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1 Inngangur 

Skilnaðir og sambúðarslit eru algeng fyrirbæri nú til dags. Þegar foreldrar hafa tekið ákvörðun 

um að skilja eða slíta sambúð er margt sem þeir þurfa að huga að. Má í því sambandi nefna 

töku margvíslegra ákvarðana varðandi barn þeirra eða börn, t.d. hvernig umgengni við 

umgengnisforeldri verður háttað. Mikilvægt er að ákvarðanir sem þessar séu alltaf teknar eftir 

því sem best hentar hag barnsins. Þetta er í samræmi við eina af grundvallarreglum barnaréttar 

sem kveður á um að ákvarðanir sem varða málefni barns skulu ávallt vera í samræmi við það 

sem er barni fyrir bestu, sbr. 2. mgr. 1. gr. barnalaga nr. 76/2003, með síðari breytingum (hér 

eftir barnalög). Þessa grundvallarreglu er einnig að finna í 3. gr. samnings Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins (hér eftir nefndur Barnasáttmálinn), sem fullgiltur var hér á 

landi árið 1992 og lögfestur þann 20.febrúar 2013. 

Það er mikilvægt fyrir barn að umgangast og þekkja báða foreldra sína og jafnframt hefur 

þróun á sviði barnaréttar undanfarna áratugi verið sú að leggja áherslu á sameiginlega ábyrgð 

beggja foreldra á uppeldi barns.
1
 Rétturinn til umgengni byggist á því að barn fái að 

umgangast og viðhalda tengslum við það foreldri sem það býr ekki hjá.
2
 Þó svo að 

umgengnisréttur sé grundvallarréttur bæði barns og foreldris þá getur verið að ekki sé 

æskilegt í öllum tilvikum að umgengni fari fram. Ákveðnar aðstæður geta verið uppi sem 

leiða til þess að umgengni barns við foreldri er beinlínis skaðleg fyrir barnið og eru hagsmunir 

barns þá best tryggðir með því að takmarka eða synja um umgengni. Þetta getur t.d. átt við ef 

barn hefur orðið fyrir eða hætta er á að það verði fyrir ofbeldi af hálfu umgengnisforeldri, en 

áhrif ofbeldis eru almennt talin neikvæð á þroska, líðan og heilsu barna.
3
 Aukin áhersla hefur 

verið lögð á það á undanförnum árum að vernda barn gegn ofbeldi, m.a. bera breytingar á 

íslenskum barnalögum það með sér. Með lögum nr. 61/2012 um breytingu á barnalögum nr. 

76/2003, með síðari breytingum, var ákveðið að lögfesta ákvæði sem sérstaklega eiga að 

tryggja börnum aukna vernd gegn ofbeldi þegar tekin er ákvörðun um umgengnisrétt. Í þessari 

ritgerð verður leitast við að skoða hvenær er rétt að takmarka eða synja um þennan 

grundvallarrétt sem umgengnisréttur barns og foreldris er og þá sérstaklega þegar barn hefur 

sætt ofbeldi af hálfu umgengnisforeldri. Skoðaðar verða þær breytingar sem gerðar voru með 

lögum nr. 61/2012 um ofbeldi sem sjónarmið í umgengnisdeilum og hvaða áhrif er líklegt að 

þær munu hafa á framkvæmd þegar tekin er ákvörðun um umgengnisrétt. 

                                                           
1
 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 13 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

2
 ,,Umgengni“, http://www.syslumenn.is/allir/sifjamal/umgengni/. 

3
 Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson: Heimilisofbeldi gegn börnum á Íslandi, bls. 42. 
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2 Ákvörðun um umgengnisrétt 

2.1 Umgengnisréttur sem grundvallarréttur 

Með hjúskaparlögum nr. 60/1972 var fyrst mælt fyrir um umgengnisrétt í lögum hér á landi. Í 

47. gr. þeirra laga var kveðið á um umgengnisrétt foreldris, sem ekki fer með forsjá, við 

skilgetið barn sitt. Með 40. gr. barnalaga nr. 9/1981var síðan lögfest almennt ákvæði sem átti 

jafnt við um skilgetin sem óskilgetin börn og mælti fyrir um umgengnisrétt foreldris við barn 

sem það hafði ekki forsjá fyrir. Samsvarandi ákvæði var í 37. gr. barnalaga nr. 20/1992.
4
 Um 

umgengnisrétt barns og foreldris er nú fjallað í VIII. kafla barnalaga. 

Í 46. gr. barnalaga er að finna grunnreglu þar sem kveðið er á um umgengnisrétt og segir í 

1. málsl. 1. mgr. að barn á rétt á að umgangast með reglubundnum hætti það foreldra sinna 

sem það býr ekki hjá, enda sé það ekki andstætt hagsmunum þess. Umgengnisréttur er 

jafnframt tryggður í 1. mgr. 71.gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 (hér eftir stjórnarskráin), sbr. 

9. gr. laga nr. 97/1995, 3. mgr. 9. gr. Barnasáttmálans, sbr. lög nr. 19/2013 og 8. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir nefndur MSE), sbr. lög nr. 62/1994. Umgengnisréttur 

er gagnkvæmur réttur barns og foreldris sem barn býr ekki hjá og er réttur barns til umgengni 

við foreldri sitt óháður því hvernig forsjá foreldra yfir barni er háttað.
5
 

Í umgengnisrétti felst fyrst og fremst réttur barns til reglubundinna samvista við það 

foreldri sem barn býr ekki hjá.
6
 Samvera barns og foreldris felst þá m.a. í heimsóknum barns á 

heimili umgengnisforeldris eða á annan stað og í sameiginlegum ferðalögum.
7
 Með 

áðurnefndum lögum nr. 61/2012 var farin sú leið að rýmka skilgreininguna á umgengni miðað 

við þá sem áður var þannig að með umgengni sé ekki aðeins átt við samveru heldur einnig 

önnur samskipti. Með öðrum samskiptum er þá átt við símtöl, bréfaskipti eða annað sem má 

leggja að jöfnu.
8
 Sú skylda hvílir á báðum foreldrum að tryggja að þessi réttur barnsins til 

umgengni sé virtur. Samkvæmt 2. mgr. 46. gr. barnalaga á foreldri sem barn býr ekki hjá í 

senn rétt og ber skylda til að rækja umgengni við barn sitt. Að sama skapi ber því foreldri sem 

barn býr hjá að stuðla að því að barn njóti umgengni við hitt foreldri sitt nema hún sé andstæð 

hag og þörfum barnsins að mati dómara eða lögmælts stjórnvalds. 

Meginreglan er sú að umgengni skuli fara fram en það segir ekkert í barnalögunum hversu 

mikil umgengni á að vera eða með hvaða hætti hún skuli fara fram. Umgengni skal ákveðin 

eins og barni er fyrir bestu, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 47. gr. barnalaga. Hins vegar hafa mótast í 

                                                           
4
 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 224-225. 

5 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Sifja-og erfðaréttur“, bls. 479. 
6
 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Sifja-og erfðaréttur“, bls. 479. 

7
 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 933. 

8
 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 63 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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framkvæmd ákveðin grundvallarsjónarmið sem höfð eru að leiðarljósi. Í athugasemdum með 

frumvarpi því sem varð að barnalögum nr. 76/2003 kemur fram að miða eigi almennt við það 

sem kallað er lágmarksumgengni. Með lágmarksumgengni er átt við að barn sé aðra hverja 

helgi hjá umgengnisforeldrinu, að einhverju leyti um jól, áramót og páska og einhvern hluta af 

sumarfríinu. Nánari útfærsla af lágmarksumgengni ræðst síðan af aðstæðum í hverju máli og 

eru það þá hagsmunir barnsins sem um ræðir hverju sinni sem ráða för.
9
 

Í umgengnisrétti felst réttur til samveru án afskipta, þ.e. án afskipta lögheimilisforeldris. 

Samkvæmt 1. málsl. 3. mgr. 46. gr. barnalaga er umgengnisforeldri heimilt að taka þær 

nauðsynlegu ákvarðanir um daglegt líf barnsins sem fylgja umgengninni, s.s. um svefntíma, 

mataræði og samskipti barnsins við aðra á meðan umgengni varir.
10

 Í samræmi við þetta ber 

því foreldri sem barn býr hjá að tryggja að umgengnisforeldri fái nauðsynlegar upplýsingar til 

þess að umgengnin þjóni sem best hag og þörfum barnsins, sbr. 2. málsl. sama ákvæðis. 

 

2.2 Samningur um umgengni 

Foreldrar geta samið um hvernig skipa skuli umgengnisrétti, enda fari sú skipan ekki í bága 

við hag og þarfir barnsins, sbr. 4. mgr. 46. gr. barnalaga. Samningur getur verið hvort sem er 

munnlegur eða skriflegur.
11

 Sé samningur skriflegur geta foreldrar óskað eftir því að 

sýslumaður staðfesti hann, sbr. 5. mgr. 46. gr. barnalaga. Það er ekki gildisskilyrði samnings 

um umgengnisrétt að hann sé staðfestur af sýslumanni en slíkur samningur getur hins vegar 

verið grundvöllur þvingunarúrræða skv. 48.-50. gr. barnalaga, fari lögheimilisforeldri ekki 

eftir samningnum.
12

 Sýslumaður getur neitað að staðfesta samninginn ef hann telur hann 

andstæðan hagsmunum barnsins, sbr. 5. mgr. 46. gr. barnalaga. 

 

2.3 Ágreiningur um umgengni 

Takist foreldrum ekki að semja um það hvernig umgengni skuli háttað geta þeir óskað eftir 

úrskurði sýslumanns, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 47. gr. barnalaga. Í samræmi við þá áherslu 

barnalaga á góða samvinnu foreldra er ákvæði í 33. gr. a. barnalaga sem fjallar um 

sáttameðferð. Samkvæmt 1. mgr. ákvæðisins ber foreldrum skylda til að leita sátta áður en 

krafist er úrskurðar eða höfðað er mál um tiltekin ágreiningsefni, m.a. umgengni. Markmiðið 

með sáttameðferð er að aðstoða foreldra við að gera samning um þá lausn máls sem er barni 

fyrir bestu, sbr. 1. málsl. 3. mgr. ákvæðisins. Beri sáttameðferð ekki árangur eða ef foreldrar 

                                                           
9
 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 934-935. 

10
 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 63 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

11
 ,,Umgengni“, http://www.syslumenn.is/allir/sifjamal/umgengni/. 

12
 ,,Umgengni“, http://www.syslumenn.is/allir/sifjamal/umgengni/. 

http://www.syslumenn.is/allir/sifjamal/umgengni/
http://www.syslumenn.is/allir/sifjamal/umgengni/
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hafa ekki mætt á sáttafund eftir að hafa fengið kvaðningu tvisvar, gefur sáttamaður út vottorð 

um sáttameðferð, sbr. 5. mgr. 33. gr. a. barnalaga. Þegar sáttavottorð hefur verið gefið út getur 

sýslumaður tekið ákvörðun um umgengni í formi úrskurðar. Úrskurði sýslumanns er síðan 

hægt að skjóta til innanríkisráðherra innan tveggja mánaða frá dagsetningu hans, sbr. 1. mgr. 

78. gr. barnalaga. 

Í úrskurði sínum kveður sýslumaður á um inntak umgengnisréttar, skilyrði fyrir 

umgengnisrétti og hvernig honum verði beitt, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 47. gr. barnalaga. Sé það 

barni fyrir bestu getur sýslumaður hins vegar hafnað því að ákveða inntak umgengnisréttar, 

sbr. 2. málsl. sama ákvæðis. Með þessu er sýslumaður að viðurkenna að umgengnisréttur sé til 

staðar en hann ákveður ekki hvernig hann verður framkvæmdur. Þetta á helst við í þeim 

tilvikum þegar um er að ræða stálpað barn sem sjálft vill vera með í að ákveða hvenær 

umgengni fer fram og er á móti því að verið sé að binda umgengni föstum reglum. Einnig 

þegar um er að ræða mjög ung börn sem hafa lítil sem engin tengsl haft við það foreldri sem 

krefst úrskurðar. Við þær aðstæður gæti verið eðlilegt að hafna því að ákveða inntak 

umgengnisréttar að svo stöddu.
13

 Þegar sérstök ástæða er til getur sýslumaður mælt svo fyrir í 

úrskurði að umgengni skuli fara fram undir eftirliti, sbr. 4. mgr. 47. gr. barnalaga. Jafnframt 

getur hann kveðið á um að umgengnisréttar njóti ekki við, sbr. lokamálsl. 1. mgr. 47. gr. 

barnalaga. 

Í barnalögum er ekki gert ráð fyrir að hægt sé að höfða mál fyrir dómstólum þar sem 

eingöngu er gerð krafa um umgengni við barn. Samkvæmt 5. mgr. 34. gr. barnalaga geta 

dómstólar hins vegar leyst úr ágreiningi um umgengni skv. kröfu í ágreiningsmáli um forsjá 

barns eða lögheimili. Umgengnismál verður ekki tekið til meðferðar hjá sýslumanni meðan 

það er rekið fyrir dómstólum.
14

 Taki dómari ákvörðun um umgengni gilda ákvæði 1.-4. mgr. 

47. gr. og 47. gr. b., skv. lokamálsl. 5. mgr. 34. gr. barnalaga. 

 

2.4 Sjónarmið sem hafa áhrif á inntak umgengnisréttar 

Þegar ákvörðun er tekin um hversu mikil umgengni á að vera eru ýmis sjónarmið sem koma 

til skoðunar. Áherslan er lögð á að umgengni eigi að miðast við þarfir barns hverju sinni og 

einnig að ákvarðanir um umgengni megi ekki ógna félagslegum og tilfinningalegum þroska 

barnsins.
15

 Niðurstaðan verður alltaf að ráðast af því sem er barni fyrir bestu, sbr. 2. málsl. 1. 

mgr. 47. gr. barnalaga. 

                                                           
13

 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 939. 
14

,,Umgengni“, http://syslumadur.is/Default.aspx?id=47&cmd=menu.  
15

 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 65 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 



7 

 

Nokkur af þeim almennu sjónarmiðum sem áður voru í athugasemdum með frumvarpi því 

sem varð að barnalögum nr. 76/2003, hafa nú verið lögfest með lögum nr. 61/2012. Með því 

að lögfesta þessi sjónarmið eru afmarkaðir frekar þeir mælikvarðar sem liggja að baki matinu 

á því hvað er barni fyrir bestu í tengslum við umgengni.
16

 Þau sjónarmið sem til greina koma 

eru ekki tæmandi talin í 1. mgr. 47. gr. barnalaga en þar kemur m.a. fram að tengsl barns við 

foreldra sína skipta töluverðu máli við ákvörðun um umgengni. Þörf barns til umgengni 

verður alltaf að meta með hliðsjón af fyrri sögu um umönnun og tengsl. Í því sambandi kæmi 

ríflegri umgengni einkum til greina í þeim tilvikum þar sem barn hefur jákvæð og sterk tengsl 

við umgengnisforeldri. Aldur barns hefur áhrif á það hvernig umgengni við foreldri er háttað. 

Í því sambandi skiptir miklu máli að taka ríkt tillit til þarfa barnsins og þroska á mismunandi 

aldursskeiðum. Stöðugleiki í lífi barns skiptir almennt miklu máli, sérstaklega eftir því sem 

barnið er yngra. Búseta foreldra getur líka skipt máli og er rúm umgengni almennt einungis 

talin barni fyrir bestu í þeim tilvikum þegar foreldrar búa nálægt hvorum öðrum.
17

 

Samkvæmt framangreindu ákvæði í 1. mgr. 47. gr. er vilji barnsins eitt af þeim 

sjónarmiðum sem líta verður til. Er það í samræmi við ákvæði í 12. gr. Barnasáttmálans sem 

fjallar um rétt barns til að láta skoðanir sínar í ljós í öllum málum sem það varða og um 

virðingu fyrir skoðunum þess. Réttur barns til að tjá sig var lögfestur sérstaklega með lögum 

nr. 61/2012 og er núna finna í 3. mgr. 1. gr. barnalaga. Vilja barns verður alltaf að virða með 

hliðsjón af aldri þess og þroska og einnig hvort um raunverulegan vilja barnsins sé að ræða.
18

 

Það getur verið að eitthvað sem barn hefur upplifað eða orðið fyrir, s.s. ofbeldi, endurspeglist 

í vilja barnsins og því nauðsynlegt að taka tillit til þess þegar ákvörðun er tekin um 

umgengni.
19

 Með lögum nr. 61/2012 var svo lögfest í 1. mgr. 47. gr. barnalaga að sýslumanni 

beri að meta hættu á því að barnið, foreldri eða aðrir sem eru á heimili barnsins hafi orðið 

fyrir eða verði fyrir ofbeldi. Verður nánar fjallað um það sjónarmið í 5. kafla ritgerðarinnar. 

Einnig ber sýslumanni að líta sérstaklega til þess hvort ágreiningur eða samskipti foreldra séu 

líkleg til að koma í veg fyrir, hindra eða draga úr möguleikum barns til að alast upp við 

þroskavænleg skilyrði. 

Ákvæðið er sem fyrr segir ekki tæmandi og í frumvarpi því sem varð að lögum nr. 

61/2012 eru nefnd fáein atriði sem ekki koma fram í ákvæðinu en sýslumanni ber samt sem 

áður að líta til. Þessi atriði eru t.d. staða barns og hugsanlegar sérþarfir, tengsl barns við 

systkini og aðra nákomna þegar við á. Sýslumanni ber líka að meta persónulega stöðu og 

                                                           
16

 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 65 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
17

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 188. 
18

 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 65 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
19

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 133. 
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aðstæður umgengnisforeldris. Getur í því sambandi verið um að ræða vímuefnaneyslu, 

geðræna sjúkdóma eða persónuleikatruflanir sem geta haft áhrif á þroskavænleg skilyrði 

barnsins.
20

 

 

3 Takmarkanir á umgengnisrétti 

3.1 Almennt  

Barnalögin byggja á grunnreglunni um rétt barns til að njóta umönnunar og forsjár foreldra og 

njóta umgengni við báða foreldra sína, þó þeir séu ekki í sambúð.
21

 Í samræmi við það er að 

finna ákvæði í 1. gr. a. barnalaga sem kveður á um rétt barns til að þekkja báða foreldra sína. 

Þetta ákvæði leiðir af 7. gr. Barnasáttmálans sem mælir fyrir um að barn eigi frá fæðingu rétt 

til, eftir því sem unnt er, að þekkja foreldra sína. Meginreglan hefur því verið sú að 

viðurkenna gagnkvæman umgengnisrétt barns og foreldris og ber að virða þennan rétt nema 

sérstakar aðstæður valdi því að umgengni barns við foreldri sé andstæð hagsmunum barnsins 

og þörfum.
22

 Þegar lagt er mat á hvað samræmist hagsmunum barnsins hverju sinni er 

mikilvægt að hafa í huga önnur réttindi sem börnum eru tryggð, bæði í ákvæðum 

Barnasáttmálans og í íslenskri löggjöf, s.s vernd barns gegn hvers kyns ofbeldi.
23

 Stangist 

umgengnisréttur á við þennan rétt til verndar gegn ofbeldi og þar af leiðandi möguleikann á 

því að alast upp við þroskavænleg skilyrði, getur verið rétt að takmarka umgengnisréttinn.
24

 

Umgengnisréttur getur verið takmarkaður á þann hátt að ákveðið sé að umgengni skuli fara 

fram undir eftirliti, sbr. 4. mgr. 47. gr. barnalaga eða synjað er um umgengni með öllu, sbr. 

lokamálsl. 1. mgr. 47. gr. barnalaga.
25

 

 

3.2 Umgengni undir eftirliti 

Þegar sérstök ástæða er til getur sýslumaður ákveðið í úrskurði sínum að umgengni skuli fara 

fram undir eftirliti sérfræðings í málefnum barna, sbr. 4. mgr. 47. gr. barnalaga. Það er helst í 

þeim tilvikum þegar ástæða er til að óttast að ekki fari nægilega vel um barnið hjá 

umgengnisforeldrinu, t.d. vegna ofbeldis, svo að þörf er á eftirliti með umgengni.
 
Með þessu 

fyrirkomulagi er verið að stuðla að því að barn geti haldið tengslum við foreldri sitt án þess að 

velferð barnsins sé stefnt í hættu. Þörf á eftirliti með umgengni getur líka komið til þegar 

                                                           
20

 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 66 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
21

 Ármann Snævarr: Hjúskapar-og sambúðarréttur, bls. 32. 
22

 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 228. 
23

 Elísabet Gísladóttir: ,,Áhrif heimilisofbeldis á ákvarðanir í umgengnismálum“, bls. 61. 
24

 Elísabet Gísladóttir: ,,Áhrif heimilisofbeldis á ákvarðanir í umgengnismálum“, bls. 63. 
25

 Annars konar takmarkanir á umgengnisrétti geta falist í skilyrðum fyrir beitingu umgengnisréttar sem 

sýslumaður getur ákveðið í úrskurði sínum. Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 66 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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harkalegar deilur eru á milli foreldra eða jafnvel átök sem barn verður vitni að þegar það er 

sótt eða því skilað eftir umgengni. Viðurkennt er að það sé almennt skaðlegt fyrir börn að 

verða vitni að slíkum deilum foreldranna og þá sérstaklega þegar þær fela í sér ofbeldi. Má 

ætla að með því að hlutlaus aðili hafi eftirlit með umgengninni og tryggi þannig að engin 

samskipti þurfi að vera á milli foreldra, jafnvel þó að umgengni sé fyrir hendi, auki öryggi 

bæði foreldris og barns.
26

 

Með lögum nr. 61/2012 var gerð sú breyting að sýslumaður getur úrskurðað um eftirlit af 

hálfu sérfræðings í málefnum barna og er þar átt við fagaðila sem hafa þekkingu á þörfum 

barna og stöðu foreldra. Fyrir breytingu var gert ráð fyrir eftirliti eða liðsinni annars vegar 

barnaverndarnefndar og hins vegar sérstaklega tilnefnds umsjónarmanns. Með þessari 

breytingu er gert ráð fyrir að sýslumaður geti falið sérhæfðum starfsmönnum embættisins eða 

nánar tilteknum aðilum að sjá um þessi verkefni fast eða sýslumaður geti tilnefnt sérfræðing 

sem heppilegastur telst í einstaka máli. Eftirlitsaðili hefur ekki heimild til að ákveða hvort eða 

hvernig umgengni er framkvæmd eða til að þvinga fram umgengni, heldur er hlutverk hans 

aðeins að fylgjast með og leiðbeina ef þörf er á.
27

 

Ef samkomulag er um getur umgengni farið fram með liðsinni vandamanna eða einhverra 

nákominna og er grundvallarmunur á því fyrirkomulagi og því þegar eftirlit fer fram af hálfu 

opinberra aðila eða sérfræðinga á þeirra vegum. Eftirlit sem fer fram af hálfu hins opinbera er 

hægt að úrskurða þó að umgengnisforeldri sé því mótfallið og hefur það almennt mikil áhrif á 

framkvæmd umgengni og inntak.
28

 

 

3.3 Synjun um umgengnisrétt 

Hægt er að hafna kröfu um umgengni ef það er barni fyrir bestu að engin umgengni fari fram, 

sbr. 1. mgr. 47. gr. barnalaga. Þessa heimild var áður að finna í 7. mgr. 47. gr. barnalaga. Í 

lokamálsl. 1. mgr. 47. gr. kemur fram að sýslumaður getur ákveðið að umgengnisréttar njóti 

ekki við telji hann að umgengni barns við foreldri sé andstæð hag og þörfum barnsins. Synjun 

um umgengnisrétt kemur helst til skoðunar ef umgengni telst óæskileg fyrir barnið, t.d. vegna 

þess að barnið, foreldri eða aðrir nákomnir á heimilis barnsins hafa orðið fyrir eða hætta er á 

að verði fyrir ofbeldi. Einnig kemur til álita að synja um umgengnisrétt vegna atriða sem 

varða persónulega stöðu eða hæfi umgengnisforeldris, svo sem vímuefnaneysla, alvarlegir 

                                                           
26

 Elísabet Gísladóttir: ,,Áhrif heimilisofbeldis á ákvarðanir í umgengnismálum“, bls. 63. Alþt. 2002-03, A-deild, 

bls. 938-939. 
27

 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 67 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
28

 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 67 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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geðsjúkdómar eða persónuleikatruflanir.
29

 Í málum sem þessum má almennt gera ráð fyrir að 

sýslumaður njóti liðsinnis sérfræðings í málefnum barna skv. 74. gr. barnalaga. 

Synjun um umgengnisrétt er frávik frá grundvallarreglunni um rétt barns og foreldris til 

umgengni.
30

 Svigrúmið sem úrskurðaraðilar hafa áður en þeir taka ákvörðun um að synja um 

umgengnisrétt er ansi mikið og hefur þessu úrræði því hingað til almennt verið lítið beitt í 

framkvæmd. Hefur umgengnisréttur því frekar verið takmarkaður þannig að umgengni fari 

fram undir eftirliti, sbr. umfjöllun í kafla 5.2. 

 

4 Réttur barns til verndar gegn ofbeldi 

4.1 Almennt 

Eins og áður hefur komið fram getur verið rétt að takmarka umgengnisrétt barns við foreldri 

sitt vegna réttinda barnsins til verndar gegn ofbeldi. Ofbeldi gegn börnum er staðreynd, ekki 

bara á Íslandi heldur alls staðar í heiminum. Hægt er að skilgreina ofbeldi sem vísvitandi 

meiðandi háttsemi þar sem valdi er beitt til að meiða eða niðurlægja aðra. Ofbeldi á sér 

margar birtingarmyndir og getur ofbeldi gegn börnum m.a. falist í kynferðislegu ofbeldi, 

líkamlegu jafnt sem andlegu ofbeldi og vanrækslu. Ofbeldi getur einnig falið í sér vanvirðandi 

meðferð. Ofbeldi í hvaða formi sem er stefnir velferð og hagsmunum barns í hættu og hefur 

alvarleg áhrif á líðan þess.
31

 Ekkert barn á að líða ofbeldi og er því mikilvægt að börnum sé 

tryggð sérstaklega í lögum vernd gegn hvers kyns ofbeldi.
32

 

Þróun í íslenskri löggjöf og annars staðar í heiminum hefur verið talsverð í þá átt að bæta 

réttarstöðu barna. Til að mynda byggjast barnalögin í íslenskum rétti á ýmsum almennum 

sjónarmiðum sem gilda í barnarétti og leidd eru af ákvæðum Barnasáttmálans.
33

 

Barnasáttmálinn er eini alþjóðasamningurinn sem eingöngu fjallar um börn og hefur hann að 

geyma ákvæði um grundvallarmannréttindi barna undir 18 ára aldri.
34

 Grundvöllur hans 

byggist á því að börn eru sá hópur þjóðfélagsins sem oft þarf á sérstakri vernd og umönnun að 

halda og þau eru berskjaldaðri gagnvart ofbeldi og misnotkun en fullorðnir. Börn eiga einnig 

erfiðara en fullorðnir með að hafa áhrif á sitt nánasta umhverfi og eru viðkvæmari fyrir ytri 

aðstæðum.35 Með ákvæðum Barnasáttmálans er börnum tryggð víðtæk vernd gegn hvers 

konar ofbeldi, bæði inni á heimilinu sem utan þess. Ber þeim ríkjum, sem eru aðilar að 

                                                           
29

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 190. 
30

 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 939. 
31

 Skýrsla umboðsmanns barna 2009, bls. 9.  
32

 ,,Ofbeldi“, http://www.barn.is/adalsida/malaflokkar/ofbeldi/. 
33

 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 25 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
34

 Þórhildur Líndal: ,,Barnasáttmálinn“, bls. 78.   
35

 Barnasáttmálinn, bls. 6.  
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Barnasáttmálanum að gera allar viðeigandi ráðstafanir til að stuðla að verndun barna gegn 

hvers konar misnotkun og illri meðferð.
36

 Í samræmi við þetta er að finna í íslenskri löggjöf 

nokkur ákvæði sem ætlað er að tryggja börnum sérstaklega þessa víðtæku vernd gegn ofbeldi. 

Verður í þessum kafla rakið stuttlega hvernig þessi vernd birtist í ákvæðum Barnasáttmálans 

og barnalögum. 

 

4.2 Barnasáttmálinn 

Nokkur af ákvæðum Barnasáttmálans teljast til grundvallarreglna og skal túlka og skýra öll 

önnur ákvæði hans til samræmis við þær. Þessar grundvallarreglur Barnasáttmálans eru 2. gr. 

sem varðar rétt barna til jafnræðis, 3. gr. sem kveður á um að það sem er barni fyrir bestu 

skuli alltaf hafa forgang, 6. gr. sem fjallar um rétt barns til lífs og þroska og 12. gr. sem 

kveður á um rétt barns til að láta skoðanir sínar í ljós og að sú skoðun sé virt.
37

 

Samkvæmt grundvallarreglunni í 6. gr. Barnasáttmálans hvílir sú skylda á aðildarríkjum 

sáttmálans að tryggja börnum rétt til lífs og þroska. Þessu ákvæði er ætlað að tryggja börnum 

frá fyrsta degi uppeldisskilyrði sem eru því ákjósanleg. Svo að hægt sé að segja að barni sé 

tryggður réttur til að lifa og þroskast verður það að njóta verndar gegn ofbeldi og 

misneytingu. Eins og margar rannsóknir hafa sýnt þá hefur ofbeldi, í nánast hvaða mynd sem 

er alvarlegar afleiðingar fyrir þroska barns. Í þessu sambandi eru því einnig mikilvæg ákvæði 

Barnasáttmálans sem fjalla um vernd barns gegn ofbeldi, þ.e. 19. gr. og 32.-39. gr.
38

 

Ákvæði a-liðar 37. gr. Barnasáttmálans kveður á um að börn eigi rétt til verndar gegn 

pyndingum eða annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi refsingu. Einnig er þar lagt 

bann við dauðarefsingu og tengist það áðurnefndu ákvæði í 6. gr. Barnasáttmálans um rétt til 

lífs. Það er helst þegar um er að ræða líkamlegar refsingar gegn börnum sem reynir á túlkun 

þessa ákvæðis í a-lið 37. gr. Þegar talað er um líkamlega refsingu er m.a. átt við ,,refsingu 

sem ætlað er að valda líkamlegum óþægindum eða sársauka, jafnvel minniháttar.“ Undir þetta 

gæti m.a. fallið það að rassskella barn eða slá það utan undir, að hrista barn til eða sparka í 

það. Grimmileg og vanvirðandi refsing vísar til þess m.a. að auðmýkja barn eða niðurlægja 

það. Ekki skiptir máli hvar þessum refsingum er beitt eða af hverjum, grimmilegar og 

vanvirðandi refsingar og allar líkamlegar refsingar barna brjóta í bága við a-lið 37. gr. 

                                                           
36

 Skýrsla umboðsmanns barna 2009, bls. 9. 
37

 Þórhildur Líndal: ,,Barnasáttmálinn“, bls. 89. 
38

 Barnasáttmálinn, bls. 18-19.  
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Barnasáttmálans og einnig 19. gr.
39

 Ofbeldi sem barn verður fyrir af hálfu foreldri, t.d. barnið 

slegið utan undir í refsingarskyni, myndi því augsýnilega vera brot gegn þessu ákvæði. 

Í ákvæði 19. gr. Barnasáttmálans er gerð krafa um vernd barna gegn hvers kyns andlegu 

og líkamlegu ofbeldi, hvort sem barnið er í umsjá foreldra eða annarra. Með þessu ákvæði er 

gengið lengra en í 37. gr. Barnasáttmálans með vernd barna gegn ofbeldi og tengist þetta 

ákvæði meginreglunni í 6. gr. Barnasáttmálans um rétt barns til lífs og þroska. Það er ekki 

bara ofbeldi gegn barninu sjálfu sem fellur undir þetta ákvæði heldur er því einnig ætlað að 

tryggja vernd barns gegn því að verða vitni að ofbeldi, t.d. heimilisofbeldi.
40

 

Sem fyrr segir getur ofbeldi sem börn verða fyrir m.a. falist í kynferðislegu ofbeldi. Í 34. 

gr. Barnasáttmálans er sérstaklega vísað til þess að börn eiga rétt á vernd gegn hvers konar 

kynferðislegri misnotkun eða misnotkun í kynferðislegum tilgangi. Hvílir því rík skylda á 

aðildarríkjum Barnasáttmálans að gera ráðstafanir til að vernda börn gegn þess konar 

háttsemi.
41

 

 

4.3 Barnalög nr. 76/2003 

Eins og áður hefur komið fram hefur Barnasáttmálinn nú verið lögfestur með lögum nr. 

19/2013 og hefur því gildi sem almenn lög á Íslandi. Ísland er þar af leiðandi skuldbundið að 

lögum til þess að gera viðeigandi ráðstafanir til að tryggja að þau réttindi barns sem 

Barnasáttmálinn kveður á um séu virt, m.a. að tryggja börnum sérstaka vernd gegn hvers kyns 

ofbeldi.
42

 Í samræmi við þetta er einnig að finna ákvæði í stjórnarskránni þar sem lagðar eru 

þær skyldur á löggjafann að tryggja börnum með lögum þá vernd sem velferð þeirra krefst, 

sbr. 3. mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar. Ákvæðið kom nýtt inn í stjórnarskrána með 14. gr. 

stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 og er þetta eina mannréttindaákvæðið í stjórnarskránni sem 

lýsir því yfir að veita skuli tilteknum þjóðfélagshópi sérstaka vernd.
43

 Slík verndarákvæði er 

t.d. að finna í barnalögum. 

Með lögum nr. 61/2012 var lögfestur nýr upphafskafli í barnalögum sem sérstaklega 

fjallar um réttindi barnsins. Í þeim kafla er að finna 1. gr. barnalaga sem hefur að geyma 

almenn ákvæði um stöðu og réttindi barns og eru í samræmi við grundvallarreglur 

Barnasáttmálans.
44

 Í 2. málsl. 1. mgr. þessa ákvæðis er lagt bann við því að beita barn hvers 

kyns ofbeldi eða sýna því aðra vanvirðandi háttsemi. Þetta bann bindur hendur foreldra sem 

                                                           
39

 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Samningur um réttindi barnsins“, bls. 310-311. 
40

 Barnasáttmálinn, bls. 38. 
41

 Barnasáttmálinn, bls. 60. 
42

 Þórhildur Líndal: ,,Barnasáttmálinn“, bls. 73. 
43

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 558.  
44

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 26.  
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og allra annarra.
45

 Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 61/2012 er 

sérstaklega tekið fram að undir ákvæðið fellur allt ofbeldi, kynferðislegt, andlegt og 

líkamlegt, þar með talið líkamlegar refsingar.
46

 Ákvæði af svipuðum toga er að finna í 2. mgr. 

1. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002, sbr. 1. gr. laga nr. 52/2009. 

Í 3. mgr. 28. gr. barnalaga er að finna ákvæði sem gengur lengra en fyrrnefnt ákvæði 1. 

mgr. 1. gr. barnalaga þar sem með því eru lagðar jákvæðar skyldur á foreldra til að grípa til 

virkra, raunhæfra og viðeigandi aðgerða til að veita börnum sínum viðhlítandi vernd gegn 

hvers kyns ofbeldi.
47

 Þetta ákvæði kveður ekki aðeins á um skyldu foreldra til að vernda barn 

sitt gegn ofbeldi af hendi aðila utan heimilis heldur felur það líka í sér að foreldrum er 

óheimilt að beita börn sín ofbeldi.
48

 

Samkvæmt því sem áður hefur komið fram ber að meta hættu á ofbeldi þegar tekin er 

ákvörðun um umgengnisrétt, sbr. 1. mgr. 47. gr. barnalaga. Það sama gildir þegar dómari 

tekur ákvörðun um forsjá eða lögheimili, sbr. 2. mgr. 34. gr. barnalaga. Komi í ljós að þessi 

hætta sé til staðar getur verði rétt að takmarka umgengnisréttinn til að tryggja velferð 

barnsins, sjá nánari umfjöllun í kafla 5.  

 

5 Ofbeldi sem sjónarmið í umgengnisdeilum 

5.1 Almennt 

Þegar tekin er ákvörðun um umgengni verður alltaf að hafa hagsmuni barnsins að leiðarljósi 

og gildir þetta um alla þá sem að málinu koma, hvort sem það eru foreldrar barnsins, 

sýslumaður eða dómari.
49

 Í þessu sambandi er mikilvægt að hafa í huga þá víðtæku vernd 

gegn ofbeldi sem börnum þarf að vera tryggð, eins og áður hefur komið fram. 

Heimilisofbeldi, hvort sem það beinist gegn barni eða einhverjum nákomnum barni, hefur  

alvarleg og langvarandi áhrif á líðan og þroska barns. Hafi ofbeldi átt sér stað inni á heimilinu 

heldur það oftar en ekki áfram jafnvel þó að foreldrar skilji eða slíti samvistum. Við þær 

aðstæður aukast líkurnar talsvert á því að sá sem beitir ofbeldinu beini því að barninu.
50

 Það 

er því mikilvægt þegar tekin er ákvörðun um umgengni við skilnað eða sambúðarslit að líta til 

þess hvort að ofbeldi hafi verið til staðar innan veggja heimilsins og þá hvort að líkur séu á 

því að barn muni verða fyrir ofbeldi þegar það fer í umgengni. Rannsókn sem gerð var á 

                                                           
45

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 81. 
46

 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 54 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
47

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók, bls. 81. 
48

 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 915. 
49

 Skýrsla umboðsmanns barna 2002, bls. 34. 
50
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áhrifum heimilisofbeldis í tengslum við umgengnisdeilur á Íslandi leiddi í ljós að 

heimilisofbeldi hefur almennt takmörkuð áhrif við mat á umgengni barns við foreldri sitt.
51

  

 

5.2 Áhrif ofbeldis á ákvarðanir um umgengni í framkvæmd 

Sem fyrr segir virðist ofbeldi lítil áhrif hafa haft við ákvarðanir um umgengni í framkvæmd 

og samkvæmt úrskurðum sýslumanns virðist alltaf hafa verið gengið út frá því að barni sé 

fyrir bestu að umgangast báða foreldra sína. Mikið hefur þurft að koma til svo að synjað sé 

um umgengnisrétt barns við foreldri sitt. Umgengni hefur því hingað til ekki endilega verið 

hafnað jafnvel þó að barn hafi beinlínis verið beitt andlegu eða líkamlegu ofbeldi af hálfu 

foreldri. Í tengslum við þetta má benda á úrskurð sýslumannsins í Reykjavík (hér eftir ÚSR) 

3/2008. Þar var því lýst yfir af börnum aðila að þau vildu ekki umgengni við föður sinn. 

Börnin sögðu frá því í viðtölum við sérfræðinga að faðir þeirra kæmi illa fram og beitti þau 

líkamlegu jafnt sem andlegu ofbeldi og þau töldu sig upplifa yfirvofandi ógn á heimilinu. Í 

málinu var ýmislegt sem gaf til kynna að maðurinn væri ofbeldisfullur. Móðir barnanna bar 

því við að þegar hún og maðurinn voru í sambúð hafi hann einnig beitt hana ofbeldi. Börnin 

báru þess ýmis merki að hafa búið við ofbeldi og var líðan þeirra slæm en þeim var samt sem 

áður talið fyrir bestu að umgangast föður sinn með reglubundnum hætti.
52

 

Þrátt fyrir að sýslumaður hafi ekki talið nauðsynlegt að synja um umgengni vegna meints 

ofbeldis föður þá hefur hann í úrskurðum sínum kveðið á um að umgengni skuli fara fram 

undir eftirliti í nokkur skipti áður en hin venjubundna umgengni hefst. Hefur þetta einkum átt 

við í þeim tilvikum þegar börn eru hrædd við föður sinn og vilja jafnvel alls ekki hitta hann. Í 

tengslum við þetta má nefna ÚSR 3/2002, þar sem faðir var ásakaður af móður um að beita 

bæði hana og börn þeirra ofbeldi. Kæra hafði einnig verið lögð fram af hálfu dóttur mannsins 

fyrir misþyrmingu og ofbeldi, en það mál var fellt niður. Í þessum úrskurði var talið að ekki 

hefði verið sýnt fram á nægilegar ástæður til að hafna umgengni. Ákveðið var að umgengni 

skyldi til að byrja með fara fram undir eftirliti barnaverndarnefndar því sýslumaður taldi 

mikilvægt að tryggja ákveðið jafnvægi og endurvekja þyrfti traust barnanna á föður sínum. 

Eftir nokkur skipti af umgengni undir eftirliti barnaverndarnefndar ætti síðan að meta hvort að 

frekari aðkomu nefndarinnar væri þörf.
53
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 Elísabet Gísladóttir: ,,Áhrif heimilisofbeldis á ákvarðanir í umgengnismálum“, bls. 72. 
53
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Samkvæmt áðurnefndri rannsókn hefur ekki þótt nægileg ástæða til að hafna 

umgengnisrétti þrátt fyrir að sýnt sé fram á alvarlegt ofbeldi föður gagnvart börnum og vilji 

barnanna til að fara ekki í umgengni sé skýr. Kemur þetta m.a.fram í ÚSR 4/2005. 

 
Þar sem börn aðila héldu því fram að faðir þeirra hefði beitt þau ofbeldi og neituðu því að fara í 

umgengni. Ýmis gögn studdu ásakanir barnanna, meðal annars sjúkraskýrslur, vottorð lækna og 

lögregluskýrslur. Skýrsla sérfræðings benti jafnframt til þess að börnin upplifðu mikið 

öryggisleysi og hræðslu gagnvart föður sínum. Taldi barnaverndarnefnd það þar að auki 

andstætt högum og þörfum barnanna að umgangast föður. Í niðurstöðu sinni tekur sýslumaður 

fram að mjög alvarleg atvik og aðstæður þurfi að vera fyrir hendi til þess að kveðið sé á um að 

umgengnisréttur sé ekki til staðar. Þá kemur fram að faðir sé borinn þungum ásökunum en að 

engin lögreglurannsókn hafi farið fram, auk þess sem faðir hafi hvorki hlotið dóm fyrir né 

viðurkennt ofbeldið. Var 7. mgr. 47. gr. því ekki talin eiga við. Hins vegar var talið nauðsynlegt 

að taka tillit til vilja barnanna, sem bæði voru orðin stálpuð, og því hafnað að kveða á um inntak 

umgengnisréttar, sbr. 6. mgr. 47. gr. barnalaga.
54

 

 

Í aðeins einum af þeim umgengnisúrskurðum sem rannsóknin tók til, var komist að þeirri 

niðurstöðu að umgengni teldist andstæð hag barnsins. Í ÚSR 2/2008, þar sem móðir tveggja 

stúlkna krafðist þess að föður þeirra yrði meinuð umgengni við þær. Móðirin hélt því fram að 

faðirinn hefði beitt eldri dótturina kynferðislegu ofbeldi og taldi því beinlínis hættulegt fyrir 

dætur sínar að umgangast föður sinn, sbr. 7. mgr. 47. gr. barnalaga. Voru ýmis gögn í málinu 

sem bentu til þess að slíkt ofbeldi hefði átt sér stað gegn stúlkunnni. Einnig lýsti stúlkan því 

yfir að hún vildi ekki hitta föður sinn og sagði hann vera vondan við sig. Af starfsmönnum 

barnaverndarnefndar Reykjavíkur var talið að það væri andstætt högum stúlknanna að 

umgangast föður sinn. Ennfremur mat sérfræðingur hjá Barnahúsi það svo að umgengni eldri 

stúlkunnar við föður sinn myndi að svo stöddu, hafa áhrif til hins verra á líðan hennar. Var 

það niðurstaðan í úrskurði sýslumanns að hafna beiðni föður um umgengni við eldri dóttur 

sína að svo stöddu þar sem sýnt hafði verið fram á að það væri andstætt hagsmunum barnsins 

að eiga umgengni við föður sinn. Talið var að yngri dóttirin ætti að umgangast föður sinn þó 

undir eftirliti barnaverndarnefndar.
55

 

Samkvæmt fyrrnefndri rannsókn eru líka til dæmi um að þó svo að faðir hafi verið 

dæmdur fyrir kynferðisbrot gegn barninu var úrskurðað um umgengni. Í því sambandi má 

nefna úrskurð dóms- og kirkjumálaráðuneytisins 8/2004. Þar hafði úrskurður sýslumanns um 

umgengni föður við börn sín verið kærður af móður barnanna. Faðirinn hafði áður fengið dóm 

fyrir að beita dóttur sína kynferðislegu ofbeldi. Stúlkan vildi sjálf alls ekki umgengni við 

föður sinn. Í niðurstöðu sýslumanns var tekið fram að ekki yrði litið framhjá þeirri misnotkun 
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sem maðurinn hafði gerst sekur um og var því ákveðið að umgengni skyldi fara fram undir 

eftirliti barnaverndarnefndar. Þessi niðurstaða sýslumanns var staðfest af ráðuneytinu. 

Áhrif ofbeldis föður gegn móður hafa hingað til almennt verið lítil þegar tekin er 

ákvörðun um hvort að umgengnisréttur skuli vera til staðar. Kemur það meðal annars fram í 

ÚSR 7/2005, þar sem móðir gerði kröfu um að umgengni föður við son sinn yrði hafnað á 

grundvelli 7. mgr. 47. gr. barnalaga. Móðirin byggði kröfuna á því að hún taldi föðurinn ekki 

hæfan til umgengni við son sinn þar sem faðirinn væri svo ofbeldishneigður. Kom meðal 

annars fram í málinu að faðirinn hefði beitt móðurina andlegu og líkamlegu ofbeldi og einnig 

að samband foreldranna væri mjög erfitt. Ásakanir móðurinnar voru studdar ýmsum gögnum. 

Móðirin taldi að öryggi drengsins og hagsmunum yrði stefnt í hættu með umgengni hans við 

föður sinn. Í málinu var ekki dregið í efa að það hefði verið skaðlegt drengnum að horfa uppá 

ofbeldi föðursins gagnvart móðurinni. En á móti kom fram að sú togstreita og reiði sem 

móðirin bæri til föðursins væri ekki síður skaðleg fyrir drenginn. Niðurstaða sýslumanns var 

sú að hafna kröfu móðurinnar og kveðið var á um reglubundna umgengni drengsins við föður 

sinn aðra hverja helgi. Umgengnin átti að byrja og ljúka í skólanum en það var gert til að gæta 

að samskiptum foreldra. Í úrskurði sínum tók sýslumaður sérstaklega fram að ofbeldi annars 

foreldris gagnvart hinu foreldrinu hafi almennt séð ekki áhrif á umgengni foreldris og barns.
56

 

Í ákveðnum tilvikum virðist þó vera að ofbeldi gegn maka hafi áhrif á umgengnisrétt 

barns og þess foreldris sem beitir ofbeldinu, t.d. þegar sýnt er fram á ítrekað og mjög alvarlegt 

ofbeldi. Einnig ef persónuleiki foreldris ber með sér ákveðna ofbeldishneigð, sbr. ÚSR 

2/2006. Í því máli hélt móðir barns því fram að þar sem faðir þess væri ofbeldismaður væri 

honum ekki treystandi til að umgangast barnið. Móðirin vísaði m.a. til þess að þegar hún var í 

sambúð með manninum hafi hann beitt hana líkamlegu og andlegu ofbeldi og voru ýmis gögn 

í málinu sem studdu þær ásakanir hennar. Ásakanir um ofbeldi komu einnig fram af hendi 

annarrar barnsmóður mannsins og því var haldið fram að hann hefði beitt tvær eldri dætur 

sínar ofbeldi. Það var álit barnaverndarnefndar að fyrir barnið sem var ungt að aldri væri 

sveiflukennt skaplyndi mannsins skaðlegt. Niðurstaða sýslumanns var sú að takmarka 

umgengni þannig að hún færi fram einn dag í mánuði, undir eftirliti.
57

 

 

5.3 Lög nr. 61/2012 um breytingar á barnalögum nr. 76/2003, með síðari breytingum 

Eins og áður hefur komið fram er það ein af grundvallarreglum Barnasáttmálans að það sem 

barni er fyrir bestu skuli ávallt hafa forgang þegar teknar eru ákvarðanir um málefni barns. 
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Þessi regla hefur verið grundvallarsjónarmið í íslenskum barnarétti og einnig í löggjöf á 

hinum ýmsu sviðum þar sem teknar eru ákvaðanir sem varða börn. Með lögum nr. 61/2012 

var þessi regla lögfest í 2. mgr. 1. gr. barnalaga en með því að lögfesta hana sérstaklega í 

barnalögum er verið að tryggja þennan grundvallarrétt barns í öllum málaflokkum og óháð 

því hver tekur ákvörðun.
58

 

Börn eru mismunandi eins og þau eru mörg og hafa jafnan ólíkar þarfir. Hvernig 

umgengni er barni fyrir bestu er því erfitt að skilgreina.
59

 Við matið á því hvað er barni fyrir 

bestu í hverju tilviki verður að taka tillit til allra þeirra þátta sem hafa áhrif á þroska barns sem 

og andlega og líkamlega velferð þess.
60

 Þegar ákvörðun er tekin um umgengni verður einkum 

að miða að því að skapa aðstæður og tengsl sem styðja þroskaferil barns á sem bestan hátt í 

tilteknum aðstæðum. ,,Umgengni má ekki barni of erfið, vera því álag eða þjáning eða ógna 

tilfinningalegum og félagslegum þroska barns.“
61

 Umgengni þarf alltaf að miðast við það sem 

er líklegast til að skapa hverju einstöku barni þroskavænleg skilyrði, en það eru þær aðstæður 

eða þau atriði sem gera barni kleift að ná sem mestum mögulegum þroska. Það eru fjölmörg 

atriði sem geta haft neikvæð áhrif á þroska barns, t.d. ofbeldi.
62

 Í samræmi við það og hina 

auknu áherslu sem lögð hefur verið á réttindi barns til verndar gegn ofbeldi hefur nú verið 

lögfest í 1. mgr. 47. gr. barnalaga að líta skuli til hættu á ofbeldi við mat á því hvað er barni 

fyrir bestu í tengslum við umgengni. 

Með því að lögfesta þetta sjónarmið er lögð áhersla á að ofbeldi og vanvirðandi háttsemi 

inni á heimili barns hefur jafnan skaðlegar afleiðingar á líkamlega og andlega heilsu þess og 

þroska. Til þess að ákvörðun um umgengni sé barninu í hag er mikilvægt að sýslumaður meti 

áhrif þessa þegar hann úrskurðar hvort að umgengni skuli vera til staðar, um inntak 

umgengnisréttar og skilyrði fyrir beitingu hans.
63

 Ekki er hér aðeins átt við ofbeldi gegn sjálfu 

barninu heldur einnig ofbeldi milli annarra einstaklinga á heimili barnsins, svo sem ofbeldi 

milli foreldra eða ofbeldi gagnvart systkini eða systkinum barnsins.
64

 Hafi ofbeldi verið til 

staðar eða hætta er á að það verði til staðar inni á heimili barns, hvort sem það beinist gegn 

barninu sjálfu eða öðrum á heimilinu, getur sýslumaður ákveðið að umgengni skuli fara fram 

undir eftirliti, sbr. 4. mgr. 47. gr. barnalaga. Séu hagsmunir barnsins ekki nægilega vel 
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tryggðir, jafnvel þó að umgengni fari fram undir eftirliti, getur sýslumaður ákveðið að hafna 

því að umgengnisréttur skuli vera til staðar, sbr. lokamálsl. 1. mgr. 47. gr. barnalaga. 

 

5.4 Norrænn réttur 

5.4.1 Almennt 

Í norrænum rétti hefur það almennt verið markmiðið að tryggja rétt barna til að þekkja og hafa 

tengsl við báða foreldra sína óháð stöðu þeirra. Samhliða því hefur rík áhersla verið lögð á 

mikilvægi þess að tryggja hagsmuni barnsins. Hefur því á undanförnum árum farið fram 

víðtæk endurskoðun á ákvæðum barnalaga í norrænum rétti, sem einkum hefur miðað að því 

að skoða hvaða reglur um samband barna og foreldra eru líklegastar til að þjóna hagsmunum 

barnsins sem best.
65

 Má í því sambandi t.d. nefna lögfestingu á þeim sjónarmiðum sem 

einkum ber að líta til við mat á því hvað er barni fyrir bestu þegar ákvörðun er tekin um 

umgengni. Líkt og í íslenskum rétti er nú að finna heimild í sænskum og norskum lögum, til 

að meta hættu á ofbeldi þegar ákvörðun er tekin um umgengni. Verður umfjöllun þessa kafla 

einkum miðuð við þau ákvæði. 

 

5.4.2 Umgengnisréttur á Norðurlöndum 

Ákvæði íslenskra laga sem fjalla um umgengni eru á margan hátt sambærileg ákvæðum af 

sama toga á öðrum Norðurlöndum. Hefur það einkum verið ríkjandi sjónarmið í dönsku, 

norsku, sænsku og íslensku lögunum að börn hafa þörf fyrir samveru og þar með umgengni 

við báða foreldra sína.
66

 Því hefur verið litið á það sem meginreglu að barn á rétt á að 

umgangast það foreldri sitt sem það býr ekki hjá. Kemur þetta m.a. fram í 19. gr. dönsku 

barnalaganna nr. 499/2007 (Forældreandsvarsloven), 42. gr. norsku barnalaganna nr. 7/1981 

(Lov om barn og foreldre) og 15. gr. í 6. kafla sænsku barnalaganna nr. 1949:381 

(Föräldrabalken). Í finnsku barnalögunum nr. 361/1983 er einnig að finna ákvæði um 

umgengnisrétt.
67

  Líkt og í íslenskum rétti skal áherslan alltaf lögð á það grundvallarsjónarmið 

barnaréttar að það sem barninu er fyrir bestu eigi að vega þyngst þegar teknar eru ákvarðanir 

sem varða börn og gildir það líka þegar ákvörðun er tekin um umgengni.
68

 Þannig er gert ráð 

fyrir því að unnt sé að takmarka umgengni barns við foreldri sitt, t.d. með því að hún fari fram 
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undir eftirliti.
69

 Jafnvel þannig að engin umgengni skuli vera til staðar sé það barninu fyrir 

bestu, sbr. t.d. 2. málsl. 1. mgr. 47. gr. barnalaga og 1. mgr. 43. gr. norsku barnalaganna. 

 

5.4.3 Norskur réttur 

Í 48. gr. norsku barnalaganna er kveðið á um að umgengi skuli ákveðin eftir því sem er 

barninu fyrir bestu. Í 2. mgr. ákvæðisins er tekið fram að við mat á því hvað sé barninu fyrir 

bestu verður að líta til þess hvort að barnið eigi í hættu á að verða fyrir ofbeldi eða annarri illri 

meðferð, þannig að velferð þess sé ógnað. Með ofbeldi gegn barni í þessu samhengi er átt við 

andlegt, líkamlegt og kynferðislegt ofbeldi, einnig það þegar barn verður vitni að ofbeldi gegn 

einhverjum öðrum á heimilinu.
70

 Með lögfestingu á þessu ákvæði var áherslan lögð á hversu 

skaðleg áhrif slíkar aðstæður geta haft á börn og er mikilvægt að veita því mikið vægi í 

aðstæðum þar sem vafi er um hvort að ofbeldi hafi átt sér stað eða muni eiga sér stað. Ekki 

eru settar neinar skýrar reglur um hversu sterk sönnun þarf að liggja fyrir þegar það koma upp 

ásakanir um ofbeldi. Ásakanir um ofbeldi verður að meta út frá öllum aðstæðum í málinu og 

niðurstaðan að ráðast af því sem er barninu í hag.
71

 Í ákvæðinu í 2. mgr. 48. gr. er ekki talað 

um hættu á ofbeldi gegn öðrum en barninu sjálfu og er það því frábrugðið íslenska ákvæðinu 

að því leyti.  

Umgengnisrétturinn í norskum rétti er mjög sterkur en það er engu að síður ljóst og það 

leiðir af norsku barnalögunum, að umgengnisrétti skal ekki komið á ef hann er barninu ekki 

fyrir bestu. Á þetta sjónarmið var lögð áhersla þegar barnalögin tóku breytingum árið 2006. 

Þrátt fyrir að vernd barna hafi verið aukin til muna með lagabreytingunni árið 2006 þá hefur 

verið talin þörf á frekari lagabreytingu til að tryggja enn betur hagsmuni barnsins í málum þar 

sem hætta er á ofbeldi. Til að mynda hefur verið gerð tillaga til breytinga á ákvæðum 

barnalaga um umgengni undir eftirliti. Umgengni undir eftirliti getur verið góð lausn þegar 

hefðbundin umgengni er ekki æskileg, en barn vill samt sem áður umgengni við foreldri sitt. 

Það kerfi þyrfti hins vegar að vera strangara, þannig að vilji barnsins til umgengni þyrfti að 

vera skýr, annars gæti verið rétt að hafna umgengni að öllu leyti.
72

 

 

5.4.4 Sænskur réttur 

Í Svíþjóð er það hlutverk dómstóla að leysa úr ágreiningi um umgengni. Í 2. gr. a. í 6. kafla 

sænsku barnalaganna er kveðið á um að ákvörðun um umgengni skuli alltaf vera í samræmi 
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við það sem er barni fyrir bestu. Í 2. mgr. 2. gr. a. kemur fram að við matið á því hvað sé barni 

fyrir bestu beri að líta sérstaklega til þess hvort hætta sé á að barn eða einhver nákominn barni 

verði fyrir ofbeldi. Reynist sú hætta vera fyrir hendi þá ber að veita því sjónarmiði mikið vægi 

við mat á því hvað telst barninu fyrir bestu. Líkt og í íslenskum rétti er hér lögð áhersla á að 

það er ekki einungis ofbeldi gegn barninu sjálfu sem er því skaðlegt heldur getur það líka átt 

við um ofbeldi gegn öðrum á heimili barnsins, svo sem ofbeldi á milli foreldra eða gegn 

systkinum barnsins.
73

 Því verður eins og tekið er fram í ákvæðinu einnig að meta hættu á slíku 

ofbeldi við matið á því hvað er barni fyrir bestu þegar kemur að ákvörðun um umgengi. 

Í 2. mgr. 2. gr. a. 6. kafla sænsku barnalaganna er jafnframt tekið fram að við mat á því 

hvað sé barninu fyrir bestu verði að meta þörf þess fyrir náin og góð samskipti við foreldra 

sína. Með þessu ákvæði er verið að leggja áherslu á mikilvægi beggja foreldra fyrir velferð 

barnsins og þroska. Þó svo að réttur barnsins til beggja foreldra sé mikilvægur getur verið 

nauðsynlegt við ákveðnar kringumstæður að takmarka þennan rétt, t.d. vegna réttinda barnsins 

til verndar gegn ofbeldi eða annarri vanvirðandi meðferð. En undir það getur líka fallið hætta 

á skaðlegum áhrifum á andlega heilsu barnsins við að þurfa að horfa upp á ofbeldi gegn 

einhverjum nákomnum innan veggja heimilisins. Liggi fyrir upplýsingar um ofbeldi í 

umgengnismáli verður alltaf að sannreyna þær upplýsingar og meta hættuna á ofbeldi út frá 

því. Komist dómstólar að þeirri niðurstöðu að hætta sé á að umgengni verði barninu skaðleg 

t.d. vegna ofbeldis, verður það að vega þungt í heildarmati á aðstæðum við ákvörðun um 

umgengni. Hafi foreldri beitt barnið eða einhvern annan í fjölskyldunni ofbeldi gæti 

niðurstaðan orðið sú að umgengni skuli fara fram undir eftirliti eða því er hafnað að umgengni 

skuli vera til staðar.
74

 Er þetta því í samræmi við það sem gildir í íslenskum rétti. 

Ákvæðið í 2. mgr. 2. gr. a. 6. kafla, um að líta beri til hættu á ofbeldi þegar ákvörðun er 

tekin um umgengni, kom inn í lögin árið 2006. Þrátt fyrir að búið sé að lögfesta þetta 

sjónarmið þá eru dæmi um að börn séu enn í dag þvinguð í umgengni jafnvel þó þau hafi 

orðið fyrir ofbeldi af hálfu umgengnisforeldri. Í skýrslu sem umboðsmaður barna í Svíþjóð 

gaf út árið 2012 kemur meðal annars fram að til þess að breyta þessu þurfi að taka meira tillit 

til og virða vilja barnsins. Foreldri sem beitt hefur barn sitt ofbeldi hefur í raun rétt til að 

þvinga fram umgengni jafnvel gegn vilja barnsins. Einnig er dæmi um að faðir sem dæmdur 

hefur verið fyrir að misþyrma móður, getur fengið umgengni við barn sitt jafnvel þó að barnið 

hvorki þori né vilji hitta hann. Barn getur ekki tengst foreldri sem það er hrætt við og því ekki 

rétt að dæma umgengni í þessum tilvikum því það á að hafa að leiðarljósi þarfir barnsins ekki 
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foreldranna. Oft er það bara orð og vilji barnsins sem á að vega á móti rétti foreldrisins. Ef 

umgengni á að vera barni fyrir bestu þá verður að ákveða hana út frá forsendum barnsins.
75

 

 

5.5 Niðurstaða 

Eins og áður hefur komið fram er umgengniréttur barns og foreldris mikilvægur 

grundvallarréttur sem þó getur verið rétt að takmarka vegna annarra réttinda sem tryggja þarf 

börnum, s.s. vernd gegn ofbeldi. Þegar ákvörðun er tekin um umgengni barns við foreldri sitt 

er mikilvægt að ákvörðun sé alltaf tekin í samræmi við það sem er barni fyrir bestu, sbr. 2. 

máls. 1. mgr. 47. gr. barnalaga. Eins og framkvæmdin hefur verið í íslenskum rétti hefur ekki 

verið nægilega vel að því gætt að hafa hagsmuni barnsins í fyrirrúmi við ákvörðun um 

umgengni. Hefur í mörgum tilvikum verið ákveðið að umgengnisréttur skuli vera til staðar 

jafnvel þó að umgengnisforeldri hafi sýnt ofbeldisfulla hegðun gagnvart barninu sjálfu eða 

öðrum því nákomnu á heimili þess. Þó er í einhverjum tilvikum ákveðið að umgengni skuli 

fara fram undir eftirliti. Virðist vera litið svo á að réttur barnsins til að þekkja foreldra sína og 

umgangast þá báða hafi hingað til vegið þyngra en t.d. líðan barnsins og vilji þess til að fara í 

umgengni, við mat á því hvort að umgengni skuli vera til staðar, sbr. fyrrnefndur ÚSR 3/2008. 

Ofbeldi föður gegn móður hefur líka hingað til lítil áhrif haft við ákvörðun um umgengni 

sem og ofbeldi gegn systkinum barnsins. Þó hefur í einhverjum tilvikum verið takmörkuð 

umgengni þannig að hún fari fram undir eftirliti, sé t.d. um alvarlegt ofbeldi að ræða, sbr. ÚSR 

2/2006. 

Þar sem um er að ræða grundvallarrétt hafa ríkar réttlætingarástæður þurft að liggja að 

baki þeirri ákvörðun að hafna umgengni. Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að 

barnalögum nr. 76/2003 kemur fram að væri umgengnisrétti hafnað væri um að ræða frávik 

frá grundvallarreglunni um rétt barns og foreldris til umgengni. Sterk rök þyrftu því að liggja 

að baki slíkri niðurstöðu sýslumanns. Í dæmaskyni er þar nefnt að ef umgengnisforeldrið 

hefur hlotið dóm eða viðurkennt ofbeldi hvort sem er gagnvart barninu eða öðrum börnum 

gæti hugsanlega verið heimild til að leggja bann við umgengni.
76

 Sýnir þetta vel hversu mikið 

hefur hingað til þurft að koma svo að heimilt sé að hafna umgengni. Kemur þetta meðal 

annars fram í framangreindum ÚSR 4/2005, þar sem ekki var talin ástæða til að hafna því að 

faðir nyti umgengnisréttar við börn sín þar sem hann hafði ekki hlotið dóm fyrir ofbeldi gegn 

þeim eða viðurkennt að hafa beitt því. 
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Líkt og hefur komið fram ber sýslumanni nú að meta hættu á ofbeldi gegn barninu sjálfu, 

foreldri eða öðrum á heimili barnsins þegar hann tekur ákvörðun um umgengni, sbr. 1. mgr. 

47. gr. barnalaga. Þetta sjónarmið var lögfest með lögum nr. 61/2012, eins og áður hefur 

komið fram. Fyrir þann tíma var þetta sjónarmið hvorki að finna í lögum né í athugasemdum 

með frumvarpi því sem varð að barnalögum nr. 76/2003. Í ljósi þess að ofbeldi hefur skaðleg 

og langvarandi áhrif á líðan og þroska barna er mikilvægt að veita þessu sjónarmiði mikið 

vægi þegar tekin er ákvörðun um hvort takmarka beri umgengnisrétt. Í athugasemdum með 

frumvarpi því sem varð að lögum nr. 61/2012 er þó ekki að finna neinar upplýsingar um 

hvernig þetta mat fer fram eða hvaða kröfur á að gera til sönnunar í þessum efnum. 

Niðurstaðan verður því líklega að ráðast af heildarmati á aðstæðum öllum í hverju máli og í 

samræmi við hagsmuni þess barns sem um ræðir hverju sinni. Við matið verður einnig að taka 

mið af öðrum sjónarmiðum sem koma fram í 1. mgr. 47. gr. barnalaga. 

Jafnvel þó að svipuð ákvæði hafi verið lögfest í norskum rétti og sænskum rétti hefur 

komið í ljós að hagsmunir barns eru samt sem áður ekki nægilega vel tryggðir þegar kemur að 

ákvörðun um umgengni. Í Svíþjóð hefur komið fram að börn sem hafa orðið fyrir ofbeldi af 

hálfu umgengnisforeldri séu jafnvel þvinguð í umgengni gegn vilja sínum. Því er mikilvægt 

að umgengni sé ákveðin á forsendum barnsins. Virða verður vilja barnsins og haga 

umgengninni þannig að því líði sem best. Í norskum rétti eru svipuð sjónarmið uppi á 

teningnum þannig að leggja verður meiri áherslu á vilja barnsins. Þrátt fyrir að umgengni sé 

takmörkuð á þann hátt að hún fari fram undir eftirliti, þá verður vilji barnsins til umgengni að 

vera skýr til að umgengni sé barninu fyrir bestu. 

 

6 Lokaorð 

Í samræmi við þá grunnreglu sem kemur fram í 3. gr. Barnasáttmálans og 2. mgr. 1. gr. 

barnalaga verða ákvarðanir sem varða börn alltaf að vera í samræmi við það sem barni er fyrir 

bestu. Þessi regla er mikilvæg þegar kemur að því að taka ákvörðun um hvernig umgengni 

barns og foreldris skuli háttað, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 47. gr. barnalaga. Umgengnisréttur barns 

við það foreldri sitt sem það býr ekki hjá er mikilvægur grundvallarréttur sem varin er bæði í 

íslenskum lögum sem og alþjóðlegum mannréttindasamningum. Þessi réttur barns byggir á 

þeirri grunnreglu að barn hefur rétt til að þekkja báða foreldra sína og njóta umönnunar þeirra 

beggja. Rétturinn til umgengni er þó ekki fortakslaus því önnur réttindi barnsins geta leitt til 

þess að nauðsynlegt er að takmarka hann, t.d. réttur til verndar gegn ofbeldi. Í ljósi þeirrar 

miklu áherslu sem lögð hefur verið á að vernda barn gegn hvers kyns ofbeldi, líka innan 
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veggja heimilisins, var með lögum nr. 61/2012 lögfest það sjónarmið að líta skuli til hættu á 

að ofbeldi hafi verið eða muni vera til staðar inni á heimili barns, þegar tekin er ákvörðun um 

umgengni. Komist sýslumaður að þeirri niðurstöðu að hætta sé á ofbeldi þegar barn fer í 

umgengni getur hann tekið þá ákvörðun að takmarka umgengni þannig að hún fari fram undir 

eftirliti skv. 4. mgr. 47. gr. barnalaga. Hann getur einnig hafnað því að umgengnisréttur sé til 

staðar sé það barninu fyrir bestu skv. lokamálsl. 1. mgr. 47. gr. barnalaga. Umgengnisréttur 

hefur almennt verið mjög sterkur í íslenskum rétti og hefur honum hingað til nánast aldrei 

verið hafnað jafnvel þó að sýnt hafi verið fram á að barn hafi orðið fyrir ofbeldi af hálfu 

umgengnisforeldri. Sem dæmi um hversu ríkur umgengnisrétturinn er hefur 

umgengnisforeldri beinlínis þurft að hafa hlotið dóm fyrir ofbeldi gegn barninu eða 

viðurkennt að hafa beitt barnið eða önnur börn ofbeldi. Með því að lögfesta hættu á ofbeldi 

sem sjónarmið í umgengnisdeilum er verið að rýmka þessa heimild sýslumanns til að 

takmarka umgengnisréttinn þegar ofbeldi hefur átt sér stað inni á heimili barnsins. Má því 

ætla að ekki þurfi lengur að liggja fyrir dómur eða viðurkenning umgengnisforeldris á að hafa 

beitt barn ofbeldi heldur er nóg að sýna fram á að hætta sé á ofbeldi. Einnig verður að líta til 

þess hvort að ofbeldi hafi verið beitt gegn öðrum einstaklingum á heimili barnsins en það er 

breyting frá því sem hefur verið. Hingað til hefur ofbeldi milli foreldra barns eða gegn 

systkinum þess almennt lítil áhrif haft við ákvörðun um umgengni. 

Börnum er tryggður réttur til verndar gegn ofbeldi í 19. gr. Barnasáttmálans, sbr. lög nr. 

19/2013 og hvílir því rík skylda á íslenska ríkinu að sjá til þess að þessi réttur barna sé virtur. 

Það er ekki nóg að börnum sé einungis tryggð þessi vernd í lögum heldur þarf að tryggja að 

það sé gert í framkvæmd líka. 
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