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1 Inngangur 
Upplýsingaöflun um málsatvik er nauðsynleg við rannsókn og meðferð sakamála þar sem 

nægar upplýsingar eru forsenda þess að réttlát niðurstaða fáist, en réttlát niðurstaða sakamála 

hlýtur að vera mikilvægt markmið í réttarríki. Framburður vitna af atburðum getur þar haft 

mikið vægi. Þegar um alvarleg brot er að ræða, skipulagða brotastarfsemi eða ef vitni óttast 

hinn ákærða getur verið vandkvæðum bundið að ná fram réttum vitnisburði. 

Reglan um réttláta málsmeðferð er meginregla í íslenskum rétti. Í ritgerð þessari verður 

gerð grein fyrir þeim þætti þessarar meginreglu sem snýr að rétti sakaðs manns til að vera 

viðstaddur aðalmeðferð sakamáls gegn sér og til að láta spyrja vitni. Aðaláherslan verður 

síðan lögð á undantekningarheimild laga um nafnleynd vitna og dóma Hæstaréttar þar sem 

reynt hefur á þá heimild. Einnig verður farið yfir valda dóma Mannréttindadómstóls Evrópu 

þar sem reynt hefur á sömu heimild og þeir bornir saman við dóma Hæstaréttar. 

 

2 Rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar 
2.1 Ákvæði 70. gr. stjórnarskrárinnar  

Í ákvæði 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, sbr. lög nr. 33/1944 með síðari 

breytingum (hér skammstafað stjskr.) er mælt fyrir um þá meginreglu að allir skuli eiga rétt á 

réttlátri málsmeðferð fyrir dómstólum, auk þess sem málsmeðferðin verður að uppfylla 

nokkur önnur tiltekin skilyrði. Málsgreinin hljóðar svo:  

Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru sér á hendur um 
refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og 
óhlutdrægum dómstóli. Dómþing skal háð í heyranda hljóði nema dómari ákveði annað lögum 
samkvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila. 

Í 2. mgr. 70. gr. er ákvæði sem hefur að geyma sérreglu þar sem kveðið er á um að hver sá 

sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi skuli teljast saklaus uns sekt hans er sönnuð. 

Þessar tvær reglur sem nú hafa verið nefndar eru meginreglur í íslensku réttarfari. Þær eru svo 

útfærðar nánar í almennum lögum, bæði í lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 (hér 

skammstafað sml.) og lögum um meðferð einkamála nr. 91/1991. 

Orðalag 70. gr. stjskr. er fremur matskennt og í knöppum stíl líkt og önnur 

mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar. Við beitingu þeirra verður því að hafa í huga að þau 

hvíla á breiðum grunni sem birtist í ítarlegri reglum alþjóðlegra mannréttindasáttmála sem 

Ísland er aðili að. 1  Hefur í samræmi við það verið talið, og það staðfest í íslenskri 

                                                
1 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 462. 
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réttarframkvæmd, að alþjóðasamningar gegna veigamiklu hlutverki við skýringu og fyllingu 

mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar. 2  Með stjórnskipunarlögum númer 97/1995 var 

mannréttindakafli stjórnarskrárinnar endurskoðaður og kom núverandi ákvæði 70. gr. stjskr. 

inn í hana með þeim lögum. Í greinargerð með frumvarpi því er varð að stjórnskipunarlögum 

nr. 97/1995 (hér skammstafað stjskl.) kemur fram að við ákvörðun á inntaki ákvæðanna beri 

að líta til alþjóðlegra mannréttindasamninga um sama efni. Þá segir þar einnig að ekki hafi 

þótt ástæða til að telja upp í 70. gr. öll þau atriði er varða málsmeðferð fyrir dómi sem tryggð 

eru í alþjóðasamningum.3  

 

2.2 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Þann 29. júní 1953 gekk Mannréttindasáttmáli Evrópu (hér skammstafað MSE) í gildi 

gagnvart Íslandi að þjóðarétti. Samningurinn hafði þó ekki beint lagagildi að íslenskum 

landsrétti fyrr en hann var lögfestur árið 1994 með lögum nr. 62/1994, um 

Mannréttindasáttmála Evrópu. 4  Til þess að tryggja að réttindi sáttmálans yrðu virt af 

aðildarríkjum hans voru upphaflega settar á fót tvær stofnanir, Mannréttindadómstóll Evrópu 

(hér skammstafað MDE) og Mannréttindanefnd Evrópu (hér skammstafað MNE). 

Einstaklingum var þá heimilt að beina kærum á hendur aðildarríkjum sáttmálans vegna 

ætlaðra brota á honum til dómstólsins eða nefndarinnar. MNE og MDE voru síðan sameinuð í 

eina stofnun með samningsviðauka nr. 11., sbr. breytingarlög nr. 25/1998 á lögum um 

mannréttindasáttmála Evrópu. MDE leysir því í dag einn úr kærum vegna ætlaðra brota á 

sáttmálanum.5 

Líkt og að framan greinir hefur MSE nú lagagildi að íslenskum landsrétti. Íslenskum 

dómstólum ber þannig skylda til að fara eftir ákvæðum hans. Úrlausnir MDE eru aftur á móti 

ekki bindandi að íslenskum landsrétti, sbr. 2. gr. laga um mannréttindasáttmála Evrópu. Þó 

verða hérlendir dómstólar að gefa því gaum í úrlausnum sínum hvernig einstök ákvæði hafa 

verið skýrð af dómstólnum, þar sem íslenska ríkið kann að öðrum kosti að verða talið brotlegt 

að þjóðarrétti gagnvart öðrum aðildarríkjum hans.6 

Þó svo að stjórnarskráin sé þannig meginheimildin þegar mannréttindi koma til 

umfjöllunar hjá dómstólum er algengt að vísað sé samhliða til MSE til skýringar og fyllingar 

mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar.  

                                                
2 Björg Thorarensen: Alþjóðlegir mannréttindasáttmálar sem Ísland er aðili að, bls. 5. 
3 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2096. 
4 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 16. 
5 Eiríkur Tómasson: Réttur sakaðs manns til að leiða vitni og spyrja þau, bls. 357-358.  
6 Eiríkur Tómasson: Réttur sakaðs manns til að leiða vitni og spyrja þau, bls. 358. 
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Helsta fyrirmynd 70. gr. stjskr. er 6. gr. MSE um réttinn til réttlátrar málsmeðferðar. Mjög 

náin tengsl eru á milli greinanna og er í dómaframkvæmd gjarnan vísað til þeirra beggja án 

þess að gerður sé greinarmunur á inntaki þeirra eða þeim reglum sem leiddar verða af þeim.7  

Yfirleitt má því ganga út frá að 70. gr. stjskr. verði túlkuð til samræmis við 6. gr. MSE og 

einnig að líta megi að sama skapi til dómaframkvæmdar MDE.  

 

2.2.1 Ákvæði 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 

Í 6. gr. MSE er, líkt og að framan greinir, mönnum tryggður réttur til réttlátrar málsmeðferðar 

fyrir dómi. Í 1. mgr. 6. gr. koma fram almenn fyrirmæli, sem fela í sér ákveðin 

grundvallarréttindi. Upphafsorð 1. mgr. 6. gr. MSE hljóða svo: 

Þegar kveða skal á um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti eða um sök, sem hann er 
borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan 
hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli. 

Við skýringu á 1. mgr. 6. gr. MSE hefur dómstóllinn beitt rúmri túlkun og ákvæðið hefur 

frekar verið skýrt borgurum í hag heldur en stjórnvöldum aðildarríkja.8 Er það í samræmi við 

almennt viðurkenndar aðferðir við túlkun alþjóðasáttmála um vernd mannréttinda. 9 

Dómstóllinn reynir þó eftir fremsta megni að finna málamiðlun ef upp koma andstæð 

sjónarmið, t.d. réttaröryggi sakbornings annars vegar og barátta yfirvalda gegn afbrotum hins 

vegar.10 Við mat á því hvort meðferð tiltekins máls hafi brotið í bága við 6. gr. tekur MDE 

mið af málsmeðferðinni í heild. Niðurstaða dómstólsins getur því verið sú að ekki hafi verið 

brotið gegn greininni, jafnvel þótt farið hafi verið á svig við einstök ákvæði hennar.11 Málið er 

virt í heild sinni þegar tekin er afstaða til þess hvort meðferð máls hafi verið réttlát í skilningi 

1. mgr. 6. gr. MSE.12 

Mikilvægur þáttur ákvæðisins er meginreglan um jafnræði aðila (e. equality of arms). 

Aðilar verða að eiga jafnan kost á að sanna málsstað sinn, t.d. með því að beina spurningum 

til þeirra sem leiddir eru fyrir dóm af hálfu gagnaðila, líkt MDE staðfesti í máli MDE, Dombo 

Beheer B.V. gegn Hollandi, 27. október 1993 (14448/88) . Þar sagði að í reglunni um jafnræði 

málsaðila, sem aftur felst í reglunni um réttláta málsmeðferð, fælist að aðila máls þyrfti að 

vera veitt sanngjarnt tækifæri til að kynna mál sitt, og þar á meðal sönnunargögn, við 

                                                
7 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 239. 
8 Eiríkur Tómasson: Réttur sakaðs manns til að leiða vitni og spyrja þau, bls. 360.  
9 Marianne Holdgaard Bukh: Modafhøring af vidner, bls. 29. 
10 Eiríkur Tómarsson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 28. 
11 Lorenzen, Rehof og Trier: Den Europæiske Menneskeretskonvention, bls. 140. 
12 Jörgen Aall: Rettergang og menneskerettigheter, bls. 204. 
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aðstæður þar sem hann stendur ekki höllum fæti samanborið við gagnaðilann. Um þetta sagði 

orðrétt í dóminum:13 

"Equality of arms" implies that each party must be afforded a reasonable opportunity to present 
his case - including his evidence - under conditions that do not place him at a substantial 
disadvantage vis-à-vis his opponent. 

 Í sakamálum, þar sem sakborningur stendur gjarnan með ýmsum hætti höllum fæti í 

samanburði við ákæruvaldið sem hefur yfirleitt yfir að ráða meiri fjármunum og 

sérfræðiþekkingu, er það sérlega mikilvægt að meginreglan um jafnræði málsaðila sé í heiðri 

höfð. 

 

2.2.2 Ákvæði 3. mgr. 6. gr. MSE 

Í greinargerð með frumvarpi til stjskl. segir að ekki hafi þótt ástæða til að telja upp í greininni 

öll þau atriði sem varða málsmeðferð fyrir dómi og tryggð væru í alþjóðasamningum.14 Í 

samræmi við framangreind ummæli hefur verið talið að þau réttindi sem útlistuð eru í 3. mgr. 

6. gr. MSE njóti í reynd stjórnarskrárverndar, enda eru þau þættir í réttlátri málsmeðferð skv. 

1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6 .gr. MSE.15 Verður því að skýra 1. mgr. 70. gr. stjskr. 

þannig að hún verndi þau réttindi sem þar eru upp talin. 

Í stafliðum a. til e. í 3. mgr. 6. gr. MSE er m.a. verndaður réttur þess, sem borinn er sökum 

um refsiverða háttsemi, til að fá án tafar vitneskju um efni ákæru, hæfilegan tíma og aðstöðu 

til að undirbúa vörn sína, kost á lögfræðiaðstoð, rétt á að spyrja vitni og að lokum ókeypis 

aðstoð túlks ef þess er þörf. Öll framangreind atriði eru sett í því skyni að tryggja sem best 

jafnræði sakbornings og ákæranda í sakamáli.16  

 

3 Réttur ákærða og verjanda hans til að vera viðstaddir skýrslutökur við 

aðalmeðferð máls og spyrja vitni 
Aðalmeðferð máls felur í sér þann þátt málsmeðferðar þar sem fram fara í einni lotu 

skýrslutökur og munnlegur málflutningur.17  Ákærði hefur á grundvelli meginreglunnar um 

réttláta málsmeðferð, sem byggð er á 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. og 3. mgr. 6. gr. MSE, rétt til 

að vera þar viðstaddur. Þessi meginregla kemur fram í 1. mgr. 166. gr. sml. Ákvæðið hljóðar 

svo: 
                                                
13 Dómur MDE í máli Dombo Beheer v. Holland frá 27. oktober 1993., málsgrein 33. 
14 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2096. 
15 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 517. 
16 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 523. 
17 Andri Árnason: Réttarfar í hnotskurn, bls. 41. 



 7 

Við aðalmeðferð máls fara að jafnaði fram í einni lotu skýrslutökur og munnlegur flutningur 
máls. Ákærði á rétt á að vera við aðalmeðferð máls. Dómari getur þó ákveðið að hann víki af 
þingi meðan skýrsla er tekin af öðrum sem eru ákærðir í málinu eða meðan vitni gefur skýrslu, 
sbr. 123. gr. 

Í þessum kafla verður sjónum beint að þeim hluta þessa réttar er snýr að skýrslutökum af 

vitnum við aðalmeðferð máls fyrir dómi, birtingu réttarins í réttarfarslöggjöf hér á landi og í 

Mannréttindasáttmála Evrópu. 

 

3.1 Aðkoma vitna að málum fyrir dómstólum  

Um vitni er fjallað í  XVIII. kafla sml. og er í 1. mgr. 116. gr. sml. mælt fyrir um hina 

almennu skyldu manns til að koma fyrir dóm sem vitni og svara spurningum sem beint er til 

hans um málsatvik. Í 122. gr. sml. er kveðið á um það hvernig haga beri skýrslugjöf vitnis, en 

skv. 1. málsl. 1. mgr. 122. skal vitni gera grein fyrir nafni sínu, kennitölu og heimili er það 

kemur fyrir dóm. Samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 122. gr. sml. ber vitni að skýra satt og rétt frá, 

og kann vitni að baka sér refsi- og siðferðisábyrgð með vísvitandi eða gáleysislega röngum 

framburði. Um refsiábyrgð þá er liggur við röngum framburði er mælt fyrir um í 1. mgr. 142. 

gr. almennra hegningarlaga, nr. 19/1940 (hér skammstafað hgl.). Þar segir að hver sá sem 

skýrir rangt frá einhverju fyrir rétti eða stjórnvaldi, skuli sæta fangelsi allt að fjórum árum.  

Samkvæmt 1. mgr. 111. gr. sml. skal dómur reistur á sönnunargögnum sem færð eru fram 

við meðferð máls fyrir dómi. Er þetta í samræmi við meginregluna um milliliðalausa 

sönnunarfærslu, sem leidd er af fyrirmælum 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE.18 

Með hugtakinu sönnunargögn er átt við þau gögn og þær upplýsingar sem lagðar eru fyrir 

dómara, til þess að hann geti tekið afstöðu til þess hverjar staðreyndir máls séu.19 Í íslenskum 

rétti er sönnunargögnum gjarnan skipt í fjóra flokka (1) framburð ákærða, (2) framburð vitna 

og brotaþola, (3) matsgerðir dómkvaddra matsmanna og framburð þeirra og (4) skjöl og 

önnur sýnileg sönnunargögn.20 Hér verður eingöngu fjallað um framburð vitna. 

 

3.2 Ákvæði d-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE 

Í ákvæði d-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994, er manni sem borinn er sökum um 

refsiverða háttsemi, tryggður sérstakur réttur til þess að yfirheyra eða láta yfirheyra vitni sem 

leidd eru gegn honum, og að yfirheyra vitni, sem hann leiðir fram, með sömu skilmálum og 

vitni, sem vitna gegn honum.  

                                                
18 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1458. 
19 Von Eyben: Bevis, bls. 18-19. 
20 Flokkunin kemur fram í XVII-XX kafla laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. 
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Ákvæðið er tvíþætt. Í því felst annars vegar að sjá eigi til þess að vitni, sem bera 

sakborningi í vil, komi fyrir dóm og séu spurð á sama hátt og önnur vitni. Hins vegar er 

sökuðum manni þar tryggður réttur til að spyrja eða láta spyrja vitni sem leidd eru gegn 

honum. Þá felst einnig í ákvæðinu þriðji þátturinn þó hann komi ekki fram berum orðum í 

því. Það er hinn almenni og dómvenjuhelgaði réttur sakbornings til að afla gagna sem 

grundvallast af meginreglunni um jafnræði aðila. 21 

Ákvæðið tekur til allra vitna sem leidd verða fyrir dóm, þar á meðal brotaþola.22 Hins 

vegar hefur MDE litið svo á að d-liður 3. mgr. taki eingöngu til vitna, sem leidd eru fram af 

öðrum hvorum aðila, en ekki til sérfræðinga, þ.á.m. dómkvaddra matsmanna.23 Það hefur hins 

vegar verið talið að það geti brotið í bága við jafnræðisreglu 1. mgr. 6. gr. ef sérfræðingur sem 

dómstóll kveður til slíkra starfa þykir hallur undir annan hvorn aðilann, t.d. ákæruvaldið,24 

sbr. MDE, Bönisch gegn Austurríki, 6. maí 1985 (8658/79) .  

Í því máli voru atvik þau að Bönich hafði verið ákærður fyrir að hafa beitt ólögmætum 

aðferðum við reykingu á kjöti. Ákæran var byggð á skýrslu sem framkvæmdastjóri 

austurríska heilbrigðiseftirlitsins hafði undirritað. Síðar var framkvæmdastjórinn dómkvaddur 

sem matsmaður þar sem hann gaf skýrslu fyrir dómi. Báðum aðilum gafst þar kostur á að 

beina til hans spurningum. Að áliti MDE kom matsmaðurinn fram sem vitni ákæruvaldsins í 

málinu og vegna þess að Bönisch hafði ekki staðið til boða að fá dómkvaddan matsmann til 

þess að bera vitni af sinni hálfu var talið að reglan um jafnræði aðila fyrir dómi hafi verið 

brotin gagnvart honum.25  

Gildissvið d-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE er einskorðað við það þegar vitni gefa skýrslu fyrir 

dómi eða skriflegar vitnaskýrslur eru lagðar fyrir dóm, og á þar af leiðandi ekki við þegar 

lögregla tekur skýrslu af vitnum.26 

Líkt og fram hefur komið er jafnræðisreglan mikilvægur þáttur réttlátrar málsmeðferðar 

fyrir dómstólum. Þar er d-liður 3. mgr. 6. gr. MSE mikilvægur hlekkur. Í greinargerð með 

frumvarpi því er varð að lögum nr. 62/1994, um mannréttindasáttmála Evrópu segir að 

meginreglan sé sú að sakfelling verði ekki byggð á skýrslum vitna sem sakborningur hefur 

ekki haft tækifæri til að leggja spurningar fyrir. Ákvæðið felur þó ekki í sér að ákærði eigi 

ótakmarkaðan rétt á til að leiða fram vitni og kemur það ekki í veg fyrir að ríki setji skilyrði 

                                                
21 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 205. 
22 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 205. 
23 Eiríkur Tómasson: Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls. 212. 
24 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 84. 
25 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 84. 
26 Harris, O’Boyle og Warbick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 266. 
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um þetta efni í löggjöf. Endanlegt mat á því hvort skýrslutaka af vitni hafi þýðingu um úrslit 

máls liggur hjá dómstólum. Hafna ber skýrslutöku ef svo er ekki. Jafnræði verður þó að vera 

með aðilum að því leyti og er því almennt óheimilt að leggja til grundvallar skriflegar 

vitnaskýrslur eða skýrslur lögreglu ef ákærði hefur ekki haft möguleika á að spyrja vitnin.27 

 

4 Takmarkanir á réttindum ákærða og verjanda hans til að vera 

viðstaddir aðalmeðferð og spyrja vitni 
Brotaþola í sakamáli er veitt ýmist réttarfarshagræði sem takmarkar réttindi ákærðs manns og 

verjanda til að vera viðstaddir þinghöld. Aðalumfjöllunarefni þessarar ritgerðar eru 

takmarkanir á réttinum til að spyrja vitni. Ekki er þó hægt að fjalla um takmarkanir á þeim 

rétti án þess að fjalla einnig um heimildina til að víkja ákærða úr þingsal, sbr. 1. mgr. 123. gr. 

sml. Þessar undantekningarheimildir eru samofnar að því leyti að ef dómari fellst á nafnleynd 

vitnis, verður eðli máls samkvæmt einnig að víkja ákærða úr þingsal, ella myndi nafnleyndin 

missa marks.  

 

4.1 Heimild til að víkja ákærða úr þingsal 

Í 1. mgr. 123. gr. sml. er heimild til að víkja ákærða úr þingsal. Þar segir: 

Dómari getur samkvæmt kröfu ákæranda eða vitnis ákveðið að ákærða verði vikið úr þinghaldi 
á meðan það gefur skýrslu ef dómari telur að nærvera ákærða geti orðið vitninu sérstaklega til 
íþyngingar og haft áhrif á framburð þess.  

Sambærilegt ákvæði var í 6. mgr. 59. gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 sem 

sml. leystu af hólmi. Þar sagði: 

Dómari getur ákveðið að sakborningi verði vikið úr þinghaldi á meðan skýrsla vitnis er  tekin, 
ef þess er krafist, og dómari telur að nærvera sakbornings geti orðið vitninu sérstaklega til 
íþyngingar eða geti haft áhrif á framburð þess. 

Eins og sjá má breyttist orðalag ákvæðisins með setningu sml. Samkvæmt núgildandi lögum 

þurfa skilyrðin tvö sem fram koma í ákvæðinu að vera uppfyllt ef víkja á ákærða úr þinghaldi 

við skýrslutökur, þ.e. annars vegar að dómari telji að nærvera ákærða geti orðið vitninu 

sérstaklega til íþyngingar og hins vegar að dómari telji að nærvera ákærða geti haft áhrif á 

framburð þess. Áður nægði aðeins annað skilyrðið væri uppfyllt. Stafar þessi munur af því að 

í eldri lögum var notað orðið „eða” en í núgildandi sml. er notað orðið „og”. Þá hefur 

gildissvið ákvæðisins einnig verið rýmkað og nær það nú bæði til verjanda og ákærða. Er það 
                                                
27 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 578. 
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gert vegna þess að oftast mundi ekki nægja að vísa ákærða úr þinghaldi til þess að koma í veg 

fyrir að hann kæmist að því hvert vitnið er, heldur yrði einnig að víkja verjanda hans, þar sem 

á honum hvílir ekki þagnarskylda gagnvart skjólstæðingi hans. Þá er einnig talið eðlilegt að 

ákærandi víki samhliða úr þinghaldi til þess að gæta jafnræðis milli aðila.28 

Á móti þeirri skerðingu réttinda sem felst í að ákærða verði gert að víkja úr þinghaldi er 

dómara gert að sjá til þess að hann geti engu að síður fylgst með skýrslutöku af vitni meðan 

hún fer fram, sbr. 3. mgr. 123. gr. sml. Sem dæmi má nefna að ef sakborningi er gert að víkja 

úr þinghaldi vegna þess að talið er þungbært fyrir vitni að hann sé viðstaddur skýrslutöku gæti 

sakborningurinn fengið að fylgjast með skýrslutökunni í gegnum myndbandsupptöku.  

 

4.2 Nafnleynd vitnis 

Í 8. mgr. 122. gr. sml. er kveðið á um að dómari geti samkvæmt kröfu ákveðið að vitni, sem 

kemur fyrir dóm, geri ekki í heyranda hljóði grein fyrir nafni sínu eða segi að öðru leyti deili á 

sér. Ákvæðið hljóðar svo: 

Dómari getur samkvæmt kröfu ákæranda, ákærða eða vitnis ákveðið að vitni sem kemur fyrir 
dóm geri ekki í heyranda hljóði grein fyrir nafni sínu, kennitölu og heimili, sbr. 1. mgr., eða segi 
á sér deili að öðru leyti ef dómari telur að lífi, heilbrigði eða frelsi vitnisins ellegar náinna 
vandamanna þess, sbr. 1. eða 2. mgr. 117. gr., yrði stefnt í hættu ef það væri gert uppskátt hvert 
það er. Þó skal dómari ekki fallast á kröfu um nafnleynd vitnis nema brýna nauðsyn beri til og 
ekki sé ástæða til að telja að hún geti spillt fyrir vörn ákærða svo að máli skipti. Í því tilviki skal 
dómara greint skriflega og í trúnaði frá nafni vitnis og öðrum atriðum, sem leynt skulu fara, en 
gögn með þeim upplýsingum skulu síðan varðveitt þannig að tryggt sé að aðrir fái ekki aðgang 
að þeim. Sé máli skotið til Hæstaréttar skulu þessar upplýsingar á sama hátt fylgja því. 

Sambærileg heimild var í 8. mgr. 59. gr. laga um meðferð opinberra mála, sem tekin var upp í 

þau með lögum nr. 86/2004. Það ákvæði hljóðaði svo: 

Dómari getur samkvæmt kröfu ákveðið að vitni sem kemur fyrir dóm geri ekki í heyranda hljóði 
grein fyrir nafni sínu eða öðru sem varðar persónu þess og ekki eru efni til að telja nafnleynd 
geta spillt fyrir vörn sakbornings svo að máli skipti. Skal þá dómara greint bréflega og í trúnaði 
frá nafni vitnis og öðrum atriðum sem leynd verður um, en gögn með þeim upplýsingum skulu 
síðan varðveitt þannig að tryggt sé að aðrir fái ekki aðgang að þeim. Sé máli skotið til æðra 
dóms skulu þessar upplýsingar á sama hátt fylgja því. 

Þetta ákvæði tengdist hinni almennu undantekningarheimild sem fram kom í 6. mgr. 59. laga 

um meðferð opinberra mála, þar sem sagði að ef dómari teldi að öryggi vitnis gæti stafað 

alvarleg ógn af því að ákærði kæmist með nærveru sinni í þinghaldi að raun um 

persónuauðkenni þess þá getur hann veitt vitni heimild til að gefa skýrslu fyrir dómi undir 

nafnleynd og gert ákærða að víkja úr þinghaldi á meðan. 
                                                
28 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1468-1469. 
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Með heimildinni í 8. mgr. 122. gr. sml. er gengið gegn rétti ákærða til að halda uppi 

vörnum af sinni hálfu, sbr. einkum d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE þar sem sökuðum manni er m.a. 

áskilinn réttur til að spyrja vitni eða láta spyrja vitni sem leidd eru gegn honum.29 Ströng 

skilyrði eru því sett fyrir að nafni vitnis verði haldið leyndu fyrir ákærða og verða brýnir 

hagsmunir að búa þar að baki. Getur dómari þá aðeins ákveðið að vitni geri ekki í heyranda 

hljóði grein fyrir nafni sínu, kennitölu og heimili, sbr. 1. mgr. 122. gr. sml., telji hann að lífi, 

heilbrigði eða frelsi þess ellegar náinna vandamanna yrði stefnt í hættu yrði gert uppskátt 

hvert vitnið er. Í ákvæðinu kemur fram að við skýringu hugtaksins nánir vandamenn beri að 

leggja til grundvallar þá aðila sem gert er grein fyrir í 1. mgr. 117. gr. sml.30 

Í greinargerð með frumvarpi því er varð að lögum um meðferð sakamála segir að gert sé 

ráð fyrir að raunveruleg ógn verði að steðja að þeim sem ákvæðinu er ætlað að vernda þar 

sem brýn nauðsyn verði að vera fyrir hendi til að nafni vitnisins sé haldið leyndu. Auk þess 

má ekki vera ástæða til að telja að nafnleyndin geti spillt fyrir vörn ákærða svo að máli skipti. 

Þegar nafni vitnis er haldið leyndu er dómara einnig rétt að koma í veg fyrir að svör vitnis við 

spurningum verjanda eða sakbornings er beinast að persónuauðkennum vitnis verði gerð 

opinber. Ef slíkar upplýsingar, t.d. um nafn, kennitölu eða heimilisfang koma fram myndi 

vitnið teljast vera að segja „á sér deili að öðru leyti”, sbr. 1. málsl. 8. mgr. 122. gr. sml. Þá 

liggur það einnig fyrir að ef unnt væri að beina slíkum spurningum til vitnis færi nafnleyndin 

fyrir lítið. Ef slíkum spurningum verður beint að vitni á meðan skýrslutöku stendur ber 

dómara að láta vitnið svara skriflega og í trúnaði, líkt og segir í 3. málsl. framangreindrar 

málsgreinar.31 

Með undantekningarheimild, líkt og þeirri er að framan greinir, er verið að ganga gegn 

rétti sakbornings, sem varinn er af MSE, til að spyrja vitni. Í máli MDE, Doorson gegn 

Hollandi, 26. mars 1996 (20524/92) var ákæra fyrir stórfellt fíkniefnabrot byggð á skýrslum 

sem alls átta vitni gáfu hjá lögreglu. Einungis tvö af þessum vitnum voru nafngreind. Tvö af 

hinum sex vitnunum gáfu skýrslu undir nafnleynd hjá rannsóknardómara, þar sem hvorki 

Doorson né verjandi hans voru viðstaddir. Nafnlausu vitnin gáfu síðar aftur skýrslu fyrir 

rannsóknardómara, á meðan málið var til meðferðar, þar sem verjanda Doorson gafst færi á að 

                                                
29 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1467. 
30 Í 1. mgr. 117. gr. sml. kemur fram að þeir sem skorast geti undan því að gefa vitnaskýrslu að öllu leyti eða 
einhverju séu: a) sá sem er eð hefur verið maki ákærða, b) skyldmenni ákærða í beinan legg, systkini hans og 
þeir sem tengjast honum þannig vegna ættleiðingar, c) stjúpforeldri ákærða og stjúpbarn, d) tengdaforeldri 
ákærða og tengdabarn. Þá segir í 2. mgr. að dómari geti leyst aðra sem eru eða hafa verið nákomnir ákærða 
undan vitnaskyldu ef honum virðist samband þeirra mjög náið, svo sem ef um er að ræða fósturforeldri eða 
fósturbarn, sambúðarkonu eða sambúðarmann, unnustu eða unnusta. 
31 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1468. 
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spyrja þau, þó án þess að vita á þeim deili. Doorson var sakfelldur í málinu, en niðurstaðan 

var þó ekki einungis byggð á framburði ónafngreindu vitnanna. Sakfellingin var einnig byggð 

á vitnisburði þeirra nafngreindu auk annarra sýnilegra sönnunargagna sem lágu frammi í 

málinu. Í forsendum fyrir niðurstöðu meirihluta MDE var tekið fram að sáttmálinn girði ekki 

fyrir að stuðst sé við skýrslur nafnlausra vitna. Varhugavert geti hins vegar verið að sakfella á 

grundvelli þeirra einvörðungu. Lögð var áhersla á að taka þurfi tillit til hagsmuna vitnanna. 

Þó svo að 6. gr. MSE geri ekki sérstaklega ráð fyrir að það sé gert, verði að líta til þess að lífi 

vitnanna og velferð kunni að vera ógnað, en þeir hagsmunir njóta verndar annarra greina 

sáttmálans, sbr. einkum 8. gr. MSE.32 Í ljósi þessa beri að skýra meginregluna um réttláta 

málsmeðferð svo að hagsmunum beggja, bæði þess ákærða og vitnanna, skuli gert jafn hátt 

undir höfði, þegar líf eða velferð þeirra síðarnefndu sé í húfi. Þá sagði að þó svo að ákærði 

hafi átt erfiðara með að halda uppi vörnum í málinu, vegna þess að hann vissi ekki deili á 

sumum vitnanna, hafi ekki verið brotið gegn 1. mgr. og d-lið 3. mgr. 6. gr., þar sem gerðar 

voru ráðstafanir til þess að gefa honum færi á að gæta réttar síns. Þá var það einnig áréttað að 

sakfelling geti ekki byggst eingöngu á skýrslum nafnlausra vitna. Það hafi ekki verið gert í 

þessu tilviki, heldur hafi áfrýjunardómstóllinn sérstaklega tekið fram að hann tæki nafnlausu 

skýrslunum með varúð.33  

 

4.3 Dómaframkvæmd Hæstaréttar 

Í aðeins tveimur tilvikum hefur mál er snerist um það hvort skilyrði væru til þess að vitni gæfi 

nafnlaust skýrslu fyrir dómi komið til úrlausnar hjá Hæstarétti. Í fyrra skiptið í Hrd. 2004, bls. 

4684 (460/2004), var ekki talið að skilyrði til beitingar ákvæðis 6. mgr. 59. gr. l. 19/1991 

væru uppfyllt. Seinna tilvikið þar sem umrædd heimild kom til álita fyrir Hæstarétti var Hrd. 

9. ágúst 2012 (535/2012), en sá dómur er sá eini í íslenskri réttarframkvæmd þar sem fallist 

hefur verið á að heimild sé til þess að skýrslutaka fari fram undir nafnleynd ásamt því að 

sakborningar og málflytjendur víki úr þingsal á meðan vitnin gefi skýrslu. 

 

                                                
32 8. mgr. MSE fjallar um friðhelgi einkalífs. Í 1. mgr. 8. gr. MSE sbr. l. nr. 62/1994 segir að sérhver maður eigi 
rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og bréfaskipta. 2. mgr. kveður á um að opinber stjórnvöld 
skuli eigi ganga á rétt þennan nema skv. því sem lög mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi 
vegna þjóðaröryggis, almannaheilla eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða eða glæpum, 
til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi annarra. 
33 Auk tilvitnaðs dóms MDE var höfð hliðsjón af reifun í þessu riti: Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir 
dómi, bls. 224. 
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4.3.1 Hrd. 2004, bls. 4684 (460/2004) 

Málsatvik voru með þeim hætti að X var ákærður fyrir tilraun til manndráps og sérstaklega 

hættulega líkamsárás og hafa með því brotið gegn 211. gr., sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. og 2. mgr. 

218. gr. sömu laga, þegar hann réðist með öxi á tvo menn sem staddir voru á veitingastað í 

Hafnafirði. Vitni voru sögð hafa verið að árásinni, og þar á meðal þau þrjú vitni sem þetta mál 

varðaði sérstaklega. Upphaflega krafðist ríkissaksóknari þess, fyrir hönd sjö nafngreindra 

vitna, sem auðkennd voru í lögreglugögnum með bókstöfum, að varnaraðili yrði látinn víkja 

af dómþingi á meðan þau gæfu skýrslu við aðalmeðferð málsins auk þess sem nafnleyndar 

yrði gætt, þannig að ákærði mundi ekki við skýrslutökur komast með nærveru sinni að 

persónuauðkennum þeirra. Var sú krafa reist á 6. og 8. mgr. 59. gr. þágildandi laga, nr. 

19/1991, um meðferð opinberra mála., sbr. 2. gr. laga nr. 86/2004. Ákærði mótmælti kröfunni 

að því er varðaði veru hans í dómsal en gerði að öðru leyti ekki athugasemd við að 

nafnleyndrar yrði gætt varðandi vitnin. Þremur dögum eftir að fyrrgreind krafa var lögð fram 

upplýsti ríkissaksóknari hins vegar að fjögur vitnanna hefðu fallið frá kröfu sinni um 

nafnleynd og tók héraðsdómari þá til greina kröfu ríkissaksóknara varðandi þrjú vitni, þau A, 

D og G,  sem eftir stóðu. Í héraðsdómi var fallist á að verða við kröfunni, en þar sagði: 

Forsendum vitnanna A og D fyrir kröfu þessari verður ekki leitað annars staðar en í skýrslum 
sem þau hafa gefið hjá lögreglu þar sem þau láta í ljós að þau óttist sakborning sem þau lýsa 
sem stórhættulegum manni sem þau telja sig vita að hafi haft í hótunum við fólk. Vitnið G hefur 
komið því á framfæri við saksóknara að það óttist um líf sitt af sama tilefni. 

 Síðar í dómi héraðsdóms sagði: 

Telur dómari að ekki verði dregið í efa að vitnum þessum stafi ógn af því að sakborningurinn 
komist að því með nærveru sinni hver þau eru og að þau telji brýna öryggishagsmuna sína vera í 
húfi. 

Því næst sagði héraðsdómari að hann hefði það til hliðsjónar við ákvörðun sína að 

sakborningurinn hafi tvívegis gerst brotlegur við 2. mgr. og einu sinni við 1. mgr. 218. gr. hgl. 

og að ekki væri hægt að horfa fram hjá því að í ákærum sem vörðuðu umrætt mál væri ákærði 

sakaður um átta líkamsárásir. Því næst hafnaði dómarinn því að ákvörðun um að verða við 

ósk vitnanna stangaðist á við MSE með eftirfarandi rökstuðningi: 

Þrátt fyrir þá meginreglu að sakborningur sé viðstaddur sönnunarfærslu fyrir dómi telur dómari 
að ákvörðun um að verða við ósk vitnanna stangist ekki á við meginreglu mannréttindasáttmála 
Evrópu um réttláta málsmeðferð, enda mun þess verða gætt að sakborningi gefist kostur á að 
hlýða á framburð vitnanna í hátalarakerfi í húsakynnum dómsins utan dómsalarins og geti í 
samráði við verjanda sinn, gefist tilefni til, nýtt sér rétt sinn til þess að láta spyrja vitni sem 
honum er tryggður í d-lið 3. mgr. 6. gr. sama sáttmála. 
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Þá sagði að lokum í dómi héraðsdóms að það segði sig sjálft að ákæruvaldið hafi með kröfu 

sinni tekið undir óskir vitnanna og með því tekið á sig að sæta því að sönnunargildi skýrslna 

þeirra kynni af þeim sökum ekki að vega jafn þungt og væru þær gefnar að sakborningi 

viðstöddum. 

Lesa má úr forsendum héraðsdómara að dómarinn veitir huglægu mati vitnanna mikið 

vægi, þ.e. þeirra eigin framburði hjá lögreglu, þar sem þau lýsa ótta sínum við ákærða.  

Gerðar voru athugasemdir við það af hálfu ákærða við meðferð málsins fyrir Hæstarétti, en í 

vörn hans var því m.a. haldið fram að ákvörðun um að víkja ákærða úr þinghaldi gæti ekki 

byggst á slíku huglægu mati, heldur verði hún að byggjast á hlutrænum forsendum um að 

fyrir hendi sé raunveruleg alvarleg ógn við öryggi. Þá voru einnig gerðar athugasemdir við að 

héraðsdómarinn hafi byggt á sakavottorði hans og ætluðum líkamsárásum sem til meðferðar 

voru í málinu, þar sem sakborningum eigi að vera talinn saklaus uns sekt hans hafi verið 

sönnuð. Grundvallarréttur sakbornings sé réttlát málsmeðferð fyrir óháðum og óhlutdrægum 

dómstól. Um þetta sagði í niðurstöðu Hæstaréttar: 

Samkvæmt 6. mgr. 59. gr. l. nr. 19/1991 getur dómari orðið við kröfu í opinberu máli um að 
ákærði verði látinn víkja úr þinghaldi á meðan vitni gefur skýrslu fyrir dómi ef dómarinn telur 
nærveru ákærða geta orðið vitninu sérstaklega til íþyngingar eða haft áhrif á framburð þess. Það 
sama á við ef ætla má að öryggi vitnis geti stafað alvarleg ógn af því að sakborningur komist 
með nærveru sinni í þinghaldi að raun um persónuauðkenni þess, enda sé þá um leið gætt 
leyndar um nafn þess, sbr. 8. mgr. sömu greinar. Við skýringu þess ákvæðis verður að taka tillit 
til þess að ákærður maður nýtur þess grundvallarréttar samkvæmt 70. gr. stjórnarskrárinnar., 
sbr. 8. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, að mál hans hljóti réttláta málsmeðferð fyrir dómi. Í 
því felst meðal annars að honum verður að meginreglu að gefast kostur á að vera staddur við 
þinghöld í máli sínu, þar á meðal til að hlýða á og taka afstöðu til sönnunarfærslu, láta leggja 
spurningar fyrir þá sem gefa skýrslu fyrir dómi og taka þannig þátt í málsvörn sinni. Verður í 
þessum efnum einnig að líta til ákvæða 1. mgr. og d. liðar 3. mgr. 6. gr. samnings um verndun 
mannréttinda og mannfrelsis, sbr. lög. nr 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. 

Hér fer Hæstiréttur yfir þá meginreglu að túlka beri umrætt ákvæði í samræmi við meginreglu 

stjórnarskrárinnar og mannréttindasáttmála Evrópu um réttláta málsmeðferð. Þá sagði síðar í 

dóminum að það væri skilyrði samkvæmt ákvæðinu að nærvera sakbornings geti orðið vitni 

sérstaklega til íþyngingar eða geti haft áhrif á framburð þess eða að ætla megi að öryggi þess 

geti stafað alvarleg ógn af því að sakborningur komist með nærveru sinni í þinghaldi í raun 

um persónuauðkenni þess. Var þá ekki talið að í málinu hefði verið sýnt nægilega fram á 

raunverulega ógn við öryggi vitnanna og teldist því þessum skilyrðum ekki fullnægt. Var því 

ekki talið að atvik væru með þeim sérstaka hætti að beita mætti undantekningarheimild 

ákvæðisins. 

Af forsendum Hæstaréttar má greina að úrskurður héraðsdóms hafi verið felldur úr gildi 

þar sem ekki var talið að tekist hefði að sýna nægilega fram á raunverulega ógn við öryggi 
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vitnanna. Samkvæmt því virðist huglægt mat vitnis um hættu og ógn við öryggi sitt ekki 

nægilegt, heldur virðist nauðsyn standa til að vera með eitthvað áþreifanlegra í höndum, til 

þess að undantekningarheimildinni verði beitt.  

Telja má að í framkvæmd gæti í einhverjum tilvikum reynst erfiðleikum bundið fyrir 

dómara að rökstyðja nauðsyn fyrir nafnleynd á grundvelli þeirrar ógnar sem fyrir hendi er. 

Ástæðan fyrir því er sú að ef dómari myndi í rökstuðningi sínum leggja mat á eðli ógnar, og 

fara í mat á því hvort og þá hvernig hún teljist raunveruleg, gæti um leið verið gert uppskátt 

hvert umrætt vitni er. Það myndi því missa marks að fallast á nafnleynd í kjölfarið á slíkum 

rökstuðningi. 

Áhugavert er að bera forsendur ofangreinds dóms Hæstaréttar saman við neðangreindan 

dóm Hæstaréttar, þar sem talið var að ástæða væri til að beita heimild til nafnleyndar. 

 

4.3.2 Hrd. 9. ágúst 2012 (535/2012) 

Málið varðaði meint manndráp fanga á Litla Hrauni, sem refsifangarnir X og Y voru grunaðir 

um. Lögreglustjórinn á Selfossi gerði kröfu, með vísan til b. og c. liðar 1. mgr. 59. gr. sml., 

um að teknar yrðu vitnaskýrslur fyrir dómi vegna rannsóknar málsins. Þau fjögur vitni sem 

óskað var eftir að skýrslur yrðu teknar af voru fjórir refsifangar, sem nafngreindir voru í 

kröfunni. Í greinargerð lögreglustjóra sagði að vitnin hefðu öll lýst miklum ótta sínum á því 

að framburður þeirra um málið kynni að skapa þeim lífshættu í ljósi þess hverjir hinir grunuðu 

væru. Vegna þessa hafi lögregla lofað vitnunum nafnleynd við meðferð málsins hjá lögreglu, 

skv. 3. mgr. 65. gr. sml. og að reynt yrði að tryggja að nöfn þeirra kæmu ekki fram við 

aðalmeðferð máls fyrir dómstólum, yrði ákæra gefin út. Í kröfugerð lögreglustjóra var vísað 

til 8. mgr. 122. gr. sml. og gerð krafa um að nöfn vitna kæmi ekki fram og þau verði því látin 

staðfesta skýrslu sína án viðveru verjanda grunuðu eða að tryggt væri að þeim yrði ekki 

kunnugt um nöfn hinna yfirheyrðu. Lögreglustjóri kvaðst meta það svo að raunhæft væri að 

ætla að lífi og limum vitnanna væri hætta búin vegna framburðar þeirra. Í kröfugerðinni var 

næst vikið að því sem reyndist vera lykilatriði í málinu, en þar sagði að hafa þyrfti í huga að 

grunur leiki á að aðilar þeir sem rannsóknin beindist að hafi, með ofbeldi í fangaklefa, ráðið 

samfanga sínum bana. Þá væri staða vitnanna með þeim hætti að vegna vistunnar sinnar í 

fangelsi eigi þeir þess ekki kost að koma sér undan yfirvofandi árás líkt og frjáls maður eigi 

alla jafna. 

Því var ekki mótmælt að skýrsla yrði tekin af vitnunum fyrir dómi, en hins vegar var 

kröfunni um nafnleynd mótmælt og því að sakborningum og verjendum yrði vikið úr þingsal 

á meðan. Þá var af hálfu kærðu vísað til 70. gr. stjskr., og talið að sá réttur sem þar er veittur, 
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væri á sér brotinn með því að vitnin yrðu undir nafnleynd og að ákærðu og verjendum væri 

meinað að vera í dómsal við skýrslugjöf þeirra. Þá var einnig sérstaklega vísað til d-liðar 3. 

mgr. 6. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994, þar sem m.a. kemur fram að hver sá sem borinn er 

sökum skuli fá að spyrja eða láta spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Í niðurstöðu 

héraðsdóms sagði að í málinu lékust á ólík sjónarmið. Annars vegar um réttindi sakaðra 

manna, og hins vegar sjónarmið um möguleika lögreglu til að rannsaka alvarleg sakamál á 

raunhæfan hátt með því að fá fram réttan og óþvingaðan framburð vitna, sem getur skipt 

sköpum um niðurstöðu rannsóknar á alvarlegum sakarefnum. Þá sagði í dóminum: 

Það er álit dómsins að réttindi sakborninga eins og þau eru m.a. tryggð í ofangreindum 
ákvæðum Stjórnarskrárinnar og Mannréttindasáttmála Evrópu girði ekki sjálfkrafa fyrir tilvist 
reglna eins og lýst er í 8. mgr. 122. gr. laga nr. 88/2008, en ljóst er að tilvist slíkra reglna getur 
verið forsenda þess að takist að upplýsa alvarleg sakamál, en af því hefur samfélagið augljósa 
og ríka hagsmuni.   

Héraðsdómari vísar hér til í rökin sem liggja að baki reglum um nafnleynd vitna, 

samfélagslegra hagsmuna af því að upplýsa sakamál, en það er sama nálgun á málið og MDE 

hefur tekið, sbr. MDE, Kostovski gegn Hollandi frá 20. nóvember 1989 (11454/85), sem 

reifaður er í næsta kafla. Héraðsdómari sagði þá næst: 

Jafnljóst er að við framkvæmd slíkrar skýrslutöku sem lýst er og gert ráð fyrir í 8. mgr. 122. gr. 
laga nr. 88/2008 þarf að gæta sérstaklega að því að réttindi sakborninga verði virt, sem og 
jafnræði málsaðila.  Hitt er jafnljóst að við framkvæmd slíkrar skýrslutöku er ófært að 
sakborningur og verjandi séu viðstaddir, enda færi þá nafnleynd vitnisins fyrir lítið, en til að 
gæta jafnræðis yrði þá sækjanda vikið úr þingsal jafnhliða sakborningi og verjanda, en fyrir því 
er gert ráð í 3. mgr. 123. gr. laganna að sakborningur, verjandi og sækjandi, víki úr þingsal 
meðan slík skýrsla er gefin, en dómari skuli þá sjá til þess að sjá til þess að „þeir geti fylgst með 
skýrslutöku um leið og hún fer fram. Jafnframt er honum rétt að leggja fyrir vitnið þær 
spurningar sem þeir óska.“ 

Því næst vísaði héraðsdómari til þess að umræddir sakborningar sæti rannsókn vegna 

rökstudds grunar um manndráp og að fyrir liggi að báðir hefðu þeir áður verið dæmdir fyrir 

alvarleg ofbeldisbrot. Þá sagði næst um yfirlýsingar vitnanna varðandi hræðslu við 

sakborningana: 

Það er mat dómsins að óttinn sé raunverulegur og að raunveruleg ástæða sé til að ætla að „lífi, 
heilbrigði eða frelsi vitnisins ellegar náinna vandamanna þess, sbr. 1. eða 2. mgr. 117. gr., yrði 
stefnt í hættu ef það væri gert uppskátt hvert það er“ eins og segir í 8. mgr. 122. gr. laga nr. 
88/2008. Ekki þykir það girða fyrir þetta að ekki hafi verið upplýst um hótanir um tiltekna 
refsiverða háttsemi í garð tiltekinna manna, enda eðli hótana að vera í hálfkveðnum vísum, 
aukinheldur að með því kynni að vera gert uppskátt hver vitnin eru.  Þykir ljóst að veruleg hætta 
er á að vitnin gefi ranga skýrslu fyrir dómi eða neiti að svara spurningum ef nafnleyndar nýtur 
ekki við. Það er því mat dómsins að uppfyllt séu skilyrði til að umrædd vitni njóti nafnleyndar 
og að skýrslutöku af þeim verði hagað skv. 8. mgr. 122. gr. laga nr. 88/2008. 
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Að lokum sagði í niðurstöðunni að nafnleynd gæti þá ekki orðið nema að nafninu til við 

rannsókn málsins, ef verjendur og sakborningar fái að vera viðstaddir í þingsal þegar vitnin 

gefi skýrslu.  Nafnleyndin næði ekki tilgangi sínum og væri markleysa ef þeir ekki víkja úr 

þingsal. Var því einnig fallist á að víkja þeim úr þingsal á meðan vitnin gæfu skýrslu, sbr. 2. 

mgr. 123. gr. sml. 

Úrskurður héraðsdóms var kærður til Hæstaréttar, þar sem hann var staðfestur með vísan 

til forsendna auk nokkurra athugasemda. Þar sagði að í ljósi sakaferils varnaraðila og eðlis 

brots þess, sem þeir væru grunaðir um að hafa framið, og til rannsóknar var, yrði fallist á með 

héraðsdómi að lífi eða heilbrigði vitnanna fjögurra eða náinna vandamanna þeirra yrði stefnt í 

hættu, ef uppskátt væri hver þau væru. Þá sagði að í ljósi aðstæðna vitnanna og takmarkaðra 

möguleika þeirra til að forðast samneyti við varnaraðila verði einnig talið að skilyrðið um 

brýna nauðsyn sé fullnægt. 

Áhugavert er að í Hrd. 9. ágúst 2012 (535/2012) sem reifaður var hér að ofan virðist 

Hæstiréttur taka tillit til bæði sakaferils sakborninganna og þess hvers eðlis það brot er sem 

þeir eru grunaðir um að hafa framið. Telja má að varhugavert geti verið að leggja slík atriði til 

grundvallar við mat á hættu sem af sakborningi stafar, þar sem hver einstaklingur nýtur þess 

réttar skv. 2. mgr. 70. gr. stjskr., sbr. 2. mgr. 6. gr. MSE að teljast saklaus uns sekt hans hefur 

verið sönnuð. 

Þess ber þó einnig að geta, líkt og fram kemur í forsendum Hæstaréttar, að aðstæður vitna 

í ofangreindu máli eru sérstakar að því leyti að vitnin í málinu áttu takmarkaða möguleika á 

að forðast samneyti  við sakborninga vegna veru þeirra innan veggja sama fangelsis. Er 

eðlilegt að slíkar aðstæður valdi því að brýnni nauðsyn standi til beitingar ákvæðisins en ella. 

 

4.4 Dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu 

Þar sem framangreind heimild laga um meðferð sakamála til þess að veita vitni nafnleynd 

felur í sér undantekningarreglu frá meginreglu MSE um réttinn til að spyrja vitni, sbr. d-lið 3. 

mgr. 6. gr. er áhugavert að skoða hvernig MDE hefur leyst úr sambærilegum málum þar sem 

reynt hefur á hvort forsendur hafi verið fyrir sambærilegri undantekningu.   

Mikilvægt er að dómafordæmum MDE sé veitt athygli þar sem almennt er reiknað með að 

íslenskir dómstólar og stjórnvöld hafi slík fordæmi til leiðsagnar þegar á reynir, sbr. VI. kafli 

almennra athugasemda með frumvarpi því er varð að lögum nr. 62/1994, um 

mannréttindasáttmála Evrópu.34 Þegar íslenskir dómstólar standa frammi fyrir álitaefni um 

                                                
34 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 18. 
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hvert sé inntak tiltekins mannréttindaákvæðis stjórnarskrárinnar sem á sér samsvörun í MSE 

er almennt talið að horfa beri til dóma MDE svo unnt sé að álykta um efni ákvæðisins með 

fullnægjandi hætti. Verður því að skoða heildstætt hvernig það ákvæði sáttmálans sem á 

reynir hefur verið túlkað af MDE. Með þeim hætti er fullnægjandi samræmi á milli þeirrar 

mannréttindaverndar sem einstaklingar njóta hér á landi samkvæmt stjórnarskránni annars 

vegar og þjóðréttarskuldbindinga íslenska ríkisins skv. MSE hins vegar.35 

Í máli MDE, Kostovski gegn Hollandi, 20. nóvember 1989 (11454/85) voru málavextir 

þeir, að Kostovski hafði verið dæmdur til refsingar á grundvelli skýrslna tveggja 

ónafngreindra vitna sem ekki voru yfirheyrð við meðferð málsins fyrir dómi. Kostovski, sem 

var Júgóslavneskur ríkisborgari með mjög langa sakaskrá, hafði ásamt tveimur öðrum verið 

ákærður fyrir vopnað bankarán. Þegar ránið var framið var hann, ásamt fleirum, og þ. á m. 

manni að nafni Hills, á flótta eftir að þeir höfðu strokið úr fangelsi. Grunur féll fljótlega á 

Hills og félaga hans. Gert var ráð fyrir að þeir væru peninga þurfi þar sem þeir væru á flótta, 

ásamt því að Hills hafði nokkrum árum áður verið viðriðinn bankarán sem framið var með 

nákvæmlega sama hætti. Grunurinn varð sterkari eftir að lögreglu bárust tvær nafnlausar 

ábendingar. Önnur þeirra var þess efnis að  Hills hefði framið bankaránið ásamt öðrum 

nafngreindum manni og „einum Júgóslava”. Hin ábendingin var frá manni sem kom á 

lögreglustöð og gaf skýrslu en baðst nafnleyndar vegna ótta um hefndir. Hann nafngreindi 

einnig hina tvo fyrrnefndu ásamt því sem hann sagði „einn Júgóslava” hafa verið með þeim. 

Þegar lögregla sýndi vitninu mynd af Kostovski staðfesti vitnið að hann væri umræddur 

Júgóslavi. Við bráðabirgða rannsókn dóms yfirheyrði sýslumaður fyrrgreint vitni sem komið 

hafði á lögreglustöðina undir nafnleynd. Sagði sýslumaðurinn þar að ótti vitnisins um hefnd 

virtist vera á rökum reistur og virti því ósk vitnisins um að njóta áfram nafnleyndrar. Í málinu 

studdist dómari við fyrrgreinda skýrslutöku sýslumannsins og kom nafn vitnisins ekki fram 

við meðferð málsins.  

Í niðurstöðu MDE sagði að það væri meginregla að veita ætti sakborningi færi á að beina 

spurningum til vitnis, annað hvort við skýrslugjöf eða síðar við meðferð máls. Ákærði hafi 

ekki fengið slíkt tækifæri á neinu stigi málsins. Þá sagði einnig að nafnlausa vitnið hefði 

heldur ekki komið fyrir dómara undir rekstri málsins, og gafst dómara því ekki tækifæri á að 

leggja mat á trúverðugleika þess. Hollenska ríkið lagði í málinu áherslu á að lög og venjur um 

nafnlaus sönnunargögn væru tilkomin vegna aukningar á hótunum við vitni. Væru þau byggð 

á því markmiði að viðhalda jafnvægi milli hagsmuna samfélagsins, vitna og sakbornings í 

                                                
35 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 19. 
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sakamálum. Um framangreinda röksemd hollenska ríkisins, að vöxtur í skipulagðri 

glæpastarfsemi kallaði á viðeigandi úrræði, sagði: 

Although the growth in organised crime doubtless demands the introduction of appropriate 
measures, the Government’s submissions appear to the Court to lay insufficient weight on what 
the applicant’s counsel described as "the interest of everybody in a civilised society in a 
controllable and fair judicial procedure". The right to a fair administration of justice holds so 
prominent a place in a democratic society that it cannot be sacrificed to expediency.  

Af framangreindri málsgrein má draga þá ályktun að Mannréttindadómstóllinn telji réttláta 

málsmeðferð fyrir dómstólum vera svo mikilvæga, að henni megi ekki fórna til þess að ná 

fram annars konar markmiðum. Niðurstaða MDE í málinu var að réttur sakborningsins hefði 

ekki verið virtur og ákvæði d. liðar 3. mgr. 6. gr. og 1. mgr. 6. gr. MSE verið brotið. 

Annað mál er varðaði nafnleynd vitna var dómur MDE, Lüdi gegn Sviss frá  15. júní 1992 

(12433/86). Þar voru málavextir þeir, að svissneskir dómstólar höfðu sakfellt mann að nafni 

Lüdi fyrir fíkniefnasmygl. Við rannsókn málsins hafði m.a. verið beitt símhlerunum og 

lögreglumaður notaður sem tálbeita. Dómstólar neituðu að heimila Lüdi eða verjanda hans að 

kalla lögregluþjóninn fyrir sem vitni. Mannréttindadómstóllinn benti á, að Lüdi hefði fyrst 

játað brot sín þegar honum hefðu verið sýnd endurrit þeirra símtala sem hleruð voru, og að 

Lüdi hefði ekki á neinu stigi málsins átt þess kost á að sannreyna símtölin eða véfengja þau. 

Þá bæri einnig að hafa í huga, að skriflegar skýrslur lögreglumannsins hefðu skipt máli við 

úrlausn um þau málsatvik sem leiddu til sakfellingar, enda þótt ekki hefði eingöngu verið 

byggt á skýrslunum. MDE taldi að mál Lüdi væri öðruvísi háttað en fyrrnefndu máli 

Kostovski gegn Hollandi, þar sem sakfelling þar hefði byggt á framburði ónafngreindra vitna. 

Í máli Lüdi væri hins vegar um eiðsvarinn lögreglumann að ræða og rannsóknardómaranum 

hafi verið kunnugt um hlutverk hans og hafi Lüdi þar að auki þekkt lögreglumanninn a.m.k. í 

sjón, þó honum hafi ekki verið kunnugt um hver hann var. Samt sem áður hafi hvorki 

rannsóknardómarin né heldur dómstólar verið fáanlegir til þess að leiða lögreglumanninn sem 

vitni til samprófunar á skýrslum lögreglumannsins og staðhæfingum Lüdis. Þá hefði hvorki 

Lüdi né verjanda hans verið mögulegt að yfirheyra lögreglumanninn eða kasta vafa á 

trúverðugleika hans. Talið var að möguleiki hefði verið á að gera það á þann hátt, að 

hagsmunir lögregluyfirvalda yrðu einnig virtir. Niðurstaða MDE var sú að í máli Lüdis hefðu 

svo verulegar takmarkanir gerðar á rétti sakborningsins til varnar, að brotið hefði verið gegn 

1. mgr. 6. gr. og d. lið 3. mgr. 6. gr. MSE. 

Draga má ákveðin meginsjónarmið af úrslausnum Mannréttindadómstólsins við skýringu 

á d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Það atriði sem hvað helst virðist vera litið til er jafnræði málsaðila. 
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Sakborningur á að eiga þess kost að spyrja vitni, bæði þau er leidd eru fram gegn honum, og 

þau sem hann leiðir sjálfur fram. Þetta er meginreglan. Undantekning á þessum 

grundvallarrétti getur þó verið heimil ef veigamikil rök eru fyrir hendi. 

Það sem aðgreinir hins vegar ofangreinda dóma MDE frá dómum Hæstaréttar er að í þeim 

málum er komu fyrir MDE hafði hvorki sakborningi né verjanda hans gefist færi á að láta 

dómara spyrja vitnin. Á Íslandi er ólíklegt að sú staða komi upp, þar sem sakborningi er í 3. 

mgr. 123. gr. sml. tryggður réttur til að koma að spurningum fyrir milligöngu dómara á meðan 

skýrslutökur fara fram. Þó að sakborningi sé þannig gert erfiðara fyrir að kasta vafa á 

trúverðugleika frásagnar vitnis vegna skorts á vitneskju um persónuauðkenni þess, er honum 

ávallt tryggður réttur til að leggja fyrir það spurningar. 

 

5 Lokaorð 
Í ritgerð þessari var gerð grein fyrir rétti sakbornings til að vera viðstaddur við skýrslutökur 

og undantekningum þar á. Við aðstæður þar sem sakborningi er gert að víkja úr þinghaldi við 

skýrslutökur vitna má telja ljóst að á hann er verulega hallað, m.a. í ljósi meginreglunnar um 

jafnræði málsaðila. Það hlýtur að teljast afar mikilvægt fyrir sakborning að vita hver það er 

sem á hann ber sakir til þess að hann geti varist þeim með fullnægjandi hætti. 

Undantekning á þessum grundvallarrétti sakbornings getur þó verið mikilvægar liður í því 

ferli að fá fram réttláta niðurstöðu í sakamál. Ljóst má telja að það er veruleg hindrun ef ekki 

er unnt að fá fram upplýsingar frá vitni vegna ótta þess við hinn ákærða. Það eru ríkir 

almannahagsmunir, sem búa að baki því sjónarmiði að afbrot skuli upplýst, eftir því sem 

kostur er, þannig þeir, sem brot fremja, verði beittir lögmæltum viðurlögum. Telja má að 

mikilvægt sé að lögregla og ákæruvald hafi yfir viðeigandi úrræðum að búa til að unnt sé að 

ná því markmiði að upplýsa brot og draga það fram í dagsljósið sem raunverulega hefur átt 

sér stað. Þessir almannahagsmunir vegast á við réttaröryggi þeirra einstaklinga sem bornir eru 

sök um refsiverða háttsemi, og leiðir það af fyrirmælum stjórnarskrárinnar og MSE að leiki 

vafi á sök ákærða beri skilyrðislaust að sýkna hann.36 

Það virðist vera ljóst af dómaframkvæmd að einungis huglægt mat vitnis um hættu sé ekki 

nægilegt til þess að heimildinni fyrir nafnleynd verði beitt. Þó er það áhugavert að í 

niðurstöðu Hæstaréttar í Hrd. 9. ágúst 2012 (535/2012) segir að ekki hafi verið upplýst um 

neinar hótanir um tiltekna refsiverða háttsemi í garð tiltekinna manna, enda kunni eðli hótana 

                                                
36 Eiríkur Tómasson: „Eiga sérhagsmunir að vera rétthærri almannahagsmunum?”, bls. 386. 
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að vera í hálfkveðnum vísum. Af framangreindum ummælum má ráða að þar virðast ekki vera 

gerðar jafn strangar sönnunarkröfur um að hættan sé raunveruleg, líkt og gert var í Hrd. 2004, 

bls. 4684 (460/2004), þar sem huglægu mati vitna um hættu virðist ekki vera gert jafn hátt 

undir höfði.  

Meginreglan er ótvírætt sú samkvæmt d-lið 3. mgr. sbr. 1. mgr. 6. gr. að vitni eiga að 

koma fyrir dóm í eigin persónu og bera um það sem þau hafa sjálf skynjað, að viðstöddum 

ákærða og verjanda hans sem skulu eiga þess kost að spyrja vitni og andmæla framburði 

þeirra. Draga má þá ályktun af úrlausnum MDE að með framangreindu ákvæði sé lagt bann 

við því að maður verði dæmdur sekur á framburði ónafngreinds vitnis einvörðungu. Virðist 

sem svo að helst megi notast við slíkan framburð til fyllingar öðru því er fram hefur komið í 

máli. 

Af umfjölluninni hér í þessari ritgerð má sjá að dómstólar telja regluna um rétt 

sakbornings til að láta spyrja vitni í sakamáli gegn sér mikilvæga og erfitt getur verið að fá 

dómstóla til að fallast á undantekningar frá henni. Fallast má á að þetta sé æskilegt 

fyrirkomulag.  Enn er þó margt óráðið um áhrif MSE á mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar 

og áhugavert verður að fylgjast á þróun þeirra mála í framtíðinni.  
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