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1 Inngangur

Upplysingadflun um malsatvik er naudsynleg vid rannsokn og medferd sakamdla par sem
nagar upplysingar eru forsenda pess ad réttlat nidurstada faist, en réttlat nidurstada sakamala
hlytur ad vera mikilvaegt markmid i réttarriki. Framburdur vitna af atburdum getur par haft
mikid vegi. Pegar um alvarleg brot er ad reda, skipulagda brotastarfsemi eda ef vitni Ottast
hinn akerda getur verid vandkvadum bundid ad na fram réttum vitnisburdi.

Reglan um réttlata malsmedferd er meginregla i islenskum rétti. I ritgerd pessari verdur
gerd grein fyrir peim patti pessarar meginreglu sem snyr ad rétti sakads manns til ad vera
vidstaddur adalmedferd sakamals gegn sér og til ad lata spyrja vitni. Adalaherslan verdur
sidan 160gd & undantekningarheimild laga um nafnleynd vitna og doma Heestaréttar par sem
reynt hefur 4 pa heimild. Einnig verdur farid yfir valda doma Mannréttindadomstols Evropu

par sem reynt hefur 4 sdmu heimild og peir bornir saman vid doma Haestaréttar.

2 Rétturinn til réttlatrar malsmedferoar

2.1 Akvaedi 70. gr. stjornarskrarinnar

[ akvaedi 1. mgr. 70. gr. stjornarskrar lydveldisins fslands, sbr. 16g nr. 33/1944 med sidari
breytingum (hér skammstafad stjskr.) er meelt fyrir um pa meginreglu ad allir skuli eiga rétt 4
réttlatri malsmedferd fyrir domstélum, auk pess sem malsmedferdin verdur ad uppfylla

nokkur 6nnur tiltekin skilyrdi. Malsgreinin hljodar svo:

Ollum ber réttur til ad 4 rlausn um réttindi sin og skyldur eda um akaeru sér 4 hendur um
refsiverda hattsemi med réttlatri malsmedferd innan hafilegs tima fyrir 6hadum og
ohlutdregum domstoli. Domping skal had i heyranda hljodi nema domari akvedi annad 16gum
samkvemt til ad gaeta velsemis, allsherjarreglu, 6ryggis rikisins eda hagsmuna malsadila.

[ 2. mgr. 70. gr. er akvaedi sem hefur ad geyma sérreglu par sem kvedid er 4 um ad hver sa
sem borinn er sokum um refsiverda hattsemi skuli teljast saklaus uns sekt hans er sonnud.
bessar tvar reglur sem nt hafa verid nefndar eru meginreglur i islensku réttarfari. beer eru svo
utfeerdar nanar i almennum 16gum, badi i 16gum um medferd sakamala nr. 88/2008 (hér
skammstafad sml.) og [6gum um medferd einkamala nr. 91/1991.

Ordalag 70. gr. stjskr. er fremur matskennt og i kndppum stil likt og Onnur
mannréttindadkveedi stjornarskrarinnar. Vid beitingu peirra verdur pvi ad hafa i huga ad pau
hvila & breidum grunni sem birtist i itarlegri reglum alpjodlegra mannréttindasattmala sem

Island er adili ad.' Hefur i samremi vid pad verid talid, og pad stadfest i islenskri

' Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 462.



réttarframkvaemd, ad alpjédasamningar gegna veigamiklu hlutverki vid skyringu og fyllingu
mannréttindadkvada  stjornarskrarinnar. > Med stjornskipunarlogum nimer 97/1995 var
mannréttindakafli stjornarskrarinnar endurskodadur og kom naverandi dkvadi 70. gr. stjskr.
inn { hana med peim 16gum. [ greinargerd med frumvarpi pvi er vard ad stjornskipunarlogum
nr. 97/1995 (hér skammstafad stjskl.) kemur fram ad vid akvordun 4 inntaki dkvadanna beri
ad lita til alpjodlegra mannréttindasamninga um sama efni. ba segir par einnig ad ekki hafi
pott astaeda til ad telja upp i 70. gr. 61l pau atridi er varda malsmedferd fyrir domi sem tryggd

eru { alpjédasamningum.

2.2 Mannréttindasattmali Evropu

bann 29. jini 1953 gekk Mannréttindasattmali Evropu (hér skammstafad MSE) 1 gildi
gagnvart slandi ad pjodarétti. Samningurinn hafdi pé ekki beint lagagildi ad islenskum
landsrétti fyrr en hann var logfestur arido 1994 med 16gum nr. 62/1994, um
Mannréttindasattmala Evropu.® Til pess ad tryggja ad réttindi sattmalans yrdu virt af
adildarrikjum hans voru upphaflega settar &4 ot tvaer stofnanir, Mannréttindadoémstoll Evropu
(hér skammstafad MDE) og Mannréttindanefnd Evropu (hér skammstafad MNE).
Einstaklingum var pd heimilt a0 beina kaerum 4 hendur adildarrikjum sattmélans vegna
&tladra brota & honum til domstolsins eda nefndarinnar. MNE og MDE voru sidan sameinud i
eina stofnun med samningsvidauka nr. 11., sbr. breytingarlog nr. 25/1998 4 16gum um
mannréttindasattmala Evrépu. MDE leysir pvi i dag einn Gr kerum vegna atladra brota a
sattmalanum.’

Likt og ad framan greinir hefur MSE nu lagagildi ad islenskum landsrétti. {slenskum
domstélum ber pannig skylda til ad fara eftir akveedum hans. Urlausnir MDE eru aftur 4 moti
ekki bindandi ad islenskum landsrétti, sbr. 2. gr. laga um mannréttindasattmala Evropu. b6
verda hérlendir domstolar ad gefa pvi gaum i urlausnum sinum hvernig einstok akveadi hafa
verid skyrd af domstolnum, par sem islenska rikid kann ad 6drum kosti ad verda talid brotlegt
ad pjodarrétti gagnvart 6drum adildarrikjum hans.®

PO svo ad stjornarskrdin sé pannig meginheimildin pegar mannréttindi koma til
umfjollunar hja domstolum er algengt ad visad sé samhlida til MSE til skyringar og fyllingar

mannréttindaakvaedum stjornarskrarinnar.

? Bjorg Thorarensen: Alpjédlegir mannréttindasdttmdlar sem Island er adili ad, bls. 5.

3 Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2096.

4 Robert R. Spand: Stjérnarskrdin, Mannréttindasattmali Evrépu og meginreglur refsiréttar, bls. 16.
> Eirikur Témasson: Réttur sakads manns til ad leida vitni og spyrja pau, bls. 357-358.

® Birikur Témasson: Réttur sakads manns til ad leida viti og spyrja pau, bls. 358.



Helsta fyrirmynd 70. gr. stjskr. er 6. gr. MSE um réttinn til réttlatrar malsmedferdar. Mjog
nain tengsl eru 4 milli greinanna og er i domaframkvaemd gjarnan visad til peirra beggja an
pess ad gerdur sé greinarmunur 4 inntaki peirra eda peim reglum sem leiddar verda af peim.’
Yfirleitt ma pvi ganga ut fra ad 70. gr. stjskr. verdi talkud til samraemis vid 6. gr. MSE og

einnig ad lita megi ad sama skapi til ddmaframkvaemdar MDE.

2.2.1 Akveedi 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasdattmala Evrépu
i 6. gr. MSE er, likt og ad framan greinir, ménnum tryggdur réttur til réttlatrar malsmedferdar
fyrir domi. 1 1. mgr. 6. gr. koma fram almenn fyrirmali, sem fela i sér 4kvedin

grundvallarréttindi. Upphafsord 1. mgr. 6. gr. MSE hljéda svo:

begar kveda skal 4 um réttindi og skyldur manns ad einkamalarétti eda um sok, sem hann er
borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlatrar og opinberrar malsmedferdar innan
haefilegs tima fyrir sjalfstedum og 6vilhollum domstoli.

Vid skyringu & 1. mgr. 6. gr. MSE hefur domstollinn beitt ramri talkun og akveaedid hefur
frekar verid skyrt borgurum i hag heldur en stjornvoldum adildarrikja.® Er pad i samraemi vid
almennt vidurkenndar adferdir vid tulkun alpjodasattmala um vernd mannréttinda.
Domstollinn reynir po eftir fremsta megni ad finna malamidlun ef upp koma andsted
sjonarmid, t.d. réttaroryggi sakbornings annars vegar og baratta yfirvalda gegn afbrotum hins
vegar.'’ Vid mat 4 pvi hvort medferd tiltekins mals hafi brotid i baga vid 6. gr. tekur MDE
mid af malsmedferdinni i heild. Nidurstada domstdlsins getur pvi verid su ad ekki hafi verid
brotid gegn greininni, jafnvel pott farid hafi verid 4 svig vid einstok akvadi hennar.'' Malid er
virt 1 heild sinni pegar tekin er afstada til pess hvort medferd mals hafi verid réttlat i skilningi
1. mgr. 6. gr. MSE."?

Mikilvegur pattur dkvadisins er meginreglan um jafnraedi adila (e. equality of arms).
Adilar verda a0 eiga jafnan kost 4 ad sanna malsstad sinn, t.d. med pvi ad beina spurningum
til peirra sem leiddir eru fyrir dom af halfu gagnadila, likt MDE stadfesti 1 mali MDE, Dombo
Beheer B.V. gegn Hollandi, 27. oktober 1993 (14448/88) . bar sagdi ad i reglunni um jafnradi
malsadila, sem aftur felst i reglunni um réttlaita malsmedferd, felist ad adila mals pyrfti ad

vera veitt sanngjarnt taekiferi til ad kynna mal sitt, og par 4 medal sdonnunargdgn, vid

7 Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur Mannréttindi, bls. 239.

¥ Eirikur Tomasson: Réttur sakads manns til ad leida vitni og spyrja pau, bls. 360.
? Marianne Holdgaard Bukh: Modafhering af vidner, bls. 29.

' Eirikur Toémarsson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 28.

"' Lorenzen, Rehof og Trier: Den Europaiske Menneskeretskonvention, bls. 140.
12 Jorgen Aall: Rettergang og menneskerettigheter, bls. 204.



adstedur par sem hann stendur ekki hollum fati samanborid vid gagnadilann. Um petta sagoi

rer 7 17 . 1
ordrétt i déminum:"

"Equality of arms" implies that each party must be afforded a reasonable opportunity to present
his case - including his evidence - under conditions that do not place him at a substantial
disadvantage vis-a-vis his opponent.

[ sakaméalum, par sem sakborningur stendur gjarnan med ymsum hatti hollum feti i
samanburdi vid dkeruvaldid sem hefur yfirleitt yfir ad rdda meiri fjarmunum og
sérfredipekkingu, er pad sérlega mikilvaegt ad meginreglan um jafnraedi malsadila s¢ i heidri

hofo.

2.2.2  Akveedi 3. mgr. 6. gr. MSE
[ greinargerd med frumvarpi til stjskl. segir ad ekki hafi pott astaeda til ad telja upp i greininni
51l pau atridi sem varda malsmedferd fyrir domi og tryggd veeru i alpjodasamningum.'*
samraemi vi0 framangreind ummaeeli hefur verid talid ad pau réttindi sem utlistud eru i 3. mgr.
6. gr. MSE njo6ti 1 reynd stjornarskrarverndar, enda eru pau peettir i réttlatri malsmedferd skv.
1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6 .gr. MSE."” Verdur pvi ad skyra 1. mgr. 70. gr. stjskr.
pannig ad hun verndi pau réttindi sem par eru upp talin.

{ staflidum a. til e. i 3. mgr. 6. gr. MSE er m.a. verndadur réttur pess, sem borinn er sékum
um refsiverda hattsemi, til ad fa an tafar vitneskju um efni akeru, hefilegan tima og adstodu
til ad undirbia vorn sina, kost a 16gfreediadstod, rétt a ad spyrja vitni og ad lokum okeypis

adstod tilks ef pess er porf. Oll framangreind atridi eru sett i pvi skyni ad tryggja sem best

jafnreedi sakbornings og édkaranda i sakamali.'®

3 Réttur akaeroa og verjanda hans til a0 vera viostaddir skyrslutokur vio

adalmeoferd mals og spyrja vitni

Adalmedferd mals felur i sér pann patt malsmedferdar par sem fram fara i einni lotu

7 Akerdi hefur 4 grundvelli meginreglunnar um

skyrslutokur og munnlegur malflutningur.'
réttlata malsmedferd, sem byggd er & 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. og 3. mgr. 6. gr. MSE, rétt til
ad vera par vidstaddur. bessi meginregla kemur fram i 1. mgr. 166. gr. sml. Akvadid hljédar

Svo:

"> Démur MDE i méali Dombo Beheer v. Holland fra 27. oktober 1993., malsgrein 33.
4 Alpt. 1994-1995, A-deild, bls. 2096.

'> Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 517.

' Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 523.

'" Andri Arnason: Réttarfar i hnotskurn, bls. 41.



Vio adalmedferd mals fara ad jafnadi fram i einni lotu skyrslutokur og munnlegur flutningur
mals. Akaerdi 4 rétt 4 ad vera vid adalmedferd mals. Domari getur po akvedid ad hann viki af
pingi medan skyrsla er tekin af 6drum sem eru dkaerdir i malinu eda medan vitni gefur skyrslu,
sbr. 123. gr.

[ pessum kafla verdur sjénum beint ad peim hluta pessa réttar er snyr ad skyrslutskum af
vithum vid adalmedferd mals fyrir domi, birtingu réttarins i réttarfarsloggjof hér a4 landi og i

Mannréttindasattmala Evropu.

3.1 Aokoma vitna ad malum fyrir domstélum
Um vitni er fjallad i XVIIIL. kafla sml. og er i 1. mgr. 116. gr. sml. malt fyrir um hina
almennu skyldu manns til ad koma fyrir dom sem vitni og svara spurningum sem beint er til
hans um malsatvik. { 122. gr. sml. er kvedid 4 um pad hvernig haga beri skyrslugjof vitnis, en
skv. 1. malsl. 1. mgr. 122. skal vitni gera grein fyrir nafni sinu, kennitdlu og heimili er pad
kemur fyrir ddm. Samkvamt 2. malsl. 1. mgr. 122. gr. sml. ber vitni ad skyra satt og rétt fra,
og kann vitni ad baka sér refsi- og si0ferdisabyrgd med visvitandi eda galeysislega rongum
framburdi. Um refsidbyrgd pa er liggur vid rongum framburdi er meelt fyrir um i 1. mgr. 142.
gr. almennra hegningarlaga, nr. 19/1940 (hér skammstafad hgl.). bar segir ad hver s& sem
skyrir rangt fra einhverju fyrir rétti eda stjornvaldi, skuli seta fangelsi allt ad fjorum drum.
Samkvemt 1. mgr. 111. gr. sml. skal domur reistur 4 sonnunargégnum sem faerd eru fram
vid medferd mals fyrir domi. Er petta i samremi vid meginregluna um millilidalausa
sonnunarferslu, sem leidd er af fyrirmalum 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE."®
Med hugtakinu sonnunargdgn er att vid pau gégn og per upplysingar sem lagdar eru fyrir
domara, til pess ad hann geti tekid afstodu til pess hverjar stadreyndir mals séu." I islenskum
rétti er sonnunargégnum gjarnan skipt i fjora flokka (1) framburd dkaerda, (2) framburd vitna
og brotapola, (3) matsgerdir domkvaddra matsmanna og framburd peirra og (4) skjol og

6nnur synileg sonnunargdgn.”’ Hér verdur eingdngu fjallad um framburd vitna.

3.2 Akvaedi d-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE

[ akveedi d-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE, sbr. 16g nr. 62/1994, er manni sem borinn er sékum um
refsiverda hattsemi, tryggour sérstakur réttur til pess ad yfirheyra eda lata yfirheyra vitni sem
leidd eru gegn honum, og ad yfirheyra vitni, sem hann leidir fram, med somu skilmalum og

vitni, sem vitna gegn honum.

'8 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1458.
' Von Eyben: Bevis, bls. 18-19.
2% Flokkunin kemur fram { XVII-XX kafla laga um medferd sakamala nr. 88/2008.



Akvadid er tvipatt. I pvi felst annars vegar ad sja eigi til pess ad vitni, sem bera
sakborningi i vil, komi fyrir dom og séu spurd 4 sama hatt og onnur vitni. Hins vegar er
sOkudum manni par tryggdur réttur til ad spyrja eda lata spyrja vitni sem leidd eru gegn
honum. Pa felst einnig i dkvadinu pridji patturinn pd hann komi ekki fram berum ordum i
pvi. Pad er hinn almenni og domvenjuhelgadi réttur sakbornings til ad afla gagna sem
grundvallast af meginreglunni um jafnraedi adila. *'

Akvadid tekur til allra vitna sem leidd verda fyrir dom, par 4 medal brotapola.*” Hins
vegar hefur MDE litid svo 4 ad d-lidur 3. mgr. taki eingdngu til vitna, sem leidd eru fram af
60rum hvorum adila, en ekki til sérfradinga, p.4.m. ddmkvaddra matsmanna.*® Pad hefur hins
vegar verid talid ad pad geti brotid i baga vid jafnraedisreglu 1. mgr. 6. gr. ef sérfredingur sem
domstoll kvedur til slikra starfa pykir hallur undir annan hvorn adilann, t.d. dkaeruvaldid,**
sbr. MDE, Bénisch gegn Austurriki, 6. mai 1985 (8658/79) .

{ pvi mali voru atvik pau ad Bonich hafdi verid akeerdur fyrir ad hafa beitt 6l6gmatum
adferdum vid reykingu a kjoti. Akaran var byggd a skyrslu sem framkvaemdastjori
austurriska heilbrigdiseftirlitsins hafdi undirritad. Sidar var framkvamdastjorinn démkvaddur
sem matsmadur par sem hann gaf skyrslu fyrir domi. Badum adilum gafst par kostur & ad
beina til hans spurningum. Ad alitt MDE kom matsmadurinn fram sem vitni dkeruvaldsins i
malinu og vegna pess ad Bonisch hafoi ekki stadid til boda ad f4 domkvaddan matsmann til
pess ad bera vitni af sinni halfu var talid ad reglan um jafnredi adila fyrir domi hafi verid
brotin gagnvart honum.*

Gildissvid d-lidar 3. mgr. 6. gr. MSE er einskordad vid pad pegar vitni gefa skyrslu fyrir
domi eda skriflegar vitnaskyrslur eru lagdar fyrir dom, og & par af leidandi ekki vid pegar
lgregla tekur skyrslu af vitnum.”

Likt og fram hefur komid er jafnradisreglan mikilvaegur pattur réttlatrar malsmedferdar
fyrir domstolum. Par er d-lidur 3. mgr. 6. gr. MSE mikilvaegur hlekkur. I greinargerd med
frumvarpi pvi er vard ad logum nr. 62/1994, um mannréttindasattmala Evropu segir ad
meginreglan sé¢ st ad sakfelling verdi ekki byggd a skyrslum vitna sem sakborningur hefur
ekki haft teekifeeri til ad leggja spurningar fyrir. Akvaedid felur p6 ekki i sér ad dkaerdi eigi

Otakmarkadan rétt 4 til ad leida fram vitni og kemur pad ekki i veg fyrir ad riki setji skilyrdi

2! Birikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 205.

22 Birikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 205.

2 Birikur Témasson: Mannréttindaséttmali Evrépu, bls. 212.

2% Birikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 84.

% Birikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 84.

%% Harris, O’Boyle og Warbick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 266.



um petta efni i 16ggjof. Endanlegt mat & pvi hvort skyrslutaka af vitni hafi pydingu um urslit
mals liggur hja domstolum. Hafna ber skyrslutoku ef svo er ekki. Jafnraedi verdur p6 ad vera
med adilum ad pvi leyti og er pvi almennt oheimilt ad leggja til grundvallar skriflegar

vitnaskyrslur eda skyrslur 16greglu ef akaerdi hefur ekki haft moguleika 4 ad spyrja vitnin.”’

4 Takmarkanir a4 réttindum akzerda og verjanda hans til a0 vera
vidstaddir adalmedferd og spyrja vitni
Brotapola i sakamali er veitt ymist réttarfarshagraedi sem takmarkar réttindi dkaerds manns og
verjanda til ad vera vidstaddir pinghdld. Adalumfjollunarefni pessarar ritgerdar eru
takmarkanir a réttinum til ad spyrja vitni. Ekki er p6 haegt ad fjalla um takmarkanir 4 peim
rétti an pess ad fjalla einnig um heimildina til ad vikja dkarda ar pingsal, sbr. 1. mgr. 123. gr.
sml. Pessar undantekningarheimildir eru samofnar ad pvi leyti ad ef domari fellst 4 nafnleynd
vitnis, verdur edli mals samkvamt einnig ad vikja dkarda r pingsal, ella myndi nafnleyndin

missa marks.

4.1 Heimild til ad vikja akserda 1r pingsal

[ 1. mgr. 123. gr. sml. er heimild til ad vikja akerda ur pingsal. Par segir:

Doémari getur samkvaemt krofu akeranda eda vitnis akvedid ad dkaerda verdi vikio Gr pinghaldi
a medan pad gefur skyrslu ef domari telur ad nervera akaerda geti ordid vitninu sérstaklega til
ipyngingar og haft ahrif &4 framburd pess.

Sambarilegt dkveaedi var 1 6. mgr. 59. gr. laga um medferd opinberra mala nr. 19/1991 sem

sml. leystu af holmi. bar sagoi:

Doémari getur akvedid ad sakborningi verdi vikid Ur pinghaldi 4 medan skyrsla vitnis er tekin,
ef pess er krafist, og domari telur ad narvera sakbornings geti ordid vitninu sérstaklega til
ipyngingar eda geti haft dhrif 4 framburd pess.

Eins og sja ma breyttist ordalag akvadisins med setningu sml. Samkvamt nigildandi 16gum
purtfa skilyrdin tvé sem fram koma i akvaedinu ad vera uppfyllt ef vikja a akaerda ar pinghaldi
vid skyrslutokur, p.e. annars vegar ad domari telji ad narvera dkaerda geti ordid vitninu
sérstaklega til ipyngingar og hins vegar ad domari telji ad nervera dkerda geti haft ahrif &
framburd pess. Adur naegdi adeins annad skilyrdid veeri uppfyllt. Stafar pessi munur af pvi ad
i eldri 16gum var notad ordid ,,eda” en i nugildandi sml. er notad ordid ,,0g”. P4 hefur

gildissvid dkvadisins einnig verid rymkad og neer pad ni badi til verjanda og akaerda. Er pad

T Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 578.



gert vegna pess ad oftast mundi ekki naegja ad visa akarda Ur pinghaldi til pess ad koma i veg
fyrir a0 hann kamist ad pvi hvert vitnid er, heldur yrdi einnig ad vikja verjanda hans, par sem
4 honum hvilir ekki pagnarskylda gagnvart skjolsteedingi hans. Pa er einnig talid edlilegt ad
akeerandi viki samhlida Gr pinghaldi til pess ad gaeta jafnraedis milli adila.”®

A moti peirri skerdingu réttinda sem felst i ad akarda verdi gert ad vikja Gr pinghaldi er
domara gert ad sja til pess ad hann geti engu ad sidur fylgst med skyrslutoku af vitni medan
hun fer fram, sbr. 3. mgr. 123. gr. sml. Sem demi ma nefna ad ef sakborningi er gert ad vikja
ur pinghaldi vegna pess ad talid er pungbeert fyrir vitni ad hann sé vidstaddur skyrslutdku geeti

sakborningurinn fengid ad fylgjast med skyrslutokunni i gegnum myndbandsupptoku.

4.2 Nafnleynd vitnis
[ 8. mgr. 122. gr. sml. er kvedid 4 um ad domari geti samkvaemt krofu dkvedid ad vitni, sem
kemur fyrir dom, geri ekki i heyranda hljodi grein fyrir nafni sinu eda segi ad 60ru leyti deili a

sér. Akvadid hljodar svo:

Doémari getur samkvaemt krofu dkeranda, akerda eda vitnis akvedio ad vitni sem kemur fyrir
dom geri ekki i heyranda hljodi grein fyrir nafni sinu, kennitdlu og heimili, sbr. 1. mgr., eda segi
a sér deili ad 60ru leyti ef domari telur ad lifi, heilbrigdi eda frelsi vitnisins ellegar ndinna
vandamanna pess, sbr. 1. eda 2. mgr. 117. gr., yroi stefnt i hattu ef pad veaeri gert uppskatt hvert
pad er. b6 skal domari ekki fallast & krofu um nafnleynd vitnis nema bryna naudsyn beri til og
ekki sé astaeda til ad telja ad hun geti spillt fyrir vorn akaerda svo ad mali skipti. T pvi tilviki skal
domara greint skriflega og i trunadi fra nafni vitnis og 60rum atridum, sem leynt skulu fara, en
gbgn med peim upplysingum skulu sidan vardveitt pannig ad tryggt sé ad adrir fai ekki adgang
a0 peim. Sé mali skoti0 til Haestaréttar skulu pessar upplysingar a4 sama hatt fylgja pvi.

Sambarileg heimild var i 8. mgr. 59. gr. laga um medferd opinberra mala, sem tekin var upp i

pau med 16gum nr. 86/2004. bad akvaedi hljodadi svo:

Doémari getur samkvamt krofu akvedio ad vitni sem kemur fyrir dom geri ekki i heyranda hljooi
grein fyrir nafni sinu eda 60ru sem vardar personu pess og ekki eru efni til ad telja nafnleynd
geta spillt fyrir vorn sakbornings svo ad mali skipti. Skal pa domara greint bréflega og i trinadi
fra nafni vitnis og 60rum atridum sem leynd verdur um, en gogn med peim upplysingum skulu
sidan vardveitt pannig ad tryggt sé ad adrir fai ekki adgang ad peim. Sé mali skotid til &dra
doms skulu pessar upplysingar a sama hatt fylgja pvi.
betta akvaedi tengdist hinni almennu undantekningarheimild sem fram kom i 6. mgr. 59. laga
um medferd opinberra mala, par sem sagdi ad ef domari teldi ad Oryggi vitnis gaeti stafad
alvarleg o6gn af pvi a0 4keerdi kaemist med nerveru sinni i pinghaldi ad raun um
personuaudkenni pess pa getur hann veitt vitni heimild til ad gefa skyrslu fyrir domi undir

nafnleynd og gert dkarda ad vikja ur pinghaldi & medan.

% Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1468-1469.



Med heimildinni 1 8. mgr. 122. gr. sml. er gengid gegn rétti akerda til ad halda uppi
vornum af sinni halfu, sbr. einkum d-lid 3. mgr. 6. gr. MSE par sem s6kudum manni er m.a.
askilinn réttur til ad spyrja vitni eda lata spyrja vitni sem leidd eru gegn honum.” Stréng
skilyrdi eru pvi sett fyrir ad nafni vitnis verdi haldid leyndu fyrir akerda og verda brynir
hagsmunir ad bua par ad baki. Getur démari pa adeins akvedid ad vitni geri ekki i heyranda
hljodi grein fyrir nafni sinu, kennit6lu og heimili, sbr. 1. mgr. 122. gr. sml., telji hann ad lifi,
heilbrigdi eda frelsi pess ellegar nainna vandamanna yrdi stefnt i haettu yrdi gert uppskatt
hvert vitnid er. I dkveedinu kemur fram ad vid skyringu hugtaksins ndnir vandamenn beri ad
leggja til grundvallar p4 adila sem gert er grein fyrir i 1. mgr. 117. gr. sml.*

[ greinargerd med frumvarpi pvi er vard ad 16gum um medferd sakamala segir ad gert sé
rad fyrir ad raunveruleg 6gn verdi ad stedja ad peim sem akvadinu er &tlad ad vernda par
sem bryn naudsyn verdi ad vera fyrir hendi til ad nafni vitnisins sé haldid leyndu. Auk pess
ma ekki vera astaeda til ad telja ad nafnleyndin geti spillt fyrir vorn dkaerda svo ad mali skipti.
begar nafni vitnis er haldid leyndu er démara einnig rétt ad koma i veg fyrir ad svor vitnis vid
spurningum verjanda eda sakbornings er beinast ad personuaudkennum vitnis verdi gerd
opinber. Ef slikar upplysingar, t.d. um nafn, kennitélu eda heimilisfang koma fram myndi
vitnid teljast vera ad segja ,,a sér deili ad 6dru leyti”, sbr. 1. malsl. 8. mgr. 122. gr. sml. ba
liggur pad einnig fyrir ad ef unnt vaeri ad beina slikum spurningum til vitnis faeri naftnleyndin
fyrir litid. Ef slikum spurningum verdur beint ad vitni 4 medan skyrslutdku stendur ber
domara ad lata vitnid svara skriflega og i trinadi, likt og segir 1 3. malsl. framangreindrar
mélsgreinar.’’

Med undantekningarheimild, likt og peirri er ad framan greinir, er verid ad ganga gegn
rétti sakbornings, sem varinn er af MSE, til ad spyrja vitni. { mali MDE, Doorson gegn
Hollandi, 26. mars 1996 (20524/92) var dkara fyrir storfellt fikniefnabrot byggd 4 skyrslum
sem alls atta vitni gafu hja logreglu. Einungis tvé af pessum vitnum voru nafngreind. Tvo af
hinum sex vitnunum gafu skyrslu undir nafnleynd hja rannséknardomara, par sem hvorki
Doorson né verjandi hans voru vidstaddir. Nafnlausu vitnin gafu sidar aftur skyrslu fyrir

rannsoknardomara, & medan malid var til medferdar, par sem verjanda Doorson gafst faeri 4 ad

2 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1467.

1 1. mgr. 117. gr. sml. kemur fram ad peir sem skorast geti undan pvi ad gefa vitnaskyrslu ad 6llu leyti eda
einhverju séu: a) sa sem er ed hefur verid maki dkaerda, b) skyldmenni dkaerda i beinan legg, systkini hans og
peir sem tengjast honum pannig vegna @ttleidingar, c) stjipforeldri dkaerda og stjupbarn, d) tengdaforeldri
akarda og tengdabarn. Pa segir i 2. mgr. ad domari geti leyst adra sem eru eda hafa verid nakomnir akearda
undan vitnaskyldu ef honum virdist samband peirra mjog naid, svo sem ef um er ad reda fosturforeldri eda
fosturbarn, sambudarkonu eda sambudarmann, unnustu eda unnusta.

31 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1468.



spyrja pau, p6 an pess ad vita a peim deili. Doorson var sakfelldur i malinu, en nidurstadan
var p6 ekki einungis byggd 4 framburdi onafngreindu vitnanna. Sakfellingin var einnig byggd
4 vitnisburdi peirra nafngreindu auk annarra synilegra sonnunargagna sem lagu frammi i
malinu. [ forsendum fyrir nidurstédu meirihluta MDE var tekid fram ad sattmalinn girdi ekki
fyrir ad studst sé€ vid skyrslur nafnlausra vitna. Varhugavert geti hins vegar verid ad sakfella &
grundvelli peirra einvordungu. Logd var dhersla 4 ad taka purfi tillit til hagsmuna vitnanna.
b6 svo ad 6. gr. MSE geri ekki sérstaklega rad fyrir ad pad sé gert, verdi ad lita til pess ad lifi
vitnanna og velferd kunni ad vera 6gnad, en peir hagsmunir njota verndar annarra greina
sattmalans, sbr. einkum 8. gr. MSE.** I 1josi pessa beri ad skyra meginregluna um réttlata
malsmedferd svo ad hagsmunum beggja, baedi pess akeerda og vitnanna, skuli gert jafn hatt
undir hofdi, pegar lif eda velferd peirra sidarnefndu sé i hufi. b4 sagdi ad pd svo ad akeerdi
hafi att erfidara med ad halda uppi vornum i malinu, vegna pess ad hann vissi ekki deili 4
sumum vitnanna, hafi ekki verid brotid gegn 1. mgr. og d-lid 3. mgr. 6. gr., par sem gerdar
voru radstafanir til pess ad gefa honum faeri 4 ad gaeta réttar sins. P4 var pad einnig aréttad ad
sakfelling geti ekki byggst eingdngu & skyrslum nafnlausra vitna. Pad hafi ekki verid gert i
pessu tilviki, heldur hafi afryjunardémstéllinn sérstaklega tekid fram ad hann teki natnlausu

skyrslunum med varad.”

4.3 Domaframkvaemd Hzestaréttar

f adeins tveimur tilvikum hefur mél er snerist um pad hvort skilyrdi veeru til pess ad vitni geefi
nafnlaust skyrslu fyrir domi komid til Grlausnar hja Heaestarétti. [ fyrra skiptid i Hrd. 2004, bls.
4684 (460/2004), var ekki talid ad skilyrdi til beitingar dkvaedis 6. mgr. 59. gr. 1. 19/1991
vaeru uppfyllt. Seinna tilvikid par sem umradd heimild kom til alita fyrir Haestarétti var Hrd.
9. agust 2012 (535/2012), en sa domur er sa eini 1 islenskri réttarframkvemd par sem fallist
hefur verid & ad heimild sé til pess ad skyrslutaka fari fram undir nafnleynd 4samt pvi ad

sakborningar og malflytjendur viki Gr pingsal 4 medan vitnin gefi skyrslu.

328, mgr. MSE fjallar um fridhelgi einkalifs. I 1. mgr. 8. gr. MSE sbr. 1. nr. 62/1994 segir ad sérhver madur eigi
rétt til fridhelgi einkalifs sins, fjolskyldu, heimilis og bréfaskipta. 2. mgr. kvedur 4 um ad opinber stjornvold
skuli eigi ganga 4 rétt pennan nema skv. pvi sem 16g meela fyrir um og naudsyn ber til i lydraedislegu pjodfélagi
vegna pjodardryggis, almannaheilla eda efnalegrar farsaldar pjdédarinnar, til pess ad firra glundroda eda glapum,
til verndar heilsu manna eda sidgadi eda réttindum og frelsi annarra.

3 Auk tilvitnads doms MDE var hofo hlidsjon af reifun i pessu riti: Eirikur Toémasson: Réttlat malsmedferd fyrir
domi, bls. 224.



4.3.1 Hrd. 2004, bls. 4684 (460/2004)

Mialsatvik voru med peim hatti ad X var dkaerdur fyrir tilraun til manndraps og sérstaklega
haettulega likamsaras og hafa med pvi brotid gegn 211. gr., sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. og 2. mgr.
218. gr. somu laga, pegar hann rédist med 6xi 4 tvo menn sem staddir voru & veitingastad i
Hafnafirdi. Vitni voru s6gd hafa verid ad arasinni, og par & medal pau prju vitni sem petta mal
vardadi sérstaklega. Upphaflega krafdist rikissaksoknari pess, fyrir hond sj0 nafngreindra
vitna, sem audkennd voru i logreglugégnum med bokstofum, ad varnaradili yroi latinn vikja
af dompingi 4 medan pau gefu skyrslu vid adalmedferd malsins auk pess sem nafnleyndar
yroi geett, pannig ad akaerdi mundi ekki vid skyrslutdkur komast med nazrveru sinni ad
personuaudkennum peirra. Var su krafa reist 4 6. og 8. mgr. 59. gr. pagildandi laga, nr.
19/1991, um medferd opinberra mala., sbr. 2. gr. laga nr. 86/2004. Akeerdi métmeelti krofunni
ad pvi er vardadi veru hans i domsal en gerdi ad 00ru leyti ekki athugasemd vid ad
nafnleyndrar yrdi geett vardandi vitnin. bremur dogum eftir ad fyrrgreind krafa var 16gd fram
upplysti rikissaksoknari hins vegar ad fjogur vitnanna hefdu fallid fra kréfu sinni um
nafnleynd og tok héradsdomari pa til greina krofu rikissaksoknara vardandi prju vitni, pau A,

D og G, sem eftir stodu. { héradsdomi var fallist 4 ad verda vid krofunni, en par sagdi:

Forsendum vitnanna A og D fyrir krofu pessari verdur ekki leitad annars stadar en i skyrslum
sem pau hafa gefid hja 16greglu par sem pau lata i 1j6s ad pau 6ttist sakborning sem pau lysa
sem storhattulegum manni sem pau telja sig vita ad hafi haft i hotunum vio folk. Vitnid G hefur
komid pvi & framfeeri vid saksoknara ad pad ottist um lif sitt af sama tilefni.

Sidar i domi héradsdoéms sagdi:

Telur domari ad ekki verdi dregid i efa ad vitnum pessum stafi 6gn af pvi ad sakborningurinn
komist ad pvi med narveru sinni hver pau eru og ad pau telji bryna 6ryggishagsmuna sina vera i
hufi.

bvi nest sagdi héradsdomari ad hann hefdi pad til hlidsjénar vid akvordun sina ad
sakborningurinn hafi tvivegis gerst brotlegur vio 2. mgr. og einu sinni vid 1. mgr. 218. gr. hgl.
og a0 ekki vari hagt ad horfa fram hja pvi ad 1 dkeerum sem vordudu umraett mal veri dkaerdi
sakadur um atta likamsarasir. bvi nest hafhadi domarinn pvi ad akvordoun um ad verda vid

Osk vitnanna stangadist 4 vid0 MSE med eftirfarandi rokstudningi:

bratt fyrir pa meginreglu ad sakborningur sé¢ vidstaddur sonnunarfaerslu fyrir domi telur domari
ad akvordun um ad verda vid 6sk vitnanna stangist ekki 4 vid meginreglu mannréttindasattmala
Evropu um réttlata malsmedferd, enda mun pess verda gett ad sakborningi gefist kostur a ad
hlyda 4 framburd vitnanna i hatalarakerfi i husakynnum domsins utan domsalarins og geti i
samradi vid verjanda sinn, gefist tilefni til, nytt sér rétt sinn til pess ad lata spyrja vitni sem
honum er tryggour i d-1id 3. mgr. 6. gr. sama sattmala.



b4 sagdi ad lokum i démi héradsdoms ad pad segdi sig sjalft ad dkeruvaldid hafi med kréfu
sinni tekid undir oskir vitnanna og med pvi tekid 4 sig ad sata pvi ad sonnunargildi skyrsina
peirra kynni af peim sokum ekki ad vega jafn pungt og varu par gefnar ad sakborningi
vidstoddum.

Lesa ma 0r forsendum héradsdomara ad domarinn veitir hugleegu mati vitnanna mikid
vaegl, p.e. peirra eigin framburdi hja 16greglu, par sem pau lysa otta sinum vid akaroda.
Gerdar voru athugasemdir vid pad af halfu dkerda vid medferd malsins fyrir Haestarétti, en i
vorn hans var pvi m.a. haldid fram ad 4kvordun um ad vikja dkerda Ur pinghaldi geeti ekki
byggst & sliku hugleegu mati, heldur verdi hin ad byggjast &4 hlutrenum forsendum um ad
fyrir hendi sé raunveruleg alvarleg 6gn vid 6ryggi. Pa voru einnig gerdar athugasemdir vid ad
héradsdomarinn hafi byggt 4 sakavottordi hans og @tludum likamsarasum sem til medferdar
voru i malinu, par sem sakborningum eigi ad vera talinn saklaus uns sekt hans hafi verid
sonnud. Grundvallarréttur sakbornings sé réttlat malsmedferd fyrir 6hadum og Ohlutdregum

domstol. Um petta sagdi 1 nidurstodu Haestaréttar:

Samkvemt 6. mgr. 59. gr. 1. nr. 19/1991 getur domari ordid vid kréfu i opinberu mali um ad
akeerdi verdi latinn vikja ur pinghaldi & medan vitni gefur skyrslu fyrir domi ef domarinn telur
narveru akaerda geta ordid vitninu sérstaklega til ipyngingar eda haft ahrif & framburd pess. Pad
sama a vid ef @tla ma ad Oryggi vitnis geti stafad alvarleg 6gn af pvi ad sakborningur komist
med nerveru sinni i pinghaldi ad raun um perséonuaudkenni pess, enda s€¢ pa um leid geett
leyndar um nafn pess, sbr. 8. mgr. sému greinar. Vio skyringu pess akvadis verdur ad taka tillit
til pess a0 akaerdur madur nytur pess grundvallarréttar samkvemt 70. gr. stjérnarskrarinnar.,
sbr. 8. gr. stjornskipunarlaga nr. 97/1995, ad mal hans hljéti réttlata malsmedferd fyrir domi.
pvi felst medal annars ad honum verdur ad meginreglu ad gefast kostur a4 ad vera staddur vio
pinghéld i mali sinu, par & medal til ad hlyda 4 og taka afstodu til sonnunarfeerslu, lata leggja
spurningar fyrir pa sem gefa skyrslu fyrir domi og taka pannig patt i malsvérn sinni. Verdur i
pessum efnum einnig ad lita til akvaeda 1. mgr. og d. lidar 3. mgr. 6. gr. samnings um verndun
mannréttinda og mannfrelsis, sbr. 16g. nr 62/1994 um mannréttindasattmala Evropu.

Hér fer Haestiréttur yfir pa meginreglu ad tulka beri umratt akvaedi i samremi vid meginreglu
stjornarskrarinnar og mannréttindasattmala Evropu um réttlata malsmedferd. P4 sagoi sidar i
dominum ad pad veri skilyrdi samkvaemt dkvadinu ad nervera sakbornings geti ordid vitni
sérstaklega til ipyngingar eda geti haft dhrif & framburd pess eda ad @tla megi ad oryggi pess
geti stafad alvarleg 6gn af pvi ad sakborningur komist med narveru sinni i pinghaldi i raun
um personuaudkenni pess. Var pa ekki talid ad i malinu hefdi verid synt nagilega fram a
raunverulega 6gn vid Oryggi vitnanna og teldist pvi pessum skilyrdum ekki fullneegt. Var pvi
ekki talid ad atvik veru med peim sérstaka hatti ad beita metti undantekningarheimild
akvadisins.

Af forsendum Hestaréttar ma greina ad Urskurdur héradsdoms hafi verid felldur ar gildi

par sem ekki var talid ad tekist hefdi ad syna neegilega fram 4 raunverulega 6gn vid oryggi
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vitnanna. Samkvamt pvi virdist huglaegt mat vitnis um hattu og 6gn vid oryggi sitt ekki
naegilegt, heldur virdist naudsyn standa til ad vera med eitthvad apreifanlegra i hondum, til
pess ad undantekningarheimildinni verdi beitt.

Telja ma ad i framkvaemd gati 1 einhverjum tilvikum reynst erfidleikum bundid fyrir
domara ad rokstydja naudsyn fyrir nafnleynd & grundvelli peirrar 6gnar sem fyrir hendi er.
Astaedan fyrir pvi er st ad ef démari myndi i rokstudningi sinum leggja mat & edli dgnar, og
fara 1 mat 4 pvi hvort og pa hvernig hun teljist raunveruleg, geti um leid verid gert uppskatt
hvert umratt vitni er. Pad myndi pvi missa marks ad fallast 4 nafnleynd 1 kjolfarid 4 slikum
rokstudningi.

Ahugavert er ad bera forsendur ofangreinds doms Hastaréttar saman vid nedangreindan

dom Hestaréttar, par sem talid var ad asteda veeri til ad beita heimild til nafnleyndar.

4.3.2 Hrd. 9. agust 2012 (535/2012)
Malid vardadi meint manndrap fanga 4 Litla Hrauni, sem refsifangarnir X og Y voru grunadir
um. Logreglustjorinn & Selfossi gerdi krofu, med visan til b. og c. lidar 1. mgr. 59. gr. sml.,
um ad teknar yrdu vitnaskyrslur fyrir démi vegna rannsoknar malsins. bau fjogur vitni sem
Oskad var eftir ad skyrslur yrou teknar af voru fjorir refsifangar, sem nafngreindir voru i
krofunni. 1 greinargerd 16greglustjora sagdi ad vitnin hefdu 611 Iyst miklum otta sinum & pvi
ad framburdur peirra um malid kynni ad skapa peim lifshaettu 1 1j0si pess hverjir hinir grunudu
vaeru. Vegna pessa hafi 16gregla lofad vitnunum nafnleynd vid medferd malsins hja 16greglu,
skv. 3. mgr. 65. gr. sml. og ad reynt yrdi ad tryggja ad ndfn peirra kemu ekki fram vid
adalmedferd mals fyrir domstolum, yrdi akeera gefin ut. [ krofugerd 16greglustjora var visad
til 8. mgr. 122. gr. sml. og gerd krafa um ad nofn vitna kaeemi ekki fram og pau verdi pvi latin
stadfesta skyrslu sina an vidveru verjanda grunudu eda ad tryggt vaeri ad peim yrdi ekki
kunnugt um noéfn hinna yfirheyrou. Logreglustjori kvadst meta pad svo ad raunhaeft vaeri ad
tla ad lifi og limum vitnanna veri haetta buin vegna framburdar peirra. I krofugerdinni var
naest vikid ad pvi sem reyndist vera lykilatridi i malinu, en par sagdi ad hafa pyrfti 1 huga ad
grunur leiki 4 ad adilar peir sem rannsoknin beindist ad hafi, med ofbeldi i fangaklefa, radid
samfanga sinum bana. Pa veri stada vitnanna med peim hetti ad vegna vistunnar sinnar i
fangelsi eigi peir pess ekki kost ad koma sér undan yfirvofandi aras likt og frjals madur eigi
alla jafna.

bvi var ekki motmealt ad skyrsla yrdi tekin af vitnunum fyrir démi, en hins vegar var
krofunni um nafnleynd métmelt og pvi ad sakborningum og verjendum yrdi vikid ar pingsal

a medan. ba var af halfu kardu visad til 70. gr. stjskr., og talid ad sa réttur sem par er veittur,
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veeri & sér brotinn med pvi ad vitnin yrdu undir nafnleynd og ad dkaerdu og verjendum veeri
meinad ad vera i domsal vid skyrslugjof peirra. Pa var einnig sérstaklega visad til d-lidar 3.
mgr. 6. gr. MSE, sbr. 16g nr. 62/1994, par sem m.a. kemur fram ad hver sa sem borinn er
sokum skuli i ad spyrja eda lata spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. I nidurstodu
héradsdoms sagdi ad i malinu lékust & 6lik sjonarmid. Annars vegar um réttindi sakadra
manna, og hins vegar sjonarmid um moguleika 16greglu til ad rannsaka alvarleg sakamal a
raunhafan hatt med pvi ad fa fram réttan og 6pvingadan framburd vitna, sem getur skipt

skdpum um nidurstédu rannsoknar 4 alvarlegum sakarefnum. P4 sagdi i dominum:

Pad er alit domsins ad réttindi sakborninga eins og pau eru m.a. tryggd i ofangreindum
akvedum Stjornarskrarinnar og Mannréttindasattmala Evropu girdi ekki sjalfkrafa fyrir tilvist
reglna eins og lyst er i 8. mgr. 122. gr. laga nr. 88/2008, en 1jost er a0 tilvist slikra reglna getur
verid forsenda pess ad takist ad upplysa alvarleg sakamal, en af pvi hefur samfélagio augljosa
og rika hagsmuni.

Héradsdomari visar hér til i rokin sem liggja ad baki reglum um nafnleynd vitna,
samfélagslegra hagsmuna af pvi ad upplysa sakamal, en pad er sama nalgun 4 malid og MDE
hefur tekid, sbr. MDE, Kostovski gegn Hollandi fra 20. november 1989 (11454/85), sem

reifadur er 1 neesta kafla. Héradsdomari sagdi pa neest:

Jafnljost er ad vio framkvamd slikrar skyrslutoku sem lyst er og gert rad fyrir i 8. mgr. 122. gr.
laga nr. 88/2008 parf ad gaeta sérstaklega ad pvi ad réttindi sakborninga verdi virt, sem og
jafnraedi malsadila. Hitt er jafnljost ad vio framkvemd slikrar skyrslutoku er ofaert ad
sakborningur og verjandi séu vidstaddir, enda feri pa nafnleynd vitnisins fyrir litid, en til ad
gaeta jafnraedis yroi pa sekjanda vikid ar pingsal jafnhlida sakborningi og verjanda, en fyrir pvi
er gert rad i 3. mgr. 123. gr. laganna ad sakborningur, verjandi og sakjandi, viki ur pingsal
medan slik skyrsla er gefin, en domari skuli pa sja til pess ad sja til pess a0 ,,peir geti fylgst med
skyrslutoku um leido og hun fer fram. Jafnframt er honum rétt ad leggja fyrir vitnid pcer
spurningar sem peir oska.”

bvi nast visadi héradsdomari til pess ad umraddir sakborningar sati rannsdkn vegna
rokstudds grunar um manndrap og ad fyrir liggi ad badir hefou peir adur verid demdir fyrir
alvarleg ofbeldisbrot. b4 sagdi naest um yfirlysingar vitnanna vardandi hradslu vid

sakborningana:

Pad er mat domsins ad 6ttinn sé raunverulegur og ad raunveruleg asteda sé til ad @tla ad ,,lifi,
heilbrigdi eda frelsi vitnisins ellegar ndinna vandamanna pess, sbr. 1. eda 2. mgr. 117. gr., yroi
stefnt i haettu ef pad veri gert uppskatt hvert pad er” eins og segir i 8. mgr. 122. gr. laga nr.
88/2008. Ekki pykir pad girda fyrir petta ad ekki hafi verid upplyst um hoétanir um tiltekna
refsiverda hattsemi i gard tiltekinna manna, enda edli hotana ad vera i halfkvednum visum,
aukinheldur ad med pvi kynni a0 vera gert uppskatt hver vitnin eru. Pykir 1jost ad veruleg hatta
er & ad vitnin gefi ranga skyrslu fyrir domi eda neiti ad svara spurningum ef nafnleyndar nytur
ekki vid. Paod er pvi mat domsins ad uppfyllt séu skilyrdi til ad umradd vitni njéti nafnleyndar
og a0 skyrslutoku af peim verdi hagad skv. 8. mgr. 122. gr. laga nr. 88/2008.



A0 lokum sagdi i nidurstodunni ad nafnleynd gaeti pa ekki ordid nema ad nafninu til vid
rannsokn malsins, ef verjendur og sakborningar fai ad vera vidstaddir i pingsal pegar vitnin
gefi skyrslu. Nafnleyndin nadi ekki tilgangi sinum og veri markleysa ef peir ekki vikja ur
pingsal. Var pvi einnig fallist 4 ad vikja peim ur pingsal 4 medan vitnin gaefu skyrslu, sbr. 2.
mgr. 123. gr. sml.

Urskurdur héradsdoms var keerdur til Heestaréttar, par sem hann var stadfestur med visan
til forsendna auk nokkurra athugasemda. bar sagdi ad i 1josi sakaferils varnaradila og edlis
brots pess, sem peir vaeru grunadir um ad hafa framid, og til rannsoknar var, yroi fallist & med
héradsdomi ad lifi eda heilbrigdi vitnanna fjogurra eda nainna vandamanna peirra yrdi stefnt i
hattu, ef uppskatt vaeri hver pau vaeru. b4 sagdi ad 1 1josi adstedna vitnanna og takmarkadra
moguleika peirra til ad fordast samneyti vid varnaradila verdi einnig talid ad skilyrdid um
bryna naudsyn s¢ fullnaegt.

Ahugavert er ad i Hrd. 9. dgiist 2012 (535/2012) sem reifadur var hér ad ofan virdist
Heestiréttur taka tillit til baedi sakaferils sakborninganna og pess hvers edlis pad brot er sem
peir eru grunadir um ad hafa framid. Telja ma ad varhugavert geti verid ad leggja slik atridi til
grundvallar vid mat & hattu sem af sakborningi stafar, par sem hver einstaklingur nytur pess
réttar skv. 2. mgr. 70. gr. stjskr., sbr. 2. mgr. 6. gr. MSE ad teljast saklaus uns sekt hans hefur
verid sonnud.

bess ber po einnig ad geta, likt og fram kemur i forsendum Heestaréttar, ad adstedur vitna
i ofangreindu mali eru sérstakar ad pvi leyti ad vitnin i malinu attu takmarkada moguleika &
a0 fordast samneyti vid sakborninga vegna veru peirra innan veggja sama fangelsis. Er

edlilegt ad slikar adstaedur valdi pvi ad brynni naudsyn standi til beitingar dkvaedisins en ella.

4.4 Domaframkvemd Mannréttindadomstols Evropu
bar sem framangreind heimild laga um medferd sakamala til pess ad veita vitni nafnleynd
felur 1 sér undantekningarreglu fra meginreglu MSE um réttinn til ad spyrja vitni, sbr. d-1id 3.
mgr. 6. gr. er dhugavert ad skoda hvernig MDE hefur leyst ur sambarilegum malum par sem
reynt hefur 4 hvort forsendur hafi verid fyrir sambarilegri undantekningu.

Mikilvegt er ad domafordemum MDE s¢ veitt athygli par sem almennt er reiknad med ad
islenskir domstolar og stjornvold hafi slik fordemi til leidsagnar pegar 4 reynir, sbr. VI. kafli
almennra athugasemda med frumvarpi pvi er vard ad I6gum nr. 62/1994, um

mannréttindasattmala Evropu.®® Pegar islenskir domstolar standa frammi fyrir alitaefni um

3 Rébert R. Spand: Stjérnarskrdin, Mannréttindasattmali Evrdpu og meginreglur refsiréttar, bls. 18.
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hvert s¢ inntak tiltekins mannréttindadkvaedis stjérnarskrarinnar sem a4 sér samsvorun i MSE
er almennt talid ad horfa beri til doma MDE svo unnt sé ad alykta um efni dkvaedisins med
fullneegjandi heaetti. Verdur pvi ad skoda heildstett hvernig pad dkvadi sattmalans sem a
reynir hefur verid tulkad af MDE. Me0 peim hatti er fullneegjandi samraemi 4 milli peirrar
mannréttindaverndar sem einstaklingar njota hér 4 landi samkvamt stjérnarskranni annars
vegar og pjodréttarskuldbindinga islenska rikisins skv. MSE hins vegar.”

[ mali MDE, Kostovski gegn Hollandi, 20. névember 1989 (11454/85) voru malavextir
peir, ad Kostovski hafdi verid demdur til refsingar a grundvelli skyrslna tveggja
onafngreindra vitna sem ekki voru yfirheyrd vid medferd malsins fyrir domi. Kostovski, sem
var Jugoslavneskur rikisborgari med mjog langa sakaskra, hafdi dsamt tveimur 6drum verid
akerdur fyrir vopnad bankaran. begar ranid var framid var hann, dsamt fleirum, og p. & m.
manni ad nafni Hills, & flotta eftir ad peir hofdu strokid Gr fangelsi. Grunur féll fljétlega a
Hills og félaga hans. Gert var rad fyrir ad peir vaeru peninga purfi par sem peir veru a flotta,
asamt pvi ad Hills hafdi nokkrum 4arum adur verid vidridinn bankardn sem framid var med
nakvemlega sama hatti. Grunurinn vard sterkari eftir ad l6greglu barust tver nafnlausar
dbendingar. Onnur peirra var pess efnis ad Hills hefdi framid bankaranid dsamt 6drum
nafngreindum manni og ,.einum Jigoslava”. Hin abendingin var fra manni sem kom a
16greglustod og gaf skyrslu en badst nafnleyndar vegna otta um hefndir. Hann nafngreindi
einnig hina tvo fyrrnefndu 4samt pvi sem hann sagoi ,,einn Jugoslava” hafa verid med peim.
begar 16gregla syndi vitninu mynd af Kostovski stadfesti vitnid ad hann vaeri umraeddur
Jagoslavi. Vid bradabirgda rannsokn doms yfirheyrdi syslumadur fyrrgreint vitni sem komid
hafdi & 16greglustodina undir nafnleynd. Sagdi syslumadurinn par ad 6tti vitnisins um hefnd
virtist vera 4 rokum reistur og virti pvi 6sk vitnisins um ad njéta afram nafnleyndrar. [ malinu
studdist domari vid fyrrgreinda skyrslutoku syslumannsins og kom nafn vitnisins ekki fram
vid medferd malsins.

[ nidurstodu MDE sagdi ad pad veeri meginregla ad veita atti sakborningi faeri 4 ad beina
spurningum til vitnis, annad hvort vid skyrslugjof eda sidar vid medferd mals. Akaerdi hafi
ekki fengid slikt tekifaeri 4 neinu stigi malsins. P4 sagdi einnig ad nafnlausa vitnid hefoi
heldur ekki komid fyrir domara undir rekstri malsins, og gafst domara pvi ekki tekifaeri 4 ad
leggja mat 4 traverdugleika pess. Hollenska rikid lagdi i mélinu dherslu a ad 16g og venjur um
nafnlaus sonnunargdgn veeru tilkomin vegna aukningar & hotunum vid vitni. Varu pau byggd

4 pvi markmidi ad vidhalda jafnvegi milli hagsmuna samfélagsins, vitna og sakbornings i

3 Rébert R. Spand: Stjérnarskrdin, Mannréttindasattmali Evrdpu og meginreglur refsiréttar, bls. 19.
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sakamdlum. Um framangreinda rdksemd hollenska rikisins, ad voxtur i skipulagdri

glepastarfsemi kalladi 4 videigandi urreedi, sagoi:

Although the growth in organised crime doubtless demands the introduction of appropriate
measures, the Government’s submissions appear to the Court to lay insufficient weight on what
the applicant’s counsel described as "the interest of everybody in a civilised society in a
controllable and fair judicial procedure". The right to a fair administration of justice holds so
prominent a place in a democratic society that it cannot be sacrificed to expediency.

Af framangreindri malsgrein ma draga pa alyktun ad Mannréttindadomstollinn telji réttlata
malsmedferd fyrir domstélum vera svo mikilvega, ad henni megi ekki forna til pess ad na
fram annars konar markmidum. Nidurstada MDE 1 mélinu var ad réttur sakborningsins hefoi
ekki verid virtur og dkvaedi d. lidar 3. mgr. 6. gr. og 1. mgr. 6. gr. MSE verid brotid.
Annad mal er vardadi nafnleynd vitna var domur MDE, Liidi gegn Sviss fra 15. juni 1992
(12433/86). bar voru malavextir peir, ad svissneskir domstolar hofou sakfellt mann ad nafni
Lidi fyrir fikniefnasmygl. Vid rannsokn malsins hafdi m.a. verid beitt simhlerunum og
l6greglumadur notadur sem talbeita. Domstolar neitudu ad heimila Liidi eda verjanda hans ad
kalla logreglupjoninn fyrir sem vitni. Mannréttindadomstollinn benti 4, ad Liidi hefdi fyrst
jatad brot sin pegar honum hefdu verid synd endurrit peirra simtala sem hlerud voru, og ad
Liidi hefdi ekki 4 neinu stigi malsins att pess kost a4 ad sannreyna simtdlin eda véfengja pau.
ba beaeri einnig ad hafa i huga, ad skriflegar skyrslur l6greglumannsins hefdu skipt mali vid
urlausn um pau malsatvik sem leiddu til sakfellingar, enda pott ekki hefdi eingdngu verid
byggt 4 skyrslunum. MDE taldi ad mal Liidi veeri 60ruvisi hattad en fyrrnefndu mali
Kostovski gegn Hollandi, par sem sakfelling par hefdi byggt & framburdi énafngreindra vitna.
[ mali Liidi veeri hins vegar um eidsvarinn logreglumann ad reda og rannsoknardémaranum
hafi verid kunnugt um hlutverk hans og hafi Liidi par ad auki pekkt l16greglumanninn a.m.k. i
sjon, p6 honum hafi ekki verid kunnugt um hver hann var. Samt sem &dur hafi hvorki
rannsoknardomarin né heldur démstoélar verid faanlegir til pess ad leida 16greglumanninn sem
vitni til samprofunar & skyrslum 16greglumannsins og stadhaefingum Liidis. P4 hefdi hvorki
Lidi né verjanda hans verid mogulegt ad yfirheyra l6greglumanninn eda kasta vafa a
traverdugleika hans. Talid var ad moguleiki hefdi verid a4 ad gera pad 4 pann hatt, ad
hagsmunir l6gregluyfirvalda yrdu einnig virtir. Nidurstada MDE var st ad i mali Liidis hefou
svo verulegar takmarkanir gerdar & rétti sakborningsins til varnar, ad brotid hefdi verid gegn
1. mgr. 6. gr. og d. lid 3. mgr. 6. gr. MSE.

Draga ma akvedin meginsjonarmid af Urslausnum Mannréttindadomstolsins vid skyringu

a d-1id 3. mgr. 6. gr. MSE. bad atridi sem hvad helst virdist vera litid til er jafnraedi malsadila.



Sakborningur a ad eiga pess kost ad spyrja vitni, ba&di pau er leidd eru fram gegn honum, og
pau sem hann leidir sjalfur fram. Petta er meginreglan. Undantekning 4 pessum
grundvallarrétti getur p6 verid heimil ef veigamikil rok eru fyrir hendi.

bPad sem adgreinir hins vegar ofangreinda ddéma MDE fra ddmum Hastaréttar er ad i peim
malum er komu fyrir MDE hafdi hvorki sakborningi né verjanda hans gefist feri 4 ad lata
domara spyrja vitnin. A Islandi er 6liklegt ad st stada komi upp, par sem sakborningi er i 3.
mgr. 123. gr. sml. tryggdur réttur til ad koma ad spurningum fyrir milligdngu démara & medan
skyrslutokur fara fram. P6 ad sakborningi sé pannig gert erfidara fyrir ad kasta vafa &
traverdugleika frasagnar vitnis vegna skorts 4 vitneskju um persénuaudkenni pess, er honum

avallt tryggdur réttur til ad leggja fyrir pad spurningar.

5 Lokaoro

[ ritgerd pessari var gerd grein fyrir rétti sakbornings til ad vera vidstaddur vid skyrslutokur
og undantekningum par 4. Vid adstedur par sem sakborningi er gert ad vikja ar pinghaldi vid
skyrslutokur vitna ma telja 1jost ad a4 hann er verulega hallad, m.a. i 1j6si meginreglunnar um
jafnraedi malsadila. Pad hlytur ad teljast afar mikilvaegt fyrir sakborning ad vita hver pad er
sem a hann ber sakir til pess ad hann geti varist peim med fullnaegjandi haetti.

Undantekning 4 pessum grundvallarrétti sakbornings getur p6 verid mikilvaegar lidur i pvi
ferli ad fa fram réttlata nidurstodu i sakamal. Ljost ma telja ad pad er veruleg hindrun ef ekki
er unnt ad fa fram upplysingar frd vitni vegna otta pess vid hinn akaerda. Pad eru rikir
almannahagsmunir, sem bua ad baki pvi sjonarmidi ad afbrot skuli upplyst, eftir pvi sem
kostur er, pannig peir, sem brot fremja, verdi beittir 16gmaeltum vidurlogum. Telja ma ad
mikilvegt s¢ ad logregla og akeruvald hafi yfir videigandi trreedum ad bua til ad unnt sé ad
na pvi markmidi ad upplysa brot og draga pad fram i dagslj6sid sem raunverulega hefur att
sér stad. bessir almannahagsmunir vegast 4 vid réttaroryggi peirra einstaklinga sem bornir eru
sok um refsiverda hattsemi, og leidir pad af fyrirmelum stjornarskrarinnar og MSE ad leiki
vafi 4 sok akeerda beri skilyrdislaust ad sykna hann.*

bad virdist vera ljost af domaframkvemd ad einungis huglaegt mat vitnis um haettu sé ekki
nagilegt til pess ad heimildinni fyrir nafnleynd verdi beitt. P6 er pad ahugavert ad i
nidurstodu Haestaréttar 1 Hrd. 9. dgust 2012 (535/2012) segir ad ekki hafi verid upplyst um

neinar hotanir um tiltekna refsiverda hattsemi i gard tiltekinna manna, enda kunni edli hotana

3% Eirikur Tomasson: ,,Eiga sérhagsmunir ad vera rétthaerri almannahagsmunum?”, bls. 386.
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a0 vera 1 haltkvednum visum. Af framangreindum ummalum ma rada ad par virdast ekki vera
gerdar jafn strangar sonnunarkréfur um ad haettan sé raunveruleg, likt og gert var i Hrd. 2004,
bls. 4684 (460/2004), par sem huglaegu mati vitna um hattu virdist ekki vera gert jafn hatt
undir hofoi.

Meginreglan er otvirett si samkvaemt d-1i0 3. mgr. sbr. 1. mgr. 6. gr. ad vitni eiga ad
koma fyrir dom 1 eigin personu og bera um pad sem pau hafa sjalf skynjad, ad vidstoddum
akaerda og verjanda hans sem skulu eiga pess kost ad spyrja vitni og andmala framburdi
peirra. Draga ma pa alyktun af Grlausnum MDE ad med framangreindu dkvaedi sé lagt bann
vid pvi ad madur verdi demdur sekur & framburdi onafngreinds vitnis einvordungu. Virdist
sem svo ad helst megi notast vid slikan framburd til fyllingar 68ru pvi er fram hefur komid i
mali.

Af umfjolluninni hér i pessari ritgerd ma sja ad domstolar telja regluna um rétt
sakbornings til ad lata spyrja vitni i sakamali gegn sér mikilvaega og erfitt getur verid ad fa
domstola til ad fallast 4 undantekningar fr4 henni. Fallast md 4 ad Detta sé¢ askilegt
fyrirkomulag. Enn er b6 margt 6radid um ahrif MSE & mannréttindadkvaedi stjornarskrarinnar

og dhugavert verdur ad fylgjast & proun peirra méla i framtidinni.
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