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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð verður leitast við að skýra gáleysishugtakið í íslenskum refsirétti með sérstöku 

tilliti til manndráps af gáleysi í umferðinni.   

 Flestir skilja orðið gáleysi á sama hátt, það er að taka ekki nógu vel eftir eða fara ekki nógu 

varlega. Íslenska orðabókin segir að gáleysi sé óvarkárni og það að vera gálaus sé að vera hirðu-

laus eða eftirtektalaus.
1
 Þó fólk skilji hugtakið gáleysi nokkurn vegin á sama hátt er það ekki 

endilega sammála um hvenær aðili er gálaus og hvenær ekki. Þar gætir stigsmunar á sem rekja 

má til persónulegs mats hvers og eins okkar á hegðun og aðstæðum. Það er því áhugavert að 

skoða hvernig íslenskir dómstólar túlka gáleysi einstaklings og hvaða marki eftirtektarleysið eða 

óvarkárnin þarf að ná svo hann megi teljast hafa sýnt gáleysi, þ.e. hvaða stigi gáleysið þarf að ná 

svo það megi teljast refsivert.  

 Í Stóru íslensku orðabókinni um málnotkun er gálaus akstur nefndur til útskýringar á því að 

vera gálaus.
2
 Flest umferðarlagabrot eru framin af gáleysi og þegar fréttir berast af manndrápi af 

gáleysi kemur umferðaslys gjarnan upp í hugann. Það er því nærtækt og áhugavert að velja mál 

sem varða umferðina þegar reynt er að skilja betur hvernig dómstólar meta gáleysi og til að 

þrengja ramman ennfrekar, mál er varða dauðsföll af gáleysi í umferðinni.  

 Hér verður leitast við að skýra gáleysishugtakið eins og það birtist í íslenskum refsirétti með 

áherslu á mál er varða banaslys í umferðinni. Fyrst verður stuttlega gerð grein fyrir 

saknæmisskilyrðum í íslenskum rétti. Þá verður fjallað almennt um gáleysishugtakið og hvernig 

það skiptist í stórfellt og einfalt gáleysi. Til frekari útskýringar á hugtakinu verða mörk gáleysis 

skoðuð og hvar þau liggja á milli lægsta stigs ásetnings og óhappa eða tilviljunar. Einnig kannað 

hvort leyfilegt sé að refsa fyrir gáleysi í sérrefsilögum. Í lok ritgerðarinnar verður 

dómaframkvæmd sérstaklega rannsökuð með tilliti til þess hvernig gáleysi er metið í hverju máli 

fyrir sig. Skoðað verður hvernig heildstætt mat á gáleysi fer fram og verður litið til dóma þar sem  

ýmist er sakfellt fyrir stórfellt gáleysi, einfalt gáleysi, mál þar sem gáleysi var ekki um að kenna 

og sýknað er og að lokum hvort einhver breyting hefur orðið á gáleysismati í gegnum tíðina. 

 

                                                           
1
 Íslenska orðabókin, bls. 433. 

2
 Stóra íslenska orðabókin um málnotkun, bls. 266. 
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2 Saknæmisskilyrði 

2.1 Almennt 

Í þessum kafla verður í fyrsta lagi gerð grein fyrir grundvallareglunni um saknæmi í íslenskum 

refsirétti og í öðru lagi fyrir 18. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1944, hér eftir hgl. 

 Í refsiréttarfræðum eru hlutlægar og hugrænar forsendur fyrir því að verk verði talið refsivert. 

Hinar hlutlægu refsiforsendur fela í sér að verk sé refsinæmt og ólögmætt. Með hugrænum 

forsendum er átt við það að maður sem vinnur tiltekið verk sé sakhæfur (sbr. 14. – 17. gr. hgl.) og 

að verkið sé honum saknæmt. Saknæmt er það verk sem unnið er af ásetningi eða gáleysi. 

Saknæmi lýsir þannig viljaafstöðu til verksins. Ef um tilviljun er að ræða brestur grundvöllurinn 

til refsinga.
3
 

 Saknæmisreglan á ekki beina stoð í stjórnarskránni
4
 né mannréttindasáttmála Evrópu

5
 samt 

sem áður hafa verið færð fyrir því rök að saknæmisreglan sé grundvallarregla í íslenskum rétti. Í 

fyrsta lagi eru þau rök að söguleg hefð er fyrir saknæmisreglunni í landsrétti okkar.
6
 Lengstum 

hefur saknæmi verið veigamikið refsiskilyrði í löggjöf og réttarframkvæmd hér á landi. Í hvoru 

tveggja Grágás og Jónsbók var saknæmi refsiskilyrði í okkar löggjöf. Í Grágás voru menn yfirleitt 

ekki látnir bera refsiábyrgð á afbrotum, nema að brotin hefðu verið framin á saknæman hátt eða 

þeir átt saknæman hlut að þeim. Í Jónsbók, sem í meginatriðum gilti um refsimál fram á 18. öld, 

var greint á milli ásetningsbrota (viljaverka) og gáleysisbrota (váðaverka). Með konunglegri 

tilskipun 24. janúar 1838 voru lögleidd þágildandi refsilög Danmörku, með einhverjum undan-

tekningum. Dönsk refsilöggjöf var þá víða dreifð. Smám saman var unnið að endurbótum á 

löggjöfinni og voru sett fyrstu heildstæðu hegningarlögin fyrir Ísland 25. júní 1869. Samkvæmt 

44. gr. þeirra laga skyldi ekki refsa fyrir gáleysisverk, nema því aðeins að ótvíræð heimild væri til 

þess í hegningarlögunum. Þótt ekki væri svo tekið fram þá var ásetningur glögglega 

aðalsaknæmiskrafa laganna samkvæmt lögskýringargögnum. Í núgildandi 18. gr. hgl. er tekið 

fram að ásetningur er aðalsaknæmisskilyrðið en annars er 18. gr. efnislega samhljóma 44. gr. 

eldri laganna og á hún það sammerkt að vera einning bundin hegningarlögunum.
7
 Undan-

tekningarlaust gildir saknæmisreglan fyrir almenn hegningarlögin sbr. 18. og 19. gr. þeirra. Þar 

sem saknæmi er ekki áskilið í sérrefsilögum  hefur saknæmisreglan verið talin gilda í fullum 

                                                           
3
 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti II, bls. 38.-39. 

4
 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. 

5
 Lög um mannréttindasáttmáli Evrópu nr. 62/1994. 

6
 Jónatan Þórmundsson: Grundvallarreglan um saknæmi, bls. 322. 

7
 Jónatan Þórmundsson: Grundvallarreglan um saknæmi, bls. 314-316. 
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mæli. Þannig má segja að ólögfest grundvallarregla um saknæmi taki við þar sem settum 

lagareglum um saknæmisskilyrði sleppir.
8
 

2.2 18. gr. almennra hegningarlaga 

Til þess að verknaður teljist refsiverður verða saknæmisskilyrði að vera fyrir hendi sbr. 18. gr. 

hgl. Saknæmisskilyrðin eru tvö, ásetningur (dolus) og gáleysi (culpa) og vísa þau til huglægrar 

afstöðu geranda þegar verknaður er framinn.
9
 Ásetningsbrot eru refsiverð að uppfylltum 

skilyrðum um að ásetningur nái til allra efnisþátta verknaðar eins og honum er lýst fullfrömdum í 

refsiákvæði. Um andlag gáleysis gildir ekki hliðstæð regla fortakslaust.
10

 Gáleysisbrot er því 

aðeins refsivert að þess sé sérstaklega getið í hegningarlögum. Þessi huglæga afstaða geranda 

verður að teljast ámælisverð eða vítaverð gagnvart öðrum mönnum eða hagsmunum þeirra.  

Engir staðlaðir mælikvarðar eru til um það hvernig þessi huglæga afstaða er metin og aðgreining 

saknæmisskilyrðanna getur verið óljós og oft vart annað en stigsmunur.
11

  Þó er að finna mun í 

ólíkri refsihæð laga og mismunandi refsiákvörðunarástæðum sbr. 6. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl.  

Dómstólar og löggjafarvald hafa stuðst við og útfært nánar þennan matskennda félagssiðferðilega 

mælikvarða. Sá mælikvarði ákvarðast af valfrelsi gerandans og frelsi hans til athafna. Sú athöfn 

sem framin er án vilja eða af vanmati aðstæðna telst ekki ámælisverð, sama gildir um 

athafnaleysi sem orsakast af aðstæðum sem gera manni ókleyft að vinna viðkomandi verk.
12

  Ef 

litið er til hegningarlaga og athugasemda í greinargerð með II. kafla segir frekar lítið um efni og 

afmörkun skilyrða ásetnings og gáleysis né stigskiptingu.
13

 Þó má gera ráð fyrir að huglæg 

afstaða geranda varðandi ásetning sé ljósari en huglæg afstaða til gáleysis.
14

 

 

3 Gáleysi 

Í þessum kafla verður gerð nánari grein fyrir gáleysishugtakinu, stigskiptingu gáleysis og mörk 

þess. Að lokum verður gerð grein fyrir gáleysisbrotum í sérrefsilögum. 

                                                           
8
 Jónatan Þórmundsson: Grundvallarreglan um saknæmi, bls. 322. 

9
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 12. 

10
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 41. 

11
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 13. 

12
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 122. 

13 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 21. 
14 Alþt. 1939, A-deild, bls. 357. 
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 Gáleysi er hugtak sem er opið til túlkunar enda enga skilgreiningu á hugtakinu að finna í 

settum lögum né lögskýringargögnum.
15

 Eftirfarandi fræðilegu skilgreiningu á hugtakinu má hins 

vegar finna í Afbrotum og refsiábyrgð II eftir Jónatan Þórmundsson: 

 

Það er gáleysi, ef hinn brotlegi álítur eða hefur hugboð um, að refsinæm afleiðing verknaðar 

kunni að koma fram (tjónsbrot), eða hann hefur hugboð um, að aðrir refsinæmir þættir 

verknaðarlýsingar kunni að vera til staðar (samhverft brot), en hann vinnur verkið í trausti 

þess, að afleiðingin komi ekki fram eða að hugboðið reynist ekki rétt. Enn fremur er það 

gáleysi, ef hinn brotlegi, sem gegn og skynsamur maður, hefði átt að gera sér grein fyrir 

nefndum aðstæðum og bregðast við í samræmi við þær, en hann hefur hins vegar ekki gætt 

þeirrar varkárni, sem af honum mátti ætlast.
16

 

 

 Skilgreining gáleysis er tvíþætt. Annars vegar meðvitað gáleysi þar sem gerandi álítur að 

refsinæm afleiðing komi fram og hins vegar ómeðvitað gáleysi þar sem gerandi hefði átt að gera 

sér grein fyrir aðstæðum eða gæta varkárni til að fyrirbyggja refsivert athæfi. Þessi skilgreining 

hefur skírskotun í bonus pater familias hinn gegni og skynsami maður þ.e. hvers má vænta af 

heilbrigðum einstaklingi við svipaðar aðstæður. Þessi almenni mælikvarði ákvarðast af hegðun 

fólks við ákveðnar tilgreindar aðstæður eða á tilgreindu athafnasviði sem kalla má 

vitundarmælikvarða. Erfitt er þá að styðjast við vitundarmælikvarða og er frekar stuðst við bonus 

pater vísiregluna um hinn gegna og skynsama mann. Gerandi hefur ekki hugboð eða grun um 

aðsteðjandi hættu eða aðra refsinæma þætti verknaðar, en hefði átt að gera sér grein fyrir henni og 

bregðast við henni, ef hann hefði sýnt þá aðgæslu, sem af honum mátti krefjast sem gegnum og 

skynsömum manni. Nafnorðin aðgæsluskortur, eftirlitsskylda, óvarkárni og mistök eru dæmi um 

orðanotkun í daglegu máli sem lýsir slíkri vanrækslu sem ómeðvitað gáleysi er. Dómstólar hafa 

það hlutverk að meta hvort gáleysi hafi verið meðvitað eða ómeðvitað miðað við málsatvik 

hverju sinni. Meðvitað gáleysi er að jafnaði talið alvarlegra en ómeðvitað. Í reynd er algengast að 

sýnt sé fram á ómeðvitað gáleysi í dómsmálum.
 17

 Þegar sanna á gáleysi er í raun verið að sanna 

hvað geranda vissi eða hefði mátt vita. Erfiðara er að sýna fram á að gáleysi hafi verið meðvitað, 

þ.e. að gerandi áleit að tiltekin afleiðing gæti komið fram, heldur en að sanna að gáleysi hafi 

verið ómeðvitað, þ.e. að gerandi hefði mátt vita að afleiðing gæti komið fram, þess vegna kemur 

ómeðvitað gáleysi oftar til álita sem refsiskilyrði. Einnig vegna þess að lög áskilja í raun aldrei 

meðvitað gáleysi, heldur er það vísbending að um stórfellt gáleysi sé að ræða. 

                                                           
15

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 357. 
16

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 123. 
17 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 123-127. 
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3.1 Stigskipting gáleysis 

Hægt er að flokka gáleysi í stórfellt (stórkostlegt) gáleysi og venjulegt (einfalt gáleysi). Þessi 

flokkun er byggð á stigsmun sem hefur oftast aðeins áhrif við ákvörðun refsingar. Í flestum 

gáleysisákvæðum laga felast bæði þessi gáleysisstig en í þó nokkrum ákvæðum hegningarlaga og 

sérrefsilaga er refsiábyrgð takmörkuð við stórfellt gáleysi. Frá þessum ákvæðum ber að 

gagnálykta á þann veg, að annað gáleysi en stórfellt sé refsilaust. Ef refsiábyrgð er takmörkuð við 

stórfellt gáleysi skiptir miklu máli að átta sig á muninum á því hvenær gáleysi telst stórfellt og 

hvenær ekki. Atriði eins og umfang tjóns og nálægð aðsteðjandi hættu kunna að gefa 

vísbendingar um það en ekkert eitt atriði er mælikvarði á þennan stigsmun. Fara verður fram á 

heildstætt mat á öllum þáttum málsins hverju sinni eins og sést glögglega í dómunum sem 

reifaðir verða hér á eftir í kafla 5.
18

  

 Um hæsta stig gáleysis eru orðin stórfellt, stórkostlegt eða vítavert oft notuð. Spurning er 

hvort  dómstólar leggi mismunandi merkingu í þessi orð m.t.t. Hérd. Reykn. 29. maí 2008 (S-

173/2008). Málið var með þeim hætti að ákærði sem keyrði of hratt, á blautum vegi og með 

bleytu og snjóslabb á framrúðu, tók fram úr vörubifreið með þeim afleiðingum að hann klessti á 

bifreið sem kom úr gagnstæðri átt og varð tveimur farþegum í henni að bana. Hlutu bílstjóri og 

þriðji farþeginn alvarlegar líkamsmeiðingar. Í niðurstöðum dómstólsins segir að ákærði hafi sýnt 

af sér stórfellt og vítavert gáleysi með akstri sínum í umrætt sinn og olli með honum dauða og 

umtalsverðu líkamstjóni. Tekið er fram að gáleysi hafi verið stórfellt og vítavert sem gæti gefið 

til kynna að gáleysi hafi verið enn meira en stórfellt eða að mismunandi merking sé lögð við 

stórfelldu og vítaverðu gáleysi og þess vegna tilefni að nefna þau bæði við svona alvarlegt 

gáleysis brot. Líklegast er þó að bæði orðin stórfellt og vítavert séu nefnd til þess að leggja 

áherslu á hversu stórfellt gáleysi var um að ræða. 

 

3.2 Mörk gáleysis 

Ef hugað er að saknæmisskilyrðunum ásetningi og gáleysi með tilliti til einhvers konar vitundar- 

og vilja mælikvarða virðast mörkin þar á milli frekar skýr. Spurning er þó hvar mörkin liggja 

milli neðri marka ásetnings og efri marka gáleysis. Einnig má velta fyrir sér hvar mörkin liggja 

milli neðstu marka gáleysis og refsilausri háttsemi.  

                                                           
18 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 127. 
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 Minnsti grunur geranda til refsinæmi verknaðar getur verið grundvöllur lægsta stigs 

ásetnings, dolus eventualis, og efsta stig gáleysis þ.e.a.s. meðvitað gáleysi sem er einnig oftast 

stórfellt. Ákveðnum viðbótarskilyrðum er bætt við dolus eventualis sem skilur þessi tvö stig 

saknæmis að. Í dolus eventualis felst að gerandi hefur vitund um, að refsinæm afleiðing kunni að 

koma fram eða að tilteknar aðstæður kunni að vera fyrir hendi.
19

 Í umfjöllun um gáleysis 

skilgreiningu Jónatans
20

 má sjá að þessi huglæga afstaða er sú sama og huglæga afstaðan til 

meðvitaðs gáleysis. Viðbótarskilyrði dolus eventualis sem skilur það frá meðvituðu gáleysi eru 

tvenn.
21

 Í fyrsta lagi það sem kallast skilyrtur ásetningur. Í því felst „að gerandi hefði engu að 

síður framið tiltekinn verknað, þótt hann hefði talið víst, að afleiðing hans kæmi fram (að 

tilteknar aðstæður væru fyrir hendi)‟.22
  Annað viðbótarskilyrðið kallast jákvæð afstaða til brots. Í 

því felst „að gerandi, sem hefur a.m.k. grun eða hugboð um tiltekna refsinæma afleiðingu 

verknaðar síns eða tilvist ákveðinna aðstæðna, lætur sér í léttu rúmi liggja, hvort afleiðingin 

kemur fram eða aðstæðurnar eru fyrir hendi‟.23
  

 Þegar svara á spurningunni hvar mörkin liggja milli neðstu marka gáleysis og refsilausrar 

háttsemi er í raun verið að greina gáleysi frá óhappatilviljun eða einhverri annarri athöfn sem 

ókleift var að komast hjá eða afstýra. Ef litið er til athugasemda með greinargerð sem varð að 

almennum hegningarlögum segir í 19. gr. „þykir ekki rétt að láta afleiðingar, sem af hendingu 

leiðir af verknaði manns, en hann hvorki sá fyrir né átti að sjá fyrir, hafa áhrif á refsingu‟.24
 

Samkvæmt þessu er í raun huglæga afstaðan til hins ámælisverða verknaðar samtvinnuð hlutlægu 

mati á aðstæðum þ.e. matið á því hvort að hægt væri að komast hjá tiltekinni athöfn eða hvort 

ómögulegt var að afstýra skaðlegri afleiðingu.
25

 Nefna má í þessu tilliti Hrd. 1999, bls. 3303 

(213/1999) þar sem sýknað var fyrir manndráp af gáleysi meðal annars vegna hugsanlegra 

ómöguleika á því að afstýra slysi. 

 

                                                           
19

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 131. 
20

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 123. 
21

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 80-82. 
22 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 80. 
23

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 80-82. 
24 Alþt. 1939, A-deild, bls. 358. 
25

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 131-133. 
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3.3 Gáleysisbrot í sérrefsilögum 

Meginheimild á sviði refsiréttar eru almennu hegningarlögin nr. 19 frá 12. febrúar 1940 en 

refsiákvæði eru einnig að finna í fjölmörgum öðrum lögum. Framsetning refsiákvæða getur verið 

ólík og eru refsiheimildirnar oft aðgreindar í sérrefsilögum.
26

 Saknæmisskilyrði 18. og 19. gr. eru 

takmörkuð við hegningarlögin sjálf og taka ekki beint til brota gegn sérrefsilögum. Í 

sérrefsilöggjöf eru saknæmisskilyrði stundum lögfest. Ásetningur og gáleysi eru oft jafnrétthá 

sem refsiskilyrði en algengt er að saknæmisskilyrðin séu takmörkuð til dæmis getur gáleysi verið 

bundið við stórfellt gáleysi sbr. 109. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt. Nefna má dæmi þar sem 

tekið er fram að gáleysisbrot séu refsilaus sbr. 5. tl. 31. gr. laga um ráðgjöf og fræðslu varðandi 

kynlíf nr. 25/1975 og einnig má nefna dæmi þar sem ekkert er minnst á saknæmisskilyrði 27. gr. 

áfengislaga nr. 75/1998. Varðandi þau refsiákvæði laga sem ekki hafa að geyma sérstök 

saknæmisákvæði hefur verið talið heimilt að gagnálykta frá 18. gr. hgl.
27

 Gagnályktað hefur verið 

á þann veg að óskráð grundvallarregla gildir fyllilega.
28

 Algengast er í sérrefislögum að saknæmi 

feli í sér bæði ásetning og gáleysi.
29

 Til að draga þetta saman má segja að meginreglan sé sú að 

saknæmi í sérrefsilögum feli í sér hvoru tveggja ásetning og gáleysi. Annað hvort þeirra er 

nægilegt skilyrði saknæmis en taka þarf sérstaklega fram ef annað gildir. 

 Í skaðabótarétti er gáleysi meginsaknæmisskilyrðið. Almenna reglan er sú, að tjón er 

bótaskylt ef það verður rakið til sakar manns og skiptir ekki máli hvort hann gerist sekur um 

ásetning eða gáleysi. Einnig eru að finna í skaðabótaréttinum bótaákvæði sem ganga svo langt, að 

menn sem eiga enga sök að tjóni geta orðið bótaskyldir til dæmis má nefna regluna um 

vinnuveitendaábyrgð. Það hvort að tjóni sé valdið af ásetningi eða gáleysi hefur almennt ekki 

áhrif á bótafjárhæðina í skaðabótarétti. Það sama gildir um stig gáleysis þ.e.a.s. að yfirleitt er 

sami bótaréttur hvort sem tjóni er valdið af stórfelldu eða einföldu gáleysi.
30

 

 

4 Manndráp af gáleysi í umferðinni 

Manndráp af gáleysi er með alvarlegustu gáleysisbrotum og er lýst í sérstakri lagagrein sbr. 215. 

gr. hgl. Gildissvið gáleysisheimilda getur verið takmarkað til dæmis bundið við stórfellt gáleysi 

eins og í 227. gr. en það getur einnig verið takmörkun í einstökum efnisþáttum verknaðarlýsingar 

                                                           
26 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 16-17. 
27

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 22-24. 
28

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 41. 
29

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 54. 
30

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 44-45. 
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til að mynda varðandi aldur brotaþola eins og í 204. gr. eða varðandi vitundarmælikvarða eins og 

í 152. gr. um meðvitað gáleysi. Í 215. gr. eru engar slíkar hömlur enda segir ekki annað í 

greininni en mannsbani hlýst af gáleysi annars manns, þá varðar það sektum eða fangelsi allt að 6 

árum. 
31

  

 Þegar hugað er að manndrápum af gáleysi dettur manni fyrst í hug umferðarbrot enda eru 

umferðarlagabrot langflest gáleysisbrot.
32

 Nefna má að frá árinu 2000 til 2012 voru banaslys í 

umferðinni 217 talsins.
33

 Rekja má flest þessi brot til ógætni við akstur bifreiða. 215. gr. gerir 

aðeins kröfur til gáleysis en sakfelling er ekki bundin við það að gáleysi sé stórfellt. Því hefur 

verið haldið fram að auknar kröfur ættu að vera til manndráps af gáleysi en ekki er að sjá að 

réttarframkvæmdin hér á landi, geri strangari gáleysiskröfur í málum vegna brota á 215. gr. en í 

öðrum málum.
34

 Dæmi um sakfellingu fyrir 215. gr. þótt um minniháttar gáleysi hafi verið að 

ræða er Hérd. Vestl. 27. mars 2008 (S-443/2007) sem reifaður er í kafla 5.2 hér að neðan. Einnig 

ber að nefna Hrd. 1988, bls. 1231 (104/1988). Í því máli var ákærði að flytja skólabörn frá 

Hólmum til Reyðarfjarðar. Hann leit í örskamma stund af vegi til vinstri og þá kom drengur 

hlaupandi eftir malarslóð, hrasaði á vegbrúninni og rann undir bifreiðina. Ákærði taldi sig keyra 

hægt og varlega og var í eitt augnablik litið af veginum til að fylgjast með hópi barna. Um leið og 

hann leit aftur fram á veg sá hann barn hverfa undir bifreiðina. Hann varð ekki var við högg en 

fann þegar hann ók yfir barnið. Hann var sakfelldur fyrir 2. mgr. 4. gr., 1. og j-lið 2. mgr. 36. gr. 

sbr. 100. gr. umferðarlaga nr. 50/1987, hér eftir umfl., og 215. gr. hgl. og þurfti að greiða 40.000 

króna sekt til ríkissjóðs. Hann var einnig sviptur ökuréttindum í 6 mánuði sbr. 101. gr. umfl. Það 

er margt athugavert við þetta mál. Héraðsdómur sýknaði þar sem gáleysi var ekki talið sannað. 

Hæstiréttur sneri niðurstöðunni við og taldi gáleysi sannað vegna þess að hluti af starfi ákærða 

var að flytja skólabörn. Einnig er tekið fram að hann þekkti vel staðhætti og mátti gera ráð fyrir 

börnum þar sem skóli og íþróttarhús var öðru megin við veginn og dagheimili hinu megin. Hann 

var ekki talinn hafa fylgst nægilega vel með veginum með því að hafa litið um stund til vinstri og 

var því ekki talinn hafa sýnt af sér þá varkárni sem umfl. krefjast. Ekki er hægt að sjá annað en 

um minniháttar gáleysi hafi verið að ræða. Einungis fésekt í refsingu bendir líka til þess að um 

einfalt gáleysi hafi verið að ræða.  Það að hinn sakfelldi hafi verið sviptur ökuréttindum gefur 

                                                           
31

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 125. 
32 Jónatan Þórmundsson: „Umferðarrefsiréttur“, bls. 81. 
33

 Vefsíða Umferðarstofu, http://www.us.is. 
34

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 128-129. 
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hugsanlega í skyn hærra stig gáleysis þar sem skilyrði 101. gr. eru vítavert gáleysi. Spurning er á 

hvaða grundvelli eða hvaða heimild er fyrir því að svipta hann ökuréttindum? Heimilt er að svipta 

ökumann ökuréttindum þegar eðli brots mælir með því og hægt er að líta á sem Hæstiréttur telji 

brot gegn 215. gr. svo alvarlegs eðlis að rétt sé að svipta ökuréttindum. Taka verður þó tillit til 

þess að ökumaðurinn sem hér um ræðir hafði það að starfi að aka bifreið þannig að það var 

þungbærra fyrir hann að missa prófið en fyrir einhvern annan. 

 Virðist þetta heldur strangt mat og áhugavert er að líta til samanburðar á dóm Hrd. 1978, bls. 

1113 (201/1977). Málavextir voru þannig að verkstjóri á vinnusvæði bakkaði yfir 7 ára dreng 

sem var á hjóli. Verkstjórinn hafði séð drenginn áður, en þegar hann bakkaði vinnubifreiðinni 

rann drengurinn á hjólinu undir afturhjól bifreiðarinnar og lést við það. Verkstjórinn var sýknaður 

í Hæstarétti og segir í niðurstöðum: 

 
Drenginn bar óvænt að bifreið ákærða, og skipti engum togum, að hann lenti undir afturhjóli 

hennar. Slysið varð eigi með þeim hætti, að ákærði beri refsiverða sök á því. Ber að sýkna 

ákærða af kröfum ákæruvaldsins í máli þessu og leggja sakarkostnað allan í héraði og fyrir 

Hæstarétti á ríkissjóð, þar með talin málsvarnarlaun skipaðs verjanda hans í héraði og fyrir 

Hæstarétti, samtals 120.000 krónur. 

 

 Í báðum málum hér að ofan eru um bílstjóra að ræða sem hafa það að atvinnu að keyra þessar 

bifreiðar. Annar er reyndar með það að atvinnu að keyra skólabörn en hinn er verkstjóri á 

vinnusvæði þar sem börn almennt eiga ekki að vera en eru þó gjarnan að leik. Í báðum málum eru 

7 ára drengir sem renna undir bifreiðarnar. Í yngra málinu kemur drengur hlaupandi, hrasar á 

vegkanti og lendir undir bifreiðinni og í eldra málinu er drengur að hjóla og rennir á hjólinu undir 

dekk bifreiðarinnar. Atvik virðast mjög sambærileg en samt sem áður er verkstjórinn sýknaður í 

málinu frá 1978 en bílstjórinn sakfelldur í málinu frá 1988. Það að annar slysstaður var við skóla 

og dagheimili en hinn við vinnusvæði virðist hafa úrslitaáhrif varðandi þennan mun en ótrúlegt er 

að munurinn sé svo mikill sem sýkna annars vegar og sakfelling fyrir manndráp hins vegar. Vel 

hugsandi væri að sjá sömu niðurstöður Hæstaréttar, sem ritaðar eru hér að ofan, í 

skólabílsmálinu. Væri líklega hægt að rökstyðja það að sýkna þann bílstjóra eins og gert var í 

síðar nefnda málinu. Væri sá rökstuðningur kannski á þann veg að hann keyrði hægt eins og 

honum skyldi og hann vissi að börn væru á ferð þess vegna leit hann í örskamma stund á 

barnahópinn á vinstri hlið. Einnig mætti mögulega rökstyðja sakfellingu í verkstjóramálinu á 

þann veg að þar sem þetta var verkstjóri sem bar ábyrgð á verksvæðinu ætti hann að sýna aukna 

varkárni. Einnig mætti nefna það að hann hafði séð drenginn og hefði hann átt að athuga enn 
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betur, sérstaklega með tilliti til þess að stórar vinnuvélar skyggðu sjón, hvort drengurinn væri 

fyrir aftan bifreiðina. 

 Eins og komið hefur fram er sakfelling fyrir 215. gr. hgl. ekki bundið við stórfellt gáleysi. Í 

215. gr. segir að manndráp af gáleysi varði sektir og fangelsi allt að 6 árum. Það að dæma má 

fésektardóm gefur til kynna heldur lágt gáleysisstig. Alloft sést einnig sýkna fyrir brot á 215. gr. 

til dæmis vegna ómöguleika að afstýra slysi.
35

 

 Í málum út af bifreiðaárekstrum í skaðabótarétti reynir nánast einungis á hvort reglum 

umferðarlaga (og reglugerða settum með stoð í þeim) hafi verið fylgt. Dómarar hafa það hlutverk 

að meta hvort farið hafi verið eftir þessum reglum og ef brotið er á reglunum, hvort réttarbrotið 

hafi orsakað árekstrinum. Vegna þess hve ítarlegar umferðarreglurnar eru, þarf dómari oftast ekki 

að styðjast við annan mælikvarða á hegðun sbr. bonus pater. Reglur umferðarlaga eru samt sem 

áður sveigjanlegar og veita ákveðið svigrúm til mats hve rétt hegðun er við ákveðnar aðstæður. 

Þrátt fyrir þetta svigrúm til mats eru aðalheimildirnar um, hvernig góður og gegn, skynsamur 

maður skuli hegða sér í umferð, að finna í settum réttarreglum.
36

 

 

5 Gáleysismat í dómaframkvæmd 

Eins og komið hefur fram fyrr í ritgerðinni er gáleysi óljóst hugtak og spurning er hvenær þau 

huglægu skilyrði eru fyrir hendi til þess að refsa megi fyrir brot framið af gáleysi. Áhugavert er 

að skoða nokkur dómsmál er varða manndráp af gáleysi í umferðinni og sérstaklega athuga hvað 

hefur áhrif á gáleysismatið og hvenær gáleysi telst sannað. Það að vera sakfelldur fyrir manndráp 

er alltaf alvarlegt enda er líf það mikilvægasta sem manni er gefið. Það er vissulega munur á því 

að vera sakfelldur fyrir 215. gr. hgl. þ.e. manndráp af gáleysi eða 211. gr. hgl. manndráp af 

ásetningi en samt sem áður er í báðum tilvikum verið að sakfella fyrir manndráp. Í slíkri 

sakfellingu er fólgin vanþóknun samfélagins og getur hún valdið geranda þjáningu
37

. Ef maður 

veldur mansbana af einföldu gáleysi í umferðinni má segja að samfélagið hafi ákveðna samúð 

með þeim manni. Allt annað er að segja um mann sem veldur mannsbana af stórfelldu gáleysi t.d. 

vegna ölvunaraksturs eða út af akstri yfir hámarkshraða. Þá finnst manni að réttlætanlegt sé að 

refsa fyrir slíkt því að tjónvaldur gerði eitthvað sem allir vita að er bannað. 

                                                           
35

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 130. 
36

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 57. 
37

 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög  við afbrotum, bls. 62-63. 
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 Í 70. gr. hgl. er að finna atriði sem hafa áhrif á refsihæð og eru þessi atriði einnig skoðuð í 

umferðarmálum þar sem manndráp verður af gáleysi. Nefna má til dæmis aldur tjónvalds og 

brotaþola en að þessu sinni verður aðeins gerð grein fyrir atriðum sem skipta sérstaklega máli við 

gáleysismat banaslysa í umferðinni þótt að atriði í 70. gr. komi vissulega til skoðunar og skipti 

máli. 

 

5.1 Manndráp af stórfelldu gáleysi  

Þegar hugað er að slysum er verða á mönnum í umferðinni koma ölvunarakstur, of hraður akstur, 

ungir ökumenn og bílbelta notkun upp í hugann, svo fátt eitt sé nefnt. Ef skoðuð er ársskýrsla 

rannsóknarnefndar umferðarslysa frá 2011 virðast ölvunarakstur og þreyta meðal helstu orsaka 

banaslysa í umferðinni.
38

 Í 45. gr. umfl. segir að enginn megi stjórna eða reyna að stjórna vél-

knúnu ökutæki, ef hann er undir áhrifum áfengis. Við skoðun á dómum þar sem banaslys verður í 

umferðinni og tjónvaldur ölvaður virðist gáleysi alltaf talið stórfellt. Nefna má orðalag Hrd. 9. 

júní 2011 (497/2010) þar sem dómstólar nota orðalagið „stórkostlega háskaleg háttsemi“ um 

ölvunarakstur S en hann var að auki sviptur ökurétti þegar slysið varð. Hann hlaut fangelsisdóm í 

9 mánuði og að virtum sakaferli hans þóttu ekki efni til að binda refsinguna eða hluta hennar 

skilorði. Nefna má einnig mál Hérd. Reykn. 15. apríl 2011 (S-749/2010). Ákærði, 19 ára að aldri, 

keyrði ölvaður og yfir hámarkshraða á Hringbraut í Reykjanessbæ með þrjár stúlkur í bílnum sem 

ekki voru í bílbelti. Ákærði keyrði á ljósastaur en síðan fór bifreiðin yfir og útaf akbrautinni þar 

sem bifreiðin valt  og endastakkst með þeim afleiðingum að stúlkurnar köstuðust út úr bílnum og 

létust tvær þeirra. Sú þriðja hlaut alvarlega líkamsáverka. Ákærði var sakfelldur og var háttsemi 

hans talinn varða við 215. gr. og 219. gr. hgl, 1. mgr. 4. gr., 1. mgr. 36. gr., 37. gr., 1. sbr. 3. mgr. 

45. gr. sbr. 1. mgr. 100. gr. umfl. Að hluta til var horft til eigin sakar tjónþola vegna þess að þær 

voru ekki í öryggisbeltum hlaut hann samt sem áður refsingu 12 mánuði í fangelsi, 

skilorðsbundið í 2 ár og fullnustu frestað um 9 mánuði vegna ungs aldurs. Var hann sviptur 

ökuréttindum í 3 ár. Í niðurstöðum dómsins var sagt, eins og í Hæstaréttardómi sem nefndur er á 

undan, að við ákvörðun refsingar var tekið mið af „stórkostlega háskalegri háttsemi‟ ákærða. 

 Um of hraðan akstur er svipað að segja og um ölvunaraksturinn þ.e. að gáleysi er talið 

stórfellt sbr. Hrd. 2005, bls. 4278 (398/2005). Ákærði keyrði langt umfram leyfilegan 

                                                           
38

 Skýrsla Rannsóknarnefndar umferðarslysa 2011, bls. 13-51 
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hámarkshraða sem olli því að stúlka sem var á gangi við veginn, varð fyrir bifreiðinni og lést. 

Ákærði var talinn sýna af sér vítavert gáleysi. Það skiptir einnig máli við þennan dóm að ákærði 

hafði keyrt framhjá stúlkunum skömmu fyrir slys þannig að hann mátti gera ráð fyrir því að þær 

væru enn á gangi á veginum þegar hann kom til baka. 

 Í niðurstöðum dómsins, í öllum þessum málum, er sérstaklega tekið fram hversu háskaleg 

þessi háttsemi var eða að tjónvaldar hafi sýnt af sér vítavert gáleysi. Þótt að þetta kæmi ekki fram 

í niðurstöðum væri samt alveg augljóst að um stórfellt gáleysi væri að ræða. Í kafla 3 hér að ofan 

kemur fram að meðvitað gáleysi gefur vísbendingu að um stórfellt gáleysi sé að ræða. Meðvitað 

gáleysi er það þegar tjónvaldur álítur að refsinæm afleiðing kunni að koma fram. Það þarf ekki að 

lesa lögin til að vita það að ölvunarakstur er bannaður og að ekki megi keyra hraðar en 

hámarkshraða, þetta er eitthvað sem almenningur veit. Tjónvaldar í þessum málum hlytu að hafa 

álitið eða haft hugboð um að refsinæm afleiðing kæmi fram og því er hér klárlega um stórfellt 

gáleysi að ræða. 

 Að þessu sinni verða ekki fleiri dómar skoðaðir sem varða ölvunarakstur né akstur yfir 

hámarkshraða. Þeir eru vissulega margir og skipta máli við umfjöllun um manndráp af gáleysi í 

umferðinni en því næst verða skoðaðir dómar þar sem gáleysi er ekki eins auðsannað og fram fer 

flókið mat á því hvort að gáleysi telst sannað með tilliti til heildstæðs mats á þeim fjölmörgum 

þáttum sem koma til skoðunar þegar manndráp hefur orðið vegna banaslyss í umferðinni.  

 

5.2 Manndráp af einföldu gáleysi 

Í málum er varða manndráp af einföldu gáleysi má segja að ekki er eins skýrlega brotið á 

umferðarlögum eins og í málum er varða manndráp af stórfelldu gáleysi. Oft er bara byggt á hinni 

almennu varrúðarreglu sbr. 4. gr. umfl. sem segir að „vegfarandi skuli sýna tillitssemi og varúð 

svo að eigi leiði til hættu eða valdi tjóni eða óþægindum, og þannig að eigi trufli eða tefji umferð 

að óþörfu. Hann skal og sýna þeim, sem búa eða staddir eru við veg, tillitssemi‟.  

 Í 36. gr. umfl. segir að ökuhraða skuli jafnan miða við aðstæður með sérstöku tilliti til öryggis 

annarra. Ökumaður skal þannig miða hraðann við gerð og ástand vegar, veður, birtu, ástand 

ökutækis og hleðslu, svo og umferðaraðstæður að öðru leyti. Hraðinn má aldrei verða meiri en 

svo að ökumaður hafi fullt vald á ökutækinu og geti stöðvað það á þeim hluta vegar fram undan, 

sem hann sér yfir og áður en kemur að hindrun, sem gera má ráð fyrir. Þegar skipt er frá háum 
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ljósgeisla í lágan skal aðlaga ökuhraða hinu breytta sjónsviði. Svo eru nefndar sérstakar skyldur 

að aka nægilega hægt miðað við aðstæður.  

 Þessi lagagrein er skýrt dæmi um þá mörgu þætti sem ökumaður verður að taka tillit til við 

aksturshraða en ekki er nægilegt að líta bara til hámarkshraða hverju sinni. Aksturshraði miðað 

við aðstæður er bara eitt atriði í heildarmyndinni. Einnig skiptir máli í hvernig ástandi 

ökumaður/ökumenn eru í, hvort að um gangandi vegfaranda er að ræða og hvernig ástandi hann 

er í. Ástand bifreiða er skoðað og getur sú skoðun gefið t.d. vísbendingu um það hvort að slys 

hafi orðið vegna óhappatilviljunar (sem er refsilaus) eins og í Hrd. 1999, bls. 3303 (213/1999) 

sem reifaður verður á eftir. 

 Þegar meta á gáleysi skiptir heildarmyndin máli eins og komið hefur fram.  Hérd. Vestl. 27. 

mars 2008 (S-443/2007) er skýrt dæmi um þetta heildstæða mat. Tekið er sérstaklega fram 

hvernig aðstæður eru, hversu reynda ökumenn er um að ræða, ástand ökumanna og jafnframt er 

ástand ökutækja skoðað.  

 Ákærði var sakfelldur fyrir manndráp af gáleysi með því að hafa ekið í veg fyrir mótorhjól 

með þeim afleiðingum að ökumaður mótorhjólsins lést. Ákærði beygði fyrir umferð úr 

gagnstæðri átt. Aðstæður voru með þeim hætti að sterk kvöldsólin hafði áhrif á útsýni ákærða, 

sem var atvinnubílstjóri og keyrði strætisvagn. Að sögn ákærða var hann með sólgleraugu, 

derhúfu og skyggni á rúðu var niðri. Sá sem fyrir slysinu varð var nýkominn með bifhjólapróf, að 

auki var hann klæddur í svört föt, með svartan hjálm á höfði og bifhjólið var jafnframt svart. 

Ákærði taldi sig þess vegna ekki hafa séð hann á svartri götunni vegna þess skyggnis sem var 

umrætt kvöld. Við skoðun á ökutækjunum kom í ljós að þau höfðu verið í lagi. Í dómnum er 

sérstaklega tekið fram að nokkur óhreinindi voru á rúðu vegna flugu. Ákærði hafði haft réttindi til 

að aka rútubifreiðum í 13 ár en hafði gegnt starfi strætóbílstjóra í um það bil sjö mánuði. Vitni 

sem voru farþegar í strætisvagninum sögðu aksturslag ákærða hafa verið gott í aðdraganda 

slyssins. Að sögn ákærða og vitna var strætisvagninn stopp á miðjum öfugum vegarhelmingi 

þegar slysið varð. Í dómi héraðsdóms segir að ákærði hefði átti að sýna ýtrustu varkárni í ljósi 

þeirra aðstæðna þegar slysið varð, sérstaklega þar sem hann tók beygju í veg fyrir umferð úr 

gagnstæðri átt. Ákærði var sakfelldur fyrir 1. mgr. 14. gr. og 1., sbr. 5. og 6. mgr. 25. gr. umfl. 

Ákærði þurfti að greiða 150.000 kr. í sekt auk sakarkostnaðar en var ekki sviptur ökuréttindum 

þar sem ekki var talið að um vítavert gáleysi hafi verið að ræða.  
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 Heildarmatið sést vel í þessu máli. Varðandi aðstæður er tekið fram að sólin hafi verið sterk 

og þess vegna lélegt útsýni en einnig skiptir máli að ökumaður hafi verið með sólgleraugu. Tekið 

er fram að ákærði hafi verið reyndur ökumaður og brotaþoli óreyndur. Varðandi ástand 

ökumanna var tekið blóðsýni úr ákærða en ekkert áfengi var í blóði hans. Gerð er grein fyrir 

klæðnaði brotaþola en það getur haft áhrif varðandi það hversu auðvelt var að sjá hann. Ástand 

ökutækja var skoðað og jafnvel minnsta smáatriði eins og það að óhreinindi hafi verið á rúðu 

vegna flugu eru nefnd og hafa áhrif á þetta heildarmat. Nefna má annan dóm til samanburðar en 

aðstæður í báðum dómunum eru með svipuðum hætti. 

 Dómur Hérd. Vestl. 12. ágúst 2011 (S-144/2011). Ákærða var sakfelld fyrir að hafa ekið á B 

þegar hún gekk yfir gangbraut með þeim afleiðingum að hún lést. Ákærða keyrði án nægjanlegrar 

aðgæslu og of hratt miðað við aðstæður en útsýni hennar var takmarkað vegna mikillar sólar. Í 

dómnum er tekið fram að ákærða hafi verið óreyndur ökumaður. Ákvörðun refsingar var frestað 

og var ákærða svipt ökurétti í sex mánuði. Samkvæmt 6. mgr. 26. gr. umfl. skal ökumaður sem 

nálgast gangbraut aka þannig að það valdi ekki gangandi vegfaranda á gangbrautinni eða sem er á 

leið út á hana hættu eða óþægindum. Að auki er lögð sú skylda á ökumenn að þeir nemi staðar ef 

nauðsynlegt þykir.  

 Ef ofangreindir dómar eru bornir saman sést að aðstæður eru sambærilegar varðandi mikið 

sólarljós og lélegt skyggni. Í síðari dómnum var talið að um vítavert gáleysi væri að ræða þar sem 

brotaþoli var gangandi vegfarandi á leið yfir gangbraut. Í fyrra málinu var ökumaður ekki sviptur 

ökuréttindum þar sem ekki var um að ræða vítavert gáleysi. Athyglisvert er að í fyrra máli er um 

reyndan atvinnuökumann að ræða en í hinu síðara um óreyndan ökumann að ræða. Það virðast 

vera lagðar auknar skyldur á ökumenn ef um er að ræða gangandi vegfaranda og sérstaklega ef 

gangandi vegfarandi er á leið yfir gangbraut. Einnig má nefna það að í fyrra málinu var um 

óreyndan bifhjólaökumann að ræða sem brást ekki við eins og æskilegt hefði verið en í síðara 

málinu var um vegfaranda á leið yfir gangbraut að ræða.  

 

5.3 Sýknað fyrir manndráp af gáleysi 

Nefna má dóma þar sem gáleysi telst ekki sannað. Í Hrd. 2004, bls. 4121 (237/2004) var sýknað 

fyrir manndráp af gáleysi vegna þess að skoðun á bifreið var ekki talin nógu ítarleg til þess að 

leiða í ljós orsakir slyss. Með því að hafa ekið bifreið sinni á röngum vegarhelmingi lenti ákærði í 

árekstri við aðra bifreið en farþegi í framsæti þeirrar bifreiðar lést. Vegna minnisleysis gat 
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hvorugur ökumannanna borið vitni um aðdraganda slyssins. Í málinu er margt skoðað. Hemlaför 

eru skoðuð og nefnt að aðstæður hafi verið góðar þ.e. sólskin og þurr, malbikaður vegur. 

Blóðsýni voru tekin af báðum ökumönnum og ekkert alkóhól fannst í blóði. Ákærður er mikið 

spurður um þreytu, hvernig hann hafi sofið kvöldið áður og hvort hann hafi fundið fyrir syfju við 

aksturinn þennan dag. Hann kvaðst hafa fengið góðan nætursvefn og ekki hafa fundið fyrir syfju 

þennan dag. Skoðun sem skoðunarmenn framkvæmdu á bifreið ákærðu var hvorki mjög ítarleg 

né til þess fallin að leiða í ljós orsakir slyssins. Sérstaklega var litið til þess að ekki fór fram 

sérstök rannsókn á loftlausum hjólbarða hægra megin. Í niðurstöðu dómsins segir:  

 

Svo fyrir liggi brot gegn 215. og 219. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sem og þeim 

ákvæðum umferðarlaga sem í ákæru greinir, þarf að vera sannað svo ekki verði vefengt með 

skynsamlegum rökum að ákærði hafi sýnt af sér refsivert gáleysi.  Sönnunarbyrðin um þetta atriði 

hvílir á ákæruvaldinu, sbr. 45. gr. laga nr. 19/1991. 

Samkvæmt öllu því sem hér hefur verið rakið er það álit dómsins að óupplýst sé hver var orsök 

þess að bifreið ákærða var á röngum vegarhelmingi er hún lenti framan á bifreiðinni TL-[...] á 

Vesturlandsvegi við Fiskilæk, þriðjudaginn 6. ágúst 2002.  Af því leiðir að ósannað er að 

bifreiðin hafi þar verið vegna gáleysis ákærða.  Sýkna ber því ákærða af öllum sakargiftum, sbr. 

45. og 46. gr. laga nr. 19/1991. 

 

 Í Hrd. 1999, bls. 3303 (213/1999) var einnig sýknað fyrir manndráp af gáleysi á grundvelli 

þess að rannsókn væri ekki talin nægileg. Tekið er fram að ekki hafi verið gerð athugun á 

líklegum hraða bifreiðanna, ekki var hægt að skoða búnað bifreiðanna, utan hjólabúnaðar, vegna 

skemmda og ekki verið framkvæmd frekari skoðun á hjólbarða sem hefði getað gefið 

vísbendingu um það hvort að hvellsprunginn hjólbarði hafi orsakað slysið. Í rökstuðningi 

Hæstaréttar segir: 

 

Af hálfu ákærða er því haldið fram að ekki hafi verið sýnt fram á í málinu að slysið verði 

rakið til gáleysis hans. Margt bendi til þess að slysið hafi orsakast af skyndilegu, óvæntu, 

utanaðkomandi atviki, sem ákærði hafi ekki getað ráðið við. Rannsókn þetta varðandi sé 

verulega ábótavant. Er einkum á það bent að í ljós hafi komið að sprungið hafi verið á hægra 

afturhjólbarða, en verið geti að hann hafi hvellsprungið í akstri áður en slysið varð og við það 

hafi ákærði misst stjórn á bifreiðinni. 

Þegar litið er til alls þess, sem að framan er rakið, verður að telja að rannsókn á umræddu 

slysi hafi ekki verið sem skyldi. Viðhlítandi skoðun á hinum sprungna hjólbarða og 

tilheyrandi felgu hefði getað gefið vísbendingar um hvort hjólbarðinn hafi sprungið með 

ofangreindum hætti. Hefði slíkt hugsanlega getað haft áhrif á akstur bifreiðarinnar, en ekkert 

liggur fyrir í málinu um það. Að þessu athuguðu þykir á skorta að fram séu komin gögn til að 

unnt sé að telja nægilega sannað að umrætt slys verði rakið til gáleysis ákærða þannig að 

hann verði sakfelldur fyrir brot á þeim lagaákvæðum, sem tilgreind eru í ákæru málsins. 

Samkvæmt þessu verður hann sýknaður af kröfum ákæruvaldsins. 
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 Í hvert sinn eru öll atriði skoðuð og hafa öll þessi atriði áhrif á gáleysismatið. Ef ómögulegt er 

að koma í veg fyrir slys þ.e.a.s. ef slys orsakast af skyndilegu, óvæntu, utanaðkomandi atviki, 

sem tjónvaldur gat ekki ráðið við (sbr. texta dómsins hér að ofan) er tjónið ekki refsivert og 

sýknað er fyrir brotið. Sýknudómarnir hér að ofan sýna vel hve öll rannsóknin við þessi 

umferðarmál skiptir miklu máli. Ekki er hægt að sanna gáleysi með heildarmati ef öll atriði eru 

ekki rannsökuð nægilega. 

 

5.4 Eldri dómaframkvæmd 

Spurning er hvort að gáleysismatið var eitthvað öðruvísi í eldri dómaframkvæmd? Í Tímariti 

lögfræðinga frá 1953 eru þrjú mál reifuð er varða manndráp af gáleysi í umferðinni og verða tvö 

þeirra skoðuð hér.  

 Ef skoðuð er eldri dómaframkvæmd og borin saman við yngri virðist ekki eins strangt 

gáleysis mat í þessum eldri málum. Í fyrsta lagi má nefna Hrd. XXIII, bls. 306 (38/1951). 

 

A hafði lofað B að standa á palli vörubifreiðar sinnar. Blindhríð var og mikill snjór á götum, 

þar sem ekið var. Þegar ekið hafði verið spottakorn, þá breytti A stefnu og ók bifreiðinni aftur 

á bak og að því loknu áfram. Þá saknaði hann B af bifreiðinni og bjóst við, að hann hefði 

farið niður af henni, meðan ekið var aftur á bak. Rett a eftir fannst B á götunni með lífsmarki, 

en lézt þegar á eftir, enda sýndi krufning, að hann hefði meiðzt alvarlega innvortis, svo að 

sýnt þótti, að bifreiðinni hefði verið ekið yfir hann. Bifreiðarstjóri er ekki talinn hafa gerzt 

sekur um gáleysi, eins og á stóð.
39

  

 

 Í dag yrði niðurstaðan líklega önnur með tilliti til öryggisráðstafana fyrir farþega bifreiða og 

einnig miðað við aðstæður þ.e. mikill snjór á götum. Einnig má nefna það að athuga ekki þegar 

það vantar manninn aftan á pallinn hvort að hann sé fyrir aftan bifreiðina. Í dóminum er nefnt að 

möguleg ógætni tjónþola hafi verið um að kenna, með því að fara af bifreiðinni en enginn vitni 

voru að málinu og það breytir því ekki að ökumaður athugaði ekki hvar maðurinn var. Til 

samanburðar mætti nefna Hrd. 2000, bls. 2756 (176/2000). Málavextir voru þannig að ákærði 

flutti 2 drengi á palli bifreiðar án öryggisbúnaðar. Auk þess keyrði hann of hratt og án nægilegrar 

aðgæslu í mikill hálku. Ákærði missti stjórn á bifreiðinni með þeim afleiðingum að bifreiðin valt 

og köstuðust drengirnir af palli bifreiðarinnar. Annar þeirra lést. Ákærði var sakfelldur fyrir 
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 Einar Arnórsson: „ Frá Hæstarétti jan. - okt. 1952“ , bls. 40-41. 
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manndráp af gáleysi sbr. 215. gr. hgl. og 1. mgr. 4. gr., 2. mgr. 73. gr., 1. mgr. og c- og h- liðum 

2. mgr. 36. gr., sbr. 1. mgr. 100. gr. umfl. Var hann dæmdur í þriggja mánaða skilorðsbundið 

fangelsi, auk ökuréttarsviptingar í eitt ár. Var sérstaklega tekið fram að ákærði hafi sýnt af sér 

vítavert gáleysi með því að flytja drengina á palli bifreiðarinnar án nokkurs aðbúnaðar. 

 Í máli Hrd. XXIII, bls. 361 (76/1951) var sýknað fyrir manndráp af gáleysi en sakfellt fyrir 

umferðarlagabrot. 

  

A ók bifreið sinni á götu í V-kaupstað. Er hann var kominn móts við búð eina, þar sem dyr 

voru opnar, sá hann telpu koma út, en hægði þó ekki ferðina, með því að hann hugði telpuna 

mundi sleppa fyrir framan bifreiðina. En telpan varð fyrir bifreiðinni, hlaut stórmeiðsl og beið 

skömmu síðar bana af þeim. Hæstiréttur taldi A hafa gerzt sekan við bifreiða- og umferðalög, 

með því að hann beitti ekki hemlum bifreiðarinnar þegar er hann sá telpuna, en sýknaði hann 

af ákæru um manndráp af gáleysi, með því að varhugavert þótti að fullyrða, að honum hefði 

tekizt með þeim hætti að afstýra slysi, þegar litið var til þess, hversu skyndilega telpan hljóp 

úr búðinni og að bílnum.
40

 

 

 Ef rifjuð er upp skilgreining Jónatans á gáleysi kemur þar fram að gáleysi er það þegar 

brotlegi hefur a.m.k. hugboð um að refsinæm afleiðing kunni að koma fram en hann vinnur samt 

sem áður verkið í þeirri trú að afleiðing komi ekki fram.
41

 Mætti ekki segja að dómurinn hér að 

ofan sé einmitt gott dæmi um gáleysi. Bílstjórinn sá stelpuna en hægði ekki á sér í þeirri trú um 

að stelpan myndi sleppa. Jafnvel væri hægt að ganga svo langt og velta því upp hvort um lægsta 

stig ásetnings, dolus eventualis, væri að ræða. Viðbótarskilyrðið sem kallast jákvæð afstaða til 

brots felur í sér „að gerandi sem hefur hefur a.m.k. grun eða hugboð um tiltekna refsinæma 

afleiðingu verknaðar síns eða tilvist ákveðinna aðstæðna, lætur sér í léttu rúmi liggja, hvort 

afleiðingin kemur fram eða aðstæðurnar eru fyrir hendi“.42
 Í fljótu bragði mætti jafnvel segja að 

skilyrðum fyrir dolus eventualis væru uppfyllt hér þar sem bílstjórinn lætur sér í léttu rúmi liggja 

hvort að hann keyri á telpuna með því að hemla ekki. Þó verður ekki gengið svo langt að segja að 

honum var sama þótt að hann myndi verða stúlkunni að bana eða ekki. Hins vegar er þetta skýrt 

dæmi um meðvitað gáleysi þar sem hann sá stúlkuna, og treysti því að afleiðingar kæmu ekki 

fram þ.e. bannvænn árekstur. Samt sem áður var sýknað fyrir manndráp af gáleysi. Rökin fyrir 

                                                           
40

 Einar Arnórsson: „ Frá Hæstarétti jan.-okt. 1952“ , bls. 40-41. 
41

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 123. 
42

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 80-82. 
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sýknu eru þau að ólíklegt er að hann hefði geta afstýrt slysi en ekki er að sjá að hann hafi reynt að 

afstýra því. Væri ekki í lagi, í það minnsta, að leggja þá skyldu á hann að reyna að afstýra því 

með því að hemla? Um þetta mál gildir það sama og um málið hér að ofan, líklega færi það á 

annan veg, væri það lagt fyrir dómstóla í dag.  

 Í eldri málunum virðist ekki tekið eins strangt gáleysismat. Í málunum tveimur sem skoðuð 

voru var sýknað fyrir manndráp af gáleysi. Er mjög líklegt að sakfellt yrði í dag í sambærilegum 

málum. Reyndar verður að taka tillit til þess að fyrsta bifreiðin kom til landsins 1904 þannig að 

það var ekki nema 50 ára reynsla þegar þessi mál fóru fyrir dóm. Einnig má nefna að á þessum 60 

árum sem liðin eru frá því að þessi mál voru tekin fyrir hefur margt breyst í umferðinni og eru nú 

einn ef ekki tveir bílar á nánast öllum heimilum landsins. Spurning er hversu raunsætt það sé að 

bera saman manndráp af gáleysi í umferðinni í dag við dóma frá því fyrir rúmum 60 árum þótt 

áhugavert sé að gera svo. Það endurspeglar breytingar sem hafa orðið og má segja að þær 

breytingar séu jákvæðar enda má ætla að almenningi finnist eðlilegt að sakfella mann sem hemlar 

ekki þegar hann sér barn. 

  

5 Lokaorð 

Hér hefur gáleysis hugtakið verið skoðað eins og það er skilgreint í íslenskum rétti. Fjallað var 

um dóma sem varða banaslys í umferðinni í þeim tilgangi að varpa ljósi á það hvar mörkin á milli  

gáleysis og stórfellds gáleysis liggja hjá íslenskum dómstólum og hvernig íslenskir dómstólar 

hafa metið gáleysi hingað til. Hvenær gáleysi telst sannað og hvenær um slys eða óhapp er að 

ræða. Það er nokkuð skýrt hvenær dómstólar meta gáleysi sem vítavert og má fullyrða að fólk 

þekki eða að minnsta kosti skilji þau mörk vel. Við vitum öll að það má ekki keyra undir áhrifum 

áfengis eða yfir löglegum hámarkshraða. Slíkt hefur verið brýnt fyrir okkur og er skýrt í 

umferðalögum. Manneskja sem veldur dauða annarrar í umferðinni vegna of hraðs aksturs eða 

ölvunar veit af alvarleika málsins og sekt sinni í því. Það sama gildir hins vegar ekki um tilfelli 

þar sem barn hleypur óvænt í veg fyrir bíl, ökumaður blindast skyndilega af sterkri sól eða missir 

stjórn af ökutæki í hálku. Í slíkum tilfellum verður matið mun huglægara enda enginn staðlaður 

mælikvarði til um það hvað telst gáleysi hverju sinni. Hugræn afstaða tjónvalds til brotsins er oft 

metin með bonus pater mælikvarða sem er mælikvarði á það hvað góður og gegn maður myndi 

gera í svipuðum aðstæðum. En líklega er stigsmunur á því hvað hvert og eitt okkar telur eðlilegt 

og sjálfsagt að góður og gegn maður gerir. Sem dæmi um misræmi í dómum, sem rekja má til 
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ólíks mats á afar sambærilegum atvikum, eru dómarnir um skólabílstjórann annars vegar og 

verkstjóran hinsvegar. Í báðum tilvikum lést 7 ára drengur eftir að ekið var yfir hann. Annar kom 

hlaupandi að skólarútu í sömu andrá og ökumaður hennar leit í aðra átt til að huga að öðrum 

börnum, rann undir dekk skólabifreiðarinnar og lést við það. Hinn var á hjóli sínu á verkstað, 

ökumaður vinnuvélar hafði séð drengin á svæðinu, svipaðist um eftir drengnum og mannaferðum 

áður en hann bakkaði vélinni, en drengurinn varð undir henni. Nokkuð sambærileg tilvik en afar 

frábrugðnir dómar því sá er ók skólarútunni var dæmdur fyrir manndráp af gáleysi en sá er ók 

vinnuvélinni var sýknaður. Skilin á milli þess að vera sakfelldur fyrir manndráp annars vegar og 

sýknaður hins vegar eru mikil og ég velti því fyrir mér hvort það sé nægur rökstuðningur fyrir 

þessum ólíku niðurstöðum að annars vegar var um skólasvæði að ræða og hins vegar um 

verksvæði? 

 Það að vera sakfelldur fyrir manndráp er miklu alvarlegra en að vera sakfelldur fyrir 

umferðarlagabrot. Að lifa við það að hafa keyrt á manneskju með þeim afleiðingum að hún deyr 

er nokkuð sem aldrei gleymist og hefur varanleg áhrif á þann sem veldur. Hugsanlega mætti 

rökstyðja það að sú kvöl á sálarlífið sem fylgir þessum hörmungum, að valda mannsbana, sé 

nægileg refsing út af fyir sig. Nefna má þessu til stuðnings framburð ákærðu í Hérd. Suðurl. 20. 

mars 2013 (S-280/2012) þar sem ákærða lýsir vanlíðan og sálarkvöl eftir að hafa ollið dauða 

barns. 

 

Í framburði ákærðu kom fram að atvikið hefði haft mjög mikil áhrif á hana. Hún hefði orðið 

fyrir mjög miklu áfalli og verið í veikindafríi í mánuð og síðan sinnt einfaldari verkefnum í 

vinnu. Þá hafi hún leitað aðstoðar hjá djákna og síðar á geðsjúkrahúsi. 

 

 Vangaveltur hafa verið um það hvort að takmarka eigi 215. gr. hgl. við stórfellt gáleysi og 

eiga þær vangaveltur rétt á sér. Eftir að hafa lesið þessa dóma þá set ég spurningarmerki við 

réttlæti þess að dæma fyrir einfalt gáleysi.  

 Slys eru í eðli sínu þannig að einhver brást rangt við aðstæðum og má því rökstyðja að allir 

sem valdi slysum hafi sýnt gáleysi. Því verður ekki mögulegt að sakfella menn fyrir slys nema 

þeir hafi sýnt af sér hegðun sem er ekki í samræmi við það hvernig skynsamur maður myndi haga 

sér.  
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 Þegar sanna á einfalt gáleysi eða ómeðvitað gáleysi er litið til þess hvað tjónvaldur hefði mátt 

vita að gæti gerst við tilteknar aðstæður. Til þess að sanna eitthvað svo óljóst er litið til 

heildarmyndarinnar þ.e. til allra aðstæðna eins og veðurfars, birtuskilyrða, ástands ökumanns og 

ástands bifreiðar. Dómarar reyna að meta hvort að gáleysi sé þannig að tjónvaldur hefði mátt vita 

að þessar afleiðingar gætu komið fram, hefði góður og gegn maður geta sagt sér að væri 

framrúðan óhrein, skyggnið uppi og hann án sólgleraugna við akstur gætu afleiðingarnar orðið 

mannsdráp?  

 Eftir yfirferð þessara dóma vil ég velta þeirri spurningu upp hvort það skuli dæma fyrir 

manndráp af einföldu gáleysi þegar ljóst er að viðkomandi aðili hefur á engan hátt sýnt vítavert 

gáleysi. Sér í lagi þegar litið er til þess að matið er svo huglægt. 

 

 

 

  



22 

HEIMILDASKRÁ 

Alþingistíðindi. 

Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur. Kennslubók fyrir byrjendur. Reykjavík 1988. 

Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti II. Reykjavík 1983. 

Einar Arnórsson: „Frá Hæstarétti jan - okt. 1952“ . Tímarit lögfræðinga, 1.tbl. 1953, bls. 27-60.  

Íslensk Orðabók. Ritstj. Mörður Árnason. Reykjavík 2002. 

Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I. Reykjavík 1999. 

Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II. Reykjavík 2002. 

Jónatan Þórmundsson: „Grundvallarreglan um saknæmi“. Afmælisrit. Þór Vilhjálmsson sjötugur. 

Ritstj. Davíð Þór Björgvinsson. Reykjavík 2000, bls. 311-330. 

Jónatan Þórmundsson: „Íslenzkur umferðarrefsiréttur“. Úlfljótur, 2. tbl. 1965, bls. 69-86. 

Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum. Reykjavík 1992. 

Skýrsla Rannsóknarnefndar umferðarslysa 2011. Rannsóknarnefnd umferðarslysa, Reykjavík 

2012. 

Stóra íslenska orðabókin um málnotkun. Ritstj. Jón Hilmar. Reykjavík 2005. 

Umferðarstofa: http://www.us.is/node/1042 (skoðað 5. febrúar 2013) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.us.is/node/1042


23 

DÓMASKRÁ 

Dómar Hæstaréttar: 

Hrd. XXIII, bls. 306 (38/1951) 

Hrd. XXIII, bls. 361 (76/1951) 

Hrd. 1978, bls. 1113 (201/1977) 

Hrd. 1988, bls. 1231 (104/1988) 

Hrd. 1999, bls. 3303 (213/1999) 

Hrd. 2004, bls. 4121 (237/2004) 

Hrd. 2005, bls. 4278 (398/2005) 

Hrd. 9. júní 2011 (497/2010) 

 

Dómar héraðsdóms: 

Hérd. Vestl. 27. mars 2008 (S-443/2007) 

Hérd. Reykn. 15. apríl 2011 (S-749/2010) 

Hérd. Vestl. 12. ágúst 2011 (S-144/2011) 

Hérd. Suðurl. 20. mars 2013 (S-280/2012) 

 



 
 
    
   HistoryItem_V1
   PageSizes
        
     Action: Make all pages the same size
     Scale: Scale width and height equally
     Rotate: Clockwise if needed
     Size: 8.268 x 11.693 inches / 210.0 x 297.0 mm
      

        
     0
            
       D:20130412134321
       841.8898
       a4
       Blank
       595.2756
          

     Tall
     1
     1
     427
     244
    
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     None
     Uniform
            
                
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0c
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     26
     25
     26
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





