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1 Inngangur 

Í ritgerð þessari verður leitast við að varpa ljósi á þau áhrif sem 10. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu hefur haft á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti. Í upphafi verður gerð grein fyrir 

aðdraganda að lögfestingu Mannréttindasáttmálans hér á landi og endurskoðun á 

mannréttindakafla stjórnarskrár Íslands. Í þessu sambandi er mikilvægt að glöggva sig á 

réttarheimildarlegri stöðu sáttmálans og dómafordæma Mannréttindadómstóls Evrópu. Því 

næst verður fjallað um heimilar takmarkanir á tjáningarfrelsinu með sérstakri áherslu á 

skilyrðið um nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi. Í tengslum við það verða raktir dómar 

Mannréttindadómstóls Evrópu þar sem meginreglur sem hann hefur mótað á þessu sviði koma 

fram og helstu dómar Hæstaréttar um tjáningarfrelsið skoðaðir í því ljósi. Að lokum verður 

fjallað um þrjá áfellisdóma í kærumálum gegn íslenska ríkinu fyrir Mannréttindadómstól 

Evrópu sem allir voru uppsprettur heitra umræða um tjáningarfrelsið í íslensku samfélagi.  

 

2 Forsaga tjáningarfrelsisákvæðis stjórnarskrárinnar 

Í fyrstu stjórnarskrá Íslands frá árinu 1874 var að finna ákvæði um prentfrelsi sem sótti 

fyrirmynd sína til dönsku grundvallarlaganna frá 1866. Samkvæmt orðanna hljóðan náði 

ákvæðið einungis til prentfrelsis en tjáningarfrelsi almennt naut ekki verndar þess. Ákvæði 

þetta stóð nær óbreytt allt fram til ársins 1995 þegar breyting var gerð á mannréttindakafla 

stjórnarskrárinnar með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995.
1
 Með breytingunni var lögfest nýtt 

tjáningarfrelsisákvæði í 73. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (eftirleiðis 

skammstöfuð stjskr.) og tjáningarfrelsinu veitt aukin lagavernd hér á landi. Í hinu nýja 

tjáningarfrelsisákvæði var mælt fyrir um vernd bæði skoðana- og tjáningarfrelsis auk þess 

sem heimilar ástæður fyrir takmörkun á tjáningarfrelsinu voru taldar upp. Í athugasemdum 

með 11. gr. frumvarpsins, sem varð að 73. gr. stjskr., er rakið það markmið breytinganna að 

rýmka stjórnskipulega vernd tjáningarfrelsisins. Þar er tekið fram að við nánari skýringu á 

inntaki hins nýja ákvæðis beri að hafa hliðsjón af ítarlegum skilgreiningum á tjáningarfrelsinu 

sem finna megi í 19. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi og 10. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu (eftirleiðis skammstafaður MSE).
2
 

                                                        
1 Björg Thorarensen: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti“, bls. 376. 
2 Sama heimild, bls. 398-399. 
2 Sama heimild, bls. 398-399. 
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3 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

3.1 Lögfesting Mannréttindasáttmála Evrópu og breyting á mannréttindakafla 

stjórnarskrárinnar 

Þann 4. nóvember 1950 gerðist íslenska ríkið aðili að MSE og gekkst þar með undir 

þjóðréttarlegar skuldbindingar um að tryggja öllum á yfirráðasvæði sínu réttindi þau og frelsi 

sem getið er um í ákvæðum sáttmálans.
3
 Þar sem íslensk réttarskipan byggist á kenningunni 

um tvíeðli landsréttar og þjóðaréttar naut sáttmálinn einungis þeirrar stöðu að vera íslenskum 

lögum til skýringar og fyllingar.
4
 Íslenskum dómstólum og stjórnvöldum bar því skylda til að 

túlka íslensk lög í samræmi við sáttmálann sem yrði þó að víkja fyrir lögum sem væru honum 

ósamrýmanleg. Framan af voru því áhrif MSE takmörkuð hérlendis og heyrði til 

undantekninga að vísað væri til hans í dómum.
5
 Á því varð breyting með lögum um 

mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 (eftirleiðis nefnd lögin um MSE) þegar ákvæðum 

Mannréttindasáttmálans var veitt lagagildi hér á landi. Með lögfestingunni öðluðust ákvæði 

sáttmálans stöðu formlegra laga og um það er fjallað á eftirfarandi hátt í athugasemdum með 

frumvarpi því sem varð að lögunum um MSE:  

 

Lögfesting frumvarpsins hefði þannig í för með sér að líta megi svo á að fyrirmæli eldri laga, 

sem kunna að reynast ósamþýðanleg ákvæðum sáttmálans, teldust að meginreglu falla niður við 

gildistöku laganna. Með því hins vegar að hér yrði um almenn lög að ræða yrðu ákvæði þeirra 

yfirleitt að víkja fyrir yngri lögum. [...] Þrátt fyrir þetta er ekki hægt að gefa sér að yngri lög 

gætu vikið til hliðar ákvæðum mannréttindasáttmálans ef þetta frumvarp yrði að lögum. Í því 

sambandi verður að minnast þess að samþykkt þessa frumvarps mundi óhjákvæmilega orka 

þannig á skýringu núgildandi reglna stjórnarskrárinnar að yngri lög, sem kynnu að stangast á við 

ákvæði mannréttindasáttmálans, kynnu um leið að teljast stríða gegn stjórnarskránni eins og  

hún yrði skýrð í framtíðinni.6 

 

Af þessum orðum er ljóst að formlega bindur sáttmálinn ekki hendur löggjafans til frambúðar 

við setningu nýrra reglna sem kunna að vera andstæð ákvæðum sáttmálans. Slík lagasetning 

myndi þó ávallt teljast brot á skuldbindingum íslenska ríkisins samkvæmt þjóðarétti. Í ljósi 

eðlis þeirra réttinda sem varin eru í sáttmálanum má ganga út frá því að reglunni um að yngri 

lög gangi framar eldri (lex posterior) verði ekki beitt nema beinlínis sé ljóst að tilgangur 

                                                        
3 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 32-33. 
4 Hér gefst ekki svigrúm til að víkja nánar að kenningunum um eineðli og tvíeðli en vísast um það til greinar 

Davíðs Þórs Björgvinssonar: ,,EES-samningurinn og Mannréttindasáttmáli Evrópu sem réttarheimildir í 

íslenskum landsrétti“, bls. 67-68.  
5 Björg Thorarensen: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti“, bls. 386. 
6 Alþt. 1993-1994, A-deild, bls. 800. 
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löggjafans hafi verið að víkja frá ákvæðum sáttmálans.
7
 Hafa sumir fræðimenn meira að segja 

tekið nokkuð djúpt í árinni og sagt að í raun megi skoða MSE sem stjórnarskrárígildi.
8
 

Óljós staða MSE gagnvart stjórnarskránni skýrðist mjög við heildarendurskoðun á 

mannréttindakafla stjórnarskrárinnar með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995. Þær breytingar 

sem gerðar voru á mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar með lagasetningu þessari voru 

rökrétt framhald af lögfestingu Mannréttindasáttmálans. Af athugasemdum með frumvarpi því 

sem varð að stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 er ljóst að endurskoðun þessi var einkum 

hugsuð til þess að treysta grundvöll sáttmálans með því að fella réttindi sem með honum eru 

vernduð undir stjórnarskrána.
9
 

 

3.2 Mannréttindadómstóll Evrópu og áhrif dómafordæma hans á íslenskan rétt 

Hlutverk Mannréttindadómstóls Evrópu (eftirleiðis skammstafaður MDE) er að fjalla um 

kærur frá aðildarríkjum og einstaklingum vegna meintra brota á ákvæðum MSE, sbr. 33. gr. 

og 34. gr. sáttmálans.
10

 Aðildarríki MSE hafa gengist undir bindandi þjóðréttarlögsögu 

dómstólsins sem hefur vald til að kveða upp þjóðréttarlega skuldbindandi dóma um það hvort 

þau hafi brotið gegn ákvæðum sáttmálans. Af þessum ástæðum hefur eftirlitskerfi MSE verið 

talið meðal skilvirkustu kerfa sinnar tegundar í heiminum.
11

 Mikilvægt er að halda því til haga 

að MDE er ekki áfrýjunardómstóll og endurskoðar því ekki mat á staðreyndum eða beitingu 

sönnunar- eða réttarreglna dómstóls aðildarríkis. Hlutverk hans felst í mati á niðurstöðu 

innlendra dómstóla og eftirliti með því að ríki uppfylli samningsskyldur sínar.
12

 

MDE beitir í dómaframkvæmd sinni framsækinni skýringu og lítur svo á að sáttmálinn sé 

lifandi tæki (e. living instrument) sem verður að skýra og beita í ljósi aðstæðna hverju sinni.
13

 

Dómstóllinn hefur lagt áherslu á að til að öðlast sem bestan skilning á 

Mannréttindasáttmálanum nægi ekki að lesa texta hans heldur verði að aðlaga reglurnar að 

þjóðfélagsaðstæðum á hverjum tíma. Hin framsækna skýring verður þar af leiðandi lykilatriði 

til að skilja sáttmálann rétt.
14

 Vilji MDE til að þróast í takt við tímann og hafa raunveruleg 

                                                        
7 Davíð Þór Björgvinsson: „EES-samningurinn og Mannréttindasáttmáli Evrópu sem réttarheimildir í íslenskum 

landsrétti“, bls. 98-99.  
8 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 85. Með hugtakinu stjórnarskrárígildi er átt við réttarheimild sem 

hefur sömu eða svipaða stöðu og stjórnarskráin gagnvart öðrum réttarheimildum, án þess að hafa formlega 

stöðu stjórnarskrá eða grundvallarlaga, sjá nánar: Hafsteinn Þór Hauksson: „Stjórnarskrárhyggja og 

stjórnarskrárígildi alþjóðlegra mannréttindasáttmála“, bls. 537. 
9 Björg Thorarensen: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti“, bls. 398. 
10 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 34.  
11 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 82. 
12 Dóra Guðmundsdóttir: „Um lögtöku Mannréttindasáttmála Evrópu og beitingu í íslenskum rétti“, bls. 170. 
13 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 55-56. 
14 Lars Adam Rehof og Tyge Trier: Menneskeret, bls. 36. 
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áhrif á þróun mannréttinda endurspeglast í þessari notkun hans á framsækinni skýringu á 

lögum.
15

 

Í 2. gr. laganna um MSE er kveðið á um gildi úrlausna stofnana Evrópuráðsins. Þar segir: 

„Úrlausnir mannréttindanefndar Evrópu, mannréttindadómstóls Evrópu og ráðherranefndar 

Evrópuráðsins eru ekki bindandi að íslenskum rétti.“ Í þessu ákvæði birtist sú afstaða 

löggjafans að þrátt fyrir lögfestingu sáttmálans sé ennþá byggt á kenningunni um tvíeðli 

landsréttar og þjóðaréttar, þ.e. að það sé á valdi íslenskra dómstóla og stjórnvalda að skýra 

ákvæði MSE sjálfstætt. Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögum um MSE er 

þó nokkuð dregið úr eindregnum orðum ákvæðisins og tekið fram að þess sé þó tæplega að 

vænta að úrlausnir um mikilvæg atriði verði byggðar á skýringum sem ekki eigi sér einhverja 

fyrirmynd eða bakhjarl í fræðilegri umfjöllun um sáttmálann.
16

  

Sannfærandi rökum hefur verið teflt fram af íslenskum fræðimönnum sem álíta að 

ofangreind ummæli sem fram koma í athugasemdum með frumvarpinu gangi ekki nógu langt. 

Sem dæmi telur Davíð Þór Björgvinsson að taka eigi fullt tillit til úrlausna stofnana 

Evrópuráðsins við beitingu og skýringu sáttmálans og ákvæða stjórnarskrárinnar og að 

úrlausnir þeirra hafi í reynd jafn sterka stöðu sem réttarheimildir í íslenskum rétti og fordæmi 

íslenskra dómstóla. Þessu til stuðnings bendir hann meðal annars á að fullnægjandi mynd fáist 

ekki af efni sáttmálans án þess að hafa dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins og þær 

lögskýringaraðferðir og venjur sem dómar hans endurspegla til hliðsjónar.
17

 

Þrátt fyrir að skiptar skoðanir séu meðal fræðimanna um þetta álitaefni er að minnsta kosti 

óhætt að fullyrða að vegna náins samspils milli sumra mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar 

og MSE hvíli sú skylda á dómurum hér á landi að vera meðvitaðir um þá merkingu sem MSE 

hefur verið gefið á vettvangi MDE og ljá dómum hans vægi. Ef dómstólar líta framhjá þessari 

skyldu sinni er ávallt sá möguleiki fyrir hendi að íslenska ríkið verði dæmt brotlegt gegn 

ákvæðum sáttmálans og dæmt til að greiða þeim sem brotið var gegn skaðabætur.
18

 

 

3.3 Ákvæði 10. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu og tengsl þess við 73. gr. stjskr.  

Skoðana- og tjáningarfrelsi nýtur verndar 10. gr. MSE og 73. gr. stjskr. Ákvæði þessi eru í 

öllum mikilvægum efnisatriðum sambærileg enda þótt 10. gr. MSE sé talsvert ítarlegri og 

                                                        
15 Lars Adam Rehof og Tyge Trier: Menneskeret, bls. 118. 
16 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 72. 
17 Sama heimild, bls. 75-76.  
18 Róbert R. Spanó: „Hæstiréttur og Mannréttindadómstóll Evrópu“. http://www.visir.is. 
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orðuð með öðrum hætti.
19

 Ákvæðin ná til verndar hvers konar tjáningar, hvort sem um ræðir 

prentað mál, talað mál eða aðra tjáningu.
20

 Tjáning allra einstaklinga er vernduð, án tillits til 

landamæra og óháð stöðu og hlutverki. Verndin nær hins vegar mislangt með tilliti til þessara 

atriða.
21

 Af dómaframkvæmd MDE má slá því föstu að tjáning nýtur verndar óháð því formi 

sem hún birtist í og óháð innihaldi hennar. Verndin nær því ekki bara til tjáningar sem nýtur 

velþóknunar og er talin meinlaus heldur líka til þeirrar tjáningar sem talist getur særandi, 

hneykslanleg eða truflandi.
22

 Öllu frelsi fylgir þó ábyrgð og er tjáningarfrelsið þar hvergi 

undanskilið. Í ákvæðum 10. gr. MSE og 73. gr. stjskr. er berum orðum mælt fyrir um þessa 

ábyrgð og mörk tjáningarfrelsisins.
23

 

 

4 Takmarkanir á tjáningarfrelsinu 

4.1 Inngangur 

Í lýðræðisríkjum er tjáningarfrelsið talið meðal dýrmætustu réttinda mannsins. Það er 

grundvöllur lýðræðislegs þjóðfélags og forsenda þess að önnur mannréttindi fái að njóta sín. 

Hin ríka vernd tjáningarfrelsisins bitnar oft á öðrum hagsmunum og réttindum sem einnig er 

ástæða til að vernda. Af þeirri ástæðu er heimilað að setja tjáningarfrelsinu skorður að 

uppfylltum nánar tilteknum skilyrðum sem er að finna í 3. mgr. 73. gr. stjskr. og 2. mgr. 10. 

gr. MSE.
24

 Sömu skilyrði er að finna í báðum málsgreinunum en orðalagsmunur þeirra virðist 

ekki gefa tilefni til mismunandi skýringa á þeim enda er 3. mgr. 73. gr. stjskr. sniðin eftir 2. 

mgr. 10. gr. MSE.
25

 

Í 18. gr. MSE er mælt fyrir um að ákvæði sáttmálans skuli aldrei skýrð svo að takmarkanir 

umfram það sem leiðir beint af orðum hans skuli viðhafðar í aðildarríkjunum. Af því leiðir að 

túlka ber heimildirnar til skerðingar á tjáningarfrelsinu þröngt.
26

 Ákvæði sáttmálans eiga að 

tryggja lágmarksmannréttindi og má lesa það úr ákvæði 53. gr. MSE, en þar segir: „Ekkert 

ákvæði í samningi þessum skal túlka þannig að það takmarki eða rýri nokkur þau 

mannréttindi og mannfrelsi sem tryggð kunna að vera í löggjöf aðila samnings þessa eða með 

öðrum samningi sem hann er aðili að.“ 

                                                        
19 Hér verður ekki kafað dýpra í það sem ber á milli í texta þessara ákvæða enda er einungis ætlunin að varpa 

ljósi á hluta þeirra beggja. 
20 Björg Thorarensen: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti“, bls. 412.  
21 Arjen Van Rijn: „Freedom of Expression (Article 10)“, bls. 776. 
22 Páll Þórhallsson: „Tjáningarfrelsi“, bls. 364. 
23 Hörður Einarsson: Tjáningarfrelsi og fjölmiðlar, bls. 37.  
24 Sama heimild, bls. 47. 
25 Páll Þórhallsson: „Tjáningarfrelsi“, bls. 381. 
26 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 51.  
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Mál sem koma fyrir Mannréttindadómstól Evrópu snúast nær alltaf um það hvort tiltekin 

löggjöf í aðildarríki eða aðgerð yfirvalda er talin takmarka mannréttindi að því marki að talist 

geti ósamrýmanlegt sáttmálanum. Dómstóllinn hefur einkum byggt athugun sína á þessu á 

tvíþættu mati. Annars vegar er þar um að ræða skýringu á því ákvæði MSE sem á reynir í 

viðkomandi tilfelli, með tilliti til þeirra réttinda sem því er ætlað að vernda og að hvaða marki. 

Hins vegar metur dómstóllinn hvort sú skerðing í löggjöf aðildarríkisins sem um ræðir rúmast 

innan þeirra marka sem ákvæði sáttmálans setja. Við þetta mat styðst dómstóllinn í 

grundvallaratriðum við þrjú skilyrði sem orðuð eru í takmörkunarákvæðum 8.-11. gr. MSE. 

Öll skilyrðin þurfa að vera uppfyllt svo að takmörkun geti talist heimil. Í fyrsta lagi þarf 

takmörkunin að vera í samræmi við lög (e. in accordance with law), í öðru lagi þarf markmið 

það sem takmörkunin stefnir að að vera lögmælt (e. legimate aim) og í þriðja lagi þarf 

takmörkunin að vera nauðsynleg í lýðræðisþjóðfélagi.
27

  

Fjölmörgum málum hefur verið skotið til MDE þar sem tekist er á um hvort skerðing á 

tjáningarfrelsi uppfyllir takmörkunarskilyrðin sem fram koma í 2. mgr. 10. gr. MSE. Í flestum 

tilfellum reynist aðildarríkjunum auðvelt að sýna fram á tvö fyrrnefndu skilyrðin en á þolrifin 

í þeim fer að reyna þegar kemur að matinu á því hvort takmörkunin getur talist nauðsynleg í 

lýðræðisþjóðfélagi.
28

 Verður nú nánar gerð grein fyrir þessum þremur skilyrðum og helstu 

dómar MDE um tjáningarfrelsisákvæði MSE reifaðir til frekari skýringar. Eins og undirtitill 

ritgerðarinnar ber með sér verður megináhersla lögð á skilyrðið um nauðsyn í 

lýðræðisþjóðfélagi.  

 

4.2 Lögmælt takmörkun 

Það eru einkum tvö skilyrði sem MDE hefur lagt áherslu á að lög um skorður á tjáningarfrelsi 

verði að uppfylla en eiga þau bæði rætur sínar að rekja til hugmyndarinnar um réttarríkið. Hið 

fyrra er að þær réttarheimildir sem heimila skerðingu á tjáningarfrelsi séu aðgengilegar 

borgurunum. Hið síðara er að afleiðingar laganna séu fyrirsjáanlegar, þ.e. að borgararnir geti 

fyrirfram gert sér grein fyrir þeim skorðum sem á tjáningarfrelsi þeirra er.
29

 

 

4.3 Lögmætt markmið 

Í 2. mgr. 73. gr. stjskr. eru talin upp þau markmið sem verða að vera fyrir hendi svo að 

skorður megi setja á tjáningarfrelsið, en þar segir:  

                                                        
27 Davíð Þór Björgvinsson: „EES-samningurinn og Mannréttindasáttmáli Evrópu sem réttarheimildir í íslenskum 

landsrétti“, bls. 97. 
28 Hörður Einarsson: „Tjáningarfrelsi og skoðanafrelsi“, bls. 488-489. 
29 Hörður Einarsson: Tjáningarfrelsi og fjölmiðlar, bls. 48-49. 



 

8 

 

Tjáningarfrelsi má aðeins setja skorður með lögum í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, 

til verndar heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, enda teljist 

þær nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum. (Skáletrun höfundar.) 
 

Í 2. mgr. 10. gr. MSE eru sömu markmið talin upp ásamt þremur öðrum til viðbótar. Þessi 

mismunur á skerðingarheimildunum í stjskr. og MSE er þó án raunhæfrar þýðingar þar sem 

viðbótarskilyrðin myndu í flestum tilvikum rúmast innan skilyrða 2. mgr. 73. gr.
30

 Í ljósi þess 

hve markmiðin eru mörg og víðfeðm er í raun nánast um formsatriði að ræða þegar skoðað er 

hvort lögmætt markmið er fyrir hendi í ákveðnu tilviki. Undir hugtakið „réttindi annarra“ væri 

til dæmis hægt að fella ógrynni tilvika.
31

 

Við túlkun sína á skilyrðinu um lögmætt markmið gerir MDE kröfur um að þær röksemdir 

sem beitt er til réttlætingar á takmörkunum á tjáningarfrelsinu hafi raunverulega þýðingu (e. 

relevant) í deilumálinu og séu fullnægjandi (e. sufficient) til þess að ná því markmiði sem 

stefnt var að.
32

 

 

4.4 Nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi 

4.4.1 Inngangur 

Skilyrðið um nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi er þriðja og síðasta meginskilyrðið til takmörkunar 

á tjáningarfrelsinu. Það er jafnframt það skilyrði sem úrslit flestra mála sem koma fyrir MDE 

um brot á tjáningarfrelsi velta á. Í 2. mgr. 73. gr. stjskr. er skilyrðið orðað með þeim hætti að 

skorðurnar verði að teljast „nauðsynlegar og samrýmast lýðræðishefðum“. Þetta orðalag er 

eilítið frábrugðið því sem fram kemur í MSE en er þó talið fela í sér sömu merkingu.
33

 

 Í þessu skilyrði felst einkum tvennt. Í fyrsta lagi er það að skerðingin á tjáningarfrelsinu 

sé yfirhöfuð nauðsynleg, þ.e. að baki henni liggi gildar ástæður, og í öðru lagi að hún gangi 

ekki lengra en nauðsynlegt er til að hún nái tilgangi sínum.
34

 Með orðinu „nauðsyn“ er átt við 

ríka þjóðfélagslega nauðsyn (e. pressing social need) sem sýna verður fram á með 

sannfærandi hætti.
35

 Í dómaframkvæmd hefur MDE þróað ýmsar meginreglur til skýringar og 

fyllingar á inntaki skilyrðisins um nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi þegar tekist er á um takmörk 

tjáningarfrelsisins. Verður nú þeim meginreglum gerð frekari skil.  

 

                                                        
30 Hörður Einarsson: Tjáningarfrelsi og fjölmiðlar, bls. 50.  
31 Páll Þórhallsson: „Tjáningarfrelsi“, bls. 370. 
32 Arjen Van Rijn: „Freedom of Expression (Article 10)“, bls. 775. 
33 Hörður Einarsson: Tjáningarfrelsi og fjölmiðlar, bls. 51. 
34 Davíð Þór Björgvinsson: „EES-samningurinn og Mannréttindasáttmáli Evrópu sem réttarheimildir í íslenskum 

landsrétti“, bls. 97. 
35 Arjen Van Rijn: „Freedom of Expression (Article 10)“, bls. 774. 
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4.4.2 Tilgangur ummæla 

Þegar meta skal hvort harðorð ummæli eru talin falla fyrir utan mörk tjáningarfrelsisins skiptir 

miklu máli í hvaða tilgangi þau eru sett fram. Ef virðingarverður tilgangur býr að baki þeim 

hefur MDE talið að leyfilegt sé að brýna raustina og taka sterkt til orða.
36

 Ummæli sem 

flokkast geta sem meiðandi njóta líka verndar tjáningarfrelsisins, einkum ef um ræðir 

málefnalegt innlegg í umræðu um almenn málefni.
37

 Æsifrétt sem þjónar engum göfugum 

tilgangi er hins vegar líkleg til að falla undir takmörkunarskilyrðin.
38

 Tekist er á um þessi 

sjónarmið í máli MDE, Bladet Tromsø og Stensaas gegn Noregi, 20. maí 1999 (21980/93). 

Málið snerist um umfjöllun um seladráp í dagblaði. Ríkið hélt því fram að tilgangur blaðsins 

hefði verið að blása upp ásakanir um afbrot og verða fyrstir með fréttina. MDE tók ekki undir 

það sjónarmið og taldi umfjöllunina hluta af umræðu er varðaði almenning þar í landi sem og 

erlendis.  

 Á þetta reyndi einnig í máli MDE, Þorgeir Þorgeirson gegn Íslandi, 25. júní 1992 

(13778/88) þar sem deilt var um tvær greinar blaðamanns um meint lögregluofbeldi í 

Reykjavík. Íslenska ríkið hélt því fram að megintilgangur greinarinnar hefði verið að skaða 

álit manna á Reykjavíkurlögreglunni í heild. Því sjónarmiði hafnaði MDE sem taldi að 

göfugur tilgangur hefði legið að baki skrifunum, þ.e. hvatning til úrbóta. Með hliðsjón af því 

var orðfærið sem notað var í greininni ekki talið hafa keyrt úr hófi fram. 

 

4.4.3 Tilefni ummæla og samhengi 

Mannréttindadómstóllinn á lokaorðið um það hvort takmörkun á tjáningarfrelsinu er leyfileg. 

Við matið skoðar hann málið í heild sinni og metur samhengi og tilefni þeirra ummæla sem 

um er deilt.
39

 MDE veltir sjaldan fyrir sér einstökum orðum sem látin eru falla í hita leiksins 

heldur metur ummælin heildstætt með hliðsjón af aðdraganda þeirra og efninu sem til 

umfjöllunar er.
40

 Með því að einblína á einstök orð er hætta á því að menn missi sjónar á 

heildarinnihaldi og kjarna þess sem til umræðu er. Dæmi um þetta má finna í máli MDE, 

Jersild gegn Danmörku, 23. september 1994 (15890/89). Í málinu var deilt um ábyrgð 

sjónvarpsfréttamanns á niðrandi ummælum um innflytjendur og minnihlutahópa í Danmörku 

sem höfð voru uppi af viðmælendum í sjónvarpsþætti sem hann stjórnaði og bar ábyrgð á. 

Fréttamaðurinn var sakfelldur fyrir dönskum dómstólum og kærði hann þá niðurstöðu til 

                                                        
36 Hörður Einarsson: „Tjáningarfrelsi og skoðanafrelsi“, bls. 498-499. 
37 Hörður Einarsson: Tjáningarfrelsi og fjölmiðlar, bls. 127. 
38 Páll Þórhallsson: „Tjáningarfrelsi“, bls. 377-378. 
39 Arjen Van Rijn: „Freedom of Expression (Article 10)“, bls. 774. 
40 Páll Þórhallsson: „Hvaða keðjur þurfa varðhundar almennings?“, bls. 24. 



 

10 

MDE sem komst að þeirri niðurstöðu að 10. gr. MSE hefði verið brotin. Í forsendum MDE 

var bent á að fréttamaðurinn hefði í upphafi þáttarins vísað til nýlegrar opinberrar umræðu og 

blaðaummæla um kynþáttahatur í Danmörku og þannig gefið áhorfendum tilefni til að horfa á 

þáttinn í því samhengi. Dómstóllinn taldi að þegar litið væri á efnið í heild og á hlutlægum 

grundvelli væri ekki unnt að fallast á að tilgangurinn hefði verið að breiða út sjónarmið og 

hugmyndir um kynþáttahatur. Þvert á móti hefði tilgangurinn verið að varpa ljósi á og gera 

grein fyrir viðhorfum sem viðgengjust hjá tilteknum hópi fólks í samfélaginu í tengslum við 

umfjöllun á máli sem var mikið áhyggjuefni meðal almennings.
41

 

 

4.4.4 Málefni sem eiga erindi til almennings og pólitískar umræður 

Ljóst er af dómaframkvæmd MDE að mörk leyfilegrar gagnrýni ráðast mjög af því að 

hverjum hún beinist. Meirihluti mála MDE þar sem tekist er á um tjáningarfrelsið samkvæmt 

10. gr. MSE lýtur að ummælum er snerta almenn málefni sem dæmd hafa verið ærumeiðandi í 

viðkomandi aðildarríki. Svigrúm til gagnrýni á ríkisstjórnir og stjórnmálamenn er mun meira 

en til gagnrýni á almenna borgara.
42

 Mestrar verndar njóta ummæli ef um er að ræða þátttöku 

í pólitískum umræðum eða umræðu um málefni sem varða almenning en dómstóllinn hefur 

tekið fram að við mat á takmörkunum sé ekki gerður greinarmunur á þessum tveimur 

þáttum.
43

 Þessu sjónarmiði er slegið föstu í áðurnefndu máli MDE, Þorgeir Þorgeirson gegn 

Íslandi, 25. júní 1992 (13778/88) þar sem fram kemur að hin víðtæka vernd sé ekki 

einskorðuð við stjórnmálaumræður í þröngum skilningi heldur nái einnig yfir umræður um 

önnur málefni sem varða almenning. Er þar tekið sem dæmi meðferð á almannafé, baráttan 

gegn fíkniefnum, heilbrigðismál, launamál og málefni vinnumarkaðarins.  

Gerðar eru kröfur um að opinberir starfsmenn, stjórnmálamenn og jafnvel stjórnendur 

fyrirtækja verjist neikvæðri umfjöllun um sig með þátttöku í opinberum umræðum fremur en 

að leita ásjár dómstólanna.
44

 Stjórnmálamaður sem tjáir sig með opinskáum hætti um málefni 

sem vekur athygli blaðamanna og almennings gerir sig sjálfviljugur berskjaldaðan fyrir 

sterkum viðbrögðum þeirra og verður því að þola að láta ýmislegt yfir sig ganga.
45

 Þetta 

sjónarmið hefur verið staðfest í mörgum dómum MDE og má þar á meðal nefna mál MDE, 

Oberschlick gegn Austurríki, 23. maí 1991 (11662/85). Kærandi í því máli var blaðamaður 

sem dæmdur hafði verið fyrir meiðyrði vegna blaðaskrifa sem innihéldu gagnrýni á 

                                                        
41 Við reifun á dóminum var stuðst við: Hörður Einarsson: Tjáningarfrelsi og fjölmiðlar, bls. 77-79. 
42 Hörður Einarsson: „Tjáningarfrelsi og skoðanafrelsi“, bls. 496.  
43 Páll Þórhallsson: „Tjáningarfrelsi“, bls. 373. 
44 Hörður Einarsson: Tjáningarfrelsi og fjölmiðlar, bls. 127. 
45 Arjen Van Rijn: „Freedom of Expression (Article 10)“, bls. 798.  
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stjórnmálamann og stefnu tiltekins stjórnmálaflokks. Í forsendum dómsins segir svo um 

gagnrýni á stjórnmálamenn: 

 

Takmörk leyfilegrar gagnrýni eru því rýmri, þegar í hlut á stjórnmálamaður, sem kemur fram í 

sínu opinbera hlutverki, heldur en þegar í hlut á óbreyttur borgari. Hinn fyrrnefndi hlýtur 

óhjákvæmilega og meðvitað að selja sig undir nákvæma skoðun allra orða sinna og gerða bæði 

af hálfu blaðamanna og alls almennings, og hann verður að sýna meira umbyrðarlyndi, 

einkanlega þegar hann opinberlega lætur falla ummæli, sem kalla á gagnrýni.46 

 

Almennt hefur MDE talið heimilt að nota hvasst orðfæri við gagnrýni á opinberum 

stofnunum og starfsmönnum þeirra. Einstakir dómarar og dómaraembættið njóta þó sérstakrar 

verndar á grundvelli þess sjónarmiðs að mikilvægt sé að tryggja traust almennings á 

dómstólunum.
47

 Mál MDE, Barfod gegn Danmörku, 22. febrúar 1989 (11508/85) er til vitnis 

um þetta. Þar voru til úrlausnar meiðyrði í garð tveggja dómara sem kærandi hafði verið 

dæmdur fyrir. Ummælin höfðu birst í blaðagrein þar sem hann lýsti yfir vanhæfi dómaranna í 

máli sem þeir höfðu dæmt í. MDE komst að þeirri niðurstöðu að 10. gr. MSE hefði verið 

brotin þar sem að ummælin hefðu ekki verið þáttur í opinberri eða stjórnmálalegri umræðu og 

væru til þess fallin að draga úr trausti almennings á störfum dómstóla.  

Að sama skapi hafa stór einkafyrirtæki og stjórnendur slíkra fyrirtækja verið taldir eiga að 

geta þolað opinbera umræðu og gagnrýni um starfsemi sína. Þetta var staðfest í máli MDE, 

Steel og Morris gegn Bretlandi, 15. febrúar 2005 (68416/01) þar sem tekist var á um opinbera 

gagnrýni á skyndibitakeðjuna McDonalds. Kærendur tengdust báðir hópi aðgerðasinna sem 

staðið höfðu fyrir útgáfu bæklings þar sem til umfjöllunar voru umhverfis- og velferðarmál 

innan fyrirtækisins. Ríkið tefldi fram þeim rökum að þar sem kærendurnir væru ekki 

blaðamenn þá ættu þeir ekki að njóta hinnar ríku verndar sem fjölmiðlum er veitt með 10. gr. 

MSE. Í forsendum dómsins er ekki fallist á þessi rök og lögð áhersla á að nauðsynlegt sé í 

lýðræðisþjóðfélagi að litlir hópar geti miðlað upplýsingum um mál sem varða 

almannahagsmuni og starfað með virkum hætti. Við mat á tjáningarfrelsi þeirra sem taka þátt 

í slíkum opinberum umræðum gildi sömu sjónarmið og eiga við um fjölmiðla. Um vernd 

fyrirtækisins gegn ærumeiðandi yfirlýsingum sagði dómstóllinn að mörk lögmætrar gagnrýni 

á slík stórfyrirtæki væru víð og byðu upp á sérstaka skoðun.
48

 

                                                        
46 Þýðing tekin úr: Hörður Einarsson: „Tjáningarfrelsi og skoðanafrelsi“, bls. 497. 
47 Páll Þórhallsson: „Tjáningarfrelsi“, bls. 372. 
48 Við reifun á dómnum var stuðst við: Mannréttindadómstóll Evrópu 2005, bls. 70-72. 
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Af þessum dómi má draga þá ályktun að MDE hefur rýmkað svið pólitískrar umræðu enn 

frekar með vísan til þess að staða valdhafa í samfélaginu leiði óhjákvæmilega til þess að þeir 

verði ekki síður en kjörnir fulltrúar að þola opinberar umræður og gagnrýni á störf sín.
49

 

 

4.4.5 Einkamálefni sem ekki eiga erindi til almennings 

Það er ekki heiglum hent að greina á milli þess sem erindi á í þjóðfélagsumræðuna og þess 

sem almenningur hefur áhuga á. Eftir því sem fjær dregur opinberum umræðum um 

samfélagsleg málefni dvínar verndin og svigrúm til takmarkana eykst. Hér kemur til skoðunar 

hinn vandrataði meðalvegur friðhelgi einkalífs og tjáningarfrelsisins.
50

 Hvað fellur undir 

einkamálefni sem ekki á erindi til almennings er háð mati dómstóla hverju sinni og getur tekið 

breytingum eftir tíðaranda. Almennt er viðurkennt að þeir sem sjálfir hafa sóst eftir því að 

vera í sviðsljósi fjölmiðla verði að þola að gengið sé lengra í umfjöllun um þá en aðra. Hér er 

einkum um að ræða fólk sem þekkt er meðal almennings vegna stöðu sinnar í þjóðfélaginu, 

svo sem opinberir starfsmenn, fyrirsætur, rithöfundar, fjölmiðlamenn, íþróttamenn og 

leikarar.
51

  

Á þetta álitaefni hefur reynt í fjölmörgum dómum MDE og ber þar hæst að nefna 

grundvallardóm í máli MDE, von Hannover gegn Þýskalandi, 24. júní 2004 (59320/00). Þar 

var til umfjöllunar opinber birting mynda af Karólínu prinsessu af Mónakó úr einkalífi 

hennar. Þýskir dómstólar höfðu gengið langt í að viðurkenna rétt almennings til að fylgjast 

með lífi fræga fólksins. MDE tók ekki undir þessi sjónarmið og taldi að hinar umdeildu 

myndbirtingar hefðu tekið til þátta í lífi prinsessunar sem féllu alfarið undir einkalíf hennar og 

kæmu ekki til skoðunar sem hluti af opinberri umræðu sem þjónaði réttmætum hagsmunum 

almennings. Þessu til stuðnings benti dómstóllinn á þá staðreynd að prinsessan gegndi engu 

opinberu hlutverki fyrir Mónakóríki eða stofnanir þess. 

 

4.4.6 Hlutverk fjölmiðla sem „varðhundar almennings“ og sérstök vernd tjáningarfrelsis 

þeirra 

Hlutverk fjölmiðla og blaðamanna við miðlun upplýsinga til almennings í lýðræðisþjóðfélagi 

er gríðarlega mikilvægt. Fjölmiðlafrelsið er ekki tryggt berum orðum í tjáningar-

frelsisákvæðum MSE og stjskr. en er þó talið grundvallarþáttur í tjáningarfrelsinu.
52

 MDE 

telur mikilvægt að eftirláta fjölmiðlum svigrúm til starfa og hefur því strangt eftirlit með því 

                                                        
49 Herdís Þorgeirsdóttir: „Farsi og harmleikur um tjáningarfrelsi og þöggun í ljósi hrunsins“, bls. 189-190. 
50 Páll Þórhallsson: „Tjáningarfrelsi“, bls. 373. 
51 Hörður Einarsson: Tjáningarfrelsi og fjölmiðlar, bls. 92-93. 
52 Hörður Einarsson: „Tjáningarfrelsi og skoðanafrelsi“, bls. 493. 



 

13 

að aðildarríkin hlutist ekki til um störf fjölmiðla í þeim mæli að aftrað geti þeim frá því að 

taka þátt í umræðum er varða almenning. Dómstóllinn hefur hafnað því að hlutverk fjölmiðla 

einskorðist við að miðla hlutlausum upplýsingum án allrar túlkunar og að fjölmiðillinn þurfi 

kerfisbundið að taka það fram ef til umfjöllunar eru skoðanir sem hann er ósammála. Þetta 

viðhorf telur MDE á engan hátt í samræmi við eðli fjölmiðla sem spegils mismunandi 

viðhorfa og sjónarmiða samtímans. Þvert á móti hefur dómstóllinn viðurkennt að það sé hluti 

af rétti blaðamanns að færa í stílinn eða jafnvel ögra og það séu blaðamennirnir sjálfir sem séu 

best til þess fallnir að meta hvaða aðferðum þeir beita við fréttaflutning.
53

 Allar takmarkanir á 

tjáningarfrelsi fjölmiðla verður að skoða í ljósi hlutverks þeirra sem „varðhundar almennings“ 

(e. public watchdogs) og skyldu þeirra til að miðla upplýsingum og hugmyndum til 

almennings um þjóðfélagsleg málefni.
54

  

Framangreind sjónarmið hefur MDE ítrekað staðfest í dómum sínum og má þau meðal 

annars finna í MDE, Sunday Times gegn Bretlandi, 26. apríl 1979 (6538/74) sem talinn er 

stefnumarkandi dómur um þýðingarmikið hlutverk fjölmiðla í lýðræðisþjóðfélagi. Málið 

snerist um blaðagrein sem birtist í bresku dagblaði þar sem fjallað var um lyfjanotkun 

barnshafandi kvenna sem olli fósturskaða. Til stóð að birta aðra ítarlegri grein um lyfið en 

lögbann var lagt við þeirri birtingu og endaði málið fyrir MDE sem taldi breska ríkið hafa 

brotið gegn 10. gr. MSE. Í niðurstöðu dómstólsins segir meðal annars: 

 

Fjölmiðlar verða að virða ákveðin takmörk sem sett eru fram m.a. til verndar æru annarra en sú 

skylda hvílir einnig á þeim að miðla áfram upplýsingum og hugmyndum um pólitísk málefni 

rétt eins og á öðrum sviðum sem snerta almannahagsmuni. Það er ekki eingöngu verkefni 

fjölmiðla að miðla áfram slíkum upplýsingum og hugmyndum; almenningur á einnig rétt á að 

móttaka þær.55 

 

Sú mikla vernd sem tjáningarfrelsi fjölmiðla nýtur gerir þær kröfur til þeirra að þeir vandi 

til verka, virði siðareglur og gæti þess að byggja umfjöllun sína á gaumgæfilegri könnun á 

staðreyndum.
56

 Blaðamaður sem ekki starfar samkvæmt siða- og starfsreglum stéttar sinnar 

getur fyrirgert rétti sínum til verndar 10. gr. MSE.
57

 

 

                                                        
53 Páll Þórhallsson: „Tjáningarfrelsi“, bls. 362 og 375. 
54 Páll Þórhallsson: „Hvaða keðjur þurfa varðhundar almennings?“, bls. 25. 
55 Þýðing tekin úr Herdís Þorgeirsdóttir: „Farsi og harmleikur um tjáningarfrelsi og þöggun í ljósi hrunsins“, bls. 

181.  
56 Páll Þórhallsson: „Tjáningarfrelsi“, bls. 369. 
57 Herdís Þorgeirsdóttir: „Farsi og harmleikur um tjáningarfrelsi og þöggun í ljósi hrunsins“, bls. 189.  
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4.4.7 Staðreyndir og gildisdómar 

Að mati MDE er mikilvægt að greina skilmerkilega á milli gildisdóma (e. value judgements) 

og fullyrðinga um staðreyndir (e. facts). Gildisdómar falla undir skoðanafrelsið sem verður 

ekki skert með sama hætti og tjáningarfrelsið. Gerð er krafa um að fullyrðingar um 

staðreyndir sé hægt að sanna en gildisdómar, sem fela ekki í sér fullyrðingu um staðreynd 

heldur lýsa huglægu mati, verða aftur á móti hvorki sannaðir né afsannaðir.
58

 Af þessu leiðir 

að þegar fólk lýsir staðreyndum verður það að gæta mun meiri varfærni en þegar það fellir 

gildisdóma. Þörfin fyrir að staðreyna gildisdóm eykst í hlutfalli við ærumeiðandi eðli 

ummælanna og hefur MDE gert kröfu um að hið huglæga mat sem í þeim felst sé sett fram í 

góðri trú og byggist á traustum staðreyndagrunni.
59

 Þetta sjónarmið var staðfest í MDE, 

Lingens gegn Austurríki, 8. júlí 1986 (9815/82). Kærandi í málinu var ritstjóri tímarits sem 

hafði verið dæmdur til refsingar í meiðyrðamáli vegna ummæla og harðrar gagnrýni í 

blaðagreinum um kanslara Austurríkis. Niðurstaða MDE var að ummæli þau sem Lingens var 

dæmdur fyrir væru gildisdómar og nytu því verndar í ljósi skoðanafrelsis og réttar hans til að 

miðla hugmyndum. Dómstóllinn lagði jafnframt áherslu á að þær staðreyndir sem Lingens 

hafði byggt gildisdóm sinn á hefðu verið óumdeildar og að hann hefði verið í góðri trú.  

Það getur reynst þrautinni þyngra að greina hvort ummæli falla undir staðhæfingu um 

staðreynd eða gildisdóm. Í dómaframkvæmd hefur MDE jafnan metið ummæli heildstætt sem 

gildisdóm þó að inni á milli megi finna staðhæfingar sem að jafnaði mætti krefjast beinnar 

sönnunar fyrir.
60

 Sérstakar ástæður þurfa að vera fyrir hendi ef leysa á fjölmiðil undan hinni 

hefðbundnu skyldu að sannreyna ærumeiðandi staðhæfingar um einstakling. Ræðst það 

einkum af eðli og alvarleika staðhæfingarinnar og hvort fjölmiðillinn hafi haft skynsamlega 

ástæðu til að telja heimildir sínar áreiðanlegar.
61

 Þá hefur MDE talið blaðamönnum heimilt að 

vitna í meiðandi ummæli sem finna megi í opinberum skýrslum án þess sannreyna innihald 

þeirra sjálfir. Þetta kemur meðal annars fram í máli MDE, Colombani o.fl. gegn Frakklandi, 

25. júní 2002 (51279/99) er varðaði sakfellingu blaðamanns fyrir ærumeiðandi ummæli í garð 

konungsins í Marokkó. Í niðurstöðu dómsins var tekið fram að fjölmiðlar yrðu að geta treyst 

opinberum skýrslum án þess að vera skyldugir til þess að rannsaka á hvaða 

staðreyndagrundvelli skýrslurnar eru byggðar.
62

  

 

                                                        
58 Hörður Einarsson: „Tjáningarfrelsi og skoðanafrelsi“, bls. 494-495.  
59 Arjen Van Rijn: „Freedom of Expression (Article 10)“, bls. 795.  
60 Páll Þórhallsson: „Tjáningarfrelsi“, bls. 376. 
61 Arjen Van Rijn: „Freedom of Expression (Article 10)“, bls. 795. 
62 Sama heimild, bls. 796.  
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4.4.8 Reglan um svigrúm aðildarríkja til mats 

Ákvæði 1. mgr. 32. gr. MSE mælir fyrir um að lögsaga MDE skuli ná til allra málefna 

varðandi túlkun og framkvæmd samningsins og viðauka við hann. Þrátt fyrir afdráttarlaust 

orðalag ákvæðisins hefur dómstóllinn játað aðildarríkjum svigrúm til mats (e. margin of 

appreciation) á ákveðnum sviðum.
63

  

Reglan um svigrúm aðildarríkja til mats er einkum byggð á tvenns konar rökum, annars 

vegar þeim að MDE verði að gjalda varhug við því að ganga inn á svið stofnana fullvalda 

ríkis og hins vegar þeirri staðreynd að nálægð og þekking innanlandsstofnana á aðstæðum 

gerir þeim betur kleift að meta nauðsyn takmarkana en MDE.
64

 Hversu víðtækt svigrúm 

aðildarríkin hafa til mats fer mjög eftir því hvaða svið mannréttinda er til umfjöllunar. Af 

dómaframkvæmd MDE má draga þá ályktun að ríkjunum sé gefið afar lítið olnbogarými til 

mats þegar takmarkanir á tjáningarfrelsinu eru annars vegar. Valdmörk ríkja aukast hins vegar 

eftir því sem nær dregur málum er varða mikilvæg siðferðisgildi.
65

 Þetta kemur skýrt fram í 

MDE, Handyside gegn Bretlandi, 7. desember 1976 (5493/72) þar sem deilt var um skólabók 

sem fjallaði á opinskáan hátt um kynlíf. Breska ríkið hafði gert upplag hennar upptækt með 

vísan til sjónarmiða um verndun á almennu siðgæði. Í niðurstöðu sinni kom MDE inn á þá 

staðreynd að enginn sameiginlegur siðferðislegur mælikvarði væri til í aðildarríkjunum sem 

unnt væri að byggja á og vegna nálægðar væru stjórnvöld í hverju aðildarríki í betri aðstöðu 

til að meta eðlilegar ráðstafanir til verndar almennu siðgæði en dómstóllinn. Taldi hann því að 

játa yrði aðildarríkjunum talsvert svigrúm til mats á þessum ráðstöfunum og hvað teldist 

nauðsynlegt í lýðræðisþjóðfélagi við verndun slíkra hagsmuna.  

Af ofangreindum sjónarmiðum má leiða að finna verður jafnvægi milli þeirra 

grundvallarréttinda sem eðlilegt er að MDE hafi lokaorðið um og þeirra réttinda sem eðlilegt 

er að ríkin hafi mest um að segja.
66

 

 

4.4.9 Meðalhófsreglan 

Grundvallarreglan um meðalhóf, venjulega nefnd meðalhófsreglan (e. principle of 

proportionality), gegnir lykilhlutverki við skýringu og beitingu MSE. Þrátt fyrir að reglan sé 

ekki orðuð sem sjálfstæð skýringarregla í ákvæðum sáttmálans má segja að hún felist í 

takmörkunarskilyrði 8.-11. gr. MSE um nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi. Reglan setur tvenns 

konar skilyrði fyrir skerðingu á réttindum, annars vegar að tilhlýðilegt jafnvægi sé fundið 

                                                        
63 Björg Thorarensen: „Áhrif meðalhófsreglu við skýringu stjórnarskrárákvæða“, bls. 69. 
64 Sama heimild, bls. 70.  
65 Dóra Guðmundsdóttir: „Um lögtöku Mannréttindasáttmála Evrópu og beitingu í íslenskum rétti“, bls. 172.  
66 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 62. 



 

16 

milli öndverðra hagsmuna og hins vegar að takmarkanir á þeim grundvallarréttindum sem 

sáttmálinn verndar séu hóflegar í ljósi þeirra réttmætu markmiða og hagsmuna sem þær stefna 

að.
67

 

Aðferðir MDE við beitingu meðalhófsreglunnar eru ólíkar eftir því hvaða réttindi eiga í 

hlut og samhenginu hverju sinni. Reglan um svigrúm aðildarríkja til mats og meðalhófsreglan 

skarast á þá leið að á sviðum þar sem ríki hafa takmarkað svigrúm til mats eru sömuleiðis 

gerðar auknar kröfur um að meðalhófs sé gætt.
 68

 Mál MDE, Goodwin gegn Bretlandi, 27. 

mars 1996 (17488/90) varpar frekara ljósi á meðalhófsregluna. Í málinu var tekist á um 

mikilvægar upplýsingar sem blaðamaðurinn Goodwin hafði komist yfir hjá heimildarmanni 

sem vildi ekki láta nafns síns getið. Með dómi var Goodwin dæmdur til að gefa upp heimildir 

sínar en þegar hann neitaði að verða við því voru lagðar á hann sektargreiðslur fyrir að 

óhlýðnast dómsúrskurði. Málið endaði fyrir MDE þar sem úrslit málsins ultu á því hvort hin 

umdeildu afskipti af tjáningarfrelsi Goodwins gætu talist nauðsynleg í lýðræðisþjóðfélagi. Í 

dóminum rakti MDE helstu meginreglur fyrri dóma sinna og komst að þeirri niðurstöðu að 

10. gr. MSE hefði verið brotin. Í þeirri niðurstöðu spilaði meðalhófsreglan stórt hlutverk en 

um hana segir í dómnum:  

 

Í stuttu máli sagt, að áliti dómsins var ekki eðlilegt samræmi milli hins lögmæta markmiðs, sem 

stefnt var að með dóminum um heimildaruppljóstrunina og þeirra ráða, sem beitt var til þess að 

ná því markmiði. Þær skorður, sem dómurinn um heimildaruppljóstrun fól í sér fyrir nýtingu á 

tjáningarfrelsi þess blaðamanns, er mál þetta kærði, verða því ekki taldar hafa verið 

nauðsynlegar í lýðræðisþjóðfélagi, í merkingu 2. mgr. 10. gr., til verndar á réttindum Tetra skv. 

enskum rétti, og það þótt tekið sé tillit til þeirra valdmarka, sem eftirlátin eru yfirvöldum.69 

 

 

5 Dómaframkvæmd Hæstaréttar Íslands í málum er lúta að tjáningarfrelsi 

5.1 Dómar fyrir lögfestingu Mannréttindasáttmála Evrópu 

Allt frá árinu 1990 má greina merki þess að Hæstiréttur Íslands (eftirleiðis skammstafaður 

HR) skýri ákvæði stjórnarskrár til samræmis við ákvæði MSE og fordæmis- og heimildargildi 

dóma MDE verður smám saman sýnilegra. Hvað vernd tjáningarfrelsisins snertir er það einn 

grundvallardómur sem varð vendipunktur í viðleitni dómstóla til að skýra lagaákvæði með 

tilliti til skuldbindinga um vernd æru, persónufrelsis og tjáningarfrelsis í alþjóðlegum 

mannréttindasáttmálum sem Ísland hefur fullgilt.
70

 Hér er átt við Hrd. 1987, bls. 1280 í máli 

Þorgeirs Þorgeirsonar sem sakfelldur var fyrir ærumeiðandi aðdróttanir gegn ónafngreindum 

                                                        
67 Björg Thorarensen: „Áhrif meðalhófsreglu við skýringu stjórnarskrárákvæða“, bls. 65 og 67. 
68 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 64.  
69 Við þýðingu var stuðst við: Hörður Einarsson: Tjáningarfrelsi og fjölmiðlar, bls. 86-87.  
70 Hörður Einarsson: Tjáningarfrelsi og fjölmiðlar, bls. 25.  
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og ótilteknum starfsmönnum lögreglunnar í Reykjavík. Þessi dómur endaði fyrir MDE og átti 

eftir að hafa margvíslegar afleiðingar fyrir vernd tjáningarfrelsisins og stöðu MSE að 

íslenskum rétti.
71

  

Fyrsti dómurinn sem vísar með beinum hætti til MSE um vernd tjáningarfrelsisins er Hrd. 

1992, bls. 401. Í málinu var blaðamaður ákærður og sakfelldur fyrir hörð ummæli um prest og 

staðarhaldara í Viðey í greinarskrifum dagblaðs. HR gengur langt í þeirri viðleitni sinni að 

skýra meiðyrðaákvæðið sem til úrlausnar var til samræmis við skýringar á ákvæðum 

tjáningarfrelsisins. Aðeins nokkrum mánuðum síðar gekk dómur MDE í máli Þorgeirs 

Þorgeirsonar gegn Íslandi þar sem sakfelling og refsing Þorgeirs fyrir brot á sama lagaákvæði 

og var undir í Hrd. 1992, bls. 401 var talin brjóta gegn 10. gr. MSE. Sá dómur varð hin beina 

kveikja að því að MSE var lögleiddur tveimur árum síðar og áhrif 10. gr. MSE jukust til 

muna.
72

 

 

5.2 Dómar eftir lögfestingu Mannréttindasáttmála Evrópu 

Eftir lögfestingu Mannréttindasáttmála Íslands skapaðist nýr grundvöllur fyrir beitingu 10. gr.  

MSE við skýringu á prentfrelsisákvæði stjórnarskrár og HR viðurkenndi í fyrsta skipti að í 

ákvæðinu fælist vernd til að tjá sig í ræðu og riti. Kemur það meðal annars skýrlega fram í 

Hrd. 1995, bls. 408 þar sem deilt var um blaðagrein sem fjallaði um vafasama viðskiptahætti 

og málverkasölu gallerís í Reykjavík. Í forsendum sínum vísaði HR til mikilvægis 

tjáningarfrelsisins í lýðræðisþjóðfélagi og 10. gr. MSE. Ummælin voru þó talin falla fyrir utan 

mörk hæfilegrar gagnrýni og tjáningarfrelsi blaðamanna laut í lægra haldi. Sama ár var 

heilsugæslulæknir á Akureyri sýknaður í Hrd. 1995, 752 fyrir ummæli sem hann lét falla í 

útvarpsviðtali um neyslu vaxtarræktarmanna og lyftingamanna á ólöglegum hormónalyfjum. 

Til stuðnings sýknudómi vísaði HR meðal annars til samhengis og tilefnis ummælanna, 

almennra varnaðaráhrifa umræðunnar um misnotkun hormónalyfja í íþróttum og til 

grundvallarreglunnar um tjáningarfrelsi. Af þessum tveimur dómum má draga þá ályktun að 

lögfesting MSE hafi leitt til rýmri túlkunar HR á þágildandi 72. gr. stjskr. en áður var þekkt úr 

dómaframkvæmd.
73

  

Við breytingu á mannréttindakafla stjórnarskrárinnar með stjórnskipunarlögum nr. 

97/1995 og setningu nýs tjáningarfrelsisákvæðis í 73. gr. stjskr. má segja að Hæstiréttur hafi 

stigið skrefið til fulls við beitingu 10. gr. MSE við skýringu á tjáningarfrelsisákvæði stjskr. Í 

                                                        
71 Nánar verður gerð grein fyrir máli Þorgeirs Þorgeirsonar síðar í þessari ritgerð.  
72 Björg Thorarensen: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti“, bls. 393-

394. 
73 Hörður Einarsson: Tjáningarfrelsi og fjölmiðlar, bls. 29-30.  
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dag er óhætt að fullyrða að við túlkun á 73. gr. stjskr. leiti HR mjög til þeirra aðferða sem 

MDE hefur beitt við túlkun á 10. gr. MSE. Þar má einkum nefna þær meginreglur sem MDE 

hefur mótað við skýringu á takmörkunarskilyrðinu um nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi. 

Fjölmargir dómar Hæstaréttar eru til marks um þessa þróun í dómaframkvæmd HR og verða 

þeir helstu nú reifaðir stuttlega.
74

 

Áhrif 10 gr. MSE á vernd tjáningarfrelsis í umræðu um opinbera starfsmenn og stofnanir 

samfélagsins hafa verið gríðarmikil. Hér áður fyrr var lítið svigrúm til gagnrýni á þessum 

sviðum samfélagsins.
75

 Sá dómur sem gaf tóninn hvað þetta snertir er Hrd. 1997, bls. 3618, en 

þar var til úrlausnar refsimál gegn blaðamanni vegna brota á ákvæðum almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 (eftirleiðis skammstöfuð hgl.) sem vernduðu æru opinberra 

starfsmanna. Tekist var á um grein eftir blaðamanninn þar sem hann gagnrýndi aðbúnað fanga 

á Litla-Hrauni og hélt því meðal annars fram að forstjórinn væri „glæpaframleiðandi ríkisins“. 

HR féllst ekki á að um brot hefði verið að ræða á fyrrgreindum ákvæðum hgl. og sagði svo í 

rökstuðningi sínum fyrir sýknudómi: 

  

Greinin snýr að samfélagslegu málefni, sem eðlilegt er, að komi til almennrar umræðu. Í slíkri 

umræðu verða stjórnvöld að þola að gagnrýni sé beint að þeim, þótt orðfæri í því sambandi 

kunni að verða hvasst. 

 

 Í nýlegum dómi Hrd. 10. nóvember 2011 (65/2011) var til umfjöllunar mál sem höfðað 

var af einkafyrirtæki vegna ummæla sem kjörnir bæjarfulltrúar sveitarfélags höfðu látið falla í 

tengslum við viðskipti einkafyrirtækisins og sveitarfélagsins. Töldu áfrýjendurnir að í 

ummælunum hefði verið gefið í skyn að þeir hefðu rukkað sveitarfélagið fyrir þjónustu án 

fulls tilefnis. Um mörk tjáningarfrelsis og friðhelgi einkalífs segir í dómi HR: 

 

Þegar metið er hvar draga skuli mörk milli tjáningarfrelsis, sem nýtur verndar samkvæmt 73. gr. 

stjórnarskrár og friðhelgi einkalífs, sem varin er af 71. gr. hennar skiptir miklu hvort það efni 

sem birt er geti talist þáttur í almennri þjóðfélagslegri umræðu og eigi þannig erindi til 

almennings, [...] Umfjöllun um ætlaðar misfellur í stjórnsýslu Kópavogsbæjar í tilefni af 

framangreindri skýrslu og greinargerð varðaði opinber málefni og átti þar með fullt erindi til 

almennings. Stefndu voru kjörnir bæjarfulltrúar í Kópavogi og höfðu sem slíkir sérstakt 

aðhalds- og eftirlitshlutverk. Eru sterk þjóðfélagsleg rök til þess að svigrúm þeirra til að rækja 

það hlutverk verði ekki takmarkað umfram það sem brýnir lögvarðir hagsmunir annarra krefjast. 

[...] Áfrýjandinn Frjáls miðlun ehf. hafði um árabil átt verulegan hluta viðskipta sinna við 

Kópavogsbæ. Félagið varð því að þola slíka umfjöllun og gagnrýni henni tengda að vissu marki 

og verður að setja því þröng mörk að tjáningarfrelsi stefndu verði við þessar aðstæður 

takmarkað með tilliti til hagsmuna áfrýjenda, [...] 

 

                                                        
74 Björg Thorarensen: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti“, bls. 416-

417. 
75 Sama heimild, bls. 407-408. 
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Mikilvægt hlutverk fjölmiðla í lýðræðisþjóðfélagi hefur oft komið til umfjöllunar í 

dómum HR. Í því sambandi má nefna Hrd. 2006, bls. 2759 (541/2005) þar sem þess var  

meðal annars krafist að ritstjóra Fréttablaðsins yrði gerð refsing fyrir að hafa skýrt 

opinberlega frá einkamálefnum J með birtingu á efni úr tölvupóstssamskiptum J við ritstjóra 

Morgunblaðsins. Í tölvupóstssamskiptunum var fjallað um opinbera rannsókn á 

forsvarsmönnum fyrirtækis og tengsl nafntogaðra manna í þjóðfélaginu við það. Niðurstaða 

HR um þetta álitaefni réðst af gildi umræðunnar fyrir samfélagið en í dómnum segir:  

 

Skrif blaðsins höfðu að geyma efni, sem átti erindi til almennings og varðaði mál, sem miklar 

deilur höfðu staðið um í þjóðfélaginu. Þótt jafnframt hafi verið greint í umfjöllun blaðsins frá 

fjárhagsmálefnum áfrýjanda voru þau svo samfléttuð fréttaefninu í heild að ekki varð greint á 

milli. Verður fallist á með stefnda að ekki hafi verið gengið nær einkalífi áfrýjanda en 

óhjákvæmilegt var í opinberri umræðu um málefni, sem varðaði almenning. Að öllu þessu virtu 

verður lagt til grundvallar að nægar ástæður hafi verið fyrir hendi, sem réttlættu birtingu þessara 

skrifa blaðsins. 
 

Af þessum dómi má draga þá ályktun að HR telur að sérstaklega ríkar ástæður þurfi að vera 

fyrir hendi svo að skerðing á fjölmiðlafrelsi geti talist nauðsynleg í lýðræðisþjóðfélagi. Réttur 

fjölmiðla og skylda þeirra til að miðla upplýsingum til almennings er svo rík að hún getur 

vegið þyngra en réttur einstaklings til að njóta friðhelgi einkalífs síns.
76

 

Hrd. 24. nóvember 2011 (100/2011) er til vitnis um að sjónarmið MDE um rýmra 

tjáningarfrelsi í umfjöllun um þekkta einstaklinga, sem sjálfir hafa sóst eftir því að vera í 

sviðsljósi fjölmiðla, hefur hlotið náð fyrir augum HR. Í því máli var meðal annars tekist á um 

umfjöllun dagblaðs um launamál frægs fótboltakappa. HR féllst ekki á þær röksemdir að 

brotið hefði verið á friðhelgi einkalífs hans svo að refsingu varðaði. Í niðurstöðu dómsins 

segir meðal annars:  

 

Í greinum þeim sem birtust í DV 2. desember 2009 og á heimasíðu blaðsins sama dag klukkan 

9.46 var fjallað um laun stefnda frá knattspyrnufélaginu Monakó. Stefndi er þjóðþekktur sem 

atvinnumaður í knattspyrnu, hefur leikið með ýmsum þekktustu knattspyrnufélögum Evrópu og 

ekki vikist undan að vera í sviðsljósi fjölmiðla sem slíkur. Launamál þekktra 

atvinnuknattspyrnumanna, sem ganga kaupum og sölum milli félagsliða, eru reglulega til 

umfjöllunar í fjölmiðlum og tengjast með þeim hætti því starfi sem stefndi er þjóðþekktur fyrir, 

þannig að umfjöllun um þau á þann hátt sem gert var í fyrrnefndum greinum getur ekki talist 

brot á friðhelgi einkalífs hans. 

 

 Í tengslum við umræðuna um friðhelgi einkalífs er áhugavert að skoða breytta afstöðu HR 

til sannana á ærumeiðandi ummælum. Fyrir breytingu á stjórnarskrárákvæðum sáttmálans 

voru strangar kröfur gerðar til þess sem lét ummæli falla um að hann færði fram sannanir fyrir 

                                                        
76 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 385-386.  



 

20 

þeim. Nú er að finna aukin merki þess að HR slaki á sönnunarkröfum og geri í þeim efnum 

greinarmun á staðreyndum og gildisdómum.
77

 Til marks um þetta má nefna Hrd. 2000, bls. 

4506 (272/2000) þar sem krafist var ómerkingar á tilteknum ummælum í dagblaði sem báru 

með sér hvassa gagnrýni á framkvæmdastjóra stjórnmálaflokks. Ummæli þessi voru rituð sem 

innlegg í umræðu um mál sem heitar umræður stóðu um í þjóðfélaginu. Við mat á 

ummælunum leit HR til áberandi stöðu framkvæmdastjórans innan flokksins og sem 

valdamanns í stjórnmálalífi þjóðarinnar. Í ljósi stöðu hans og með vísan til þess að fara yrði 

varlega við að hefta umræðu í lýðræðislegu þjóðfélagi með refsikenndum viðurlögum var 

talið að hann yrði að sæta því að um hann væri fjallað á opinberum vettvangi. Um sönnun á 

ummælunum sagði dómurinn: „Verður ekki lagt á stefnda að færa fram sönnun fyrir þessum 

ummælum þar sem það gæti talist óhæfilegum erfiðleikum bundið fyrir hann.“ 

Af framangreindum dómum má draga þá ályktun að 10. gr. MSE og dómaframkvæmd 

MDE um hana hafa haft mikið að segja um aukna vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti. Af 

fenginni reynslu má gera ráð fyrir að áhrif hennar muni halda áfram að styrkja stoðir 

lýðræðislegs þjóðfélags en forsenda fyrir því er meðal annars að dómstólar á Íslandi rökstyðji 

vel útfærslu stjórnarskrárverndarinnar og túlkun hennar í ljósi 10. gr. MSE.
78

  

Í lok þessarar ritgerðar er rétt að tæpa á niðurstöðum dóma í þeim þremur íslensku 

kærumálum sem komið hafa fyrir MDE og lúta að tjáningarfrelsi.  

 

6 Dómar Mannréttindadómstóls Evrópu í kærumálum gegn íslenska ríkinu 

í málum er lúta að tjáningarfrelsi 

6.1 Mál Þorgeirs Þorgeirsonar gegn Íslandi 

Mál MDE, Þorgeir Þorgeirson gegn Íslandi, 25. júní 1992 (13778/88) á rætur sínar að rekja 

til tveggja greina sem Þorgeir Þorgeirson skrifaði í Morgunblaðið árið 1983 um meint 

lögregluofbeldi í Reykjavík. Fór svo að refsimál var höfðað gegn Þorgeiri fyrir brot á ákvæði í 

hgl. vegna ummæla hans í garð starfsmanna Reykjavíkurlögreglunnar. Í Sakd. Rvk 16. júní 

(345/1986) var Þorgeir sakfelldur fyrir brot á ákvæðinu. Ekki var fallist á að hann nyti ríkara 

málfrelsis en aðrir vegna starfs hans sem rithöfundur og engin afstaða tekin til málsvarnar 

hans um að hann hefði verið að vekja athygli á mikilvægu samfélagslegu málefni.
79

 

Hæstiréttur staðfesti dóminn í Hrd. 1987, bls. 1280 án frekari rökstuðnings. 

                                                        
77 Páll Þórhallsson: „Tjáningarfrelsi“, bls. 387-388.  
78 Björg Thorarensen: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti“, bls. 417.  
79  Við reifun dómsins var stuðst við: Björg Thorarensen: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd 

tjáningarfrelsis að íslenskum rétti“, bls. 385.  
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Þorgeir kærði þessa niðurstöðu til Mannréttindanefndar Evrópu sem taldi kæruna tæka til 

efnismeðferðar og fór málið því í framhaldi til meðferðar hjá MDE. Dómstóllinn taldi að 

fyrstu tvö takmörkunarskilyrði 10. gr. MSE væru uppfyllt, þ.e. að skerðingin væri lögmælt og 

stefndi að lögmætu markmiði, en skilyrðið um nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi var tekið til 

sérstakrar skoðunar. Í forsendum dómsins eru meðal annars reifuð sjónarmið um mikilvægi 

tjáningarfrelsis fyrir lýðræðisþjóðfélag og hlutverk fjölmiðla sem „varðhundar almennings“ 

við miðlun á vitneskju og hugmyndum um málefni sem varða almenning. Taldi dómurinn að 

óhæfilega strangar kröfur hefðu verið gerðar til þess að kærandi sýndi fram á sannleiksgildi 

orða sinna þar sem hann hefði í raun verið að skýra frá því sem væri á almannavitorði um 

ofbeldi af hálfu lögreglu. Dómstóllinn féllst jafnframt á þá skýringu kæranda að 

megintilgangur hans með greinunum hefði verið hvatning til dómsmálaráðherra að rannsaka 

kvartanir um meint ofbeldi af hálfu lögreglunnar og skipa til þess sjálfstæða og óvilhalla 

nefnd. Síðan segir í dóminum: 

 

Efni greinanna varðaði, svo sem reyndar var óumdeilt, málefni sem varðar almenning mjög 

miklu. Það er rétt, að í báðum greinunum var tekið afar sterklega til orða. Þrátt fyrir það telur 

dómstóllinn að þegar hliðsjón var höfð af tilgangi þeirra og þeim áhrifum sem þeim var ætlað að 

ná verði ekki talið að það orðfæri sem notað var hafi keyrt úr hófi fram. Að síðustu telur 

dómurinn að sakfellingin og refsingin hafi verið til þess fallin að draga úr opinni umræðu um 

málefni er varða almannahag. Með hliðsjón af framanskráðu hefur dómstóllinn komist að þeirri 

niðurstöðu að þær röksemdir sem ríkið hefur fært fram nægi ekki til að sýna fram á, að sú 

takmörkun sem kært var vegna hafi hæft því réttmæta markmiði sem sóst var eftir. 

Takmörkunin var því ekki nauðsynleg í lýðfrjálsu þjóðfélagi.80 

 

Í kjölfar dómsins var skipuð nefnd sem gera átti tillögur um viðbrögð við honum. 

Niðurstaða nefndarinnar var að rétt væri að leggja til að MSE yrði lögfestur sem síðar var gert 

með lögunum um MSE.
81

 Óhætt er að fullyrða að þessi fyrsti áfellisdómur MDE yfir Íslandi 

spilaði stóran þátt í þeirri endurskoðun og breytingu sem varð á stöðu MSE hér á landi.
82

 

 

6.2 Mál Erlu Hlynsdóttur og Bjarkar Eiðsdóttur gegn Íslandi 

Hinn 10. júlí 2012 kvað MDE upp dóma í málum tveggja íslenskra blaðamanna þar sem 

komist var að þeirri niðurstöðu að 10. gr. MSE hefði verið brotin. Í kjölfar uppkvaðningar 

dómanna fóru af stað fjörugar umræður í þjóðfélaginu þar sem því var meðal annars haldið 

                                                        
80  Þýðing tekin úr: Björg Thorarensen: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að 

íslenskum rétti“, bls. 391-392.  
81 Hörður Einarsson: Tjáningarfrelsi og fjölmiðlar, bls. 19.  
82 Björg Thorarensen: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti“, bls. 385-

386.  
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fram að íslenskir dómstólar hefðu með sakfellingu á blaðamönnunum tveimur vikið frá 

dómaframkvæmd MDE um tjáningarfrelsið.
83

 

Í MDE, Björk Eiðsdóttir gegn Íslandi, 10. júlí 2012 (46443/09) var til umfjöllunar kæra 

sem átti upphaf sitt að rekja til tímaritsgreinar blaðamannsins Bjarkar Eiðsdóttur í Vikunni um 

vændi og starfssemi nektardansstaðar. Umfjöllunin í greininni var byggð á viðtali við 

fyrrverandi nektardansmey sem fullyrti að vændi og frelsisskerðing viðgengist á umdeildum 

nektardansstað. Eigandi nektardansstaðarins höfðaði mál á hendur blaðamanninum og ritstjóra 

blaðsins og krafðist þess meðal annars að ummælin yrðu dæmd ómerk og honum dæmdar 

miskabætur. Í Hrd. 5. mars 2009 (328/2008) voru flest ummælin dæmd dauð og ómerk með 

vísan til þess að þau fælu í sér ásakanir um refsivert athæfi og brytu þannig gegn 235. gr. hgl. 

Þau voru ekki talin falla undir 73. gr. stjskr. þar sem talið var að ekki hefði verið um að ræða 

lýsingu á skoðunum og gildismat heldur fullyrðingar um staðreyndir. Björk var talin bera 

ábyrgð á ummælunum á grundvelli 2. mgr. 15. gr. prentlaga nr. 57/1956
84

 og dæmd til 

greiðslu 500 þúsund króna í miskabætur og málskostnað.  

Í MDE, Erla Hlynsdóttir gegn Íslandi, 10. júlí 2012 (43380/10) var deilt um blaðagrein 

Erlu Hlynsdóttur sem bar fyrirsögnina „Strípikóngar takast á“ og fjallaði um átök milli 

eigenda tveggja nektardansstaða. Mál var höfðað á hendur Erlu Hlynsdóttur af öðrum 

eigandanum sem krafðist þess meðal annars að hún yrði dæmd til refsingar samkvæmt þremur 

ákvæðum hgl. um ærumeiðingar og greiðslu miskabóta. Krafan laut annars vegar að því að 

ummæli sem birtust í greininni og hins vegar millifyrirsögn hennar yrðu dæmd ómerk. Í 

málinu lá fyrir að upptök greinarinnar mátti rekja til óskar eiganda nektardansstaðarins um 

viðtal við Erlu Hlynsdóttur. Í umræddu viðtali lýsir hann samskiptum sínum við mann sem 

réðst inn á skemmtistað hans og eftirmál þess. Erla hafði í kjölfarið samband við 

innrásarmanninn sem sagði frá sinni hlið á málinu og voru þau ummæli höfð orðrétt upp eftir 

honum í greininni. Í Hérd. Rvk. 21. desember 2009 (E-5265/2009) var komist að svohljóðandi 

niðurstöðu:  

 

Þau orð, sem höfundur greinarinnar hefur hins vegar orðrétt eftir Davíð Smára, sem eru tilefni 

málshöfðunar stefnanda, og lúta að orðrómi, sem stefnandi var sagður hafa borið út, eru til þess 

fallin að vekja þau hughrif hjá lesendum greinarinnar, að stefnandi sé með skipulögð alþjóðleg 

glæpasamtök á sínum snærum. Hefur blaðamaður ekki sýnt fram á eða gert sennilegt, að sú 

staðhæfing, sem felst í orðum Davíðs Smára, sé sönn. Felst í ummælunum ærumeiðandi 

                                                        
83 Róbert Ragnar Spanó: „Hæstiréttur og Mannréttindadómstóll Evrópu“, http://www.visir.is. 
84 Þetta ákvæði var fellt úr gildi með lögum um fjölmiðla nr. 38/2011. Það hefur engin áhrif á umfjöllun þessarar 

ritgerðar þar sem hér verður einvörðungu til umfjöllunar inntak þeirra ummæla sem birt voru en ekki hver 

ábyrgð bar á þeim. 
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aðdróttun, sbr. 235. gr. almennra hegningarlaga, og ber, að kröfu stefnanda, að ómerkja þau, 

sem og millifyrirsögnina „orðrómur um mafíuna,“ sem vísar til ummælanna. 

 

Með hliðsjón af dómi HR í máli Bjarkar Eiðsdóttur var Erla talin höfundur greinarinnar og 

því ábyrg samkvæmt 2. mgr. 15. gr. prentlaga nr. 57/1956. Erlu var að auki gert að greiða 

stefnanda 200 þúsund krónur í miskabætur og málskostnað sem náði ekki þeirri 

áfrýjunarfjárhæð sem 1. mgr. 152. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 kveður á um og 

því varð héraðsdómurinn endanlegur í íslenska dómskerfinu.  

Björk Eiðsdóttir og Erla Hlynsdóttir kærðu niðurstöðu dóma sinna til MDE sem taldi 

kærurnar uppfylla skilyrði um meðferðarhæfi. Dómurinn taldi í báðum tilvikum að afskipti 

stjórnvalda af rétti kærenda til tjáningarfrelsis hefðu verið lögmælt og að stefnt hefði verið að 

lögmætu markmiði. Eftir stóð hins vegar að taka afstöðu til þess skilyrðis í 10. gr. MSE um 

hvort afskiptin hefðu verið nauðsynleg í lýðræðisþjóðfélagi.  

Meginvörn bæði Bjarkar og Erlu var í grófum dráttum eins. Í fyrsta lagi vörðuðu 

greinarnar rekstur nektardansstaða sem höfðu um langt skeið verið í umræðu meðal 

almennings og væru þær því mikilvægt innlegg í þá umræðu. Í öðru lagi stæðu þær frammi 

fyrir ósanngjörnu og jafnvel ómögulegu viðfangsefni þegar gerð væri krafa um að þær 

sönnuðu umrædd ummæli. Í þriðja lagi töldu þær að greinar þeirra byggðu á áreiðanlegum 

heimildum, þ.e. frásögn vitnis frá fyrstu hendi. Ekkert benti til að þær hefðu brotið gegn 

siðareglum um góða blaðamennsku eða til annars en að þær hefðu verið í góðri trú. Hvorugt 

málið hafði farið fyrir siðanefnd Blaðamannafélags Íslands sem hafði þvert á móti mótmælt 

opinberlega dómunum yfir þeim. Í fjórða lagi hvöttu þær dómstólinn til að hugleiða hvort 

eigendur nektardansstaðanna, sem báðir voru mjög umdeildir, hefðu ótvíræða hagsmuni af því 

að vernda orðspor sitt umfram samfélagslega umræðu um mikilvæg málefni sem ætti lögmætt 

erindi til almennings. Að lokum töldu þær að með því að kalla þær til ábyrgðar vegna þess að 

þær gætu ekki fært sönnur á þær staðhæfingar sem fram komu í greinunum væri verið að 

svipta þær rétti sem þær eiga sem einstaklingar og fréttamenn til miðlunar mikilvægra 

upplýsinga sem erindi eiga við almenning. Á engan hátt væri gætt eðlilegs jafnvægis milli 

tjáningarfrelsis þeirra og hagsmuna eigenda nektardansstaðanna af því að vernda mannorð 

sitt. 

Niðurstaða MDE í báðum málunum var sú sama og rökstuðningur hans fyrir henni í 

meginatriðum eins. Í upphafi rekur dómurinn þær meginreglur sem hann hefur mótað í 

réttarframkvæmd um skilyrðið um nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi. Þar kemur hann meðal 

annars inn á regluna um svigrúm aðildarríkja til mats og leggur áherslu á að hlutverk hans sé 

ekki að koma í stað dómstóla aðildarríkjanna heldur að fara yfir ákvarðanir þeirra. Það geri 
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hann með hliðsjón af málinu í heild, þar með talið með hliðsjón af samhengi og efni 

ummælanna, og öðrum meginreglum sem felast í 10. gr. MSE. Um mörkin milli friðhelgi 

einkalífs og tjáningarfrelsis bendir dómstóllinn á að atlaga að mannorði þurfi að ná tilteknu 

alvarleikastigi til að njóta verndar 8. gr. MSE um friðhelgi einkalífs. Í því sambandi skipti 

máli að átta sig á að tjáningarfrelsið verndar líka ummæli sem misbjóða, hneyksla og koma 

illa við fólk. Að lokum fjallar dómstóllinn um hlutverk fjölmiðla sem „varðhundar 

almennings“ og rétt einstaklinga til að taka við upplýsingum um málefni sem eiga erindi til 

almennings.  

Því næst rekur dómstóllinn gildi meginreglnanna fyrir kærumálin tvö og setur þær í 

samhengi við fyrirliggjandi málsatvik. Dómurinn telur að við mat á því hvort birting varðar 

málefni sem á erindi til almennings verði að skoða samhengi hennar og þá almennu umræðu 

sem á sér stað í þjóðfélaginu á umræddum tíma. Eftir nánari skoðun á þessum atriðum gat að 

mati dómstólsins enginn vafi leikið á því að báðar greinarnar hefðu í heildina varðað ríka 

almannahagsmuni á Íslandi og átt lögmætt erindi til almennings. Átaldi MDE bæði 

héraðsdóm og HR fyrir að hafa ekki ljáð þessu sjónarmiði vægi í niðurstöðum sínum.  

Hvað lögmæta hagsmuni eigenda nektardansstaðanna varðaði sagði dómstóllinn að þeir 

hefðu að mestu verið varðir með úrræðum sem þeim stóð til boða í heimalandi sínu um að 

höfða meiðyrðamál gegn þeim sem létu ummælin falla. Ennfremur var til þess að líta að í 

báðum tilvikum fengu aðilar beggja vegna að skýra frá sinni hlið málsins. Síðan segir í 

dómnum: 

 

Hafa ber í huga að talsverður munur kann að vera á aðferðum sem beitt er við hlutlæga og 

hlutlausa fréttamennsku, m.a. eftir því hvers konar miðil er um að ræða; það er ekki hlutverk 

dómstólsins fremur en dómstóla einstakra landa að setja eigin sjónarmið í stað sjónarmiða 

fjölmiðla að því er varðar aðferðir sem blaðamenn ættu að beita við fréttamennsku [...] er það 

mat dómsins miðað við málavexti fyrirliggjandi máls að ekki sé unnt að gagnrýna 

blaðamanninn, þ.e. kærandann, fyrir að láta undir höfuð leggjast að grennslast fyrir um 

sannleika hinna umdeildu staðhæfinga og að kærandi hafi borið sig að í góðri trú í samræmi við 

þá kostgæfni sem ætlast má til af ábyrgum fréttamanni sem flytur fréttir af málefni sem á erindi 

við almenning [...] 

 

Að lokum dregur dómstóllinn niðurstöðu sína saman og segir:  

 

Af því leiðir að rökstuðningurinn sem ríkið byggir á nægir ekki, þótt hann sé viðeigandi, til þess 

að sýna fram á að hin kærðu afskipti hafi verið „nauðsynleg í lýðræðislegu samfélagi“. Að mati 

dómsins var ekki gætt eðlilegs meðalhófs milli þeirra [ráðstafana sem dómstóllinn greip til 

varðandi] rétt kæranda til tjáningarfrelsis og þess lögmæta markmiðs sem stefnt var að. 

 Af því leiðir að brotið hefur verið gegn 10. gr. Mannréttindasáttmálans.85 

                                                        
85  Hér er byggt á opinberri þýðingu dómanna sem aðgengileg er á vefsíðu Innanríkisráðuneytisins, 

http://www.innanrikisraduneyti.is. 
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7 Lokaorð og samantekt 

Af því sem nú hefur verið rakið er óhætt að draga þá ályktun að áhrif 10. gr. MSE á 

tjáningarfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar hér á landi eru mikil. Ljóst er að vernd 

tjáningarfrelsisins jókst mikið eftir því sem á leið á 20. öldina og með auknu tilliti til 

dómaframkvæmdar Mannréttindadómstóls Evrópu í dómum Hæstaréttar. Að þessari þróun má 

greina nokkra áhrifavalda. Í fyrsta lagi ber að nefna áfellisdóm MDE í máli Þorgeirs 

Þorgeirsonar sem reyndist úrslitaþáttur í því að Mannréttindasáttmálinn var lögfestur hér á 

landi. Í öðru lagi má greina í dómum HR aukna viðleitni hans til vísunar í 10. gr. MSE eftir að 

sáttmálinn hlaut stöðu formlegra laga með lögunum um MSE. Þriðji og síðasti þátturinn er 

breyting á mannréttindakafla stjskr. með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 og setning nýs 

tjáningarfrelsisákvæðis í 73. gr. stjskr. þar sem réttindi sem 10. gr. MSE kveður á um voru í 

raun felld undir vernd þess. Í kjölfarið fór að bera á dómum þar sem tjáningarfrelsið fékk 

aukið vægi á kostnað friðhelgi einkalífs manna og ummæli, sem samkvæmt fyrri dómvenju 

vörðuðu við refsingu, voru talin njóta verndar 73. gr. stjskr.  

 Hin vandrataði meðalvegur milli tjáningarfrelsisins og verndar gegn ærumeiðandi 

ummælum í garð einstaklinga hefur oft endað fyrir dómstólum. Í 10. gr. MSE og 73. gr. stjskr. 

er að finna þrjú skilyrði sem öll þarf að uppfylla svo að takmörkun á tjáningarfrelsi komi til 

greina. Fyrstu tvö skilyrðin eru nánast ætíð uppfyllt en þau kveða annars vegar á um að 

takmörkunin sé lögmælt og hins vegar um að hún stefni að lögmætu markmiði. Þriðja 

skilyrðið gerir kröfu um að sýnt sé fram á nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi. Það skilyrði er 

sérstaklega vandmeðfarið og krefst gaumgæfilegs mats af hálfu dómstóla. 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur þróað fjölda meginreglna í dómaframkvæmd sinni sem 

líta ber til við matið á þessu þriðja skilyrði. Þar hefur verið lögð mikil áhersla á að kanna 

hvort ummælin sem til skoðunar eru eigi erindi til almennings og hvort meðalhófs hafi verið 

gætt. Fjölmiðlum hefur verið játað ríkt svigrúm til tjáningar á grundvelli hlutverks þeirra sem 

„varðhundar almennings“ og þeim eftirlátið rými til starfa. Við skoðun á dómaframkvæmd 

íslenskra dómstóla eftir lögfestingu sáttmálans má sjá að stuðst hefur verið við þessar 

meginreglur við mat á takmörkun tjáningarfrelsisins.  

 Í dómunum yfir blaðamönnunum Erlu Hlynsdóttur og Björk Eiðsdóttur má segja að 

ákveðin vatnaskil hafi orðið þegar íslenskir dómstólar beygðu af braut fyrri fordæma sinna 

með sakfellingu blaðamannanna vegna brots á ákvæðum hgl. um ærumeiðingar. Í 

niðurstöðum dómstólanna virðast þeir í engu fylgja ofangreindum meginreglum. Sérstaklega 

skortir þar á rökstuðning dómstólanna um það hvernig þeir komust að þeirri niðurstöðu að 

skilyrðið um nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi væri uppfyllt. Með hliðsjón af tíðræddum 
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meginreglum og skilmerkilegum og vel rökstuddum niðurstöðum Mannréttindadómstóls 

Evrópu í kærumálum blaðamannanna tveggja er erfitt að sjá hvernig slíkur rökstuðningur 

myndi standast tjáningarfrelsisákvæði 73. gr. stjskr. og 10. gr. MSE. Áhugavert verður að 

fylgjast með því hvort HR tekur aðfinnslum MDE alvarlega og ljær í framtíðinni 

dómafordæmum hans aukið vægi við matið á skilyrðinu um nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi.  
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