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1 Inngangur 

Samningagerð er stór hluti af hinu daglega lífi og e.t.v. stærri en fólk gerir sér grein fyrir í 

fljótu bragði. Samningar eru tvíhliða löggerningar sem byggjast á gagnkvæmum eða 

nátengdum viljayfirlýsingum „milli tveggja, eða fleiri, aðila sem ætlað er að binda þá báða, 

eða alla, að lögum“.
1
 Þau lög sem skipta mestu máli varðandi samninga eru lög nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Lögin eru að mörgu leyti sveigjanleg og oft 

hægt að fara aðra leið en lögin gefa til kynna, sbr. 1. mgr. 1. gr. laganna. Því er litið svo á að 

fólk hafi nokkuð víðtæka heimild til samningagerðar, leiði annað ekki af lögunum. 

Allnokkrar meginreglur eru til sem gilda um samninga og er meginreglan um 

samningafrelsið ein þeirra. Reglan er í raun og veru þríþætt og felur í sér frelsi til að ganga til 

samninga, frelsi um efni samninga og frelsi til að velja sér gagnaðila. Reglan er þó ekki 

undantekningalaus
2
 og mun þessi ritgerð fjalla um takmarkanir sem gerðar eru á 

samningafrelsinu. Þrátt fyrir að meginreglan um samningafrelsi sé ekki lögfest hefur ekki 

verið efast um tilvist hennar, hvorki hérlendis né á Norðurlöndunum þar sem reglan gildir 

einnig.
3
 

Um vátryggingarsamninga gilda lög nr. 30/2004. Lögunum er ætlað að tryggja 

lágmarksrétt vátryggingartaka og þar með er ákveðin neytendavernd tryggð. Lögin takmarka 

þannig samningafrelsið og setja samningagerð í ákveðinn farveg. Ástæða fyrir setningu 

laganna var að sá sem ætlar að vátryggja hagsmuni sína er yfirleitt í lakari stöðu en 

vátryggingafélagið, sem semur samningsskilmálana oftar en ekki einhliða. Með því að tryggja 

ákveðna lágmarksvernd og vernda hagsmuni hins vátryggða er samningafrelsinu settar 

nokkrar skorður.
4
 

Í upphafi þessarar ritgerðar verður vikið að samningaréttinum, undirstöðum hans sem 

og samningafrelsinu og takmörkunum á því. Því næst verður vikið að 

vátryggingarsamningum, og að lokum verður vikið að þeim reglum er lúta að vátryggingu 

loftfara, sbr. 131. gr. laga um loftferðir nr. 60/1998. 

                                                           
1
 Lögfræðiorðabók, bls 367 

2
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26 

3
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 129 

4
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 132 
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2 Samningaréttur 

Með hugtakinu samningaréttur er átt við þá undirgrein lögfræðinnar sem snýr að réttarreglum 

um samninga og eftir atvikum aðra löggerninga á sviði fjármunaréttar.
5
 Samningar eru 

undirstaða viðskipta og skipta jafnan miklu máli um samskipti manna og réttarstöðu aðila. 

Eftir því sem viðskiptalíf verður fjölbreyttara og þróaðra hafa reglur um samninga orðið 

flóknari.
6
 Um samninga gilda eins og áður sagði lög nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og 

ógilda löggerninga
7
. Auk ákvæða laganna gilda ólögfestar meginreglur.  

2.1 Meginreglur samningaréttar 

Í þessum kafla verður vikið stuttlega að þeim þremur helstu meginreglum sem standa að baki 

samningaréttinum. Þær eru eins og áður hefur verið vikið að allar ólögfestar en þó hefur ekki 

verið efast um tilverurétt þeirra. 

2.1.1 Skuldbindingargildi samninga 

Reglan um að samninga beri að halda, (l. Pacta sunt servanda), er sú regla sem viðurkennd er 

í rétti flestra þjóða. Reglan hefur í það minnsta átt sér traustan sess hérlendis, og kemur hún 

m.a. fram í 14. Kaupabálki Jónsbókar. Hún hefur verið talin raunverulegur kjarni 

samningaréttarins, sem allar aðrar reglur eru byggðar á, enda hlýtur grunntilgangur 

samningagerðar að vera sá að henni fylgi umsamin réttaráhrif. Eins og flestar aðrar reglur er 

hún ekki undantekningalaus, og reglur um hvernig hægt sé að ógilda samninga því 

nauðsynlegar. Samningsaðilum er t.d. skylt að gæta hagsmuna gagnaðila. Þetta er gert til að 

tryggja að annar aðilinn misnoti ekki stöðu sína gagnvart gagnaðilanum.
8
 Þá hefur einnig 

verið talið heimilt að ógilda gerða samninga hafi formskilyrði brostið, viðkomandi aðili sé 

andlega vanheill eða ólögráða, efni löggernings brjóti gegn lögum eða góðu siðferði, 

samningur hafi orðið til fyrir fölsun, nauðung, svik eða misneytingu eða að samningur hafi 

verið gerður á röngum forsendum eða að forsendur samnings hafi brostið.
9
 Eins og gildir um 

allar aðrar undantekningarreglur ber að túlka þær þröngt.
10

 

2.1.2 Samningafrelsið 

Í reglunni um samningafrelsi (l. Nemi compellitur contrahere) felst ákveðin afstaða til 

frjálsræðis manna og hefur verið talið að menn hafi all víðtæka heimild til að gera samninga, 

                                                           
5 Lögfræðiorðabók, bls. 365 
6
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23 

7
 Hér eftir nefnd samningalögin. 

8
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23-25 

9
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 224 

10
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 125 
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sé ekki beinlínis bann við þeim í lögum. Reglan er þríþætt, eins og áður hefur verið vikið að, 

og í henni felst frelsi til samningsgerðar, frelsi um efni löggernings og frelsi til að velja sér 

gagnaðila.  

Enginn efi hefur verið um tilvist reglunnar, þrátt fyrir að reglan sé ekki lögfest, eins og 

áður hefur verið vikið að, og hefur meira að segja verið gengið svo langt að telja regluna til 

almennra mannréttinda, enda þótt reglan sé ekki beint stjórnarskrárvarin. Reglan er þó 

nokkrum takmörkunum háð og felast takmarkanirnar ýmist í banni við gerð samninga eða 

lögboðinni skyldu til gerðar samninga.
11

 Nánar verður vikið að þessum takmörkunum síðar í 

ritgerðinni. 

Út frá reglunni um samningafrelsi hefur verið talið að almennt sé ekki hægt að skylda 

aðila til samningagerðar. Til nánari útskýringar á þessu má benda á Hrd. 1. júní 2006 

(282/2006). Í málinu krafðist stefnandi að stefndi yrði skyldaður með dómi til að undirrita og 

efna formlegan samning við stefnanda um heimild stefnanda, án sérstaks leyfis hverju sinni, 

til að flytja í hljóðvarpi og á heimasíðu sinni tónverk, sem nutu verndar höfundalaga nr. 

73/1972 vegna höfundarréttar tónskálda í samræmi við gjaldskrá hverju sinni. Setti stefnandi 

fram í kröfugerð sinni ýmis samningsákvæði. Í dómi héraðsdóms, sem staðfestur var af 

Hæstarétti, kom fram að ekki væri hægt að skylda stefnda til að efna samning sem ekki hefði 

verið gerður. Þá yrði stefndi ekki skyldaður með dómi til að gera samning við stefnanda á 

grundvelli samningsákvæða sem stefnandi setti einhliða fram. Var þetta talið stríða gegn 

meginreglunni um samningafrelsi aðila sem og venjulegum viðskiptaháttum. 

2.1.3 Form samninga 

Almennt er ekki gerð krafa um ákveðið form samninga. Af þeim sökum eru munnlegir 

samningar jafngildir skriflegum, þó vissulega geti komið upp erfiðleikar við sönnun 

munnlegra samninga.
12

 Sum formskilyrði geta því verið réttmæt og hagkvæm, sem dæmi má 

nefna að í þinglýsingarlögum nr. 39/1978 koma fram ákvæði um form og frágang skjala sem 

afhent eru til þinglýsingar, sbr. 5. gr. laganna. Skjali verður því ekki þinglýst bresti mikið á að 

þessum skilyrðum sé fullnægt.
13

 Þar sem fólk leggur almennt mikið traust til þess, að það sem 

stendur í þinglýsingabókum sé rétt, er þetta ekki órökrétt krafa.
14

 

                                                           
11

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26 
12

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 40 
13

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 29 og 43 
14

 Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Þignlýsingalögin – skýringar, bls. 4 
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2.2 Takmarkanir á samningafrelsi 

Hægt er að setja samningafrelsinu ýmsar takmarkanir. Þessar takmarkanir verða að vera 

byggðar á skýrum ákvæðum samnings eða laga.
15

 Helsta ástæðan sem mælir gegn algjöru 

frelsi til samningagerðar er ef samningsaðilar eru ekki jafnsettir til að hafa yfirsýn yfir efni 

samnings. Takmarkanir á samningafrelsinu hafa það markmið að hindra mismunun 

samningsaðilanna.
16

 Séu menn jafnsettir er þeim leyfilegt að gera samninga sem halla meira á 

annan aðilann en hinn, spili þar engar ógildingarástæður inn í. Séu aðilar ekki lengur jafnsettir 

er nauðsynlegt að ríkisvaldið geti gripið inn í til verndar þeim sem hallar á.
17

 En þar sem um 

undantekningu við meginreglu er að ræða verður að standa að baki henni skýr lagaákvæði eða 

samningsákvæði, sbr. Hrd. 2000, bls. 436 (352/1999). Þar komst Hæstiréttur að þeirri 

niðurstöðu að frelsi vinnuveitanda og launþega til samningagerðar takmarkaðist við þau kjör 

sem kveðið væri á um í kjarasamningum. Væri því ekki hægt að semja um lakari kjör en þau 

sem kæmu fram í þeim. Þá var áréttað að ef takmarka ætti samningafrelsið þyrftu að vera að 

baki því skýrar heimildir.
18

 

Þær takmarkanir á samningafrelsinu sem eru lögbundnar eru í fyrsta lagi þegar lög reisa 

skorður við þeim rétti manna að ganga til samninga, t.d. ákvæði lögræðislaga nr. 71/1997, en 

þar er ólögráða mönnum settar takmarkanir til að ganga til samninga.
19

  

Í öðru lagi geta lög takmarkað rétt manna til að ráða efni samnings. Takmarkanir sem 

þessar eru nokkuð algengar í löggjöfinni, sérstaklega þegar um er að ræða samninga þar sem 

ætla má að annar aðili hafi lakari stöðu við gerð samnings en hinn. Má sjá dæmi um þetta í 3. 

gr. neytendakaupalaga nr. 48/2003, en þar er tekið fram að ekki megi semja um lakari rétt en 

lögin veita. Í enn frekari dæmaskyni má nefna Hrd. 1999, bls. 617 (315/1998). Í þessum dómi 

var talið að svo almenn og víðtæk takmörkun ábyrgðar fælist í fyrirvara farmskírteinis að hún 

stæðist ekki ákvæði siglingalaga nr. 34/1985, sem settu skorður við því að farmflytjandi 

takmarkaði ábyrgð sína á farmi sem hann tæki til flutnings.
20

  

Í þriðja lagi takmarkast meginreglan um samningafrelsið af því að menn ráða því ekki 

alltaf hver viðsemjandi þeirra er. Dæmi um þetta má sjá í lögum um eignarétt og afnotarétt að 

fasteignum nr. 19/1966. Ákvæði þessara laga takmarka verulega hverjir geta orðið kaupendur 

fasteigna hér á landi. Hafa verður einnig í huga að forkaupsréttarákvæði samninga og laga 

takmarka rétt manna til að velja sér viðsemjendur. Má sjá dæmi um þetta í Hrd. 2006 bls. 

                                                           
15

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 130 
16

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 132 
17

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 57 
18

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 130 
19

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 132 
20

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 133 
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1257 (440/2005), þar sem kröfu sveitarfélags um viðurkenningu á forkaupsrétti var hafnað af 

þeirri ástæðu að beiting forkaupsréttar væri íþyngjandi fyrir seljanda og um væri að ræða 

inngrip í samningafrelsi.
21

 

Þar sem takmörkun á samningafrelsinu er all mikið inngrip, verður að setja lagasetningu 

þar um ströng skilyrði.
22

  

Til enn frekari útskýringar má nefna hér tvo dóma. Í Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) kom 

fram að reglur 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu væru 

ófrávíkjanlegar. Því væri ekki hægt að semja um grundvöll verðtryggingar sem ekki væri stoð 

fyrir í lögum. Ákvæði í 4. og 7. gr. samnings áfrýjanda voru því í andstöðu við þessi fyrirmæli 

laganna og bundu þau ekki stefndu af þeim sökum. Dómurinn gefur skýrlega til kynna að 

hægt sé að setja samningafrelsinu takmarkanir, þ.e. hér var um að ræða einstaklinga sem 

höfðu frelsi til að ganga til samninga og velja viðsemjanda en ekki mátti semja út fyrir 

gildandi lagaákvæði.  

Má hér enn frekar nefna Hrd. 1989, bls. 329. Þar komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að 

þeir ábyrgðarskilmálar sem deilt var um í málinu veittu kaupanda lakari rétt en hann átti 

lögum samkvæmt. Af þeirri ástæðu voru skilmálarnir dæmdir ógildir. 

Samningafrelsið er því hægt að takmarka með ýmsum aðferðum, t.a.m. með því að útiloka 

ákveðinn hóp frá gerð samninga, sbr. lögræðislög, eða þá með því að skylda aðila til að gera 

samning. Verður nú vikið nánar að því þegar skylda liggur til samningagerðar 

3 Skylda til samningagerðar 

Þegar rætt er um skyldu til samningagerðar er átt við það þegar aðili, A, sem byggir rétt sinn á 

samningi, hefur heimild til þess að krefjast af öðrum aðila, B, að sá síðarnefndi stofni til 

samningagerðar við A, án tillits til vilja B. Ef B neitar að gera samning til samræmis við þessa 

skyldu kann A að geta komið á samningi eða samningsígildi þeirra á milli með því að beina 

tilkynningu þar að lútandi til B. Óréttmæt höfnun á að ganga til samnings getur leitt til 

bótaábyrgðar B. Í Lögfræðiorðabók með skýringum, er hugtakið „skylda til samningagerðar“ 

skýrt nánar með þessu dæmi:  

Sé í lögum kveðið á um skyldu manna til að kaupa vátryggingu, t.d. vegna fiskiskipa af 

ákveðinni stærð, gæti óréttmæt höfnun tryggingafélags, sem selur þess háttar tryggingar, leitt til 

bótaskyldu þess, á sama hátt og tryggt hefði verið, ef tjón verður á hlutaðeigandi skipi sem 

                                                           
21

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 133-134 
22

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 132 
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tryggingin hefði átt að ná yfir, ekki síst ef einungis eitt tryggingafélag selur lögbundnar 

tryggingar af þessu tagi.
23

  

Þegar skylda til samningagerðar er til staðar er því um takmörkun á samningafrelsinu að ræða, 

eins og áður hefur verið greint frá, enda er með skyldunni ekki lengur til staðar frelsið til að 

ganga til samninga. Margar af þessum undantekningum við samningafrelsið hafa fyrst komið 

fram á síðari áratugum, það er þó ekki svo að áður hafi samningafrelsið verið ótakmarkað, 

heldur kalla nýir tímar á nýjar reglur. 

Ekkert almennt lagaákvæði gildir í fjármunaréttinum um skyldu til samningagerðar, þó 

það hafi verið rætt á sínum tíma við setningu hinna norrænu samningalaga. Ákvæði sem 

kveða á um þessa samningsskyldu eru þó að finna á víð og dreif í löggjöfinni, en hafa verður í 

huga að fjöldi þeirra tilvika eru einnig ólögákveðin.
24

 Þau ákvæði sem kveða á um skyldu til 

samningagerðar einkennast hvað mest af félagshyggju og er markmiðið yfirleitt að stuðla að 

öryggi og festu í samskiptum milli aðila og jafna aðstöðu þeirra. Mikilvægt er þó að hafa í 

huga eins og áður hefur verið vikið að að reglan um samningafrelsi er meginreglan og 

undantekningar frá henni ber að skýra þröngt og beita af varkárni.
25

 

3.1 Mismunandi tegundir samningsskyldu 

Verður hér í nokkrum undirköflum farið yfir nokkrar mismunandi tegundir samningsskyldu. 

3.1.1 Almenn viðskipti 

Ef um almenn viðskipti er að ræða, þ.e. aðili sem býður fram þjónustu sína fyrir almenning í 

atvinnuskyni, er til staðar ákveðin skylda til að veita þjónustuna hverjum þeim sem til hans 

leitar, nema brýnar og málefnalegar ástæður mæli því mót. Sem dæmi má nefna að eigandi 

matvörubúðar gæti ekki mismunað viðskiptavinum sínum eftir háralit, en annað mál væri ef 

flugfreyja neitaði ölvuðum farþega um frekara áfengi. Mismunandi reglur geta gilt eftir því 

hvort um vöruþurrð sé að ræða eða góðæri. Sé vöruþurrð til staðar gæti verið heimilt að veita 

einstökum viðskiptavinum frekari rétt en öðrum til kaupa ákveðið magn vöru, og einnig 

neitað öðrum um að kaupa allar birgðarnar.
26

 Sé hins vegar um góðæri að ræða virðist vera 

minni þörf á ströngum reglum, enda viðskipti oftast örari og greiðari á þeim tímum.
27

  

                                                           
23

 Lögfræðiorðabók, bls. 405 
24

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls.109-110 
25

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 125 
26

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 112 
27

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 113 
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3.1.2 Sérgreind og persónuleg þjónustustarfsemi 

Þá getur þessi skylda átt við um ákveðar starfsgreinar, s.s. lögmenn, heilbrigðisstarfsmenn og 

lyfsala. Hvað lögmenn varðar þá eru þeir starfstétt sem starfa í skjóli opinberrar 

leyfisveitingar. Þrátt fyrir það getur eðli þjónustunnar verið með þeim hætti að óheppilegt eða 

ósanngjarnt er að skylda lögmenn til viðskipta við hvern sem til þeirra leita. Lögmönnum er 

almennt ekki skylt að taka að sér málflutning í einkamálum en lögmanni er skylt að taka að 

sér opinber mál, sé þess óskað, sbr. 20. gr. laga nr. 77/1998 um lögmenn. Þrátt fyrir að engin 

skylda sé á lögmönnum að taka að sér einkamál, getur komið upp sú staða að ákvörðun um að 

taka mál ekki að sér geti verið talin ólögmæt neitun um viðskipti, t.d. ef lögmaður starfar í 

dreifbýli og hefur þar nokkurs konar einokunarstöðu, eða ef um einkarétt á 

málflutningsstarfsemi er að ræða. Lögmönnum er þó heimilt að neita að vinna ákveðna vinnu, 

t.a.m. viðamikil verkefni, sem í eðli sínu svipar til málflutnings. Þá hefur verið talið að 

lögmönnum sé skylt að veita þeim mönnum sem til hans sækja viðtöl á skrifstofu sinni.
28

  

Lög geta kveðið á um skyldu heilbrigðisstarfsfólks til að vinna ákveðið verk, sbr. 2. mgr. 

19. gr. laga um heilbrigðisstarfsmenn nr. 34/2012, sem kveður á um þá skyldu sem liggur á 

heilbrigðisstarfsmönnum um að láta hinu opinbera í té vottorð um sjúklinga sem þeir annast 

þegar slíkra vottorða er krafist vegna samskipta sjúklings við hið opinbera. Ákvæði 22. gr. 

sömu laga kveður á um þá skyldu sem hvílir á heilbrigðisstarfsmanni um að veita fyrstu 

nauðsynlegu aðstoð í skyndilegum og alvarlegum sjúkdóms- eða slysatilfellum í samræmi við 

menntun sína og þjálfun, sé það nauðsynlegt og aðstoðin stefni lífi eða heilbrigði viðkomandi 

starfsmanns ekki í hættu.
29

 Heilbrigðisstarfsfólk getur því ekki vísað sjúklingum frá að 

geðþótta sínum, þó það geti e.t.v. komið sér undan verkum, séu þau óvenju tímafrek eða erfið. 

Alltaf verður að hafa í huga hvort að aðrir starfsmenn geti sinnt verkinu, svo sjúklingum sé 

tryggð rétt meðferð. Einnig er það í höndum heilbrigðisstarfsmanna að ákveða hvaða 

læknismeðferð skuli viðhöfð, sem þýðir að sjúklingar geta ekki pantað ákveðna aðgerð eða 

lyfjagjöf.
30

 Þó svo að ákveðin skylda hvíli á heilbrigðisstarfsfólki að sinna verki er ljóst að 

þau geta neitað þeirri þjónustu, án þess að stofna til bótaskyldu, sé annað hvort ekki þörf á 

aðgerð, eða þjónustubeiðni er of tímafrek eða erfið og annar starfsmaður getur sinnt henni.  

Á lyfsölum hvílir svo ákveðin skylda til að hafa ákveðin lyf á boðstólnum, sbr. 24. gr. laga 

nr. 93/1994.
31

  

                                                           
28

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 114-115 
29

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 114-115 
30

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 113-114 
31

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 115 
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3.1.3 Vátryggingarstarfsemi 

Í lögum er stundum kveðið á um skylduna til að kaupa vátryggingar, t.d. má finna slík ákvæði 

í 91. og 92. gr. umferðarlaga nr. 50/1987, í 131. gr. laga um loftferðir nr. 60/1998 og 19. gr. 

ábúðarlaga nr. 80/2004. Ákvæði 91. og 92. gr. umferðarlaganna fjalla um ábyrgðartryggingu 

sem taka á hjá viðurkenndu vátryggingarfélagi og um skyldu til að tryggja ökumann. Ólíklegt 

þykir að vátryggingarfélag geti neitað einstökum viðskiptavinum um þessa tryggingu, jafnvel 

þó viðskiptavinurinn hafi ekki staðið í skilum um iðgjaldagreiðslur þar sem slík iðgjöld eru 

lögtakskræf, sbr. 2. mgr. 94. gr. laganna.
32

 Samkvæmt. 19. gr. ábúðarlaga skulu öll jarðarhús á 

leigujörðum vera vátryggð gegn eldsvoða. Sömu sjónarmið gilda um viðskiptaskyldu 

vátryggingarfélags hér eins og varðandi umferðarlögin. Utan þessara dæma er ekki nægilega 

ljóst hversu víðtæk þessi viðskiptaskylda er á vátryggingafélögum, en líklegt er að svipuð 

sjónarmið eigi við hér eins og áður var getið í umfjöllun um almenn viðskipti.
33

 Nánar verður 

þó rætt um vátryggingarsamninga í kafla 4, þar sem meðal annars verður sérstaklega vikið að 

skyldu til vátryggingakaupa. 

3.1.4 Félagasamtök 

Víða í löggjöfinni er gert ráð fyrir því að félagasamtök á ýmsum sviðum séu fyrir hendi, þrátt 

fyrir 73. gr. stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944
34

 sem felur í sér verndun 

félagafrelsis, þ.e. þann rétt manna til að stofna félög í löglegum tilgangi. Má nefna í 

dæmaskyni stéttarfélög á sviði hins almenna, jafnt sem opinbera, vinnumarkaðar. Einnig eru 

ýmis dæmi þess að kveðið sé á um að nánar tilgreindir hópar skuli mynda félög í ákveðnum 

tilgangi eða ganga í félagsskap þegar viss skilyrði eru fyrir hendi.
35

 Má hér nefna nokkur slík 

félög, t.d. Lögmannafélag Íslands, sbr. 3. gr. laga um lögmenn nr. 77/1998,
36

 þá er skylt að 

eiga aðild að lífeyrissjóði starfsstéttar sinnar eða starfshóps, sbr. 2. gr. laga nr. 55/1980 um 

starfskjör launafólks og skyldutryggingar lífeyrisréttinda, svo eitthvað sé nefnt.
37

 Þegar skylda 

sem þessi er til staðar, þá ber stjórn félags einnig skylda til að taka hvern þann mann inn, sem 

til þess er bær, og verður hann þá bundinn af samþykktum félagsins. Sé vilji manns til að 

ganga í tiltekið félag fyrir hendi, þá er félaginu skylt að veita þeim manni inngöngu uppfylli 

hann skilyrði félagasamtakanna og hann gangi í félagið í lögmætum eða lögmæltum tilgangi. 

Má hér nefna sem dæmi 2. gr. laga um stéttarfélög og vinnudeilur nr. 80/1938 og 7. gr. laga 

                                                           
32

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 115 
33

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 115-116 
34

 Hér eftir stjórnarskrá. 
35

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 116 
36

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 116-117 
37

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 117-118 



 

 

10 

nr. 94/1986 um kjarasamninga opinberra starfsmanna.
38

 Ef frátalin eru þau lögbundnu tilvik 

sem kveða á um skyldu til að tilheyra ákveðnum félagasamtökum, hvílir að sjálfsögðu ekki 

nein almenn skylda á mönnum til að ganga í félög, og ekki heldur á félögum að veita mönnum 

inngöngu umfram það sem samþykktir félaganna kveða á um.
39

 

3.1.5 Ábúðarlög 

Ábúðarlög nr. 80/2004 geyma ýmis ákvæði sem snerta skyldu til samningsgerðar. Ákvæði 38. 

gr. laganna kveður á um skylduna sem hvílir á jarðareiganda til að kaupa af ábúanda við 

ábúðarlok þau mannvirki og aðrar framkvæmdir sem jarðeigandi hefur heimilað ábúanda að 

reisa og samþykkt skriflega að kaupa við ábúðarlok. Jarðareiganda er einnig skylt að kaupa 

ræktun af ábúanda og endurgreiða framlög ábúanda til skógræktar á ábúðarjörðinni, sem 

jarðareigandi hefur samþykkt og ekki hafa verið greidd úr ríkissjóði. Loks kveður 19. gr. 

laganna á um skylduna til að kaupa brunatryggingu fyrir öll mannvirki á jörðinni.
40

 

3.1.6 Ýmis önnr réttarsvið 

Hægt er að finna heimildir um skyldu til samningagerðar á ýmsum öðrum sviðum en hér hefur 

verið greint frá, ýmist í lögum eða þá í samningum. Má þar á meðal nefna forkaupsrétt, hvort 

sem það er í lagaboði eða samið um það á annan hátt.
41

 Þá getur kaupréttur einnig verið 

byggður á samningi. Oft er kveðið á um skyldu samningsaðilanna til að gera síðar nánar 

tiltekna undirsamninga sín á milli í svokölluðum heildarsamningum eða rammasamningum. Í 

kjarasamningum eru t.d. oft ákvæði sem skylda vinnuveitanda til að kaupa launþegum slysa- 

eða líftryggingu. Í beinu framhaldi af þessu má nefna dæmi um afleidda skyldu, t.d. skyldu 

seljanda til að gefa út afsal fyrir fasteign sem hann hefur selt, sé skilyrðum kaupsamnings 

fullnægt.
 42

 

3.2 Ógildingarástæður skyldusamninga 

Þegar fengist er við skyldu til samningagerðar, geta önnur viðhorf komið til greina varðandi 

ógildingu löggerninga en almennt á við. Skylda til samningagerðar getur vikið til hliðar þeim 

ógildingarástæðum sem ella kynnu að eiga við. Má sem dæmi nefna B, sem ætti 

eftirsóknarverða vöru á lager. B þessi hefði hugsað sér að bjóða C, vini sínum vöruna síðar 

meir, og því ekki selja hana almennum viðskiptavinum, jafnvel þó lög skylduðu hann til þess. 

Ef að A vissi af þessu ráðabruggi B og C, gæti A brugðið á það ráð að koma til B og þykjast 

                                                           
38

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 118 
39

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 119 
40

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 120 
41

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 121 
42

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 122 
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vera sendill C og sagt að hann ætti sækja vöruna gegn staðgreiðslu. Ef að B tryði A og 

afgreiddi hann, þá væri líklegt að viðskiptaskylda B vægi þyngra en sviksamleg háttsemi A, 

sem þó öllu jafna myndi leiða til ógildingar samningsins. Líklegast yrði því að kaupin 

héldust.
43

 

3.3 Skyldusamningi hafnað 

Nokkrar leiðir eru tækar, neiti annar aðili (B) samningsgerð við A, sem þó er skylda til.  

Í fyrsta lagi getur A valið þann kost að krefjast þess fyrir dómi að B sé dæmt skylt að gera 

samning við A, jafnvel að viðlögðum sektum. Slíkt gerðist einmitt í Hrd. 1961, bls 86,
44

 en 

þar taldi stefnandi sig hafa fengið loforð frá þáverandi landbúnaðarráðherra fyrir tæplega 

fimm hektara landi úr Digranesjörð. Deilt var um hvort að með loforði landbúnaðarráðherra 

hefði skapast skylda fyrir landeigandann, ríkissjóð, um að leigja stefnanda hina umdeildu lóð 

og hvort að skyldan hefði yfirfærst á Kópavogsbæ þegar hann eignaðist lóðina. Var talið 

eðlilegt að Kópavogsbær bæri hallann af þeim vafa sem kynni að vera til staðar á skilningi á 

ákvæðum afsalsins fremur en seljandinn. Bæri því að taka til greina kröfu stefnanda um að 

Kópavogsbæ yrði gert skylt að láta honum í té lóðarleigusamning fyrir umræddu landi, með 

sömu kjörum og landbúnaðarráðherra hafði lofað. 

Í öðru lagi getur A krafist þess fyrir dómi að B verði gert að greiða honum bætur vegna 

þess tjóns sem A hefur orðið fyrir vegna ólögmætrar samningsneitunar B. Bótakrafa þessi 

gæti þó reyndar einnig, eftir atvikum, komið til greina jafnhliða kröfu þess efnis að B sé skylt 

að gera samning við A. Í dæmaskyni er hægt að nefna langferðarbílstjóra sem neitar A um far 

með bifreið sinni á sérleyfisleið með ólögmætum hætti, svo A neyðist til að taka leigubíl, þar 

sem A er í tímahraki. Hér myndi A líklegast eiga kröfu á hendur sérleyfishafanum B sem 

næmi mismuni á kostnaði vegna leigubílsins að frádregnum kostnaði við ferðina með 

langferðarbílnum.
45

 

Í þriðja lagi gæti A krafist þess að honum yrði dæmdur réttur til þeirra hagsmuna sem 

hann annars hefði fengið með viðkomandi samningi. Sem dæmi má nefna vátryggingafélag 

sem væri skylt að gera vátryggingarsamning við A, en neitaði. Ef eign A myndi skemmast 

óvátryggð með þeim hætti sem tryggingin hefði náð til, gæti A krafist þess að 

tryggingarfélagið myndi bæta tjón hans, eftir sömu reglum og ef samningur hefði komist á.
46

 

Til nánari skýringar má benda á Hrd. 1956, bls. 305. Í málinu hafði Bátaábyrðgarfélag 
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 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 122-123 
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Vestmannaeyja (B) samþykkt að vátryggja vélbátinn L, en aðeins gegn algeru tapi og björgun, 

en ekki fyrir minna tjóni. L strandaði svo og skemmdist all nokkuð, en þó ekki svo að 

báturinn yrði talinn óbætandi. Samkvæmt 2. gr. þágildandi laga nr. 61/1947, hafði A og Þ 

verið skylt að vátryggja L hjá B, og samkvæmt þágildandi lögum nr. 110/1949 var B skylt að 

taka við skipinu. Var því um skylduvátryggingu að ræða. Dómurinn leit svo á að B hafi borið 

að hafa skipið í þeirri vátryggingu sem lög kváðu á um, þar á meðal fyrir tjóni af strandi, 

jafnvel þó ekki væri um algeran skipskaða að ræða, sbr. lög nr. 61/1947. Talið var að óheimilt 

væri að víkja frá þessu ákvæði í vátryggingarskírteini. B var því talið bera ábyrgð 

vátryggjanda á tjóni því sem varð á L.
47

 

Oft er þó örðugt að knýja samningsskyldan aðila til efnda, því þau úrræði sem áður hefur 

verið vikið að eru yfirleitt annað hvort seinvirk eða torsótt.
48

 

Ólögmæt höfnun efnda á skyldu til samningagerðar getur, eftir atvikum, leitt til refsingar 

fyrir viðkomandi, sbr. 53. gr. laga nr. 19/2002 og 70. gr. laga nr. 80/1938 eða réttindamissis, 

sbr. löggjöf um þau efni.
49

  

4 Vátryggingarsamningar 

4.1 Almennt 

Samkvæmt Lögfræðiorðabók með skýringum er vátrygging þegar „aðili, vátryggingartaki, fær 

gegn gjaldi, iðgjaldinu, loforð um að annar aðili, vátryggjandinn, greiði vátryggingatakanum 

sjálfum eða þriðja manni bætur, ef tiltekin áhætta verður virk, enda taki vátryggjandinn að sér 

fleiri áhættur og jafni þeim niður eftir lögmálum tölfræðinnar“.
50

 Ákvörðun iðgjalds er byggð 

á áhættumati, sem byggist aftur á móti á reynslu af tjónatíðni sambærilegra 

vátryggingarsamninga. Með vátryggingu er áhættu einstaklings eða lögaðila dreift milli fleiri 

aðila, sem búa allir við sömu eða sams konar áhættu, þetta hefur verið talið eitt af 

megineinkennum vátrygginga.
51

  

Löggjöf um vátryggingar er tvíþætt, annars vegar ná reglur til vátryggingasamninga milli 

vátryggingartaka og vátryggjanda, og hins vegar eru reglurnar opinbers eðlis, um 

vátryggingarfélög, stofnun þeirra, starfsleyfisskilyrði og um eftirlit með starfsemi þeirra. Lög 

nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga eiga við um það fyrrnefnda en lög nr. 87/1998 um 
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opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi og lög nr. 56/2010 um vátryggingarstarfsemi um hið 

síðarnefnda.
52

 

Á síðari hluta 19. aldar fer fyrst að bera á vátryggingum hérlendis fyrir alvöru. Má rekja 

hversu seint þetta gerist hér á landi til þess að atvinnulíf var fábrotið og verðmætasköpun 

takmörkuð. Árið 1874 var samþykkt tilskipun um ábyrgð fyrir eldsvoða í 

Reykjavíkurkaupstað og reglugerð nr. 30/1874 sett í kjölfarið.
53

 Saga sjóvátrygginga hófst 

einnig um og eftir miðja 19. öld, þó einhver þilskip hafi verið vátryggð í Danmörku, 

Þýskalandi, Hollandi eða annarsstaðar. Árið 1918 var fyrsta almenna vátryggingafélagið 

stofnað, Sjóvátryggingar Íslands.
54

 

4.2 Lög um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 

Lög nr. 30/2004 um vátryggingarsamninga
55

 tóku við af lögum nr. 20/1954 um 

vátryggingarsamninga. Lög nr. 20/1954 voru samin að norænni fyrirmynd. Norrænu lögin 

voru talin sérlega vel heppnuð og einstaka fræðimenn gengu meira að segja svo langt að telja 

þau nær fullkomin, lagatæknilega séð.
56

  

Það sem einkenndi lögin var að þau voru að mestu leyti frávíkjanleg. Almennt eru 

fræðimenn sammála um að lögin hafi reynst vel, þótt mörg álitaefni hafi komið fram við 

túlkun þeirra og margir dómar gengið.
57

 Ástæða fyrir setningu vsl var ekki sú að lög nr. 

20/1954 hafi staðið í vegi fyrir vexti og þróun vátrygginga, heldur reyndust þau vel. Lögin 

voru þó sniðin að öðrum veruleika en nú er og skorti reglur um atriði sem þótti mikilvægt að 

hafa í almennum reglum, t.d. um hópvátryggingar og stöðu þriðja manns, sem hefur orðið 

fyrir tjóni sem ábyrgðartryggður aðili ber ábyrgð á. Til grundvallar lá einnig krafan um aukna 

neytendavernd.
58

 

Við samningu vsl. komu tveir kostir til greina, annars vegar að endurskoða lög nr. 20/1954 

og hins vegar að semja nýtt frumvarp með ný norsk lög um vátryggingarsamninga sem 

fyrirmynd. Tók viðskiptaráðherra þá ákvörðun að semja ætti ný lög að norskri fyrirmynd.
59

 

Reglur vsl. eru almennar reglur sem lúta aðallega að þeirri vátryggingastarfsemi sem tekur 

til sambandsins milli vátryggingafélagsins og vátryggingartaka. Reglurnar eru mest megnis 

einkaréttarlegs eðlis og tengjast öðrum réttarreglum um stofnun, framkvæmd og slit 
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samninga. Réttarsamband vátryggingafélags og vátryggingartaka lýtur því almennum reglum 

samningaréttar og kröfuréttar, sé ekki mælt fyrir um annað.
60

 

Lögunum er skipt upp í fjóra hluta. Í fyrsta hluta eru reglur um skaðatryggingar, þ.e. „þær 

vátryggingar sem einkum er ætlað að bæta raunverulegt fjárhagslegt tjón hins vátryggða í 

samræmi við þá grundvallarreglu í skaðatryggingum að enginn eigi að geta hagnast á 

vátryggingunni“. Annar hluti geymir reglur um persónutryggingar, sem eru þær vátryggingar 

sem eiga að vernda þá hagsmuni sem felast í lífi og heilsu manna, sem dæmi má nefna líf-, 

slysa- og sjúkratryggingar. Í þriðja hluta er að finna nokkrar almennar reglur og í fjórða hluta 

eru gildistökuákvæði og ákvæði um breytingar á öðrum lögum.
61

 

Reglur vsl. eru ófrávíkjanlegar nema annað sé tekið fram, sbr. 3. gr. laganna. Lögin geyma 

því grunnreglur og ekki er hægt að semja um lakari rétt en þau heimila. Þrátt fyrir að þær séu 

ófrávíkjanlegar þýðir það ekki að ekkert svigrúm sé til staðar við samningagerð og 

framkvæmd vátryggingarsamninga. Ýmis ákvæði laganna heimila t.d. að semja megi um 

tiltekin atriði, þá eru því ekki sett mörk gegn hvaða áhættu tryggt sé né að samið sé um skýrar 

hlutlægar takmarkanir á ábyrgð vátryggingafélaga. Lögin geyma heldur ekki takmarkanir á 

ákvörðun iðgjalds né með hvaða hætti samið sé um hækkun eða lækkun þeirra. Svigrúm til 

samninga er því enn til staðar, þrátt fyrir að reglur laganna séu ófrávíkjanlegar.
62

 Lögin 

tryggja lágmarksrétt vátryggingartaka og setja þar með samningafrelsinu takmörk, þar sem 

aðilum er ekki lengur frjálst að semja um öll efnisatriði samnings, jafnvel þó báðir aðilar 

myndu vilja semja um lakari rétt en lögin heimila. Liggja hér neytendaverndarsjónarmið að 

baki, þar sem vátryggingartaki er yfirleitt í lakari stöðu en vátryggingafélagið, sem semur 

samningsskilmálana yfirleitt einhliða.
63

 

Eins og áður hefur verið nefnt var ein af ástæðum fyrir setningu vsl. að tryggja 

neytendavernd. Í lögunum eru ítarleg ákvæði um upplýsingaskyldu vátryggingafélaga og 

annarra sem koma fram fyrir þeirra hönd, einkum við gerð vátryggingarsamninga. Er þessi 

upplýsingaskylda fyrst og fremst virk við gerð vátryggingarsamninga. Eitt helsta álitaefnið 

sem tengdist lögum nr. 20/1954, var hvaða mörk ætti að setja hlutlægum 

ábyrgðartakmörkunum, einkum þegar þær tengdust háttsemi hins vátryggða eða manna sem 

verða samsamaðir honum. Var þetta gert með því að skilgreina hugtakið varúðarreglur með 

víðtækari hætti en gert hafði verið og með því að félögunum var gert að upplýsa með skýrum 

hætti í vátryggingarskírteini hvaða varúðarreglur eru í samningnum sem leitt geta til 
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takmörkunar á ábyrgð þess, sbr. 10. gr. laganna og 26. gr. laganna. Þá tryggja ýmsar reglur 

laganna lágmarksvernd vátryggingartaka.
64

 Vátryggingarfélögum eru settar ýmsar skorður við 

að takmarka ábyrgð sína, s.s. í 3. mgr. 20. gr. og 26. gr. III. kafli laganna geymir reglur um 

uppsögn vátryggingarsamninga, og hefur vátryggingartaki mikið svigrúm til að slíta 

samningum, en félögum eru settar miklar takmarkanir, ekki einungis á 

vátryggingartímabilinu, heldur einnig við endurnýjun hans. Lögin geyma einnig reglur um 

uppgjör vátryggingabóta, hvernig heimilt sé að skuldajafna vangoldin iðgjöld við gjaldfallnar 

bætur. Þá er að finna í lögunum aukna vernd tjónþola þegar sá bótaskyldi nýtur verndar 

ábyrgðartryggingar. Sú aukna vernd sem felst í vsl. er einkum sú að tjónþolinn á beinan rétt á 

hendur félaginu sem þýðir að ekki þarf fyrst að beina kröfum að hinum bótaskylda. Reglur um 

hópvátryggingar er einnig að finna í vsl., en slík ákvæði eru nýmæli frá eldri lögum.
65

 Þá var 

lagt til að úrskurðarnefnd í vátryggingamálum yrði sett á laggirnar úrskurðarnefnda í 

vátryggingarmálum. Eðlilegt þótti að grundvöllur slíkrar nefndar væri í lögum en áður hafði 

verið til staðar samkomulag milli stjórnvalda, neytendasamtaka og vátryggingafélaga um 

starfsrækslu slíkrar úrskurðarnefndar.
66

 

Lögunum er ætlað að tryggja lágmarksrétt vátryggingartaka og þar með tryggja þau 

ákveðna neytendavernd. Lögin takmarka þannig samningafrelsið, með því að banna aðilum að 

semja um lakari rétt en lögin gefa til kynna, og setja samningagerð í ákveðinn farveg. Ástæða 

fyrir setningu laganna er að mörgu leyti sú að sá sem ætlar að vátryggja hagsmuni sína er 

yfirleitt í lakari stöðu en vátryggingafélagið, sem semur samningsskilmálana oftar en ekki 

einhliða. Með því að tryggja ákveðna lágmarksvernd og vernda hagsmuni hins vátryggða er 

samningafrelsinu settar ákveðnar skorður.
67

 

 

5 Lög um loftferðir nr. 60/1998 

5.1 Söguleg þróun laga um loftferðir 

Flugréttur á uppruna sinn að rekja allt til hins forna Rómarréttar, þegar fyrst var farið að huga 

að þeim vandamálum sem gætu komið upp í loftrýminu.
68

 Almennt er þó talað um frönsk lög 

frá 1784 um bann við flugi loftbelgja án sérstakrar heimildar sem fyrstu lög flugréttarins. Í 

framhaldi af þeim lögum komu fram á sjónarsviðið fleiri lög er vörðuðu loftbelgi. Fyrstu lögin 
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um flugöryggi komu svo fram á sjónarsviðið árið 1819, sem settu fram skilyrði um að 

fallhlífar yrðu í öllum loftbelgum.
69

 

Sá flugréttur sem við þekkjum í dag á rætur sínar að rekja til ársins 1900 þegar franskur 

lögfræðingur, Fauchille, lagði til að gerðar yrðu alþjóðlegar samþykktir um flugleiðsögu. 

Athygli hefur vakið að hér fór í raun og veru réttarþróunin á undan tækniþróun, en fyrsta 

vélflug Wright-bræðra var ekki flogið fyrr en í lok árs 1903.
70

 Fyrstu reglurnar um 

flugumferð, voru settar í Flórída, Bandaríkjunum, árið 1908.
71

 

Flugréttur byggist að miklu leyti á samansafni alþjóðlegra reglna og var fyrsta skráða 

tilraunin til að samræma reglur á alþjóðlegum grundvelli gerð árið 1910, þegar þýskir 

loftbelgir hófu flug yfir franskt yfirráðasvæði. Í framhaldinu var Parísarráðstefnan haldin árið 

1910. Þar náðist þó ekki sá árangur sem menn höfðu vonað.
72

  

Í kjöfar fyrri heimstyrjaldarinnar, nánar tiltekið árið 1919 var orðið nauðsynlegt að 

samræma þær reglur sem giltu í heiminum um flug, enda hófst fyrsta reglubundna 

millilandaflugið á þeim tíma. Við þessi tímamót var rætt hvort að algjört frelsi ætti að vera 

innan lofthelginnar eða hvort að lofthelgi lyti yfirráðum þeirra ríkja sem undir væru. 

Niðurstaðan úr þessum viðræðum fékk heitið Parísarsáttmálinn og var staðfest af 32 ríkjum. Í 

sáttmálanum fólst að ekki mætti fara um lofthelgi annarra ríkja án heimildar þeirra. Síðar 

komu inn viðbætur við sáttmálann sem lutu m.a. að lofthæfi, hæfniskírteini flugverja, o.fl. Þá 

markar Parísarsáttmálinn upphaf CINA (Commission Internationale de la Navigation 

Aérienne) sem veitt var víðtækt vald til reglusetninga, sem skyldu aðallega ná yfir tæknileg 

málefni.
73

 CINA leið þó undir lok 1944 þegar Alþjóðaflugmálastofnunin (ICAO) var sett á 

laggirnar. Í tímans rás varð ICAO sérstök hliðarstofnun Sameinuðu þjóðanna. Í 

Parísarsáttmálanum var einnig kveðið á um söfnun og útgáfu upplýsinga varðandi 

flugleiðsögu og dreifingu upplýsinga frá aðildarríkjunum. Þar var einnig að finna fyrstu 

viðurkenndu skilgreiningu á hugtakinu „loftfar“
74

 en með hugtakinu var átt við öll þau tæki 

sem gátu hreyfst um loftið fyrir áhrif þess. Árið 1967 var skilgreiningunni breytt þannig að 

undanskilin voru tæki sem ferðast um loftið vegna loftpúðaáhrifa, s.s. svifnökkvar. Sú 

skilgreining á ennþá við í dag.
75
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Aðrar merkar stofnanir sem hafa stuðlað að þróun flugréttar eru: CITEJA (Comité 

International Techniwue D‘Experts Juridiques Aériens) sem stofnuð var 1925 og fjallaði um 

ýmis einkaréttarleg svið loftferða, s.s. ábyrgð flytjanda, veðsetningu loftfara o.fl. PICAO 

(Provinsional International Civil Aviation Organisation) var sett á lagginar eftir seinni 

heimstyrjöldina, þegar mikil aukning varð í almennum loftflutningum, og var í raun 

fyrirrennari ICAO. Árið 1919 var IATA (Internatioanl Air Transport Association) einnig 

stofnað, en það eru samtök flugfélaga sem hafa að markmiði öruggar, reglulegar og 

hagkvæmar flugsamgöngur. Þá hefur IATA náið samband við stjórnvöld sem láta sig flugmál 

skipta og hefur mikil alþjóðleg áhrif, s.s. í fargjaldamálum. Næstum öll áætlunarflugfélög eiga 

aðilda að IATA. Leiguflugfélög hafa einnig með sér samtök, svo sem NACA (National Air 

Carrier Association), IACA (International Air Charter Association) og ACCA (Air Charter 

Carriers Association). Samtök flugmanna IFALPA (International Federation of Air Line 

Pilots Associations) og International Union of Aviation Insurers eða alþjóðasamtök 

vátryggjenda í flugi eru einnig áhrifamikil.
76

 

Fyrstu íslensku lögin um loftferðir voru lög nr. 32/1929, en þeim var síðar breytt með 

lögum nr. 49/1947. Einnig voru sett lög um flugvelli nr. 24/1945 og lög um stjórn flugmála 

nr. 119/1950, sem var breytt með lögum nr. 26/1954. Lögin sem núgildandi lög tóku við af 

voru lög nr. 34/1964 um loftferðir. Í greinargerð með þeim lögum kom fram að nauðsynlegt 

væri að innlend lög og alþjóðlegar reglur yrðu samræmdar. Einnig var tekið fram að 

frumvarpið væri lagað eftir norrænum lögum og alþjóðareglum.
77

 Núgildandi loftferðarlög nr. 

60/1998 voru sett m.a. vegna þess að þau eldri voru ekki talin hafa fylgt nauðsynlegum 

breytingum eftir. Var því talið nauðsynlegt að uppfæra þau, enda tækniþróun mikil.
78

 

Lög um loftferðir nr. 60/1998
79

 taka mikið mið af alþjóðlegum samningum, s.s. 

Varsjársáttmálanum, Montréalsamningnum, Chicagosamningnum og Haagsáttmálanum, en 

einnig af tvíhliða samningum, landsrétti, samningum milli ríkja og flugfélaga, samningum 

milli flugfélaga og grundvallarreglum í alþjóðarétti.
80

 Í flugréttinum er nær enginn 

venjuréttur, og eru því réttarheimilirnar að mestu skráðar reglur og sáttmálar. Þetta skýrist af 

hraðri tækniþróun í fluginu, sem kallar á mikla lagaþróun.
81
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Í raun er erfitt að greina hvar flugrétturinn fellur í réttarkerfinu, en hann má greina í 

landsrétt og þjóðarétt sem og einkarétt og opinberan rétt.
82

 En þó svo flugrétturinn sé ekki 

talinn gömul fræðigrein er ljóst að tilvist laga og flugumferðar hafa ætíð haldist hönd í hönd.  

Verður hér á eftir fjallað um skylduna til taka og viðhalda öruggri vátryggingu, sbr. 131. 

gr. loftferðarlaganna. 

5.2 Ákvæði 131. gr. laga nr. 60/1998 um loftferðir 

Lengi vel voru engar alþjóðlegar flugréttarreglur til um skyldu til að taka vátryggingu, 

þó mörg lönd hafi leitt slíkar reglur inn í landsrétt sinn. Talið hefur verið að í 9. gr. 

Chicagosáttmálans frá 1944 komi fram skilyrði sem geti leitt til þess að banna megi 

umferð flugvéla sem ekki hafa gilda tryggingu, en greinin heimilar að með hagsmuni 

almennings í huga megi banna umferð ákveðinna loftfara í loftrými ríkis.
83

 Ísland hefur 

að þessu leytinu til verið á undan sinni samtíð, en ákvæði um skyldu til vátrygginga hafa 

verið í loftferðalögum allt frá 1964. Athygli vekur að það er ekki fyrr en eftir 

hryðjuverkaárásirnar á Bandaríkin 11. september 2001 sem Evrópusambandið ákvað að 

hefja vinnu við gerð reglna um tryggingar innan flugiðnaðarins. Var í framhaldinu sett 

reglugerð nr. 785/2004/EB
84

 og verður nánar fjallað um hana síðar. 

Ákvæði 131. gr. loftferðarlaganna mælir fyrir um skylduna til að taka og halda við öruggri 

vátryggingu. Er greinin svohljóðandi:  

Umráðandi loftfars, sem nota skal til loftferða samkvæmt lögum þessum, skal taka og halda við 

vátryggingu er örugg telst, til greiðslu skaðabóta sem falla kunna á hann eða umráðanda 

loftfarsins vegna tjóns er verður á mönnum og hlutum utan loftfarsins og stafar af notkun þess. 

Vátrygging þessi skal meðal annars tryggja greiðslu kostnaðar við hreinsun á slysstað og 

brottnám flaks. Leita skal viðurkenningar Flugmálastjórnar á vátryggingafélagi og 

vátryggingarskilmálum. 

Nú fellur vátrygging úr gildi, og ber vátryggingafélag gagnvart þriðja aðila ábyrgð á tjóni 

samkvæmt hljóðan vátryggingarskírteinis í tvo mánuði frá því er það tilkynnti Flugmálastjórn 

að vátryggingin væri niður fallin, enda hafi loftfarið eigi á þeim tíma verið strikað af skrá eða 

flugleyfi skv. c-lið 3. gr. afturkallað. 

Flugrekendur skulu taka vátryggingu gegn tjóni á mönnum eða hlutum í loftfari eða við för eða 

flutning þeirra í loftfar eða úr því og svo gegn tjóni á innrituðum farangri og varningi meðan 

flytjandi ber ábyrgð á honum skv. X. kafla. 

Vátryggingarfjárhæðir skulu tryggja bætur samkvæmt ákvæðum 105. og 107. gr. laga þessara, 

en jafnframt skal vátryggt gegn þeirri áhættu sem fjárhæðamörk íslenskra skaðabótalaga geta 

leitt til varðandi lífs- og líkamstjón. 

Eigendum kennslu- og einkaflugvéla skal skylt að taka og viðhalda slysatryggingu fyrir þá sem 

ferðast með slíkum vélum. Skulu vátryggingarfjárhæðir vegna dauða og 100% varanlegrar 

örorku að lágmarki miðast við jafnvirði 100.000 SDR í íslenskum krónum. 

Samgönguráðherra er heimilt að setja með reglugerð nánari reglur um vátryggingarskyldu þá 
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sem hér er mælt fyrir um, þar á meðal um vátryggingarfjárhæðir og afleiðingar þess að 

vátryggingu eða tryggingu er eigi haldið í gildi. 

Ákvæði 131. gr. kom í staðinn fyrir 137. gr. laganna frá 1964. Helsta breytingin var sú að nú 

var skylt að tryggja greiðslu kostnaðar við hreinsun á slysstað og brottnám flaks, en áður fyrr 

hafði í raun venjan verið sú að skilja flugvélaflök eftir á slysstað, eftir að allt nýtilegt hefði 

verið fjarlægt. Stundum var þó gengið eftir því að ná flugvélarflökum af hafsbotni og var þá 

álitamál hver skyldi greiða fyrir slíkt. Með tilkomu 131. gr. var allur vafi tekinn af um slíkt, 

og ljóst að vátryggja ætti fyrir slíku.
85

  

Við gerð loftferðalaganna frá 1998 var tekið mið af tilskipun sem þá var væntanleg frá 

ESB, um vátryggingu vegna líf- og líkamstjóns að ákveðinni fjárhæð en einnig átti að 

vátryggja umfram þá fjárhæð, allt upp að viðunandi marki, eins og það er orðað í 

athugasemdum við frumvarpið er varð að lögum nr. 60/1998. Með 131. gr. var verið að svara 

þessum reglum frá ESB með því að mæla fyrir um að vátryggingarfjárhæðir skuli miðast við 

þau mörk sem leiðir af ákvæðum íslenskra skaðabótalaga um ákvörðun bótafjárhæða í 

tilvikum líf- og líkamstjóns.
86

 

Ágætt er að hafa í huga að almennt er viðurkennt að ábyrgð flytjanda byrjar þegar farþegi 

gefur sig í umsjá starfsmanna flytjandans og endar þegar farþeginn kemur inn í móttökusal 

flugstöðvar á ákvörðunarstað.
87

 

5.3 Reglugerð nr. 76/2006 um skylduvátryggingar vegna loftferða 

Reglugerð nr. 76/2006 um skylduvátryggingar vegna loftferða, sbr. reglugerð nr. 89/2007 um 

breytingu á reglugerð um skylduvátryggingu vegna loftferða nr. 76/2006, tekur eins og nafn 

hennar gefur til kynna til skylduvátryggingar vegna loftferða og er markmið hennar, sbr. 1. gr. 

„að setja lágmarkskröfur um vátryggingar fyrir flugrekendur og umráðendur loftfara að því er 

varðar farþega, farangur, farm og þriðju aðila“. Reglugerðin er sett með stoð í 6. mgr. 131. 

gr., sbr. 145. gr. laga um loftferðir, og gildir um „alla flugrekendur og umráðendur loftfara 

sem fljúga innan, inn á, út úr eða yfir yfirráðasvæði Íslands“, skv. 2. gr. reglugerðarinnar. 

Reglugerðin geymir þ.a.l. lágmarksreglur og viðkomandi aðilum er ekki heimilt að semja um 

lakari rétt en hún segir til um og því um takmörkun á samningafrelsinu að ræða. Í a-g lið 2. gr. 

eru talin upp þau atriði sem falla utan gildissviðs reglugerðarinnar. Reglugerðin heimilar í 3. 

gr. ákveðna eigin áhættu vátryggingataka, svo fremi sem það skaði ekki þriðja mann. Ákvæði 

5. gr. tekur á ábyrgðartryggingu farþega í loftförum sem eru ekki rekin í ábataskyni. Ákvæði 
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6. gr. er í raun ítrekun á 2. mgr. 131. gr. og fjallar því um tilvik þegar vátrygging fellur úr 

gildi, en þá ber vátryggingafélag ábyrgð í tvo mánuði frá því að Flugmálastjórn Íslands er 

tilkynnt um að trygging sé fallin úr gildi, sé loftfarið ekki strikað af loftfaraskrá á þeim tíma. 

Ákvæði 7. gr. tekur svo á vátryggjendum, en Fjármálaeftirlitið verður að staðfesta leyfi 

vátryggingafélaga til þeirrar tryggingastarfsemi sem reglugerðin tekur á. Þá er einnig tekið 

fram í 2. mgr. 7. gr. að vátryggingarskilmálana eigi að láta Fjármálaeftirlitinu og 

Flugmálastjórn í té áður en þeir eru boðnir vátryggingatökum. Með reglugerðinni var innleidd 

fyrrnefnd reglugerð Evrópuþingsins og Evrópuráðsins nr. 785/2004/EB um kröfur um 

vátryggingar fyrir flugrekendur og umráðendur loftfara með breytingum og viðbótum XIII. 

viðauka EES-samningsins, sbr. 9. gr. Brot á reglugerðinni varða svo sektum eða fangelsi allt 

að fimm árum, sbr. 8. gr. 

Fyrrgreind reglugerð Evrópuþingsins og Evrópuráðsins nr. 785/2004/EB um kröfur 

til vátryggingar fyrir flugrekendur og umráðendur loftfara var eins og áður hefur verið 

vikið að innleidd með 9. gr. reglugerðarinnar. Reglugerð þessi skyldar flugrekendur og 

umráðendur loftfara til að vera vátryggðir og þá sérstaklega hvað farþega, farangur, fragt 

og þriðju aðila varðar vegna þeirrar áhættu sem felst í flugsamgöngum, sbr. 1. mgr. 4. 

gr. Er tekið skýrt fram í reglugerðinni að hún sé sett til að hlúa að neytendavernd. Með 

hugtakinu „flugrekandi“ er átt við „fyrirtæki sem stundar flutninga í lofti og hefur gilt 

flugrekstrarleyfi“. Með hugtakinu „umráðandi loftfars“ er hins vegar átt við einstakling 

eða aðila, „sem er ekki flugrekandi en hefur að staðaldri virk umráð yfir notkun eða 

rekstri loftfars“. Sá sem er skráður fyrir loftfarinu er talinn vera umráðamaður þess, 

nema annað sé sannað. Hugtökin eru skilgreind í a og c lið 1. mgr. 3. gr. Reglugerðin 

geymir lágmarksreglur, sbr. 1. mgr. 1. gr. og tekur til allra þeirra sem fljúga innan, út úr, 

inn í eða yfir yfirráðasvæði ríkja innan Evrópusambandsins
88

, sbr. 1. mgr. 2. gr. Ákveðin 

tegund loftfara eru þó undanskilin gildissviði laganna og eru þau talin upp í a-g lið 2. 

mgr. 2. gr. Flugrekendur eiga að sjá til þess að allt flug þeirra sé vátryggt, hvort sem þeir 

hafa afnot af loftfarinu sem eigandi eða sem leigjandi, sbr. 2. mgr. 4. gr. Þá er skv. 2. 

mgr. 8. gr. aðildarríkjum ESB heimilt að óska eftir sönnun þess að loftfarið sé vátryggt, 

jafnvel þó ætlunin sé ekki að hefja lendingu eða flugtak innan ríkisins. Nægilegt er því 

að flugrekandi utan ESB fljúgi yfir yfirráðasvæði viðkomandi ríkis. Heimilt er að óska 

eftir viðbótarsönnun sé slíkt talið nauðsynlegt, sbr. 3. mgr. 8. gr. Viðurlög við 

reglugerðinni eru þrenns konar, í fyrsta lagi ef viðkomandi flugrekandi eða umráðandi 
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loftfars er innan ríkja ESB þá er hægt að afturkalla flugrekstrarleyfi flugrekanda, sbr. 5. 

mgr. 8. gr., í öðru lagi sé hann utan ríkja ESB er heimilt að banna lendingar innan ESB, 

sbr. 6. mgr. 8. gr. Í þriðja lagi er einnig heimilt að halda vél á jörðu niðri, þ.e. banna 

flugtak, ef ekki er fullljóst hvort viðkomandi flugrekandi hafi uppfyllt kröfur 

reglugerðarinnar, sbr. 7. mgr. 8. gr.
89

 Reglugerðin felur í sér skyldu aðila til að gera 

samninga um vátryggingu, ætli viðkomandi að fljúga inn til ríkja ESB, jafnvel þó 

viðkomandi loftfar sé ekki skráð innan ríkja ESB. 

5.4 Mismunandi tegundir vátrygginga er varða loftför 

Vegna þess hve lítil þekking var á þeirri áhættu sem fylgdi notkun loftfara reyndist erfitt að 

meta áhættuna fyrir vátryggingu þeirra. Seinna meir var hægt að meta áhættu hvers 

flugrekanda fyrir sig. Tryggingafélögin tóku sig svo seinna saman og mynduðu hóp til að 

meta áhættu fyrir loftför. Með því að mynda áhættuhóp er hægt að meta hlutfall fjármuna og 

áhættu.
90

  

Vátryggingar varðandi loftför skiptast í þrjá flokka. Í fyrsta lagi trygging á loftfarinu 

sjálfu, í öðru lagi ábyrgðartrygging fyrir farþega, farangur, fragt og þriðju aðila, og í þriðja 

lagi trygging fyrir áhöfn vélar.
91

 Eftir því sem flugrekendur hafa betra orðspor þeim mun 

hagstæðari trygging stendur þeim til boða. Verður hér farið ítarlegra í hvern og einn flokk. 

5.4.1 Trygging loftfars 

Skipta má áhættunni sem snýr að loftfarinu sjálfu í þrjá hluta, áhætta þegar loftfar er á flugi, 

áhætta við akstur til og frá flugbraut og áhætta á jörðu niðri. Með áhættu á flugi er átt við frá 

þeim tíma sem afl er aukið til þess að taka á loft og þar til ferli lendingar er lokið. Akstur að 

flugbraut er þegar farið er með vélina til og frá flugbraut. Þrátt fyrir að vera flokkað sem 

sérstakur flokkur, þá er það almennt fellt undir áhættu þegar loftfar er á flugi. Með áhættu á 

jörðu niðri er átt við tjón af völdum áreksturs eða gáleysis, tjón af völdum elds, hvort sem það 

er íkveikja eða sprenging og tjón vegna þjófnaðar, þegar vél er kyrrstæð á jörðu niðri. 

Vátryggingarsalar eru betur í stakk búnir til að tryggja tjón sem gerist á jörðu niðri, enda 

upphæð tjóns oftast minni þar, en ef tjón verður meðan á flugi stendur. Þá takmarka 

vátryggingarsalar yfirleitt tryggingu vegna algengustu tjónaatburða, t.d. árekstra, en með 

árekstri er átt við alla viðkomu við loftfar, jafnvel getur þar fallið undir tjón af völdum elds 
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eða ísmyndunar.
92

 Nær undantekningalaust tekur trygging ekki til framleiðslugalla, hvort sem 

hann er sjáanlegur eða dulinn. Þá hefur trygging almennt ekki náð yfir tjón sem verður ef 

verklagsreglum er ekki fylgt við gangsetningu loftfars, þegar hreyfill er gangsettur í kyrrstöðu 

inni í flugskýli, ef vél er skilin eftir opin og eftirlitslaus, eða þegar vél er skilin eftir fyrir utan 

flugskýli án fullnægjandi gæslu og öryggi hennar því ekki tryggt nægilega, nema force 

majeure spili þar inn í. Viðhorfið er þó talið hafa breyst þannig að tjón verði bætt sem verður 

við það að verklagsreglum sé ekki fylgt við gangsetningu loftfars, eða þegar tjón verður inni í 

flugskýli við gangsetningu hreyfils. Tjón vegna stríðs, flugráns, og þess háttar fellur yfirleitt 

undir sjálfstæða tryggingu.
 93

 

Við mat á verðmæti hins vátryggða er miðað við uppgefið verð framleiðanda, sé um nýja 

vél að ræða, en fyrir eldri vélar er miðað við verðmæti annarra véla sem svipar til þeirrar sem 

tjón varð á, eða þá verðmæti loftfars fyrir leigusala. Verðmæti loftfars er almennt metið á 

ársgrundvelli/ársfresti, en í sérstökum aðstæðum, s.s. í tilrauna flugum, hefur tíðkast að meta 

verðmæti á klukkustundarfresti.
94

 

5.4.2 Ábyrgðartrygging farþega, farangurs, fragtar og þriðju aðila 

Ábyrgðartryggingar tryggja ekki einungis farþega, farangur og fragt heldur einnig þriðja aðila. 

Ábyrgðartrygging gagnvart þriðja aðila snýr aðallega að líkamlegu tjóni, hvort sem það er 

dauði þriðja manns eða annað líkamlegt tjón, og að eignartjóni þriðja manns.
95

 

Hrd. 13. desember 2007 (153/2007) tekur á skilgreiningu á hugtakinu „farþegi“ við 131. 

gr. loftferðalaganna. Upphaf málsins má rekja til flugslyss sem varð þegar flugvél var flogið í 

jörðina við rætur Eystra-Miðfells. Um borð voru flugnemi og flugkennarinn hans. Hlaut 

flugneminn líkamstjón í slysinu og krafðist bóta. Komust sérfróðir meðdómsmenn að þeirri 

niðurstöðu að slysið yrði rakið til gáleysis flugkennarans og bæri hann því ábyrgð á slysinu. 

Flugskóli Íslands, sem flugkennarinn starfaði fyrir, bæri bótaábyrgð með kennaranum sem 

vinnuveitandi hans. Flugvélin var vátryggð og samkvæmt vátryggingarskírteini var um 

ábyrgðartryggingu að ræða, sbr. 1. mgr. 131. gr. loftferðalaga nr. 60/1998 um loftferðir, 

ábyrgðartryggingu flytjanda sbr. 3. mgr. sömu lagagreinar, slysatryggingu í einka- og 

kennsluflugi, sbr. 5. mgr. hennar og húftryggingu. Deila reis hins vegar upp um hvort 

flugneminn teldist farþegi í flugvélinni í skilningi X. kafla loftferðalaganna eða ekki. 

Hæstiréttur taldi að þó sérstök ákvæði væru í skilmálum ábyrgðartryggingu vegna farþega, 
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gæti af þeirri ástæðu einni ekki staðist að sá einn teldist farþegi sem bókstafleg skýring á 1. 

mgr. 86. gr. loftferðalaga tæki til og ekki yrði rætt um farþega í einka- eða kennsluflugi af 

þeim sökum. Þótti óumdeilt að flugkennarinn hafi einn verið við stjórn flugvélarinnar er hún 

fórst og yrði því að líta svo á að flugneminn væri farþegi í skilningi vátryggingarskilmála. Bar 

Flugskóli Íslands því ábyrgð á tjóni flugnemans, en kennaranum var ekki gert að greiða 

nemanum bætur. 

5.4.3 Trygging fyrir áhöfn vélar 

Flugrekendur kaupa yfirleitt tryggingu fyrir áhafnir sínar. Neysla áfengis, fíkniefna, eða 

líkamleg eða andleg veikindi geta þó orðið þess valdandi að trygging verði ekki greidd út.
96

 

5.5 Ályktanir 

Allt frá setningu laga nr. 34/1964 um loftferðir hefur íslenskum flugrekendum verið skylt að 

kaupa vátryggingu fyrir loftför í þeirra eigu eða rekstri, þ.e. ákveðinni samningsskyldu hefur 

verið komið á og þannig samningafrelsi þessara aðila takmarkað. Takmörkunin á 

samningafrelsinu snýr ekki einungis að flugrekandanum heldur einnig að vátryggingar-

salanum sem er skylt að bjóða slíka þjónustu fram.
97

  

Við setningu laga nr. 32/1929 um loftferðir kemur fram í athugasemdum við greinargerð 

við 34. gr. laganna að „vátryggingarskyldan eða skyldan til að setja tryggingar [sé] sett í lög 

þessi vegna almenns öryggis“.
98

 Í yngri lögum er þó ekki getið af hvaða ástæðum nauðsynlegt 

þótti að lögfesta þessa samningsskyldu. Má ætla að vegna þeirrar áhættu sem felst í 

flugsamgöngum hafi verið talið nauðsynlegt að slík farartæki væru vátryggð og þá sérstaklega 

við upphaf þeirra samgangna þegar þekking var lítil og loftför ekki eins tæknilega vel búin og 

þau eru í dag. Einnig hlýtur að skipta máli hversu dýr flugreksturinn er og hversu mikið 

fjárhagslegt tjón hlýst af óhappi að einungis er á færi mjög fárra einstaklinga að standa 

persónulega fyrir slíkum greiðslum. Hvorugt þessara atriða kemur þó fram berum orðum í 

athugasemdum við frumvarp er varð að lögum nr. 34/1964 eða frumvarpi er varð að lögum nr. 

60/1998, eins og áður sagði. Fróðlegt væri einnig að athuga hvort og þá hvaða áhrif kröfur 

flugfarþega hafa á vátryggingar, en svo virðist sem farþegar geri meiri kröfur til 

flugsamgangna en annarra samgangna, t.d. hvað varðar tjón á farangri, seinkana o.fl., sem 

leiðir ef til vill til frekari þörf flugrekanda til vátrygginga, en ekki verður nánar fjallað um það 

í þessari ritgerð. 
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Með hliðsjón af reglum um ábyrgðartryggingu vélknúinna ökutækja, sbr. 91. og 92. gr. 

umferðarlaga nr. 50/1985, verður að telja eðlilegt að ákvæði um skyldutryggingar loftfara 

finnist í lögum, enda eru rökin fyrir reglum ábyrgðartrygginga ökutækja m.a. þau að fáir 

aðilar séu borgunarmenn fyrir því tjóni sem hlýst af notkun vélknúinna ökutækja, hvort sem 

það er líkamstjón eða munatjón.
 99

  

6 Lokaorð 

Helstu meginreglur íslensks samningaréttar eru þrjár: reglan um að samninga beri að halda, 

reglan um samningafrelsi og almennt er ekki gerð nein formkrafa, sem þýðir að munnlegir 

samningar eru almennt jafngildir skriflegum. Reglurnar eru þó ekki undantekningalausar og 

liggur þar yfirleitt til grundvallar sjónarmið til verndar aðilum fyrir misnotkun. 

Samningafrelsið er þríþætt, í því felst frelsi til að stofna samning, frelsi til að velja sér 

gagnaðila og frelsi um efni samnings. Samningafrelsinu eru þó ýmsar takmarkanir settar, 

t.a.m. er hægt að reisa því skorður að ákveðinn hópur manna geri samninga, sbr. lögræðislög 

nr. 71/1997, þar sem ólögráðamönnum eru settar takmarkanir til að ganga til samninga. Þá 

getur verið heimilt að takmarka rétt manna til að ráða efni samnings, s.s. að ekki megi semja 

um lakari rétt en tiltekin lög veita, sbr. 3. gr. neytendakaupalaga nr. 48/2003 og einnig getur 

verið heimilt að takmarka við hvern er samið. Sem dæmi um þetta má nefna forkaupsrétt 

þriðja manns. Til takmarkana á samningafrelsinu telst einnig skyldan til samningagerðar. 

Þegar skylda til samningagerðar er til staðar, á aðili rétt á að stofna til samninga án tillits til 

vilja gagnaðila síns. Dæmi um slíka skyldu má sjá 131. gr. laga nr. 60/1998 um loftferðir, sem 

kveður á um skylduna til að kaupa og viðhalda öruggri vátryggingu á loftförum. Þar sem 

takmarkanir á samningafrelsinu eru undantekningar frá meginreglu verður lagaheimild fyrir 

slíku að vera skýr.  

Flugréttur er ekki gömul fræðigrein miðað við aðrar undirgreinar lögfræðinnar en þó er 

ljóst að tilvist laga og flugumferðar hafa ætíð fylgst að. Ákvæði 131. gr. laga um loftferðir nr. 

60/1998 kveður, eins og áður sagði, á um skylduna til að taka og halda við vátryggingu, þ.e. 

skylda flugrekanda til að gera samning um vátrygingu. Íslensk löggjöf var nokkuð á undan 

alþjóðlegum reglum, en ákvæði um skyldu til vátrygginga hafa verið í íslenskum lögum allt 

frá 1964. Til samanburðar má nefna að það var ekki fyrr en í kjölfar hryðjuverkaárásanna á 

Bandaríkin 11. september 2011 sem Evrópusambandið setti reglugerð nr. 785/2004/EB um 
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kröfur til vátryggingar fyrir flugrekendur og umráðendur loftfara.
100

 Með reglugerð 76/2006, 

sem er sett með stoð í 145. gr. loftferðalaga, var reglugerð Evrópusambandsins innleidd inn í 

íslenskan rétt auk annarra reglna sem eiga við um skylduvátryggingar loftfara. 

Ákvæði 131. gr. loftferðalaga takmarkar samningafrelsi vátryggingartaka og 

vátryggjanda en skv. henni er sett fram skylda aðilanna til að semja og um hvað semja 

skuli, t.a.m. skal semja um tryggingu gegn tjóni á mönnum eða hlutum í loftfari, við för 

eða flutning þeirra í og úr loftfari og tjóni vegna innritaðs farangurs. Þá ber einnig að 

vátryggja tjón sem verður utan loftfars en stafar af notkun þess. Samkvæmt 

athugasemdum við frumvarp er varð að fyrstu íslensku loftferðalögunum nr. 32/1929 eru 

lagareglur um vátryggingarskyldu settar í lög vegna almenns öryggis.
101

 Orðasambandið 

„almennt öryggi“ er þó ekki nánar útskýrt, en telja má vegna þess hve dýr flugrekstur er, 

hve mikið fjárhagslegt tjón geti orðið af völdum óhappa og vegna þess hve mikil áhætta 

fylgir þessari tegund samgangna að nauðsynlegt sé að flugrekendur hafi örugga 

tryggingu fyrir því tjóni sem orðið getur. 

Þróunin virðist vera sú að neytendaréttur verður alltaf veigameiri og honum gert 

hærra undir höfði, eftir því sem nær dregur í tíma.  

Athyglisvert er hversu íslenskur flugréttur hefur verið framsækinn og í raun staðið 

framarlega miðað við önnur stærri lönd. Skýrist það e.t.v. af þeirri miklu þörf eylandsins 

Íslands fyrir flugsamgöngur. 
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 Vefsíða Evrópusambandsins: http://www.europa.eu 
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 Alþt. 1929, A-deild, bls. 55 
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