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1 Inngangur 

Líkamsárásir hafa fylgt mannkyninu frá upphafi. Með degi hverjum verða slík afbrot sífellt 

fyrirferðarmeiri í umfjöllun helstu fjölmiðla landsins. Hvort sem um er að ræða handalögmál í 

miðborginni um helgar eða grófar líkamsárásir í tengslum við handrukkun þá er ljóst að slík 

afbrot hljóta ávallt mikla athygli út í samfélaginu og verða oft uppspretta mikillar umræðu. En 

þrátt fyrir alla athyglina og umræðuna sem skapast út í samfélaginu, sérstaklega í tengslum 

við hinar alvarlegri líkamsárásir, þá er það umhugsunarefni hvort hinn almenni borgari hafi 

nokkra hugmynd um flokkun þessara afbrota og hvaða sjónarmið ráða því hvort verknaður 

flokkist undir minniháttar, meiriháttar eða stórfellda líkamsárás. Þetta eru að vísu vangaveltur 

sem verður að fjalla um á öðrum vettvangi. Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að fjalla um 

hvað hefur áhrif þegar verknaður sem flokkast undir líkamsárás er heimfærður yfir á 

refsiákvæði í almennum hegningarlögum nr. 19/1940, hér eftir skammstöfuð hgl. Verður 

leitast við að gera grein fyrir inntaki og mörkum 1. mgr. 217. gr., 1. mgr. 218. gr. og 2. mgr. 

218. gr. hgl. og verður farið ítarlega í dómaframkvæmd Hæstaréttar og dregin fram þau 

sjónarmið sem hafa áhrif á heimfærslu í þessum tilvikum. Ekki mun þó gefast færi á að greina 

þau sjónarmið sem hafa áhrif á ákvörðun refsingar í einstökum tilvikum. 

 Í kafla 2 verður rekin réttarsöguleg þróun refsiákvæða sem fjalla um líkamsárásir hér á 

landi, frá landnámi til dagsins í dag. Þá verður einnig gerð ítarleg grein fyrir 

líkamsárásarákvæðum núgildandi hgl. Í kafla 3 verður farið í reglur sem snúa að skilyrðum til 

þess að verknaður teljist refsiverður að lögum. Verður sérstaklega farið í það skilyrði að 

háttsemi teljist saknæm af hálfu geranda og fjallað um meginreglurnar um andlag og 

tímamark ásetnings. Þá verður fjallað um það frávik sem gildir um andlag ásetnings þegar 

kemur að líkamsárásum. Í kafla 4 verður fjallað um inntak og mörk líkamsárásarákvæða hgl. Í 

kafla 4.1 verður gerð grein fyrir efnisinntaki og mörkum lægsta stigs líkamsárása í 1. mgr. 

217. gr. og millistigs þeirra í 1. mgr. 218. gr. Farið verður ítarlega í dómaframkvæmd 

Hæstaréttar og gerð grein fyrir þeim dómvenjum sem myndast hafa um mörkin milli 

ákvæðanna. Í kafla 4.2 verður fjallað um efstu mörk líkamsárása í 2. mgr. 218. gr með 

ítarlegri tilvísun til dómaframkvæmdar Hæstaréttar. Fjallað verður um þær afleiðingar sem 

teljast til stórfellds líkams- eða heilsutjóns í skilningi ákvæðisins í kafla 4.2.1. Þá verður 

fjallað um sérstaklega hættulega verknaðaraðferð í skilningi ákvæðisins í kafla 4.2.2 og gerð 

grein fyrir þeim viðmiðum sem dómstólar beita við mat á því í einstökum tilvikum. Í kafla 5 

verður svo gert grein fyrir helstu niðurstöðum þessarar umfjöllunar. 
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2 Réttarsögulegt ágrip 

Í Grágás, lagaskrá Íslenska þjóðveldisins, var fjallað um manndráp og líkamsmeiðingar í hluta 

sem nefnist Vígslóði. Ákvæðin voru sett fram með atviksbundnum hætti og höfðu að geyma 

ítarlegar lýsingar á verknaðaraðferðum og áverkum sem vörðuðu mismunandi refsingar sem 

tíðkuðust í íslenska þjóðveldinu.
1
 Í skóggangssekt fólst að brotamaðurinn var dæmdur til 

ævilangrar útlegðar og var réttdræpur ef til hans náðist. Með fjörbaugsgarði var brotamanni 

gert að yfirgefa landið í þrjú ár. Þá voru eignir brotamanns gerðar upptækar í báðum tilfellum. 

Einnig gat mönnum verið gert að greiða fésektir, niðurgjöld til ættingja veginna manna og 

útlegðir fyrir minni brot.
2 

 Þegar Íslendingar gengust Noregskonungi á hönd með Gamla sáttmála á árunum 1262-

1264 ákvað konungur að setja Íslendingum lögbækur. Fyrst með Járnsíðu sem var lögtekin á 

árunum 1271-1273 og síðar Jónsbók árið 1281. Átti Jónsbók eftir að verða undirstaða íslensks 

réttar næstu fjórar aldir.
3

 Um líkamsmeiðingar var fjallað um í 14. og 15. kapítula 

mannhelgisbálks Jónsbókar. Auk almennra líkamsárása fjallaði 14. kapítuli um rýtingsburð og 

árásir með hnífum. Refsingar við slíkum brotum gátu verið allt frá sektum til þess að 

árásarmaður yrði gerður útlægur og jafnvel réttdræpur. Í 15. kapítula var fjallað um mannsbit, 

en við slíku broti lá við sú refsing að framtennur voru brotnar úr þeim sem slíkt brot framdi.
4
  

 Miklar breytingar urðu á réttarskipan Danmerkur og Noregs í lok 17. aldar með tilkomu 

nýrra lögbóka, hinnar dönsku árið 1683 og þeirrar norsku árið 1687. Hvorug þessara lögbóka 

átti að gilda á Íslandi en til stóð að semja lögbók fyrir Íslendinga. Ekkert varð úr þeim 

ráðagerðum og í framhaldinu voru hlutar norsku og dönsku laganna lögleidd hér á landi, þar á 

meðal öll refsilöggjöf Dana árið 1838.
5
 Árið 1869 voru loks gefin út almenn hegningarlög 

fyrir Ísland og voru þau bein þýðing af dönsku hegningarlögunum frá 1866 með minniháttar 

breytingum.
6
 Í hegningarlögunum frá árinu 1869 var líkamsárásarákvæði að finna í 18. 

kapítula. Ákvæði 202. gr. tók til líkamsárása sem höfðu engar afleiðingar í för með sér. 205. 

gr. laganna tók til líkamsárása sem höfðu í för með sér áverka eða heilsutjón en þó ekki eins 

alvarlega eins og lýst var í 206. gr., sem tók til líkamsárása sem höfðu í för með sér alvarlegar 

og varanlegar afleiðingar. Þá voru einnig sérstök ákvæði sem tóku til áfloga tveggja eða fleiri 

manna, árása sem beindist gegn foreldrum og öðrum skyldmennum í beinan legg, þegar árás 

                                                            
1 Grágás, bls. 209-214. 
2 Sigurður Líndal: Réttarsöguþættir, bls. 119-120. 
2 Sigurður Líndal: Réttarsöguþættir, bls. 119-120. 
3 Sigurður Líndal: Réttarsöguþættir, bls. 121-122. 
4 Jónsbók, bls. 109-110. 
5 Ólafur Lárusson: Lög og Saga, bls. 210-214. 
6 Ólafur Lárusson: Lög og saga, bls. 217. 
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beindist gegn maka, þegar árásarmaður var í andlegu ójafnvægi vegna athafna brotaþola og 

loks ákvæði sem tók til líkamsmeiðinga af gáleysi. Refsingar við brotum þessum gátu verið 

frá sektum í vægustu tilvikum, betrunarhúsavinna, fangelsi og allt að 12 ára hegningarvinna 

við brotum gegn 206. gr. laganna.
7
 

 Með gildistöku almennra hegningarlaga nr. 19/1940 voru líkamsárásarákvæði færð í 

XXIII. kafla ásamt ákvæðum um manndráp. Voru ákvæði kaflans talsvert einfaldari en 

sambærileg ákvæði í hegningarlögunum frá 1869 og urðu ákvæði sem tóku til líkamsárása 

tvö, 217. gr. og 218. gr. Mörk ákvæðanna voru með nokkuð öðrum hætti en mörk 202. gr. og 

205. gr. hegningarlaganna frá 1869 og fóru eftir því hvort árás hafði líkams- eða heilsutjón í 

för með sér í stað áverka eða skaða.
8
 Refsingar vegna árása sem féllu undir 218. gr. voru 

varðhald eða fangelsi allt að sextán árum eða ævilangt. Brot gegn 217. gr. varðaði sektum, 

varðhaldi eða fangelsi allt að einu ári og var saksókn á forræði brotaþola en þó var opinber 

málsókn heimil.
9
  

 Með lögum nr. 20/1981 um breytingar á hgl. var gerð breyting á refsimörkum 

líkamsárásarákvæðanna. Eins árs fangelsi lá einungis við brotum gegn 1. mgr. 217. gr. ef 

háttsemi taldist sérstaklega vítaverð og horfið var frá saksókn af hálfu brotaþola skv. 2. mgr. 

217. gr. Mikilvægasta breytingin var þó sú að 218. gr. skipt upp í tvær málsgreinar með 

mismunandi refsimörkum.
10

 Varðhaldsrefsing var svo afnumin með lögum nr. 82/1998 um 

breytingar á hgl. og öðrum lögum. Sex mánaða fangelsi kom í stað varðhalds í 1. mgr. 217. gr. 

en var fellt á brott í tilviki 1. mgr. 218. gr. Núgildandi líkamsárásarákvæði hgl. eru því 

svohljóðandi: 

  
217. gr. Hver, sem gerist sekur um líkamsárás, enda sé hún ekki svo mikil sem í 218. gr. segir, 

skal sæta sektum eða fangelsi allt að 6 mánuðum, en fangelsi allt að 1 ári, ef háttsemin er 

sérstaklega vítaverð. 

 Ákæruvaldið höfðar mál út af broti skv. 1. mgr. og skal það ekki gert 

nema almenningshagsmunir krefjist þess. 

 

218. gr. Hafi maður með vísvitandi líkamsárás valdið öðrum manni tjóni á líkama eða 

heilbrigði, og þessar afleiðingar árásarinnar verða taldar honum til sakar vegna ásetnings eða 

gáleysis, þá varðar það fangelsi allt að 3 árum, eða sektum, ef sérstakar málsbætur eru. 

 Nú hlýst stórfellt líkams- eða heilsutjón af árás eða brot er sérstaklega hættulegt vegna þeirrar 

aðferðar, þ. á m. tækja, sem notuð eru, svo og þegar sá, er sætir líkamsárás, hlýtur bana af 

atlögu, og varðar brot þá fangelsi allt að 16 árum. 

 

                                                            
7 Alþt. 1867, Síðari partur, bls. 99-101. 
8 Alþt. 1939, A-deild, bls. 390-391. 
9 Alþt. 1939, A-deild, bls. 342. 
10 Alþt. 1980-81, A-deild, bls. 319-320. 
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 Greinarnar mynda tvo meginflokka líkamsárása, en þar sem 218. gr. hefur að geyma tvær 

málsgreinar með mismunandi refsimörk eru flokkarnir í raun þrír talsins. Ákvæðin eru ekki 

skýr samkvæmt orðanna hljóðan og gefa mikið svigrúm til túlkunar. Í dómaframkvæmd hafa 

ákveðnar venjur myndast um mörkin milli ákvæðanna og verður fjallað um þær nánar í kafla 

4. Í ákvæðunum er þó verknaði lýst fullfrömdum á því tímamarki þegar verknaður hefur í för 

með sér ákveðna afleiðingu og því flokkast þau til tjónsbrota.
11

 Ákvæði 1. mgr. 217. gr. hefur 

þó þá sérstöðu þar sem það telst vera á mörkum tjónsbrota og samhverfra brota, enda er í raun 

ekki áskilið að neitt tjón hljótist af árás. Hinsvegar er ljóst að löggjafinn miðar við að slíkar 

líkamsárásir falli undir flokk tjónsbrota, þrátt fyrir að engar teljandi afleiðingar hljótist í 

einstökum tilvikum. Má það ráða af tengslum ákvæðisins við 218. gr. hgl., af orðalagi þess 

auk athugasemda í greinargerð.
12

 

3 Skilyrði refsiábyrgðar  

Hafi maður sannarlega fullnægt öllum refsiskilyrðum laga með því að fremja verknað eða 

vanrækja lögbundna skyldu telst viðkomandi hafa bakað sér refsiábyrgð. Þegar um 

hefðbundna refsiábyrgð er að ræða skiptast refsiskilyrði í þrjá flokka. Í fyrsta lagi þau skilyrði 

sem tengjast verknaðarlýsingu refsiákvæðis, þ.e. refsinæmi, ólögmæti og saknæmi. Í öðru lagi 

þau skilyrði sem fjalla um sakhæfi sakbornings, þ.e. sakhæfisaldur skv. 14. gr. og andlegt 

atgervi skv. 15. og 17. gr hgl. Í þriðja lagi þau skilyrði um gildissvið refsilaga, þ.e. 

refsilögsaga skv. 4-11. gr. og tímamörk skv. 2. og 3. gr. og skv. 80.-82. gr. hgl.
13

 Verður nú 

nánar fjallað um skilyrði sem falla undir fyrsta flokkinn en ekki þykja efni til að fjalla frekar 

um skilyrðin í hinum flokkunum í þessari ritgerð. 

3.1 Refsinæmi og ólögmæti 

Í 1. málsl. 1. mgr. 69. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 segir: „Engum verður 

gert að sæta refsingu nema hann hafi gerst sekur um háttsemi sem var refsiverð samkvæmt 

lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað eða má fullkomlega jafna til slíkrar háttsemi.“ 

Ákvæðið hefur að geyma tvær grundvallarreglur, regluna um lögbundnar refsiheimildir og 

bann við afturvirkni refsilaga. Ákvæðið svipar til 1. mgr. 7. gr. mannréttindasáttmála Evrópu 

sem var lögfestur hér á landi með lögum um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994.
14

 Í 

hgl. birtist reglan um lögbundnar refsiheimildir í 1. gr. Ákvæðið hefur rúmt gildissvið þannig 

                                                            
11 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74. 
12 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 79. 
13 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 37-38. 
14 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 156. 
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að það tekur til allrar háttsemi sem refsing er lögð við, bæði í hegningarlögum og öðrum 

lögum.
15

 1. gr. hgl. felur einnig í sér það refsiskilyrði sem nefnist refsinæmi. Til þess að 

háttsemi teljist vera refsinæm þarf hún að falla undir verknaðarlýsingu refsiákvæðis eða að 

hana megi öldungis jafna við háttsemi sem þar er lýst. Í verknaðarlýsingu refsiákvæða eru 

rakin mismunandi stig atburðarásar. Í tjónsbrotum tekur hún til frumverknaðar, 

verknaðaraðstæðna og afleiðinga. Þessir efnisþættir verknaðarlýsingar eru aðallega hlutræns 

eðlis og taka til annarra atriða en huglægrar afstöðu geranda.
16

 

 Annað fortakslaust refsiskilyrði er ólögmæti. Þrátt fyrir að háttsemi heyri undir ákveðið 

refsiákvæði og telst því refsinæm, þá kunna sérstakar ástæður að réttlæta háttsemina eins og á 

stóð og gera hana því lögmæta og þar að leiðandi refsilausa. Til að mynda geta hlutrænar 

refsileysisástæður verið fyrir hendi svo sem neyðarvörn sbr. 12. gr. hgl., neyðaréttur sbr. 13. 

gr. hgl. og samþykki sbr. 218. gr. a. hgl. o.fl. Þá leiða reglur um ómöguleika og mekaniska 

nauðung einnig til sýknu eins og hlutrænar refsileysisástæður þar sem lágmarksinntak um 

frumverknað skortir. Þá verður refsinæm afleiðing tjónbrots einnig að fullnægja kröfum um 

orsakatengsl og sennilega afleiðingu, þ.e. afleiðing refsiverðs verknaðar verður að teljast 

fyrirsjáanleg.
17

 

3.2 Saknæmi 

Í hefðbundinni refsiábyrgð fellst að sakhæfur einstaklingur ber persónulega ábyrgð á gjörðum 

sínum. Þegar svo ber við er gerð krafa um ákveðna huglæga afstöðu. Saknæmi er það 

refsiskilyrði sem felur í sér skilyrði um þessa huglægu afstöðu geranda til verknaðar og að sú 

afstaða teljist ámælisverð gagnvart öðrum mönnum eða hagsmunum þeirra. 

Saknæmisskilyrðin eru tvö, ásetningur og gáleysi. Skv. 18. gr. hgl. er refsinæmur verknaður 

ekki saknæmur nema hann sé unnin af ásetningi eða gáleysi. Í 19. gr. er sett fram það 

lágmarksskilyrði þegar um tjónsbrot er að ræða að gáleysi þurfi hið minnsta til afleiðinga 

brotsins. Tengsl 19. gr. við 18. gr. og við einstaka brotategundir í hgl. þykja leiða til þess að 

háttsemi sem ekki telst saknæm getur ekki varðað refsingu skv. ákvæðum laganna.
18

 

 18. og 19. gr. hgl. mæla lítið fyrir um efnisinntak saknæmisskilyrðanna. Af 18. gr. er ljóst 

að ásetningur er aðalsaknæmisskilyrði hgl. Hugtökin ásetningur og gáleysi eru ekki skýrð í 

lögunum sjálfum og ekki heldur í lögskýringargögnum. Að mati löggjafans átti úrlausn um 

                                                            
15 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 154. 
16 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 38. 
17 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 39. 
18 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 11-13. 
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slík atriði heima í almennum refsiréttarfræðum frekar en í beinni lagasetningu.
19

 Í fræðum og 

réttarframkvæmd hafa myndast frekar nákvæmar reglur um inntak saknæmisskilyrðanna. 

Jónatan Þórmundsson setur fram skilgreiningu um ásetning til tjónsbrota í bók sinni Afbrot og 

refsiábyrgð II með eftirfarandi hætti: 

 
Það er ásetningur, ef hinn brotlegi vill koma því til vegar, sem refsiákvæði lýsir afbrot 

(tilgangur), ef hann álítur það óhjákvæmilega afleiðingu verknaðar síns (óhjákvæmileg 

afleiðing), eða hann álítur yfirgnæfandi líkur á því, að afleiðingin komi fram 

(líkindaásetningur), og loks ef hann álítur, að afleiðing kunni að koma fram, en hann hefði engu 

að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að afleiðingin kæmi fram (dolus 

eventualis: skilyrt afbrigði), eða þá hinn brotlegi lætur sér í léttu rúmi liggja, hvort afleiðingin 

kemur fram (dolus eventualis: jákvæð afstaða til afbrots).20 

  

 Þessi skilgreining á aðeins við um tjónsbrot og inniheldur fjögur stig ásetnings, þar af tvö 

afbrigði dolus eventualis.  Í sumum fræðiritum er gert ráð fyrir þriðja afbrigði dolus 

eventualis, sem felur í sér einskonar vísvitandi vanrækslu.
21

 Ekki er færi á að fara nánar út í 

hin mismunandi stig ásetnings í þessari ritgerð. Þá setur Jónatan Þórmundsson fræðilega 

skilgreiningu gáleysis með eftirfarandi hætti, en hún tekur bæði til tjónsbrota og samhverfra 

brota: 

 
Það er gáleysi, ef hinn brotlegi álítur eða hefur hugboð um, að refsinæm afleiðing verknaðar 

kunni að koma fram (tjónsbrot), eða hann hefur hugboð um, að aðrir refsinæmir þættir 

verknaðarlýsingar kunna að vera til staðar (samhverft brot), en hann vinnur verkið í trausti 

þess, að afleiðingin komi ekki fram eða að hugboðið reynist ekki rétt. Enn fremur er það 

gáleysi, ef hinn brotlegi, sem gegn og skynsamur maður, hefði átt að gera sér grein fyrir 

nefndum aðstæðum og bregðast við í samræmi við þær, en hann hefur hinsvegar ekki gætt 

þeirrar varkárni, sem af honum mátti ætlast.22 

 

 Munurinn á ásetningi og gáleysi er fyrst og fremst fólgin í stigsmun. Um er að ræða 

tiltekna huglæga afstöðu sem telst ámælisverð, þar sem gerandi vinnur refsinæmt og ólögmætt 

verk eða hann vanrækir að vinna verk sem honum ber þegar um athafnaleysisbrot er að ræða. 

Í þessu felst vítt svið huglægrar afstöðu, allt frá einbeittri viljaafstöðu til varúðar- eða 

athyglisskorts sem víkur frá hegðun þeirri sem ætlast má af gegnum og skynsömum manni.
23

 

 Um bæði saknæmisskilyrðin gildir sú regla að huglæg afstaða geranda þarf að taka til allra 

efnisþátta afbrots á verknaðarstundu. Þessi regla er ólögfest og nefnist samsvörunarreglan og 

                                                            
19 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 13. 
20 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 60. 
21 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 84-84. 
22 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 123. 
23 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 13-14. 
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skiptir mestu máli þegar kemur að ásetningsbrotum. Reglan tengir saman efnissamsvörun og 

tímasamsvörun og sérstaklega andlag og tímamark ásetnings.
24

 

 Meginreglan um andlag ásetnings er ólögfest líkt og hin almenna samsvörunarregla. Sú 

regla felur í sér að ásetningur þarf að ná til allra efnisþátta verknaðar eins og honum er lýst 

fullfrömdum í refsiákvæði. Þó leiðir það ekki til röskunar ef að minniháttar frávik verða á 

atburðarás miðað við fyrirætlun og væntingar geranda. Þarf því ásetningur ekki að standa til 

einstakra liða í atburðarrásinni, komi þeir í stað hliðstæðra liða sem ásetningur nær til enda sé 

náið og eðlilegt orsakasamband á milli þeirra. Þá geta mismunandi stig ásetnings staðið til 

einstakra efnisþátta í sama afbroti. Má hér nefna dæmi þegar beinn ásetningur til líkamsárásar 

(frumverknaður) en afleiðingar hennar eru raktar til lægra ásetningsstigs, t.d.líkindaásetnings 

eða dolus eventualis.
25

 

 Þá felur meginreglan um tímamark ásetnings í sér þá tímasamsvörun, að ásetningur 

geranda þarf að taka til allra efnisþátta afbrots á verknaðarstundu. Þegar um tjónsbrot er að 

ræða þarf ásetningur á því tímamarki einnig að ná til þeirra afleiðinga sem þurfa að koma 

fram við fullframningu brotsins, stuttu síðar eða smám saman. Þegar um tilraun er að ræða 

þarf ásetningur einnig að ná til allra efnisþátta brotsins á verknaðarstund líkt og brotið væri 

fullframið. Þegar verknaður á sér stað í lengri tíma þarf ásetningur að vakna til allra efnisþátta 

fyrir lok verknaðartímans. Hér má t.d. hugsa sér samfellda og óslitna árásarhrinu þar sem 

athafnir stigmagnast með tímanum.
26

 

 Frá meginreglunni um andlag ásetnings gildir mikilvægt frávik um 218. gr. hgl. þar sem 

slakað er á kröfunni um ásetning til afleiðinga. Skilyrði refsiábyrgðar er því fullnægt ef 

ásetningur er til frumverknaðar þrátt fyrir að afleiðingar árásar verða einungis raktar til 

gáleysis geranda eða að ásetningur til þeirra telst ekki sannaður. Þessi regla nefnist blandaðar 

saknæmiskröfur (dolus mixtus cum culpa) og tekur reglan til beggja málsgreina 218. gr. Þessi 

undantekningarregla tekur hinsvegar ekki til manndráps af ásetningi skv. 211. gr. og heldur 

ekki til minniháttar líkamsárásar skv. 217. gr. hgl.
27

 Í Hrd. 2005, bls 1776 (464/2004), sem 

reifaður er á bls. 13, féllst Hæstiréttur á þá niðurstöðu héraðsdóms að brot ákærða yrði 

heimfært undir 2. mgr. 218. gr. þrátt fyrir að háttsemi ákærða hafi ekki talist sérstaklega 

hættuleg enda töldust afleiðingar árásarinnar stórfelldar. Er dómurinn gott dæmi um notkun 

reglunnar. 

                                                            
24 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 91. 
25 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 91-93. 
26 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 96-97. 
27 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 94-95. 
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 Það er ákveðinn munur á beitingu reglunnar dolus mixtus cum culpa eftir því hvort 

líkams- eða heilsutjón hlýst af árás eða hvort árás dregur fórnarlamb til dauða. Um fyrra 

atriðið skiptir ekki máli við heimfærslu brotsins til refsiákvæða hvort afleiðingar árásar verða 

raktar til ásetnings eða gáleysis geranda. Hinsvegar ef árás veldur dauða skiptir 

saknæmisstigið máli við heimfærsluna. Standi ásetningur til að valda dauða þá er brotið 

heimfært sem manndráp af ásetningi skv. 211. gr. hgl. Brot er hinsvegar heimfært undir 2. 

mgr. 218. gr. ef mannslátið verði rakið til gáleysis geranda eða ef ásetningur teljist ekki 

sannaður.
28

 

 
Hrd. 2006 bls. 1427 (508/2005). S var ákærður fyrir stórfellda líkamsárás þar sem fórnarlambið 

F hlaut bana af. Atvik voru með þeim hætti að S, sem taldi að F hafi gerst nærgöngull við 

unnustu sína, veitti honum fyrirvaralaust hnefahögg efst á hálsi með þeim afleiðingum að F 

hlaut blæðingu milli heila og innri heilahimna af völdum höggsins sem leiddi til dauða. Var S 

sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. Við ákvörðun refsingar í Hæstarétti kom m.a. 

fram að ákærði hafi ekki beitt sérlega hættulegri verknaðaraðferð við atlöguna og að ljóst væri 

að afleiðingar árásarinnar hefði orðið mun alvarlegri en ákærði mátti búast við. 

 

 Í þessu tilviki veldur högg bana en þar sem ekki lá fyrir ásetningur til manndráps var 

ákært og sakfellt fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. Í Hrd. 26. mars 2009 (657/2008) var 

hinsvegar ákærði sakaður um tilraun til manndráps en til vara sérstaklega hættulega 

líkamsárás skv. 2. mgr. 218. gr með því hafa stungið brotaþola með hníf í bak og 

framhandlegg. Niðurstaða Hæstaréttar í málinu var sú að ákærða gat ekki dulist að bani kynni 

að verða við slíka atlögu. Var því manndrápsásetningur talin sannaður og sakfellt fyrir brot 

gegn 211. gr. sbr. 20. gr hgl.  

4 Gildissvið og mörk líkamsárásaákvæða almennra hegningarlaga 

4.1 Skilin milli 1. mgr. 217. gr. og 1. mgr. 218. gr.  

Ákvæði 1. mgr. 217. gr. og 1. mgr. 218. gr. taka til ofbeldisbrota þar sem felur í sér beitingu 

líkamlegs ofbeldis. Í þrengri merkingu er líkamlegt ofbeldi bundið við þá verknaðaraðferð 

sem beitt er, svo sem barsmíðar eða valdbeiting sem felst í að neyta aflsmunar gagnvart 

annarri persónu
29

 Gildissvið 1. mgr. 217. gr. miðast við tengsl þess við 1. mgr. 218. gr. 

Mörkin á milli ákvæðanna felast í þeim afleiðingum sem verknaður hefur í för með sér hverju 

sinni. Þessar afleiðingar eru ekki skýrt orðaðar í ákvæðunum en í dómaframkvæmd hafa 

ákveðnar dómvenjur myndast um skilin þar á milli.  

 

                                                            
28 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 95. 
29 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64-65. 
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Hrd. 1956, bls. 153. K var ákærður fyrir líkamsárás fyrir að hafa slegið H í andlitið með þeim 

afleiðingum að hann hlaut skurð á efri vör, framtönn brotnaði úr efri gómi og önnur framtönn 

losnaði. Var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 218. gr. hgl.  

 

 Þessi dómur sem stundum er nefndur pylsubarsdómur og er grundvallardómur í íslenskum 

refsirétti er varðar skilin á milli 1. mgr. 217. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl. Með dóminum 

myndaðist sú venja sem felur í sér þá reglu að þegar tönn brotnar eða losnar úr munni þá 

heyrir líkamsárás undir 1. mgr. 218. gr. Þá felur hún einnig í sér þá reglu að þegar líkamsárás 

hefur í för með sér beinbrot þá fellur árás einnig undir 1. mgr. 218. gr. Dómurinn féll áður en 

218. gr. var skipt upp í tvær málsgreinar með lögum nr. 20/1981 um breytingar á hgl. en 

fordæmisgildi hans á við um mörkin milli 1. mgr. 217. gr. og 1. mgr. 218. gr. 

   
Hrd. 2005, bls 1629 (16/2005). Tveir menn voru sakfelldir fyrir brot gegn 1.mgr. 218. gr. hgl. 

með því að hafa ráðist inn í íbúð brotaþola þar sem ákærði AK barði hann ítrekað með trékylfu 

auk þess sem ákærði ÓV kastaði keramikdiski í höfuð brotaþola með þeim afleiðingum að 

brotaþoli handleggsbrotnaði og hlaut tvo skurði í andliti auk annarra minni áverka á líkama. Var 

háttsemi þeirra beggja heimfærð undir 1. mgr. 218. gr. hgl. Í héraðsdómi sem Hæstiréttur 

staðfesti með vísan til forsendna kom fram að þrátt fyrir að sú háttsemi ÓV að kasta 

keramikdiski í andlit brotaþola félli ein og sér hlutrænt undir 1. mgr. 217. gr. hgl. þá hefðu þeir 

framið árásina í sameiningu sem olli því að ÓV var einnig sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 

218. gr.  

 

 Í þessu tilviki hlaut brotaþoli beinbrot auk annara áverka sem leiddi til þess að árásin var 

heimfærð undir 1. mgr. 218. gr. Dómurinn fellur tæplega hálfri öld eftir Hrd. 1956, bls 153. 

Er því ljóst að Hæstiréttur heldur sig enn við þau viðmið að árás sem veldur beinbroti verður 

heimfærð undir 1. mgr. 218. gr hgl. Þá má ráða af forsendum héraðsdóms í málinu að þeir 

áverkar sem hlutust af háttsemi ÓV, þ.e. skurður í andliti og glóðarauga ættu hlutrænt séð 

einungis undir 1. mgr. 217. gr. hgl., en þar sem um sameiginlega árás hans og AK væri að 

ræða var hans þáttur einnig felldur undir 1. mgr. 218. gr. hgl. 

  
Hrd. 27. nóvember 2008 (203/2008). X var sakfelldur fyrir líkamsárás með því að hafa slegið A 

einu hnefahöggi í andlitið með þeim afleiðingum að A hlaut mar yfir nefbeini og blóðnasir. 

Brotið var talið varða við 1. mgr. 217. gr. hgl. 

 

 Í þessu tilviki voru áverkar það minniháttar að brotið var heimfært undir 1. mgr. 217. gr. 

Er sú niðurstaða er takt við þá dómvenju sem mörkuð var með Hrd. 1956, bls. 153. 

 Í þeim málum sem um er að ræða tannáverka hefur Hæstiréttur einnig haldið sig fast við 

þá venju sem mörkuð var með Hrd. 1956, bls. 153. Ef tönn losnar úr gómi eða brotnar svo að 

það þarf að fjarlægja þann hluta sem eftir stendur þá varðar brotið við 1. mgr. 218. gr. Ef tönn 

losnar eða skaddast án þess að það þurfi að fjarlægja hana þá á brot einungis við 1. mgr. 217. 

gr.  
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Hrd. 2000, bls 2776 (191/2000). R var m.a. ákærður fyrir brot gegn valdstjórninni með því að 

hafa við handtöku stangað lögreglumann í andlitið með þeim afleiðingum að sprakk á honum 

vör og hægri framtönn í efri gómi losnaði. Var háttsemin talin réttilega heimfærð undir 1. mgr. 

106. gr. hgl. 

 
Hrd. 2004, bls 4750 (149/2004). G var ákærður fyrir líkamsárás með því að hafa slegið X með 

flösku í andlitið með þeim afleiðingum að framtönn brotnaði. Var árásin heimfærð undir 1. mgr. 

217. gr. hgl. 

 

 Í báðum tilvikum eru tannáverkar heimfærðir undir 1. mgr. 217. gr. Í fyrra málinu losnaði 

einungis framtönn lögreglumannsins sem gerði það að verkum að einungis var um brot á 1. 

mgr. 106. gr. hgl. sem tæmdi sök gagnvart 1. mgr. 217. gr. laganna. Í því síðara brotnaði 

einungis úr framtönn en hluti hennar var enn til staðar svo ekki var þörf á að fjarlægja þann 

hluta sem eftir stóð og því var brotið heimfært undir 1. mgr. 217. gr.  

 
Hrd. 20. maí 2009 (518/2008). T var m.a. ákærður fyrir líkamsárás með því að hafa slegið 

dyravörð í andlitið með þeim afleiðingum að hann hlaut skurð á efri vör og missti framtönn úr 

efri gómi. Var árásin heimfærð undir 1. mgr. 218. gr. hgl. 

  

Samanburður á þessu tilviki og þeim sem áður hafa verið nefnd sýnir glöggt þau viðmið sem 

dómstólar beita í þeim málum þar sem áverkar verða á tönnum, en af þeim má ráða að 

ákveðinn greinarmunur er gerður á alvarleika brots eftir því hversu alvarlegir tannáverkar 

verða í hverju tilviki. 

 Álitamál hafa komið upp í þeim tilvikum sem reynir á tannáverka hvort áverkar á 

gervitönnum eigi að lúta sömu lögmálum og þegar um áverka á líftönnum er ræða. Í flestum 

tilfellum þegar gervitennur losna eða brotna þá hefur brotið verið heimfært undir 1. mgr. 217. 

gr. hgl.  

 
Hrd. 1992, bls. 87. G var ákærður fyrir nauðgun og líkamsárás með því að hafa ráðist á X, 

slegið hana hnefahöggi í andlitið svo að hún missti meðvitund, þröngvað henni með ofbeldi til 

holdlegs samræðis og slegið hana svo nokkur högg í andlitið með þeim afleiðingum að hún 

hlaut áberandi mar og bólgu umhverfis hægra auga og missti tvær framtennur í efri gómi. Ákært 

var fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. og. 1. mgr. 218. gr. hgl. Þar sem að um gervitennur var að 

ræða voru áverkar þessir heimfærðir undir 1. mgr. 217. gr. og því aðeins sakfellt fyrir brot gegn 

1. mgr. 194. gr. sem tæmdi sök gagnvart 1. mgr. 217. gr.  

 
Hrd. 1997, bls. 1441. JE var ákærður fyrir líkamsárás með því að hafa stangað Þ í andlitið með 

höfði sínu með þeim afleiðingum að framtönn í efri gómi brotnaði og tapaðist. Í málinu lá fyrir 

að umrædd tönn var svokölluð stíftönn sem var mun viðkvæmari fyrir höggum heldur en 

venjuleg tönn. Í héraðsdómi var JE sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. Hæstiréttur 

áleit hinsvegar eftir vottorði og framburði tannlæknis í málinu að umræddir áverkar féllu undir 

1. mgr. 217. gr.  
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 Í báðum tilvikum var ákært fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. en í báðum tilvikum er sakfellt 

fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl. þar sem um gervitennur var að ræða. Því er ljóst að 

Hæstiréttur gerir ákveðinn greinarmun á líftönnum og gervitönnum í þessu sambandi. Af 

niðurstöðum og orðalagi í þessum dómum Hæstaréttar má draga þá ályktun að það sé vegna 

þess að gervitennur teljast mun viðkvæmari fyrir höggum heldur en venjulegar tennur og má 

sjá sterka skírskotun til slíkra viðmiða í forsendum Hrd. 1997, bls. 1441.  

 
Hrd. 9. október 2008 (211/2008). HH var ákærður fyrir að hafa slegið HD hnefahöggi í andlitið 

með þeim afleiðingum að vinstri framtönn brotnaði. Fyrir lá í málinu að um var að ræða 

postulínskrónu sem sett hafði verið ofan á lífræna rót og því ekki um hefðbundna gervitönn að 

ræða. Taldi hæstiréttur brotið réttilega heimfært undir 1. mgr. 218. gr.  

 

 Í þessu tilviki réð það úrslitum að það var ekki einungis postulínskrónan sem brotnaði 

heldur einnig hin lífræna tönn og rót hennar. Var brotið því heimfært yfir á 1. mgr. 218. gr.  

4.2 Gildissvið 2. mgr. 218. gr.  

Eins og fram kom í kafla 2 var 218. gr. skipt upp í tvær málsgreinar með lögum nr. 20/1981 

um breytingar á hgl. Í kjölfarið varð 1. mgr. 218. gr. millistig í líkamsárásum og 2. mgr. 218. 

gr. skipaði efstu mörk líkamsárása. Þessi skipting átti fyrst og fremst að vera til hagræðingar. 

Áður hafði 218. gr. það rúmt gildissvið að hún tók bæði til líkamsárása sem ekki höfðu neinar 

varanlegar afleiðingar en einnig til þeirra árása sem höfðu í för með sér varanlegar afleiðingar 

eða jafnvel mannslát. Með lagabreytingunni gat líkamsárás talist stórfelld skv. 2. mgr. 218. gr. 

bæði vegna afleiðinga árásar en einnig vegna hættulegrar verknaðaraðferðar. Þessari skiptingu 

218. gr. í tvær málsgreinar var ekki ætlað að hreyfa við þeim dómvenjum sem áður höfðu 

skapast varðandi skilin á milli 217. gr. og 218. gr. í heild. Var það mat löggjafans að þessi 

breyting myndi ekki valda neinum meiriháttar erfiðleikum í lagaframkvæmd, enda yrðu 

mörkin milli 1. mgr. og 2. mgr. 218. gr. mörkuð frekar fljótt með dómvenjum.
30

 

 

4.2.1 Afleiðingar sem falla undir 2. mgr. 218. gr.  

Eins og áður hefur komið fram er 2. mgr. 218. gr. hgl. ætlað að ná yfir efstu mörk 

líkamsárása. Það mælir fyrir um að ef líkamsárás hefur í för með sér „stórfellt líkams- eða 

heilsutjón“ og einnig ef líkamsárás hefur líftjón í för með sér en manndrápsásetning skortir til 

verknaðar sbr. umfjöllun í kafla 3.2. Í grein sinni í tímariti lögfræðinga árið 1983 fjallar 

Ármann Snævarr um þær afleiðingar sem falla undir ákvæðið:  

 

                                                            
30 Alþt. 1980-1981, A-deild, bls. 330-331. 
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Verður því fyrst og fremst að líta á afleiðingar líkamsárásar, og er greinarmarkið stórfellt 

líkams og heilsutjón vitaskuld ekki hnitmiðað heldur matskennd regla (vísiregla), sem 

dómstólar dæma um. Er hér ekki eingöngu á ytri ummerki, líkamsáverka, að líta heldur önnur 

eftirköst fyrir heilsufar manns, sbr. t.d. þegar sköddun verður á innri líffærum (sbr. hrd. XV:89), 

heilaskemmdir (sbr. t.d. hrd. XXVII:354), sjónskerðing (hrd. XXI:346), varanleg örorka 15% 

(XLVII:4), heyrnarsköddun, geðheilsa manns brenglast (hrd. XXVII:354), vefrænar skemmdir 

verða (hrd. XXXVI:583) , andlegt áfall, m.a. varanlegur höfuðverkur (hrd. XXXVI:583), maður 

verður ófrjór vegna árásar (hrd. LII:1376, eista skemmdist), lömun varanleg (t.d. hrd. LII:572) 

o. fl.31 

 

 Hér er ekki um að ræða tæmandi talningu þeirra áverka sem falla undir ákvæðið. Þó er 

ljóst að 2. mgr. 218. gr. er ætlað að ná yfir hinar alvarlegri afleiðingar sem geta leitt til 

varanlegs heilsutjóns.  

 
Hrd. 2005, bls. 1776 (464/2004). S var ákærður fyrir líkamsárás með því að hafa hrint A með 

þeim afleiðingum að hann féll aftur fyrir sig og lenti með höfuðið á gangstéttarbrún og hlaut 

mar á heila og heyrnarskerðingu. Þrátt fyrir að brot þetta teldist ekki sérstaklega hættulegt að 

mati Hæstaréttar var fallist á með héraðsdómi að verknaðurinn yrði heimfærður yfir á 2. mgr. 

218. gr. hgl. vegna þeirra afleiðinga sem árásin hafði í för með sér.  

 

Hrd. 1. júní 2011 (231/2011). X var ákærður fyrir stórfellda líkamsárás með því að hafa veist að 

A með ofbeldi og m.a. sparkað í hann svo að hann féll í gangstéttina og síðan sparkað ítrekað í 

höfuð hans og líkama. Afleiðingar árásarinnar voru þær að A hlaut höfuðkúpubrot með 

utanbastsblæðingu undir brotinu hægra megin á gagnaugasvæðinu og heilamar vinstramegin í 

gagnstæðum hluta heila. Þá var fyrir Hæstarétti lagt fram læknisvottorð sem gaf til kynna að 

brotaþoli glímdi við talsverð eftirköst vegna árásarinnar. Þar kom fram að hann ætti við 

talsverða og fjölþætta áunna taugasálfræðilega veikleika að glíma, m.a. minnisskerðingu, skert 

vinnsluminni, einbeitingu, úthald og skipulag. Þá átti hann erfitt með orðaminni og var 

þvoglumæltur. Þá hafði hann verki í útlimum og bar merki kvíða og þunglyndis. Var árásin 

heimfærð yfir á 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 

 Hér eru atvik með þeim hætti að afleiðingar líkamsárásar leiða til stórfellds líkamstjóns í 

skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl. Í báðum tilvikum eru um að ræða alvarlega höfuðáverka auk 

þess sem líkur á varanlegu heilsutjóni var fyrir hendi. Í fyrri dóminum, þar sem brot ákærða 

var í raun ekki talið sérstaklega hættulegt var brotið þó heimfært til 2. mgr. 218. gr. hgl. (sbr. 

umfjöllun um blandaðar saknæmiskröfur í kafla 3.2). Það breytti ekki úrslitum málsins þó að 

það væri alls óvíst hvort heyrnarskerðing brotaþola yrði varanleg þegar dómurinn féll en þó 

voru ákveðnar líkur á því skv. læknisvottorði. Í síðari dóminum voru líkurnar á varanlegum 

eftirköstum árásarinnar talsvert meiri og var refsing ákærða þyngd í Hæstarétti með vísan til 

þeirra alvarlegu afleiðinga sem árásin hafði í för með sér.  

 Afleiðingar sem falla undir 2. mgr. 218. gr. hgl. eru ekki bundnar við líkamlega áverka 

heldur geta sálræn áhrif sem fram koma í kjölfar árásar einnig flokkast undir stórfellt 

heilsutjón. Í Hrd. 20. desember 2011 (229/2011), sem reifaður er á bls. 17, var litið til þeirra 

                                                            
31 Ármann Snævarr: „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í refsirétti“, bls. 166-167. 
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sálrænu afleiðinga sem líkamsárás hafði í för með sér. Í því tilviki var brotaþoli óvinnufær 

vegna áfallastreytu og aukinna félagskvíðaeinkenna sem voru talin bein eftirköst af árásinni. 

4.2.2 Hættuleg verknaðaraðferð í skilningi 2. mgr. 218. gr.  

Það skiptir einnig máli þegar verknaður er heimfærður yfir á refsiákvæði hvort árás hafi verið 

sérstaklega hættulega vegna þeirrar verknaðaraðferðar sem notuð var í skilningi 2. mgr. 218. 

gr. Ákvæðið hefur ekki að geyma tæmandi talningu um slíkar verknaðaraðferðir og því er um 

matskennt ákvæði að ræða sem hefur verið mótað í dómaframkvæmd. Um þetta atriði fjallar 

Ármann Snævarr í grein sinni í tímariti lögfræðinga sem kom út árið 1983: 

 
Við skilsmun á 1. og 2. mgr. 218. gr. á ennfremur að horfa til þeirrar aðferðar, sem beitt er við 

framningu brotsins. Hún getur verið skaðvænleg í sjálfu sér, þótt ekki hljótist verulegt heilsutjón 

af. Hér grípa tilraunarreglur inn í, sbr. og að sínu leyti ákvæði 220. gr. 4. mgr. Hættuleg tæki eru 

t.d. hnífar eða önnur eggjárn, byssur, sprengjur, barefli ýmiskonar, háskaleg lyf eða eiturefni, 

íkveikja o.m.fl.32  

 

 Hér nefnir Ármann Snævarr nokkur dæmi um þær verknaðaraðferðir sem kann að vera 

beitt þegar árás telst sérstaklega hættuleg í skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl. Þá gerir hann grein 

fyrir því að árásin ein og sér geti valdið því að verknaður verður heimfærður á 2. mgr. 218. gr. 

þrátt fyrir að áverkar teljist ekki verulegir eins og lýst er í kafla 4.2.1. Umfjöllun hans miðar 

hinsvegar að því að greina 2. mgr. 218. gr. frá 1. mgr. 218. gr. Eins og fram hefur komið stóð 

ekki til við setningu laga nr. 20/1981 um breytingu á almennum hegningarlögum nr. 19/1940 

að hrófla við þeim dómvenjum sem skapast höfðu um mörkin milli 217. gr. og 218. gr . 

Dómaframkvæmd hefur hinsvegar leitt annað í ljós. 

 
Hrd. 1992, bls. 363. H var ákærður fyrir tilraun til manndráps en til vara sérstaklega hættulega 

líkamsárás, með því að að hafa ráðist á eiginkonu sína og slegið hana með kúluhamri í ennið 

meðan hún svaf og sett plastpoka fyrir vit hennar og reynt að troða upp í munn hennar. 

Afleiðingar árásarinnar voru þær að konan fékk kúlu og marblett á enni, rispur og marbletti 

víðar um líkamann og bar einkenni þess að hafa fengið vægan heilahristing. Í héraðsdómi var 

maðurinn sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. með vísan til þeirrar hættulegu 

verknaðaraðferðar og tækis sem notað var í árásinni þrátt fyrir að afleiðingar reyndust ekki 

alvarlegri. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms með vísan til forsendna. 

 
Hrd. 1993, bls. 1081. S var m.a. ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás með því að hafa 

ráðist á lögreglumann tvívegis með skærum. Í fyrra skiptið beindist skærablaðið í brjósthæð þar 

sem hafnaði í vasabók lögreglumannsins en í það síðara náði lögreglumaðurinn að bægja 

árásinni frá svo blaðið hafnaði í öxl hans. Í héraðsdómi var árásin talin sérstaklega hættuleg og 

hefði auðveldlega getað valdið stórfelldu líkams- og heilsutjóni. Var árásin felld undir 2. mgr. 

218. gr. hgl. Hæstiréttur staðfestu þá niðurstöðu með vísan til forsendna. 

 

                                                            
32 Ármann Snævarr: „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í refsirétti“, bls. 167. 
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 Í báðum tilvikum er verknaður heimfærður yfir á 2. mgr. 218. gr. hgl. þrátt fyrir að 

áverkar árásar hafi einungis fallið hlutrænt undir 1. mgr. 217. gr. sbr. umfjöllun í kafla 4.1. Í 

Hrd. 1992, bls. 363, svokölluðum kúluhamarsdómi var einnig ákært fyrir tilraun til 

manndráps en ekki tókst að sanna manndrápsásetning í því máli. Því var sakfellt fyrir 2. mgr. 

218. gr. hgl vegna hættulegrar verknaðaraðferðar. Eins og fram hefur komið þá átti setning 

laga nr. 20/1981 ekki að hafa áhrif á eldri dómvenjur sem höfðu myndast um mörkin á milli 

217. gr. og 218. gr. Með dóminum myndaðist því sérstök dómvenja um beitingu 2.mgr. 218. 

gr. á þann veg að árás þar sem hættulegri verknaðaraðferð er beitt, eftir atvikum þar sem 

hættulegu tæki er beitt, nægir ein og sér til að brot verði heimfært undir 2. mgr. 218. gr. hgl. 

þrátt fyrir minniháttar afleiðingar. Í dómi Hrd. 1993, bls. 1081 urðu engar teljandi afleiðingar 

af árásinni, en það var í raun mikið mildi þar sem skærablaðið stöðvaðist í vasabók 

lögreglumannsins. Í dóminum voru sömu sjónarmið lögð til grundvallar, árásin var talin 

sértaklega hættuleg vegna þeirrar verknaðaraðferðar sem var beitt þrátt fyrir minniháttar 

afleiðingar og því um fullframið brot gegn 2. mgr. 218. gr. að ræða. Athyglisvert er að ekki 

var ákært fyrir tilraun til manndráps líkt og Hrd. 1992, bls. 363, heldur var ákært fyrir brot 

gegn 2. mgr. 218. gr. Af niðurstöðum þessa dóma má leiða að eftir atvikum getur verið 

heppilegra að beita 2. mgr. 218. gr. í stað þess beita tilraunareglum eins og Ármann Snævarr 

gerði ráð fyrir. 

 Frá þeim tíma sem ofangreindir dómar féllu hefur Hæstiréttur í fjölda tilvika þurft að taka 

afstöðu til þess hvort verknaðaraðferð hafi talist það hættuleg að líkamsárás verði felld undir 

2. mgr. 218. gr. hgl. Slík tilvik eru af ýmsu tagi, allt frá notkun hefðbundinna vopna til 

beitingu hversdagslegra hluta. Þar má fyrst nefna tilvik þar sem glerhlutum er beitt í árásum. 

 
Hrd. 2006, bls 2776 (477/2005). D var ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás með því 

að hafa slegið A í andlitið með glasi sem við það brotnaði, með þeim afleiðingum að hann hlaut 

4 cm langan skurð fyrir ofan vinstri augabrún, hrufl á vinstra augnlok og grunn sár við nefrót og 

enni. D var sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. 

 

Hrd. 19. maí 2011 (74/2011). Þ var ákærð fyrir brot gegn valdstjórninni og sérstaklega 

hættulega líkamsárás með því að hafa kastað glerglasi í höfuð lögreglukonu, sem var við 

skyldustörf. Það lá fyrir að glasið brotnaði ekki þegar það lenti í höfði brotaþola sem hlaut við 

höggið bólgu og mar á enni. Þ var sakfelld fyrir brot gegn 1. mgr. 106. gr. og 2. mgr. 218. gr. 

hgl. 

 

 Í fyrra tilvikinu var fallist á með héraðsdómi að sú árás sem um ræddi yrði talin 

sérstaklega hættuleg í skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl., en í forsendum héraðsdóms kom m.a. 

fram að árás þar sem glerhlut er slegið í andlit teldist ávallt afar hættuleg og að tilviljun ein 

réði hvaða áverkar hljótist af slíkri árás. Í síðara tilvikinu voru sambærileg sjónarmið uppi. 
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Þar kom fram í forsendum héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti að mestu leyti með vísan til 

forsendna, að hættueiginleikar þess að kasta glasi í höfuð væru talsverðir enda hætta á 

varanlegu tjóni á auga auk möguleika á innri áverkum. Verður að telja að þau sjónarmið sem 

koma fram í dómunum um hættueinkenni verknaðar eigi við rök að styðjast, sérstaklega þegar 

litið er til þeirrar afleiðinga sem geta hlotist þegar glerhlutum er beitt að andliti. Má nefna 

Hrd. 16. september 2010 (263/2010) þar sem brotaþoli varð fyrir alvarlegum og varanlegum 

skaða á auga þegar hann var slegin í andlitið með glerglasi. Er því ljóst að mikil hætta er að 

verulegt tjón hljótist þegar slíkri verknaðaraðferð er beitt. Þá hefur einnig verið horft til slíkra 

sjónarmiða í eðlislíkum tilvikum. 

 
Hrd. 14. apríl 2011 (643/2010). X var ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás með því 

að hafa ráðist á A og skellt höfði hans í gegnum glerrúðu með þeim afleiðingum að hann hlaut 4 

skurði á höfði og líkama, þar af einn langan skurð á framanverðu höfði sem í var lítil slagæð 

sem blæddi verulega úr og þurfti að loka með saumum. Ákærði var sakfelldur fyrir brot gegn 2. 

mgr. 218. gr. hgl.  

 

 Þá getur notkun bifreiða og annara vélknúinna farartækja eftir atvikum talist hættuleg 

verknaðaraðferð í skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl. 

 

Hrd. 16. september 2010 (285/2010). J var m.a. ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás 

með því að hafa ekið bifreið undir áhrifum áfengis og fíkniefna á X sem fór um á reiðhjóli. Við 

það féll X í götuna og hlaut við það margskonar áverka, þar á meðal heilahristing, beinbrot á 

hægri úlnlið, ýmsa yfirborðsáverka ásamt tognun. Var talið sannað í málinu að ákærði hafi gerst 

sekur um líkamsárás og var hann sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. með vísan til 

hættulegrar verknaðaraðferðar.  

 

Hrd. 24. maí 2012 (33/2012). H var m.a. ákærður fyrir tilraun til hættulegrar líkamsárásar með 

því að hafa ekið bifreið á fimm útkeyrsluhurðir á húsnæði Slökkviliðs höfuðborgarsvæðisins þar 

sem fjórir starfsmenn voru inni og komust naumlega undan. Þá var hann einnig ákærður fyrir 

tilraun til hættulegrar líkamsárásar með því að hafa bakkað bifreiðinni á mikilli ferð framan á 

lögreglubifreið sem í voru tveir lögreglumenn. Gegn eindreginni neitun H var ekki talið sannað 

að hann hafði ætlað sér að valda slökkviliðsmönnunum sem voru inn í húsnæðinu líkamstjóni 

og var því háttsemi hans í því tilviki færð undir 4. mgr. 220. gr. hgl. skv. varakröfu 

ákæruvaldsins. H var hinsvegar sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. sbr. 20. gr. fyrir að 

hafa bakkað bifreið sinni á lögreglubifreiðina. 

 

 Í fyrra tilvikinu er ákært og sakfellt fyrir fullframið brot gegn 2. mgr. 218. gr. Í dóminum 

kom m.a. fram að háttsemi ákærða hafi verið mjög hættuleg og til þess fallin að valda miklu 

líkamstjóni. Í síðara tilvikinu var ákært fyrir tvö tilraunarbrot en einnig var til vara ákært fyrir 

4. mgr. 220. gr. fyrir bæði brotin. Dómurinn er því gott dæmi um hvernig 4. mgr. 220. gr. hgl. 

getur komið til þegar háttsemi uppfyllir ekki ásetningskröfur 2. mgr. 218. gr. Ákvæði 4. mgr. 

220. gr. hgl. er svohljóðandi: „Fangelsi allt að 4 árum skal sá sæta, sem í ábataskyni, af 

gáska eða á annan ófyrirleitinn hátt stofnar lífi eða heilsu annarra í augljósan háska.“ 
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Ákvæðið fellur í flokk blandaðra hættubrota, þ.e. það felur í sér að tilgreind eru ákveðin 

einkenni hættu en verknaðarandlagið er ekki nægilega afmarkað til að ákvæðið flokkist sem 

sérgreint hættubrot.
33

 Eftir atvikum getur því verið rökrétt að ákæra til vara fyrir brot gegn 4. 

mgr. 220. gr. þegar aðalkrafa snýr að tilraunarbroti gegn 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 Í öðrum tilvikum verður ekki eins skýrlega ráðið við fyrstu sýn að verknaðaraðferð verði 

talin sérstaklega hættuleg í skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 

Hrd. 20. desember 2011 (229/2011). G var m.a. ákærður ásamt X fyrir frelsissviptingu, 

stórfellda líkamsárás, ólögmæta nauðung og tilraun til fjárkúgunar. Var G gefið að sök að hafa 

sparkað í brotaþola sem lá í gólfi, slegið hann ítrekað í höfuð og líkama með krepptum hnefa og 

að hafa stappað á líkama hans. Var þessi háttsemi G talin varða við 1. mgr. 217. gr. hgl. í 

héraðsdómi. Í dómi Hæstaréttar kom fram að G hafi framið brotin ásamt meðákærða X, sem 

hafði verið sakfelldur í héraðsdómi fyrir að berja brotaþola ítrekað, sparka í hann og slá hann í 

höfuð og líkama með krepptum hnefa og barefli. Var slík atlaga tveggja fullorðinna manna gegn 

einum talin sérstaklega hættuleg í skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl. Þá var brotaþoli einnig 

óvinnufær vegna áfallastreitu og félagskvíðaeinkenna í kjölfar árásarinnar. Voru slíkar 

afleiðingar taldar falla undir stórfellt heilsutjón í skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 

 Sú niðurstaða að árás tveggja fullorðinna karlmanna gegn einum geti ein og sér falið í sér 

hættulega verknaðaraðferð í skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl. er að vissu leyti ófyrirsjáanleg. 

Áður hefur Hæstiréttur ekki talið að slíkt leiði sjálfkrafa til að verknaðaraðferð teljist 

sérstaklega hættuleg í skilningi ákvæðisins. Má þar nefna Hrd. 18. janúar 2007 (164/2006) 

þar sem ákærði var sakfelldur fyrir að hafa ráðist á brotaþola með barefli í félagi við tvo 

menn. Var sú háttsemi heimfærð undir 1. mgr. 217. gr. Sjá einnig Hrd. 2005, bls 1629 

(16/2005) sem reifaður er í kafla 4.1. Hinsvegar verður að gefa því gaum að aðstæður á 

verknaðarstað í Hrd. 20. desember 2011 (229/2011) voru með talsvert öðruvísi hætti, enda 

sætti brotaþoli frelsissviptingu af hálfu ákærðu í málinu sem stóð í margar klukkustundir og 

var á meðan beittur því ofbeldi sem lýst er í dóminum. Ekki verður þó skýrlega ráðið af 

forsendum Hæstaréttar hvort það hafði áhrif á niðurstöðuna í málinu.  

 Þegar liggur fyrir að vopnum eða öðrum hættulegum tækjum er beitt í líkamsárás er það 

almennt skýr vísbending um að verknaðaraðferð teljist falla undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Þó 

verður að meta í hverju tilviki fyrir sig hvort slík árás teljist sérstaklega hættuleg, enda er það 

ekki sjálfgefið að árás sem felur í sér beitingu vopna eða tækja verði felld undir ákvæðið. 

 
Hrd. 6. desember 2007 (299/2007). S var ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás fyrir að 

hafa stungið brotaþola ítrekað í líkama með stórum hníf. Eins og S beitti hnífnum í umrætt sinn 

var hún ekki metin svo hættuleg að hún félli undir 2. mgr. 218. gr. hgl, en sannað þótti að 

ákærði hafði haldið um hnífsoddinn og „pikkað“ honum í brotaþola. Þá voru áverkar ekki taldir 

                                                            
33 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 80. 
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vera svo verulegir að hægt væri að fella þá undir 1. eða 2. mgr. 218. gr. Var því ákærði 

sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl. 

 
Hrd. 17. september 2009 (153/2009). E var m.a. ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás 

með því að hafa slegið X hnefahöggi í andlitið og skorið hann í andlitið með stálhnífi. Við þetta 

hlaut X heilahristing, bólgu yfir nefbeini og stóran skurð frá vinstra gagnauga niður á kinn. Var 

árásin talin sérstaklega hættuleg og var E sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 

 Samanburður á þessum tveimur dómum gefur glögga mynd af því sjónarmiði að beiting 

hættulegra vopna verður í hverju tilviki að teljast hættuleg svo að árás falli undir 2. mgr. 218. 

gr. hgl. Í fyrra tilvikinu er hníf beitt með svo afbrigðilegum hætti að ekki var hægt að fallast á 

með ákæruvaldinu að um sérstaklega hættulega líkamsárás væri að ræða. Í síðara tilvikinu er 

beiting hnífsins mun hættulegri, en í forsendum Hæstaréttar kom m.a. fram að tilviljun ein 

réði því að ekki hlaust meiri skaði af. Af þessum samanburði má ráða að ekki nægir að færa 

sönnur á að tilteknu vopni hafi verið beitt í árás heldur verður beiting vopnsins að vera 

hættuleg í sjálfu sér.  

 
Hrd. 2006, bls 2726 (18/2006). S var m.a. ákærður fyrir brot gegn valdstjórninni og sérstaklega 

hættulega líkamsárás með því að hafa ráðist að tveimur lögreglumönnum með hnífi sem höfðu 

afskipti af honum á heimili hans. Með hnífslögunum sem ákærði beindi að öðrum 

lögreglumanninum komu tvö göt á samfesting hans, annað gatið efst á innanvert hægra læri og 

hitt vinstra megin í nára svo að gat kom á nærbuxurnar þar fyrir innan. Taldi Hæstiréttur að 

þessi háttsemi væri réttilega heimfærð yfir á 2. mgr. 218. gr. hgl.  

 

 Þessi dómur er athyglisverður að því leiti að einu afleiðingar árásarinnar eru skemmdir á 

fötum brotaþola en engin sár á hörundi. Þrátt fyrir það er ákært og sakfellt fyrir fullframið brot 

gegn 2. mgr. 218. gr. Í forsendum héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til 

forsendna, kom m.a. fram að árásin gegn lögreglumönnunum og þá sérstaklega gagnvart B 

hafi verið stórháskaleg. Það lá fyrir að hnífurinn var flugbeittur og beindist árásin gegn svæði 

þar sem stórar slagæðar voru grunnt undir húð og að tilviljun ein hafi ráðið að ekki hlytist 

mikið líkamstjón. Það er sjálfstætt álitaefni hvort ekki hafi verið nær að sakfella fyrir 

tilraunarbrot í þessu tilviki enda leiðir af eðli líkamsárása, sem teljast í flokki tjónsbrota, að 

einhverjar afleiðingar þurfa að koma fram til að brot teljist fullframið.
34

  

 Við mat á því hvort árás þar sem vopni eða tæki er beitt teljist sérstaklega hættuleg í 

skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl. getur skipt máli gagnvart hvaða líkamshluta árás beinist. 

 
Hrd. 19. júní, 2008 (100/2008). Á var ákærður fyrir þrjár líkamsárásir þar af tvær sérstaklega 

hættulegar. Málsatvik voru þau að ákærði sló brotaþolann B með golfkylfu í hægri öxl með 

þeim afleiðingum að hann hlaut rispu og mar á öxlinni, mar á efri hluta framhandleggs og mar, 

skrapsár og bólgu yfir miðju viðbeini. Í kjölfarið hafði hann snúið sér að brotaþolanum A og 

                                                            
34 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74. 
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slegið hann nokkur högg í höfuðið með skafti kylfunnar. Við þetta hlaut A mar og eymsli á 

hálsi, mar á stóru svæði á vinstra gagnauga, heilablæðingu yfir vinstra gagnaugasvæðinu, mar á 

heila og gat á hljóðhimnu. Var þessi árás ákærða á A talin stórhættuleg sem hefði getað haft 

mun alvarlegri afleiðingar en raunin varð. Var þessi háttsemi því talin réttilega heimfærð undir 

2. mgr. 218. gr. hgl. Hinsvegar var árás ákærða á B ekki talin sérstaklega hættuleg. Talið var 

sannað að um þungt högg hafi verið að ræða enda brotnaði haus kylfunnar við höggið. Þar sem 

höggið beindist að öxl B en ekki höfði og með hliðsjón af þeim afleiðingum sem sú árás hafði í 

för með sér var þessi háttsemi ákærða talin heyra undir 1. mgr. 217. gr. hgl. 

 

 Hér sjást ennfremur þær miklu kröfur sem dómstólar gera til hættueiginleika verknaðar til 

að líkamsárás geti talist sérstaklega hættuleg í skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl. Eðli málsins 

samkvæmt er mun hættulegra að beina árás með barefli að höfði heldur en búk og því er 

niðurstaðan sú að einungis önnur árásin hafi talist sérstaklega hættuleg. Er því ljóst að beiting 

bareflis getur talist hættuleg í skilningi ákvæðisins í einu tilviki en ekki í öðru. Við mat á því 

hvort árás teljist sérstaklega hættuleg þar sem gerandi beitir vopni eða öðrum tækjum verður 

ávallt að fara fram ákveðið mat. Við það mat verður að líta til eðlis þeirra tækja eða vopna 

sem beitt er, t.d hvort um er að ræða barefli eða eggvopn, og hversu mikil hætta skapaðist við 

beitingu þess í umrætt sinn, þ.e. hvernig var beitingu þess háttað og að hvaða líkamshluta 

árásin beindist.    

5 Niðurstöður 

Í framkvæmd virðast skilin milli 1. mgr. 217. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl. vera tiltölulega vel 

afmörkuð. Í dómaframkvæmd hefur Hæstiréttur haldið sig fast við þau viðmið sem mörkuð 

voru með Hrd. 1956, bls. 153, sem fela í sér að ef árás hefur í för með sér brotið bein þá fellur 

árás undir 1. mgr. 218. gr. hgl. Þegar árás hefur í för með sér áverka á tönnum fer heimfærslan 

eftir því hvort tönn losnar úr munni eða brotnar svo illa að fjarlægja þarf þann hluta sem eftir 

stendur sem veldur því að brot telst falla undir 1. mgr. 218. gr., en minni tannáverkar svo sem 

að tönn losnar einungis eða það brotnar úr tönn þá á brot einungis við 1. mgr. 217. gr. hgl. Þó 

er mikilvægt frávik að finna í dómaframkvæmd þegar kemur að málum sem snúa að áverkum 

á gervitönnum, en í dómsúrlausnum sínum hefur Hæstiréttur talið að slíkir áverkar falla undir 

1. mgr. 217. gr. hgl.  

 Við mat á því hvort árás hafi í för með sér stórfellt líkams- eða heilsutjón hafa dómstólar 

talsvert svigrúm til mats, enda ómögulegt að sjá nákvæmlega fyrir sér allar þær afleiðingar 

sem líkamsárásir geta haft í för með sér. Þegar afleiðingar árásar fela í sér varanlegt líkams- 

eða heilsutjón telst brot almennt falla undir 2. mgr. 218. gr. Í sumum málum getur verið erfitt 

að sjá fyrir hvort afleiðingar árásar verði varanlegar. Í Hrd. 2005, bls. 1776 (464/2004) sem 

reifaður er á bls. 13 var alls óvíst hvort þær afleiðingar sem árásin hafði í för með sér yrðu 
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varanlegar en þó voru ákveðnar líkur á því til staðar og brotið heimfært undir 2. mgr. 218. gr. 

hgl. Því er hægt að álykta að þrátt fyrir að líkur séu í einhverjum tilvikum á fullum bata 

brotaþola þá teljist árás hafa valdið nægilega miklu tjóni til að falla undir 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Því geta afleiðingar sem leiða til langvarandi endurhæfingar eða sjúkrahúsvistar brotaþola leitt 

til að árás teljist hafa í för með sér stórfellt líkams- eða heilsutjóns í skilningi 2. mgr. 218. gr.  

 Niðurstaðan í Hrd. 1992, bls. 363 tók fyrir allan vafa um að árás þar sem hættulegri 

verknaðaraðferð var beitt en höfðu einungis í för með sér minniháttar afleiðingar gat fallið 

undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Slíkt var svo árétta í Hrd. 1993, bls 1081. Verður þessi túlkun 

Hæstaréttar á 2. mgr. 218. gr. að teljast rökrétt, enda hefur sá þáttur ákvæðisins samkvæmt 

orðanna hljóðan ekki að geyma nein skilyrði um lágmarks afleiðingar þegar hættulegri 

verknaðaraðferð er beitt. Hættuleg verknaðaraðferð getur verið margskonar og er háð mati í 

hverju tilviki fyrir sig. Ljóst er af niðurstöðunni í Hrd. 20. desember 2011 (229/2011), sem 

reifaður er á bls. 17, að dómstólar hafa rúmt svigrúm til mats á aðstæðum á verknaðarstað, 

aðstöðu brotaþola og yfirburðum geranda á verknaðarstundu þegar metið er hvort árás teljist 

sérstaklega hættuleg í skilningi ákvæðisins. Í málinu var eins og atvikum var háttað talið að 

atlaga tveggja fullorðinna karlmanna gegn einum yrði ein og sér talin sérstaklega hættuleg í 

skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl. 

 Beiting vopna eða tækja við líkamsárás telst almennt veita ákveðna vísbendingu um að 

verknaðaraðferð teljist sérstaklega hættuleg í skilningi 2. mgr. 218. gr. Þó verður ávallt að 

meta hvort árás teljist hættuleg í sjálfu sér til að falla undir ákvæðið. Í Hrd. 6. desember 2007 

(299/2007), sem reifaður er á bls. 17, var talið að beiting eggvopns í umræddu tilviki hafi ekki 

talist sérstaklega hættuleg í skilningi 2. mgr. 218. gr. Því verður ávallt að fara fram ákveðið 

mat hvort beiting vopns teljist sérstaklega hættuleg, bæði með tilliti til eðlis vopns og þeirrar 

hættu sem skapaðist í umrætt sinn. Í Hrd. 19. júní 2008 (100/2008), var ákært fyrir tvær 

sérstaklega hættulegar líkamsárásir en einungis önnur þeirra var heimfærð undir 2. mgr. 218. 

gr. Þar var talið að árás með barefli sem beindist að höfði teldist sérstaklega hættuleg í 

skilningi 2. mgr. 218. gr. en sú árás sem beindist að öxl með sama barefli var heimfærð undir 

1. mgr. 217. gr. hgl.  
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