Ahrif pess ad sonnunargagna i sakamalum hafi
verid aflad med broti a 1. mgr. 68. gr.
stjornarskrarinnar og 3. gr. Mannréttindasattmala
Evropu

BA-ritgerd i l6gfraedi

Katrin Sigmundsdottir

Lagadeild
Félagsvisindasvid
Umsjénarkennari: Fridrik Arsaelsson
Juni 2013

S
/"ls AN

HASKOLI iISLANDS



Katrin Sigmundsdottir

Ahrif pess ad sbnnunargagna i
sakamalum hafi verid aflad meod broti
a 1. mgr. 68. gr. stjornarskrarinnar og

3. gr. Mannréttindasattmala Evropu

BA-ritgerd i 16gfraedi

Umsjonarkennari: Fridrik Arszelsson

Lagadeild

Félagsvisindasvid Haskoéla Islands
April 2013






EFNISYFIRLIT

L INNQANGU ...ttt h e bt e e b b e ek e e s bb e e e br e e e br e e b e e e nnree e 2
2 Frjalst sONNUNArMAEt AOMAIE .........ooviiiiuiiiieiie ettt ne e 3
2.1 SONNUNAIGOGN Leittieiiiie ettt ettt e e e bt e e sbb e e nbb e e s be e e ssbb e e snbe e e snbeeennbeeennneas 3
2.2 SONNUNAIMNAL ...ttt ettt e bt e sae e e be e s he e e beessbeenbeesmeeenneeanneenneeas 3
3 OlOgMEEt SONNUNAIGOGN.........veevreieceeseeieeee e tesees s asesesesses st s st esaes st eseesesse st esae s s sesessans 5
4 Oldgmaet sdnnunargdgn og rétturinn til réttlatrar malsmedferdar............ccovvvevvveveeverennnen, 8

4.1 Ologmet sénnunargdgn og rétturinn til réttlatrar malsmedferdar samkvamt

Mannréttindasattmala EVIOPU ..........cocvoiviiiiiicie et 8

5 Bann vid pyndingum og annarri 6mannudlegri eda vanvirdandi medferd eda refsingu ..... 10
5.1 DOmMaframkvaemd MDE..........c.cooiiiiiiiese e 11

5.2 Alyktanir af domaframkvaeemd MDE 0g iSIensKUF FEHUT ............cccovverveveeireeeeieieenes 14

5.3 SONNUNAIOYIOI....cviiiiiiiciece ettt re b e re e sre e ens 17

6 Samanburdur @ 3. gr. 09 8. gr. IMSE ........coi i 17
A NN 16 10 61 (o T 1 OSSR 18
HEIMITAASKIA ...ttt bbb 21



1 Inngangur

| sakamalum reynir mjog oft & sonnun. Pad er vegna pess ad sjaldan liggur fyrir svo ekki verdi
um deilt hvernig méalsatvikum hefur verid héattad, og parf pvi ad leida pau i 1j6s eftir pvi sem
heegt er. bad er hlutverk malsadilanna og pa fyrst og fremst akeruvaldsins ad afla sénnunar-
gagna og fera pau fyrir dom, samanber 1. mgr. 110. gr. laga um medferd sakamala nr.
88/2008 (heér eftir sml. eda sakamalalogin). Domari hefur pa skyldu ad sja til pess ad malid
upplysist eins og kostur er. Démari leggur mat & sénnun og hefur hann til pess frjalst mat
samanber. 109. gr. sml*

Hér verdur leitast vid ad komast ad nidurstodu um pad hvada afleidingar pad hefur, ef
sonnunargagna i sakamalum hefur verid aflad med 6l6gmatum heetti, og pa fyrst og fremst ef
ologmeetid er folgio i pvi ad brotid hafi verid gegn akvedum 1. mgr. 68. gr. stjornarskrar
lydveldisins Islands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) og 3. gr. Mannréttindasattmala Evropu fra 4.
névember 1950 (hér eftir MSE) sem banna pyndingar og adra émann(dlega® eda vanvirdandi
medferd eda refsingu®.

I kafla 2, verdur fjallad um meginregluna um frjalst sénnunarmat doémara. I kafla 3, verdur
fjallad um 6l6gmet sdénnunargdgn og skodad hvada ahrif pad hefur ef sdénnunargagna i
sakamalum er aflad med 6légmatum heetti, med hlidsjon af domaframkveemd Hastaréttar. |
kafla 4, verdur vikid ad pvi hvort ad notkun 6légmeetra sénnunargagna i sakamalum, geti leitt
til pess ad malsmedferd verdi ekki talin réttlat i heild sinni, samanber 1. mgr. 70. gr. stjskr. og
1. mgr. 6. gr. MSE. Seérstaklega verdur fjallad um pau sjonarmid sem Mannréttindadomstoll
Evropu (hér eftir MDE) hefur métad i domaframveemd sinni i pessum efnum. [ kafla 5, verdur
litid sérstaklega til akvaed 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE sem eins og adur segir leggja
bann vid pyndingum eda annarri 6mannudlegri eda vanvirdandi medferd. MDE hefur lagt til
grundvallar ad 3. gr. sattmalans sé medal helstu grundvallarreglna sattmalans. Vikid verdur ad
afdrattarlausu ordalagi akvaedisins og pydingu pess pegar brotid er gegn akvadinu,
sérstaklega med hlidsjon af démaframkveemd MDE. En hér a landi hefur ekki reynt a
adstaedur par sem brotid hefur verid gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. | kafla 6, verdur skodad hvort
ad munur se a afstodu MDE eftir pvi hvort sdnnunargagna hafi verid aflad med broti & 3. gr.

eda 8. gr. MSE. Ad lokum verda dregnar saman nidustodur i kafla 7.

! Eirfkur Témasson: ,Réttarfar®, bls. 215.

2 Hér verdur notast vid hugtakid ,,omanniidleg® eins og gert er i 1. mgr. 68. gr. stjskr. en ekki ,,omannleg* eins
og gert er i islenskri pydingu MSE i fylgiskjali sem fylgdi med frumvarpi pvi sem vard ad légum um
mannréttindasattmala Evrépu nr. 62/1994.

3 Hér verdur ekki vikid sérstaklega af refsingum sem demdum ménnum hefur verid gert ad seta, heldur medferd
sakborninga vid rannsokn mala.



2 Frjalst sbonnunarmat domara

2.1 SOnnunargdgn

Sénnunargdgn eru samheiti yfir pau gogn sem rokrétt alyktun verdur leidd af um malsatvik
sem deilt er um eda stadreyna parf i domsmali.* bau eru gjarnan flokkud nanar i islenskum
rétti og eru pau pa helst flokkud eftir tequndum, i munnlegar skyrslur fyrir domi annars vegar
og skjél og dnnur synileg sénnunargdgn hins vegar.”

bessi flokkun kemur einmitt fram i sakamalalogunum. I XV1.-XXI. koéflum laganna er
fjallad um s6nnun og sénnunargdgn, par er i XVII1.-XIX. kéflum fjallad um skyrslur akeerda
fyrir domi, vitni og matsgerdir og svo i XX. kafla er fjallad um skjol og 6nnur synileg
sonnunargogn.

Einnig ma nefna ad i islenskum rétti er gerdur greinarmunur & beinum og Obeinum
sonnunargdgnum. Bein sonnunargdgn varda beinlinis pau sénnunaratridi sem sanna parf og
pau er haegt ad meta millilidalaust t.d. mordvopn eda framburdur vitnis sem sa pann atburd
sem akeerdi er sakadur um ad hafa framid. Pad er hins vegar 6bein sénnun pegar fleiri
millilidir eru milli beinnar athugunar og peirrar fredslu sem f& ma af viokomandi

sénnunargagni, t.d. vitni sem ber um annad en atburdinn sjalfan.’

2.2 SOnnunarmat

A lslandi og vida annars stadar er i gildi meginreglan um frjalst sénnunarmat démara.
Tilgangur reglunnar er ad na fram efnislega réttum doémi. Sonnunarmatid fer fram & grundvelli
peirra gagna sem fyrirliggjandi eru i mali, en hvergi er tekid fram hvernig sénnunarmatid eigi
ad fara fram i einstékum atridum.’

Umradd regla er logfest i 109. gr. sml. Samkveemt 1. mgr. 109. gr. sml. metur démari
hverju sinni hvort naegileg sénnun, sem ekki verdi vefengd med skynsamlegum rokum, sé
fram komin um hvert pad atridi sem vardar sekt og akvordun vidurlaga vid broti, par & medal
hvada sonnunargildi skyrslur akeerda hafi, vitnisburdur, mats- og skodunargerdir, skjol og
onnur synileg sénnunargdgn.

Um o6beina sénnun segir i 2. mgr. 109. gr. sml. ad domari meti enn fremur ef porf krefur
hvert sénnunargildi paer stadhafingar hafa sem varda ekki beinlinis pad atridi sem sanna skal

en alyktanir mé leida af um pad. | athugasemdum vid 2. mgr. 109. gr. i frumvarpi pvi sem

* Pall Sigurdsson: Logfraediordabok med skyringum, bls. 430.
® Stefan Mar Stefansson: Um sonnun i sakamalum, bls. 8.

® Stefan Mar Stefansson: Um sonnun i sakamalum, bls. 8.

" Stefan Mar Stefansson: Um sonnun i sakamalum, bls. 29.



vard ad sakamalalogum er utskyrt ad Obein sonnun sé folgin i pvi ad alyktad sé fra
sonnunargdgnum, sem varda ekki beint, pad atridi sem sanna skal, um pad hvad gerst hafi.
Sem dami er nefnd skyrsla vitnis sem ekki hefur skynjad verknad af eigin raun. Einnig er
tekid fram ad pott slik sonnunargdgn hafi 6ru jofnu ekki eins rikt sénnunargildi og pau sem
varda beinlinis pad atridi er sanna skal hefur verid talid leyfilegt ad lita til peirra, jafnt i
sakamalum sem einkamalum, sér i lagi ef 6drum sénnunargdgnum er ekki til ad dreifa eda
bau eru talin 6fullnaegjandi.?

Domarar eru ekki bundnir neinum efnislegum reglum pegar peir meta hvad telst sannad,
en po peir séu ekki bundnir til ad fylgja akvednum sénnunaraferdum, eru peim eru po settar
akvednar skordur. | fyrsta lagi mega peir ekki byggja nidurstédu a 6drum gognum en peim
sem feerd hafa verid fram i malinu. [ 6dru lagi verdur mat peirra ad vera hlutlegt og stydjast
vid malefnaleg rok. [ pridja lagi verda peir ad taka mid af meginreglunni um ad
sénnunarbyrdin hvili & akeeruvaldinu.’

A [slandi deema loglaerdir embattisdomarar i sakamalum, p6 med peirri undantekningu
begar kalladir eru til sérfr68ir meddémsmenn samkveamt heimild i 3. mgr. 3. gr. sml.° Hér &
landi erum vid pvi ekki a neinn hatt, med svokallad kviddémakerfi, eins og er vid lyoi i
Bandarikjunum og vidar. I pvi felst ad almennir borgarar eru fengnir til pess ad leggja mat &
sonnunaratridi. Sérfrodir meddomsmenn eru ekki almennir borgarar i peim skilningi, pvi peir
eru fengnir til ad deema med domara i mali vegna sérpekkingar sinnar & akvednu svidi, en ekki
sem jafningjar sakbornings. Sérfr6dir meddomsmenn verda p6 adeins fengnir til ad dema i
malum fyrir héradsdomi, pvi i Heestarétti starfa eingéngu démarar.

pessi skipan domstola hér a landi veldur pvi ad skipting sonnunargagna i bein og 6bein
sonnunargogn skiptir ekki eins miklu mali hér a landi og i peim I6ndum par sem er
kviddomakerfi. Domarar eru feerir um ad meta gildi sénnunargagna, baedi beinna og ébeinna a
grundvelli reynslu sinnar og pekkingar.'! Sénnunarfaerslan er frjals hér 4 landi, sem merkir ad
adilar geta ad jafnadi lagt fram pau gogn sem peir kjésa, par & medal logregluskyrslur.? b6
getur domari meinad um sonnunarferslu telji hann bersynilegt ad atridi sem adili vill sanna,
skipti ekki mali eda gagn sé tilgangslaust til sonnunar, samanber 3. mgr. 110. gr. sml.

I 16ndum par sem er kviddomakerfi horfir petta 6druvisi vid. Sénnunarferslan er ekki

frjals heldur gilda itarlegar reglur um hvada sénnunargdgn komast ad i mali, einkum um o6bein

8 Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1457

® Eirikur Tomasson: ,Meginreglur sakamalaréttarfars®, bls. 28-29.
10 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun { sakamalum, bls. 8.

11 stefan Mar Stefansson: Um sénnun { sakamalum, bls. 8.

12 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 9.



sonnunargdgn. Astaedan fyrir pessu er st ad kviddomsmenn eru almennt ekki taldir ferir um

ad meta pydingu slikra sdnnunargagna, 6likt hinum l6gleerdu embattisddmurum.*®

3 Olégmeet sdbnnunargdgn
Ologmaet sénnunargdgn eru gogn sem aflad hefur verid andstett lagareglum, eda med
einhverjum 6edlilegum hetti sem lagareglur mela ekki fyrir um.**

pad leidir af I6gmaetisreglunni ad 16gregla og 6nnur stjérnvold verda ad hafa lagaheimild
til pess ad geta ipyngt borgurunum. 1 sml. eru l6greglu veittar heimildir til ad gripa til
ipyngjandi adgerda, par & medal pvingunarradstafana ad uppfylltum tilteknum skilyrdum. Séu
hin 16gmeeltu skilyrdi ekki uppfyllt, pa er adgerdin 6l6gmeet. Einnig getur svo verid ef réttindi
borgaranna eru skert eda peim er ipyngt vio rannsokn mals, med adgerdum sem ekki eiga sér
neina lagastod. Pegar rannsdknaradgerd & sér ekki beina stod i I6gum, verda domarar ad taka
afstodu til pess hvort hun teljist pad ipyngjandi gagnvart peim sem hdn beinist ad, ad hun
parfnist sérstakrar lagaheimildar, samanber Hrd. 8. febrdar 2008 (38/2008). Par Ilét
Haestiréttur 16gregluna bera hallann af pvi, ad han hafi latid hja lida ad gera grein fyrir pvi, &
hvada grundvelli hefdi verid gripid til peirrar rannsdknaradgerdar ad koma fyrir
eftirfararbinadi 4 bifreid manns.*

Domstdlar verda ad leggja mat & pad hvort adgerd hafi verid 16gleg eins og ad henni var
stadid, og pad pratt fyrir ad logreglu sé jatud heimild til adgerdar an lagaheimildar, enda
verdur logreglan ad fara eftir 6drum réttarreglum sem gilda um rannsdkn sakamala pa sem
endraner.'®

Petta sést i Hrd. 1993, bls. 1081 (67/1993) sem fjallar um talbeitu sem var fengin til pess

ad bjdoast til ad kaupa kokain af hinum grunada. Démurinn komst svo ad ordi:

Pau atridi, sem hér hafa verid talin, eru innan peirra marka, sem rannsoknaradferdir 16greglu vid
svo sérstakar adstedur verda ad vera. Um slikar rannsoknir eru ekki lagareglur & Islandi og
verour pvi ad meta peer eftir almennum réttaréryggisreglum.

Pess skal p6 getid ad med stod i 89. gr. sml. hafa nl verid settar reglur nr. 515/2011 um
sérstakar adferdir og adgerdir 16greglu vid rannsokn sakamala. Notkun talbeitu og annarra

sérstakra rannsdknaradgerda vid rannsokn mals er pvi adeins logmet ad fyrirmalum og

13 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 10. sj& einnig nmgr. nr. 5
14 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 12

15 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 345.

18 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 345-346



skilyrdum reglnanna hafi verid geett, sem og 6drum réttarreglum sem gilda um rannsokn méla,
eins og 4dur var komid inn &.*’

I morgum 16ndum er i gildi 4kvedin ,utilokunarregla“ sem getur verid Gtferd &
mismunandi hatt milli landa, en Kjarni hennar er sa ad hafi sbnnunargagna verid aflad med
6logmaetum heetti, pa verda pau gogn ekki 16gd fram i démsmai.*® Reglan gildir almennt ekki
i rétti Evropurikja, han er til ad mynda hvorki i gildi hér & landi, né & Nordurléndunum. |
islenskum logum er engin regla sem beinlinis bannar, ad hagt sé ad stydjast vid
sénnunargdgn, p6 ad peirra hafi verid aflad 4 616gmetan hatt.*

Haestiréttur stadfesti petta i domi sinum Hrd. 2006, bls. 1051 i méli nr. 97/2006 (Gogn &
baknareikningi l6gmannsstofu). Fjarmalaeftirlitid hafdi krafist pess ad tilteknum banka yrdi
gert skylt ad afhenda gdgn sem vérdudu hreyfingar & bankareikningi stofunnar. I Grskurdi
héradsdomara var fallist & pa beidni. Urskurdurinn var ekki keerdur til Heestaréttar og gégnin
voru afhent Fjarmalaeftirlitinu, sem svo afhenti Rikislégreglustjora pau. | pessu mali kréfdust
I6gmannsstofan og I6gmadurinn A, pess ad demt yrdi ad Rikislogreglustjora veeri 6heimilt ad

nota umraedd gogn i pagu tiltekins mals. Haestiréttur sagdi medal annars um kréfuna ad:

Umreeddra gagna var aflad & grundvelli domsuarskurdar, sem ekki hefur verid hnekkt og er
nidurstada hans ekki til endurskodunar hér. Verdur pvi ekki fallist 4 kréfu varnaradila um ad
soknaradila verdi bonnud notkun gagnanna i pagu peirrar ldgreglurannséknar sem nu stendur
yfir. Er pa jafnframt haft i huga ad ekki er fyrir ad fara i islenskum l6gum reglu sem Utilokar ad
I6gregla stydjist vid gogn, sem han hefur undir héndum, p6 peirra kunni ad hafa verid aflad an
pess ad fylgt hafi verid akvaeedum laga um 6flun sénnunargagna i opinberum malum.

préatt fyrir ad ekki sé bannad ad leggja gogn fram, getur su stadreynd ad pau séu 6l6gmaet
vitanlega haft ahrif & sonnunargildi peirra. Haestiréttur hefur nokkrum sinnum komist ad peirri
nidurstédu ad lita skuli alveg fram hjé slikum gognum.?® Grundvallardémur i pvi efni er Hrd.
2004, bls. 2147 i mali nr. 325/2003 (Malverkafélsunarmal) en par virdist Haestiréttur hafa
beitt utilokunarreglunni. Malid fjalladi um falsanir & malverkum og var Listasafn islands einn
af keerendum malsins. Vid rannsokn pess voru starfsmenn safnsins fengnir til ad rannsaka og
gefa alit sitt a tédum malverkum. Meirihluti Haestaréttar (prir démarar af fimm) komst ad pvi
ad sérfreedilegar alitsgerdir peirra geetu ekki talist tekar fyrir démi til sénnunar um sok
akeerdu. Minnihlutinn var pessu p6 6sammala og taldi ad ekki @tti ad Gtiloka gognin af pessari

astedu, heldur meta gildi peirra med hlidsjon af atvikum.

7 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 346.

18 David bor Bjorgvinsson: ,,pyding sonnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6logmaetum hatti,
bls. 317.

19 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 358-359.

20 Ejrikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 359.



pad er ekki mjog algengt ad Heestiréttur komist ad eins afdrattarlausri nidurstéou og
pessari, en sem demi um nylegri dom er pé Hrd. 29. september 2011 i mali nr. 280/2011
(Laugardalsmal). bar var madur akeerdur fyrir sérstaklega heettulega likamsaras & konu, &
gongustig i Laugardalnum. Haestiréttur taldi ad &gallar & skyrslutoku logreglu af systur
sakbornings hefdu verid pess edlis, ad ekki yrai litid til peirra vid Grlausn malsins. Démurinn
taldi ad l6greglu hefdi borid ad skyra henni skyrt og skilmerkilega fra pvi ad hdn geeti skorast
undan pvi ad gefa skyrslu, vegna pess ad sakborningurinn i malinu veeri brodir hennar. Einnig
hafdi hun ekki verid upplyst med fullnzegjandi heetti um hverjir myndu fa upplysingar um
vitnisburdinn, en han spurdist sérstaklega fyrir um pad. Héradsdomur komst ad s6mu
nidurstddu en rakti po efni tveggja skyrsina sem teknar h6fou verid af systurinni. Heestiréttur
setti Ut & pad og sagdi pad badi dparft og 6videigandi.

Domarar purfa alls ekki ad ganga svo langt ad utiloka sénnungargdgn, pé ad pau séu
haldin annmarka sem veldur pvi ad pad pau séu 6l6gmeet. Par sem Gtilokunarreglan gildir ekKki
hér & landi, getur domari akvedid ad lita til sonnunargagnsins en veita pvi eftir atvikum minna
sonnunargildi vegna annmarkans.

Eirikur Témasson tekur saman i bok sinni Sakamalaréttarfar fjogur sjonarmid, med
hlidsjon af domaframkvaemd MDE og vidteknum vidhorfum i donskum og norskum rétti, sem
rétt er ad domarar liti til vid mat & pvi hvort lita eigi framhja sénnunargégnum sem aflad hefur
verid med 6logmatum heetti. bessi sjénarmid eru i fyrsta lagi, hve amalisverd er adferd eda
adgerd l6greglu? 1 63ru lagi, hvert er edli pess brots sem um raedir? I pridja lagi, er brotid
gegn logbodinni pagnarskyldu? Og i fjoroa lagi, eru sénnunargdgnin areidanleg pott peirra
hafi verid aflad med 6l6gmaetum haetti?**

Pad myndi pvi radast af pvi hvernig atvik mals attu vid pessi sjonarmid og hvernig
sjonarmidin spiludu saman hvort démari myndi meta sonnunargildi hins 6logmata
sonnunargagns ad fullu, veita pvi takmarkad sénnunargildi eda jafnvel lita alveg fram hja pvi.

MDE hefur itrekad latio i 1jos ad pad sé ekki hlutverk hans ad taka afstddu til pess hvort
sonnunargogn verdi 16gd fram og hvert gildi peirra sé vid mat & pvi hvad telst sannad og hvad

ekki i ddmsmali heldur sé pad verkefni démstéla adildarrikjanna.?

2L Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 363-365.
22 Eirfkur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls 86



4 Olégmeaet sbnnunargdgn og rétturinn til réttlatrar malsmedferdar

Ef sdbnnunargdgn, sem aflad hefur verio med élogmaetum heetti eru 16gd fram i domsmali, parf
domari ad taka afstodu til pess hvort malsmedferdin i heild geti talist réttlat i skilningi 1. mgr.
70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE, sé engu ad sidur tekid tillit til peirra vid mat & sénnun.
Veantanlega raedst su nidurstada af atvikum mals hverju sinni og ber domara medal annars ad

hafa hlidsjon af Grlausnum MDE um pessi efni.?®

4.1 Olégmet sonnunargdgn og rétturinn til réttlatrar malsmedferdar samkvaemt
Mannréttindasattmala Evropu

Mannréttindadémstéllinn hefur litid svo a ad pad eitt ad sonnunargagn sem aflad hefur verid

med 6ldgmaetum haetti, sé lagt fram i sakamali og tillit tekid til pess vid Grlausn malsins brjoti

ekki f baga vid 1. mgr. 6. gr. MSE.*

Grunnurinn ad peirri ddmaframkveaemd var lagdur i MDE, Schenk gegn Sviss, 12. juli 1998
(10862/84). bar voru malavextir peir ad madur helt pvi fram ad Schenk hefdi bedid sig um ad
rada eiginkonu sina af dogum. Hann tok samtal sem peir attu i sima upp & seglband og afhenti
logreglu. bessi  hljodritun & simtalinu var 6logmat samkvaemt svissneskum l6gum.
Nidurstadan vard st ad malsmedferdin i heild sinni hefdi verid réttlat i skilningi 6. gr. MSE.
Domstdllinn tok fram ad ekki veeri heaegt ad lita & pad sem oOfravikjanlega meginreglu ad 6ll
sonnunargogn sem aflad hefur verid med 6l6glegum heetti, verdi ekki 16gd fyrir dom, heldur
meti domstdllinn hvort ad malsmedferdin hafi verid réttlat i heild sinni. Ekki sé nein regla i
sattmalanum um ad ekki megi notast vid 0logleg sonnunargdgn, pad sé fyrst og fremst
spurning sem heyri undir landsrétt hvers adildarrikis.?

Pegar sénnunargdgn reynast 6ldgmeet ad landsrétti er meginsjonarmid démstoélsins ad, pad
ad slik sénnunargogn séu 16go fram, leidi ekki eitt og sér til pess ad malsmedferdin teljist
oréttlat i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. Vid mat & pessu hefur domstollinn horft til priggja
atrida. | fyrsta lagi ad med framlagningu sonnunargagnanna sé réttur eda moguleiki
sakbornings til ad halda uppi vornum ekki hafdur ad engu. | 63ru lagi ad hin 6légmeetu
sonnunargdgn séu ekki einu sonnunargdgnin, en séu pau einu sonnunargdgnin skiptir

areidanleiki peirra miklu mali og i pridja lagi hvert edli og umfang brotanna sé ad landsrétti.?

2 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 351-352

2 Eirfkur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 90

% MDE, Schenk gegn Sviss, 12. juli 1998 (10862/84), 46. mgr

% David Por Bjorgvinsson: ,,pyding sénnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6lgmatum haetti®,
bls. 304



I MDE, Parris gegn Kypur, 4. jili 2002 (56354/00) setti domurinn fram sjonarmidid um
ad edli og umfang brotanna ad landsrétti skipti mali. Sakborningur i malinu hélt pvi fram ad
hann hefdi verid sakfelldur fyrir mord a grundvelli sonnunargagna sem aflad hafdi verid med
0légmeetum heetti. Domurinn komst ad peirri nidurstédu ad par sem brotid var gegn 16gum um
medferd & latnum moénnum & Kypur en ekki & malsmedferdarreglum sem varda réttarstéou
kaeranda og var pad ekki talid brot & 1. mgr. 6. gr. MSE.?’

I MDE, Schenk gegn Sviss, sést ad Mannréttindadémstollinn skodadi hvert pessara
sjonarmida fyrir sig. Vid mat sitt leit domstollinn til pess ad keerandi vissi af
hljodupptokunum og hafoi teekiferi til ad andmela pvi ad peer veeru 6falsadar og pydingu
peirra sem sonnunargagna, einnig ad hann hafdi haft tekifeeri til ad leida hinn etlada
leigumordingja og ldgreglumanninn sem styrdi rannsékninni fram sem vitni®® og ad lokum ad
betta var ekki eina sénnunargagnid i mélinu.?®

MDE komst hins vegar ad pvi i mali MDE, Teixeira de Castro gegn Portugal, 9. jani 1998
(25829/94) ad brotinn hefdi verid réttur keeranda til réttlatrar malsmedferdar samkvaemt 1.
mgr. 6. gr. MSE. Malavextir voru peir ad 6einkennisklaeddir l6greglumenn féru heim til
keeranda og vildu fa ad kaupa af honum heréin. Kerandi fér og hitti annan mann, og s& madur
s& um ad Gtvega fikniefnin. Vid afhendingu efnanna var kerandi handtekinn og sakfelldur
fyrir fikniefnasdlu. MDE tok fram i domi sinum ad pd barattan vid skipulagda gleepastarfsemi
veeri mikilveeg, réttleeti pad ekki ad sakfelling yrdi byggd a gégnum sem urdu til fyrir
tilstudlan logreglu. Kerandi hafdi ekki gerst sekur um fikniefnasélu adur og ekkert benti til
pess ad hann hefdi framid petta brot hefdi l6greglan ekki ginnt hann til pess.

Einnig getur reynt a gildi sdnnunargagna sem aflad hefur verid med broti & 6drum
akvaedum sattmalans sjalfs. pad er pa helst ef brotid hefur verid gegn annad hvort 3. gr. MSE
um bann vid pyndingum og émannudlegri og vanvirdandi medferd, eda 8. gr. MSE um
friohelgi einkalifs og fjolskyldu. Afstada domstdlsins er po 6lik eftir pvi hvort um radir brot &
3. gr. eda 8. gr.,** eins og nénar verdur komid inn &,  kafla 6.

" David Por Bjorgvinsson: ,,pyding sénnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6lgmatum haetti®,
bls. 303-304

8 MDE, Schenk gegn Sviss, 12. juli 1998 (10862/84), 47. mgr

2 MDE, Schenk gegn Sviss, 12. juli 1998 (10862/84), 48. mgr.

¥ David Por Bjorgvinsson: ,,pyding sénnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6lgmatum haetti®,
bls. 305



5 Bann vid pyndingum og annarri 6mannudlegri eda vanvirdandi medferd

eda refsingu
[ 1. mgr. 68. gr. stjornarskrarinnar er lagt bann vid pyndingum og annarri 6manntdlegri eda
vanvirdandi medferd eda refsingu. Akveaedid kom nytt inn & stjornarskrana med 6. gr.
stjornskipunarlaga nr. 97/1995 og er pad nanast samhljéda 3. gr. MSE. Akvadi

stjornarskrarinnar hljédar svona i heild sinni:

Engan mé beita pyndingum né annarri 6mannudlegri eda vanvirdandi medferd eda refsingu

Akveedi 3. gr. MSE i fylgiskjali pvi, sem fylgdi med frumvarpinu sem vard ad 16gum um
mannréttindasattmala Evropu nr. 62/1994 er svohljodandi:

Enginn madur skal s@ta pyndingum eda émannlegri eda vanvirdandi medferd eda refsingu.™

Fram ad logfestingu stjornarskrarakveedisins taldist reglan po6 oOtviratt i gildi hér & landi
sem mikilveeg 6skrad meginregla.®® island er adili ad 6llum helstu alpjédaskuldbindingum
sem banna pyndingar og émannudlega medferd eda refsingu. Deemi um slika samninga eru
Alpjoédsamningur Sameinudu pjodanna um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi fra 1966
(SBSR). bar er dkveedid ad finna i 7. gr. og er pad itarlegra heldur &durnefnd akveaedi stjskr. og
MSE. island er einnig adili ad samningi Sameinudu pjédanna um bann vid pyndingum og
annarri grimmilegri, 6mannlegri og vanvirdandi medferd eda refsingu fra 1984 og
Evrépusamning um varnir gegn pyndingum og 6mannlegri eda vanvirdandi medferd fra 1987.
Samningurinn & vegum Sameinudu pjédanna um bann vid pyndingum hefur pad ad markmidi
ad fylgja eftir adurnefndu banni i 7. gr. SBSR. Evrépusamningurinn hefur pad markmid ad
fylgja eftir bannreglunni i 3. gr. MSE. Med honum var stofnud nefnd um varnir gegn
pyndingum sem getur heimsott adildarrikin og skodad adstedur par sem frelsissviptir menn
eru vistadir. Nefndin hefur nokkrum sinnum heimsott Island og skodad adstaedur i fangelsum,
l6greglustddvum og sjukrastofnunum sem vista frelsissvipta menn. Nefndin hefur gert ymsar
athugasemdir en hefur po6 ekki fengid fregnir af asokunum um ad pyndingar eda 6mannudleg
medferd eigi sér stad gagnvart frelsissviptum ménnum hér 4 landi.*

Akvadid 3. gr. MSE felur i sér fortakslausa vernd og er eitt af grundvallargildum
lydraedispjoofélags. Hin fortakslausa vernd er annars vegar byggd & pvi ad pessi réttur verdur

ekki skertur & heettutimum, samanber akvadi 15. gr. MSE og hins vegar ad ordalag

#! Enskur frumtexti: ,,No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment.
% Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi. bls 168.
% Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 170-174

10



akvaedisins er afdrattarlaust og gerir ekki rad fyrir undantekningum. pessi mikla vernd sem
akveedid veitir, hefur pvi pydingu vid skyringu pess og felur pad i sér ad ekki verdur beitt
brongri skyringu & banninu.®* Bann 1. mgr. 68. gr. stjskr. er einnig fortakslaust ad virtu
ordalagi pess og samspili pess vid 3. gr. MSE.* Vegna hinnar skilyrdislaus verndar sem 3. gr.
veitir hefur verid talio ad hattsemi sem falli undir akvaedid sé aldrei leyfileg, og pa ekki einu
sinni { barattunni gegn hrydjuverkastarfsemi og skipulagdri glapastarfsemi.®

pa alyktun ma draga af ordalagi 1. mgr. 68. gr. stjskr. ad samkvemt pvi sé litid a
pyndingar sem eina tegund af dmannudlegri og vanvirdandi medferd. Sama alyktun verdur po
ekki dregin af ordalagi 3. gr. MSE, en sami skilningur hefur p6 verid lagdur til grundvallar vid
beitingu akveedisins. Umraedd akveaedi verda almennt ekki talkud med prengjandi hatti. Su
leid var farin vid setningu peirra ad notast vid matskennd hugttk vid ad lysa réttarverndinni
sem pau veita og er gagnalyktun pvi atilokud.’

MDE hefur hefur lagt til grundvallar ad mat & pvi hvort ad athdfn flokkist undir
pyndingar, byggist ad miklu leyti & adgreiningu milli pess hugtaks og hugtaksins
,omannudlegrar eda vanvirdandi“ medferdar. Pad er pvi ekki edlismunur & hugtokunum

heldur stigsmunur.®

5.1 Dodmaframkvemd MDE

[ 1j6si pessa afrattarlausa ordalags og tulkunar akveedisins hefur domstollinn moétad pa
meginreglu ad framlagning og notkun sénnunargagna sem aflad hefur verid med adferdum
sem brjota gegn 3. gr. MSE, leidi til pess ad malsmedferd sé ekki réttlat i skilningi 6. gr.
sattmalans. Jafnvel pott umraedd sénnunargdgn séu ekki einu sénnunargdgnin i malinu og
sama hversu éreidanleg pau kunna ad vera.** Medal mikilvaegra fordema sem pad stadfesta er
MDE, Jalloh gegn byskalandi, 11. jali 2006 (54810/00)

Par voru méalavextir peir ad Geinkenniskleddir 16greglumenn séu J taka plastpoka Gr munni
sinum og afhenda 66rum manni gegn greidslu. Légreglumennirnir handtéku hann vegna gruns
um ad pokarnir innihéldu fikniefni, en pa gleypti J poka sem enn var i munni hans. Engin
fikniefni fundust @ honum og skipadi pa sakséknari ad honum skyldi gefio lyf sem myndi
framkalla hja honum uppkdst. J var fluttur & sjikrahds, en neitadi ad taka lyfio og for svo ad
fjorir 16greglumenn héldu honum nidri med valdi medan laeknir gaf honum Iyfid i gegnum
sléngu sem praedd var Ur nefi hans nidur maga. J kastadi i kjolfarid upp litlum plastpoka sem

*# Gudran Gauksdéttir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 110.

* Rébert R. Spané: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls 27

% D.J. Harris, M. OCJBoyle og C. Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights. bls. 69.

3" Rébert R. Spané: Stjornarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 26 - 27

* Rébert R. Spand: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evrépu og meginreglur refsiréttar, bls. 33.

¥ David Por Bjorgvinsson: ,,pyding sénnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6lgmatum haetti®,
bls. 305
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innihélt litio magn af kdkaini og var hann akaerdur og sakfelldur fyrir dreifingu fikniefna. Fyrir
Mannréttindadomstolnum helt J pvi fram ad brotid hefdi verid gegn rétti hans samkvaemt 3. gr.
og 8. gr. MSE og med pvi ad byggja a sénnunargégnum sem aflad hefdi verid i trassi vid 3. gr.
hefdi verid brotinn réttur hans til réttlatrar malsmedferdar samkveemt 6. gr. MSE. Démstéllinn
tok fram ad i raun veeri ekkert dkvaedi i sattmalanum sem bannadi valdbeitingu med adstod
leeknis til ad greida fyrir rannsokn afbrota, en i pessum malum pyrfti ad fara mjog varlega.
Domstollinn taldi ad radist hefdi verid gegn fridhelgi hans, gegn hans vilja, til pess ad na i gogn
sem hefdu skilad sér pott ekki hefdi verid beitt svo ipyngjandi adgerdum. Inntaka lyfjana hefdi
falio i sér heettu fyrir heilsu hans, og pa sérstaklega par sem sjukrasaga hans var 6pekkt. Hann
hafdi oroid fyrir baedi likamlegum og andlegum kvélum. Meoferdin var badi 6mannidleg og
vanvirdandi og pvi var réttur hans samkveemt 3. gr. MSE brotinn.

Vardandi brot & 6. gr. MSE aréttadi domstollinn fyrri sjonarmid sin og lagdi aherslu & ad
hlutverk hans veeri ad meta hvort malsmedferdin veeri i heild sinni réttlat og ad vid mat & pvi
pyrfti ad skoda hvort ad moguleiki og réttur J til ad halda uppi vornum hefdi verid virtur og
meta traverdugleika og gildi sbnnunargagnanna. Einnig taldi domurinn skipta mali, ad hafa i
huga pa almannahagsmuni sem felast i pvi ad afbrot séu rannsékud og ad peir sem pau fremji
séu dregnir til abyrgdar. bvi naest tdk domstéllinn til skodunar pydingu pess ad
lykilsbnnunargagna i malinu hafdi verid aflad i andstodu vid 3. gr. MSE. Almannahagsmunir
af sakfellingu hans geetu ekki réttleett pa medferd, &samt pvi ad pau sénnunargdgn sem fengust
med brotinu hefdu verid naudsynleg til sakfellingar. Nidurstadan vard pvi st ad démurinn
taldi ad med pvi ad leyfa framlagningu gagnanna hefdi verid brotid gegn rétti hans til ad jata
eda fella ekki & sig sok og hefdi hann par af leidandi ekki notid réttlatrar malsmedferdar
samkvamt 1. mgr. 6. gr.*°

I MDE, Gécmen gegn Tyrklandi, 17. oktober 2006 (72000/01) aréttadi domstdllinn ad
hann hefdi itrekad komist ad peirri nidurstédu ad ef studst veeri vid sonnunargdgn sem aflad
hefur verio med broti a 3. gr. MSE vekti pad alvarlegar spurningar um pad hvad
mélsmedferdin geti talist réttlat.**

I MDE, Harutyunyan gegn Armeninu, 28. juni 2007 (36549/03) hafdi kerandi verid
fundinn sekur um mord. MDE taldi sannad ad hann og félagar hans hefur verid pvingadir til
frasagnar med adferdum sem toldust til Gmannidlegrar og vanvirdandi medferdar i skilningi
3. gr. MSE. DOomurinn taldi ad notkun slikra sénnunargagna leiddi til pess ad malsmedferdin

geeti ekki talist réttlat samkvaemt 6. gr. MSE.*?

“0Sja einnig umfjéllun um déminn hja David Por Bjorgvinsson: ,,byding sonnunargagna i sakamalum sem aflad
hefur verid med 6logmetum heetti®, bls. 305-306

* David Por Bjorgvinsson: ,,pyding sénnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6l6gmatum haetti®,
bls. 306

2 David Por Bjorgvinsson: , pyding sénnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6logmatum haetti®,
bls. 306
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Samkvaemt pessari démaframkvemd ma virdast ljost ad séu sonnunargdgn sem aflad
hefur verid i andstédu vid 3. gr. MSE 16gd fram i domsmali og pau notud til ad stydja
sakfellingu, leidir pad 6llu jofnu til pess ad malsmedferdin teljist ekki réttlat i skilningi 6. gr.
MSE. Sérstaklega & petta vid hafi gagna sem fella sok & grunadan mann verid aflad med
pyndingum, verda pau pa aldrei 16g0 til grundvallar vid mat & s6k manns og pa 6had pvi hver
areidanleiki peirra kann ad vera.*®

I grundvallardémi yfirdeildar MDE i méali MDE, Géfgen gegn byskalandi, 1. juni 2010
(22978/05) sem er nyrri en &durnefndir domar, sést p6 ad yfirdeild MDE gerir greinarmun &
sonnunargdgnum, eftir pvi hvort hvort peirra hafi verid aflad med pyndingum, annars vegar

eda dmannudlegum eda vanvirdandi ath6fnum hins vegar.

Malavextir voru peir ad G rendi ellefu ara gémlum dreng og krafdi foreldra hans um
lausnargjald. begar hann svo nadi i lausnargjaldid fylgdist 16greglan med honum, veitti honum
eftirfor og handtok hann sidar sama dag. Vid yfirheyrslu gaf G i skyn ad drengurinn veaeri enn a
lifi. Daginn eftir gaf yfirmadur i l6greglunni paer skipanir ad honum skyldi hotad verulegum
likamspjaningum og hann jafnvel beittur likamlegu valdi gefi hann ekki upp hvar drengurinn
veeri. Annar logreglumadur hétadi svo G pvi ad hann yrdi latin seta verulegum pjaningum af
hendi sérpjalfads manns, sem geti kvalid hann an pess ad nokkud myndi sjast & honum
likamlega i kj6lfario. G hélt pvi fram ad honum hefdi einnig verid hdtad ad hann yrdi vistadur i
fangaklefa med med tveimur stérum blokkuménnum sem myndu misnota hann kynferdislega.
pvi var motmeelt af halfu pyska rikisins. Einnig hélt hann pvi fram ad I6greglumadurinn sem
hétadi honum, hefdi beitt hann likamlegu ofbeldi sem var einnig motmeelt af pyska rikinu.
Stuttu seinna gaf G upp upplysingar um hvar likid veri ad finna og fylgdi l6greglu & stadinn. ba
hélt hann pvi fram ad hann hefdi verid latin ganga berfattur gegnum skdginn & peirri for og var
pvi einnig métmealt af pyska rikinu. Hins vegar jatadi yfirmadurinn ad hafa fyrirskipad
hétanirnar, en pad hafi hann gert pvi hann hélt ad drengurinn veeri enn a lifi. G hélt pvi fram ad
hann hefdi satt pyndingum og hefdi pvi verid brotid gegn 3. gr. MSE og jafnframt rétti hans til
réttlatrar malsmedferdar samkvemt 6. gr. MSE. Yfirdeild MDE taldi ad sannad veeri ad G hefoi
verid hétad og hann hafi verid beittur likamlegu valdi. Ekki var po talid ad medferdin sem hann
seetti hefoi verid pad alvarleg ad flokkast undir pyndingar i skilningi 3. gr. heldur var talid ad
medferdin hefdi verid dmannadleg i skilningi sama akvadis. Nidurstadan vard si ad ad pegar
horft veeri til atvika malsins, hefdi hvorki verid brotid gegn rétti hans til ad fella ekki & sig sok,
né rétti hans til ad halda uppi vérnum og hefdi pvi ekki verid um brot & rétti hans til réttlatrar
malsmedferdar samkveemt 1. mgr. 6. gr. ad raeda.

Ve

Yfirdeild MDE tok beinlinis fram i nidurstodu sinni ad peir geri greinarmun &
sonnunargdgnum, sem aflad hefur verid med pyndingum annars vegar eda athofnum sem
myndu teljast 0mannudlegar eda vanvirdandi hins vegar, hvort sem um er ad raeda jatningar
eda Onnur bein sénnunargdgn. Hefdi MDE komist ad pvi hér, ad um pyndingar hafi verid ad

reeda, verour ad tla ad hann hefdi einnig talid ad brotid hafi verid gegn 1. mgr. 6. gr. MSE.

* David Por Bjorgvinsson: ,,pyding sénnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6l6gmatum haetti®,
bls. 306.
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Pess ber pd ad geta ad G jatadi brot sitt aftur fyrir domi, og greindi skyrlega fra pvi ad hann
gefi pa jatningu alfarid an pvingunar. Sakfelling hans i pyskalandi var byggd & peirri jatningu
en ekki jatningunni sem hann gaf vid yfirheyrslu hja légreglu. Hins vegar voru pé oll
sonnunargdgn sem logreglan fann og lagdi hald & i kjolfarid af fyrri jatningu G; lik drengsins
og krufningarnidurstddur pess, pakpoki drengsins, dekkjafor o.fl. &voxtur peirrar 6l6gmeetu

jatningar.

5.2 Alyktanir af domaframkveemd MDE og islenskur réttur

A0 framansdgdu ma ljost vera ad sé sonnunargagna aflad med pyndingum, verdi
malsmedferdin talin oréttlat samkvemt 1. gr. 6. gr. MSE sé til peirra litid vid sakfellingu
sakbornings. Pegar dregnar eru alyktanir af démaframkvaemdinni eins og han var adur en
domur féll i MDE, Géafgen gegn byskalandi virdist mega sja, ad hafi verid brotid gegn 3. gr.
0g pa hvort sem hattsemin félli undir pyndingar eda adra émanntdlega eda vanvirdandi
medferd pad myndu strax vakna alvarlegar spurningar um hvort mélsmedferdin geeti talist
réttlat samkveemt 1. gr. 6. gr. MSE.

MDE tok fram i MDE, Géafgen gegn byskalandi ad peir hefdu skilid pa spurningu eftir
Osvaradri i MDE, Jalloh gegn Pyskalandi hvort sému afdrattarlausu sjonarmid giltu ef
hattsemi flokkadist undir ad vera 6mannadleg eda vanvirdandi, jafnvel pott hun veeri & barmi
pess ad flokkast sem pyndingar, og pa an tillits til pess hvert veegi sénnunargagnanna veeri,
hvert sénnunargildi pau hefdu og pess hvort ad sakborningur hefdi fengid moguleika & pvi ad
métmala framlagningu peirra.**

I MDE, Jalloh gegn byskalandi var eins og &adur hefur komid fram, komist ad peirri
nidurstddu ad J hefdi seett medferd sem taldist mannidleg og vanvirdandi i merkingu 3. gr.
MSE. Eins og atvikum var par héattad taldi domurinn ad einnig hefdi verid brotid & rétti hans
til ad fella ekki & sig sok samkvaemt 2. mgr. 6. gr. MSE og ad notkun gagnanna veeri
ennfremur brot & rétti hans til réttlatrar malsmedferdar samkveemt 1. mgr. 6. gr. MSE.

MDE taldi i mali MDE, Gafgen gegn Pyskalandi ad pad ad litid hafi verid til
sonnunargagna sem aflad hafi verid med broti a 3. gr. MSE hafi ekki haft pydingu vid
sakfellingu og refsiakvordun. Eins og fram hefur komid jatadi keerandi aftur fyrir domi. Sa
spurning hlytur pvi ad vakna hvort malid hefdi farid & sama veg, ef hann hefdi ekki jatad aftur
fyrir domi? Jatningin geeti hafa verid lokahnykkurinn sem til purfti til sakfellingar, en pa
hljota 6nnur sénnunargdgn sem logregla hafdi undir hdndum ad skipta miklu mali. Pad sem

mali virdist skipta, er ad p6 ad 6logmeet jatning hafi komid fram hja l16greglu vid rannsékn

“ MDE, Géafgen gegn byskalandi, 1. juni 2010 (22978/05), 167. mgr
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malsins, pa hafi pad ekki haft drslitadhrif um sakfellingu. Ekki hefdi purft ad lita til peirrar
jatningar.

Pegar brot gegn 3. gr. MSE, felst i pvi ad sonnunargagna hefur verio aflad med
Oomannudlegri eda vanvirdandi medferd, og pau notud i sakamali, parf ad fara fram heildsteett
mat & pvi hvort brotid sé gegn réttinum til réttlatrar malsmedferdar. Virdist pvi sem
réttarstadan sé ekki alveg su sama eftir edli peirrar illu medferdar sem fram hefur farid vid
6flun sénnunargagna.

Einnig parf ad gera greinarmun & hvort sdnnunargagnanna sem aflad hefur verid med
pyndingum eda annarri dmannidlegri eda vanvirdandi medferd séu jatningar og annar
framburdur sakbornings, eda énnur sénnunargdgn sem fram komu i Kjolfar slikrar medferdar.
Sé um jatningu eda annan framburd sakbornings ad raeda yrdi noktun slikra gagna i sakamali
jafnan talin brjéta rétt sakbornings til ad fella ekki a sig sok, samanber, 2. mgr. 70. gr. stjskr.
0g 2. mgr. 6. gr. MSE og par med einnig réttinum til réttlatrar malsmedferdar samkvemt 1.
mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE. Sé hins vegar um ad raeda onnur bein sénnunargégn
sem komid hafa fram i kjolfarid af slikri medferd, pa vakna spurningar um hvort brotid hafi
verid gegn rétti sakbornings til réttlatrar malsmedferdar og pa getur skipt mali hvort
sonnunargagna hafi verid aflad med pyndingum annars vegar eda Omannudlegri og
vanvirdandi medferd hins vegar.*®

Hér & landi hefur verid litid svo & ad adurnefndar meginreglur um frjalst sénnunarmat
domara og frjalsa sénnunarferslu i sakamalum tryggi pad ad madur verdi ekki sakfelldur &
grundvelli jatningar ef han hefur verid fengin fram med pyndingum, en ekki er ad finna
sérstaka reglu sem tekur sérstaklega fyrir ad byggt yrdi a slikri yfirlysingu. Sérstaka reglu er
p6 ad finna um petta i ddurnefndum samningi Sameinudu pjédanna gegn pyndingum sem
island er adili a8.%” bratt fyrir petta verdur ad ganga Gt fra pvi ad a grundvelli 1. mgr. 68. gr.
stjskr. og 3. gr. MSE verdi ad fylgja samberilegum reglum og sjonarmidum og MDE gerir vid
Grlausn méla & grundvelli sakaméalalaga.*®

Hvad islenska démaframkvaemd vardar hefur aldrei reynt 4 reglu 1. mgr. 68. gr. stjskr.,*
en helst veeri haegt ad nefna Hrd. 30. oktdéber 2008 i mali nr. 236/2008 (Pvagleggsmal) til
hlidsjonar, sem fjalladi um pvingada leeknisadgerd likt og i MDE, Jalloh gegn byskalandi.

Malavextir voru peir ad M hafdi lent i umferdarslysi og var grunud um 6lvun vid akstur.

* Rébert R. Spané: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evrépu og meginreglur refsiréttar, bls. 103.
*® Rébert R. Spand: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evrépu og meginreglur refsiréttar, bls. 98.
" Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls 176.

8 Rébert R. Spand: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evrépu og meginreglur refsiréttar, bls. 103.
* Rébert R. Spand: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evrépu og meginreglur refsiréttar, bls. 32.
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Bl60- og 6ndunarsyni voru tekin ar M og han i framhaldi feerd & 16greglustdd. bar neitadi hun
ad gefa pvagsyni og for svo ad légreglumennirnir héldu henni nidri medan laeknir og
hjukrunarfreedingur preeddu pvaglegg upp i pvagras hennar til ad nad i pvagsyni gegn vilja
hennar, en i dominum er tekid fram ad han hafi streist verulega & moti pessum adgerdum.
Seinna um néttina var svo tekid ur henni annad bl6édsyni. Medal pess sem M bar fyrir sig i
malinu, var ad taka pvagsynisins hafi verid 6légmaet og pvi verdi nidurstadan ekki reist & pvi.
Domurinn taldi p6 ad par sem unnt hefdi verid ad skera Gr um sakargiftir & grundvelli annarra
sonnunargagna, p.e. &durnefndum tveimur blédsynum, sem og framburdi vitna, veeri ekki porf
a pvi ad stydjast vid nidurstédurnar sem pvagsynid skiladi, og pvi veri astedulaust ad taka
afstoou til malabunadar hennar ad pessu leyti.

Mal petta vakti mikla umraedu i pjodfélaginu & sinum tima m.a. i fjoImidlum og i tilefni
pess gerdi Umbodsmadur Alpingis frumkvadisathugun & pvingudum pvagsynatokum i pagu
sakamala og pa medal annars hvort ad heimilt veeri ad notast vid pvaglegg i slikum tilvikum, i
mali nr. 5089/2007. Malinu lauk med bréfi til ddmsmala- og mannréttindaradherra par sem
settur umbodsmadur fjalladi um 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE, og rakti adurnefndan
MDE, Jalloh gegn byskalandi og tok fram ad i peim domi sem fjalladi med stefnumarkandi
heetti um pvingada leknisadgerd i pagu rannséknar sakamals hefdi MDE komist ad peirri
nidurstodu ad brotid hefdi verid gegn 3. gr. MSE. Einnig minnti settur umbodsmadur a
grundvallarreglu islensks réttar um medalhof og ad hun geeti haft pydingu vid mat & pvi hvort
brotid hefdi verid gegn mannréttindaakvedum stjornarskrarinnar, par a medal 1. mgr. 68. gr.
stjskr. og akvaedi MSE, samanber 1. gr. laga um Mannréttindasattmala Evropu nr. 62/1994.
Svor raduneytisins voru pau ad fordast etti ad nota pvaglegg til ad taka pvagsyni i pagu
rannsoknar sakamals dsamt pvi sem raduneytio taldi ad i umraeddu mali hefdi ekki verid geett
ad grundvallarreglunni um medalhof, asamt pvi sem réttara hefdi verio ad allir
I6greglumennirnir sem ad adgerdinni komu hefdu verid kvenkyns, hefdi verid haegt ad koma
pvi vid og pa i samreemi vid 1. mgr. 68. gr. stjskr. Raduneytid tok einnig fram ad pad hefdi
Oskad eftir pvi vid rikislogmann ad hann teki mal konunnar fyrir, keemi fram krafa um pad.
Umbodsmadur sa pa ekki tilefni til ad adhafast frekar og fékk sidar fregnir af pvi ad konan
hafdi fengid greiddar beetur & grundvelli samkomulags adila.

Eirikur ToOmasson segir um mal petta i riti sinu Sakamalaréttarfar, ad ekkert bendi til pess,
ad pessi adgerd hafi stofnad heilsu M i hettu, eins og MDE komst ad i Jalloh gegn
byskalandi.® Ma skilja pad sem svo ad hann telji, ad i méli M hafi ekki verid brotid gegn 1.

%0 Eirfkur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 231.
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mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE, en hann telur ad um augljost brot gegn medalhofsreglu sé
ad reeda, og su afstada Heestaréttar ad lita fram hja pvagsyninu pvi edlileg.

Hvad mal petta vardar er haegt ad vera sammala pvi ad malsmedferdin hafi verid réttlat i
heild sinni, par sem ekki var byggt & pvagsyninu i dominum. Hins vegar, med samanburdi vid
MDE, Jalloh gegn byskalandi, er ekki loku fyrir pad skotid ad hér hafi verid brotid gegn 1.
mgr. 68. gr. og 3. mgr. MSE. M hafi pvi verid beitt dmannudlegri eda vanvirdandi medferd.

Pad stydur einnig pa nidurstddu ad M voru sidar greiddar batur samkvaemt samkomulagi.

5.3 Sonnunarbyrdi
Pad hvilir & & keeranda ad stydja stadhefingar sinar um ad brotid hafi verid a rétti hans med
adgeroum eda adferoum sem brjota gegn 3. gr. MSE. MDE hefur sett fram pa kréfu ad pad sé
hafid yfir skynsamlegan vafa (e. beyond reasonable doubt) ad brot hafi att sér stad eins og
fram kemur m.a. i MDE, irland gegn Bretlandi, 18. jantar 1978, Series A no. 25. bad getur
oft verid erfitt fyrir einstakling, sérstaklega hafi hann verid sviptur frelsi sinu, ad axla pessa
sonnunarbyrdi. Ef einstaklingur er vid gdda heilsu pegar hann er frelsissviptur, en svo med
averka pegar honum er sleppt, er pess vegna atlast til pess ad rikid gefi skyringar & peim
averkum, sem sannadir hafa verid. Geti riki ekki skyrt fra pvi hvernig averkarnir hlutust,
dregur MDE é&lyktanir Gt fra sonnunargdgnum um ad karandi hafi ordid fyrir 6utskyrdum
averkum.! bannig er sénnunarbyrdinni i raun sndid vid hafi sakborningur éutskyrda averka.
Einnig hvilir su jakvaeda skylda & stjornvoéldum ad lata fara fram raekilega rannsékn, haldi

einstaklingur pvi fram ad hann hafi hlotid medferd sem brjéti gegn 3. gr. MSE.*

6 Samanburdur a 3. gr. og 8. gr. MSE

Til gléggvunar & pydingu hins afdrattarlausa ordalags 3. gr. MSE og doémaframkvaemdar a
grundvelli hennar, er frodlegt ad skoda samanburd & domaframkvemd MDE pegar kemur ad
3. gr. MSE annars vegar og 8. gr. MSE hins vegar.

Akvadi 8. gr. MSE vernda réttinn til fridhelgis einkalifs og fjélskyldu. I peim tilvikum
reynir oftast a gildi sonnunargagna sem aflad hefur verid med simahlerunum og hljédritunum.
Medal fordeema doémstolsins er MDE, Kahn gegn Bretlandi 12. mai 2000 (35394/97). bar setti
domstdllinn fram tvo vidbotarsjonarmid. Fyrir pad fyrsta komst hann ad peirri nidurstédu ad
sambarileg sjénarmid eigi vio um sénnunargdgn sem aflad hefur verid i andstodu vid akvedi

landsréttar og pegar akvaedum hefur verid aflad i andstodu vid 8. gr. MSE. | annan stad virdist

> Gudran Gauksdéttir: ,,bann vid pyndingum®, bls. 120.
52 Gudrin Gauksdottir: ,,bann vid pyndingum®, bls 118
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pad ekki vera urslitaatridi hvort vidkomandi sénnunargdgn sé pau einu i malinu. Meira mali
virdist skipta i hverju brotid felst og hvers edlis brotid a sattmalanum er, asamt pvi hversu
sterk sénnunargognin eru.>® i MDE, Gafgen gegn byskalandi tok domstdllinn fram ad vid
rannsokn & edli samningsbrots, ad spurningunni um hvort sénnunargégn med upplysingum
sem fengnar hafa verid med broti gegn 8. gr. brjéti gegn réttinum til réttlatrar méalsmedferdar,
verdi ad akvarda med tilliti til allra méalsatvika. Par med talid virdingu vio rétt keeranda til ad
halda uppi vornum, og geedi og mikilveegi sbnnunargagnana sem um readir. Hins vegar gildi
sérstok sjonarmid hvad vardar notkun sonnunargagna i sakamalum sem fengin hafa verid med
broti & 3. gr. sattmalans. Slik brot, & dvtireedum kjarnadkvaedum sattmalans, veki alltaf upp
alvarlegar spurningar um pad hvort malsmedferdin i heild geti talist réttlat og pad jafnvel pott

slik sénnunargdgn hafi ekki haft Grslitadhrif vid sakfellinguna.®

As to the examination of the nature of the Convention violation found, the Court reiterates that
the question whether the use as evidence of information obtained in violation of Article 8
rendered a trial as a whole unfair contrary to Article 6 has to be determined with regard to all
the circumstances of the case, including, respect for the applicant's defence rights and the
quality and importance of the evidence in question... However, particular considerations apply
in respect of the use in criminal proceedings of evidence obtained in breach of Article 3. The
use of such evidence, secured as a result of a violation of one of the core and absolute rights
guaranteed by the Convention, always raises serious issues as to the fairness of the proceedings,
even if the admission of such evidence was not decisive in securing a conviction...

Hérna undirstrikar MDE ad sérsok sjonarmid gildi um sonnunargdgn sem aflad hefur
verid med broti & 3. gr. sattmalans. Brot gegn 8. gr. parf pvi ekki ad leida til pess ad
malsmedferdin verdi talin oréttlat i skilningi 1. mgr. 6. gr. Ordalag 8. gr. er ekki eins
afdrattarlaus og ordalag 3. gr. I 2. mgr. 8. gr. MSE er tekid fram ad skerda megi pann rétt sem
verndadur er i 1. mgr. sbmu greinar med l6gum, beri naudsyn til pess i lydraedispjodfélagi,
vegna pjéoardryggis, almannaheilla eda efnalegrar farsaeldar pjodarinnar, til ad firra

glundroda eda gleepum, til verndar heilsu manna eda sidgadi eda réttindum og frelsi manna.

7 Nidurstoour

[ islenskum rétti er ekki lagt bann vid pvi ad litid sé til 6légmeetra sonnunargagna Vid
sakfellingu sakbornings. Haestiréttur hefur litid svo & ad pad eitt ad sénnunargagns hafi verid
aflad med 6logmeetum heetti valdi pvi ekki, ad ekki sé unnt ad lita til pess vid sdnnunarmat,
eins og augljoslega sést & ummelum i Hrd. 2006, bls. 1051 i mali nr 97/2006 (G6gn &

> David Por Bjérgvinsson: ,,pyding sénnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6lgmatum haetti®,
bls. 307-309.
> MDE Gafgen gegn byskalandi, 1. jani 2010 (22978/05), 165. mgr.
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bankareikningi I6gmannsstofu). Olégmaeti sénnunargagna getur pé haft anrif, en démarar hafa
frjalst mat til ad meta pad hvort 6l6gmeeti peirra, sé til pess fallid ad ryra sonnunargildi peirra
ad einhverju, eda jafnvel Ollu leyti, eins og nidurstadan i Hrd. 2004, bls. 2147 i mali nr.
325/2003 (Méalverkafolsunarmal) gefur til kynna, en par leit Hastiréttur algjorlega fram hja
sOnnunargagni sem hann taldi 6l6gmeett og beitti pvi i raun Utilokunarreglunni.

Mannréttindadémstollinn litur svo & ad pad eitt ad sdénnunargagna hafi verid aflad med
6logmaetum heetti, pad lagt fram i sakamali og sakborningur deemdur sekur, leidi eitt og sér
ekki til pess ad brotid hafi verid gegn réttinum til réttlatrar malsmedferdar samkveemt 1. mgr.
6. gr. MSE

Einnig hefur démstéllinn itrekad 1atid i 1jos ad hann taki ekki afstédu til pess hvort
sonnunargogn verdi 16gd fram i sakamali og hvert gildi peirra eiga ad vera, heldur sé pad i
héndum démstéla adildarrikjanna®

Pad ma sjad mun & pessari stefnu sem MDE hefur markad og & réttarstédunni i 16ndum par
sem Utilokunarreglan er vid lydi. Pennan mun mé einnig sja i sérakvedum i domum MDE, en
einstaka doémarar hafa skilad sératkveedum og virdast sumir hverjir vera 6sammala pessari
stefnu® bessi vidhorf geta verid mismunandi fra einu riki til annars og pau breytast einnig
timanna ras. Su regla hefur t.d. moétast i domaframkvemd Haestaréttar Bandarikjanna ad gogn
sem aflad hefur verid med 6l6gmatum heetti, vid leit og haldlagningu verdi ekki 16gd fram i
sakamali og ad pau hafi ekki neitt sonnunargildi. Pessi regla hefur fyrst og fremst moétast a
grundvelli fjérda vidauka bandarisku stjornarskrarinnar par sem pessu eru settar skordur’’

Hér ad ofan er komist ad peirri nidurstoou ad MDE liti 6druvisi & ef brotid hefur verid
gegn hinni fortakslausu vernd 3. gr. sattmalans, gegn pyndingum og Omannudlegri eda
vanvirdandi medferd, enda er akvadid Ofravikjanlegt. Samkveemt nidurstédunni i MDE,
Gafgen gegn byskalandi ma pé sja ad domstollinn gerir greinarmun a pvi, hvort medferd sé
pad alvarleg ad flokkast undir pyndingar, og svo pegar han flokkast undir 6mannudlega og
vanvirdandi medferd hins vegar. Sé um pyndingar ad reeda brytur slik hattsemi avallt gegn
réttinum til réttlatrar malsmedferdar, en sé um 6mannudlega og vanvirdandi medferd ad raeda
parf ad fara fram heildsteett mat & pvi hvort brotid hafi verid gegn réttinum til réttlatrar
malsmedferdar. Réttarstadan er pvi ekki s sama eftir pvi undir hvort hugtakid hattsemin

verio talin falla.

> Eirfkur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls 213

*® David Por Bjorgvinsson: ,,pyding sénnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6lgmatum haetti®,
bls. 318

> Eirikur Tomasson: Sakamalaréttarfar, bls. 357-358
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A pad élitaefni, hvada afleidingar pad hefdi, ef sonnunargagna hefur verid aflad med broti
gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE, hefur ekki reynt fyrir islenskum démstélum. Her ad
ofan var p6 skodadur Hrd. 30. oktéber 2008 i mali nr. 236/2008 (pvagleggsmal), par sem
akaerda M, hélt pvi fram ad brotid hefdi verid gegn 1. mgr. 68. gr. og 3. gr. MSE vid toku
bvagsynis ur henni og pess vegna matti ekki byggja a pvagsyninu. Nidurstada Haestaréttar var
ad ekki veeri porf a ad taka afstodu til pessa malatilbinadar hennar enda hafi ekki verid byggt
& pvagsyninu vid sakfellingu. Haestiréttur svarar pvi ekki spurningunni um hvort brotid hafi
verid gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 1. mgr. 3. gr. MSE. Eftir ad domurinn féll skodadi po
Umbodsmadur Alpingis malid og bar pad m.a. saman vid MDE, Jalloh gegn byskalandi,
asamt pvi sem M fékk sidar deemdar batur & grundvelli samkomulags, hlytur ad veita alla
vega visbendingu i pa att ad um brot & adurnefndum akvaedum hafi verid ad raeda.

Einnig parf ad hafa i huga hér, ad MSE er pjédréttarsamningur sem hefur ad geyma
lagmarksvernd og pvi parf ekki endilega ad vera, ad islenskir domstolar telji hattsemi falla
utan verndar 1. mgr. 68. gr. stjskr. p6 ad MDE hafi ekki talio sému hattsemi falla utan 3. gr.
MSE.*®

Hér ad ofan var einnig athugad hvort ad munur veeri & afstédu MDE pegar brotid hefur
verid gegn 3. gr. annars vegar og 8. gr. hins vegar vid 6flun sbnnunargagna og er nidurstadan
su ad par sé mikill munur &. begar brotid hefur verid gegn 8. gr. fer domstéllinn eftir somu
sjonarmidum og pegar brotid hefur verid gegn akveedum landsréttar & medan sérstok

sjonarmid gilda um 3. gr. eins og hér hefur verid rakid.

*% Rébert R. Spand: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar. bls. 29.
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