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1 Inngangur 

Í sakamálum reynir mjög oft á sönnun. Það er vegna þess að sjaldan liggur fyrir svo ekki verði 

um deilt hvernig málsatvikum hefur verið háttað, og þarf því að leiða þau í ljós eftir því sem 

hægt er. Það er hlutverk málsaðilanna og þá fyrst og fremst ákæruvaldsins að afla sönnunar- 

gagna og færa þau fyrir dóm, samanber 1. mgr. 110. gr. laga um meðferð sakamála nr. 

88/2008 (hér eftir sml. eða sakamálalögin). Dómari hefur þá skyldu að sjá til þess að málið 

upplýsist eins og kostur er. Dómari leggur mat á sönnun og hefur hann til þess frjálst mat 

samanber. 109. gr. sml
1
 

Hér verður leitast við að komast að niðurstöðu um það hvaða afleiðingar það hefur, ef 

sönnunargagna í sakamálum hefur verið aflað með ólögmætum hætti, og þá fyrst og fremst ef 

ólögmætið er fólgið í því að brotið hafi verið gegn ákvæðum 1. mgr. 68. gr. stjórnarskrár 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) og 3. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu frá 4. 

nóvember 1950 (hér eftir MSE) sem banna pyndingar og aðra ómannúðlega
2
 eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu
3
. 

Í kafla 2, verður fjallað um meginregluna um frjálst sönnunarmat dómara. Í kafla 3, verður 

fjallað um ólögmæt sönnunargögn og skoðað hvaða áhrif það hefur ef sönnunargagna í 

sakamálum er aflað með ólögmætum hætti, með hliðsjón af dómaframkvæmd Hæstaréttar. Í 

kafla 4, verður vikið að því hvort að notkun ólögmætra sönnunargagna í sakamálum, geti leitt 

til þess að málsmeðferð verði ekki talin réttlát í heild sinni, samanber 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 

1. mgr. 6. gr. MSE. Sérstaklega verður fjallað um þau sjónarmið sem Mannréttindadómstóll 

Evrópu (hér eftir MDE) hefur mótað í dómaframvæmd sinni í þessum efnum. Í kafla 5, verður 

litið sérstaklega til ákvæð 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE sem eins og áður segir leggja 

bann við pyndingum eða annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð. MDE hefur lagt til 

grundvallar að 3. gr. sáttmálans sé meðal helstu grundvallarreglna sáttmálans. Vikið verður að 

afdráttarlausu orðalagi ákvæðisins og þýðingu þess þegar brotið er gegn ákvæðinu, 

sérstaklega með hliðsjón af dómaframkvæmd MDE. En hér á landi hefur ekki reynt á 

aðstæður þar sem brotið hefur verið gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. Í kafla 6, verður skoðað hvort 

að munur sé á afstöðu MDE eftir því hvort sönnunargagna hafi verið aflað með broti á 3. gr. 

eða 8. gr. MSE. Að lokum verða dregnar saman niðustöður í kafla 7. 

                                                 

1 Eiríkur Tómasson: „Réttarfar“, bls. 215. 
2 Hér verður notast við hugtakið „ómannúðleg“ eins og gert er í 1. mgr. 68. gr. stjskr. en ekki „ómannleg“ eins 

og gert er í íslenskri þýðingu MSE í fylgiskjali sem fylgdi með frumvarpi því sem varð að lögum um 

mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994. 
3 Hér verður ekki vikið sérstaklega af refsingum sem dæmdum mönnum hefur verið gert að sæta, heldur meðferð 

sakborninga við rannsókn mála. 
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2 Frjálst sönnunarmat dómara 

2.1 Sönnunargögn 

Sönnunargögn eru samheiti yfir þau gögn sem rökrétt ályktun verður leidd af um málsatvik 

sem deilt er um eða staðreyna þarf í dómsmáli.
4
 Þau eru gjarnan flokkuð nánar í íslenskum 

rétti og eru þau þá helst flokkuð eftir tegundum, í munnlegar skýrslur fyrir dómi annars vegar 

og skjöl og önnur sýnileg sönnunargögn hins vegar.
5
 

Þessi flokkun kemur einmitt fram í sakamálalögunum. Í XVI.-XXI. köflum laganna er 

fjallað um sönnun og sönnunargögn, þar er í XVII.-XIX. köflum fjallað um skýrslur ákærða 

fyrir dómi, vitni og matsgerðir og svo í XX. kafla er fjallað um skjöl og önnur sýnileg 

sönnunargögn. 

Einnig má nefna að í íslenskum rétti er gerður greinarmunur á beinum og óbeinum 

sönnunargögnum. Bein sönnunargögn varða beinlínis þau sönnunaratriði sem sanna þarf og 

þau er hægt að meta milliliðalaust t.d. morðvopn eða framburður vitnis sem sá þann atburð 

sem ákærði er sakaður um að hafa framið. Það er hins vegar óbein sönnun þegar fleiri 

milliliðir eru milli beinnar athugunar og þeirrar fræðslu sem fá má af viðkomandi 

sönnunargagni, t.d. vitni sem ber um annað en atburðinn sjálfan.
6
 

2.2 Sönnunarmat 

Á Íslandi og víða annars staðar er í gildi meginreglan um frjálst sönnunarmat dómara. 

Tilgangur reglunnar er að ná fram efnislega réttum dómi. Sönnunarmatið fer fram á grundvelli 

þeirra gagna sem fyrirliggjandi eru í máli, en hvergi er tekið fram hvernig sönnunarmatið eigi 

að fara fram í einstökum atriðum.
7
  

Umrædd regla er lögfest í 109. gr. sml. Samkvæmt 1. mgr. 109. gr. sml. metur dómari 

hverju sinni hvort nægileg sönnun, sem ekki verði vefengd með skynsamlegum rökum, sé 

fram komin um hvert það atriði sem varðar sekt og ákvörðun viðurlaga við broti, þar á meðal 

hvaða sönnunargildi skýrslur ákærða hafi, vitnisburður, mats- og skoðunargerðir, skjöl og 

önnur sýnileg sönnunargögn. 

Um óbeina sönnun segir í 2. mgr. 109. gr. sml. að dómari meti enn fremur ef þörf krefur 

hvert sönnunargildi þær staðhæfingar hafa sem varða ekki beinlínis það atriði sem sanna skal 

en ályktanir má leiða af um það. Í athugasemdum við 2. mgr. 109. gr. í frumvarpi því sem 

                                                 

4 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 430. 
5 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 8.  
6 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 8. 
7 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 29.  
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varð að sakamálalögum er útskýrt að óbein sönnun sé fólgin í því að ályktað sé frá 

sönnunargögnum, sem varða ekki beint, það atriði sem sanna skal, um það hvað gerst hafi. 

Sem dæmi er nefnd skýrsla vitnis sem ekki hefur skynjað verknað af eigin raun. Einnig er 

tekið fram að þótt slík sönnunargögn hafi öðru jöfnu ekki eins ríkt sönnunargildi og þau sem 

varða beinlínis það atriði er sanna skal hefur verið talið leyfilegt að líta til þeirra, jafnt í 

sakamálum sem einkamálum, sér í lagi ef öðrum sönnunargögnum er ekki til að dreifa eða 

þau eru talin ófullnægjandi.
8
  

Dómarar eru ekki bundnir neinum efnislegum reglum þegar þeir meta hvað telst sannað, 

en þó þeir séu ekki bundnir til að fylgja ákveðnum sönnunaraferðum, eru þeim eru þó settar 

ákveðnar skorður. Í fyrsta lagi mega þeir ekki byggja niðurstöðu á öðrum gögnum en þeim 

sem færð hafa verið fram í málinu. Í öðru lagi verður mat þeirra að vera hlutlægt og styðjast 

við málefnaleg rök. Í þriðja lagi verða þeir að taka mið af meginreglunni um að 

sönnunarbyrðin hvíli á ákæruvaldinu.
9
 

Á Íslandi dæma löglærðir embættisdómarar í sakamálum, þó með þeirri undantekningu 

þegar kallaðir eru til sérfróðir meðdómsmenn samkvæmt heimild í 3. mgr. 3. gr. sml.
10

 Hér á 

landi erum við því ekki á neinn hátt, með svokallað kviðdómakerfi, eins og er við lýði í 

Bandaríkjunum og víðar. Í því felst að almennir borgarar eru fengnir til þess að leggja mat á 

sönnunaratriði. Sérfróðir meðdómsmenn eru ekki almennir borgarar í þeim skilningi, því þeir 

eru fengnir til að dæma með dómara í máli vegna sérþekkingar sinnar á ákveðnu sviði, en ekki 

sem jafningjar sakbornings. Sérfróðir meðdómsmenn verða þó aðeins fengnir til að dæma í 

málum fyrir héraðsdómi, því í Hæstarétti starfa eingöngu dómarar. 

Þessi skipan dómstóla hér á landi veldur því að skipting sönnunargagna í bein og óbein 

sönnunargögn skiptir ekki eins miklu máli hér á landi og í þeim löndum þar sem er 

kviðdómakerfi. Dómarar eru færir um að meta gildi sönnunargagna, bæði beinna og óbeinna á 

grundvelli reynslu sinnar og þekkingar.
11

 Sönnunarfærslan er frjáls hér á landi, sem merkir að 

aðilar geta að jafnaði lagt fram þau gögn sem þeir kjósa, þar á meðal lögregluskýrslur.
12

 Þó 

getur dómari meinað um sönnunarfærslu telji hann bersýnilegt að atriði sem aðili vill sanna, 

skipti ekki máli eða gagn sé tilgangslaust til sönnunar, samanber 3. mgr. 110. gr. sml. 

Í löndum þar sem er kviðdómakerfi horfir þetta öðruvísi við. Sönnunarfærslan er ekki 

frjáls heldur gilda ítarlegar reglur um hvaða sönnunargögn komast að í máli, einkum um óbein 

                                                 

8 Alþt. 2007-08, A-deild, bls. 1457 
9 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 28-29. 
10 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 8. 
11 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 8. 
12 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 9. 
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sönnunargögn. Ástæðan fyrir þessu er sú að kviðdómsmenn eru almennt ekki taldir færir um 

að meta þýðingu slíkra sönnunargagna, ólíkt hinum löglærðu embættisdómurum.
13

 

3 Ólögmæt sönnunargögn  

Ólögmæt sönnunargögn eru gögn sem aflað hefur verið andstætt lagareglum, eða með 

einhverjum óeðlilegum hætti sem lagareglur mæla ekki fyrir um.
14

 

Það leiðir af lögmætisreglunni að lögregla og önnur stjórnvöld verða að hafa lagaheimild 

til þess að geta íþyngt borgurunum. Í sml. eru lögreglu veittar heimildir til að grípa til 

íþyngjandi aðgerða, þar á meðal þvingunarráðstafana að uppfylltum tilteknum skilyrðum. Séu 

hin lögmæltu skilyrði ekki uppfyllt, þá er aðgerðin ólögmæt. Einnig getur svo verið ef réttindi 

borgaranna eru skert eða þeim er íþyngt við rannsókn máls, með aðgerðum sem ekki eiga sér 

neina lagastoð. Þegar rannsóknaraðgerð á sér ekki beina stoð í lögum, verða dómarar að taka 

afstöðu til þess hvort hún teljist það íþyngjandi gagnvart þeim sem hún beinist að, að hún 

þarfnist sérstakrar lagaheimildar, samanber Hrd. 8. febrúar 2008 (38/2008). Þar lét 

Hæstiréttur lögregluna bera hallann af því, að hún hafi látið hjá líða að gera grein fyrir því, á 

hvaða grundvelli hefði verið gripið til þeirrar rannsóknaraðgerðar að koma fyrir 

eftirfararbúnaði á bifreið manns.
15

 

Dómstólar verða að leggja mat á það hvort aðgerð hafi verið lögleg eins og að henni var 

staðið, og það þrátt fyrir að lögreglu sé játuð heimild til aðgerðar án lagaheimildar, enda 

verður lögreglan að fara eftir öðrum réttarreglum sem gilda um rannsókn sakamála þá sem 

endranær.
16

 

Þetta sést í Hrd. 1993, bls. 1081 (67/1993) sem fjallar um tálbeitu sem var fengin til þess 

að bjóðast til að kaupa kókaín af hinum grunaða. Dómurinn komst svo að orði: 

Þau atriði, sem hér hafa verið talin, eru innan þeirra marka, sem rannsóknaraðferðir lögreglu við 

svo sérstakar aðstæður verða að vera. Um slíkar rannsóknir eru ekki lagareglur á Íslandi og 

verður því að meta þær eftir almennum réttaröryggisreglum. 

Þess skal þó getið að með stoð í 89. gr. sml. hafa nú verið settar reglur nr. 515/2011 um 

sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála. Notkun tálbeitu og annarra 

sérstakra rannsóknaraðgerða við rannsókn máls er því aðeins lögmæt að fyrirmælum og 

                                                 

13 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 10. sjá einnig nmgr. nr. 5 
14 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 12 
15 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 345. 
16 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 345-346 
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skilyrðum reglnanna hafi verið gætt, sem og öðrum réttarreglum sem gilda um rannsókn mála, 

eins og áður var komið inn á.
17

  

Í mörgum löndum er í gildi ákveðin „útilokunarregla“ sem getur verið útfærð á 

mismunandi hátt milli landa, en kjarni hennar er sá að hafi sönnunargagna verið aflað með 

ólögmætum hætti, þá verða þau gögn ekki lögð fram í dómsmái.
18

 Reglan gildir almennt ekki 

í rétti Evrópuríkja, hún er til að mynda hvorki í gildi hér á landi, né á Norðurlöndunum. Í 

íslenskum lögum er engin regla sem beinlínis bannar, að hægt sé að styðjast við 

sönnunargögn, þó að þeirra hafi verið aflað á ólögmætan hátt.
19

 

Hæstiréttur staðfesti þetta í dómi sínum Hrd. 2006, bls. 1051 í máli nr. 97/2006 (Gögn á 

baknareikningi lögmannsstofu). Fjármálaeftirlitið hafði krafist þess að tilteknum banka yrði 

gert skylt að afhenda gögn sem vörðuðu hreyfingar á bankareikningi stofunnar. Í úrskurði 

héraðsdómara var fallist á þá beiðni. Úrskurðurinn var ekki kærður til Hæstaréttar og gögnin 

voru afhent Fjármálaeftirlitinu, sem svo afhenti Ríkislögreglustjóra þau. Í þessu máli kröfðust 

lögmannsstofan og lögmaðurinn A, þess að dæmt yrði að Ríkislögreglustjóra væri óheimilt að 

nota umrædd gögn í þágu tiltekins máls. Hæstiréttur sagði meðal annars um kröfuna að: 

Umræddra gagna var aflað á grundvelli dómsúrskurðar, sem ekki hefur verið hnekkt og er 

niðurstaða hans ekki til endurskoðunar hér. Verður því ekki fallist á kröfu varnaraðila um að 

sóknaraðila verði bönnuð notkun gagnanna í þágu þeirrar lögreglurannsóknar sem nú stendur 

yfir. Er þá jafnframt haft í huga að ekki er fyrir að fara í íslenskum lögum reglu sem útilokar að 

lögregla styðjist við gögn, sem hún hefur undir höndum, þó þeirra kunni að hafa verið aflað án 

þess að fylgt hafi verið ákvæðum laga um öflun sönnunargagna í opinberum málum. 

Þrátt fyrir að ekki sé bannað að leggja gögn fram, getur sú staðreynd að þau séu ólögmæt 

vitanlega haft áhrif á sönnunargildi þeirra. Hæstiréttur hefur nokkrum sinnum komist að þeirri 

niðurstöðu að líta skuli alveg fram hjá slíkum gögnum.
20

 Grundvallardómur í því efni er Hrd. 

2004, bls. 2147 í máli nr. 325/2003 (Málverkafölsunarmál) en þar virðist Hæstiréttur hafa 

beitt útilokunarreglunni. Málið fjallaði um falsanir á málverkum og var Listasafn Íslands einn 

af kærendum málsins. Við rannsókn þess voru starfsmenn safnsins fengnir til að rannsaka og 

gefa álit sitt á téðum málverkum. Meirihluti Hæstaréttar (þrír dómarar af fimm) komst að því 

að sérfræðilegar álitsgerðir þeirra gætu ekki talist tækar fyrir dómi til sönnunar um sök 

ákærðu. Minnihlutinn var þessu þó ósammála og taldi að ekki ætti að útiloka gögnin af þessari 

ástæðu, heldur meta gildi þeirra með hliðsjón af atvikum. 

                                                 

17 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 346. 
18 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 317. 
19 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 358-359. 
20 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 359. 
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Það er ekki mjög algengt að Hæstiréttur komist að eins afdráttarlausri niðurstöðu og 

þessari, en sem dæmi um nýlegri dóm er þó Hrd. 29. september 2011 í máli nr. 280/2011 

(Laugardalsmál). Þar var maður ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás á konu, á 

göngustíg í Laugardalnum. Hæstiréttur taldi að ágallar á skýrslutöku lögreglu af systur 

sakbornings hefðu verið þess eðlis, að ekki yrði litið til þeirra við úrlausn málsins. Dómurinn 

taldi að lögreglu hefði borið að skýra henni skýrt og skilmerkilega frá því að hún gæti skorast 

undan því að gefa skýrslu, vegna þess að sakborningurinn í málinu væri bróðir hennar. Einnig 

hafði hún ekki verið upplýst með fullnægjandi hætti um hverjir myndu fá upplýsingar um 

vitnisburðinn, en hún spurðist sérstaklega fyrir um það. Héraðsdómur komst að sömu 

niðurstöðu en rakti þó efni tveggja skýrslna sem teknar höfðu verið af systurinni. Hæstiréttur 

setti út á það og sagði það bæði óþarft og óviðeigandi. 

Dómarar þurfa alls ekki að ganga svo langt að útiloka sönnungargögn, þó að þau séu 

haldin annmarka sem veldur því að það þau séu ólögmæt. Þar sem útilokunarreglan gildir ekki 

hér á landi, getur dómari ákveðið að líta til sönnunargagnsins en veita því eftir atvikum minna 

sönnunargildi vegna annmarkans. 

Eiríkur Tómasson tekur saman í bók sinni Sakamálaréttarfar fjögur sjónarmið, með 

hliðsjón af dómaframkvæmd MDE og viðteknum viðhorfum í dönskum og norskum rétti, sem 

rétt er að dómarar líti til við mat á því hvort líta eigi framhjá sönnunargögnum sem aflað hefur 

verið með ólögmætum hætti. Þessi sjónarmið eru í fyrsta lagi, hve ámælisverð er aðferð eða 

aðgerð lögreglu? Í öðru lagi, hvert er eðli þess brots sem um ræðir? Í þriðja lagi, er brotið 

gegn lögboðinni þagnarskyldu? Og í fjórða lagi, eru sönnunargögnin áreiðanleg þótt þeirra 

hafi verið aflað með ólögmætum hætti?
21

 

Það myndi því ráðast af því hvernig atvik máls ættu við þessi sjónarmið og hvernig 

sjónarmiðin spiluðu saman hvort dómari myndi meta sönnunargildi hins ólögmæta 

sönnunargagns að fullu, veita því takmarkað sönnunargildi eða jafnvel líta alveg fram hjá því. 

MDE hefur ítrekað látið í ljós að það sé ekki hlutverk hans að taka afstöðu til þess hvort 

sönnunargögn verði lögð fram og hvert gildi þeirra sé við mat á því hvað telst sannað og hvað 

ekki í dómsmáli heldur sé það verkefni dómstóla aðildarríkjanna.
22

 

                                                 

21 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 363-365. 
22 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls 86 
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4 Ólögmæt sönnunargögn og rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar 

Ef sönnunargögn, sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti eru lögð fram í dómsmáli, þarf 

dómari að taka afstöðu til þess hvort málsmeðferðin í heild geti talist réttlát í skilningi 1. mgr. 

70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE, sé engu að síður tekið tillit til þeirra við mat á sönnun. 

Væntanlega ræðst sú niðurstaða af atvikum máls hverju sinni og ber dómara meðal annars að 

hafa hliðsjón af úrlausnum MDE um þessi efni.
23

  

4.1 Ólögmæt sönnunargögn og rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 

Mannréttindasáttmála Evrópu 

Mannréttindadómstóllinn hefur litið svo á að það eitt að sönnunargagn sem aflað hefur verið 

með ólögmætum hætti, sé lagt fram í sakamáli og tillit tekið til þess við úrlausn málsins brjóti 

ekki í bága við 1. mgr. 6. gr. MSE.
24

  

Grunnurinn að þeirri dómaframkvæmd var lagður í MDE, Schenk gegn Sviss, 12. júlí 1998 

(10862/84). Þar voru málavextir þeir að maður hélt því fram að Schenk hefði beðið sig um að 

ráða eiginkonu sína af dögum. Hann tók samtal sem þeir áttu í síma upp á seglband og afhenti 

lögreglu. Þessi hljóðritun á símtalinu var ólögmæt samkvæmt svissneskum lögum. 

Niðurstaðan varð sú að málsmeðferðin í heild sinni hefði verið réttlát í skilningi 6. gr. MSE. 

Dómstóllinn tók fram að ekki væri hægt að líta á það sem ófrávíkjanlega meginreglu að öll 

sönnunargögn sem aflað hefur verið með ólöglegum hætti, verði ekki lögð fyrir dóm, heldur 

meti dómstóllinn hvort að málsmeðferðin hafi verið réttlát í heild sinni. Ekki sé nein regla í 

sáttmálanum um að ekki megi notast við ólögleg sönnunargögn, það sé fyrst og fremst 

spurning sem heyri undir landsrétt hvers aðildarríkis.
25

 

Þegar sönnunargögn reynast ólögmæt að landsrétti er meginsjónarmið dómstólsins að, það 

að slík sönnunargögn séu lögð fram, leiði ekki eitt og sér til þess að málsmeðferðin teljist 

óréttlát í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. Við mat á þessu hefur dómstóllinn horft til þriggja 

atriða. Í fyrsta lagi að með framlagningu sönnunargagnanna sé réttur eða möguleiki 

sakbornings til að halda uppi vörnum ekki hafður að engu. Í öðru lagi að hin ólögmætu 

sönnunargögn séu ekki einu sönnunargögnin, en séu þau einu sönnunargögnin skiptir 

áreiðanleiki þeirra miklu máli og í þriðja lagi hvert eðli og umfang brotanna sé að landsrétti.
26

 

                                                 

23 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 351-352 
24 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 90 
25 MDE, Schenk gegn Sviss, 12. júlí 1998 (10862/84), 46. mgr 
26 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 304 
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Í MDE, Parris gegn Kýpur, 4. júlí 2002 (56354/00) setti dómurinn fram sjónarmiðið um 

að eðli og umfang brotanna að landsrétti skipti máli. Sakborningur í málinu hélt því fram að 

hann hefði verið sakfelldur fyrir morð á grundvelli sönnunargagna sem aflað hafði verið með 

ólögmætum hætti. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að þar sem brotið var gegn lögum um 

meðferð á látnum mönnum á Kýpur en ekki á málsmeðferðarreglum sem varða réttarstöðu 

kæranda og var það ekki talið brot á 1. mgr. 6. gr. MSE.
27

 

Í MDE, Schenk gegn Sviss, sést að Mannréttindadómstóllinn skoðaði hvert þessara 

sjónarmiða fyrir sig. Við mat sitt leit dómstóllinn til þess að kærandi vissi af 

hljóðupptökunum og hafði tækifæri til að andmæla því að þær væru ófalsaðar og þýðingu 

þeirra sem sönnunargagna, einnig að hann hafði haft tækifæri til að leiða hinn ætlaða 

leigumorðingja og lögreglumanninn sem stýrði rannsókninni fram sem vitni
28

 og að lokum að 

þetta var ekki eina sönnunargagnið í málinu.
29

 

MDE komst hins vegar að því í máli MDE, Teixeira de Castro gegn Portúgal, 9. júní 1998 

(25829/94) að brotinn hefði verið réttur kæranda til réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 1. 

mgr. 6. gr. MSE. Málavextir voru þeir að óeinkennisklæddir lögreglumenn fóru heim til 

kæranda og vildu fá að kaupa af honum heróín. Kærandi fór og hitti annan mann, og sá maður 

sá um að útvega fíkniefnin. Við afhendingu efnanna var kærandi handtekinn og sakfelldur 

fyrir fíkniefnasölu. MDE tók fram í dómi sínum að þó baráttan við skipulagða glæpastarfsemi 

væri mikilvæg, réttlæti það ekki að sakfelling yrði byggð á gögnum sem urðu til fyrir 

tilstuðlan lögreglu. Kærandi hafði ekki gerst sekur um fíkniefnasölu áður og ekkert benti til 

þess að hann hefði framið þetta brot hefði lögreglan ekki ginnt hann til þess. 

Einnig getur reynt á gildi sönnunargagna sem aflað hefur verið með broti á öðrum 

ákvæðum sáttmálans sjálfs. Það er þá helst ef brotið hefur verið gegn annað hvort 3. gr. MSE 

um bann við pyndingum og ómannúðlegri og vanvirðandi meðferð, eða 8. gr. MSE um 

friðhelgi einkalífs og fjölskyldu. Afstaða dómstólsins er þó ólík eftir því hvort um ræðir brot á 

3. gr. eða 8. gr.,
30

 eins og nánar verður komið inn á, í kafla 6. 

                                                 

27 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 303-304 
28 MDE, Schenk gegn Sviss, 12. júlí 1998 (10862/84), 47. mgr 
29 MDE, Schenk gegn Sviss, 12. júlí 1998 (10862/84), 48. mgr.  
30 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 305 
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5 Bann við pyndingum og annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð 

eða refsingu 

Í 1. mgr. 68. gr. stjórnarskrárinnar er lagt bann við pyndingum og annarri ómannúðlegri eða 

vanvirðandi meðferð eða refsingu. Ákvæðið kom nýtt inn á stjórnarskrána með 6. gr. 

stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 og er það nánast samhljóða 3. gr. MSE. Ákvæði 

stjórnarskrárinnar hljóðar svona í heild sinni: 

Engan má beita pyndingum né annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu 

Ákvæði 3. gr. MSE í fylgiskjali því, sem fylgdi með frumvarpinu sem varð að lögum um 

mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 er svohljóðandi: 

Enginn maður skal sæta pyndingum eða ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu.31 

Fram að lögfestingu stjórnarskrárákvæðisins taldist reglan þó ótvírætt í gildi hér á landi 

sem mikilvæg óskráð meginregla.
32

 Ísland er aðili að öllum helstu alþjóðaskuldbindingum 

sem banna pyndingar og ómannúðlega meðferð eða refsingu. Dæmi um slíka samninga eru 

Alþjóðsamningur Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi frá 1966 

(SBSR). Þar er ákvæðið að finna í 7. gr. og er það ítarlegra heldur áðurnefnd ákvæði stjskr. og 

MSE. Ísland er einnig aðili að samningi Sameinuðu þjóðanna um bann við pyndingum og 

annarri grimmilegri, ómannlegri og vanvirðandi meðferð eða refsingu frá 1984 og 

Evrópusamning um varnir gegn pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi meðferð frá 1987. 

Samningurinn á vegum Sameinuðu þjóðanna um bann við pyndingum hefur það að markmiði 

að fylgja eftir áðurnefndu banni í 7. gr. SBSR. Evrópusamningurinn hefur það markmið að 

fylgja eftir bannreglunni í 3. gr. MSE. Með honum var stofnuð nefnd um varnir gegn 

pyndingum sem getur heimsótt aðildarríkin og skoðað aðstæður þar sem frelsissviptir menn 

eru vistaðir. Nefndin hefur nokkrum sinnum heimsótt Ísland og skoðað aðstæður í fangelsum, 

lögreglustöðvum og sjúkrastofnunum sem vista frelsissvipta menn. Nefndin hefur gert ýmsar 

athugasemdir en hefur þó ekki fengið fregnir af ásökunum um að pyndingar eða ómannúðleg 

meðferð eigi sér stað gagnvart frelsissviptum mönnum hér á landi.
33

 

Ákvæðið 3. gr. MSE felur í sér fortakslausa vernd og er eitt af grundvallargildum 

lýðræðisþjóðfélags. Hin fortakslausa vernd er annars vegar byggð á því að þessi réttur verður 

ekki skertur á hættutímum, samanber ákvæði 15. gr. MSE og hins vegar að orðalag 

                                                 

31 Enskur frumtexti: „No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment.“ 
32 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi. bls 168. 
33 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 170-174 
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ákvæðisins er afdráttarlaust og gerir ekki ráð fyrir undantekningum. Þessi mikla vernd sem 

ákvæðið veitir, hefur því þýðingu við skýringu þess og felur það í sér að ekki verður beitt 

þröngri skýringu á banninu.
34

 Bann 1. mgr. 68. gr. stjskr. er einnig fortakslaust að virtu 

orðalagi þess og samspili þess við 3. gr. MSE.
35

 Vegna hinnar skilyrðislaus verndar sem 3. gr. 

veitir hefur verið talið að háttsemi sem falli undir ákvæðið sé aldrei leyfileg, og þá ekki einu 

sinni í baráttunni gegn hryðjuverkastarfsemi og skipulagðri glæpastarfsemi.
36

 

Þá ályktun má draga af orðalagi 1. mgr. 68. gr. stjskr. að samkvæmt því sé litið á 

pyndingar sem eina tegund af ómannúðlegri og vanvirðandi meðferð. Sama ályktun verður þó 

ekki dregin af orðalagi 3. gr. MSE, en sami skilningur hefur þó verið lagður til grundvallar við 

beitingu ákvæðisins. Umrædd ákvæði verða almennt ekki túlkuð með þrengjandi hætti. Sú 

leið var farin við setningu þeirra að notast við matskennd hugtök við að lýsa réttarverndinni 

sem þau veita og er gagnályktun því útilokuð.
37

 

MDE hefur hefur lagt til grundvallar að mat á því hvort að athöfn flokkist undir 

pyndingar, byggist að miklu leyti á aðgreiningu milli þess hugtaks og hugtaksins 

„ómannúðlegrar eða vanvirðandi“ meðferðar. Það er því ekki eðlismunur á hugtökunum 

heldur stigsmunur.
38

 

5.1 Dómaframkvæmd MDE 

Í ljósi þessa afráttarlausa orðalags og túlkunar ákvæðisins hefur dómstóllinn mótað þá 

meginreglu að framlagning og notkun sönnunargagna sem aflað hefur verið með aðferðum 

sem brjóta gegn 3. gr. MSE, leiði til þess að málsmeðferð sé ekki réttlát í skilningi 6. gr. 

sáttmálans. Jafnvel þótt umrædd sönnunargögn séu ekki einu sönnunargögnin í málinu og 

sama hversu áreiðanleg þau kunna að vera.
39

 Meðal mikilvægra fordæma sem það staðfesta er 

MDE, Jalloh gegn Þýskalandi, 11. júlí 2006 (54810/00) 

Þar voru málavextir þeir að óeinkennisklæddir lögreglumenn sáu J taka plastpoka úr munni 

sínum og afhenda öðrum manni gegn greiðslu. Lögreglumennirnir handtóku hann vegna gruns 

um að pokarnir innihéldu fíkniefni, en þá gleypti J poka sem enn var í munni hans. Engin 

fíkniefni fundust á honum og skipaði þá saksóknari að honum skyldi gefið lyf sem myndi 

framkalla hjá honum uppköst. J var fluttur á sjúkrahús, en neitaði að taka lyfið og fór svo að 

fjórir lögreglumenn héldu honum niðri með valdi meðan læknir gaf honum lyfið í gegnum 

slöngu sem þrædd var úr nefi hans niður maga. J kastaði í kjölfarið upp litlum plastpoka sem 

                                                 

34 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 110. 
35 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls 27 
36 D. . Harris, M.   Boyle og C. Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights. bls. 69. 
37 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 26 - 27 
38 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 33. 
39 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 305 
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innihélt lítið magn af kókaíni og var hann ákærður og sakfelldur fyrir dreifingu fíkniefna. Fyrir 

Mannréttindadómstólnum hélt J því fram að brotið hefði verið gegn rétti hans samkvæmt 3. gr. 

og 8. gr. MSE og með því að byggja á sönnunargögnum sem aflað hefði verið í trássi við 3. gr. 

hefði verið brotinn réttur hans til réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 6. gr. MSE. Dómstóllinn 

tók fram að í raun væri ekkert ákvæði í sáttmálanum sem bannaði valdbeitingu með aðstoð 

læknis til að greiða fyrir rannsókn afbrota, en í þessum málum þyrfti að fara mjög varlega. 

Dómstóllinn taldi að ráðist hefði verið gegn friðhelgi hans, gegn hans vilja, til þess að ná í gögn 

sem hefðu skilað sér þótt ekki hefði verið beitt svo íþyngjandi aðgerðum. Inntaka lyfjana hefði 

falið í sér hættu fyrir heilsu hans, og þá sérstaklega þar sem sjúkrasaga hans var óþekkt. Hann 

hafði orðið fyrir bæði líkamlegum og andlegum kvölum. Meðferðin var bæði ómannúðleg og 

vanvirðandi og því var réttur hans samkvæmt 3. gr. MSE brotinn. 

Varðandi brot á 6. gr. MSE áréttaði dómstóllinn fyrri sjónarmið sín og lagði áherslu á að 

hlutverk hans væri að meta hvort málsmeðferðin væri í heild sinni réttlát og að við mat á því 

þyrfti að skoða hvort að möguleiki og réttur J til að halda uppi vörnum hefði verið virtur og 

meta trúverðugleika og gildi sönnunargagnanna. Einnig taldi dómurinn skipta máli, að hafa í 

huga þá almannahagsmuni sem felast í því að afbrot séu rannsökuð og að þeir sem þau fremji 

séu dregnir til ábyrgðar. Því næst tók dómstóllinn til skoðunar þýðingu þess að 

lykilsönnunargagna í málinu hafði verið aflað í andstöðu við 3. gr. MSE. Almannahagsmunir 

af sakfellingu hans gætu ekki réttlætt þá meðferð, ásamt því að þau sönnunargögn sem fengust 

með brotinu hefðu verið nauðsynleg til sakfellingar. Niðurstaðan varð því sú að dómurinn 

taldi að með því að leyfa framlagningu gagnanna hefði verið brotið gegn rétti hans til að játa 

eða fella ekki á sig sök og hefði hann þar af leiðandi ekki notið réttlátrar málsmeðferðar 

samkvæmt 1. mgr. 6. gr.
40

 

Í MDE, Göçmen gegn Tyrklandi, 17. október 2006 (72000/01) áréttaði dómstóllinn að 

hann hefði ítrekað komist að þeirri niðurstöðu að ef stuðst væri við sönnunargögn sem aflað 

hefur verið með broti á 3. gr. MSE vekti það alvarlegar spurningar um það hvað 

málsmeðferðin gæti talist réttlát.
41

 

Í MDE, Harutyunyan gegn Armenínu, 28. júní 2007 (36549/03) hafði kærandi verið 

fundinn sekur um morð. MDE taldi sannað að hann og félagar hans hefur verið þvingaðir til 

frásagnar með aðferðum sem töldust til ómannúðlegrar og vanvirðandi meðferðar í skilningi 

3. gr. MSE. Dómurinn taldi að notkun slíkra sönnunargagna leiddi til þess að málsmeðferðin 

gæti ekki talist réttlát samkvæmt 6. gr. MSE.
42

 

                                                 

40Sjá einnig umfjöllun um dóminn hjá Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað 

hefur verið með ólögmætum hætti“, bls. 305-306 
41 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 306 
42 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 306 
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Samkvæmt þessari dómaframkvæmd má virðast ljóst að séu sönnunargögn sem aflað 

hefur verið í andstöðu við 3. gr. MSE lögð fram í dómsmáli og þau notuð til að styðja 

sakfellingu, leiðir það öllu jöfnu til þess að málsmeðferðin teljist ekki réttlát í skilningi 6. gr. 

MSE. Sérstaklega á þetta við hafi gagna sem fella sök á grunaðan mann verið aflað með 

pyndingum, verða þau þá aldrei lögð til grundvallar við mat á sök manns og þá óháð því hver 

áreiðanleiki þeirra kann að vera.
43

 

Í grundvallardómi yfirdeildar MDE í máli MDE, Gäfgen gegn Þýskalandi, 1. júní 2010 

(22978/05) sem er nýrri en áðurnefndir dómar, sést þó að yfirdeild MDE gerir greinarmun á 

sönnunargögnum, eftir því hvort hvort þeirra hafi verið aflað með pyndingum, annars vegar 

eða ómannúðlegum eða vanvirðandi athöfnum hins vegar. 

Málavextir voru þeir að G rændi ellefu ára gömlum dreng og krafði foreldra hans um 

lausnargjald. Þegar hann svo náði í lausnargjaldið fylgdist lögreglan með honum, veitti honum 

eftirför og handtók hann síðar sama dag. Við yfirheyrslu gaf G í skyn að drengurinn væri enn á 

lífi. Daginn eftir gaf yfirmaður í lögreglunni þær skipanir að honum skyldi hótað verulegum 

líkamsþjáningum og hann jafnvel beittur líkamlegu valdi gæfi hann ekki upp hvar drengurinn 

væri. Annar lögreglumaður hótaði svo G því að hann yrði látin sæta verulegum þjáningum af 

hendi sérþjálfaðs manns, sem gæti kvalið hann án þess að nokkuð myndi sjást á honum 

líkamlega í kjölfarið. G hélt því fram að honum hefði einnig verið hótað að hann yrði vistaður í 

fangaklefa með með tveimur stórum blökkumönnum sem myndu misnota hann kynferðislega. 

Því var mótmælt af hálfu þýska ríkisins. Einnig hélt hann því fram að lögreglumaðurinn sem 

hótaði honum, hefði beitt hann líkamlegu ofbeldi sem var einnig mótmælt af þýska ríkinu. 

Stuttu seinna gaf G upp upplýsingar um hvar líkið væri að finna og fylgdi lögreglu á staðinn. Þá 

hélt hann því fram að hann hefði verið látin ganga berfættur gegnum skóginn á þeirri för og var 

því einnig mótmælt af þýska ríkinu. Hins vegar játaði yfirmaðurinn að hafa fyrirskipað 

hótanirnar, en það hafi hann gert því hann hélt að drengurinn væri enn á lífi. G hélt því fram að 

hann hefði sætt pyndingum og hefði því verið brotið gegn 3. gr. MSE og jafnframt rétti hans til 

réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 6. gr. MSE. Yfirdeild MDE taldi að sannað væri að G hefði 

verið hótað og hann hafi verið beittur líkamlegu valdi. Ekki var þó talið að meðferðin sem hann 

sætti hefði verið það alvarleg að flokkast undir pyndingar í skilningi 3. gr. heldur var talið að 

meðferðin hefði verið ómannúðleg í skilningi sama ákvæðis. Niðurstaðan varð sú að að þegar 

horft væri til atvika málsins, hefði hvorki verið brotið gegn rétti hans til að fella ekki á sig sök, 

né rétti hans til að halda uppi vörnum og hefði því ekki verið um brot á rétti hans til réttlátrar 

málsmeðferðar samkvæmt 1. mgr. 6. gr. að ræða. 

Yfirdeild MDE tók beinlínis fram í niðurstöðu sinni að þeir geri greinarmun á 

sönnunargögnum, sem aflað hefur verið með pyndingum annars vegar eða athöfnum sem 

myndu teljast ómannúðlegar eða vanvirðandi hins vegar, hvort sem um er að ræða játningar 

eða önnur bein sönnunargögn. Hefði MDE komist að því hér, að um pyndingar hafi verið að 

ræða, verður að ætla að hann hefði einnig talið að brotið hafi verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE. 

                                                 

43 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 306. 
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Þess ber þó að geta að G játaði brot sitt aftur fyrir dómi, og greindi skýrlega frá því að hann 

gæfi þá játningu alfarið án þvingunar. Sakfelling hans í Þýskalandi var byggð á þeirri játningu 

en ekki játningunni sem hann gaf við yfirheyrslu hjá lögreglu. Hins vegar voru þó öll 

sönnunargögn sem lögreglan fann og lagði hald á í kjölfarið af fyrri játningu G; lík drengsins 

og krufningarniðurstöður þess, pakpoki drengsins, dekkjaför o.fl. ávöxtur þeirrar ólögmætu 

játningar. 

5.2 Ályktanir af dómaframkvæmd MDE og íslenskur réttur 

Að framansögðu má ljóst vera að sé sönnunargagna aflað með pyndingum, verði 

málsmeðferðin talin óréttlát samkvæmt 1. gr. 6. gr. MSE sé til þeirra litið við sakfellingu 

sakbornings. Þegar dregnar eru ályktanir af dómaframkvæmdinni eins og hún var áður en 

dómur féll í MDE, Gäfgen gegn Þýskalandi virðist mega sjá, að hafi verið brotið gegn 3. gr. 

og þá hvort sem háttsemin félli undir pyndingar eða aðra ómannúðlega eða vanvirðandi 

meðferð þá myndu strax vakna alvarlegar spurningar um hvort málsmeðferðin gæti talist 

réttlát samkvæmt 1. gr. 6. gr. MSE. 

MDE tók fram í MDE, Gäfgen gegn Þýskalandi að þeir hefðu skilið þá spurningu eftir 

ósvaraðri í MDE, Jalloh gegn Þýskalandi hvort sömu afdráttarlausu sjónarmið giltu ef 

háttsemi flokkaðist undir að vera ómannúðleg eða vanvirðandi, jafnvel þótt hún væri á barmi 

þess að flokkast sem pyndingar, og þá án tillits til þess hvert vægi sönnunargagnanna væri, 

hvert sönnunargildi þau hefðu og þess hvort að sakborningur hefði fengið möguleika á því að 

mótmæla framlagningu þeirra.
44

 

Í MDE, Jalloh gegn Þýskalandi var eins og áður hefur komið fram, komist að þeirri 

niðurstöðu að J hefði sætt meðferð sem taldist ómannúðleg og vanvirðandi í merkingu 3. gr. 

MSE. Eins og atvikum var þar háttað taldi dómurinn að einnig hefði verið brotið á rétti hans 

til að fella ekki á sig sök samkvæmt 2. mgr. 6. gr. MSE og að notkun gagnanna væri 

ennfremur brot á rétti hans til réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 1. mgr. 6. gr. MSE. 

MDE taldi í máli MDE, Gäfgen gegn Þýskalandi að það að litið hafi verið til 

sönnunargagna sem aflað hafi verið með broti á 3. gr. MSE hafi ekki haft þýðingu við 

sakfellingu og refsiákvörðun. Eins og fram hefur komið játaði kærandi aftur fyrir dómi. Sú 

spurning hlýtur því að vakna hvort málið hefði farið á sama veg, ef hann hefði ekki játað aftur 

fyrir dómi? Játningin gæti hafa verið lokahnykkurinn sem til þurfti til sakfellingar, en þá 

hljóta önnur sönnunargögn sem lögregla hafði undir höndum að skipta miklu máli. Það sem 

máli virðist skipta, er að þó að ólögmæt játning hafi komið fram hjá lögreglu við rannsókn 

                                                 

44 MDE, Gäfgen gegn Þýskalandi, 1. júní 2010 (22978/05), 167. mgr 
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málsins, þá hafi það ekki haft úrslitaáhrif um sakfellingu. Ekki hefði þurft að líta til þeirrar 

játningar. 

Þegar brot gegn 3. gr. MSE, felst í því að sönnunargagna hefur verið aflað með 

ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð, og þau notuð í sakamáli, þarf að fara fram heildstætt 

mat á því hvort brotið sé gegn réttinum til réttlátrar málsmeðferðar. Virðist því sem 

réttarstaðan sé ekki alveg sú sama eftir eðli þeirrar illu meðferðar sem fram hefur farið við 

öflun sönnunargagna.
45

 

Einnig þarf að gera greinarmun á hvort sönnunargagnanna sem aflað hefur verið með 

pyndingum eða annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð séu játningar og annar 

framburður sakbornings, eða önnur sönnunargögn sem fram komu í kjölfar slíkrar meðferðar. 

Sé um játningu eða annan framburð sakbornings að ræða yrði noktun slíkra gagna í sakamáli 

jafnan talin brjóta rétt sakbornings til að fella ekki á sig sök, samanber, 2. mgr. 70. gr. stjskr. 

og 2. mgr. 6. gr. MSE og þar með einnig réttinum til réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 1. 

mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE. Sé hins vegar um að ræða önnur bein sönnunargögn 

sem komið hafa fram í kjölfarið af slíkri meðferð, þá vakna spurningar um hvort brotið hafi 

verið gegn rétti sakbornings til réttlátrar málsmeðferðar og þá getur skipt máli hvort 

sönnunargagna hafi verið aflað með pyndingum annars vegar eða ómannúðlegri og 

vanvirðandi meðferð hins vegar.
46

 

Hér á landi hefur verið litið svo á að áðurnefndar meginreglur um frjálst sönnunarmat 

dómara og frjálsa sönnunarfærslu í sakamálum tryggi það að maður verði ekki sakfelldur á 

grundvelli játningar ef hún hefur verið fengin fram með pyndingum, en ekki er að finna 

sérstaka reglu sem tekur sérstaklega fyrir að byggt yrði á slíkri yfirlýsingu. Sérstaka reglu er 

þó að finna um þetta í áðurnefndum samningi Sameinuðu þjóðanna gegn pyndingum sem 

Ísland er aðili að.
47

 Þrátt fyrir þetta verður að ganga út frá því að á grundvelli 1. mgr. 68. gr. 

stjskr. og 3. gr. MSE verði að fylgja sambærilegum reglum og sjónarmiðum og MDE gerir við 

úrlausn mála á grundvelli sakamálalaga.
48

 

Hvað íslenska dómaframkvæmd varðar hefur aldrei reynt á reglu 1. mgr. 68. gr. stjskr.,
49

 

en helst væri hægt að nefna Hrd. 30. október 2008 í máli nr. 236/2008 (Þvagleggsmál) til 

hliðsjónar, sem fjallaði um þvingaða læknisaðgerð líkt og í MDE, Jalloh gegn Þýskalandi. 

Málavextir voru þeir að M hafði lent í umferðarslysi og var grunuð um ölvun við akstur. 

                                                 

45 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 103. 
46 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 98. 
47 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls 176. 
48 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 103. 
49 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 32. 
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Blóð- og öndunarsýni voru tekin úr M og hún í framhaldi færð á lögreglustöð. Þar neitaði hún 

að gefa þvagsýni og fór svo að lögreglumennirnir héldu henni niðri meðan læknir og 

hjúkrunarfræðingur þræddu þvaglegg upp í þvagrás hennar til að ná í þvagsýni gegn vilja 

hennar, en í dóminum er tekið fram að hún hafi streist verulega á móti þessum aðgerðum. 

Seinna um nóttina var svo tekið úr henni annað blóðsýni. Meðal þess sem M bar fyrir sig í 

málinu, var að taka þvagsýnisins hafi verið ólögmæt og því verði niðurstaðan ekki reist á því. 

Dómurinn taldi þó að þar sem unnt hefði verið að skera úr um sakargiftir á grundvelli annarra 

sönnunargagna, þ.e. áðurnefndum tveimur blóðsýnum, sem og framburði vitna, væri ekki þörf 

á því að styðjast við niðurstöðurnar sem þvagsýnið skilaði, og því væri ástæðulaust að taka 

afstöðu til málabúnaðar hennar að þessu leyti. 

Mál þetta vakti mikla umræðu í þjóðfélaginu á sínum tíma m.a. í fjölmiðlum og í tilefni 

þess gerði Umboðsmaður Alþingis frumkvæðisathugun á þvinguðum þvagsýnatökum í þágu 

sakamála og þá meðal annars hvort að heimilt væri að notast við þvaglegg í slíkum tilvikum, í 

máli nr. 5089/2007. Málinu lauk með bréfi til dómsmála- og mannréttindaráðherra þar sem 

settur umboðsmaður fjallaði um 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE, og rakti áðurnefndan 

MDE, Jalloh gegn Þýskalandi og tók fram að í þeim dómi sem fjallaði með stefnumarkandi 

hætti um þvingaða læknisaðgerð í þágu rannsóknar sakamáls hefði MDE komist að þeirri 

niðurstöðu að brotið hefði verið gegn 3. gr. MSE. Einnig minnti settur umboðsmaður á 

grundvallarreglu íslensks réttar um meðalhóf og að hún gæti haft þýðingu við mat á því hvort 

brotið hefði verið gegn mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar, þar á meðal 1. mgr. 68. gr. 

stjskr. og ákvæði MSE, samanber 1. gr. laga um Mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994. 

Svör ráðuneytisins voru þau að forðast ætti að nota þvaglegg til að taka þvagsýni í þágu 

rannsóknar sakamáls ásamt því sem ráðuneytið taldi að í umræddu máli hefði ekki verið gætt 

að grundvallarreglunni um meðalhóf, ásamt því sem réttara hefði verið að allir 

lögreglumennirnir sem að aðgerðinni komu hefðu verið kvenkyns, hefði verið hægt að koma 

því við og þá í samræmi við 1. mgr. 68. gr. stjskr. Ráðuneytið tók einnig fram að það hefði 

óskað eftir því við ríkislögmann að hann tæki mál konunnar fyrir, kæmi fram krafa um það. 

Umboðsmaður sá þá ekki tilefni til að aðhafast frekar og fékk síðar fregnir af því að konan 

hafði fengið greiddar bætur á grundvelli samkomulags aðila. 

Eiríkur Tómasson segir um mál þetta í riti sínu Sakamálaréttarfar,
 
að ekkert bendi til þess, 

að þessi aðgerð hafi stofnað heilsu M í hættu, eins og MDE komst að í Jalloh gegn 

Þýskalandi.
50 

Má skilja það sem svo að hann telji, að í máli M hafi ekki verið brotið gegn 1. 

                                                 

50 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 231. 
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mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE, en hann telur að um augljóst brot gegn meðalhófsreglu sé 

að ræða, og sú afstaða Hæstaréttar að líta fram hjá þvagsýninu því eðlileg. 

Hvað mál þetta varðar er hægt að vera sammála því að málsmeðferðin hafi verið réttlát í 

heild sinni, þar sem ekki var byggt á þvagsýninu í dóminum. Hins vegar, með samanburði við 

MDE, Jalloh gegn Þýskalandi, er ekki loku fyrir það skotið að hér hafi verið brotið gegn 1. 

mgr. 68. gr. og 3. mgr. MSE. M hafi því verið beitt ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð. 

Það styður einnig þá niðurstöðu að M voru síðar greiddar bætur samkvæmt samkomulagi. 

5.3 Sönnunarbyrði 

Það hvílir á á kæranda að styðja staðhæfingar sínar um að brotið hafi verið á rétti hans með 

aðgerðum eða aðferðum sem brjóta gegn 3. gr. MSE. MDE hefur sett fram þá kröfu að það sé 

hafið yfir skynsamlegan vafa (e. beyond reasonable doubt) að brot hafi átt sér stað eins og 

fram kemur m.a. í MDE, Írland gegn Bretlandi, 18. janúar 1978, Series A no. 25. Það getur 

oft verið erfitt fyrir einstakling, sérstaklega hafi hann verið sviptur frelsi sínu, að axla þessa 

sönnunarbyrði. Ef einstaklingur er við góða heilsu þegar hann er frelsissviptur, en svo með 

áverka þegar honum er sleppt, er þess vegna ætlast til þess að ríkið gefi skýringar á þeim 

áverkum, sem sannaðir hafa verið. Geti ríki ekki skýrt frá því hvernig áverkarnir hlutust, 

dregur MDE ályktanir út frá sönnunargögnum um að kærandi hafi orðið fyrir óútskýrðum 

áverkum.
51

 Þannig er sönnunarbyrðinni í raun snúið við hafi sakborningur óútskýrða áverka. 

Einnig hvílir sú jákvæða skylda á stjórnvöldum að láta fara fram rækilega rannsókn, haldi 

einstaklingur því fram að hann hafi hlotið meðferð sem brjóti gegn 3. gr. MSE.
52

 

6 Samanburður á 3. gr. og 8. gr. MSE 

Til glöggvunar á þýðingu hins afdráttarlausa orðalags 3. gr. MSE og dómaframkvæmdar á 

grundvelli hennar, er fróðlegt að skoða samanburð á dómaframkvæmd MDE þegar kemur að 

3. gr. MSE annars vegar og 8. gr. MSE hins vegar. 

Ákvæði 8. gr. MSE vernda réttinn til friðhelgis einkalífs og fjölskyldu. Í þeim tilvikum 

reynir oftast á gildi sönnunargagna sem aflað hefur verið með símahlerunum og hljóðritunum. 

Meðal fordæma dómstólsins er MDE, Kahn gegn Bretlandi 12. maí 2000 (35394/97). Þar setti 

dómstóllinn fram tvö viðbótarsjónarmið. Fyrir það fyrsta komst hann að þeirri niðurstöðu að 

sambærileg sjónarmið eigi við um sönnunargögn sem aflað hefur verið í andstöðu við ákvæði 

landsréttar og þegar ákvæðum hefur verið aflað í andstöðu við 8. gr. MSE. Í annan stað virðist 

                                                 

51 Guðrún Gauksdóttir: „bann við pyndingum“, bls. 120. 
52 Guðrún Gauksdóttir: „bann við pyndingum“, bls 118 
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það ekki vera úrslitaatriði hvort viðkomandi sönnunargögn sé þau einu í málinu. Meira máli 

virðist skipta í hverju brotið felst og hvers eðlis brotið á sáttmálanum er, ásamt því hversu 

sterk sönnunargögnin eru.
53

 Í MDE, Gäfgen gegn Þýskalandi tók dómstóllinn fram að við 

rannsókn á eðli samningsbrots, að spurningunni um hvort sönnunargögn með upplýsingum 

sem fengnar hafa verið með broti gegn 8. gr. brjóti gegn réttinum til réttlátrar málsmeðferðar, 

verði að ákvarða með tilliti til allra málsatvika. Þar með talið virðingu við rétt kæranda til að 

halda uppi vörnum, og gæði og mikilvægi sönnunargagnana sem um ræðir. Hins vegar gildi 

sérstök sjónarmið hvað varðar notkun sönnunargagna í sakamálum sem fengin hafa verið með 

broti á 3. gr. sáttmálans. Slík brot, á óvtíræðum kjarnaákvæðum sáttmálans, veki alltaf upp 

alvarlegar spurningar um það hvort málsmeðferðin í heild geti talist réttlát og það jafnvel þótt 

slík sönnunargögn hafi ekki haft úrslitaáhrif við sakfellinguna.
54

 

As to the examination of the nature of the Convention violation found, the Court reiterates that 

the question whether the use as evidence of information obtained in violation of Article 8 

rendered a trial as a whole unfair contrary to Article 6 has to be determined with regard to all 

the circumstances of the case, including, respect for the applicant's defence rights and the 

quality and importance of the evidence in question... However, particular considerations apply 

in respect of the use in criminal proceedings of evidence obtained in breach of Article 3. The 

use of such evidence, secured as a result of a violation of one of the core and absolute rights 

guaranteed by the Convention, always raises serious issues as to the fairness of the proceedings, 

even if the admission of such evidence was not decisive in securing a conviction... 

Hérna undirstrikar MDE að sérsök sjónarmið gildi um sönnunargögn sem aflað hefur 

verið með broti á 3. gr. sáttmálans. Brot gegn 8. gr. þarf því ekki að leiða til þess að 

málsmeðferðin verði talin óréttlát í skilningi 1. mgr. 6. gr. Orðalag 8. gr. er ekki eins 

afdráttarlaus og orðalag 3. gr. Í 2. mgr. 8. gr. MSE er tekið fram að skerða megi þann rétt sem 

verndaður er í 1. mgr. sömu greinar með lögum, beri nauðsyn til þess í lýðræðisþjóðfélagi, 

vegna þjóðaröryggis, almannaheilla eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til að firra 

glundroða eða glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi manna. 

7 Niðurstöður 

Í íslenskum rétti er ekki lagt bann við því að litið sé til ólögmætra sönnunargagna við 

sakfellingu sakbornings. Hæstiréttur hefur litið svo á að það eitt að sönnunargagns hafi verið 

aflað með ólögmætum hætti valdi því ekki, að ekki sé unnt að líta til þess við sönnunarmat, 

eins og augljóslega sést á ummælum í Hrd. 2006, bls. 1051 í máli nr 97/2006 (Gögn á 

                                                 

53 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 307-309. 
54 MDE Gäfgen gegn Þýskalandi, 1. júní 2010 (22978/05), 165. mgr. 
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bankareikningi lögmannsstofu). Ólögmæti sönnunargagna getur þó haft áhrif, en dómarar hafa 

frjálst mat til að meta það hvort ólögmæti þeirra, sé til þess fallið að rýra sönnunargildi þeirra 

að einhverju, eða jafnvel öllu leyti, eins og niðurstaðan í Hrd. 2004, bls. 2147 í máli nr. 

325/2003 (Málverkafölsunarmál) gefur til kynna, en þar leit Hæstiréttur algjörlega fram hjá 

sönnunargagni sem hann taldi ólögmætt og beitti því í raun útilokunarreglunni. 

Mannréttindadómstóllinn lítur svo á að það eitt að sönnunargagna hafi verið aflað með 

ólögmætum hætti, það lagt fram í sakamáli og sakborningur dæmdur sekur, leiði eitt og sér 

ekki til þess að brotið hafi verið gegn réttinum til réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 1. mgr. 

6. gr. MSE 

Einnig hefur dómstóllinn ítrekað látið í ljós að hann taki ekki afstöðu til þess hvort 

sönnunargögn verði lögð fram í sakamáli og hvert gildi þeirra eiga að vera, heldur sé það í 

höndum dómstóla aðildarríkjanna
55

 

Það má sjá mun á þessari stefnu sem MDE hefur markað og á réttarstöðunni í löndum þar 

sem útilokunarreglan er við lýði. Þennan mun má einnig sjá í sérákvæðum í dómum MDE, en 

einstaka dómarar hafa skilað sératkvæðum og virðast sumir hverjir vera ósammála þessari 

stefnu
56

 Þessi viðhorf geta verið mismunandi frá einu ríki til annars og þau breytast einnig í 

tímanna rás. Sú regla hefur t.d. mótast í dómaframkvæmd Hæstaréttar Bandaríkjanna að gögn 

sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti, við leit og haldlagningu verði ekki lögð fram í 

sakamáli og að þau hafi ekki neitt sönnunargildi. Þessi regla hefur fyrst og fremst mótast á 

grundvelli fjórða viðauka bandarísku stjórnarskrárinnar þar sem þessu eru settar skorður
57

 

Hér að ofan er komist að þeirri niðurstöðu að MDE líti öðruvísi á ef brotið hefur verið 

gegn hinni fortakslausu vernd 3. gr. sáttmálans, gegn pyndingum og ómannúðlegri eða 

vanvirðandi meðferð, enda er ákvæðið ófrávíkjanlegt. Samkvæmt niðurstöðunni í MDE, 

Gäfgen gegn Þýskalandi má þó sjá að dómstóllinn gerir greinarmun á því, hvort meðferð sé 

það alvarleg að flokkast undir pyndingar, og svo þegar hún flokkast undir ómannúðlega og 

vanvirðandi meðferð hins vegar. Sé um pyndingar að ræða brýtur slík háttsemi ávallt gegn 

réttinum til réttlátrar málsmeðferðar, en sé um ómannúðlega og vanvirðandi meðferð að ræða 

þarf að fara fram heildstætt mat á því hvort brotið hafi verið gegn réttinum til réttlátrar 

málsmeðferðar. Réttarstaðan er því ekki sú sama eftir því undir hvort hugtakið háttsemin 

verið talin falla. 

                                                 

55 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls 213 
56 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 318 
57 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 357-358 
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Á það álitaefni, hvaða afleiðingar það hefði, ef sönnunargagna hefur verið aflað með broti 

gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE, hefur ekki reynt fyrir íslenskum dómstólum. Hér að 

ofan var þó skoðaður Hrd. 30. október 2008 í máli nr. 236/2008 (þvagleggsmál), þar sem 

ákærða M, hélt því fram að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 68. gr. og 3. gr. MSE við töku 

þvagsýnis úr henni og þess vegna mætti ekki byggja á þvagsýninu. Niðurstaða Hæstaréttar var 

að ekki væri þörf á að taka afstöðu til þessa málatilbúnaðar hennar enda hafi ekki verið byggt 

á þvagsýninu við sakfellingu. Hæstiréttur svarar því ekki spurningunni um hvort brotið hafi 

verið gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 1. mgr. 3. gr. MSE. Eftir að dómurinn féll skoðaði þó 

Umboðsmaður Alþingis málið og bar það m.a. saman við MDE, Jalloh gegn Þýskalandi, 

ásamt því sem M fékk síðar dæmdar bætur á grundvelli samkomulags, hlýtur að veita alla 

vega vísbendingu í þá átt að um brot á áðurnefndum ákvæðum hafi verið að ræða. 

Einnig þarf að hafa í huga hér, að MSE er þjóðréttarsamningur sem hefur að geyma 

lágmarksvernd og því þarf ekki endilega að vera, að íslenskir dómstólar telji háttsemi falla 

utan verndar 1. mgr. 68. gr. stjskr. þó að MDE hafi ekki talið sömu háttsemi falla utan 3. gr. 

MSE.
58

 

Hér að ofan var einnig athugað hvort að munur væri á afstöðu MDE þegar brotið hefur 

verið gegn 3. gr. annars vegar og 8. gr. hins vegar við öflun sönnunargagna og er niðurstaðan 

sú að þar sé mikill munur á. Þegar brotið hefur verið gegn 8. gr. fer dómstóllinn eftir sömu 

sjónarmiðum og þegar brotið hefur verið gegn ákvæðum landsréttar á meðan sérstök 

sjónarmið gilda um 3. gr. eins og hér hefur verið rakið. 

  

                                                 

58 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar. bls. 29. 
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