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1 Inngangur 

Kröfuréttindi eru þeim kostum gædd að þeim er ætlað að líða undir lok fyrr eða síðar. Gerist 

það vanalega með því að skuldari efni skyldu sína gagnvart kröfuhafa. Þó geta fleiri ástæður 

staðið til þess að kröfréttindum ljúki. Þar á meðal er heimild manns til að gera upp tvær eða 

fleiri kröfur með skuldajöfnuði. 

Þegar kröfum lýkur með skuldajöfnuði er vikið í verulegum atriðum frá almennum reglum 

kröfuréttarins um efndir kröfu. Er markmið þessarar ritgerðar að kanna hvers eðlis 

skuldajafnaðaraðgerðin er. Í því samhengi er gerð grein fyrir tveimur höfuðkenningum um 

efnið, greiðslukenningu og fullnustukenningu. Með þessum kenningum hafa verið sett fram 

mismunandi sjónarmið um það, hvað raunverulega á sér stað þegar lýst er yfir skuldajöfnuði. 

Nánar tiltekið er álitaefnið það, hvort í yfirlýsingu um skuldajöfnuð felist greiðsla á kröfu 

gagnaðila eða fullnusta á eigin kröfu. Hugsanlega má færa fyrir því rök að um sé að ræða 

deilu um keisarans skegg. Það breytir því þó ekki að enn koma upp takmarkatilvik þar sem 

örðugt getur verið að taka afstöðu til þess hvort skuldajöfnuður teljist heimill eða ekki. Við 

úrlausn slíkra ágreiningsmála getur ekki komið að sök að leita til upprunans og skoða á hvaða 

grunni skuldajafnaðaraðgerðin hvílir og hvaða sjónarmið liggja henni til grundvallar. 

Í ritgerðinni er áhersla lögð á almennar reglur um skuldajöfnuð. Af því leiðir, að 

undantekningar frá meginreglunum fá ekki meiri umfjöllun en nauðsyn krefur samhengisins 

vegna. Sáralítið er því fjallað um skuldajöfnuð samrættra krafna og önnur tilvik sem leitt geta 

til rýmri eða þrengri möguleika á að koma fram skuldajöfnuði. Ritgerðin gefur því á engan 

hátt tæmandi yfirlit yfir allar þær réttarreglur sem um skuldajöfnuð fjalla. 

Umfjöllunarefnið er sett fram með þeim hætti að í kafla tvö er fyrirbærið skuldajöfnuður staðsett 

á efnissviði kröfuréttarins. Í kafla þrjú er fjallað með almennum hætti um skuldajöfnuð og skilyrði 

þess að honum verði lýst yfir. Í fjórða kafla er gerð grein fyrir því hvaða aðgerða er þörf til að 

skuldajöfnuður fari fram og hvenær hann fer fram. Einnig er fjallað um aðrar mögulegar leiðir í 

þeim efnum, sem og að greint er frá þeim sjónarmiðum sem reglur um skuldajöfnuð spruttu upp af í 

öndverðu. Er það gert til að setja þá umfjöllun sem á eftir kemur, um eðli skuldajafnaðarins, í betra 

samhengi. Niðurstöðu höfundar er gerð skil í fimmta kafla. 

Þess má geta að ekki er vísað til eins einasta dóms umfjölluninni til stuðnings. Stafar það 

af því, að ekki verður séð að dómstólar hafi með beinum hætti tekið afstöðu til þeirra álitaefna 

sem hér er leitað svara við. 
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2 Efndir kröfu 

Skuldarsamband er réttarsamband milli tveggja (eða fleiri) aðila, þar sem annar aðili þess á 

kröfu eða kröfuréttindi á hendur hinum. Hugtakið krafa hefur verið skilgreint sem svo, að það 

sé lögvarin heimild manns, kröfuhafa, til að krefjast þess af öðrum aðila, skuldara, að skuldari 

geri eitthvað eða láti eitthvað ógert.
1
  

Af þessari skilgreiningu má ráða, að krafa kröfuhafa eigi á einhverju tímamarki að líða 

undir lok. Gerist það vanalega með því, að skuldari efnir skuldbindingu sína með því að inna 

af hendi þá greiðslu, sem krafa kröfuhafa hljóðar um. Lýkur þá réttarsambandi aðila, og telst 

krafan niður fallin.
2
 

Greiðsla sú, sem skuldari á að inna af hendi, getur hvort sem er verið afmörkuð með 

jákvæðum eða neikvæðum hætti. Jákvæðar skyldur skuldara geta falist í því að greiða 

peninga, mæta til vinnu, afhenda hlut o.þ.h. Hefur og verið gerður greinarmunur á 

peningagreiðslum og annars konar greiðslum, en efndir peningakröfu kallast borgun. 

Neikvæðar skyldur skuldara felast í því að hann hafist ekki að, og má þar nefna svonefnd 

samkeppnisákvæði í ráðningar- eða starfslokasamningi, þar sem launþegi skuldbindur sig til 

að hefja ekki störf í samkeppni við fyrri vinnuveitanda. Slík skuldbinding er efnd með því að 

hafast ekkert það að, sem fer í bága við ákvæði samnings þess efnis.
3
 Kröfur um greiðslu 

peninga hafa óneitanlega mesta þýðingu fyrir þá umfjöllun sem hér fer á eftir, og er orðalagi 

oft háttað með tilliti til þess. Ekkert er þó því til fyrirstöðu að hafa annars konar kröfur í huga. 

Þrátt fyrir að algengast sé að kröfuréttindum ljúki með greiðslu eða réttum efndum, er það 

alls ekki svo, að það sé eina mögulega leiðin til að binda endi á skuldarsamband. Getur það 

ýmist verið með þeim hætti að kröfuhafi fái fullnustu kröfu sinnar, í heild eða að hluta, sem 

og að kröfuhafi verði að sæta því að fá ekkert upp í kröfu sína. Mismunandi ástæður geta 

staðið til þess að krafa telst niður fallin. Má þar nefna þegar krafa fellur niður með 

skuldajöfnuði, en um þá aðgerð verður sérstaklega fjallað hér. Einnig falla kröfur iðulega 

niður eftir reglum laga nr. 150/2007 um fyrningu kröfuréttinda og er þá enn óminnst á reglur 

um vanlýsingu, tómlæti, geymslugreiðslu, eftirgjöf kröfu og samruna réttar og skyldu, sem 

allar leiða til sömu niðurstöðu.
4
 

                                                 
1
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 18. 

2
 Benedikt Bogason: „Efndir kröfu“, bls. 417. 

3
 Benedikt Bogason: „Efndir kröfu“, bls. 418. 

4
 Benedikt Bogason: „Efndir kröfu“, bls. 418-419. 
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3 Skuldajöfnuður 

3.1 Almennt um skuldajöfnuð 

Þegar kröfuréttindum lýkur með skuldajöfnuði gerist það á þann hátt, að tvær kröfur eru látnar 

jafnast og ganga upp hvor á móti annarri, án þess að eiginleg greiðsla fari fram. Er 

niðurstaðan þá sú sama og ef báðar kröfurnar hefðu verið greiddar, svo langt sem 

skuldajöfnuðurinn nær.
5
 Til þess að skuldajöfnuði verði við komið þurfa að vera til tvær 

kröfur, milli tveggja aðila, þannig að hvor um sig eigi kröfu á hendur hinum. Þessu má lýsa 

með eftirfarandi dæmi: A á kröfu á hendur B, sem hljóðar upp á 100 krónur. B á að sama 

skapi kröfu á hendur A upp á 80 krónur. B lýsir yfir skuldajöfnuði og þá ganga kröfur hvors 

um sig upp á móti hinni og jafnast út. Eftir stendur að B skuldar A 20 krónur. Að 

skuldajöfnuðinum loknum hefur hvor um sig, A og B, öðlast fullnægju kröfu sinnar, í heild 

eða að hluta, og er jafnframt laus undan skyldu sinni að sama marki.
6
 

Samkvæmt almennum reglum verður skuldajöfnuði ekki komið við nema eftir yfirlýsingu 

þess sem vill skuldajafna. Sá sem gefur yfirlýsingu um skuldajöfnuð nefnist gagnkröfuhafi, en 

sá sem yfirlýsingunni er beint til nefnist aðalkröfuhafi. Á sama hátt kallast viðkomandi kröfur 

gagnkrafa og aðalkrafa.
7
 

Skuldajöfnuður getur farið fram með tvennum hætti, annars vegar eftir samningi aðila þar 

um og hins vegar er hægt að þvinga hann fram, að nánari skilyrðum uppfylltum, óháð því 

hvort aðalkröfuhafi sé því samþykkur. Slíkir samningar um skuldajöfnuð geta ýmist haft það 

að markmiði að rýmka rétt gagnkröfuhafa til skuldajafnaðar, þannig að honum verði komið 

við í fleiri tilvikum en leiða myndi af almennum reglum, eða hið gagnstæða, að tryggja 

aðalkröfuhafa gegn því að skuldajafnað verði við kröfu hans.
8
 Eftirleiðis verður sjónum beint 

að hinum þvingaða skuldajöfnuði og ekki fjallað frekar um umsaminn skuldajöfnuð.
9
 

3.2 Skilyrði þess að skuldajöfnuði verði lýst yfir 

Til þess að skuldajöfnuði verði lýst yfir af öðrum hvorum aðila skuldarsambands þurfa ýmis 

skilyrði, hver varða kröfurnar tvær, að vera uppfyllt. Þessi skilyrði hvíla öll á óskráðum 

                                                 
5
 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 351, Henry Ussing: Dansk obligationsret, bls. 388, og Bernhard 

Gomard: Obligationsret, 3. del, bls. 201. 
6
 Bernhard Gomard: Obligationsret, 3. del, bls. 201. 

7
 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 351. 

8
 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 352, og Bernhard Gomard: Obligationsret, 3. del, bls. 201. 

9
 Um umsaminn skuldajöfnuð vísast t.d til Bernhard Gomard: Obligationsret, 3. del, bls. 224-225, og 253-255. 
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grunni, enda hefur ekki verið sett almennt lagaákvæði um heimild til skuldajafnaðar. Hafa 

almennar reglur um skuldajöfnuð því mótast fyrir dómstólum og í skrifum fræðimanna.
10

 

3.2.1 Sambærilegar kröfur 

Við skuldajöfnuð eru tvær kröfur látnar jafnast út og ganga upp á móti hvor annarri. Í því felst að 

gagnkrafan, hvað tegund hennar áhrærir, þarf að vera nothæf til réttra efnda á aðalkröfunni. Þetta 

skilyrði er augljóslega til staðar þegar um peningakröfur er að ræða, og það stendur skuldajöfnuði 

vanalega ekki í vegi, þó kröfurnar séu í mismunandi gjaldmiðlum.
11

 Tegundarlega ákveðnar 

greiðslur uppfylla einnig þetta skilyrði, þegar gagnkrafan uppfyllir öll þau tegundarlegu ákveðnu 

einkenni, sem aðalkrafan hljóðar upp á. Þannig er gagnkrafa sem er afmörkuð þrengra en 

aðalkrafa, eða er undirtegund hennar, hæf til skuldajafnaðar við aðalkröfu.
12

 

Ekki er það gert að skilyrði, að gagnkrafa sé jafn há aðalkröfu. Gagnkrafa getur verið 

hvort sem er, hærri eða lægri en aðalkrafa, að því skilyrði uppfylltu að um skiptilegar 

greiðslur sé að ræða. Gagnkröfuhafi getur ennfremur lýst yfir skuldajöfnuði með kröfu sem er 

lægri en aðalkrafa, án þess að bjóða fram mismuninn þegar í stað. Með því er vikið frá 

almennum reglum kröfuréttar um að kröfuhafi þurfi ekki að sætta sig við hlutagreiðslu, og að 

skuldara sé jafnan óheimilt að skipta greiðslu sinni.
13

 

3.2.2 Gagnkvæmar kröfur 

Til þess að skuldajöfnuður geti átt sér stað verða að vera til staðar tvær kröfur milli sömu aðila. Í 

þessu felst að skuldajöfnuður er aðeins heimill þegar gagnkröfuhafi er skuldari aðalkröfu og 

aðalkröfuhafi jafnframt skuldari gagnkröfu, á því tímamarki þegar að skuldajöfnuði er lýst yfir.
14

 

Þegar umræddar kröfur eru milli tveggja einstaklinga, og hafa verið það frá stofnun þeirra, er 

augljóst að þetta skilyrði er uppfyllt. Við aðrar aðstæður getur það stundum valdið vafa hvort þetta 

skilyrði sé uppfyllt. Má þar nefna þegar fleiri aðilar en einn bera solidariska ábyrgð á efndum 

aðalkröfunnar. Við þessar aðstæður verður að líta svo á, að gagnkvæmnisskilyrðið sé uppfyllt 

gagnvart hverjum og einum skuldara aðalkröfunnar, þannig að hver og einn þeirra getur notað 

gagnkröfu, sem tilheyrir honum einum, til skuldajafnaðar við aðalkröfuna.
15

 Þegar skuldari 

aðalkröfu er félag með ótakmarkaðri ábyrgð er skilyrðið um gagnkvæmni ekki eingöngu uppfyllt 

milli félagsins og aðalkröfuhafa, heldur einnig milli aðalkröfuhafa og hvers og eins félagsmanns, 

                                                 
10

 Hér er byggt á flokkun þeirri er birtist í grein Þorgeirs Örlygssonar: „Skuldajöfnuður“, bls. 360 og áfram. 
11

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 360. 
12

 Henry Ussing: Dansk obligationsret, bls. 394. 
13

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 361. 
14

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 368. 
15

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 369. 
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sem ber ótakmarkaða ábyrgð. Félagið gæti þó ekki skuldajafnað með gagnkröfu er tilheyrir einum 

félagsmanni en ekki félaginu sjálfu, án hans samþykkis enda væri það ekki bært til að beina 

yfirlýsingu um skuldajöfnuð til aðalkröfuhafa, heldur félagsmaðurinn sjálfur.
16

 

Álitamál um hvort gagnkvæmnisskilyrðið sé uppfyllt geta risið þegar ríkið, eða sjálfstæð 

stjórnsýslueining þess, er aðili skuldarsambands. Í því sambandi verður að greina á milli tveggja 

tilvika, annars vegar um heimild ríkisstofnunar A til að skuldajafna við aðalkröfu borgarans á 

hendur henni með gagnkröfu sem tilheyrir ríkisstofnun B og hins vegar heimild borgarans til að 

skuldajafna við aðalkröfu ríkisstofnunar A með gagnkröfu á ríkisstofnun B. Heimild ríkisins til 

skuldajafnaðar við aðalkröfu borgarans er núorðið lögfest í veigamiklum tilvikum.
17

 Í ólögfestum 

tilvikum ætti skipting hins opinbera í mismunandi stjórnsýuslueiningar ekki að hafa afgerandi 

þýðingu við mat þess hvort gagnkvæmnisskilyrðið sé fyrir hendi.
18

 

Önnur sjónarmið kunna að eiga við um heimild borgarans til skuldajafnaðar gagnvart 

ríkinu. Sú heimild hefur þó í flestum tilvikum takmarkaða þýðingu, þar sem ganga má út frá 

því, að ríkið sé að jafnaði greiðslufært. Þó getur það komið sér vel fyrir borgarann að geta 

skuldajafnað í einstökum tilvikum, til dæmis þegar innheimta kröfu dregst á langinn eða þegar 

gagnkrafa borgarans er ranglega véfengd.
19

 Í dönskum rétti takmarkast heimild borgarans til 

skuldajafnaðar gagnvart ríkinu við það, að aðalkrafa og gagnkrafa heyri undir sömu 

stjórnsýslueininguna.
20

 Ekki er ósennilegt að sama regla yrði talin gilda hér á landi, enda gæti 

það haft margvíslegt óhagræði í för með sér, ef ein ríkisstofnun þyrfti að taka afstöðu til 

réttmætis kröfu á hendur annarri stofnun.
21

 Í 1. mgr. 70. gr sveitarstjórnarlaga nr. 138/2011 

kemur aftur á móti fram, að kröfur á hendur sveitarfélagi má ekki nota til skuldajafnaðar við 

kröfu um lögboðin gjöld til sveitarfélagsins eða stofnana þess. Sambærilegt ákvæði var ekki 

að finna í eldri sveitarstjórnarlögum. Samkvæmt þessu er heimild borgarans til skuldajafnaðar 

gagnvart sveitarfélagi og stofnunum þess takmarkaðri en heimild hans gagnvart ríkinu, að því 

er varðar aðalkröfu um lögboðin gjöld. 

Ýmsar undantekningar eru gerðar frá gagnkvæmnisskilyrðinu. Á það m.a. við í tilteknum 

tilvikum þegar aðalkrafa og gagnkrafa eru samrættar. Þegar um þriðjamannsloforð er að ræða, getur 

loforðsgjafi skuldajafnað samrættri gagnkröfu á hendur loforðsmóttakanda á móti greiðslu sinni til 

                                                 
16

 Henry Ussing: Dansk obligationsret, bls. 400. 
17

 Sjá t.d. 8. mgr. a-liðar og 13. mgr. b-liðar 68. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt, þar sem skattyfirvöldum er 

veitt víðtæk heimild til að skuldajafna barnabótum og vaxtabótum á móti opinberum gjöldum til ríkissjóðs, 

opinberum gjöldum til sveitarfélaga og vangreiddum meðlögum til innheimtustofnunar sveitarfélaga, eftir nánari 

reglum í reglugerð þar um. 
18

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 371-372. 
19

 Bernhard Gomard: Obligationsret, 3. del, bls. 220. 
20

 Bernhard Gomard: Obligationsret, 3. del, bls. 219. 
21

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 373. 
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þriðja manns.
22

 Eins getur skuldajöfnuður, með gagnkröfu á hendur fyrri kröfuhafa, náð fram að 

ganga þrátt fyrir aðilaskipti að aðalkröfunni. Skilyrði þess eru að gagnkröfuhafi hafi eignast kröfu 

sína á hendur framseljanda, meðan hann naut enn lögtrúnaðar gagnkröfuhafa, og að gagnkröfuhafi 

hafi mátt búast við því að geta skuldajafnað gagnkröfu sinni við aðalkröfuna. Seinna skilyrðið er 

tæpast til staðar, ef gjalddagi gagnkröfu er á seinna tímamarki en gjalddagi aðalkröfu. Þessi 

undantekning gildir um almennar kröfur og á því ekki við um kröfur sem styðjast við skuldabréf, 

enda gilda sérstakar reglur um framsal slíkra bréfa.
23

 

3.2.3 Kröfurnar þurfa að vera hæfar til þess að mætast 

Í skilyrðinu um sambærileika krafna sem nota á til skuldajafnaðar felst að gagnkrafa þarf að 

vera nothæf til réttra efnda á aðalkröfunni. Til þess að svo megi vera þurfa þær hvað 

greiðslutíma snertir að vera hæfar til þess að mætast.
24

 Því þarf sá tími að vera kominn, að 

krefja megi um greiðslu gagnkröfunnar, sem og að greiða megi aðalkröfuna.
25

  

Kröfuhafi getur fyrst krafið skuldara um greiðslu kröfu sinnar þegar gjalddagi hennar er 

kominn.
26

 Gagnkröfuhafi á þess því fyrst kost að lýsa yfir skuldajöfnuði þegar gjalddagi 

gagnkröfu hans er kominn. Hafi gagnkröfuhafi veitt gagnskuldara frest, eða sett hafa verið 

sérstök skilyrði fyrir efndum af hálfu gagnskuldara, verður fresturinn að vera liðinn eða 

skilyrðið komið fram.
27

 

Skuldari getur fyrst innt greiðslu sína af hendi, og losnað þar með undan skuldbindingu 

sinni, þegar lausnardagur kröfu er kominn.
28

 Gagnkröfuhafi getur því fyrst lýst yfir 

skuldajöfnuði er lausnardagur aðalkröfu er kominn, en fyrr verður aðalkröfuhafi ekki 

þvingaður til að taka við greiðslu.
29

 

3.2.4 Gagnkrafa þarf að vera gild 

Það er skilyrði fyrir þvinguðum skuldajöfnuði að gagnkrafan sé gild krafa, eða með öðrum 

orðum, að gagnskuldara sé skylt að efna gagnkröfuna. Skuldari verður ekki þvingaður til 

efnda á fyrndum kröfum, spilaskuldum og öðrum slíkum kröfum, sem ekki njóta lögverndar 

réttarins. Má við það miða, að gagnkrafa, sem ekki fæst viðurkennd fyrir dómi, verði ekki 

notuð til skuldajafnaðar. Gagnkrafan þarf aukinheldur að vera gild á því tímamarki, er 

                                                 
22

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 368-369. 
23

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 375-376. 
24

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 361. 
25

 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 66. 
26

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 194. 
27

 Henry Ussing: Dansk obligationsret, bls. 395. 
28

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 197. 
29

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 362. 
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skuldajöfnuði er lýst yfir. Hafi skilyrði skuldajafnaðar verið til staðar á einhverju tímamarki, 

fellur heimild til skuldajafnaðar brott þegar gagnkrafan missir lögvernd sína.
30

 Þetta skilyrði á 

hins vegar ekki við um aðalkröfuna. Gagnkröfuhafa er frjálst að nota sína kröfu til 

skuldajafnaðar við fyrnda kröfu, eða annars konar kröfu, sem ekki nýtur lögverndar.
31

 Frá 

gildisskilyrðinu er vikið með 26. gr. fyrningarlaga nr. 150/2007. Þar kemur fram sú regla, að 

fyrning kröfu hefur það ekki í för með sér að kröfuhafi missi rétt sinn til skuldajafnaðar ef 

kröfurnar eru samrættar og aðalkrafan hefur stofnast áður en gagnkrafan fyrntist. 

3.2.5 Þarf gagnkrafan að vera tiltölulega skýr? 

Í rétti sumra ríkja er það gert að skilyrði fyrir skuldajöfnuði að ekki leiki vafi á réttmæti 

gagnkröfunnar. Í íslenskum rétti er þessu ekki eins farið, en ætla má að óskýrleiki 

gagnkröfunnar hafi réttarfarslegar afleiðingar en ekki efnislegar afleiðingar í för með sér. Það 

eitt, að aðalkröfuhafi hafi uppi andmæli gegn gagnkröfu, útilokar ekki skuldajöfnuð, enda 

væri þá það úrræði sem skuldajöfnuður er, mun minna virði en ella.
32

 

Það hlýtur þó að þurfa að gera ákveðnar lágmarkskröfur til þess, að gagnkröfuhafi leiði í 

ljós tilvist og efni kröfu sinnar. Ef það bregst, er aðalkröfuhafa sennilega rétt að hafna 

skuldajöfnuði. Aðalkröfuhafi hefur það þó í hendi sér hvert framhald verður á samskiptum 

hans við gagnkröfuhafa, eftir atvikum með málshöfðun, eftir að skuldajöfnuði er lýst yfir. Við 

málarekstur bæri gagnkröfuhafi þá fyrir sig yfirlýsinguna um skuldajöfnuð sem málsástæðu 

fyrir kröfu um sýknu eða lækkun dómkröfu. Við þessar aðstæður er það gagnkröfuhafi sem 

ber áhættuna af því ef gagnkrafa hans til skuldajafnaðar hlýtur ekki náð fyrir augum 

dómstólsins, að viðlögðum vanefndaúrræðum aðalkröfuhafa. 

Við tilteknar aðstæður verður þó að viðurkenna rétt aðalkröfuhafa til að hafna yfirlýsingu um 

skuldajöfnuð. Á það einkum við þegar hann myndi öðlast sértæk vanefndaúrræði við vanefnd 

gagnkröfuhafa. Má þar nefna staðgreiðslukaup og farmsamninga, þar sem seljandi eða farmflytjandi 

getur haldið eftir eigin greiðslu þar til endurgjaldið fæst greitt. Væri aðalkröfuhafi settur í þrönga 

stöðu ef hann þyrfti við þessar aðstæður að leggja mat á réttmæti óskýrrar gagnkröfu á eigin áhættu. 

Er aðalkröfuhafa því heimilt að hafna yfirlýsingu um skuldajöfnuð við þessar aðstæður, og verður 

það ekki metið honum til vanefndar, þrátt fyrir að gagnkrafan fáist síðar staðfest fyrir dómi. 

Aðalkröfuhafi gæti þó bakað sér bótaskyldu, hafi hann vitað eða mátt vita, að gagnkrafan átti rétt á 

sér, er hann hafnaði skuldajafnaðaryfirlýsingunni.
33

 

                                                 
30

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 357. 
31

 Bernhard Gomard: Obligationsret, 3. del, bls. 211. 
32

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 364. 
33

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 365-366. 
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4 Skuldajafnaðaraðgerðin 

4.1 Framkvæmd skuldajafnaðar 

Hægt er að greina reglur um framkvæmd skuldajafnaðar í þrennt eftir því hvort, og þá hvaða, 

aðgerða er þörf til þess að skuldajöfnuður fari fram.
34

 Í fyrsta lagi er hægt að haga reglum um 

skuldajöfnuð með þeim hætti að hann fari sjálfkrafa fram um leið og öll skilyrði þess eru 

uppfyllt. Er þá lægri krafan látin ganga upp á móti hinni hærri, og eftir stendur mismunurinn í 

formi einnar kröfu, en hin er niður fallin. Hefur þessi aðferð verið nefnd ipso jure-aðferð og 

er talin hafa gilt í Rómarétti til forna.
35

 Þessi aðferð hefur það í för með sér að skuldajöfnuður 

getur farið fram án þess að aðilar skuldarsambandsins geri sér grein fyrir því, og getur því 

valdið vafa um það hvort kröfuréttindin séu enn til staðar eða þau niður fallin. Greiði skuldari 

hins vegar samkvæmt aðalefni kröfu, eftir að skuldajöfnuðurinn hefur farið fram, verður hann 

að sækja fé sitt til baka á grundvelli reglna um endurgreiðslu ofgreidds fjár, þar sem hann 

hefur greitt án eða umfram greiðsluskyldu.
36

 

Í annan stað er hægt að haga reglum um skuldajöfnuð með þeim hætti, að hann fari ekki 

fram nema fyrir dómstólum. Gilti þessi regla m.a. í Danmörku fram á miðja 19. öld. Gat 

skuldajöfnuður þá ekki farið fram nema með gagnstefnu gagnkröfuhafa eftir að aðalkröfuhafi 

hafði höfðað mál til greiðslu kröfu sinnar. Fengist gagnkrafan viðurkennd fyrir dómi, gekk 

hún upp á móti aðalkröfunni frá þeim tíma er málið var höfðað, en ekki fyrr.
37

 

Í þriðja lagi getur skuldajöfnuður farið fram með því að gagnkröfuhafi beini yfirlýsingu 

þess efnis til aðalkröfuhafa. Er þá bæði þörf jákvæðrar afstöðu annars aðila 

skuldarsambandsins til þess að uppgjör fari fram með þeim hætti, sem og ákveðinnar athafnar 

af hans hálfu. Gagnkröfuhafi hefur það því í hendi sér, hvort skuldajöfnuði verður beitt eður 

ei.
38

 Kostur þess að haga reglum um framkvæmd skuldajafnaðar með þessum hætti er sá að 

hvorki gagnkröfuhafi né aðalkröfuhafi ætti að vera í vafa um réttarstöðu sína að þessu leytinu 

til. Með þessari framkvæmd myndast að auki svigrúm fyrir hinn þvingaða skuldajöfnuð. 

Aðalkröfuhafi getur vanalega ekki hafnað eða mótmælt yfirlýsingu um skuldajöfnuð, og 

komið þannig í veg fyrir að hann nái fram að ganga.
39

 Reglur íslensks réttar um skuldajöfnuð 

byggja á þessum grunni. 

                                                 
34

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 355. 
35

 Henry Ussing: Dansk obligationsret, bls. 416-417, og Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 355. 
36

 Julius Lassen: Haandbog i obligationsretten, bls. 769. 
37

 Henry Ussing: Dansk obligationsret, bls. 417. 
38

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 355. 
39

 Henry Ussing: Dansk obligationsret, bls. 417. 
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4.2 Yfirlýsing um skuldajöfnuð 

Skuldajöfnuður fer fram með yfirlýsingu í formi ákvaðar og samkvæmt því hefur hún 

réttaráhrif frá því tímamarki, er hún er komin til viðtakanda hennar.
40

 Yfirlýsing um 

skuldajöfnuð bindur móttakanda hennar um að krafa hans sé liðin undir lok. Yfirlýsingin 

hefur einnig samsvarandi áhrif á þann sem hana gefur, og telst kröfu hans þá einnig lokið. Í 

yfirlýsingu um skuldajöfnuð felst því bæði ákvaðarþáttur og loforðsþáttur.
41

 

Skuldajafnaðaryfirlýsingin hefur það í för með sér, að kröfur hvors um sig jafnast út og 

ganga upp hvor á móti annarri, m.ö.o. þeim lýkur. Að sjálfsögðu verður að líta svo á, að þeim 

ljúki samtímis. Í íslenskum og dönskum rétti lýkur kröfunum á því tímamarki, er 

skuldajafnaðaryfirlýsingin er komin til viðtakanda (ex nunc).
42

 Því verður að miða upphæð 

krafnanna við stöðuna á því tímamarki m.t.t. vaxta, innborgana eða annars áfallins kostnaðar. 

Af því leiðir einnig, að öll vanefndaúrræði aðalkröfuhafa haldast meðan skilyrði 

skuldajafnaðar eru fyrir hendi og getur gagnkröfuhafi ekki firrt sig vanefndaábyrgð með 

síðbúinni skuldajafnaðaryfirlýsingu. Sú niðurstaða sem gerð er grein fyrir í kafla 3.2.4, um að 

heimildin til skuldajafnaðar falli brott þegar gagnkrafan missir lögvernd sína, leiðir af þessari 

reglu um tímamark réttaráhrifa.
43

 Að framansögðu er ljóst að það eitt að skilyrði 

skuldajafnaðar séu til staðar, eða hafi verið það, hefur engin áhrif ipso jure, heldur hafa reglur 

um skuldajöfnuð þá aðeins áhrif, að yfirlýsing þess efnis komi fram. Undantekning frá þessari 

reglu er gerð um samrættar kröfur, en um þær gildir sú regla, sem nú verður vikið að. 

Í þýskum rétti og svissneskum er tímamarki réttaráhrifa skuldajafnaðaryfirlýsingar á 

annan veg farið. Er þar miðað við, að yfirlýsing um skuldajöfnuð hafi afturvirk áhrif (ex 

tunc). Þá ganga kröfurnar hvor upp á móti annarri á því tímamarki er skilyrði skuldajafnaðar 

voru fyrst til staðar. Því verða vextir ekki reiknaðir nema fram að því tímamarki, og 

vanefndaúrræðum ekki heldur beitt eftir að kröfurnar voru hæfar til þess að mætast. Getur 

þetta haft óheppilegar afleiðingar í för með sér fyrir þann, sem ekki veit að skilyrði 

skuldajafnaðar eru fyrir hendi.
44

 

Sá sem hefur forræði á gagnkröfunni getur gefið yfirlýsingu um skuldajöfnuð. Er þá átt 

við eiganda hennar, eða annan þann sem stendur í slíkum tengslum við eiganda hennar, að 

hann getur ráðstafað kröfunni þannig að bindandi sé. Umboð til þess að taka við greiðslu 

dugir þó ekki eitt sér. Beina skal yfirlýsingu um skuldajöfnuð með samsvarandi hætti að þeim 

                                                 
40

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 81. 
41

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 356. 
42

 Henry Ussing: Dansk obligationsret, bls. 417, og Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 356. 
43

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 357. 
44

 Henry Ussing: Dansk obligationsret, bls. 418. 



11 

 

sem hefur forræði á aðalkröfunni. Hér dugir að móttakandi yfirlýsingarinnar hafi umboð til að 

taka við greiðslu. Skuldajafnaðaryfirlýsingin skal vera svo skýr að hún fullnægi þeim kröfum 

sem gerðar eru til gildis viljayfirlýsinga. Móttakandi yfirlýsingarinnar þarf að geta greint við 

hvaða kröfur er átt og hann þarf að fá vitneskju um fjárhæð gagnkröfunnar, hafi honum ekki 

mátt vera hún ljós.
45

 

4.3 Grundvallarsjónarmið að baki reglum um skuldajöfnuð 

Reglur um skuldajöfnuð hvíla á gömlum merg. Tóku reglurnar að mótast í allt annars konar 

viðskiptaumhverfi en nú tíðkast, enda má rekja gildandi reglur íslensks réttar um skuldajöfnuð 

til germansks réttar, sem tók aftur mið af reglum yngri Rómaréttar um efnið.
46

 Samfara 

þessari þróun hafa þær röksemdir breyst, sem færðar hafa verið fyrir því að yfir höfuð eigi að 

vera til staðar slíkt úrræði sem skuldajöfnuður er. 

Fyrri tíma sjónarmið um heimild til skuldajafnaðar tóku að sjálfsögðu mið af þeim 

veruleika sem við mönnum blasti. Þannig var skuldajöfnuður einfaldasta og auðveldasta leið 

til uppgjörs krafna, sem möguleg var. Aðilar skuldarsambandsins voru svo gott sem eins settir 

eins og þeir hefðu fengið greiðslu kröfu sinnar, en það gerðist á hagkvæmari hátt, þar sem þeir 

tóku greiðslu þá sem þeir áttu að hafa til reiðu fyrir gagnaðila sinn til eigin ráðstöfunar. 

Losnuðu þeir þannig undan ómakinu og kostnaðinum sem hlaust af því að koma greiðslu á 

greiðslustað, en það gat verið talsverðum erfiðleikum bundið, ásamt því að komist var hjá 

þeirri áhættu að greiðslan færi forgörðum eða rýrnaði á leiðinni.
47

 Var það því í raun 

ónauðsynlegt fyrir aðilana að hittast og raunverulega skiptast á greiðslum.
48

 Tóku reglur um 

framkvæmd skuldajafnaðar mið af þessum sjónarmiðum, enda fór skuldajöfnuður fram ipso 

jure, um leið og skilyrði þess voru til staðar. 

Þar sem skuldajöfnuður milli tveggja skilvísra aðila er að jafnaði báðum til hagsbóta, má 

ætla að í flestum tilvikum verði honum komið við án nokkurrar þvingunar af hálfu annars 

aðilans. Af þeirri ástæðu eru framangreind hagkvæmnissjónarmið ekki nægjanleg stoð undir 

hinn þvingaða skuldajöfnuð, þar sem reglum þeim er hagað með þeim hætti, að 

skuldajöfnuður nær fram að ganga þrátt fyrir að aðalkröfuhafi kunni að vera því andvígur. Það 

er einmitt við þær aðstæður, er skuldari gagnkröfu vill ekki greiða eða getur ekki greitt, að 

skuldajöfnuður kemur að miklu gagni.
49

 Með því að lýsa yfir skuldajöfnuði fær gagnkröfuhafi 

                                                 
45

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 357-359 
46

 Þorgeir Örlygsson: „Skuldajöfnuður“, bls. 353. 
47

 Henry Ussing: Dansk obligationsret, bls. 391. 
48

 Carl Jacob Arnholm: Streiftog i obligasjonsretten, bls. 17. 
49

 Henry Ussing: Dansk obligationsret, bls. 391. 
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fullnustu kröfu sinnar, svo langt sem skuldajöfnuðurinn nær, án þess að höfða mál, gera 

fjárnám og láta fara fram nauðungarsölu til fullnustu kröfu sinnar, og sparar sér þann kostnað 

sem af því hlýst. Að lýsa yfir skuldajöfnuði er því allt í senn, einföld, þægileg og örugg aðferð 

kröfuhafa til að fá fullnustu kröfu sinnar, þar sem efndir þurfa ekki að stranda á greiðslutregðu 

skuldarans.
50

 Frá samfélagslegu sjónarhorni er það því hagkvæmt og skynsamlegt að heimila 

þvingaðan skuldajöfnuð upp að vissu marki, þar sem kostnaður við innheimtu minnkar, sem 

og álag á dómstóla og sýslumenn. Grundvallarsjónarmið um hagkvæmni skuldajafnaðar eiga 

því að vissu leyti við enn þann dag í dag, þrátt fyrir að reglur um þvingaðan skuldajöfnuð 

verði ekki rökstuddar með vísan til þeirra einna sér. 

4.4 Eðli skuldajafnaðaraðgerðarinnar 

Í gegnum tíðina hafa fræðimenn reynt að lýsa eðli skuldajafnaðar og hafa þeir, eins og þeirra 

er von, verið ósammála um hvaða skýringu eigi að leggja til grundvallar. Snýst ágreiningurinn 

um það, hvort líti eigi svo á að skuldajöfnuður sé skuldaraaðgerð eða kröfuhafaaðgerð. 

Ein kenning um eðli skuldajafnaðar er að skuldajöfnuður sé skuldaraaðgerð. Byggir sú 

kenning á því, að með því að lýsa yfir skuldajöfnuði sé gagnkröfuhafi að fullnægja 

greiðsluskyldu sinni gagnvart aðalkröfuhafa með því að gefa eftir gagnkröfu sína. Reglur um 

skuldajöfnuð veita honum þannig nokkuð svigrúm við efndir á skyldu sinni. Er þessi kenning 

nefnd greiðslukenning (d. betalingstheori).  

Önnur kenning um eðli skuldajafnar er að skuldajöfnuður sé kröfuhafaaðgerð. Byggir sú 

kenning á því, að með skuldajöfnuði þvingi gagnkröfuhafi fram fullnustu kröfu sinnar með 

því að láta hana ganga upp á móti greiðslu samkvæmt aðalkröfunni. Skuldajöfnuður sé því 

nokkurs konar einkafullnustugerð, sem réttarskipunin veitir gagnkröfuhafa heimild til, að 

ákveðnum skilyrðum fullnægðum.
51

 Í skuldajöfnuði felst því trygging fyrir því að 

gagnkröfuhafi fái fullnustu kröfu sinnar, svo langt sem skuldajöfnuðurinn nær. Þessa 

kenningu mætti nefna tryggingakenningu eða fullnustukenningu
52

 (d. sikkerhedstheori). 

4.4.1 Greiðslukenning 

Út frá sjónarhóli greiðslukenningarinnar má líkja yfirlýsingu gagnkröfuhafa um skuldajöfnuð 

við greiðslu af hans hálfu, eða a.m.k. við löglegt greiðslutilboð.
53

 Byggir sú niðurstaða 

aðallega á tveimur þáttum. Áður en vikið er að þeim röksemdum sem þar búa að baki er rétt 
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að geta þess, að greint hefur verið á milli þrenns konar tilvika þar sem skuldajöfnuði verður 

beitt. Byggir sú aðgreining á samhengi krafnanna annars vegar, og gjaldfærni aðalkröfuhafa 

hins vegar. Er þá greint á milli hins almenna skuldajafnaðar (d. den almindelige adgang til 

modregning), þar sem ekkert samband er á milli aðalkröfu og gagnkröfu og þær eru hvor 

annarri óháðar, og hins eiginlega skuldajafnaðar (d. den egentlige modregninsret), þar sem 

aðalkrafa og gagnkrafa eru samrættar eða gagnkröfuhafi verður að taka sérstakt tillit til 

aðalkröfuhafa vegna tengsla krafnanna að öðru leyti. Þessi tvö tilvik eru svo aftur frábrugðin 

hinum sérstaka skuldajöfnuði (d. den særlige adgang til modregning), sem um ræðir þegar 

aðalkröfuhafi er gjaldþrota, en þá gildir regla 100. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti 

o.fl.
54

 Greiðslukenningin tekur einungis til almennra reglna um skuldajöfnuð (d. den 

almindelig adgang til modregning), en ekki hinna tveggja tegunda skuldajafnaðar. 

Í fyrsta lagi er samkvæmt greiðslukenningunni áhersla lögð á þau sjónarmið um 

hagkvæmni sem liggja reglum um skuldajöfnuð til grundvallar. Ef aðalkrafa og gagnkrafa eru 

gagnkvæmar, sambærilegar og hæfar til þess að mætast er uppgjör með skuldajöfnuði 

einfaldari og hagkvæmari aðferð heldur en að báðir aðilar skiptist raunverulega á greiðslum. 

Þrátt fyrir að uppgjör með skuldajöfnuði kunni ekki að hafa sömu þýðingu fyrir aðalkröfuhafa 

og raunveruleg greiðsla myndi gera, þarf gagnkröfuhafi vanalega ekki að taka tillit til þess. 

Helgast það af því, að taka verður hæfilegt tillit til öryggis gagnkröfuhafa, en með því að 

skuldajafna getur hann tryggt sig gegn því að aðalkröfuhafa bresti gjaldfærni og greiði ekki 

skuld sína. Gagnkröfuhafi getur og bent á, að greiðsla samkvæmt gagnkröfu sem 

aðalkröfuhafi átti að hafa til reiðu fyrir hann, eigi að hafa sömu þýðingu fyrir aðalkröfuhafa 

og greiðsla af hans hálfu.
55

 

Í öðru lagi lýtur rökstuðningur fyrir greiðslukenningunni að því, að kenning um eðli 

skuldajafnaðar verði að vera leiðbeinandi eða veita vísbendingar um þær réttarreglur sem um 

efnið gilda. Kenningin verður ennfremur að taka mið af, og geta samrýmst, öllum þeim 

reglum, sem um efnið gilda. Í því samhengi hefur verið bent á, að fullnustukenningin veiti 

ekki nægjanlegt leiðsagnargildi um almenn skilyrði skuldajafnaðar. Kenningin getur ekki 

útskýrt það frumskilyrði skuldajafnaðar um að gagnkrafa og aðalkrafa þurfi að vera 

sambærilegar. Ef sjónarmið um öryggi gagnkröfuhafa væru aðallega lögð til grundvallar 

reglum um skuldajöfnuð væru engin efni til að gera sambærileika krafnanna að skilyrði. Sem 

dæmi má nefna að þegar A á peningakröfu en krafa B er tegundarlega ákveðin, að 

gagnkvæmnisskilyrðinu uppfylltu, verður A að afhenda sína greiðslu þrátt fyrir að 
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peningakrafa hans sé gjaldfallin, séu kröfurnar óháðar hvor annarri. Það sjónarmið um öryggi 

gagnkröfuhafa, og sú trygging sem skuldajöfnuðurinn þó veitir, nýtur almennt ekki verndar 

við fullnustu krafna manna á millum, heldur þá aðeins er kröfurnar eru sambærilegar. 

Greiðslukenningin skýrir hins vegar skilyrðið um sambærileika á þann hátt, að við 

skuldajöfnuð taki aðalkröfuhafi við greiðslu í formi eftirgjafar á gjaldfallinni kröfu á hendur 

honum sjálfum, sem hann átti að hafa til reiðu fyrir gagnkröfuhafa.
56

 

Samandregið mætti því orða það svo, að samkvæmt greiðslukenningunni mótast almennar 

reglur um skuldajöfnuð hvoru tveggja af þeim sjónarmiðum um öryggi gagnkröfuhafa, og 

tryggingu hans fyrir fullnustu kröfu sinnar, sem fullnustukenningin leggur áherslu á, sem og 

hagkvæmnissjónarmiðum um ákveðið svigrúm við efndir af hálfu gagnkröfuhafa. Þar að auki 

getur kenningin lýst þeim grundvallarreglum sem um skuldajöfnuð gilda, og verið til 

leiðsagnar um efni þeirra, án þess að afneita þeim hagsmunum sem gagnkröfuhafi kann að 

hafa af því að geta skuldajafnað.
57

 

Greiðslukenningin er þó takmörkuð að því leyti að til eru tilvik sem ekki falla að 

kenningunni. Má þar nefna skuldajöfnuð með fyrndri gagnkröfu, skuldajöfnuð gagnvart 

þrotabúi og skuldajöfnun gagnvart framsalshafa eftir að aðalkrafa hefur verið framseld. Fyrnd 

gagnkrafa verður þó þá einungis notuð til skuldajafnaðar að hún sé samrætt aðalkröfu, sbr. 26. 

gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu kröfuréttinda. Um skuldajöfnuð samrættra krafna gilda um 

margt sérreglur, og falla þær utan efnissviðs kenningarinnar eins og það var skilgreint í 

upphafi kaflans. Það sama má segja um skuldajöfnuð gagnvart þrotabúi. Það er því einkum 

það tilvik þegar gagnkrafa á hendur framseljanda er notuð til skuldajafnaðar við framselda 

aðalkröfu sem ekki fellur að kenningunni. Það má þó halda því fram að það frávik frá 

gagnkvæmnisskilyrðinu, sem hér um ræðir, styðjist ekki við reglur um skuldajöfnuð, heldur 

leiði af reglum um aðilaskipti að kröfuréttindum. Það er viðurkennd regla í kröfurétti, að 

kröfuhafaskipti að kröfu megi í engu skerða rétt skuldara eða verða honum til tjóns. Í því ljósi 

má líta svo á að yfirlýsing um skuldajöfnuð, sem er lögmæt gagnvart framseljanda, sé það 

einnig gagnvart framsalshafa.
58

 

4.4.2 Fullnustukenning 

Fullnustukenningin leitast við að draga ályktanir um eðli skuldajafnaðarins á breiðum grunni 

af þýðingu hans, vægi og virkni í raun. Því er ekki gerður greinarmunur á eðli skuldajafnaðar 
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við venjulegar aðstæður annars vegar og vegna samrættra krafna og við gjaldþrot hins vegar. 

Það mætti því lýsa því sem svo, að við framsetningu kenningarinnar verði að finna ákveðinn 

samnefnara sem flestar, eða allar, þær reglur sem um efnið gilda geti stuðst við. Sú 

framsetning er þó því marki brennd, að í sumum tilvikum verður að setja rökstuðning fram 

neikvætt, þ.e. með því að afbyggja aðrar mögulegar kenningar. 

Til þess að öðlast skilning á eðli skuldajafnaðarins þarf því að leggja raunsætt mat á 

atburðarásina þegar skuldajöfnuði er lýst yfir, og draga af henni rökréttar ályktanir. Í því 

samhengi verður að hafa hliðsjón af meginreglum kröfuréttarins, og er ein af 

grundvallarreglunum sú, að þegar A er í skuld við B er útgangspunkturinn sá, að A geti 

einungis losnað undan skuldbindingu sinni með því að inna af hendi þá greiðslu sem krafa B 

hljóðar um. Réttarskipunin veitir skuldara ekkert svigrúm við efndir af hans hálfu. Þá þegar 

má vera ljóst, að yfirlýsing um skuldajöfnuð er ekki greiðsla. Þar að auki er yfirlýsing um 

skuldajöfnuð yfirleitt sett fram í allt öðrum tilgangi en þeim að hún eigi að hafa þýðingu sem 

greiðslutilboð, enda er markmið greiðslutilboðs að veita kröfuhafa fullnægju kröfu sinnar og 

tekur hann gjarnan við slíku tilboði. Yfirlýsing um skuldajöfnuð er aftur á móti eingöngu sett 

fram til að þjóna hagsmunum þess er hana gefur. Með yfirlýsingu um skuldajöfnuð er 

gagnkröfuhafi því aðeins að tryggja þá hagsmuni sína, sem hann hefur af því að fá fullnustu 

kröfu sinnar. Þar sem skuldajöfnuður getur eingöngu farið fram að undangenginni yfirlýsingu 

verður að telja, að sá sem lýsir honum yfir, telji hagsmunum sínum betur þjónað með þeim 

hætti, heldur en að reyna að fá efndir kröfu sinnar samkvæmt aðalefni hennar. Reglur um 

skuldajöfnuð veita gagnkröfuhafa þann möguleika, sem hann hefði ekki að öðrum kosti, að 

hann geti losnað undan skuldbindingu sinni samkvæmt aðalkröfu án þess að inna af hendi þá 

greiðslu sem krafan hljóðar um. Út frá þessu sjónarhorni líkist skuldajöfnuðurinn því 

fullnustugerð af hálfu gagnkröfuhafa, fremur en greiðslu eða greiðslutilboði af hans hálfu.
59

 

Skuldajöfnuður á með öðrum orðum ákveðna samstöðu með þeim úrræðum sem kröfuhafa 

standa til boða til að fá fullnustu kröfu sinnar, með aðstoð yfirvalda ef þörf krefur. 

Reglur um skuldajöfnuð hafa löngum verið rökstuddar með vísan til 

hagkvæmnissjónarmiða. Er þá miðað við, að það sé í raun ónauðsynlegt fyrir aðila 

skuldarsambandsins að hittast og skiptast á greiðslum, þegar önnur einfaldari og ódýrari leið 

er fær til uppgjörs. Þessi nálgun ristir þó ekki djúpt. Í þeim tilvikum þegar skuldajöfnuður er 

báðum til hagsbóta ætti hann að fara fram án nokkurrar þvingunar og ekki raska í neinu 

jafnræðinu á milli aðilanna. Yfirlýsing um skuldajöfnuð virkar þó með þveröfugum hætti. 
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Hún veitir öðrum aðilanum, þeim sem yfirlýsinguna gefur, betri aðstöðu heldur en hinum. 

Hann hefur með öðrum valið þann uppgjörsmáta, sem honum hentar betur, án tillits til þess 

hvort aðalkröfuhafi hafi hugsað sér að nota greiðslu samkvæmt kröfu sinni til annarra þarfa en 

að greiða gagnkröfuna. Hagkvæmnisrökin eru því engan veginn nægjanleg stoð undir hinn 

þvingaða skuldajöfnuð.
60

 

Kemur þá að kjarnaatriðinu í fullnustukenningunni, nánar tiltekið að möguleikinn á að 

skuldajafna veiti gagnkröfuhafa tryggingu gegn óskilvísum skuldara, og það séu þeir 

hagsmunir sem setji mark sitt á gildandi reglur um skuldajöfnuð. Með því að skuldajafna 

getur hann knúið fram fullnustu kröfu sinnar, í öðru formi þó en ráðgert var í upphafi, á 

einfaldan, ódýran og öruggan hátt. Þessu má lýsa sem svo að gagnkröfuhafi hafi tekið 

fullnustu fyrir kröfu sinni í greiðslu þeirri er hann átti að inna af hendi til aðalkröfuhafa. Hjá 

því verður ekki litið að segja má að aðalkröfuhafi hafi í sömu andrá einnig fengið fullnustu 

kröfu sinnar.
61

 Fyrri lýsingin verður þó fyrir valinu, með hliðsjón af þeim reglum sem gilda 

um framkvæmd skuldajafnaðar, þar sem frumkvæðið að skuldajöfnuðinum kemur frá 

gagnkröfuhafa, hann hefur valið þann kost að lýsa yfir skuldajöfnuði sem og að gera jákvæðar 

ráðstafanir í þá veru. Þar fyrir utan getur aðalkröfuhafi ekki vísað skuldajöfnuðinum á bug, 

hann er þvingaður til uppgjörs með þessum hætti. 

Vaknar þá sú spurning hvort áhersla hafi verið lögð á að tryggja hagsmuni gagnkröfuhafa 

við mótun reglna um skuldajöfnuð í reynd. Þrátt fyrir að í öndverðu hafi verið lögð áhersla á 

hagkvæmnina sem skuldajöfnuði fylgir, finnast tilvik sem slík sjónarmið geta með engu móti 

réttlætt. Er hér átt við reglurnar um skuldajöfnuð við gjaldþrot og skuldajöfnuð eftir að 

aðalkrafa hefur verið framseld.
62

 Við gjaldþrot aðalkröfuhafa fer um heimild gagnkröfuhafa 

til skuldajafnaðar eftir 100. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti. Þar kemur fram í 1. mgr. 

að sá, sem skuldar þrotabúi geti dregið það frá sem hann á hjá því, hvernig sem skuld og 

gagnkröfu er varið. Með þessu er vikið frá sambærileikaskilyrðinu og skilyrðinu um 

greiðslutíma. Þar að auki eru hömlur settar við því að þrotabú framselji skuldabréf í eigu þess, 

og útiloki þannig gagnkröfuhafa frá því að skuldajafna gegn kröfu sem styðst við bréfið, sbr. 

3. mgr.
63

 Heimild gagnkröfuhafa til skuldajafnaðar við þrotabú gengur því mun lengra en 

almennar reglur um skuldajöfnuð leyfa. Í kafla 3.2.2 er gerð grein fyrir því fráviki frá 

gagnkvæmnisskilyrðinu sem felst í því að gagnkröfuhafi getur nýtt kröfu sína á hendur 
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framseljanda til skuldajafnaðar við aðalkröfu eftir að hún hefur verið framseld. Þessi tvö 

afbrigði verða ekki skýrð með öðru móti en því, að tillitið til hagsmuna gagnkröfuhafa af því 

að geta tryggt sér fullnustu kröfu sinnar ráði för.
64

 Í þessum tilvikum líkist skuldajöfnuður 

tryggingarétti fyrir efndum skuldara, sérstaks eðlis þó, ekki ósvipað haldsrétti eða veðrétti.
65

 

Það má að auki sjá þess merki að ofangreind sjónarmið hafi vægi í fleiri tilvikum, með 

öðrum formerkjum þó. Þannig er heimild ríkisins til skuldajöfnunar gagnvart borgaranum 

umtalsvert víðtækari en heimild borgarans til að skuldajafna við ríkið, eins og rakið er í kafla 

3.2.2. Enn lengra er svo gengið með 1. mgr. 70. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 138/2011 og 

beinlínis tekið fyrir það að skuldajafnað verði við kröfu sveitarfélags um lögboðin gjöld. 

Tillitið til hagsmuna borgarans af því að geta skuldajafnað kröfu sinni við kröfu ríkisins eða 

sveitarfélags standa þessari niðurstöðu ekki í vegi, þar sem hið opinbera er alla jafna 

greiðslufært og má því ætla að krafa borgarans fáist á endanum greidd.
66

 

5 Niðurstöður 

Hér að framan hefur verið gerð grein fyrir þeim kenningum sem settar hafa verið fram í því 

augnamiði að skýra eðli skuldajafnaðarins. Það má vel orða það sem svo, að báðar 

fyrrgreindar kenningar hafi nokkuð til síns máls og lýsi því ágætlega sem gerist, þegar 

uppgjör krafna fer fram með skuldajöfnuði.
67

 Það kann einnig að vera, að til lítils sé unnið 

með því að slá fastri einni kenningu fremur en annarri.
68

 Vilji maður hins vegar að 

skuldajöfnuði liggi til grundvallar fastmótuð sjónarmið sem séu leiðbeinandi um gildandi 

réttarreglur og hægt sé að líta til þegar taka þarf afstöðu til ágreiningsmála, sem fallið geta 

hvoru megin hryggjar, verður að minnsta kosti að taka afstöðu til þess, hvor kenningin hefur 

meira til síns máls. Sé það og gert, standa líkur til þess að niðurstaðan í hverju og einu máli 

verði betur rökstudd og líkur á tilviljunarkenndum niðurstöðum minnka, sem og að betri 

heildarsýn yfir úrræðið fæst. 

Hvorug þeirra kenninga sem hér er gerð skil getur talist fullnægjandi grundvöllur undir 

þær réttarreglur sem um skuldajöfnuð gilda. Greiðslukenningin, eins og hún er sett fram hér, 

hefur of takmarkað gildissvið. Skuldajöfnuður hlýtur í eðli sínu að vera sams konar aðgerð, 

hvort sem um er að ræða samrættar kröfur, kröfu á hendur þrotabúi eða kröfur sem eru með 

öllu óháðar hvor annarri, þó með því sé ekki þar með sagt að ekki megi í mismunandi 
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tilvikum ljá ólíkum sjónarmiðum mismikið vægi. Greiðslukenningin er þar af leiðandi 

ófullnægjandi þar sem hún fær ekki samrýmst mikilvægum reglum um skuldajöfnuð gagnvart 

framsalshafa og þrotabúi. Hjá því verður einfaldlega ekki komist með því að þrengja 

gildissvið kenningarinnar. 

Annmarka má einnig finna á fullnustukenningunni. Hún er ekki leiðbeinandi um eitt af 

grundvallarskilyrðum fyrir skuldajöfnuði, nefnilega skilyrðinu um að kröfurnar þurfi að vera 

sambærilegar. Ef heimild gagnkröfuhafa til skuldajafnaðar grundvallast aðallega á því að 

tryggja hann gegn greiðslufalli hjá gagnskuldara, hvers vegna er það þá gert að skilyrði að 

kröfurnar þurfi að vera sambærilegar? Hvað réttlætir það að gerður sé slíkur greinarmunur 

réttarstöðu aðila skuldarsambands, að öðrum skilyrðum skuldajafnaðar uppfylltum, eftir því 

hvort kröfurnar eru sambærilegar eða ekki? Við slíkum spurningum hefur fullnustukenningin 

fá svör. Heimild gagnkröfuhafa til skuldajafnaðar sætir einnig annars konar takmörkunum. 

Þannig verður skuldajöfnuði ekki komið fram gagnvart tilteknum kröfum aðalkröfuhafa, eða 

a.m.k. ekki fullum fetum. Áherslan er því ekki lögð á hagsmuni gagnkröfuhafa í öllum 

tilvikum. Þá má að auki benda á það, að gagnkröfuhafi getur skuldajafnað þrátt fyrir að hann 

hafi enga hagsmuni af því að tryggja sér efndir á kröfu sinni með þeim hætti, til dæmis þegar 

að gagnskuldari býður fram greiðslu. Heimild til skuldajafnaðar er einnig til staðar þrátt fyrir 

að gagnkröfuhafi hafði enga ástæðu til að ætla að hann gæti notað hana til skuldajafnaðar 

þegar hann öðlaðist hana.
69

 Í þessum tilvikum hefur skuldajöfnuður engin einkenni 

tryggingaréttinda. 

Vandamálið við að slá annarri kenningunni fastri er að þá verður að útiloka verðleika sem 

hin kenningin leggur áherslu á. Gagnrýnislaus fylgni við aðra hvora kenninguna gefur ekki 

rétta mynd af þeim reglum sem um skuldajöfnuð gilda, né þeim sjónarmiðum sem liggja þeim 

reglum til grundvallar. Það verður því að taka tilhlýðilegt tillit til sjónarmiða beggja kenninga. 

Hér er þó lagt til grundvallar að líta eigi á skuldajöfnuð sem kröfuhafaaðgerð. Með yfirlýsingu 

um skuldajöfnuð knýr gagnkröfuhafi fram fullnustu kröfu sinnar með því að láta hana ganga 

upp á móti greiðslu þeirri sem hann á að inna af hendi samkvæmt aðalkröfu. Reglur um 

framkvæmd skuldajafnaðar styðja þessa niðurstöðu. Það er þörf jákvæðar afstöðu annars aðila 

skuldarsambandsins til skuldajafnaðarins og hann fer ekki fram nema að undangenginni 

yfirlýsingu. Þá fer uppgjör krafnanna fram miðað við stöðu þeirra á þeim tíma, er yfirlýsingin 

kom til viðtakanda. Það er því sá sem lýsir yfir skuldajöfnuði sem er í forgrunni. Það eru hans 
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hagsmunir sem hafa hvað mest að segja um það, hvort lýst verður yfir skuldajöfnuði eða ekki. 

Kenning um eðli skuldajafnaðar verður að taka mið af þeim staðreyndum. 

Helsta þýðing úrræðisins er sú, að með því að lýsa yfir skuldajöfnuði getur gagnkröfuhafi 

yfirunnið greiðslutregðu gagnskuldara, hvort sem hún stafar af fjárskorti eða öðrum ástæðum. 

Í skuldajöfnuði felast því nokkurs konar tryggingarréttindi, sem njóta þar að auki talsverðrar 

verndar eftir að þau verða virk.
70

 Því getur aðalkröfuhafi ekki komið sér undan því að 

skuldajafnað verði við kröfu hans með því að framselja hana. Heimild kröfuhafa til að 

skuldajafna gegn þrotabúi er einnig rýmri en samkvæmt almennum reglum. Heimild ríkis og 

sveitarfélaga til skuldajafnaðar við kröfur borgaranna er rýmri en heimild borgaranna til hins 

sama. Sjónarmiðum um tryggingareinkenni skuldajafnaðar, þar sem áhersla er lögð á 

hagsmuni gagnkröfuhafa af því að tryggja sér fullnustu kröfu sinnar, sést því staður í raun 

þegar dómstólar taka afstöðu til álitaefna um takmörk skuldajafnaðar og af hálfu löggjafans 

við setningu lagareglna. 

Þrátt fyrir þann útgangspunkt sem hér er valinn er ekki þar með útilokað að rétt sé að taka 

mið af annars konar sjónarmiðum. Með skuldajöfnuði getur gagnkröfuhafi einhliða knúið 

fram efndir kröfu sinnar með því að para saman tvær annars óháðar og óskyldar kröfur, sem 

engin áhrif hafa á hvor aðra. Sjálftaka réttinda er hins vegar almennt ekki viðurkennd aðferð 

við uppgjör krafna manna á millum. Það verður því að setja úrræðinu ákveðin takmörk. Ytri 

mörk almennra skilyrða skuldajafnaðar má rökstyðja með vísan til hagkvæmnissjónarmiða, 

þ.e.a.s. að gagnkröfuhafi hefur heimild til að para saman óháðar kröfur þegar það er einfalt, 

auðvelt og hagkvæmt.
71

 Þetta á hvað best við þegar kröfurnar eru sambærilegar, enda má þá 

einfaldlega draga lægri kröfuna frá þeirri hærri og ekki þarf að umreikna greiðslu í ákveðnum 

greiðslueyri yfir í annan. Ætti það því ekki að leiða til óeðlilegra margra deilumála fyrir 

dómstólum. Sjónarmið um hagkvæmni og skilvirkni í viðskiptum hafa einnig þau áhrif, að 

aðalkröfuhafi getur hafnað yfirlýsingu um skuldajöfnuð ef það setti hann í þrönga stöðu að 

þurfa að taka afstöðu til réttmætis gagnkröfunnar í einni svipan. Á það meðal annars við í 

staðgreiðsluviðskiptum og við afhendingu farms. 

Að lokum er svo rétt og skylt að líta aftur til upprunans. Í öndverðu var áhersla lögð á, að 

þegar skilyrði skuldajafnaðar voru til staðar var það í raun ónauðsynlegt fyrir kröfuhafana tvo 

að ómaka sig við að koma greiðslu á greiðslustað og raunverulega skiptast á þeim. Færi hvor 
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um sig hvort sem er til baka með sams konar greiðslu og hann hafði meðferðis í upphafi. Til 

samræmis við þetta fór skuldajöfnuðurinn fram ipso jure. Hér er að sjálfsögðu miðað við tvo 

skilvísa skuldara, og með því að skuldajafna var jafnvæginu á milli þeirra í engu raskað. Hafa 

má þessi sjónarmið til hliðsjónar enn þann dag í dag að örlítið breyttu breytanda. Orða má 

þessa hugsun sem svo, að heimildin til skuldajafnaðar má aldrei verða svo víðtæk að hún fari 

að stríða gegn gegn þeim grundvallarsjónarmiðum, sem úrræðið mótaðist af í öndverðu. 

Hagsmunir eins af því að geta skuldajafnað eru ekki svo ríkir að hann geti knésett gagnaðila 

sinn að ófyrirsynju. Gagnkröfuhafi er í forgrunni þegar hann lýsir yfir skuldajöfnuði. Hann 

verður þó að taka hæfilegt tillit til aðalkröfuhafa, og það sem meira er, reglur um skuldajöfnuð 

verða að veita honum hæfilega vernd. Til skýringar má hér taka raunverulegt dæmi úr sænskri 

réttarframkvæmd, sem varðveittist í munnlegri geymd, en málið gekk ekki alla leið til dóms. 

Atvik voru með þeim hætti að maður einn varð fyrir líkamstjóni, sem hafði það í för með sér 

að hann varð óvinnufær. Tjónvaldurinn féllst á að greiða honum skaðabætur. Tjónþoli hafði 

verið í öruggu starfi og haft góðar tekjur. Hann skuldaði þó talsvert, en réði vel við 

greiðslubyrðina með launum sínum. Tjónvaldur greip til þess ráðs að kaupa upp kröfur á 

hendur tjónþola, og fékk hann þær ódýrt þar sem greiðslugeta tjónþola var mjög skert. Hóf 

tjónvaldur svo að skuldajafna aðkeyptum skuldum gegn skaðabótakröfu tjónþola.
72

 Ljóst má 

vera að í þessu tilviki, og öðrum sambærilegum, hefur uppgjör með skuldajöfnuði ekki sömu 

þýðingu fyrir aðalkröfuhafa eins og greiðsla samkvæmt aðalefni kröfu hefði. Reglur um 

skuldajöfnuð verða að taka mið af því, að aðalkröfuhafa kann að vera nauðsyn að fá greiðslu 

kröfu sinnar. Á það ekki hvað síst við um ýmiss konar greiðslur sem kröfuhafi hefur 

framfærslu sína af. Má þar nefna launa- og orlofskröfur og kröfur um greiðslur úr 

almannatryggingakerfinu.
73

 Heimild gagnkröfuhafa til skuldajafnaðar verður því að 

takmarkast af ríkari hagsmunum aðakröfuhafa af því að fá greiðslu kröfu sinnar, þannig að 

jafnvæginu milli þeirra verði ekki raskað umfram það sem eðlilegt getur talist. Öðrum kosti 

væru reglur um skuldajöfnuð farnar að stríða gegn þeim sjónarmiðum, sem lágu úrræðinu til 

grundvallar, nefnilega að skuldajöfnuður væri hagkvæm leið til uppgjörs fyrir báða aðila. 
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