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1. Inngangur 

Með setningu stjórnsýslulaga nr. 37/1993 (hér eftir ssl.) var stefnt að því að bæta réttaröryggi 

borgaranna í samskiptum þeirra við stjórnvöld. Það er hins vegar svo að ekki er tækt að veita 

öllum borgurum öll þau réttindi sem lögin mæla fyrir um í öllum málum sem stjórnvöld taka 

fyrir. Löggjafinn hefur því farið þá leið að takmarka gildissvið laganna á ýmsan hátt. Ein 

helsta takmörkunin felst í því að réttindi laganna taka öðru fremur til „aðila“ stjórnsýslumála. 

Afmörkun á aðilahugtakinu hefur því mikla þýðingu.  

Í þessari ritgerð verður inntak hugtaksins „aðili máls“ skoðað með áherslu á þýðingu 

óbeinna hagsmuna á afmörkun aðildar. Þar sem lítið hefur verið skrifað um þýðingu óbeinna 

hagsmuna í íslenskum stjórnsýslurétti verður að miklu leyti stuðst við álit umboðsmanns 

Alþingis og úrskurði og ákvarðanir stjórnvalda og ályktanir dregnar af þeim. Reynt verður að 

varpa ljósi á það hvers konar óbeinir hagsmunir geti verið grundvöllur aðildar í 

stjórnsýslumáli og hvað aðskilur þá hagsmuni frá öðrum almennum hagsmunum af úrlausn 

máls.  

Í 2. kafla verður hin almenna skilgreining aðildarhugtaksins skoðuð þ.e. þær 

skilgreiningar sem koma fram í athugasemdum með frumvarpi er varð að stjórnsýslulögum og 

í skrifum fræðimanna.  

Í 3. kafla er fjallað um hvernig aðild er afmörkuð í vafatilvikum. Fyrst verður skýrt 

muninn á beinum og óbeinum hagsmunum af úrlausn máls. Þá verða rakin þau sjónarmið sem 

koma til skoðunar þegar aðild er afmörkuð í vafatilvikum, þ.e. sjónarmiðið um að aðili þurfi 

að eiga lögvarða, sérstaka og verulega hagsmuni af úrlausn máls. Hvert sjónarmið verður 

skilgreint og reifuð álit til skýringarauka.  

Í 4. kafla verður skoðað helstu flokka mála þar sem óbeinir hagsmunir hafa komið til 

skoðunar við afmörkun á aðild. Flokkunin er þó aðeins til skýringar og aðgreiningar en ekki 

tæmandi útlistun á þeim málaflokkum þar sem óbeinir hagsmunir koma til skoðunar sem 

grundvöllur aðildar.  

 

2. Aðildarhugtakið 

2.1 Aðdragandi og gildissvið stjórnsýslulaga nr. 37/1993 

Umsvif stjórnsýslunnar hafa aukist gríðarlega allt frá lokum síðari heimstyrjaldarinnar.
1
  Með 

auknum afskiptum stjórnvalda varð þörfin fyrir samræmdar reglur sem gættu að réttaröryggi 

                                                           
1
 Sem dæmi má nefna að á árunum 1998 til 2008 var 50% aukning starfsmanna í opinberri stjórnsýslu á meðan 

fjölgun vinnandi manna var aðeins 25%, sjá: Skýrsla Viðskiptaráðs, Útþensla hins opinbera – orsakir, afleiðingar 
og úrbætur, bls. 10. 
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borgaranna sífellt nauðsynlegri. Í kjölfar þessarar þróunar var farið að huga að setningu slíkra 

reglna. Hér á landi leið þó nokkur tími þar til slíkar reglur litu dagsins ljós en það var ekki fyrr 

en með setningu stjórnsýslulaganna 27. apríl 1993 að heildstæð lög á voru sett á þessu sviði.
2
 

Gildissvið stjórnsýslulagannna er afmarkmað í 1. og 2. gr. laganna en lögin gilda aðeins 

um ákvarðanir sem teknar eru í skjóli stjórnsýsluvalds og varða réttindi og skyldur manna, 

svokallaðar stjórnvaldsákvarðanir.
3
 Slíkar ákvarðanir varða oft mikilsverða hagsmuni 

einstaklinga eða lögaðila og hefur því réttarstaða þeirra verið tryggð í stjórnsýslulögunum. Þá 

eru flest ákvæði laganna þannig að þau fá aðeins „aðila máls“ þau réttindi sem þau kveða á 

um,
4
 sjá t.d. 13. gr. um andmælarétt, 15. gr. um upplýsingarétt og 26. gr. um kæruheimild. 

Það er því nauðsynlegt að skilgreina hugtakið „aðili máls“ til að afmarka það hvaða 

einstaklingar eða lögðilar fá notið þessa réttinda í hverju máli fyrir sig.
5
 

 

2.2 Aðili máls 

Þrátt fyrir að aðildarhugtakið sé grundvallarhugtak í stjórnsýslurétti er það ekki skilgreint í 

stjórnsýslulögunum. Löggjafanum þótti ekki efni til að skilgreina það nákvæmlega en í 

greinagerð með frumvarpi því er varð að stjórnsýslulögum kemur fram að ómögulegt sé að 

skilgreina hugtakið ítarlega enda er það mismunandi eftir atvikum hvenær maður telst aðili 

máls eða ekki.
6
 Sami háttur er hafður á í dönsku lögunum

7
 en við samningu frumvarpsins hér 

á landi var höfð hliðsjón af norrænum stjórnsýslurétti, einkum dönsku stjórnsýslulögunum frá 

1985.
8
 Það ríkir þó ekki algjör óvissa um inntak hugtaksins. Ákveðnar vísbendingar um 

skýringu á hugtakinu „aðili“ má finna í athugasemdum með frumvarpi því er varð að 

stjórnsýslulögum en þar segir m.a.:  

 
Hugtakið „aðili máls“ kemur fyrir á nokkrum stöðum í frumvarpinu og ber að skýra það rúmt 

þannig að ekki sé einungis átt við þá sem eiga beina aðild að máli, svo sem umsækjendur um 

byggingarleyfi eða opinbert starf, heldur geti einnig fallið undir það þeir sem hafa óbeinna 

hagsmuna að gæta, svo sem nágrannar eða meðumsækjendur um starf. Ómögulegt er hins vegar 

að gefa ítarlegar leiðbeiningar um það hvenær maður telst aðili máls og hvenær ekki, heldur 

ræðst það af málsatvikum hverju sinni. Það sem ræður úrslitum í því efni er það hvort maður 

teljist hafa lögvarinna hagsmuna að gæta, en það ræðst m.a. af því um hvaða svið 

stjórnsýslunnar er að ræða.
9 

                                                           
2
 Páll Hreinsson: Stjórnsýsluréttur skýringarrit, bls. 31 – 33. 

3
 „Stjórnvaldsákvörðun er ákvörðun sem er tekin í skjóli stjórnsýsluvalds og er beint milliliðalaust út á við að 

tilteknum aðila eða aðilum og með henni er kveðið á bindandi hátt um rétt eða skyldur þeirra í ákveðnu og 
fyrirliggjandi máli“. Sjá Páll Hreinsson,  Stjórnsýslulögin  skýringarrit, bls. 44.  
4
 Páll Hreinsson: Stjórnsýsluréttur skýringarrit, bls. 46. 

5
 Páll Hreinsson: Aðili stjórnsýlsumáls, bls. 388. 

6
 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3282. 

7
 John Vogter: Forvaltningsloven með komentarer, bls. 135. 

8
 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3280. 

9
 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3282. 
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Af þessu má ráða að ekki er tækt að leggja fram ákveðna skilgreiningu á inntaki hugtaksins en 

atviksbundið mat þarf að fara fram hverju sinni. Ákvæði í sérlögum geta einnig gefið 

vísbendingar um hvernig skýra eigi hugtakið. Er t.a.m. vísað til þess í  2. tl. 4. mgr. 33. gr. 

laga nr. 55/2012 um umhverfisábyrgð og 3. mgr. 4. gr.laga nr. 130/2011 um úrskurðarnefnd 

umhverfis- og auðlindamála að sá eigi aðild eða kærurétt sem hafi lögvarða hagsmuni af 

úrlausn málsins. 

Í flestum tilvikum er staðan þó sú að ekki leikur vafi á því hvern telja beri aðila máls. Sá, 

sem stjórnvaldsákvörðun er beint að, telst alltaf aðili þess máls.
10

 Sem dæmi má nefna mann 

sem sækir um leyfi til að byggja sólpall á eigin lóð. Ákvörðun í málinu er beint að honum og 

veitir honum ákveðinn rétt til athafna eða skyldu til að láta til staðar nema. Hann er 

augljóslega aðili þess máls sem lýkur með ákvörðun um hvort að veita eigi honum 

byggingarleyfi. 

Kjarni hugtaksins „aðili máls“ er því fremur fastmótaður. Hins vegar geta komið upp 

vafatilvik þar sem aðstæður eru þannig að ekki er ljóst hverjir teljast aðilar máls.
11

 Er það 

helst þau tilvik þar sem aðrir en þeir sem ákvörðun er beint að eiga hagsmuna að gæta af 

úrlausn máls. Dr. Páll Hreinsson telur að í vafatilvikum beri að líta til þess hvort að 

einstaklingur eigi beinna, verulegra, sérstakra og lögvarinna hagsmuna að gæta af úrlausn 

máls.
12

 Þetta er í samræmi við þau sjónarmið sem almennt eru talin gilda í dönskum og 

norskum rétti.
13

  

Í vafatilvikum getur einnig verið gagnlegt að líta til markmiðs stjórnsýslulaganna þ.e. 

notast við markmiðsskýringu. Markmiðsskýring vísar til þess hvert ætla megi að stefnt sé með 

ákveðnu lagaákvæði. Eru þá skoðuð þau sjónarmið, þeir hagsmunir og sú stefnumörkun sem 

býr að baki lagaákvæðinu.
14

 Sé markmiðsskýringu beitt á aðilahugtakið má ætla að meta þurfi 

hvort að honum sé þörf á að nota þau réttindi sem aðilum máls er tryggt með 

stjórnsýslulögum þ.e. hvort honum sé þörf á réttarvernd. Úr vafa væri þannig leyst á 

                                                           
10

 Páll Hreinsson: Aðili stjórnsýslumáls, bls. 388. 
11

 Sjá frekari umfjöllun um vafatilvik í kafla 3. 
12

 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 314 – 315. Áherslubreyting ritgerðarhöfundar. 
13

 Danskir fræðimenn hafa skilgreint hugtakið svo að einstaklingur telst aðili máls ef hann hefur verulega, beina, 
sérstaka og lagalega hagsmuni af ákvörðun máls. Í norsku stjórnsýslulögunum er hugtakið hins vegar skilgreint. 
Þar kemur fram að aðili stjórnsýslumáls sé sá sem ákvörðun er beint að eða málið varðar beint að öðru leyti. 
John Vogter: Forvaltningsloven með kommentarer, bls. 54. Geir woxholt: Forvaltningsloven 
kommentarerutgave, bls. 99. 
14

 Róbert Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls 182 – 183. 
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grundvelli heildstæðs mats á hagsmunum og tengslum umrædds einstaklings við úrlausn 

málsins á grundvelli áðurnefndra sjónarmiða.
15

 

Eftir standa þó enn álitefni um hvernig þessi sjónarmið spila saman og í hvernig 

aðildarhugtakið er afmarkað í vafatilvikum. Í næstu köflum verður reynt að svara þessum 

spurningum og þannig varpa betri sýn á það í hvaða tilvikum óbeinir hagsmunir geta verið 

grundvöllur aðildar að stjórnsýslumáli.  

 

3. Afmörkun aðildar í vafatilvikum 

3.1. Beinir og óbeinir hagsmunir 

Löggjafinn hefur, líkt og þegar hefur verið rakið,  áréttað í athugasemdum með frumvarpi því 

er varð að stjórnsýslulögum að aðildarhugtakið eigi að skýra það rúmt að það eigi ekki aðeins 

við þá er eiga beinna hagsmuna að gæta heldur eigi það einnig að taka til þeirra sem eiga 

óbeinna hagsmuna að gæta.  Það liggur beinast við að skilja framangreind ummæli löggjafans 

á þá leið að með beinum hagsmunum er vísað til þeirra sem augljóst er að hafi hagsmuni að 

gæta af úrlausn máls þ.e. þeim sem ákvörðun er beint að. Það þýðir að ef einstaklingur eða 

lögaðili á beinna hagsmuna að gæta af úrlausn máls telst hann vafalaust aðili málsins sbr. t.d. 

álit umboðsmanns danska þjóðþingsins FOB 2010:1101.  

 
Í þessu máli var deilt um aðild  kökuframleiðanda að máli samkeppnisaðila hans hjá 

matvælayfirvöldum. Í áliti umboðsmanns kemur fram að sá sem ákvörðun væri beint að væri 

ávallt talinn aðili máls. 
 

 Notkun hugtaksins „beinir hagsmunir“ hefur hins vegar verið nokkuð á reiki bæði í álitum 

umboðsmanns Alþingis og í skrifum fræðimanna. Þetta má t.a.m. sjá áliti UA 13. september  

2011 (6242/2010) sem einnig er reifað á bls. 5. 

 
Í þessu máli var ágreiningur um aðild húsfélags að máli er laut að framkvæmd lokaúttektar 

fjölbýlishúss og útgáfu lokaúttektarvottorðs. Í upphafi álits umboðsmanns Alþingis segir að 

„þótt ákvörðun um útgáfu lokaúttektarvottorðs hefði ekki beinst beinlínis
16

 að viðkomandi 

aðilum gæti hún varðað verulega hagsmuni þeirra.“  Í niðurstöðum álitsins segir hins vegar að 

ekki væri „ annað séð en að málið hefði beinlínis varðað
17

 hagsmuni íbúðareigenda í 

fjölbýlishúsinu að C.“ 

 

Í framangreindu áliti virðist tvenns konar skilningur vera lagður í hugtakið „beinir hagsmunir“. 

Annars vegar að þeir eigi beinna hagsmuna að gæta sem ákvörðun er beint að. Hins vegar að 

                                                           
15

 Páll Hreinsson: Aðili stjórnsýslumáls, bls. 389. 
16

 Áherslubreyting ritgerðarhöfundar. 
17

 Áherslubreyting ritgerðarhöfundar. 
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allir þeir sem teljast aðilar máls eftir að aðild hefur verið ákvörðuð sjálfstætt á grundvelli 

atvika máls eigi beinna hagsmuna að gæta. 

Í þessari ritgerð verður stuðst við skýringu hugtaksins í lögskýringargögnum og lagt til 

grundvallar að  „beinir hagsmunir“ séu hagsmunir sem þeir er ákvörðun er beint að hafa af 

úrlausn máls. Með gagnályktun verða því aðrir sem hafa hagsmuni af úrlausn máls en 

ákvörðun er ekki beint að taldir eiga óbeinna hagsmuna að gæta. 

Af áðurnefndum athugsemdum með frumvarpi því er varð að stjórnsýslulögum má 

ennfremur ráða að aðild er ekki eingöngu bundin við þá einstaklinga eða lögaðila sem 

ákvörðun er beint að heldur geti, í ákveðnum tilvikum, þeir sem eiga óbeinna hagsmuna að 

gæta talist aðilar máls.
18

 Hinar ýmsu ákvarðanir geta haft áhrif á hagsmuni fjölda einstaklinga 

og lögaðila þrátt fyrir að ákvörðunin beinist ekki beint að þeim eða hafi bein áhrif á hagsmuni 

þeirra.
19

   

Hugtakið óbeinir hagsmunir er líkt og mörg önnur hugtök stjórnsýsluréttarins ekki 

skilgreint sérstaklega í stjórnsýslulögunum.  Í  athugasemdum með frumvarpi því er varð að 

stjórnsýslulögum má þó finna ákveðnar vísbendingar um inntak hugtaksins. Þar eru nágrannar 

og meðumsækjendur nefndir sem dæmi um einstaklinga sem gætu átt aðild að málum á 

grundvelli óbeinna hagsmuna.
20

 Álit umboðsmanns Alþingis geta einnig gefið ákveðna sýn á 

hvað felst í hugtakinu. 

 
Í áliti UA 13. september  2011 (6242/2010) tók umboðsmaður Alþingis m.a. til skoðunar álitmál 

um afmörkun aðilahugtaksins með hliðsjón af óbeinum hagsmunum. Húsfélag kvartaði vegna 

úrskurðar úrskurðanefndar skipulags- og byggingarmála
21

 um að vísa máli húsfélagsins frá á 

þeim grundvelli að félagið teldist ekki aðili máls enda hefði það ekki lögvarinn rétt á úrlausn 

málsins. Kæra húsfélagsins til úrskurðanefndarinnar laut að framkvæmd lokaúttektar 

byggingarfulltrúa á fjöbýlishúsinu og útgáfu vottorðs um lokaúttektina. Húsfélagið taldi að 

bygging og frágangur fjölbýlishússins færi í bága við tiltekin ákvæði byggingarreglugerðar og 

því hafi ekki verið heimilt að gefa út lokaúttektarvottorð sem staðfesti að húsið væri fullgert. 

Með vísan til þess að með framkvæmd lokaúttektarinnar væri fyrst og fremst verið að gæta 

almannahagsmuna, þ.e. uppfylla kröfur um öryggi og hollustuhætti, komst úrskurðanefndin að 

þeirri niðurstöðu að húsfélagið ætti ekki aðild að umræddu máli. Umboðsmaður Alþingis komst 

hins vegar að andstæðri niðurstöðu. Í áliti umboðsmanns Alþingis er vísað til þess að þrátt fyrir 

að ákvörðun um útgáfu lokaúttektarvottorðsins hafi ekki beinst að viðkomandi aðila 

(húsfélaginu) þá gæti það haft verulega hagsmuni af úrlausn málsins. Í ákvörðuninni hafi falist 

ákveðin staðfesting á því að lágmarkskröfum laga og almennra stjórnvaldsfyrirmæla, sem lutu 

m.a. að öryggisháttum sem snerta eigendur hússins bæði sérstaklega og náið, væri uppfyllt. Í 

álitinu er einnig sérstaklega áréttað að með útgáfu lokaúttektarvottorðsins hafi byggingarfulltrúi, 

í skjóli opinbers valds síns, verið að taka ákvörðun um að létta ákveðnum skyldum af 

byggingarstjóra. Þá segir: „Þessi atriði og afstaða byggingarfulltrúa við lokaúttekt getur þannig 

                                                           
18

 Páll Hreinsson: Aðili stjórnsýslumáls, bls 389. 
19

 Hans Petter Graver: Alminnelig forvaltningsrett, bls. 371. 
20

 Alþt. 1992, A-deild, bls. 3282. 
21

 Sjá úrskurð úrskurðarnefndar skipulags- og byggingarmála 16.mars 2010 (79/2009). 
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haft sjálfstæða þýðingu fyrir húsbyggjanda og þann sem leiðir rétt sinn til húseignar frá honum 

fram að lokaúttekt óháð því hvort síðan er uppi einkaréttarlegur ágreiningur t.d. um galla á hinu 

keypta milli kaupanda og seljanda húseignar eða um hugsanlega bótaábyrgð sveitarfélags vegna 

starfa byggingarfulltrúa. Ég get því ekki fallist á þau sjónarmið sem úrskurðanefndin færir fram 

til stuðnings þeirri niðurstöðu sinni að eigendur íbúða í húseign þar sem lokaúttekt hefur ekki 

farið fram hafi ekki stöðu aðila við lokaúttektina.“ 

 

Í ofangreindu máli beindist ákvörðun byggingarfulltrúa ekki beint að íbúum fjöleignarhússins, 

þ.e. þeim sem stóðu á bak við húsfélagið, heldur að byggingarstjóra og öðrum er að byggingu 

fjöleignarhússins komu. Húsfélagið hafði þannig ekki beinna hagsmuna að gæta í málinu.  

Þrátt fyrir það hafði ákvörðunin veruleg áhrif á hagsmuni íbúanna t.d. væri öryggi þeirra 

stefnt í hættu ef athugasemdir þeirra ættu við rök að styðjast. Húsfélagið átti því óbeinna 

hagsmuna að gæta. Óbeinu hagsmunirnir voru taldir það miklir og lúta að það mikilvægum 

atriðum að húsfélagið taldist eiga það verulegra hagsmuna að gæta að játa ætti því aðild að 

málinu. Eðli hagsmunanna og þýðing þeirra fyrir hlutaðeigandi réðu þar úrslitum. Af 

umræddu áliti má segja að einstaklingur eða lögaðili á óbeinna hagsmuna að gæta þegar 

réttáhrif ákvörðunar sem beinist gegn öðrum manni hefur einnig áhrif á hagsmuni viðkomandi. 

Þrátt fyrir að óbeinir hagsmunir geti leitt til aðildar þá er það ekki niðurstaðan í öllum 

tilvikum. Svo rúm skilgreining á aðildarhugtakinu þykir ekki heppileg  m.a. vegna þess gæta 

verður að hugtakið sé ekki túlkað svo rúmt að það fari að bitna hagsmunum annarra málsaðila 

sem eiga e.t.v. beinna og verulegri hagsmuni að gæta.
22

 Eftir því sem aðilar eru fleiri verður 

öll meðferð máls torveldari og getur það haft mikil áhrif á málshraða. Aðilar hafa oft brýnna 

hagsmuna að gæta af því að mál hljóti hraða afgreiðslu og er málshraðareglan sem mælt er 

fyrir um í  9. gr. ssl. grundvallarregla stjórnsýsluréttarins.
23

 Of rúm skilgreining hugtaksins 

gæti þannig leitt til þess að brotið yrði á lögvernduðum rétti annarra málsaðila. Þessi 

sjónarmið hafa haft áhrif á túlkun á aðildarhugtakinu líkt og sjá má skýrt áliti UA 7. mars 

2006  (4113/2004).  

 
Eigendur jarðanna Y og Z kvörtuðu yfir ákvörðun landbúnaðarráðherra í tilefni af umsókn 

þeirra um leyfi til að reisa varnargarð í Hvítá í Borgarfirði vegna landbrots. Umboðsmaður 

Alþingis tók til skoðunar ýmis atriði er vörðuðu málsmeðferð landbúnaðarráðneytisins þ.á.m 

hvernig ákvörðun um aðild að málinu var ákveðin. Í áliti umboðsmanns Alþingis kemur fram að 

of rúm skilgreining geti haft mikil áhrif á meðferð máls og við mat á því hverjir teljist aðilar 

máls þurfi að taka mið af hagsmunum annarra málsaðila. Þá kemur einnig fram að mikilvægt er 

að stjórnvöld leggi sjálfstætt mat á það hverjir eiga aðild að máli og að þeir geti ekki komið sér 

frá þessari skyldu með því að leggja til grundvallar of rúma skilgreiningu á aðildarhugtakinu. Sú 

aðferð landbúnaðarráðuneytisins að veita öllum þeim, sem voru taldir upp voru í bréfi 

leyfisbeiðanda sem mögulega höfðu hagsmuni af úrlausn málsins, aðilastöðu hafi ekki verið í 

                                                           
22

 John Vogter: Forvaltningloven med kommentarer, bls. 148. 
23

 Páll Hreinsson: Stjórnsýsluréttur skýringarrit, bls. 97. 
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samræmi við reglur stjórnsýsluréttarins. Þetta hafi leitt til þess að meðferð málsins var 

umfangsmeiri og tafsamari en nauðsyn bar til. 

 

Af þessu áliti má sjá að þegar vafi leikur á hverjir eigi aðild að máli eigi stjórnvöld að leggja 

sjálfstætt mat á hverjir eigi að teljast aðilar málsins. Þá hafi þeir ekki frjálsar hendur í að 

skilgreina aðild heldur verði þeir að líta til viðurkenndra sjónarmiða m.a. eðli hagsmunanna 

sem eru í húfi, tengsl þeirra við það mál sem er til meðferðar sem og til annarra hagsmuna 

sem verndaðir eru í stjórnsýslulögunum t.a.m. hagsmuna aðila af hraðri málsmeðferð.  

Það er því helst í þeim tilvikum þar sem til skoðunar kemur hvort að óbeinir hagsmunir 

geti leitt til aðildar að líta þarf til þess hvort að einstaklingur eða lögaðili eigi lögvarða, 

sérstaka eða verulegra hagsmuna að gæta af úrlausn máls. 

Löggjafinn hefur í undantekningartilvikum tekið afstöðu í málum sem ella kynnu að valda 

vafa með því að tryggja ákveðnum aðilum aðild að málum með lögum t.d. hefur 

forsjárforeldrum með barn í varanlegu fóstri verið tryggð aðild að umgengnismálum sbr. 2. 

mgr. 74. gr. a. barnaverndarlaga nr. 80/2002 (hér eftir bvl). 

 

3.2 Lögvarðir hagsmunir 

Með áskilnaði um lögvarða hagsmuni er vísað til þess að einstaklingur eigi rétt samkvæmt 

lögum að fá úrlausn tiltekins máls. Aðild getur því ekki byggst eingöngu pólitískum, 

siðferðislegum eða tilfinningalegum tengslum t.d. fær maður ekki aðild að ákvörðun um hvort 

að rífa eigi ákveðið hús einungis á þeim rökum að það hafi verið æskuheimili hans og hann 

tengst því tilfinningaböndum.
24

 Þó má nefna að löggjafinn hefur sett ákvæði í sérlög sem 

heimila almenningi að taka þátt í meðferð og úrlausn ákveðinna mála án þess að krafan um 

lögvarða hagsmuni sé uppfyllt sjá t.d. 3. mgr. 4. gr. laga nr. 130/2011 um úrskurðarnefnd 

umhverfis- og auðlindamála. Almenningur öðlast þó ekki þau réttindi sem stjórnsýslulögin 

veita heldur einungis þau réttindi sem tilgreind eru í ákvæðinu sjálfu. Þannig er t.a.m rétturinn 

til að leggja fram stjórnsýslukæru einvörðungu til handa „aðilum“ stjórnsýslumálsins í 

skilningi stjórnsýslulaga.
25

 

Í grein sinni „Aðili stjórnsýslumáls“ byggir dr. Páll Hreinsson á því að sjónarmiðið um 

lögvarða hagsmuni komi til skoðunar í vafatilvikum.
26

 Í athugasemdum með frumvarpi er 

varð að stjórnsýslulögum kemur þó fram að það sem ræður úrslitum um aðild er það „hvort 

maður teljist hafa lögvarinna hagsmuna að gæta, en það ræðst m.a. af því um hvaða svið 

                                                           
24

 Steen Rønsholdt: Forvaltningsret – retssikkerhed, proces, sagsbehandling, bls. 112. 
25

 Páll Hreinsson: Aðili stjórnsýslumáls, bls. 404. 
26

 Páll Hreinsson: Aðili stjórnsýslumáls, bls. 389. 
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stjórnsýslunnar er að ræða.“
27

 Af þessum ummælum mætti telja að lögvarðir hagsmunir séu 

fremur grunnskilyrði aðildar að stjórnsýslumáli en sjónarmið sem komi til skoðunar. Skilyrði 

aðildar í  ýmsum sérlögum styðja einnig þá ályktun að lögvarðir hagsmunir séu grunnskilyrði 

aðildar sjá t.d. 1. málsl. 3. mgr. 4. gr. laga nr. 130/2011 um úrskurðarnefnd umhverfis– og 

auðlindamála en þar segir: „Þeir einir geta kært stjórnvaldsákvarðanir til 

úrskurðarnefndarinnar sem eiga lögvarða hagsmuni tengda ákvörðun sem kæra á.“  Í 2. málsl. 

sömu greinar er svo mælt fyrir um undantekningu á þessu skilyrði kæruaðildar. Því verður að 

telja að almenna reglan sé að lögvarðir hagsmunir þurfi að vera til staðar og ef víkja eigi frá 

því þurfi að kveða skýrt á um það í lögum. 

Lögvarðir hagsmunir er einnig skilyrði aðildar að dómsmálum.
28

 Þar er inntak skilyrðisins 

um lögvarða hagsmuni þó annað en í stjórnsýslumálum og því að takmörkuðu leyti hægt að 

vísa til umfjöllunar um nauðsyn lögvarða hagsmuna í dómsmálum til að skýra hugtakið í 

stjórnsýslurétti. Í dómsmálum er byggt á því að niðurstaða málsins verði að skipta aðilana 

máli lagalega og hafa raunhæft gildi fyrir réttarstöðu þeirra.
29

 Í stjórnsýslurétti eru áhrif 

reglunnar öðru fremur þau, eins og áður hefur verið rakið, að afskipti manna að málum á 

grundvelli lífskoðana þeirra leiða ekki til aðildar.
30

 Dómar er varða aðild að dómsmálum geta 

þó gefið einhverjar vísbendingar um túlkun reglunnar í stjórnsýslurétti sbr. Hrd. 7. júní 2001 

(173/2001). 

 
Hópur einstaklinga höfðaði mál á hendur íslenska ríkinu og kröfðust þess að úrskurður 

Örnefnanefndar um að tiltekinn gjóskugígur skyldi kallast Hverfjall í nýjum landakortum yrði 

felldur úr gildi. Aðdragandi deilumálsins var sá að mikill ágreiningur var meðal þeirra sem létu 

sér málið varða hvort gígurinn ætti að bera nafnið Hverfall eða Hverfell. Í kæru sinni vísuðu 

sóknaraðilar til þess að þeir ættu allir ættir að rekja til Mývatnssveitar og beri mikla umhyggju 

fyrir örlögum sveitarinnar. Í Hæstirétti var málinu vísað frá með þeim rökum að það væri 

„skilyrði þess að dómstólar leysi úr sakarefni að máli skipti fyrir stöðu stefnanda að lögum að fá 

dóm um það. Sóknaraðilar hafa ekki sýnt fram á að þau hafi neina lögvarða hagsmuni af því að 

fá úr því skorið fyrir dómstólum hvort umræddur gígur er nefndur Hverfell eða Hverfjall á 

landabréfum Landmælinga Íslands.“  

 

Framangreindur dómur er mjög skýrt dæmi þess að tilfinningaleg tengsl við úrlausnarefnið 

getur ekki verið nægjanlegur grundvöllur aðildar. Það er þó áhugavert að líta til þess að 

umræddur hópur hafði kært ákvörðunina til ráðherra sem tók kæruna til efnislegrar meðferðar 

sbr. úrskurð menntamálaráðuneytisins 21. desember 1999. Þar sem það er ekki sérstaklega 

fjallað um  aðild í úrskurðinum er erfitt að sjá hvaða sjónarmið réðu því að þeir töldust eiga 

                                                           
27

 Alþt. 1992, A-deild, bls. 3282. 
28

 Sbr. Hrd. 7. júní 2001 (173/2001). 
29

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 117. 
30

 Páll Hreinsson: Aðili stjórnsýslumáls, bls. 394 
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kæruaðild á stjórnsýslustigi sbr. 1. mgr. 26. gr. ssl.
31

  Þetta sýnir þó vel að ekki er hægt að 

leggja að jöfnu skilyrðið um lögvarða hagsmuni annars vegar í máli á stjórnsýslustigi og hins 

vegar fyrir dómstólum. 

 

3.3 Verulegir hagsmunir 

Skilyrðið um verulega hagsmuni vísar til þess að því meiri hagsmuni sem maður hefur af 

úrslausn máls því líklegra er að hann teljist aðili málsins.
32

 Tilvísanir til þessa sjónarmiðs má 

oft sjá í álitum umboðsmann Alþingis sbr. t.d. UA  7. apríl 2006 (4474/2005). 

  
A og B, fósturforeldrar C, kvörtuðu yfir úrskurði kærunefndar barnaverndarmála þar sem 

staðfestur var úrskurður barnaverndar Reykjavíkur um umgengni C við kynforeldra sína. 

Umboðsmaður taldi að, þegar litið væri til þess að A og B færu með varanlega forsjá yfir C sem 

og að í úrskurði barnaverndarnefndar væri gert ráð fyrir að umgengnin færi fram á heimili A og 

B og að annað þeirra yrði að vera viðstatt,  að þau ættu svo einstaklegra og verulegra hagsmuna 

að gæta af úrlausn málsins að veita bæri þeim stöðu aðila. 

  

Af ofangreindu áliti verður ekki annað séð en að umboðsmaður telji að þeir hagsmunir sem 

fósturforeldrar með barn í varanlegu fóstri hafa af úrlausn mála er varða viðkomandi barn séu 

þess eðlis og það mikilsverðir að rétt sé að gefa þeim stöðu aðila að málinu. 

Þó verður almennt að líta til þess að sjónarmiðið um verulega hagsmuni er afstætt og 

mismunandi eftir eðli og tegund máls hvaða kröfur eru gerðar þ.e. hvað teljist verulegir 

hagsmunir hverju sinni.
33

 

 

3.4 Sérstakir hagsmunir 

Sjónarmiðið um að maður verði að eiga sérstakra hagsmuna að gæta af úrlausn máls vísar til 

þess að þeir hagsmunir sem eru í húfi megi ekki að vera svo almennir að nær allir eigi 

sambærilegra að hagsmuna að gæta.
34

 Krafa er gerð um að niðurstaða máls hafi sérstaka 

þýðingu fyrir viðkomandi einstakling eða lögaðila sem á einhvern hátt aðskilur þá frá öðrum í 

sambærilegri stöðu
35

 sbr. álit umboðsmanns danska þjóðþingsins FOB 2010.1101. 

 
Í þessu máli voru málsatvik þau að A, sem var framleiðandi ákveðinnar kökutegundar, taldi sig 

eiga rétt á að fá stöðu aðila í máli matvælayfirvalda varðandi markaðsetningu og merkingu 

kökutegundar sem fyrirtækið B framleiddi. Í áliti sínu sagði umboðsmaður að þrátt fyrir að 

                                                           
31

 Um örnefndanefnd gilda lög nr. 35/1953 en í 2. mgr. 2. gr. laganna segir að „Málsaðild eiga Landmælingar 
Íslands, aðrir kortagerðarmenn, [Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum],

2)
 landeigendur, 

sveitarstjórnir og hlutaðeigandi ráðuneyti, en um málsaðild fer að öðru leyti að hætti stjórnsýslulaga. Heimilt er 
nefndinni að leita álits sérfræðinga áður en ákvarðanir eru teknar. Úrskurðum nefndarinnar er hægt að skjóta 
til ráðherra samkvæmt ákvæðum stjórnsýslulaga.“  
32

 Páll Hreinsson: Aðili stjórnsýslumáls, bls. 392. 
33

 Páll Hreinsson: Aðili stjórnsýslumáls, bls. 392. 
34

 Páll Hreinsson: Aðili stjórnsýslumáls, bls 393. 
35

 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 483. 
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aðildarhugtakið væri ekki skilgreint í dönsku stjórnsýslulögunum kæmi skýrt fram í 

fræðikenningum og framkvæmd að undir það féllu umsækjendur, kærendur og aðrir sem ættu 

verulegra og sérstakra hagsmuna að gæta við úrlausn málsins. Sá sem ákvörðun væri beint að 

væri ávallt talinn aðili máls en þegar metið væri hvort að aðrir einstaklingar eða lögaðilar gætu 

haft stöðu sem aðili í tilteknu máli þyrfti að meta hvort viðkomandi hefði verulega og sérstaka 

hagsmuni af úrlausn málsins. Ákvörðun matvælayfirvalda beindist aðeins að fyrirtækinu B. 

Ekki var að sjá að sú ákvörðun hefði neinar lagalegar afleiðingar fyrir fyrirtæki A. Þá benti 

umboðsmaður á að sú staðreynd að eigandi fyrirtækisins A hafði persónulegan og faglegan 

áhuga á úrlausn málsins réttlæti ekki að hann fengi stöðu aðila í málinu. Var því niðurstaða hans 

að fyrirtækið A hefði einungis óbeinna hagsmuna að gæta í málinu og teldist því ekki aðili 

málsins. 

 

Í álitinu má sjá að almennur áhugi á úrlausn máls, persónulegur eða faglegur, er ekki til þess 

fallin að leiða til aðildar í máli.  

 

3.5 Samspil sjónarmiða 

Sjónarmiðin um lögvarða, verulega og sérstaka hagsmuni koma, líkt og áður hefur komið 

fram, helst til skoðunar í þeim tilvikum sem vafi leikur á aðild einstaklings eða lögaðila að 

máli. Sjónarmiðin um lögvarða hagsmuni og sérstaka hagsmuni eru þó annars eðlis en 

skilyrðið um verulega hagsmuni þar sem þau eru í raun nokkuð afmarkaðri að inntaki.  

Skilyrðið um lögvarða hagsmuni er grunnskilyrði enda getur einstaklingur eða lögaðila 

ekki átt aðild að máli ef hann hefur ekki lögvarða hagsmuni af úrlausn þess. Þá verður heldur 

ekki séð að það sé grundvöllur fyrir aðild ef hagsmunirnir eru ekki sérstaks eðlis, nema í þeim 

tilvikum þar sem almenningi er tryggð aðkoma með skýrum undantekningarákvæðum. Það er 

þá helst skilyrðið um verulega hagsmuni sem er matskennt þar sem mismunandi er eftir eðli 

og tegund máls hvað teljast verulegir hagsmunir. Hins vegar er það svo að þú getur átt 

lögvarða og sérstakra hagsmuna að gæta en ef hagsmunirnir eru viðkomandi mjög lítilvægir 

kann niðurstaðan að vera sú að ekki þykja efni til að veita viðkomandi stöðu aðila. Það er því 

niðurstaða heildarmats hverju sinni sem ræður úrslitum við afmörkun á aðild.  Öll þrjú 

skilyrðin eru þannig nauðsynlegur grundvöllur heildarmats og þar af leiðandi niðurstöðu 

aðildar. Sjá t.d. UA 25. mars 1998 (2039/1997).  

 
A kvartaði yfir því að hafa ekki fengið stöðu aðila máls í kærumáli hjá dóms- og 

kirkjumálaráðuneytinu. Tilefni málsins var kæra C vegna þeirrar ákvörðunar að binda almennt 

vínveitingarleyfi hans sérstökum skilyrðum um veitingartíma. Í úrskurði kærumálsins var 

ákvörðun sýslumanns felld úr gildi og  málinu vísað aftur til sýslumanns til meðferðar. A taldi 

að niðurstaða málsins hefði verið önnur ef honum hefði verið gefinn kostur á að koma sínum 

sjónarmiðum á framfæri, en A bjó í grennd við veitingarstað C, K. Í niðurstöðu umboðsmanns 

segir:  

„...með hugtakinu („aðili máls“)
36

 væri ekki einvörðungu átt við þá sem ættu beinna 

hagsmuna að gæta, þótt það væri meginreglan, heldur gætu þeir einnig fallið þar undir sem 

                                                           
36

 Innskot ritgerðarhöfundar. 
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hefðu óbeinna hagsmuna að gæta. Við mat á því yrði m.a. að líta til þess hvort maður ætti 

sérstakra og lögvarinna hagsmuna að gæta, hversu verulegir hagsmunirnir væru og hversu náið 

þeir tengdust
37

 úrlausnarefninu.“ 

Þá var bent á að veitingarstaðurinn K væri á svæði sem skipulagt var sem íbúðarsvæði skv. 

aðalskipulagi og ekkert deiliskipulag til, er tók til fasteignarinnar. Inngangur í veitingarstaðinn 

K væri einungis 7,9 metra frá íbúðarhúsnæðinu á Y-götu þar sem A býr og 

svefnherbergisglugginn í því húsi á móts við innganginn. A hafi allt frá því að staðurinn opnaði 

haldið því fram að mikið ónæði sé vegna gesta sem eru að yfirgefa eða koma á veitingarstaðinn. 

Einnig var talið að af gögnum málsins væri ljóst að íbúar að Y-götu 2 hefðu hreyft mótmælum 

allt frá því að vínveitingaleyfi var fyrst veitt. Í hvert skipti sem hreppsnefnd H-hrepps fékk 

málið til umsagnar höfðu þessir augljósu grenndarhagsmunir ávallt komið til sérstakrar 

umfjöllunar. Tók hann fram að við afgreiðslu umsóknar C um vínveitingaleyfi virtist A hafa 

verið talinn aðili málsins. Þá segir: 

„Þegar framangreind sjónarmið eru virt, 
38

 verður að telja með tilliti til þess, hvernig mál 

þetta er vaxið, að A hafi átt sérstakra og það verulegra hagsmuna að gæta við ákvörðun um 

útgáfu og efni vínveitingaleyfis C, að líta hafi átt á hann sem aðila kærumálsins.“ 

 

Í upphafi álits umboðsmanns Alþingis kemur fram hvaða sjónarmið beri að leggja til 

grundvallar og í kjölfarið er rakið öll þau atriði sem skipta máli við heildarmat á þeim 

sjónarmiðum. Í niðurstöðu álitsins er dregin þá ályktun að á grundvelli allra umræddra atriða 

að A hefði bæði sérstakra og verulegra hagsmuna að gæta af úrlausn málsins og hafi því átt að 

fá stöðu aðila í málinu. Áhugavert er að í niðurstöðu álits umboðsmaðsmanns Alþingis er ekki 

nefnt né rökstutt að A eigi lögvarða hagsmuna að gæta. Með vísan til framangreindar 

umfjöllunar um lögvarða hagsmuni gæti ástæðan verið sú að lagt hafi verið að jöfnu að eiga 

bæði sérstakra og verulegra hagsmuna af úrlausn máls og að eiga lögvarða hagsmuni af 

úrlausn máls og því ekki talið þörf á að taka það sérstaklega fram. Önnur ástæða gæti verið 

losaralegt orðalag í áliti umboðsmanns Alþingis en orðalag í álitum og úrskurðum er almennt 

mjög óljóst. Af þeim sökum er mjög erfitt að draga skýrar ályktanir um vægi og samspil 

sjónarmiðanna sjá einnig umfjöllun í kafla 3.1. Í þessu samhengi má einnig benda á álit 

umboðsmanns danska þjóðþingsins FOB 2010.1101 sem einnig er reifað í kafla 3.3.  

 
Þetta mál snerist um aðild framleiðanda kökutegundar að máli samkeppnisaðila. Í áliti 

umboðsmanns danska þjóðþingsins er tekið skýrt fram að aðrir en þeir sem ákvörðun er beint að 

geti átt aðild að máli, þ.e. þeir sem eiga óbeinna hagsmuna að gæta. Hins vegar segir í 

niðurstöðu álitsins, eftir að búið er að komast að þeirri niðurstöðu að fyrirtækið A ætti ekki 

sérstakra né verulegra hagsmuna að gæta af úrlausn málsins, að þar sem A ætti einungis óbeinna 

hagsmuna að gæta þá gæti hann ekki talist aðili málsins.  

 

Eflaust má slíkt ósamræmi rekja til þess að öll þessi hugtök eru ólögfest og skilgreining þeirra 

oft á tíðum á reiki en ekki er hægt fullyrða neitt í þeim efnum. 
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 Áherslubreyting ritgerðarhöfundar. 
38

 Áherslubreyting ritgerðarhöfundar. 
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4. Óbeinir hagsmunir sem grundvöllur aðildar 

Það er samspil þeirra viðurkenndu sjónarmiða, sem rakin hafa verið hér að framan, sem ráða 

úrslitum hvenær óbeinir hagsmunir leiða til aðildar. Hins vegar má sjá af framangreindri 

umfjöllun að ekki er einhlítt hvernig sjónarmiðin eru afmörkuð og vægi þeirra háttað en við 

það mat er m.a. litið til þess hvaða svið stjórnsýslunnar um er að ræða,
39

eðlis og vægis 

hagsmunanna, tengingu þeirra við úrlausnarefni málsins og hvaða þýðingu ákvörðunin hefur 

fyrir viðkomandi aðila.
40

 Til þess að skýra betur í hvaða tilvikum óbeinir hagsmunir eru 

nægur grundvöllur aðildar og hvaða atriði koma þar helst til skoðunar verður næst fjallað um 

nokkra helstu flokka mála þar sem óbeinir hagsmunir hafa komið til skoðunar við afmörkun á 

aðild. 

 

4.1. Samkeppnishagsmunir 

Óbeinir samkeppnishagsmunir leiða sjaldnast til aðildar einir og sér. Ástæðan er sú að þrátt 

fyrir að t.d. veitingastaðaeigendur í litlu bæjarfélagi eigi verulegra hagsmuna að gæta þegar 

tekið er ákvörðun um að veita nýjum veitingarstað vínveitingarleyfi þá eru slíkir hagsmunir 

það óbeinir eða afleiddir að ekki verður hægt að telja að þeir eigi lögvarða hagsmuni af 

úrlausn málsins.
41

 Frá þessu eru þó undantekningar þar sem aðstæður geta verið slíkar að rétt 

þykir að veita samkeppnisaðila þess er ákvörðun er beint að aðild. Í slíkum tilvikum þarf þó 

að fara fram mat á hvort að hagsmunirnir eru lögvarðir, sérstakir og verulegir sbr. t.d. 

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 3. apríl 2012 (7/2012). 

 

Málsatvik voru þau að Nova kvartaði til Samkeppniseftirlitsins vegna meintra brota Símans á 

samkeppnislögum. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins var sérstaklega tekið til skoðunar aðild 

Nova að málinu. Í ákvörðuninni kemur fram að þeir sem sýnt geta fram á að þeir eigi lögvarða 

hagsmuna að gæta eigi aðild að málum sem Samkeppniseftirlitð telur ástæðu til að taka til 

rannsóknar sbr. 5. gr. reglna um málsmeðferð Samkeppniseftirlitsins nr. 880/2005. 

Samkeppniseftirlitið taldi Nova eiga aðild að málinu og benti því til stuðnings m.a. á að Nova 

væri keppinautur Símans og málið snerist um aðgerðir sem eru til þess fallnar að hafa veruleg 

áhrif á stöðu Nova á farsímamarkaði.  

 

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins var litið til þess hversu veruleg áhrif meint brot Símans 

hefðu á rekstur Nova. Sú staðreynd ein og sér að Nova væri samkeppnisaðili Símans var ekki 

nægjanleg til að vera grundvöllur aðildar heldur þurfti að skoða hversu veruleg áhrif 

ákvörðunin hefði á rekstur og stöðu Nova á markaðnum þ.e. talið var að málið sneri að 

aðgerðum sem hefðu veruleg áhrif á fjárhagslega hagsmuni Nova. Ákvörðun 

                                                           
39

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3282. 
40

 Páll Hreinsson: Aðili stjórnsýslumáls, bls. 389. 
41

 Páll Hreinsson: Aðili stjórnsýslumáls, bls. 392.  
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Samkeppniseftirlitsins var kærð til áfrýjunarnefndar samkeppnismála. Í úrskurði 

áfrýjunarnefndarinnar 24. ágúst 2012 (1/2012) er hins vegar ekki að sjá að Nova hafi verið 

talinn aðili máls en hagsmunaaðilum, þ.á.m. Nova, var gefið tækifæri til að koma fram með 

athugasemdir og flytja þær munnlega við upphaf málsins hjá áfrýjunarnefndinni. Erfitt er að 

sjá hvað útskýrir þetta misræmi þar sem aðild Nova var ekki tekin til sérstakrar umfjöllunar í 

úrskurði áfrýjunarnefndarinnar. Þetta verður þó að teljast sérstakt enda er meginreglan sú að 

bein tengsl eru á milli aðildar á fyrsta stjórnsýslustigi og kæruaðildar ef aðild byggir hinum 

almennu óskráðu meginreglum stjórnsýsluréttarins.
42

 

 

4.2 Kvörtun til eftirlitsstofnunar 

Þegar einhver kærir eða kvartar til eftirlitsstofnunar t.d. Neytendastofu vegna hegðunar 

lögaðila er meginreglan talin vera sú að það eitt að viðkomandi hafi kvartað til stofnunarinnar 

leiðir ekki til þess að hann fái sjálfkrafa aðilastöðu í málinu.
43

 Viðkomandi verður að sýna 

fram á að hann eigi lögvarða, sérstaka og verulega hagsmuni af úrlausn málsins.
44

 

Þetta kemur m.a. fram í Hrd. 2003, bls 2685 (83/2003)  

 
Samskip (S) kvartaði til Samkeppnisstofnunar vegna meints brot Eimskipafélags Íslands (E) á 

samkeppnislögum en S taldi að E hafi misnotað markaðsráðandi stöðu sína í sjóflutningum til 

og frá Íslandi. Í kjölfarið reis ágreiningur um hvort að S ætti að teljast aðili að því máli sem 

Samkeppnisstofnun hafði til rannsóknar á grundvelli kvörtunar S. E höfðaði mál og krafðist 

þess að felldur yrði úr gildi úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála þar sem staðfest var 

ákvörðun Samkeppnisstofnunar um að S teldist aðili málsins. Hæstiréttur komst að þeirra 

niðurstöðu að S ætti það mikilvægra og sérstakra hagsmuna að gæta af úrlausn málsins og því 

væri rétt að S teldist aðili að umræddu stjórnsýslumáli. 

 

Sú staðreynd að S hafi kvartað til Samkeppnisstofnunar leiddi því ekki sjálfkrafa til þess að S 

fengi aðild að því máli sem var til rannsóknar heldur þurfti að leggja mat það á hvort S ætti 

slíkra hagsmuna af úrlausn málsins að rétt þætti að veita þeim aðild að málinu. 

Þegar ákvarðanir eftirlitsstofnana t.d. neytendastofu eru skoðaðar virðist í hins vegar í 

framkvæmd almennt vera lagt til grundvallar að sá er kvartar fái stöðu aðila eða að minnsta 

kosti njóti þeirra réttinda sem aðilar máls njóta sbr. t.d.  Ákvörðun neytendastofu 30. júlí 2010 

(34/2010). 

 
Þ kvartaði til neytendastofu og gerði athugasemd við ákvæði í bílasamning hjá Lýsingu. Í 

samræmi við málsmeðferð stjórnsýslumála var Lýsingu tilkynnt um meðferð málsins og gefið 

tækifæri á að tjá sig um málið. Lýsing sendi Neytendastofu bréf með sínum sjónarmiðum og 

athugasemdum. Kvartandi þ.e. Þ var sent bréf Lýsingar til umsagnar og fékk þannig notið 

                                                           
42

 Páll Hreinsson, Aðili stjórnsýslumáls, bls. 398. 
43

 Bendt Berg: Almindelig forvaltningsret, bls. 46. 
44

 Páll Hreinsson: Aðili stjórnsýslumáls, bls. 398. 
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andmælaréttar síns skv. 13. gr. ssl. Í ákvörðuninni var ekki tekin sérstök afstaða til hvort að Þ 

ætti að fá stöðu aðila í málinu. 

 

Þar sem ákvörðunin er óljós varðandi afmörkun á aðild er ekki hægt að fullyrða að Þ hafi í 

raun verið aðili málsins eða hvort að Neytendastofa hafi aðeins verið að leita upplýsinga til að 

málið væri fyllilega upplýst áður en ákvörðun væri tekin eins og henni er skylt skv. 10. gr. ssl. 

Hins vegar virðist Neytendastofa gefa kæranda ávallt rétt á að tjá sig um málið við meðferð 

þess án þess að taka sérstaka afstöðu til aðildar í málinu.
 45

 Gefur það óneitanlega 

vísbendingar til þess að sá er kvartar fái sjálfkrafa aðildastöðu í málum neytendastofu. Hins 

vegar er ekki hægt að álykta með vissu að sama framkvæmdin sé viðhöfð hjá öðrum 

eftirlitsstofnunum. Ákvörðun Samkepnniseftirlitsins sem reifuð er hér að framan bendir 

einmitt til hins gagnstæða. Þar var aðild Nova, sem kvartaði til Samkeppniseftirlitsins vegna 

meintrar háttsemi Símans, sérstaklega tekin til skoðunar og metin sjálfstætt. Sú staðreynd að 

Nova hafði borið fram kvörtunina til Samkeppniseftirlitsins var ein og sér ekki nægjanlegur 

grundvöllur aðildar.  

 

4.3 Umsækjendur um opinbert starf 

Í framkvæmd hefur mótast sú venja að þegar fleiri en einn sækja um sama embættið þá teljast 

allir umsækjendur aðilar þess máls þar sem tekin er ákvörðun um hvern skuli ráða. Kemur 

þetta einnig skýrt fram í greinagerð með frumvarpi því er varð að stjórnsýslulögum en þar er 

sérstaklega vísað til þess að undir hugtakið „aðili máls“ geti fallið „þeir sem hafa óbeinna 

hagsmuna að gæta, svo sem nágrannar eða meðumsækjendur um starf.“
46

 Sjá t.d. álit UA 4. 

júní 1999 (2202/1997). 

 
A kvartaði yfir því að gengið hefði verið fram hjá sér við stöðuveitingu. Umboðsmaður komst 

að þeirri niðurstöðu að þegar A lagði fram skriflega umsókn um stöðu skólastjóra Listdansskóla 

Íslands hefði hann öðlast aðild að því mál er hófst með auglýsingu þess. Hann hafi því öðlast 

þau réttindi sem stjórnsýslulögin veita aðilum máls.
47

 

 

Sömu niðurstöðu má sjá í áliti umboðsmanns danska þjóðþingsins FOB 1997.323. 

 
Veitingarvaldshafi taldi strax við móttöku umsóknar að tiltekinn umsækjandi fullnægði ekki  

almennum hæfisskilyrðum til að hljóta starfið. Af þeim sökum var hann ekki talinn aðili málsins 

og kvörtun hans um vanhæfni formanns dómnefndar var í engu svarað. Þetta sætti gagnrýni 

umboðsmanns sem taldi að það haggaði ekki réttarstöðu umsækjandans, sem aðila málsins, enda 

þótt hann hafi ekki uppfyllt hinum almennu hæfisskilyrðum. 

 

                                                           
45

 Sjá einnig: ákvörðun Neytendastofu 27. febrúar 2013 (3/2013)  og 9. janúar 2013 (1/2013). 
46

 Alþt. 1992, A-deild, bls 3282. 
47

 Sjá einnig álit UA 22.desember 2006 (4686/2006). 
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Á þessu sviði hefur þannig myndast skýr regla um að sá er sækir um starf telst aðili að því 

máli sem endar með ráðningu og í raun hægt að segja að enginn vafi er um aðild annarra 

umsækjanda. Verður því ekki séð að nauðsynlegt sé að notast við skýringarsjónarmiðin um 

hvort að einstaklingur eigi lögvarða, verulega og sérstaka hagsmuna að gæta af úrlausn 

málsins í slíkum málum.  

 

4.4 Skipulags- og byggingarmál 

Í skipulags- og byggingarmálum er oft álitamál um hverja eigi að telja sem aðila máls.
48

 

Stafar það helst af því að oft snerta ákvarðanir á þessu sviði t.d. um byggingarframkvæmdir 

mun fleiri aðila en þann sem sækir um leyfi og geta hagsmunir t.d. nágranna verið þess eðlis 

að rétt þyki að veita þeim stöðu aðila.
49

 Aðildartengd álitefni koma oft til kasta 

úrskurðarnefndar skipulags- og byggingarmála.
50

 Áhugavert að bera saman forsendur tveggja 

úrskurða úrskurðanefndar skipulags- og byggingarmála þar sem úrlausnarefnið var 

sambærilegt en niðurstaðan ólík: 

 
Úrskurður úrskurðanefndar skipulags- og byggingarmála 23.október 2008 (138/2007). 

Málsatvik voru þau að tveir einstaklingar kröfðust ógildingar á skipulagsákvörðun borgarráðs er 

varðaði breytingu á deiluskipulagi á lóð knattspyrnufélagsins Vals. Rök kæranda voru m.a. þau 

að umrætt skipulag myndi hafa veruleg áhrif á stækkunarmöguleika Reykjavíkurflugvallar, auka 

mengun, valda umferðarhnútum og fjölga slysum. Í úrskurði úrskurðanefndar skipulags- og 

byggingamála er vísað til þess að kærendurnir eru búsettir í talsverðri fjarlægð frá því svæði 

sem hin kærða ákvörðun varðar og að í kæru sinni vísi þeir til sjónarmiða sem fremur lúta að 

almannahagsmunum en einkahagsmunum. Var það því niðurstaða nefndarinnar að þeir 

fullnægðu ekki skilyrðum aðildar og málinu því vísað frá. 
 

Úrskurður úrskurðanefndar skipulags- og byggingarmála 16. júní (34/2009). Málsatvik voru 

þau að íbúi í Ásahverfi í Garðabæ kærði til úrskurðanefndar skipulags- og byggingarmála þá 

ákvörðun bæjarstjórnar Garðabæjar um að veita framkvæmdaleyfi fyrir lagningu Álftanesvegar. 

Í málinu var gerð frávísunarkrafa með þeim rökum að kærandi gæti ekki talist aðili málsins þar 

sem hann ætti ekki einstaklegra og lögvarinna hagsmuna að gæta af úrlausn málsins. Í úrskurði 

nefndarinnar er vísað til þess að fyrirhugaður vegur og mannvirki honum tengdum verða í 

nágrenni heimilis kæranda. Væri því ekki hægt að útloka að fyrirhugaðar framkvæmdir geti haft 

áhrif á grenndarhagsmuni kæranda sem fasteignareiganda. Með vísan til framangreindra atriða 

var talið að hann ætti einstaklegra og lögvarinna hagsmuna að gæta af úrlausn málsins og 

hafnað að vísa því frá sökum aðildarskorts. 

 

Í báðum ofangreindum málum er um að ræða kærendur sem eiga ekki beina aðild að máli þ.e. 

þeir eru ekki umsækjendur um leyfi né leyfiveitendur. Í báðum málum er einnig um að ræða 
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 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin skýringarrit, bls 48. 
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 Alþt. 1992, A-deild, bls 3282. 
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 Úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála tók við af úrskurðarnefnd skipulags- og byggingarmála sem var 
lögð niður  með lögum um breytingu á ýmsum lögum vegna fullgildingar Árósasamningsins sbr. lög nr.130/2011. 
Rétt er að benda að í 5. mgr. 8. gr. þágildandi skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 segir að þeir einir geti 
skotið máli til úrskurðarnefndarinnar sem eiga lögvarða hagsmunir tengda hinni kærðu ákvörðun. Samkonar 
ákvæði er nú í  3. mgr. 4. gr. laga númer 130/2011 um úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála. 



17 
 

einstaklinga sem búa í grennd við fyrirhugaðar framkvæmdir. Í fyrra málinu bjuggu kærendur 

í nokkurri fjarlægð frá því svæði sem málið laut að og þeir hagsmunir sem í húfi voru 

almenns eðlis. Í seinna málinu bjó kærandi hins vegar í nánasta nágrenni við fyrirhugaðar 

framkvæmdir og var því ekki hægt að útiloka að slíkar framkvæmdir hefðu áhrif á 

einkahagsmuni hans, s.s. verðmæti fasteignar hans. Af þessum úrskurðum má því draga þá 

ályktun að þau sjónarmið sem virðast ráða mestu er fjarlægð frá framkvæmdum þ.e. 

grenndarhagsmunir og hvort að framkvæmdin muni hafa áhrif á einkahagsmuni 

einstaklinganna s.s. fjárhagslega hagsmuni. Það má því velta því upp hvort að sama 

niðurstaða hefði orðið í seinna málinu ef hann hefði ekki verið fasteignareigandi, aðeins t.d. 

leigjandi íbúðar í nánasta nágrenni.
51

  

 

Sömu sjónarmið má finna í  áliti umboðsmanns danska þjóðþingsins FOB 2007.437. 

 
Umboðsmaður taldi  að einstaklingur hefði haft verulega hagsmuni af ákvörðun sveitarfélags 

um að gefa út byggingarleyfi til að reisa íbúðir fyrir framan eign hans. Í áliti sínu vísaði 

umboðsmaður til þess að viðkomandi byggi mjög nálægt fyrirhuguðum framkvæmdum og 

framkæmdirnar myndu leiða til þess að hann missti útsýni yfir hafið auk þess að aðrir gætu séð 

inn í herbergi hússins. 

 

Ofangreint álit styrkir fyrri ályktun um að einstaklingur sem býr í mikilli nálægð frá því svæði 

sem mál lýtur að er því mun líklegri til að öðlast aðild að því máli en aðrir sem búa í meiri 

fjarlægð.  Nálægðin ein og sér er þó ekki nægjanlegur grundvöllur svo að nágranni teljist aðili 

máls. Ákvörðunin verður einnig að hafa áhrif á persónulega hagsmuni viðkomandi. Í álitinu 

hér að ofan höfðu t.d. framkvæmdirnar þau áhrif að næði hans í eigin íbúð var skert til muna. 

Mat á grenndarhagsmunum kemur einnig til skoðunar á fleiri sviðum. Hér má nefna álit 

UA 2039/1997 25. mars 1998 sem einnig er reifað í kafla 3.5. 

 
Í áliti umboðsmanns Alþingis kemur fram A, sem bjó í næsta nágrenni við veitingarstaðinn K, 

hafi átt bæði sérstakra og verulegra hagsmuna af úrlausn máls um opnunartíma staðarins. 

Vísar hann því til stuðning að A hafi, allt frá opnun veitingarstaðarins K, hreyft við 

mótmælum vegna hávaða frá viðskiptavinum veitingarstaðarins. Þá sé veitingarstaðurinn 

staðsettur á móti íbúð A og svefnherbergisgluggi hans snúi beint að staðnum. Hefði því átt að 

líta á A sem aðila kærumálsins. 

 

                                                           
51

 Sjá einnig: Úrskurð úrskurðanefndar skipulags- og byggingarmála 30. mars 2010  (124/2007.) Í málinu var 

ákvörðun skipulagsráðs Reykjavíkur um að veita framkvæmdarleyfi til undirbúnings gerðar flugbrautasvæðis 
kærð til úrskurðanefndarinnar. Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að kærendur, sem bjuggu í nokkur hundrað 
metra fjarlægð frá fyrirhuguðum framkvæmdum, gætu ekki talist aðilar máls þar sem ekki var séð að 
framkvæmdirnar væru þess eðlis að þær gætu raskað grenndarhagsmunum þeirra.  
Einnig má benda á úrskurð úrskurðanefndar um skipulags- og byggingarmál  24. febrúar 2010  (77/2007) og 
úrskurð úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála 5. september 2012 (18/2012). 
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Í þessu áliti er vísað til nokkurra atriða sem skipta máli við mat á hvort að A hefði átt að 

teljast aðili málsins. Líkt og kemur fram í framangreindum skipulags- og byggingarmálum 

leiðir nálægð íbúðar A við veitingarstaðinn ekki ein og sér sjálfkrafa til þess að hann teljist 

aðili málsins heldur þarf meira að koma til. Þá er vísað til staðsetningar svefnherbergisglugga 

A sem, ásamt nálægðinni, leiddi til þess að A átti sérstakari og verulegri hagsmuna að gæta af 

úrlausn málsins en hinn almenni nágranni. Þetta eru sömu atriði og litið var til í málum á sviði 

skipulags- og byggingamála og má því draga þá ályktun að þetta séu þau grundvallaratriði 

sem horft er til þegar vafamál er um aðild að málum þar sem grenndarhagsmunir koma til 

skoðunar óháð á hvaða sviði þau eru. 

 

4.5 Beiðni um aðgang að gögnum 

Beiðni um aðgang að gögnum geta verið tvenns konar. Annars vegar getur verið um að ræða 

beiðni um aðgang að gögnum við meðferð máls á grundvelli 15. gr. ssl. Ákvörðun um aðgang 

eða takmörkun á aðgangi að gögnum á meðan mál er til meðferðar telst ekki 

stjórnvaldsákvörðun heldur er hluti af málsmeðferð.
52

 Aðild kemur því ekki sérstaklega til 

skoðunar við meðferð slíkra beiðna. Hins vegar getur verið um að ræða beiðni um aðgang að 

gögnum án þess að slík beiðni tengist meðferð annars stjórnsýslumáls t.d. á grundvelli 

upplýsingalaga nr 140/2012 (hér eftir uppl.) eða annarra sérlaga. Í slíkum tilvikum er því um 

að ræða sjálfstætt mál þar sem tekin er stjórnvaldsákvörðun.
53

 Í 4. mgr. 19. gr. uppl. er tekið 

skýrt fram að fylgja beri ákvæðum stjórnsýslulaga þegar tekin er ákvörðun um rétt aðila til 

aðgangs að gögnum. Í þeim málum þarf því að skoða aðild á sjálfstæðan hátt. Sem dæmi má 

nefna að sá sem óskar eftir aðgangi að gögnum máls um útgáfu byggingarleyfis á grundvelli 

upplýsingalaga er talinn aðili þess máls þar sem tekin er ákvörðun um beiðni hans að 

umbeðnum gögnum. Hins vegar er byggingarleyfishafinn sjálfur ekki talinn aðili að því 

máli.
54

 Það er þannig almennt talið að það snerti ekki hagsmuni byggingarleyfishafa að þriðji 

aðili fái aðgang að gögnum um útgáfu leyfisins. Við sérstakar aðstæður, t.d. ef gögnin 

innihalda viðkvæmar persónuupplýsingar, gæti byggingarleyfishafinn hins vegar talist eiga 

lögvarða, sérstaka og verulegra hagsmuna að gæta af úrlausn slíks máls. 

 

                                                           
52

 Stjórnvaldsákvörðun felur það í sér að ákvörðun bindi enda á mál sbr. Páll Hreinsson: Stjórnsýslulög 
skýringarrit, bls. 46. 
53

 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls .154. 
54

 Páll Hreinsson: Aðili stjórnsýslumáls, bls. 391. 



19 
 

4.6 Umgengnismál  

Óbeinir hagsmunir hafa einnig komið til skoðunar í málum sem varða aðild fósturforeldra að 

umgengnismálum barna sbr. álit UA 7. Apríl 2006 (4474/2005). 

 
Málsatvik voru þau að A og B, fósturforeldrar D, kvörtuðu yfir úrskurði kærunefndar 

barnaverndarmála þar sem staðfestur var úrskurður barnaverndar Reykjavíkur um umgengni D 

við kynforeldra sína. Kvörtunin laut m.a. að því að þeim hafi ekki verið játuð aðild að málinu 

hjá barnavernd Reykjavíkur. Í áliti umboðsmann Alþingis var ákvæði 74.gr. þágildandi bvl. um 

umgengni í fóstri rakið. Þá var bent á að úrskurður um umgengni varði fyrst og fremst hagsmuni 

barnsins og einnig mikilvæga hagsmuni kynforeldranna. Hins vegar gæti, þrátt fyrir þetta, 

málum verið þannig háttað að fósturforeldrar með barn í varanlegu fóstri gætu átt það verulegra 

hagsmuna af úrlausn máls að játa ætti þeim aðild að slíkum málum. Við slíkar aðstæður þyrfti 

að fara fram heildarmat á hagsmununum og tengslum fósturforeldranna við það úrlausnarefni 

sem til meðferðar er. Þá kom fram væri mikilvægt að horfa til þess hvort að hagsmunir 

fósturforeldra séu þess eðlis að þeim sé þörf að njóta þeirra réttindi sem stjórnsýslulögin mæla 

fyrir um. A og B höfðu D í varanlegu fóstri. Þá fól úrskurður barnaverndarnefndar það í sér að 

umgengnin skyldi fara fram á heimili A og B sem og að annað hvort þeirra yrði að vera viðstatt. 

Niðurstaða umboðsmanns Alþingis var því sú að A og B hefðu átt svo einstaklegra og verulegra 

hagsmuna að gæta að rétt hefði verið að játa þeim aðild að málinu. 

 

Í álitinu kemur fram að þeir óbeinu hagsmunir sem fósturforeldrarnir höfðu af úrlausn málsins 

væru þess eðlis að mikilvægt væri að veita þeim stöðu aðila í málinu. Af þessu má ráða að 

þegar úrlausn máls hefur áhrif á  hagsmuni einstaklings sem eru persónulegs eðlis, t.d. snertir, 

líkt og í framangreindu áliti, fjölskyldu og heimili viðkomandi, eru allar líkur á að sá 

einstaklingur fái stöðu aðila í því máli. 

Með lögum nr. 80/2011 um breytingu á barnaverndarlögum var aðild varanlegra 

fósturforeldra að umgengnismálum lögfest sbr. a-lið 2. mgr. 74. gr. bvl. Löggjafinn hefur þar 

með tekið afstöðu um aðild fósturforeldra og tekið af þann vafa sem kynni að skapast við 

afmörkun aðildar þeirra sbr. umfjöllun í kafla 3.1. Í athugasemdum með frumvarpi því er varð 

að lögum nr. 80/2011 kemur fram að þessi nýmæli eiga rætur sínar að rekja til þeirrar 

gagnrýni sem kemur fram í framangreindu áliti umboðsmanns Alþingis um réttarstöðu 

fósturforeldra. Tilgangur breytinganna sé að styrkja réttarstöðu fóstruforeldra með börn í 

varanlegu fóstri með því að tryggja þeim fulla aðkomu að málum um umgengni barnsins við 

foreldra eða aðra nákomna.
55

 Af þessu má ráða að þau viðurkenndu sjónarmið, sem rakin hafa 

verið hér að framan, voru ekki talin tryggja nægjanlega að þeir sem hefðu verulega hagsmuni 

af máli teldust aðilar máls og fengu notið þeirra réttinda sem lögin tryggja. Sýnir það enn 

betur að aðilahugtakið er mjög matskennt og ekki er hægt að treysta á ákveðna niðurstöðu 

heldur þarf ávallt að fara fram sjálfstætt mat á atvikum í hverju máli fyrir sig. 

 

                                                           
55

 Þskj. 57, 56. lögþ. 2010-11, bls. 41 (enn óbirt í A-deild Alþt.) 
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5. Niðurstöður og samantekt 

Í þessari ritgerð var leitast við að skoða hvað felst í hugtakinu óbeinir hagsmunir og í hvaða 

tilfellum slíkir hagsmunir leiði til aðildar.  

Fyrst var inntak aðildarhugtaksins skoðað. Aðildarhugtakið er ekki skilgreint í 

stjórnsýslulögunum. Af lögskýringargögnum má sjá að ekki þykir tækt að skilgreina 

aðildarhugtakið nákvæmlega heldur ræðst það af atvikum hverju sinni. Í flestum tilvikum 

leikur hins vegar ekki vafi á hverjir teljast aðilar máls. Sá, er stjórnvaldsákvörðun er beint að , 

telst alltaf aðili máls. Það er hins vegar í vafatilvikum að þörfin fyrir betri skilgreiningu á 

aðildarhugtakinu vaknar. 

Næst var greint á milli beinna og óbeinna hagsmuna. Notkun þessa hugtaka í íslenskum 

stjórnsýslurétti hefur verið á reiki en í þessari ritgerð var lagt til grundvallar þá skilgreiningu 

sem lesa má af athugasemdum með frumvarpi því er varð að stjórnsýslulögum.  Hugtakið 

„beinir hagsmunir“ vísar til þeirra hagsmuna sem þeir er ákvörðun er beint að hafa af úrlausn 

máls. Aðrir sem hafa hagsmuni af úrlausn máls, en ákvörðun er ekki beint að, eiga óbeinna 

hagsmuna að gæta.  

Vafi um hvort að veita eigi einstaklingum eða lögaðilum aðild að stjórnsýslumálum 

vaknar því helst þegar viðkomandi á óbeinna hagsmuna að gæta af úrlausn máls. Ekki er tækt 

að skýra aðildarhugtakið svo rúmt að það veiti öllum sem hafa óbeina hagsmuni af úrlausn 

máls aðild og því er mikilvægt að skýra í hvaða tilvikum slíkir hagsmunir leiða til aðildar. Við 

slíkt mat koma helst þrjú sjónarmið til skoðunar, þ.e. hvort að einstaklingur eða lögaðili hafi 

lögvarða, verulegra og sérstakra hagsmuna að gæta af úrlausn málsins. Öll þrjú sjónarmiðin 

tvinnast saman í eitt heildarmat og það er  niðurstaða þessa heildarmats hverju sinni sem 

ræður úrslitum við afmörkun aðildar.  Skilyrðið um lögvarða hagsmuna á sér þó nokkra 

sérstöðu en má segja að það sé ófrávíkjanlegt grunnskilyrði aðildar.   

Til að varpa betri sýn á hvenær óbeinir hagsmunir leiða til aðildar var, að lokum, fjallað 

um nokkra flokka mála þar sem óbeinir hagsmunir hafa komið til skoðunar við afmörkun á 

aðild.  Á grundvelli þeirrar umfjöllunar má sjá nokkur atriði sem litið er til við úrlausn slíkra 

mála. 

1. Eðli hagsmuna og þýðing þeirra fyrir hluteigandi skiptir miklu máli við afmörkun á aðild. 

Hagsmunirnir verða að vera þess eðlis að bæði þyki rétt og mikilvægt að viðkomandi fái að 

njóta þeirra réttinda sem stjórnsýslulögin tryggja. 

2. Almannahagsmunir eða almennur áhugi á úrlausn máls, persónulegur eða faglegur, leiðir 

ekki til aðildar. 



21 
 

3. Þegar úrlausn máls hefur áhrif á öryggishagsmuni, fjárhagslega hagsmunir eða hagsmuni 

persónulegs eðlis s.s. fjölskyldu eða heimili viðkomandi eru allar líkur á að hann fái stöðu 

aðila. 

4. Óbeinir samkeppnishagsmunir leiða sjaldnast til aðildar einir og sér.  

5. Meginreglan er sú að sá sem kvartar til eftirlitsstofnunar vegna hegðunar lögaðila fær ekki 

sjálfkrafa aðild að því máli sem hefst vegna kvörtunarinnar. Hins vegar má finna 

undantekningar á þeirri reglu. Í framkvæmd virðist sem svo að þeir sem kvarta til 

Neytendastofu fái sjálfkrafa aðild að þeim málum sem Neytendstofa hefur í kjölfar kvörtunar. 

6. Grenndarhagsmunir geta í ákveðnum tilvikum leitt til aðildar. Við mat á því virðist helst 

litið til nálægðar viðkomandi við það svæði sem mál lýtur að og þá hvort að nálægðin raski 

einstaklingsbundnum rétti hans.  

Af þessu er ljóst að ekki verður lögð fram nákvæm lýsing á því hvenær óbeinir hagsmunir 

leiða til aðildar. Það er samt sem áður mikilvægt að styðjast við þau sjónarmið sem hafa 

myndast í framkvæmd og í skrifum fræðimanna til að tryggja einsleitni í framkvæmd enda 

mörg og mikilsverð réttindi í húfi. Í núgildandi réttarframkvæmd er vafi þó óhjákvæmilegur. Í 

ljósi þess væri  áhugavert að skoða kosti og galla þess að löggjafinn fari að lögfesta aðild 

einstakra hópa í auknum mæli líkt og hann hefur gert í a-lið 2. mgr. 74. gr. bvl. 
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