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1 Inngangur  
Með EES samningum er ætlað að stofna til einsleits efnahagssvæðis þar sem vöruviðskipti, 

þjónustustarfsemi, för vinnuafls og flutningur fjármagns eru frjáls. EES samningnum er ætlað 

að tryggja íbúum ríkja sem eru samningsaðilar EES samningsins	
   sambærileg réttindi og 

rýmka innri markað EB til EFTA ríkjanna.1 Í dómi EFTAD, mál Mál E-9/97, EFTACR 1998, 

bls. 95 (Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur gegn Íslandi) telur dómstólnum ljóst að EFTA ríkin 

hafi ekki verið til í að gangast undir þær meginreglur sem myndast höfðu í bandalagsrétti sbr. 

bókun 35 en samkvæmt henni hafa EFTA ríkin ekki samþykkt meginregluna um 

forgangsáhrif bandalagsréttar. Í öðru lagi var einnig sérkenni EES réttar um að framselja 

stofnum EES löggjafarvaldi ríkjanna hafnað af EFTA ríkjunum.2 Til þess að reyna að ná 

sameiginlegu markmiði um einsleitan innri markað ríkjanna er stuðst við regluna um 

einsleitni (e. Principle of homogeneity) á milli ESB réttar og EES réttar á milli samningsaðila 

EES samningsins. Togstreita EES samningsins um túlkun einsleitnireglunnar á Evrópska 

efnahagssvæðinu og því að halda fullveldi samningsaðilum EES samningsins	
  óskertu veldur 

því að EES samningurinn er sérstaks eðlis (e. sui generis). Þar sem samningsaðilar EES 

samningsins	
  hafa ekki framselt fullveldi sitt hefur samningurinn ekki yfirþjóðlegt eðli líkt og 

bandalagsréttur.3 Verður reynt að gera grein fyrir sérstöku eðli EES samningsins miðað við 

aðra þjóðréttarsamninga. 

Skilvirknisregla bandalagsréttar (e. effectiveness) felur í sér að túlka eigi bandalagsrétt 

með það markmið að leiðarljósi að hann fái sem besta virkni. Til þess að bandalagsrétturinn 

hafi lagaleg áhrif verða reglur hans að gilda í ríkjum sem eru samningsaðilar EES 

samningsins. Til þess að tryggja slíkt markmið hefur Evrópudómstóllinn mótað ákveðnar 

meginreglur. Í fyrsta lagi regluna um forgangsáhrif bandalagsréttar. Í öðru lagi regluna um 

bein réttaráhrif. Í þriðja lagi regluna um bein lagaáhrif. Í fjórða lagi bótaábyrgð ríkja og í 

fimmta lagi regluna um óbein réttaráhrif, einnig þekkt sem túlkunarreglan. Samkvæmt henni 

eiga landsdómstólar að túlka landsrétt til samræmis við bandalagsrétt.4  

Í þessari ritgerð verður leitast við að útskýra hvað felst í túlkunarreglu EB og EES réttar. 

Einnig verður reynt að svara spurningunni hvort að tilskipanir sem ekki hafi verið innleiddar 

eða verið ranglega innleiddar geti haft áhrif á túlkun landsréttar. 

                                                
1 M. Elvira Méndez-Pinendo: EC and EEA law, bls. 93. 
2 Sjá 85. mgr. EFTAD, mál Mál E-9/97, EFTACR 1998, bls. 95.  
3 M. Elvira Méndez-Pinendo: EC and EEA law, bls. 28-30. 
4 M. Elvira Méndez-Pinendo: EC and EEA law, bls. 13-16. 
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2 Þjóðaréttur og landsréttur 
2.1 Þjóðaréttur 

Áður en fjallað verður um túlkun á landsrétti með þjóðarrétt til hliðsjónar er nauðsynlegt að 

fjalla stuttlega um tengsl þeirra. Skilgreining þjóðréttar í lögfræðiorðabók er:  

 
Réttarreglur sem viðurkennt er að gildi með bindandi hætti í lögskiptum ríkja eða annarra 
viðurkenndra þjóðréttaraðili á milliríkjagrundvelli.5  

 

Í skilgreiningunni felst að aðilar þjóðréttarsamnings eru ríki og aðrir þar til bærir 

þjóðréttaraðilar, þar af leiðandi eru borgarar og aðrir lögaðilar ekki aðilar hans. Hefur 

þjóðréttarsamningur því ekki bein skuldbindandi áhrif á borgara eða lögaðila þess ríkis er 

gengist hefur undir þjóðréttarsamning.6Vínarsamningur um milliríkjasamninga er ein af 

meginheimildum þjóðarréttar um þjóðréttarsamninga, samningurinn tók gildi árið 1969. Þrátt 

fyrir að upphaflega hafi hann eingöngu átt að hafa réttaráhrif gagnvart samningsaðilum 

samningsins hefur sú þjóðréttarvenja myndast að reglur hans gildi einnig um samninga ríkja 

sem ekki hafa gerst aðilar að honum.7 

Meginreglan um skuldbindingargildi þjóðréttarsamninga felur í sér að ríki eigi ekki 

eingöngu að uppfylla skilyrði hans við samningsaðila heldur einnig bann við því að 

undirgangast samninga sem eru í andstöðu við þær skuldbindingar. Komi það hins vegar til, 

að skuldbindingar þjóðréttarsamninga rekist á er almennt viðurkennt að þeir samningar sem 

gerðir eru seinna gangi framar þeim sem eldri eru (l. lex posterior) og að samningur sem 

kveður á um skyldur samkvæmt stofnskrá gangi framar öðrum ákvæðum samnings (l. lex 

superior).8 

Þrátt fyrir að þjóðréttarsamningar eigi ekki að skuldbinda borgara ríkja gætir þess í ríkara 

mæli, að þjóðréttarsamningar fjalli einmitt um réttindi og skyldur borgara.9 Má meðal annars 

benda á að markmið ESB samningsins, er að tryggja og vernda grundvallaréttindi 

einstaklinga. Þannig að þrátt fyrir að ríki skuldbindi sig ekki gagnvart borgurum sínum beint 

með gerningnum verður að líta svo á að raunveruleg áhrif hans beinist að því að tryggja þeim 

ákveðin réttindi. Með öðrum orðum með aðild að samningnum hefur ríkið skuldbundið sig til 

að vernda og tryggja grundvallarréttindi borgara sem leiða af sáttmála ESB.10  

                                                
5 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls.. 512. 
6 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 248. 
7 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðarréttur, bls. 44. 
8 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðarréttur, bls. 158-259. 
9 Þrátt fyrir að formi til séu þeir gerðir milli ríkja og skuldbindi þannig aðeins ríki til athafna eða athafnarleysis.  
10 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 248-251. 
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2.2 Eineðli og tvíeðli  

Eineðliskenningin er ein af tveimur kenningum um hvernig þjóðréttarreglur verði hluti af 

landsrétti. Hugmyndafræðin á bak við eineðliskenninguna er að þjóðaréttur og landsréttur séu 

hluti sama réttarkerfis.11 Almennt er litið svo á, í löndum sem aðhyllast eineðliskenninguna, 

að þjóðrétturinn sé rétthærri réttarheimild en landsréttur. Er honum þannig gert hátt undir 

höfði og stjórnskipun landsins hagað á þann veg að þjóðrétturinn verði sjálfkrafa réttarheimild 

landsréttar. 12 Í fyrstu mætti telja að í ríkjum er byggja á eineðliskenningunni sé auðvelt að 

komast hjá vandamálum tengdum því þegar ákvæða þjóðréttar og landsréttar rekast á. Málið 

er hins vegar ekki svo einfalt þar sem stjórnarskrárákvæði ríkjanna geta verið í ósamræmi við 

þjóðréttarreglurnar og því óljóst að hvaða marki bein réttaráhrif þjóðréttarákvæðisins skuli ná 

að ganga langt. 13  

Tvíeðliskenningin er hin kenningin um hvernig reglur þjóðarréttar verði hluti landsréttar. 

Byggir hún á því að þjóðaréttur verði ekki sjálfkrafa hluti landsréttar og er litið svo á að um 

tvö aðskilin réttarkerfi sé að ræða. Samkvæmt tvíeðliskenningunni ber að lögfesta eða 

innleiða reglu þjóðréttar til þess að hún verði hluti landsréttar. Einstaklingar geta því ekki 

byggt á reglum sem ekki hafa verið lögfestar og fari þjóðréttareglan í bága við landsrétt er hún 

látin víkja. 14  

Í þeim löndum er byggja á tvíeðliskenningunni þarf að framfylgja þeim kröfum um 

samræmingu réttarins, með því að innleiða tilskipanir eða reglugerðir sem eiga að gilda í 

ríkinu, til að standa undir þjóðréttarlegum skuldbindingum þjóðréttarsamnings. Í sumum 

þjóðréttarsamningum leiðir það af lögfestingu hans að samningurinn skuli hafa bein 

réttaráhrif líkt og í Mannréttindasáttmála Evrópu, EES samningum og Lúganónsamningnum. 

Þau ríki sem byggja á tvíeðliskenningunni ber skylda til þess að efna skyldur sínar samkvæmt 

gerðum samningum með því að leita annarra leiða til að ná markmiðum samninganna, t.d. 

með túlkunarreglunni auk leiðbeiningarreglunnar15.16 

Þrátt fyrir að eingöngu sé um tvær kenningar að ræða um hvernig þjóðaréttur er innleiddur 

inn í landsrétt verður að líta til hvers og eins ríkis fyrir sig þegar álitaefni koma upp um 

tengslin. Þá getur einnig verið mismunandi framkvæmd milli ríkja jafnvel þótt þau aðhyllist 

sömu kenningu. Hvert og eitt ríki getur notast við mismunandi leiðir og áherslur við 

                                                
11 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 97. 
12 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðarréttur, bls. 31. 
13 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 80. 
14 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 259. 
15 Skilgreining Stefáns Más leiðbeiningarregluna: „Í þessari reglu felst að ef stjórnvöld beiti matskenndum 
reglum, verða þeir að gæta þess að matið brjóti ekki gegn þjóðréttarsamningi.” bls. 81. 
16 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 80-81. 
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innleiðingu á þjóðréttarlegum reglum. Enda eru umræddar kenningar eingöngu settar fram til 

skýringar og ber því að varast að flokka ríki eftir kenningum. Sérstaklega í því ljósi að slík 

flokkun gefur ekki til kynna, hvort ríki fylgi þjóðréttarreglum til hlítar eða ekki.17  

 

2.3 Samspil þjóðaréttar og landsréttar  

Fyrir hendi er hugsanlegur árekstur þjóðréttarreglna og annarra ósamrýmanlegra reglna líkt og 

í öðrum réttarkerfum. Þar af leiðandi hafa dómstólar mótað ýmis sjónarmið um rétthæð 

réttarreglna. Þjóðréttarvenjur og réttarskapandi alþjóðasamningar eru taldir vera mikilvægari 

og rétthærri öðrum þjóðréttarsamningum. 18  Þegar fyrst er litið til eðli landsréttar og 

þjóðaréttar er um mjög ólík réttarkerfi að ræða og yrði að telja ólíklegt að árekstur yrði á 

ákvæðum þeirra. Um er að ræða tvö mismunandi réttarkerfi sem gilda á mismunandi sviðum 

lögfræðinnar. 19 Þjóðaréttur og landsréttur eru tvær sjálfstæðar réttarheildir. Þjóðrétturinn lýtur 

að samskiptum ríkja og landsréttur lýtur að lögskiptum þegna innbyrðis og samskiptum þeirra 

við ríkisvaldið.20 Hins vegar hefur komið í ljós í framkvæmd að þessi tvö réttarkerfi eigi það 

til að rekast á og verður því að gæta þess að samræmi sé milli þeirra.21  

Í flestum ríkjum er sú lögskýringaraðferð almennt viðurkennd að túlka beri landsrétt í 

samræmi við þjóðarréttarlegar skuldbindingar ríkisins en ekki í andstöður við þær. Telst það í 

samræmi við það sjónarmið að ætla verði að löggjafi ríkis hafi sjaldan í hyggju að setja lög er 

fela í sér brot gegn þjóðréttarlegum skuldbindingum þess og gæti þar af leiðandi bakað ríkinu 

þjóðréttarlega ábyrgð.22 Verður því talið að dómstólar ríkjanna leitast við að skýra landsrétt til 

samræmis við þjóðréttarlegar skuldbindingar sem ríkið er aðili að. 

Það getur verið flókið að komast að niðurstöðu um tengsl landsréttar og þjóðarréttar þegar 

rétthæð þjóðréttarreglna hefur ekki verið nægilega skilgreind. Þar sem þjóðréttarreglur þarf að 

innleiða í landsrétt áður en þær geti haft áhrif að lögum, líkt og hér á landi, þarf því að skoða 

sérstaklega hvort þjóðréttarregla brjóti í bága við rétthærri ákvæði. Þó verður að telja að 

lögskýringarreglan23 gildi almennt. Þar af leiðandi getur það skipt máli hvaða rétthæð 

þjóðréttarreglur njóti og hvort þær öðlist bein réttaráhrif eða ekki. Þrátt fyrir að meginreglan 

sé sú að túlka beri landsrétt til samræmis við þjóðarrétt getur landsréttur einnig haft áhrif á 

hvernig þjóðréttarlegar reglur eru túlkaðar. Meginreglur og almennt viðurkennd 

                                                
17 Stefán Már Stefánsson: Evrópuréttur, bls. 30-32. 
18 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson: Kaflar úr þjóðarétti, bls. 25. 
19 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 73.  
20 Gunnar G. Shcram: Ágrip af þjóðarrétti, bls. 13. 
21 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 73.  
22 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðarréttur, bls. 33. 
23 Að innleiddar og lögfestar skuldbindingar ríkja gangi framar öðrum reglum landsréttar. 
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lagasjónarmið sem þekkt eru í landsrétti hafa áhrif á túlkun þjóðréttarlegra reglna sbr. 

reglurnar lex superior og lex posterior. Jafnframt hefur það verið viðurkennt þar sem ekki öll 

ríki eru tilbúin til að láta þjóðréttarlegar skuldbindingar vera rétthærri en almenn lög og þá 

sérstaklega rétthærri en stjórnarskrá, hefur verið litið á þjóðréttarlegar reglur sem sérstök lög 

(l. lex specialis). Með þeirri nálgun ganga lögfestar þjóðréttarlegar reglur framar almennum 

lögum þar sem þær eiga við þrátt fyrir að þær eru ekki settar á þann stall að vera rétthærri en 

landsréttur. 24  

Réttaráhrif þjóðréttarreglna geta verið mismunandi eftir ríkjum. Í fyrsta lagi er algengast, 

þar á meðal á Íslandi, að dómstólum sé í sjálfvald sett að dæma hvort að þjóðréttarreglur séu í 

samræmi við landsrétt. Í öðru lagi líkt og í Þýskalandi er litið á þjóðréttarlegar reglur sem 

rétthærri réttarheimild heldur en almenn lög landsréttar og víkja þau því fyrir þjóðréttarlegum 

skuldbindingum. Í þriðja lagi getur ný lagasetning leitt til þess að þjóðréttarreglur víki fyrir 

nýrri ákvæðum landsréttar, líkt og gert er í Frakklandi.25 Til þess að þjóðréttarreglur geti haft 

áhrif verða þær að vera viðurkenndar af samningsaðilum EES samningsins.  

 

3 Túlkunarreglan í ESB rétti 
3.1 Túlkunarreglan 

Hugtakið óbein réttaráhrif er notað yfir kröfu Evrópudómstólsins að landsdómstólum beri að 

notast við reglur bandalagsréttar, jafnvel þó að þær hafi ekki verið innleiddar í landsrétt, við 

túlkun sína á landsrétti. 26 Óbein réttaráhrif eða túlkunarreglan, eins og hún er einnig kölluð, 

felur í sér að landsdómstólar eru skuldbundnir til þess að túlka landsrétt í samræmi við 

sambandsrétt og tekur sú skylda til allra reglna landsréttar, enda er hún almenn eðlis.27 Reglan 

er mikilvæg til að tryggja réttaráhrif sambandsréttar í landsrétti. Hins vegar ýtir reglan undir 

vissa óvissu þar sem það getur verið erfitt að ákvarða hversu skýr regla þarf að vera til þess að 

hún njóti óbeinna réttaráhrifa.28  

 Markmið Evrópuréttar er að reglur sáttmála ESB njóti réttaráhrifa að landsrétti svo að 

einstaklingar og lögaðilar geti notið réttar síns gagnvart honum hjá landsdómstólum þrátt fyrir 

að fyrir hendi séu reglur landsréttar sem eru í ósamræmi við þær.29 Réttindum einstaklinga og 

lögaðila yrði ekki nægjanlega tryggt ef að landsréttur myndi ávallt víkja sambandsrétti.30 

                                                
24 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðarréttur, bls. 31-34 
25 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðarréttur, bls. 31. 
26 Hartley, T.C.: Foundation of European Community Law, bls. 222. 
27 M. Elvira Méndez-Pinendo: EC and EEA law, bls. 81. 
28 Hartley, T.C.: Foundation Of European Community Law, bls. 219. 
29 Fr. Fr. Gundersen og Ulf Bernitz: Innføring I EØS- og EF-rett med traktattekster. bls. 75. 
30 Josephines Steiner og Lorna Woods: Textbook on EC law, bls. 71. 
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Túlkunarreglan er óskráð og er grundvöllur hennar í túlkun Evrópudómstólsins á ESB 

rétti. Hugmyndafræðin er liggur að baki þessarar reglu er að ESB rétturinn sé sjálfstæður 

réttur. Með sjálfstæðum rétti er átt við að hann er ákvarðaður af honum sjálfum óháð 

landsrétti. Samningsaðilar samningsins	
  eru skuldbundin til að fella ESB rétt inn í landsrétt. 

Túlkun Evrópudómstólsins og fræðimanna á ESB réttinum er í fyrsta lagi að ESB rétturinn er 

óaðskiljanlegur hluti réttarkerfisins, og í öðru lagi, að ríkin hafa skuldbundið sig til þess að 

innleiða reglur ESB réttarins í landsrétt. Samkvæmt þeirri reglu er ljóst að ætlun dómstólsins 

er sú að gera ákvæði þetta eins virkt og hægt er.31 Sakamál hafa sérstöðu í þessu sambandi þar 

sem þjóðréttarregla getur ekki haft óbein réttaráhrif í sakamálum þ.e. ef refsiheimildin er ekki 

innleidd í landsrétt. Sakborningi yrði ekki refsað með reglunni ef samkvæmt landsrétti hann 

yrði sýknaður eða kveðið væri á um vægari refsingu í landsrétti32 (l. contra legem). Ríkjum er 

ekki heimilt að beita reglum bandalagsréttar gegn einstaklingnum hafi hann að einhverjum 

ástæðum ekki haft lagaleg áhrif.33 

 

3.2 Evrópudómstóllinn 

Margar meginreglur sambandsréttar var fyrst gefinn grunnhljómur í dómum 

Evrópudómstólsins.34 Reglunni um óbein réttaráhrif var fyrst beitt af dómstólnum í svonefndu 

Von Colson and Kamann máli, EBD, mál C-24/83, ECR 1984, bls. 1-1891, en í þeim dómi 

komst Evrópudómstóllinn að þeirri niðurstöðu að landsdómstólar ættu að ganga langt í túlkun 

sinni á landslögum til samræmis við ESB rétt, jafn langt og heimilt væri samkvæmt 

landslögum.35 Skyldan til samræmdar túlkunar er hvílir á landsdómstólum gildir um allar 

reglur ESB réttar hvort sem þær njóti beinnar réttaráhrifa eða ekki.36  Evrópudómstóllinn tók 

þrátt fyrir það skýrt fram að landsdómstólum beri ekki að ganga lengra en heimilt væri 

samkvæmt landslögum.37  

Málsatvik voru eftirfarandi: 

  

Stefnendur sóttu um stöðu hjá hinu opinbera, sem félagsráðgjafar, í fangelsi en synjað á 
grundvelli kynjamisréttis. Komst þýski dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að eingöngu önnur 
þeirra ætti rétt á bótum er voru andvirði kostnaðar sem hún greiddi vegna umsóknarinnar. Var 
það í samræmi við þýskan landsrétt að bæta eingöngu það tjón er aðilar hefðu orðið fyrir. Töldu 
þær að með þessu hafði verið brotið gegn tilskipun bandalagsréttar. Við ákvörðun á dómnum 

                                                
31 M. Elvira Méndez-Pinendo: EC and EEA law, bls. 81. 
32 Hartley, T.C.: Foundation of European Community Law bls. 220. 
33 Lisbon, After: European Environmental law. bls. 208. 
34 Takis Tridimas: The general principles of EU law, bls. 13. 
35 M. Elvira Méndez-Pinendo: EC and EEA Law, bls. 82. 
36 Kaczorowska, Alina: European Union Law, bls. 337. 
37 Hartley, T.C.: Foundation of European Community Law bls. 217. 



 9 

leit dómstóllinn til 5. gr. (nú 10. gr.) sáttmálans, sem lagði skyldu á samningsaðila að leita allra 
tilskilinna leiða til að framfylgja markmiðum hans. Þessi skylda næði einnig til 
landsdómstólanna. Taldi EDB að landsdómstóllinn ætti að túlka landslög í samræmi við 
tilskipunina. 

 

Mörgum spurningum var þó enn ósvarað eftir að dómurinn féll. Þar á meðal hvort reglan 

um óbein réttaráhrif tæki til alls landsréttar eða aðeins þess hluta er hafði verið til innleiðingar 

á bandalagsrétt. 38 Í dómnum EBD, mál C-106/89, ECR 1990, bls. 1-4135 (Marleasing v. La 

Comercial)39  ítrekaði Evrópudómstóllinn, að það væri eitt af lykilatriðum réttarins að túlka 

landsrétt til samræmis við þjóðarrétt.  
 
Málavextir voru þeir að La Comercial var gert að opinberu hlutafélagi, er saman stóð af þremur 
aðilum, þar á meðal fyrirtækið Barviesa SA. Barviesa gaf allar eignir sínar í félagið. Marleasing 
var einn af lánadrottnum Berviesa og hélt því að La Comercial hafi eingöngu verið búið til af 
Barviesa og að hinir tveir aðilirnar væru aðeins blekking. Taldi Marleasing að eina ástæðan fyrir 
stofnun La Comercial væri til að koma í veg fyrir að lánadrottnar B kæmust að eignum þess. 
Krafðist Marleasing ógildingar á grundvelli spænskra laga um að félög er hafi ekki tilgang hafi 
ekki réttaráhrif. Krafðist hann þar af leiðandi ógildingar enda taldi hann að félagið væri gert í 
þeim eina tilgangi að koma eignum sínum undan. La Comercial byggði hins vegar mál sitt á 
tilskipun40 bandalagsins en í henni var að finna tæmandi talningu á heimild til ógildingar 
fyrirtækis. Var tilgangsleysi ekki ein af þeim ástæðum.  

 

Dómstóllinn staðfesti fyrri niðurstöðu sína að tilskipanir bandalagsréttar hefðu ekki bein 

réttaráhrif gagnvart borgurum eða lögaðilum. Taldi dómstóllinn að reglan um óbein réttaráhrif 

gæti einnig tekið til laga sem sett voru fyrir gildistöku bandalagsréttar og ekki sérstaklega 

ætluð til innleiðingar á tilskipun réttarins. Upptaka, túlkun og samræming landsréttar nær þó 

ekki að tryggja virkni tilskipana líkt og með beinum réttaráhrifum. Með aðferð þeirri sem 

kom fram í niðurstöðum dómsins verður einstaklingum sem fara í mál við einkafyrirtæki ekki 

mismunað. Er dómstólum ríkjanna skylt að gera allt sem að í þeirra valdi stendur til þess að 

túlka landsrétt í samræmi við markmið reglna bandalagsréttar. 41 En í dómnum sagði: 

 

In order to reply to that question, it should be observed that, as the Court pointed out in its 
judgment in Case 14/83 Von Colson and Kamann v Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 
1891, paragraph 26, the Member States' obligation arising from a directive to achieve the result 
envisaged by the directive and their duty under Article 5 of the Treaty to take all appropriate 
measures, whether general or particular, to ensure the fulfillment of that obligation, is binding 
on all the authorities of Member States including, for matters within their jurisdiction, the 
courts. It follows that, in applying national law, whether the provisions in question were 

                                                
38 M. Elvira Méndez-Pinendo: EC and EEA Law, bls. 83. 
39 Þrátt fyrir að vitnað sé hér í EBD, mál C-106/89, ECR 1990, bls. 1-4135 (Marleasing v. La Comercial)39  í 
sambandi við túlkunarregluna er almennt talið að hann falli undir lárétt bein réttaráhrif. Tilvísun hér er vegna 
ítrekunar og nýrrar nálgunar á túlkun landsréttar til samræmis við Evrópurétt.  
40 11. gr. of Council Directive 68/151/EEC of 9 March 1968. 
41 M. Elvira Méndez-Pinendo: EC and EEA Law, bls. 83. 



 10 

adopted before or after the directive, the national court called upon to interpret it is 
required to do so, as far as possible42,, in the light of the word and the purpose of the directive 
in order to achieve the result pursued by the latter and thereby comply with the third paragraph 
of Article 189 of the Treaty [now 249.3 EC]. 43 

 

4 Túlkunarregla EES réttar 
4.1 Almennt 

Markmið EES samningsins er að að koma á stöðugri og jafnri eflingu viðskipta- og 

efnahagstengsla samningsaðila við sömu samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum. Forsendur 

EES samningsins voru að réttarheimildir EB44 yrðu lagðar til grundvallar hans45. Með það 

fyrir augum mynda ríkin einsleitt Evrópskt efnahagssvæði líkt og fram kemur í 1. gr. 

samningsins. En til þess að ná slíku markmiði verða samningsaðilar EES samningsins	
   að 

samræma beitingu og túlkun reglna EES réttarins eins og fram kemur í formála EES 

samningsins. Til þess hafa verið settar á fót stofnanir til að sjá um eftirlit á því að ríkin 

framfylgi reglunum, framkvæmdarstjórn EB fyrir ESB ríkin og svo eftirlitsstofnun EFTA 

(ESA) hefur eftirlit með EFTA ríkjunum. Auk eftirlitsstofnananna voru stofnaðir dómstólar, 

Evrópudómstóllinn og EFTA dómstóllinn,46 til að leysa úr álitaefnum vegna samningsins.47  

 Túlkunarreglan felur í sér að dómstólar ríkja eigi að ganga eins langt og mögulegt er, 

innan skynsamlegra marka, í að túlka landsrétt í samræmi við Evrópurétt. Eru áhrif reglunnar 

mikil enda er almennt litið svo á að ef að árekstur verður á milli reglu Evrópuréttarins og 

nýrrar landsréttarreglu beri að túlka seinni regluna í samræmi við þjóðarrétt, nema öruggar 

vísbendingar lögskýringaraðferða vísi annað. Reglan hefur mótast mikið með 

dómaframkvæmd og er hún einkum notuð þegar reynir á réttindi borgara eða lögaðila. Áhrif 

reglunnar má því líkja að einhverju leyti við reglu bandalagsréttar um bein réttaráhrif, sbr. 

dómurinn EFTAD, mál Mál E-9/97, EFTACR 1998, bls. 95 (Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur 

gegn Íslandi)48.49  

                                                
42 Leturbreyting höfundar. 
43 Leturbreyting höfundar. 
44 Óbindandi jafnt sem bindandi réttarheimildir auk dóma Evrópudómstólsins.  
45 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 111. 
46 Evrópudómstóllinn var stofnaður árið 1952 og EFTA dómstóllinn 1994, 40 árum seinna. 
47 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 324. 
48 Farið verður nánar í dóminn seinna í ritgerð. 
49 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 81. 
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4.2 Þróun túlkunarreglunnar 

4.2.1 Skortur á beinum réttaráhrifum 

Túlkunarregla EES samningsins er mjög mikilvæg í EES rétti þar sem bein réttaráhrif og 

yfirþjóðlegt eðli réttarins skortir. Reglan er liður í því að ná samræmdri túlkun og beitingu 

samningsaðila EES samningsins	
  á EES réttinum og tryggja þannig skilvirkni hans. Reglan er 

byggð á túlkun EFTA dómstólsins á reglum EES rétti og verður talin ein af grundvallarreglum 

réttarins í dag. EFTA dómstóllinn hefur gengið langt í að veita einstaklingum og lögaðilum 

réttindi samkvæmt samningnum. Túlkunarreglan er mjög gott dæmi um það, en hann hefur 

gengið mun lengra en upphaflega var talið. Samkvæmt henni ber dómstólum samningsaðila 

EES samningsins	
   að túlka landsrétt í samræmi við markmið reglna EES og meginregla 

réttarins.50  

Aðdragandi og meginmál EES samningsins gefa til kynna að honum sé ekki ætlað að hafa 

beina réttarverkan eða forgangsáhrif.51 Í honum kemur hins vegar fram að til þess að tryggja 

reglum réttarins réttaráhrif að landsrétti verði að innleiða þær. Fer það eftir stjórnskipun hvers 

og eins ríkis hvernig innleiðing þeirra fari fram. Það kemur skýrt fram í 7. gr. EES 

samningnum að honum sé ekki ætlað að hafa bein réttaráhrif andstætt reglu bandalagsréttar. 

Hefur þessi niðurstaða verið staðfest af EFTA dómstólnum.52 Í b-lið 7. gr. EES samningsins 

segir að það fari eftir ákvæðum, innlendrar löggjafar í hvaða formi og með hvaða aðferðum 

innleiðing tilskipana er í landsrétti. 53  Samkvæmt framangreindu verður að innleiða 

réttarreglur til þess að þær geti notið beinnar réttarverkan.54 

Eitt af lykilatriðum fyrir því að þær geti haft lagaáhrif er að innleiða reglur EES réttar, en 

það leiðir af bókun 35 að einstaklingar og lögaðilar verði að geta byggt á nægilega skýrum og 

óskilyrtum réttindum þeim sem leiða af EES samningnum fyrir landsdómstólum. Í málinu 

EFTAD, mál E-1/94, EFTACR 1994-1995, bls. 20 (Restamark) var deilt um hvort að 

lögbundið einkaleyfi áfengisverslunar væri í andstöðu við 16. gr. EES samningsins. Ef svo 

væri, hvort að einkaleyfi á innflutningi áfengis hefði þá verið afnumið þegar að samningurinn 

tók gildi eða hvort að ákvæðið væri nægjanlega skýrt og nákvæmt til þess að hafa bein 

                                                
50 M. Elvira Méndez-Pinendo: EC and EEA Law, bls. 167. 
51 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
191-192. 
52 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
202. 
53 Sjá 96. mgr. EFTAD mál E-18/11, EFTACR 2012. 
54 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
202. 
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réttaráhrif. Í niðurstöðu sinni vísað dómurinn til bókunar 35 um að reglur samningsins þurfi 

að innleiða svo þær öðlist áhrif að lögum.55  

 

4.2.2 Bókun 35 og Trúnaðarreglan 

Við gerð EES samningsins var lögð á það áhersla að tryggja reglum hans forgang. EFTA ríkin 

er byggðu á tvíeðliskenningunni gátu hins vegar ekki fallist á beina réttarverkan og 

forgangsáhrif EES reglna. Með bókun 35 var leitast við samræma þau sjónarmið að tryggja 

forgangsáhrif með tilliti til afstöðu EFTA ríkjanna. Var áhersla lögð á að tryggja forgang 

reglna EES til að tryggja réttarstöðu borgara innan EFTA- og ESB ríkjanna. Bókun 35 gildir 

eingöngu um þær reglur EES sem þegar hafa verið innleiddar af ríkjunum. Um réttaráhrif 

reglna EES samningsins sem ekki hafa verið inleiddar gilda óskráðar reglur þjóðaréttar. 56 

Bókun 35 er liður í því að ná fram markmiðinu um einsleitni án þess að ríki framselji 

ríkisvaldi sínu til sameiginlegra stofnana. Skuldbinding hennar felur í sér að setja verður lög 

sem tryggir að EES reglur gildi framar öðrum reglum, þ.e. að þeim séu tryggð forgangsáhrif 

ef að árekstur verður milli reglu EES réttar og landsréttar. Til þess að tryggja slík 

forgangsáhrif er stuðst við túlkunarreglu 3. gr. EES laga. Með henni er vísað til ólögfestra 

reglna sem ekki tengjast EES réttinum neitt. 57 

Markmiðinu um einsleitt og öflugt Evrópskt efnahagssvæði verður ekki náð nema 

borgarar og lögaðilar ríkjanna njóti sömu réttinda innan allra EFTA og ESB ríkjanna 

(stoðanna), þurfi þeir að reiða sig á EES rétt.58 Þar af leiðandi er ætlast til að landsdómstólar 

túlki ákvæði landsréttar með hliðsjón af orðalagi og markmiði sem stefnt er að með 

tilskipuninni. Með því verður 3. gr. og 7 . gr. EES samningsins fylgt auk bókun 3559 sbr. 

EFTAD, Mál E-1/07, EFTACR 2007, bls. (Ákæruvaldið gegn A). 
 
Málsatvik voru þau að tjónþoli hafði fengið austurrískan lögmann til að verja sig í sakamáli 
vegna líkamsárásar. Deilt var um hvort að ákvæði um evrópska lögmenn í Lichtenstein gerðu 
strangari kröfur en tilskipunin. Samkvæmt tilskipuninni þyrftu lögmenn ekki að vera í samstarfi 
við innlenda lögmenn nema almunnahagsmunir myndu krefjast, en svo var ekki í þessu máli. 

 

Í EES rétti er að finna meginregluna um trúnað, en samkvæmt henni ber samningsaðilum 

EES samningsins	
  að tryggja skuldbindingar sem þau hafa gert með EES samninginum verði 

                                                
55 M. Elvira Méndez-Pinendo: EC and EEA Law, bls. 164-165. 
56 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
198. 
57 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 340-343. 
58 Sjá 122. málsl. EFTAD mál E-18/11, EFTACR 2012. 
59 Sjá 123. málsl. EFTAD mál E-18/11, EFTACR 2012.  
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fylgt. Þessa reglu er einnig að finna í ESB rétti en hún kemur fram í 10. gr. EB réttar.60 

Trúnaðarreglan er þó ekki einskorðuð við EES rétt enda á hún rætur sínar að rekja til reglu 

sem er að finna í 26. gr. Vínarsáttmálans, betur þekkt sem reglan um að samninga beri að 

halda (l. pacta sunt seranda). Er hún er talin vera ein af grundvallarreglum þjóðaréttar.61 

Túlkunarreglan kemur fram í 3. gr. samningsins. En þar segir:  
 
Samningsaðilar skulu gera allar viðeigandi almennar eða sérstakar ráðstafanir til að tryggja að 
staðið verði við þær skuldbindingar sem af samningi þessum leiðir. Þeir skulu varast ráðstafanir 
sem teflt geta því í tvísýnu að markmiðum samnings þessa verði náð.  
 
Þeir skulu enn fremur auðvelda samvinnu innan ramma samnings þessa. 

 

Í trúnaðarreglunni62 felast þrenns konar skyldur sem lagðar eru á samningsaðila EES 

samningsins, tvær jákvæðar og ein neikvæð. Allar skyldurnar eru nauðsynlegar til þess að ná 

markmiðinu um einsleitni. Hinar jákvæðu skyldur er að finna í 1. málsl. 1. mgr. og 2. mgr. 3. 

gr. EES samningsins. Þar kemur fram að samningsaðilum EES samningsins	
  beri að grípa til 

allra nauðsynlegra ráðstafana til þess að tryggja að þeim skuldbindingar er gengist var við 

verði framfylgt. Hin neikvæða skyldu er að finna í 2. málsl. 1. mgr. 3. gr. EES en skv. henni 

ber að forðast þær ráðstafanir sem leitt geta til þess að þær stangist á við markmið 

samningsins. Eins og áður hefur komið fram er markmið samningsins að allar sömu reglur 

gildi á Evrópska efnahagssvæðinu.63   

Virkni trúnaðarreglunnar takmarkast í fyrsta lagi á að hún á eingöngu við þær reglur er 

kunna að fara í bága við EES rétt og í öðru lagi er mikil áhersla á að hún takmarkist við 

stjórnarskrá. Í skýringu við orðalag 3. gr., auk athugasemda hennar, virðist eðlilegt að ætla að 

ávallt beri að skýra reglur landsréttar þannig að þær samræmist EES reglum. Þannig að um sé 

að ræða hreina túlkunarreglu.64 

Trúnaðarreglan er ekki bundin við ákveðið svið heldur gildir hún á flestum sviðum 

samningsins. Þegar stuðst er við trúnaðarregluna í framkvæmd er hún almennt notuð til þess 

að styrkja niðurstöður annarra ákvæða samningsins. Litið hefur verið svo á að reglan kveði á 

um almenna skyldur sem útfærðar eru með öðrum ákvæðum. Gildir hún því með 

margvíslegum hætti á fjölmörgum réttarsviðum og stigum samningsins. Til reglunnar hefur þó 

                                                
60 Davíð Þór telur að á árunum 1987-1998 hafi Evrópudómstóllinn vísað í trúnaðarregluna í yfir 100 skipti. bls. 
242. 
61 Davíð Þór Björgvinsson: EES réttur og landsréttur, bls. 241-243.  
62 Einnig nefnd hollustu- og/eða samheldnisregla og trúnaðarskylda. 
63 Meginreglan um einsleitni. 
64 Davíð Þór Björgvinsson: EES réttur og landsréttur, bls. 242. 
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verið vísað óháð öðrum ákvæðum og komist að sjálfstæðri niðurstöðu á grundvelli 

reglunnar.65  

 

4.2.3 Dómaframkvæmd EFTA dómstólsins 

Túlkunarreglan í EES rétti kom fyrst til álita í málinu EFTAD, mál E 4/01 EFTACR 1991, bls. 

13 (Karl K. Karlsson hf. gegn Íslandi). Í honum var deilt um einkaleyfi ríkisins á innflutningi 

áfengis Leitaði Héraðsdómur Reykjavíkur ráðgefandi álits EFTA dómstólsins um hvort skýra 

ætti ákvæði EES samningsins þannig að íslenska ríkinu hafi verið skylt frá gildistöku 

samningsins að afnema einkarétt ríkisins á innflutningi og heildsölu áfengis. Dómstóllinn 

byrjaði á því að segja að EES rétturinn fæli ekki í sér framsal fullveldis ríkjanna, þar af 

leiðandi gætu einstaklingar ekki treyst á réttindi samkvæmt samningnum. Hins vegar sagði 

hann að þegar landsdómstólar túlkuðu landsrétt bæri þeim að líta til réttarreglna EES sem 

skipt gætu máli.66  

Í máli EFTAD, Mál E-1/07, EFTACR 2007, bls. 12 (Ákæruvaldið gegn A), sem þegar 

hefur verið reifaður fyrr í ritgerðinni í tilliti til einsleitni markmiðs EES réttar. Í dómnum kom 

fram að dómstólar og löggjafar ríkja ættu að ganga eins langt og mögulegt væri til þess að 

túlka markmið samningsins og innleiða inn í landsrétt. EFTA dómstóllinn komst að 

niðurstöðu í sinni að ákvæði tilskipunarinnar gæti aldrei haft bein réttaráhrif. Benti hann þar 

af leiðandi á það að hægt væri að beita öðrum úrræðum til þess að tryggja að farið væri eftir 

markmiðum réttarins.67 En í dómnum sagði: 
 
Moreover, it is inherent in the objectives of the EEA Agreement referred to in paragraph 37 
above, as well as in Article 3 EEA, that national courts are bound to interpret national law, 
and in particular legislative provisions specifically adopted to transpose EEA rules into 
national law, as far as possible in conformity with EEA law. Consequently, they must apply 
the interpretative methods recognized by national law as far as possible in order to achieve the 
result sought by the relevant EEA rule. 68 

 

Í mun nýlegri dóm EFTA dómstólsins, EFTAD Mál E-8/07, Celina Nguyen gegn norska 

ríkinu, bls. 10 EFTACR 2008, viðurkenndi hann mikilvægi reglunnar um óbein réttaráhrif. 

Taldi hann að landsrétt yrði að túlka í samræmi við reglur EES réttarins svo að einstaklingar 

og lögaðilar fengju réttindi er þeim var ætlað með samningnum. Væri skylda ríkjanna til 

innleiðingar því samofin meginreglunni um skilvirkni.69  

                                                
65 Davíð Þór Björgvinsson: EES réttur og landsréttur, bls. 244. 
66 M. Elvira Méndez-Pinendo: EC and EEA Law, bls. 167-168. 
67 M. Elvira Méndez-Pinendo: EC and EEA Law, bls. 168. 
68 Leturbreyting höfundar. 
69 M. Elvira Méndez-Pinendo: EC and EEA Law, bls. 168-169. 
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Málavextir voru þeir að Celina missti eiginmann sinn og 2 börn í bílslysi er ölvaður ökumaður 
keyrði á bíl þeirra. Sjálf slasaðist hún lítið en þjáðist vegna andlegra veikinda. Miskabætur er 
henni hefði verið dæmdar í refsimáli gegn ökumanni hinnar bifreiðarinnar fékk hún aldrei. Í 
lögboðinni ábyrgðartryggingu ökutækja í Noregi voru þær undanþegnar. Í tilskipun EES 
samningsins kom hins vegar fram, þrisvar sinnum, að ef tjónþoli lenti í tjón ætti hann rétt á 
miskabótum. Noregur hafði innleitt þessar tilskipanir en hins vegar undanþegið miskabæturnar. 
Celina fór því í mál við norska ríkið til heimtu skaðabóta. Taldi EFTA dómstóllinn alvarleika 
brots Noregs í innleiðingu nægjanleg til þess að ríki bakaði sér skaðabótaskyldu.  

 

Í dómi EFTA dómstólsins EFTAD Mál E-9/07, EFTACR 2008. (L’oreal AS) var deilt um 

hvort heimilt væri fyrir varnaraðila að flytja inn Redken hárvörur gegnum þriðja aðila frá 

Bandaríkjunum. Deilt var um hvort það væri heimilt þar sem L’oreal hafði leyfið fyrir 

innflutningi vörunnar í EES. Hins vegar hafði L’oreal ekki nýtt sér leyfið. gekk EFTA 

dómstóllinn enn lengra og staðfesti skyldu landsdómstóla til þess að skýra landsreglur til 

samræmis við EES samninginn70 sbr. eftirfarandi umfjöllun dómsins:.  
 
In the light of the Defendants’ submission, which also address the issue of weather Article 7 (1) 
of the Trade Mark Directive can be directly applicable and take precedence into national law, 
the Court recalls, as a preliminary remark, than the Directive could not in any case have direct 
effect and primacy pursuant to EEA law, cf. Case E-1/07 Criminal proceedings against A 
[2007] EFTA Ct. Rep. 246, at paragraphs 40-41 and 43. Nonetheless the national courts are 
bound to interpret national law as far as possible in conformity with EEA law. 
Consequently, they must apply the interpretative the result sought by the relevant EEA 
rule, cf, Case E-1/07 Criminal proceeding against A, at paragraph 39.71 

 

5 Ólögfestar og ranglega lögfestar tilskipanir 
5.1 Almennt 

Evrópudómstóllinn hefur þróað túlkunarregluna út frá meginreglunni um trúnað sem er að 

finna í 10. gr. ESB samningnum. Samkvæmt reglunni ber dómstólum landsins að beita þeim 

aðferðum sem eru fyrir hendi til þess að skýra landsrétt til samræmis við reglur ESB réttar. 

Kemur þessi grundvallarregla fram í mörgum dómum ESB og ekki eingöngu þegar tilskipanir 

eiga að hafa bein réttaráhrif, heldur hefur henni einnig verið beitt gagnvart einstaklingum og 

lögaðilum bæði til hagsbóta og ekki sbr. áðurnefndir dómar EBD, mál C-24/83, ECR 1984, 

bls. 1-1891 (Von Colson and Kamann) og EBD, mál C-106/89, ECR 1990, bls. 1-4135 

(Marleasing v. La Comercial). 

                                                
70 M. Elvira Méndez-Pinendo: EC and EEA Law, bls. 169. 
71 Leturbreyting höfundar. 
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5.2 Túlkun EFTA dómstólsins  

Af dómaframkvæmd EFTA dómstólsins verður ráðið að reglan sé hluti samningsins. Þannig 

má skýra 63. lið í dómi EFTAD, mál Mál E-9/97, EFTACR 1998, bls. 95 (Erlu Maríu 

Sveinbjörnsdóttur gegn Íslandi) svo að EFTA dómstóllin telji að EES samningurinn feli í sér 

sérlega ríkar skyldur til að túlka og beita landsrétti í samræmi við skuldbindandi gerðir, sem 

ekki hafa verið réttilega lögfestar. 72 
 
Málavextir voru þeir að stefnandi hafði verið gjaldkeri hjá hlutafélagi V, sem úrskurðað var 
gjaldþrota. Skiptastjóri þrotabúsins hafnað launakröfu Erlu Maríu í þrotabúið á grundvelli þess 
að hún væri systir eigandans. Þar af leiðandi var henni einnig synjað um greiðslu úr 
ábyrgðarsjóði launa vegna gjaldþrots. Krafðist Erla María skaðabóta úr hendi íslenska ríkisins á 
grundvelli þess að ekki hefði verið staðið réttilega að lögfestingu tilskipunarinnar nr. 
80/987/EBE um samræmingu á lögum samningsaðila EES samningsins um vernd launþega er 
vinnuveitandi verður gjaldþrota, líkt og hún var tekin upp í XVIII. viðauka við EES 
samninginn.  

 

Þá verður slík skylda einnig leidd af dóminum í EFTAD, mál E 4/01 EFTACR 1991, bls. 

13 (Karl K. Karlsson hf. gegn Íslandi) sem þegar hefur verið reifaður hér að framan um 

dómaframkvæmd EFTA dómstólsins í myndun túlkunarreglunnar. 

Þegar landsréttur og óinnleiddar EES réttur stangast á geta EFTA-/EES ríkin ákveðið, svo 

framarlega sem reglan um beitingu til bráðabirgða kemur ekki til framkvæmda, ákveðið hvort 

innlendir úrskurðaraðilar á stjórnsýslu- og dómstólastigi geti beitt viðkomandi reglu og 

þannig forðast að brjóta gegn EES rétti sbr. EFTAD, Mál E-1/07, EFTACR 2007, bls. 12 

(Ákæruvaldið gegn A) 73  sem fjallað var um í sambandi við einsleitni markmið EES 

samningsins.  

 

5.3 Túlkun íslenskra dómstóla 

Á Íslandi hefur sú regla verið viðurkennd um að túlka beri landsrétt til samræmis við 

þjóðréttarlegar skuldbindingar.74 Túlkunarreglu þessa er að finna í 3. gr. EES samningsins. 

Samkvæmt athugasemdum greinagerðarinnar með frumvarpi EES samningsins verður að ætla 

að meira felist í ákvæðinu en felst í orðum þess. 75 Ákvæðið er svohljóðandi: „Skýra skal lög 

og reglur, að svo miklu leyti sem við á, til samræmis við EES samninginn og þær reglur sem á 

                                                
72 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 324. 
73 Sjá 121. mgr. EFTAD mál E-18/11, EFTACR 2012 (Irish Bank Resolution Corperation Ltd gegn Kaupþingi 
banka hf.). 
74 Davíð Þór Björgvinsson: EES réttur og landsréttur, bls. 129. 
75 Davíð Þór Björgvinsson: EES réttur og landsréttur, bls. 112. 
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honum byggja”76. Hæstiréttur hefur notast við regluna í fjölmörgum dómum sínum og jafnvel 

vikið til hliðar viðurkenndum skýringarkostum landsréttar og má benda á í dóm Hrd. 1989 

bls. 2 (Aðskilnaðardóm III) þess til stuðnings. Í honum var horfið frá nýlegum og skýrum 

dómafordæmum77 og íslensk lög túlkuð til samræmis við þjóðréttarreglu sem ekki hefur gildi 

að lögum. Að þessu virtu verður að telja að ef til árekstrar komi verði samkvæmt 

dómaframkvæmd landsréttur túlkaður í samræmi við þjóðréttarreglu eftir því sem kostur er.  
 
Málsatvik voru þau að G var sakfelldur fyrir fjársvik í héraðsdómi Árnessýslu. G krafðist 
ómerkingar á dómnum og að málinu yrði vísað aftur heim í hérað til dómsálagningar að nýju 
þar sem dómarafulltrúinn sem hafði kveðið upp dóm í máli hans hefði ekki verið hæfur þar sem 
starfaði á ábyrgð sýslumanns sem fór bæði með rannsóknar- og dómsvald á þeim tíma. 

 

5.4 Kaupþingsmálið  

5.4.1 EFTA dómstóllinn 

Nýlega óskaði héraðsdómur Reykjavíkur eftir ráðgefandi áliti EFTA dómstólsins í máli 

EFTAD mál E-18/11, EFTACR 2012, bls. 27 (Irish Bank Resolution Corperation Ltd gegn 

Kaupþingi banka hf) er varðaði túlkun á 14. gr. tilskipunar Evrópuþingsins og ráðsins 

2001/24/EB um endurskipulagningu og slit lánastofnana.78  
 
Málavextir voru þeir að slitastjórn Kaupþings hefði ekki staðið réttilega að innköllun krafna í 
þrotabú Kaupþings samkvæmt Irish Bank. Varð það til þess að Irish Bank tapaði kröfum sínum á 
hendur þrotabúsins þar sem að kröfunum var lýst of seint. Deilt var um hvort að Kaupþing hefði 
átt að senda Irish Bank sérstaka tilkynningu um slitameðferðina þar sem hann var þekktur 
kröfuhafi. Í íslensku útgáfunni sbr. 1. mgr. 86. gr. laga nr. 21/1991 af 14. gr. tilskipunarinnar.  
 

Íslenska útgáfa tilskipunarinnar er efnislega í ósamræmi við aðrar tungumálaútgáfur 

tilskipunarinnar þar sem íslenska útgáfan vísar ekki til „þekktra” lántakenda né um „sérstaka 

tilkynningu” sem er í raun sú lagalega binding er 14. gr. tilskipunarinnar fjallar um. 

Dómstóllinn bendir á að þar sem að efni íslensku tilskipunarinnar er efnislega ólík öðrum 

útgáfum hennar, hefur í slíkum málum almennt verið litið svo á að túlka beri ákvæðið til 

samræmis við þá skýringu sem lesin verði úr sem flestum útgáfum tilskipunarinnar. Taldi 

EFTA dómstóllinn að líta yrði til 1. mgr. 129. gr. EES samningsins79 en samkvæmt henni ber 

að leggja þá skýringu í ákvæði sem fyrirfinnst í þeirri tungumálaútgáfu sem endurspegli 

                                                
76 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 224. 
77 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 224. 
78 Með Hérd. Rvk. 8. nóvember 2011 (X-274/2010) leitaði Hérd. Rvk. eftir ráðgefandi áliti EFTA dómstólsins að 
kröfu Anglo Irish Bank Corporation Ltd.  
79 Bæði íslenska og norska útgáfa gerðanna sé jafngild textum þeim sem eru á opinberum tungumálum 
Evrópusambandsins. En með ákvæðinu er stefnt að því markmiði að tryggja samræmda túlkun reglna á gervöllu 
EES svæðinu með útgáfum á öllum tungumálum samningsins. 
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markmið og heildarsamhengi ákvæðisins við reglur EES réttar auk meginreglna réttarins ef 

ósamræmi er í útgáfum samningsaðila EES samningsins á tilskipunum. 

Komst EFTA dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að framkvæmd í samræmi við íslensku 

túlkun tilskipunarinnar væri í andstöðu við EES samninginn og væri því óheimilt að heimila 

niðurfellingu á kröfum þekktra kröfuhafa sem ekki höfðu verið lýst í þrotabúið ef 

kröfuhafarnir hefðu ekki fengið sérstaka tilkynningu. Sagði dómstóllinn jafnframt að dómstól 

landsins bæri að gera allt sem að í hans valdi stæði til þess að tryggja, með hliðsjón af reglum 

landsréttar, að svo yrði. Sæi hann fram á að það væri ekki möguleiki, benti dómstóllinn á, að 

ef að um væri að ræða brot EES ríkis á EES samningum gæti það orðið skaðabótaskylt, sbr. 

reglan um bótaábyrgð ríkisins, fyrir því tjóni sem aðili hefði orðið fyrir vegna ranglega 

lögfestrar tilskipunar. 

Þrátt fyrir að í EES samningnum komi ekki fram krafa um að ákvæði tilskipunar 

samningsins njóti beinnar réttaráhrifa í landsrétti og gangi framar innleiddum reglum, ber 

landsdómstólum að tryggja að markmið tilskipunarinnar náist sem stefnt er að, með 

samræmdri túlkun landsrétt og ákvæði EES réttar. 

Af dómnum má ráða að túlkunarreglan er í raun mjög sterk regla og nær tvímælalaust yfir 

þær reglur EES réttar sem ekki hafa verið lögfestar eða ranglega lögfestar líkt í dóminum hér 

að ofan. 

 

5.4.2 Íslenskir dómstólar 

Í rökstuðningi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli Hérd. Rvk. 16. janúar 2013 (X-274/2010) var 

vísað til þess að vafi léki á því hvernig skýra bæri 1. mgr. 86. gr. gjaldþrotaskiptalaga nr. 

21/1991 og 2. mgr. 102. gr. laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002, líkt og því var breytt með 

6. gr. laga nr. 44/2009 með hliðsjón af 14. gr. áðurnefndrar tilskipunar Evrópuþingsins og 

ráðsins nr. 2001/24/EB frá 4. apríl 2001, um endurskipulagningu og slit lánastofnana. Taldi 

hann ljóst að íslenska útgáfa tilskipunarinnar væri efnislega ólík öðrum tungumálaútgáfum 

ákvæðisins. Þannig geri íslenska útgáfan ekki mun á þekktum og óþekktum lánadrottnum þar 

sem ekki er vísað til þekktra lánadrottna, né kveðið á um að senda skuli sérstaka tilkynningu 

til þekktra lánadrottna. Féllst héraðsdómur á að Irish Bank væri þekktur lánadrottinn við 

slitameðferð Kaupþings. 
 
Í ljósi markmiðsins með tilskipuninni er þó ljóst að hugtakið þekktur lánardrottinn í 14. og 7. gr. 
tilskipunarinnar er sérstakt hugtak að EES rétti, sem felur ekki í sér beina eða skýra vísun til 
tiltekinna reglna í landsrétti og ber því að túlka á sjálfstæðan og samræmdan hátt. Án 
sjálfstæðrar og samræmdrar túlkunar á hugtakinu væri auk þess brotið gegn meginreglunni um 
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jafna meðferð lánardrottna. Í 14. gr. tilskipunarinnar kemur skýrt fram að hugtakið þekktur 
lánardrottinn lýsir tilteknum flokki lánardrottna sem stærri skyldur eru gagnvart.  
 

Héraðsdómur tekur undir sjónarmið EFTA dómstólsins um að landsdómstóli beri skylda 

til að túlka EES rétt til samræmis við landsrétt. Ber þeim að tryggja markmið, sem reynt er að 

ná með tilskipun, svo framarlega sem það er hægt í samræmi við landsrétt.  

Héraðsdómur komst hins vegar að þeirri niðurstöðu, í ljósi annarra atriða, að þrátt fyrir að 

slitastjórn hefði, við upphaf slitameðferðar, átt að senda sérstaka tilkynningu til samræmis við 

áðurgreind lagafyrirmæli væri ekki sé hægt að líta framhjá ákvæðum gjaldþrotaskiptalaga um 

áhrif vanlýsingar. Er lögum um gjaldþrotaskipti o.fl. nr. 21/1991 ætlað að tryggja 

stórvægilegar raskanir á jafnræði kröfuhafa við skiptameðferð. Verði sóknaraðili því sjálfur 

að bera ábyrgð á eigin vanrækslu, með því að lýsa ekki kröfu sinni í þrotabúið innan tilskilins 

innköllunarfrests.  

Irish Bank kærði ákvörðun héraðsdómara til Hæstaréttar. Í Hrd. 27. febrúar 2013 

(89/2013) var kröfu Irish Bank hafnað á þeirri forsendu að kröfulýsing hafði borist eftir lok 

kröfulýsingarfrests. Hafði Irish Bank fengið ítarlegan tölvupóst, frá þriðja aðila, hvernig hann 

ætti að standa að kröfulýsingu í þrotabú Kaupþins. Auk þess hefði of langur tími liðið frá því 

að hann vissi að krafa hans væri ekki á kröfulistanum þangað til að kröfulýsing barst. 

Hæstiréttur staðfesti úrskurð Héraðsdóms, þrátt fyrir að Irish Bank hefði ekki fengið sérstaka 

tilkynningu frá slitastjórn Kaupþings samkvæmt 1. mgr. 86. gr. gjaldþrotaskiptalaga nr. 

21/1991..  

 

5.5 Túlkunarreglan á Íslandi 

EES samningurinn er réttarskapandi milliríkjasamningur og er honum ætlað að skapa 

almennar reglur í samskiptum milli samningsaðila hans.80 Samningurinn tók gildi á Íslandi 

þann 1. janúar 1994 með lögunum 2/1993. Í 3. gr. í laganna er kveðið á um að veita eigi 

reglum EES réttar forgangsáhrif gagnvart öðrum ósamrýmanlegum lögum landsréttar.81 

Ákvæði þetta gengur fremur stutt, en álitaefni er hversu langt megi ganga til að skýra landsrétt 

til samræmis við EES samninginn.82  

 Á Íslandi gildir tvíeðliskenningin bæði samkvæmt laga- og dómaframkvæmd eins og 

þegar hefur verið rakið. Þrátt fyrir að í megininntaki tvíeðliskenningarinnar sé að landsréttur 

                                                
80Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
205. 
81 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3584. 
82Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
200. 
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skuli að ganga framar reglum þjóðréttar ber að líta til sjálfstæðrar túlkunarreglu en samkvæmt 

henni er viðurkennt að túlka beri landsrétt í samræmi við þjóðarrétt. 83 Þessi grundvallarregla 

er viðurkennd að gildi um þjóðréttarsamninga auk annarra alþjóðasamninga sem Ísland er 

aðili að.84 Lögskýringarregla þessi hefur aftur á móti komið nægilega oft fram í dóma- og 

lagaframkvæmd til þess að telja að hún gildi hér á landi. Hafa dómstólar fremur teygt sig 

lengra í beitingu hennar og túlkað landsrétt til samræmis við þjóðarrétt 85 sbr. Hrd. 1992, bls. 

174 (Dómstúlkurinn). 
 
Málavextir voru þeir að maður var ákærður fyrir fjár- og umboðssvik. Við dómsmálið þurfti 
hann á dómtúlki að halda þar sem hann talaði ekki íslensku. Deilt var fyrir Hæstarétti hver ætti 
að bera kostnað dómtúlksins þar sem í íslenskum lögum sagði að kostnaður við dómtúlk falli 
inn í sakarkostnað. Hæstiréttur komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að túlka bæri það ákvæði í 
samræmi við e-lið 3. mgr. 6. gr. MSE, þar sem sagði að það væru grundvallarmannréttindi að 
aðili ætti rétt á að fá ókeypis dómtúlk, ef dómsmál fer fram á máli sem aðilinn skilur ekki.  

 

Líta verður til að þrátt fyrir að ákvæði EES réttar kveði á um ,,forgang” tryggir það ekki 

forgang án fyrirvara. Líkt og áður hefur komið fram er löggjafinn ekki bundinn til framtíðar 

samkvæmt almennum lögum. Hafi löggjafinn ásetning til þess að setja lög sem stríði gegn 

EES rétti er í raun ekkert sem stendur í hans vegi til þess. Af þessu leiðir að í raun og veru 

felst að ,,forgangur” EES reglna er eingöngu lögskýringarregla, nema breytingar verði á 

stjórnarskrá þar að lútandi. Af þessu má álykta að EES reglur njóti forgangs nema vilji 

löggjafans standi til þess að víkja frá þeim með síðari lagasetningu. Upp gætu risið álitaefni 

hvort að Ísland gerðist brotlegt með slíkum gerningi. Að þessu virtu verður að telja að 3. gr. 

EES reglnanna feli í sér ríka skyldu til að skýra sett lög til samræmis við EES reglur. Einnig 

er að finna stoð fyrir túlkunarregluna í 3. gr. EES samningsins.86  

Túlkunarreglan takmarkast ekki við almenn lög en hefur hún verið notuð við túlkun á 

stjórnarskrárákvæðum. Mjög gott dæmi er mannréttindakafli stjórnarskrárinnar og þær 

breytingar sem gerðar voru á honum með lögum nr. 97/1995, í greinargerð laganna er einnig 

að finna fjölda tilvísana í þjóðréttarsamninga. Reglan er þó ekki einskorðuð við 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Samkvæmt viðhorfum fræðimanna hefur túlkunarreglunni 

verið beitt til þess að ná víðtækari vernd borgara og lögaðila, en annars fengist með reglu 

landsréttar. Er þá litið til þjóðréttarins og reglan skýrð í samræmi við hana. Einnig hafa 

þjóðréttarreglur verið nýttar til að renna stoðum undir stjórnarskrárákvæði til þess að skýra 

                                                
83 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 270. 
84 Gunnar G. Schram: Evrópska Efnahagssvæðið. bls. 116. 
85 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 270. 
86Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
200. 
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landsréttinn til samræmis við löghelgaðar takmarkanir á réttindum sem stjórnarskráin verndar 

og ekki verða takmörkuð nema með almennum lögum.87 Bæði almennur þjóðaréttur og 3. gr. 

EES samningsins gerir kröfu um að íslenskur réttur sé túlkaður til samræmis við alþjóðlegar 

skuldbindingar íslenska ríkisins. Einsleitnimarkmið EES samningsins, viðhlítandi framkvæmd 

EES reglna og réttarvernd einstaklinga styður kröfuna um samræmda túlkun.88  

Þrátt fyrir að ekki hafi verið staðfest með dómum Hæstaréttar að túlkunarreglan eigi 

einnig við túlkun stjórnsýslureglu verður að telja að hún eigi einnig við þar. Slík sjónarmið 

verða að teljast rökrétt með tilliti til rétthæða réttarheimilda.89  

 

6 Skaðabótaábyrgð 
Grundvöll að reglunni um bótaábyrgð ríkisins er að finna í sérstöku eðli EES samningsins en 

ekki dómaframkvæmd Evrópudómstólsins. Þar af leiðandi eru skilyrði hennar ekki endilega 

túlkuð á sama hátt í EES rétti og bandalagsrétti. 

EFTA dómstóllinn hefur einnig mótað regluna um skaðabótaskyldu ríkisins í EES rétti 

sbr. dóm í máli EFTAD Mál E-9/97, EFTACR 1998, bls. 95 (Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur 

gegn Íslandi). Í upphafi rökstuðnings vísar EFTA dómstóllinn til þess að það sé ekkert ákvæði 

í EES samningnum sem mælir fyrir um skaðabótaábyrgð ríkisins vegna þess að landsréttur sé 

ekki réttilega samræmdur að honum. Þar af leiðandi er vísað til 1. mgr. 1. gr. EES réttar um 

að mynda einsleitt Evrópskt efnahagssvæði. Meginatriði í röksemdum EFTA dómstólsins 

fyrir reglunni um skaðabótaskyldu er að markmiðið um einsleitni, sem merkir að sömu reglur 

eigi að gilda og þeim eigi að beita með sama hætti. Þá hafi verið sett upp kerfi til þess að 

tryggja rétta framkvæmd reglnanna. Reglurnar um fjórfrelsið og samkeppni er kjarni EES 

samningsins, og er ætlað að hafa áhrif á réttarstöðu einstaklinga og aðila í atvinnurekstri. Þar 

af leiðandi telur EFTA dómstóllinn að samningurinn sé sérstaks eðlis (l. sui generis) og þar af 

leiðandi hljóti sú skylda að hvíla á EFTA-ríkjunum að að sjá til þess að það tjón sem hlýst af 

þegar landsréttur er ekki réttilega lagaður að tilskipun fáist bætt.90  

Í skaðabótaábyrgðinni felast þrjú skilyrði líkt og í sambandsrétti. En til þess að reglan um 

skaðabótaábyrgð ríkisins geti átt við verður ríkið að brjóta gegn nægilega skýrum réttindum 

                                                
87 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 267. 
88Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
203. 
89 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 271 sjá neðanmálsgrein. 
90 Meginreglan um skaðabótaábyrgð var ítrekuð í máli EFTAD, mál E 4/01 EFTACR 1991, bls. 13 (Karl K. 
Karlsson hf. gegn Íslandi) Með dómnum var tekinn af allur vafi um að skaðabótareglan gildi um öll þau brot á 
EES samningnum en ekki eingöngu vegna ófullnægjandi innleiðingar á tilskipun. 
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aðila. Í öðru lagi verður brotið að vera nægilega alvarlegt. Í þriðja lagi verður að vera 

orsakasamband milli tjóns og brotsins.91  

Í dómi EFTAD mál E-18/11, EFTACR 2012, bls. 27 (Irish Bank Resolution Corperation 

Ltd gegn Kaupþingi banka hf.) bendir dómstóllinn á að ef ekki er hægt að skýra reglu 

landsréttar þannig að hún samræmist markmiðum samningsins, þannig að við liggi brot EES 

ríkis á honum, beri að vísa á skaðabótaregluna. Geti því EFTA ríki orðið skaðabótaskylt 

gagnvart aðilum og þurft að bæta þeim það tjón sem þeir hafa orðið fyrir. Er þessi regla í 

samræmi við meginregluna sem er óaðskiljanlegur hluti samningsins, um bótaábyrgð 

ríkisins.92 

  

                                                
91Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
205-206. 
92 Sjá 125. mgr. EFTAD mál E-18/11, EFTACR 2012. 
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7 Lokaorð 
Túlkunarreglan byggir á dómaframkvæmd EFTA dómstólnum á EES rétti og hefur 

dómstóllinn gengið mun lengra í að veita einstaklingum eða lögaðilum réttindi samkvæmt 

samningnum en upphaflega var ætlað. Samkvæmt dómaframkvæmd verður að telja 

túlkunarregluna almenna og viðurkennda grundvallarreglu í EES rétti. Reglan kemur fram í 3. 

gr. EES laga. Túlkunarreglan felur í sér að landsdómstólar eigi að ganga eins langt og heimilt 

er, samkvæmt landsrétti, í túlkun landsréttar til samræmis við þjóðarrétt. Áhrif reglunnar 

líkjast að einhverju leyti reglunni í bandalagsrétti um bein réttaráhrif í framkvæmd og felst 

mikilvægi hennar meðal annars í því. Markmið EES samningsins er að koma á einsleitni í 

innri markaði EES ríkjanna. Til þess að ná þeirri einleitni verða reglur EES réttarins að njóta 

sömu túlkunar og beitingu hjá samningsaðilum samningsins. Í flestum ríkjum er almennt 

viðurkennt að túlka beri landsrétt í samræmi við þjóðarrétt. Ekki verður það talið vera ætlun 

löggjafans að fara gegn þjóðréttarlegum skuldbindingum ríkisins. Þar af leiðandi verður að 

telja að dómstólar leitist við að skýra landsrétt til samræmis við þjóðréttarlegar skuldbindingar 

ríkisins.  

Dómaframkvæmd á Íslandi sýnir að túlkunarreglan er almennt viðurkennd meginregla. 

Hæstiréttur Íslands hefur gengið langt í að skýra landsrétt til samræmis við þjóðarrétt. Hefur 

hann beitt lögskýringarreglunni um trúnað, sem er að finna í 3. gr. EES samningsins, sem 

almennri reglu hvernig skýring landsréttar eigi að fara fram óháð því hvort að reglan hafi 

verið lögfest eða ekki. 

Sé túlkunarreglunni ekki framfylgt geta ríkin átt hættu á að verða bótaábyrgð gagnvart 

tjónþolum þess að þjóðréttarlegar skuldbindingar hafi ekki verið uppfylltar. Líkt og kom mjög 

skýrt fram í nýlegum dómi EFTA dómstólsins um slitameðferð Kaupþings, þar sem 

túlkunarreglunni var beitt.  

Tilskipanir sem ekki hafa verið innleiddar eða ranglega innleiddar geta þannig haft áhrif á 

túlkun landsréttar. Túlkunin má þó ekki ganga svo langt að niðurstaðan stríði gegn ákvæðum 

landsréttar. Túlkunarreglan má heldur ekki leiða til ábyrgðar í lögum sem ekki voru 

samkvæmt landsrétti s.s. refsiábyrgð. Dómstólum er því skylt að túlka landsréttinn til 

samræmis við bandalagsréttinn án þess að endurskrifa landsréttinn. 
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