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1. Inngangur 

Fræðigreinin skaðabótaréttur fjallar um hvenær og að hvaða marki tjón er skaðabótaskylt.
1
 

Bótahlutverkið er eitt af meginhlutverkum reglna um skaðabætur og í því felst að sá sem verður 

fyrir tjóni fær fjárhagslega uppreisn.
2
 Hafi tjónþoli hins vegar, með háttsemi sinni, átt þátt í að 

valda tjóni sínu sjálfur geta reglur um meðábyrgð komið í veg fyrir að hann geti krafið tjónvald 

um bætur að fullu.
3
 

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða hvaða þættir koma til skoðunar við mat á meðábyrgð 

tjónþola í slysum sem verða á veitingahúsum og hversu ríkar aðgæsluskyldur hafa verið lagðar á 

fasteignareigenda þar sem slík starfsemi er rekin. Sérstaklega verður litið til þess hvaða áhrif það 

hefur ef tjónþoli er undir áhrifum áfengis þegar slys verða.  

Í byrjun ritgerðarinnar er fjallað um meðábyrgð tjónþola í skaðabótarétti almennt. Farið er 

yfir hugtakanotkun, rök fyrir reglunni um meðábyrgð, þætti sem hafa áhrif á mat á meðábyrgð og 

réttaráhrif meðábyrgðar. Í kafla 3.5 er sérstök umfjöllun um meðábyrgð tjónþola þegar tjónþoli 

er undir áhrifum áfengis. 

Fjórði kafli fjallar um skaðabótaábyrgð fasteignareigenda. Litið er á hvernig kröfur til 

fasteignareigenda um skyldur til að koma í veg fyrir tjón á eign sinni eru misjafnar eftir eðli 

starfseminnar sem fer þar fram. Í kafla 4.3 er aðgæsluskylda fasteignareigenda þar sem rekin eru 

veitingahús skoðuð sérstaklega. Í fimmta kafla eru teknir saman nokkrir dómar þar sem reynt 

hefur á meðábyrgð tjónþola og aðgæsluskyldur fasteignareigenda. Í niðurstöðukaflanum eru 

raktar niðurstöður ritgerðarinnar og dregnar ályktanir af dómaframkvæmd.  

Þar sem að mikið er af ólögfestum reglum á þessu réttarsviði verður í þessari ritgerð mikil 

áhersla lögð á dómaframkvæmd og ályktanir sem af henni er hægt að draga.  

 

2. Sakarreglan og breytilegar kröfur við sakarmat 

Sakarreglan er ólögfest meginregla um bótagrundvöllinn í íslenskum rétti.
4
 Reglan er skilgreind 

á þann veg að maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og 

ólögmætum hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagsmunum, sem 

                                                 
1
 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, bls. 281 

2
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 60-61 

3
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 373 

4
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 137  
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verndaðir eru af skaðabótareglum. Meginskilyrði sakarreglunar eru að háttsemi sé ólögmæt og 

saknæm. Saknæm háttsemi merkir að hún sé viðhöfð af ásetningi eða gáleysi.
5
 Sé háttseminni 

valdið viljandi af tjónvaldi, eða honum hafi mátt vera ljóst að tjón yrði óhjákvæmileg afleiðing 

háttsemi hans, þá flokkast sú huglæga afstaða tjónvalds sem ásetningur. Gáleysi er skilgreint sem 

svo að þá sé ekki gætt þeirrar varkárni sem ætlast má til.
6
  

Þegar dómari metur hvort háttsemi sé saknæm eða ekki fer fram sakarmat og fer það eftir 

aðstæðum hverju sinni.
7
 Strangt sakarmat nefnist það þegar ríkar kröfur eru gerðar um aðgát. Það 

er þó oft erfitt að greina hvenær beitt er ströngu sakarmati því oft ríkir ekki eining um hvort 

kröfurnar sem gerðar eru séu óvenju ríkar eða ekki, eða hvort niðurstaðan hafi fengist vegna þess 

að sönnunarkröfur hafi verið vægar eða aðgæslukröfur strangar. 
8
 

Athuga skal að þótt sakarreglan sé meginreglan þá geti undir vissum kringumstæður aðrar 

reglur átt við um bótagrundvöllinn. Um þær verður ekki fjallað hér. 
9
 

 

3. Meðábyrgð tjónþola í skaðabótarétti 

Sé niðurstaðan sú að tjónvaldur sé skaðabótaskyldur, þá geta samt sem áður ýmis atvik leitt til 

þess að bótaskylda hans sæti takmörkunum. Meðábyrgð tjónþola er einn flokkur tilvika sem 

hefur þessi réttaráhrif. Það er þannig ólögfest meginregla hér á landi að þáttur tjónþola í tjóni geti 

leitt til skerðingar á bótarétti hans í samræmi við ábyrgðina sem hann ber á tjóninu. Almenna 

reglan styðst við dómvenju en hægt er að finna regluna lögfesta í ýmsum lagaákvæðum og má 

þar nefna 88. gr. og 89. gr. umferðarlaga nr. 50/1987 og 158. gr. siglingalaga nr. 34/1985.  

Reglunni um meðábyrgð tjónþola er ekki fylgt eftir til hins ítrasta, því er oftast litið fram hjá 

minni háttar ábyrgð tjónþola einkum ef háttsemi tjónvalds er sérlega alvarleg. Sérreglur sem 

kveða á um að meðábyrgð tjónþola hafi ekki réttaráhrif hafi tjónvaldur sýnt af sér stórfellt 

gáleysi eða ásetning hafa verið lögfestar á ýmsum sviðum.
10

 Dæmi um þetta er 128. gr. laga um 

loftferðir nr. 60/1998. Þar segir að heimilt sé að lækka eða fella niður bætur ef tjónþoli er 

meðvaldur að tjóni af ásetningi eða stórkostlegu gáleysi. Reglunni um að meðábyrgð tjónþola 

                                                 
5
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 140-141 

6
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 53  

7
 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 357. 

8
 Arnljótur Björnsson: „Rýmkuð sakarregla“, bls. 237 

9
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 53 

10
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 373 
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hafi ekki réttaráhrif sé háttsemi tjónvalds sérlega alvarleg er einnig beitt í ólögfestum tilvikum, 

sbr. Hrd. 2003, bls. 2198 (463/2002) sem varðaði vinnuslys. Tjónþoli í því máli slasaðist 

alvarlega þegar hann fór, við vinnu sína, upp í háspennumastur sem straumur var á. Hæstiréttur 

komst að þeirri niðurstöðu að tjónþoli hefði sýnt af sér aðgæsluleysi en að vinnuveitandi hans 

hefði ekki fylgt ströngum öryggisreglum. Sök vinnuveitandans var með vísan til þess metin svo 

yfirgnæfandi og því þótti ekki ástæða til að leggja hluta sakar á tjónþola.  

 

3.1 Hugtakanotkun 

Reglan um meðábyrgð tjónþola gildir ekki aðeins þegar tjónþoli er bótaábyrgur vegna 

sakarreglunnar heldur einnig þegar um er að ræða reglur um víðtækari bótaábyrgð svo sem 

vinnuveitandaábyrgð og hlutlæga ábyrgð. Því er heppilegra að nota hugtakið meðábyrgð frekar 

en eigin sök tjónþola þar sem ekki er alltaf krafa um sök tjónþola til þess að meðábyrgð geti átt 

við.
11

 Í þessari ritgerð verða bæði hugtök notuð þar sem meðábyrgð tjónþola á grundvelli annarra 

reglna en sakarreglunnar fellur fyrir utan umfjöllunarefnið.  

 

3.2 Rök fyrir reglunni um meðábyrgð 

Reglan um meðábyrgð byggir á þeirri grunnröksemd að það sé ekki tilviljun ein sem ræður því 

hver það er sem bera þarf ábyrgð á tjóni hafi báðir aðilar sýnt af sér saknæma háttsemi.
12

 Þá má 

benda á fleiri rök eins og sanngirnisrök, þar sem ekki væri sanngjarnt ef dómstólar litu aðeins til 

saknæmrar háttsemi tjónvalds en ekki tjónþola. Reglan um meðábyrgð, rétt eins og sakarreglan, 

hvetur þá sem mögulega geta átt aðild að tjóni til þess að gæta varkárni og gæta að hagsmunum 

sínum.
13

  

 

3.3 Þættir sem hafa áhrif við mat á meðábyrgð 

Við mat á því hvort bótaréttur tjónþola eigi að skerðast, með tilliti til meðábyrgðar hans, þarf að 

líta til saknæmis hans en gáleysi hefur mesta þýðingu þegar kemur að þessu álitaefni. Mat á eigin 

                                                 
11

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 374 
12

 Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog í erstatningsret, bls. 368. 
13

 Indriði Þorkelsson: “Eigin sök tjónþola“, bls. 132. 
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sök tjónþola fer fram með samanburði á sök tjónvalds, ólíkt því sem gildir um sök tjónvalds, sem 

metin er ein og sér. Þannig er hlutfall meðábyrgðar tjónþola háð framgöngu tjónvalds.
14

  

Þegar sök tjónþolans er metin þarf að líta til orsakatengsla og sennilegra afleiðinga, rétt eins 

og þegar sök tjónvalds er metin. Tjónþoli þarf því ekki að þola skerðingu á bótarétti sínum ef 

ósannað er að háttsemi hans hefði haft þýðingu fyrir tjón hans.
15

  

 

3.4 Réttaráhrif meðábyrgðar 

Meginreglan varðandi réttaráhrif meðábyrgðar er sú að sé tjónþoli meðábyrgur tjóni sínu leiði 

það til skerðingar á bótarétti hans. Við mat á sök tjónþola er sakarreglunni beitt og ábyrgð á 

tjóninu skipt í hlutföll miðað við sök aðila.
16

 Sjaldgæft er að meðábyrgð tjónþola sé svo mikil að 

réttur hans til bóta falli alveg niður.
17

 

Í eldri dómaframkvæmd er hægt að sjá sakarskiptingu þar sem tjónþoli er látinn bera 1/5 af 

tjóni sínu. Nú til dags eru hlutföll meðábyrgðar yfirleitt 1/3, 1/2 og 2/3. Þá kemur einnig fyrir, 

þótt sjaldnar sé, 1/4 og 3/4. Meira en 30 ár eru síðan síðast var dæmt hlutfallið 1/5.
18

 Tjónvaldur 

ber sönnunarbyrðina fyrir því að tjónþoli sé meðábyrgur á tjóninu, sbr. Hrd. 21. mars 2013 

(623/2012), þar sem m.a. var deilt um lækkun bóta vegna missis framfæranda á grundvelli eigin 

sakar ökumanns. Ökumaður bifhjóls lést í árekstri við bifreið. Ökumaður bifreiðarinnar bar fyrir 

sig að ökumaður bifhjólsins hefði ekið of hratt og væri því meðábyrgur tjóninu. Hæstiréttur tók 

fram að stefndu, þ.e. ökumaður bifreiðarinnar og vátryggingarfélag, bæru sönnunarbyrðina fyrir 

því að tjónþoli hefði sýnt af sér stókostlegt gáleysi eða ásetning svo hægt væri að lækka bætur 

tjónvalds samkvæmt 2. mgr. 88. gr. umferðarlaga. Sannað þótti í máli þessu að ökuhraði tjónþola 

hefði verið 115 kílómetrar á klukkustund þar sem aðeins 50 kílómetra hámarkshraði var 

leyfilegur. Bætur eftirlifandi aðstandanda tjónþola voru því lækkaðar um helming. 

 

                                                 
14

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 379. 
15

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 382. 
16

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur. Kennslubók fyrir byrjendur, bls. 114.  
17

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 49 
18

 Jóhannes Sigurðsson: „Broadwaymálið“, bls. 255. Í Hrd. 1974, bls. 594 kemst héraðsdómur að þeirri niðurstöðu 

að tjónþoli eigi að bera ábyrgð á 3/5 af sínu eigin tjóni.  
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3.5 Áhrif mats á saknæmi tjónþola sé hann undir áhrifum áfengis 

Í þessum kafla verður leitast við að varpa ljósi á áhrif þess við sakarmatið að tjónþoli sé undir 

áhrifum áfengis. Samkvæmt dómaframkvæmd getur ölvun haft áhrif við mat á því hvort tjónþoli 

sjálfur hafi átt þátt í að valda tjóni sínu. Í þeim tilvikum er gjarnan tekið fram hvort viðkomandi 

hafi verið undir áhrifum áfengis og fer þá fram ítarleg rannsókn á ástandi hans sem ætlað er að 

varpa betur ljósi á háttsemi tjónþola. Í Hrd. 1974, bls. 594 voru málsatvik þau að maður var á 

leið frá samkomu að nóttu til. Hann var dökkklæddur og ölvaður og þegar hann skyndilega gekk 

út á götuna varð hann fyrir bíl og lést samstundis. Í héraðsdómi var tekið fram: 

 

Ökumaður vissi, að dansleik var lokið í samkomuhúsinu þá rétt áður. Bar honum því að sýna 

sérstaka varúð við aksturinn, er hann nálgaðist samkomuhúsið, þar sem hann mátti ætla, að 

síðbúnir samkomugestir kynnu þar að vera á ferð. Verður því að telja, að hann hafi í umrætt 

sinn ekki sýnt nægilega aðgæslu í akstri bifreiðarinnar og orsök slyssins megi að nokkru 

rekja til þess aðgæsluskorts hans. 

 

Héraðsdómur fjallar um eigin sök tjónþola með því að vísa í refsimál sem áður hafði verið 

höfðað á hendur tjónvalds. Í því máli sagði í Sakadómi Keflavíkur: 

 

Orsök slyss þess, er hér er um fjallað, má telja samverkandi óvarkárni Reynis heitins, sem 

þarna var ölvaður einn á ferð, dökkklæddur úti á akbrautinni, og of hraðan akstur ákærða í 

máli þessu miðað við aðstæður.  

 

Hér koma fram tvö sjónarmið. Í fyrsta lagi er lögð aðgæsluskylda á tjónvald, ef hann vissi eða 

mátti vita að fólk undir áhrifum áfengis væri á ferð ætti hann að gæta aukinnar varrúðar. Í öðru 

lagi er sú hætta sem tjónþoli setur sjálfan sig í með því að vera  ölvaður og dökkklæddur á gangi 

að nóttu til. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að meðábyrgð tjónþola væri 3/5 en 

meirihluti Hæstaréttar komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að meðábyrgð tjónþola væri 2/3. 

Í Hérd. Rvk. 15. júní 2007 (E-2444/2006) hafði ölvun tjónþola áhrif við mat á saknæmi hans 

með þeim afleiðingum að hann þurfti að bera tjón sitt algerlega sjálfur. Stefnandi hafði farið út 

að skemmta sér og í lögregluskýrslu kvaðst hann hafa drukkið allt of mikið áfengi umrætt kvöld. 

Eftir að hafa farið á ýmsa skemmtistaði endaði hann á veitingahúsinu 22. Klukkan 5.30 féll hann 

niður stiga veitingahússins með þeim afleiðingum að hann hálsbrotnaði og lamaðist. 

Dómskvaddir matsmenn voru fengnir til að mæla stigann og var það niðurstaða þeirra að stiginn 

uppfyllti ekki tiltekin ákvæði byggingareglugerðar. Stefnandi byggði á þessu ásamt því að 
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sérstaklega strangt sakarmat ætti við ef fasteign hýsi skemmtistað eða stað þar sem áfengi er 

veitt. Stefndi var ekki sammála og hélt því meðal annars fram að:  

 

Ekki sé unnt að gera svo íþyngjandi kröfur til eigenda vínveitingahúsa að hönnun skuli taka 

mið af hæstu stigum ölvunaráhrifa einstakra gesta svo sem stefnandi geri í máli þessu. Sé 

nær að sá sem komi sér í slíkt ölvunarástand að eigin frumkvæði beri alfarið ábyrgð á þeirri 

hættu sem hann þannig skapi sjálfum sér.  Önnur regla sé allt of íþyngjandi fyrir eigendur 

fasteigna og sendi röng skilaboð til samfélagsins. 

 

Niðurstaða dómsins varðandi stigann var sú að þar sem stiginn hefði verið byggður 1905 þyrfti 

að byggja á byggingarsamþykkt sem gilti þá. Annars væri um afturvirkni að ræða. Stefndi byggði 

einnig á því að orsök tjóns stefnanda væri alfarið rakin til þeirrar hættu sem fylgi ofneyslu 

áfengis og að með því að drekka frá sér ráð og rænu hafi stefnandi stóraukið hættu á því að hann 

félli niður stiga eða ylli sjálfum sér tjóni með öðrum hætti í húsnæði stefnda. Héraðsdómur kemst 

að eftirfarandi niðurstöðu um meðábyrgð tjónþola:  

 

Af framburðum vitna og stefnanda sjálfs verður ráðið að stefnandi var töluvert ölvaður þegar 

slysið varð, en hann hafði þá drukkið áfengi í töluverðu magni frá kvöldinu áður auk þess 

sem hann hafði á þeim tíma er slysið varð vakað í næstum sólarhring.  Þá liggur fyrir að 

mælt var áfengismagn í sermi stefnanda eftir slysið og samkvæmt vottorði Jakobs 

Kristinssonar dósents í Rannsóknarstofu í lyfja og eiturefnafræði er líklegt að ef etanól hefði 

verið mælt í blóði stefnanda í staðinn fyrir sermi sé líklegt að niðurstaðan hefi legið á bilinu 

1,60 til 1.97 0/00 en til samanburðar má benda á að menn teljast óhæfir til að aka bifreið 

örugglega ef vínandamagn í blóði er 0,5 0/00. Miðað við lýsingar sjónarvotta af ástandi 

stefnanda rétt fyrir fallið er sennilegasta skýringin á falli hans sú að hann hafi misst 

jafnvægið vegna ölvunarástands síns. Að öllu framansögðu virtu verður að telja að stefnandi 

hafi ekki leitt sönnur að því að slysið og tjónið sem af því hlaust verði rakið til þess að stigi 

veitingahússins eða umbúnaður hans hafi verið óforsvaranlegur heldur verður slysið alfarið 

rakið til óhappatilviks og ölvunar stefnanda sjálfs.  Ber því að sýkna stefndu af öllum kröfum 

stefnanda í máli þessu. 

 

Hér er það háttsemi tjónþola sem er talin vera meginorsök slyssins og því eru afleiðingar 

áfengisneyslunnar taldar vera alfarið á eigin ábyrgð tjónþola. Héraðsdómur fjallar ekki 

sérstaklega um hvort ríkari kröfur til aðgæsluskyldu eigi við um veitingahús þótt stefnandi hafi 

byggt á því í málatilbúnaði, en nánar er vikið að aðgæsluskyldu fasteignareigenda hér að neðan. 

Hafa verður í huga að þó hér sé um héraðsdóm að ræða geta þeir verið mikilvæg fordæmi í 
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málum sem ekki hefur verið áfrýjað.
19

 Ljóst er af dómaframkvæmd að ölvunarástand tjónþola 

þegar slys verður getur skipt máli þegar fram fer mat á því hvort að háttsemi hans hafi átt þátt í 

að valda tjóninu.  

 

4. Aðgæsluskylda fasteignareigenda  

Það er meginregla í skaðabótarétti að athafnaleysi leiði ekki til bótaskyldu. Undantekning frá 

þessari meginreglu eru tilvik sem flokkast undir hugtakið óeiginlegt athafnaleysi. Það telst vera 

óeiginlegt athafnaleysi þegar aðili, sem mögulega er bótaskyldur, tengist atburðarrásinni sem 

leiddi til tjóns og getur því talist skyldur til athafna. Athafnaskylda getur til dæmis hvílt á 

manni/lögaðila samkvæmt beinum lagaákvæðum, yfirvaldsboði eða samningi. Einnig getur 

maður haft tiltekin tengsl við hagsmuni sem segja má að lúti forsjá hans. Þá er stjórnvöldum oft 

lögð á herðar athafnaskylda vegna þeirrar starfsemi sem þau hafa með höndum.
20

  

Einn flokkur tilvika sem falla undir óeiginlegt athafnaleysi er athafnaleysi umráðamanna 

fasteigna til að koma í veg fyrir að tjón hljótist af fasteign þeirra.
21

 Um skaðabótaábyrgð 

fasteignareigenda og aðgæsluskyldu þeirra eru engin almenn lagaákvæði. Það er því ljóst að á 

þessu sviði, eins og á flestum sviðum skaðabótaréttar, skiptir dómaframkvæmd miklu máli.
22

 Til 

eru fáein ákvæði um bótaábyrgð fasteignareigenda tiltekinna tegunda fasteigna og má nefna 51. 

og 52. gr. fjöleignarhúsalaga nr. 26/1994 sem mæla fyrir um hlutlæga ábyrgð þeirra sem eiga 

eignarhlut í fjöleignarhúsum á tjóni vegna bilunar á búnaði séreignar eða sameignar og lögnum.
23

 

Hér er þó um að ræða hlutlæga ábyrgð á mjög afmörkuðu sviði.  

Sakarreglan er meginreglan um skaðabótaábyrgð fasteignareigenda. Gerðar eru ákveðnar 

kröfur til fasteignareigenda að gæta þess að aðrir verði ekki fyrir tjóni vegna umbúnaðar 

fasteignarinnar og miðað við nýlega dómaframkvæmd virðist sem þessar kröfur séu að verða 

ríkari.
24

  

                                                 
19

 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 280 
20

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 112-113. 
21

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur. Kennslubók fyrir byrjendur, bls. 76 
22

 Hörður Einarsson: „Fébótaábyrgð fasteignareiganda á búnaði hennar“, bls. 369 
23

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 482 
24

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 481 
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4.1 Mismunandi kröfur til aðgæsluskyldu fasteignareigenda eftir eðli starfseminnar sem 

þar fer fram. 

Í nýlegri dómaframkvæmd kemur í ljós að aðgæsluskylda fasteignareigenda er mismunandi eftir 

þeirri starfsemi sem þar fer fram, sbr. Hrd. 13. mars 2008 (419/2007). Í því máli slasaðist kona 

þegar hún rann á skábraut sem var fyrir utan verslun. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að 

slysið hafi orðið vegna þess að skábrautin var mjög hál og ekkert handrið til að styðjast við. 

Dómurinn er staðfestur í Hæstarétti sem síðan bætir við: 

 

Almennt verður að leggja ríka skyldu á eigendur og umráðamenn fasteigna, þar sem rekin er 

verslun fyrir neytendur, að gera ráðstafanir sem sanngjarnar mega teljast til að tryggja öryggi 

þeirra sem þar eiga leið um, sbr. dóma Hæstaréttar í máli nr. 419/1994 frá 21. mars 1996, 

sbr. dómasafn réttarins það ár, bls. 1002 og í máli nr. 517/2005 frá 8. júní 2006. 

 

Í fyrri dóminum sem vísað er til, Hrd. 1996, bls. 1002, skrikaði konu fótur fyrir utan verslunina 

Blómaval og slasaðist hún illa. Í því máli segir Hæstiréttur: 

 

Stefndi rekur verslun í nefndu húsnæði sínu og laðar að viðskiptavini með auglýsingum. 

Samkvæmt því þykir bera að leggja ríka skyldu á eigendur fasteigna, þar sem slíkur rekstur 

er, að gera ráðstafanir til að tryggja öryggi vegfarenda, sem þar eiga leið um, en gangstétt sú, 

er hér um ræðir, var í eigu stefnanda. 

 

Miðað við dómaframkvæmd Hæstaréttar
25

 virðast ekki hafa verið gerðar jafn ríkar kröfur 

til aðgæsluskyldu þeirra sem eiga eða hafa umráð yfir íbúðarhúsnæði eins og gerðar eru til 

þeirra sem nýta fasteignina í verslanir eða þjónustustarfsemi.
26

 

 

4.2 Aðgæsluskylda fasteignareigenda þar sem veitingahús eru rekin 

Mismunandi rík aðgæsluskylda hvílir á fasteignareigendum til að koma í veg fyrir tjón eftir eðli 

starfseminnar sem þar fer fram. Því er áhugavert að líta næst til þess hversu ríkar kröfur hafa 

verið gerðar til þeirra sem reka veitingahús og þá sérstaklega vínveitingahús. Í dönskum og 

norskum rétti er talið að meiri aðgæsluskylda hvíli á þeim sem reka veitingahús heldur en á 

                                                 
25

 Hrd. 1995, bls. 3048 og Hrd. 1999, bls. 231 
26

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 500 
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öðrum fasteignareigendum. Rökin eru þau að líkur séu á að þar sé á ferð fólk sem er undir 

áhrifum áfengis. Fasteignareigendur megi búast við því að það hagi sér á annan hátt en þeir sem 

ekki eru undir árifum áfengis. Veitingahúsaeigendur þurfa því að laga sig að þessari staðreynd og 

taka á sig einhverja ábyrgð ef slys gerist á fasteign þeirra.
27

  

Í dómi Hæstaréttar Danmerkur UfR. 1964, bls. 664 var fjallað um kröfur sem gerðar eru til 

fasteignareigenda þar sem veitingahús eru rekin. Í því máli var gestur á veitingahúsi á leið inn í 

fatahengi. Tjónþoli féll niður steintröppur sem voru bak við hurð sem hann taldi vera vegg og var 

því ekki undir það búinn að hurðin myndi opnast þegar hann hallaði sér að henni. Hann var mjög 

ölvaður þegar slysið átti sér stað og mældust 3,5 prómill af áfengi í blóði hans. Hæstiréttur 

Danmerkur tók fram að þeir sem ráku veitingahúsið mættu búast við því að gestir undir áhrifum 

áfengis myndu eiga leið í fatahengið. Hefðu þeir því átt að gera ráðstafanir í samræmi við það og 

gæta þess að hurðin væri annað hvort almennilega lokuð eða setja upp viðvörunarskilti. Var 

veitingahúsið látið bera hallann af sönnunarskorti á óupplýstum aðstæðum í málinu. Í ljósi þess 

verður því að telja að beitt hafi verið ströngu sakarmati. 

Norðmenn hafa gengið mun lengra í að dæma ábyrgð á veitingahúseigendur og hafa dæmt 

ólögfesta hlutlæga ábyrgð á veitingahúsaeiganda. Í Rt. 1991, bls. 1303 voru málsatvik þau að 

kona féll niður 4,5 metra í gegnum op á gólfi á veitingahúsi og hlaut í kjölfarið alvarlegt 

líkamstjón. Eiginmaður hennar og vinur hans höfðu opnað hlera sem var yfir opinu. 

Veitingahúsið var látið bera ábyrgð á grundvelli hlutlægrar ábyrgðar. Hæstiréttur Noregs leit til 

eðlis starfseminnar sem rekin var í húsnæðinu og að þar væri selt áfengi. Tekið var fram að þótt 

staðurinn samrýmdist byggingareglugerð, ekki  hefðu áður orðið slys á þessum stað og að um 

væri að ræða ólíklega slysahættu, þá yrði að líta til umfangs tjónsins. Þótt ekki hefði komið til 

slyss fyrr kæmi það ekki í veg fyrir að hægt væri að fella ábyrgð á fasteignareigandann. 

Hæstiréttur Noregs taldi að þar sem að selt væri áfengi á staðnum yrði að gera ráð fyrir þeim 

hættum sem fylgja áfengisneyslu. Meirihluti dómsins kemst þannig að þeirri niðurstöðu að hér sé 

um að ræða hættulega starfsemi og beitir því ólögfestri hlutlægri ábyrgðarreglu. Minnihluti 

dómsins komst að sömu niðurstöðu en á grundvelli sakarreglunnar. Hann taldi að með því að 

vanrækja það að tryggja nægilegt öryggi gestanna hefði veitingahúsið sýnt af sér sök og því ætti 

sakarreglan við.
28

 

                                                 
27

 Jørgen Trolle: Riskio og skyld, bls. 84.  
28

 Steinar Tjomsland og Anders Chr. Stray Ryssdal: Dommer í erstatningsret, bls. 195 



11 
 

Í grein sinni „Rýmkuð sakarregla“ segir Arnljótur Björnsson um aðgæsluskyldu 

veitingahúseiganda:  

 

Eðlilegt er að krefjast þess að þeir, sem reka veitingahús fyrir almenning, sjái um að tröppur, 

stigar o.s.frv. sé gert þannig úr garði að slysahætta sé sem minnst.
29

 

 

Til að varpa ljósi á hvernig reglum hefur verið beitt um ábyrgð þeirra sem reka veitingahús á 

Íslandi verður að líta til dómaframkvæmdar. Í Hrd. 1993, bls. 988 slasaðist kona sem sat inni á 

veitingahúsi þegar annar gestur braut rúðu í hurð veitingahússins eftir að honum hafði verið hent 

út af staðnum. Glerbrot úr rúðunni fóru í auga konunnar og hlaut hún skaða af. Stefnandi hélt því 

fram að frágangur á dyraumbúðum staðarins væri ekki forsvaranlegur í ljósi þeirrar hættu, sem 

skapist á vínveitingahúsum vegna umgengni drukkinna viðskiptavina. Hæstiréttur féllst á kröfur 

tjónþola með eftirfarandi rökum: 

 

Dyraumbúnaður vínveitingahúsa þarf því að vera traustur. Verður að fallast á það með 

sóknaraðila, að glerið í vængjum hurðarinnar hafi ekki verið svo traustur búnaður sem gera 

verður kröfu til, þegar litið er til reksturs veitingastaðarins. Verður að leggja það til 

grundvallar dómi í máli þessu, að þessi vanbúnaður hafi verið meðorsök að tjóni sóknaraðila. 

Sóknaraðili átti engan þátt i tjóni sínu. Ber varnaraðili fulla ábyrgð á slysinu gagnvart henni. 

 

Tveir hæstaréttardómarar skiluðu sératkvæði og vildu sýkna veitingahúsið með þeim rökum að 

ekki væri hægt að gera ríkari kröfu til þeirra sem reka vínveitingahús varðandi umbúnað 

fasteigna þeirra, en annarra sem reka veitingahús.  

Hér má draga þá ályktun að eðli starfseminnar sem fram fór á fasteigninni hafi haft áhrif við 

sakarmatið þar sem sérstaklega er tekið fram í dómnum að litið hafi verið til reksturs 

veitingahússins. Áður er tekið fram að dyraumbúnaður vínveitingahúsa þurfi að vera traustur. Af 

þessu má ráða að gerðar eru strangar kröfur til aðgæsluskyldu fasteignareigenda þar sem 

veitingahús eru rekin og ekki síst þar sem vínveitingahús eru rekin þar sem þar megi búast við 

umgengni drukkinna viðskiptavina.  

5. Dómaframkvæmd 

Í þessum kafla verður kastljósinu beint að nokkrum áhugaverðum hæstaréttardómum þar sem 

deilt hefur verið um aðgæsluskyldu fasteignareigenda þar sem rekin eru veitingahús og 

                                                 
29

 Arnljótur Björnsson: „Rýmkuð sakarregla“, bls 242 
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meðábyrgð tjónþola í þeim málum. Elsti dómurinn í þessari umfjöllun er Hrd. 1967, bls. 1163. Í 

því máli var ölvaður maður að reyna að fá inngöngu á veitingahúsið Klúbbinn. Dyravörðurinn 

neitaði honum inngöngu og ýtti við honum þannig að maðurinn féll aftur fyrir sig af palli sem 

var fyrir framan dyrnar á veitingahúsinu. Tjónþoli stefndi bæði dyraverðinum, sem var sýknaður, 

og veitingahúsaeigandanum. Héraðsdómur sem síðan var staðfestur í Hæstarétti féllst á 

bótaábyrgð veitingahúseigandans með eftirfarandi rökum: 

 

Með hliðsjón af þeirri starfsemi, sem fram fer í húsinu, verði að telja pallinn óeðlilega mjóan, 

þannig að slysahætta geti stafað af. 

 

Um meðábyrgð tjónþola kemur fram í dómnum: 

 

Hins vegar var meginorsök slyssins auk óhappatilviljunar ölvun nefnds gagnáfrýjanda og sú 

háttsemi hans, er að framan getur og nánar er lýst í héraðsdómi. Þykir rétt, að aðaláfrýjandi 

Klúbburinn h/f, sem ber ábyrgð á vanbúnaði veitingastaðarins, bæti tjón af slysinu að ¼ 

hluta, en gagnáfrýjandi beri tjón sitt sjálfur að ¾ hlutum.  

 

Veitingahúsaeigandinn byggði meðal annars á því að tröppum og inngangi hafi ekki verið breytt 

frá því að starfsemi í húsinu hófst og öryggiseftirlitið hefði ekki gert athugasemdir við 

fasteignina. Héraðsdómur komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að pallurinn uppfyllti ekki 

skilyrði ákvæði byggingarsamþykktar og að breidd hans hafi átt nokkra sök á slysinu. 

Veitingahúsaeigandinn benti einnig á að það höfðu aldrei áður orðið slys á umræddum stað og að 

aðalorsök slyssins hafi verið vegna ölvunarástands tjónþola. Hæstiréttur féllst á þetta sjónarmið 

um meginorsök slyssins og kemst að þeirri niðurstöðu að tjónþoli eigi að bera meirihlutann af 

tjóni sínu sjálfur en fasteignareigandinn ¼ af tjóni tjónþola. Af þessum dómi má draga þá 

ályktun að ríkar kröfur séu gerðar til umráðamanna veitingahúsa til aðgæslu þar sem niðurstaðan 

var sú að meginorsök slyssins væri eigin sök tjónþola sjálfs. Þrátt fyrir það var lögð ábyrgð á 

fasteignareigandann. Ætla má að þessar ríku kröfur séu gerðar vegna eðli þeirrar starfsemi sem 

rekin er á fasteigninni.  

Aðgæsluskylda veitingahúsaeigenda og meðábyrgð tjónþola var einnig til umfjöllunar í Hrd. 

1989, bls. 1330 (119/1988). Málsatvik voru þau að tjónþoli var að skemmta sér á veitingahúsinu 

Broadway. Umhverfis upphækkað dansgólf var handrið sem tjónþoli sat á og sveiflaði fótunum 

með þeim afleiðingum að hann missti jafnvægið og féll aftur fyrir sig á gólfið í sal sem staðsettur 
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var undir dansgólfinu. Af fallinu hlaut tjónþoli mjög alvarlegt líkamstjón. Upplýst var í málinu 

að algengt væri að gestir tylltu sér á handriðið. Einnig að fleiri slys hefðu orðið með svipuðum 

hætti og að eitt þeirra hefði gerst aðeins fjórum mánuðum fyrir umrætt slys. Héraðsdómur komst 

að þeirri niðurstöðu að veitingahúsið ætti að bera ábyrgð á helmingi tjónsins, þótt handriðið hefði 

verið í samræmi við ákvæði byggingarreglugerðar, og tjónþoli helming vegna háttsemi sinnar að 

hafa setið á handriðinu og sveiflað fótunum. Þetta mat héraðsdómur til gáleysis.  

 

Þegar þetta er virt, verður að telja, að orsök þessa slyss sé bæði gálaust athæfi stefnanda 

sjálfs og sú vangæsla forsvarsmanna stefnda að hafa fjarlægt upphækkunina á handriðinu, 

sem átti að draga úr hættu á þessum stað. Verður að skipta sök að jöfnu, og verður stefnandi 

því að bera helming tjóns síns sjálfur, en stefnda bæti honum það að hálfu. 

 

Héraðsdómur tók einnig fram að ef stefndi hefði ekki fjarlægt upphækkun sem hafði verið á 

handriðinu hefði sennilega ekki orðið slys.  

Hæstiréttur klofnaði í afstöðu sinni. Meirihlutinn komst að þeirri niðurstöðu að fella ætti alla 

ábyrgð á eiganda veitingahússins og vísar í það að algengt væri að gestir tylltu sér á handriðið og 

bendir á fyrri slys. Einnig var tekið fram að stefndi væri veitingahús og að gestum væri seldur 

aðgangur að veitingasölum hússins ásamt því að sala áfengis væri þáttur í rekstri veitingahússins. 

 

Það var því með öllu óforsvaranlegt að láta fjarlægja þennan umbúnað [upphækun á 

handriði], svo sem gert hafði verið, er aðaláfrýjandi slasaðist. Verður að telja, að til þess 

megi rekja orsök slyssins. 

 

Um eigin sök tjónþola tekur Hæstiréttur fram: 

 

Það er fram komið, að aðaláfrýjandi hafði tyllt sér á handriðið umhverfis dansgólfið. Þá 

gefur framburður vitna og til kynna, að hann hafi jafnframt sveiflað fótunum. Sýndi hann 

óaðgæslu með því. Hvað sem því líður, verður að telja, að sú ráðstöfun að fjarlægja útbúnað 

þann, sem hækkaði handriðið í 117,5 cm, þar sem aðaláfrýjandi féll, hafi verið svo vítavert 

athæfi, að fella verði á gagnáfrýjanda fulla fébótaábyrgð í máli þessu þrátt fyrir nokkurt 

gáleysi aðaláfrýjanda. 

 

Niðurstaða meirihlutans er dæmi um það að tjónvaldur sýni af sér svo stórkostlegt gáleysi að þótt 

tjónþoli hafi sýnt af sér sök þá leiðir meðábyrgð hans ekki til sakarskiptingar. Hér er sök 

tjónvalds að fjarlægja handriðið metin vítaverð af meirihlutanum. Minnihlutinn var sammála 

meirihlutanum að því leyti að handriðið hefði verið hættulega lágt og að ámælisvert hefði verið 
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fyrir stefnanda að fjarlægja hækkunina. Hvað varðar eigin sök tjónþola vildi minnihlutinn hins 

vegar staðfesta héraðsdóminn og láta tjónþola bera helming af tjóni sínu sjálfan þar sem með því 

að sveifla fótunum hefði hann sýnt af sér gáleysislega hegðun.  

Í grein Jóhannesar Sigurðssonar „Broadwaymálið“ tekur hann undir með héraðsdómi og 

minnihluta Hæstaréttar, þar sem hann telur gáleysi tjónþola ekki hafa verið minniháttar og að sök 

tjónvalds hafi ekki verið svo vítaverð að fella ætti alla ábyrgð á hann.
30

 Í þessu tilviki má þó færa 

rök fyrir því að eigandi veitingahússins hafi hér sýnt af sér stórkostlegt gáleysi með því að gera 

ekki viðeigandi ráðstafanir á fasteign sinni þrátt fyrir að vera meðvitaður um að slys höfðu áður 

átt sér stað. Eins og áður hefur komið fram er, samkvæmt dómaframkvæmd, hægt að gera ríkari 

kröfur til aðgæsluskyldu að hálfu fasteignareigandans þar sem hann rekur veitingahús og má því 

búast við fólki í ölvunarástandi. Í þessu máli sat tjónþoli á handriðinu í myrkri og því er ekki 

hægt að slá því föstu að hann hafi gert sér grein fyrir því háa falli sem var fyrir aftan hann. 

Gáleysi hans verður því að teljast lítilsvert miðað við gáleysi tjónvalds og því er það rökrétt 

niðurstaða hjá meirihluta Hæstaréttar að líta fram hjá meðábyrgð tjónþola. 

Ágreiningur um aðgæsluskyldu veitingahúsaeiganda og meðábyrgð tjónþola var einnig til 

umfjöllunar í Hrd. 3. nóvember 2005 (230/2005). Í þessu máli slasaðist kona þegar hún rann í 

hálku á trépalli fyrir utan veitingahúsið Kaffi Nauthól. Sannað var í málinu að umráðamaður 

fasteignarinnar vissi að líkur væru á hálkumyndun þann daginn. Hann hafði farið út og saltað 

hluta af pallinum og göngustíg sem lá frá bílastæðinu. Eftir að tjónþoli hafði dottið fékk hún 

aðstoð við að fara inn og bað þá um að fá sterkan áfengan drykk sem hún fékk. 

Veitingahúsaeigandinn bar því fyrir sig að slysið hefði gerst þar sem tjónþoli var ölvaður og um 

óhappatilviljun hefði verið um að ræða en hún neitaði því. Lögreglumenn báru vitni um það 

konan hefði verið mjög ölvuð og meira en svo að það hafi verið vegna þessa eina drykks sem 

hún fékk sér eftir fallið. Héraðsdómur sýknaði stefnda með eftirfarandi rökum: 

 

Stefnanda var kunnugt um hálkuna á trépallinum þegar hún steig á pallinn, eins og hún hefur 

sjálf skýrt frá, enda mátti hún gera ráð fyrir hálku þar vegna aðstæðna sem þarna voru. Að 

þessu virtu og þótt fallist sé á að stefnda hafi borið að gera ráðstafanir til að draga úr hættu á 

slysum á trépallinum verður ekki talin næg sönnun komin fram fyrir því að slysið verði rakið 

til vanrækslu af stefnda hálfu eða annarra atvika sem leiða ættu til þess að stefndi verði talinn 

bera bótaábyrgð á hinu meinta tjóni stefnanda. Ber með vísan til þess að sýkna stefnda af 

kröfum stefnanda í málinu. 
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Hæstiréttur beitir strangara sakarmati en héraðsdómur hvað varðar sök fasteignareigandans. 

Hann kemst að þeirri niðurstöðu að veitingahúsið eigi að bera ábyrgð á tjóninu. Tjónvaldur rak 

veitingahús og hafði það áhrif á niðurstöðuna:  

 

Um var að ræða veitingahús, sem opið var almenningi, og verður fallist á það með áfrýjanda, 

að stefnda hafi borið skylda til að gera ráðstafanir til að tryggja að gestum þess stafaði ekki 

hætta af för sinni yfir pallinn og að dyrunum. 

 

Um meðábyrgð tjónþola kemur fram í dómnum: 
 

Þegar til þess er litið, að áfrýjandi á sjálf nokkra sök á því hversu erfitt reynist að færa sönnur 

á ætlað ölvunarástand hennar, þegar slysið varð, með því að hafa neytt að minnsta kosti 

allnokkurs magns af áfengi strax á eftir, þykir hún verða að bera hallann af skorti á sönnun 

um hvort hún þá var undir áfengisáhrifum. Almennt verður að telja líklegt, að ölvuðum 

manni hafi verið hættara við slysi á trépallinum en þeim sem ekki var undir áfengisáhrifum. 

Verður samkvæmt framansögðu lagt til grundvallar dómi að áfrýjandi hafi verið undir 

áfengisáhrifum þegar slysið varð og orsakir þess verði að hluta raktar til þess. Þykir af 

þessum sökum hæfilegt að hún beri sjálf helming tjóns síns. 

 

Með því að beita ströngu sakarmati kemst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að þrátt fyrir það að 

fasteignareigandinn hafi gert ráðstafanir þá hafi þær ekki verið nægilegar og leggur því ríkari 

aðgæsluskyldu á hann. Athyglisvert er að eftir að Hæstiréttur kemst að því að 

fasteignareigandinn hafi sýnt af sér gáleysi þá lætur hann tjónþola bera hallann af sönnunarskorti 

af atriðum sem leiða til meðábyrgðar. Álitamál er hvort það hefði ekki frekar átt að vera 

tjónvaldur eins og áður hefur komið fram varðandi sönnunarbyrði á meðábyrgð tjónþola.
31

 

Í Hrd. 19. maí 2011 (65/2010) voru málsatvik með svipuðum hætti og í Broadwaymálinu. 

Kona slasaðist þegar hún datt um járnslá sem var umhverfis upphækkaðan pall á veitingahúsinu 

Kaffi Akureyri. Fallið var um það bil 1 metri og féll konan á andlitið. Hún var undir áhrifum 

áfengis og vitni kvað hana hafa sagt sér að hún hefði verið að drekka síðustu 2-3 daga eftir að 

hafa verið allsgáð í 5 mánuði. Tjónþoli byggði kröfu sína á sakarreglunni og hélt því fram að 

strangari kröfur þyrfti að gera til aðbúnaðar vínveitingahúsa þar sem búast megi við gestum sem 

séu undir áhrifum áfengis. Einnig benti hún á að dimmt hefði verið á staðnum. 

Veitingahúsaeigandinn byggði á því að eftirlitsaðilar hefðu ekki gert neinar athugasemdir við 

pallinn og að engin slys hefðu orðið á fólki áður en þetta atvik átti sér stað. Eigandinn hélt því 
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einnig fram að slysið hefði orðið vegna jafnvægisleysis tjónþola sökum ölvunar hennar. Í 

forsendum héraðsdóms, sem staðfestar voru í Hæstarétti, kom fram: 

 

Kaffi Akureyri, sem stefnda rekur, er veitingahús, opið almennum gestum, og er sala áfengis 

þáttur í starfsemi staðarins. Verður að ætlast til þess að útbúnaður á staðnum sé miðaður við 

að þar fari um ölvað fólk, ekki sízt síðla kvölds í takmarkaðri birtu. Ekki verður þó á slíka 

staði lagt að hafa alla hluti í því horfi að gestum sé útilokað að slasa sig á þeim, enda seint 

hægt að sjá við öllu því sem orðið getur til tjóns ef óheppnin er með. Telur dómurinn það 

hafa verið sérstaklega varasamt hér, í ljósi þess að á staðnum mátti vænta ölvaðs fólks sem 

ekki myndi sýna sömu varkárni og aðgæzlu og allsgátt.  

 

Héraðsdómur lítur til þess að sala áfengis sé hluti af starfsemi veitingahússins og að 

fasteignareigandinn megi búast við fólki undir áhrifum áfengis. Sú staðreynd hefur áhrif á 

sakarmatið sem verður að teljast strangt í þessu tilviki þegar litið er til þess að ekki höfðu áður 

gerst slys vegna handriðsins og að talið var sannað í málinu að tjónþoli hefði vitað af handriðinu 

áður en slysið varð. Hvað varðar eigin sök tjónþola segir í héraðsdómi: 

 

Dómurinn álítur að almennt megi ætla að ölvaður maður gangi ekki fram af sömu varkárni 

og allsgáður. Hér vill svo til að stefnandi slasast eftir að hafa gengið á slá sem hún hafði fyrr 

um kvöldið vitað af. Telja má afar sennilegt að ölvun stefnanda hafi átt ríkan þátt í því að svo 

tókst til. Þegar horft er á þetta tvennt, ölvun stefnanda og þá staðreynd, að stefnandi hafði 

fyrr um kvöldið gert sér grein fyrir því að grindverk væri þar sem það var, þykir dóminum 

sem stefnandi verði að bera tjón sitt að tveimur þriðju hlutum sjálf en þriðjung verði stefnda 

að bera.  

 

Hæstiréttur féllst á forsendur héraðsdóms en er ekki sammála þegar kemur að sakarskiptingunni. 

Litið er til starfseminnar sem fram fari í húsinu og telur dómurinn að umbúnaðurinn hafi verið 

meginorsök slyssins en ekki eigin sök tjónþola. Hæstiréttur taldi því að veitingahúsið ætti að bera 

2/3 hluta af tjóni tjónþola.  

Höfundur telur Hæstaréttardóminn vera í samræmi við dómaframkvæmd um aðgæsluskyldu 

fasteignareigenda og rétt hafi verið að líta til starfseminnar sem rekin var á fasteigninni við 

sakarmatið. Telja verður að það hefði verið fulllangt gengið að virða sök tjónþola að vettugi þar 

sem fallist verður á að hann hafi sýnt af sér gáleysi. Líta verður til þess að ekki var talið sannað 

tjónvaldur hafi vitað um þá hættu sem af pallinum gæti stafað. Í þessu tilfelli má því telja 

sakarskiptinguna vera eðlilega niðurstöðu.  
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Loks ber að nefna nýlegasta dóminn í þessari umfjöllun, Hrd. 24. maí 2012 (7/2012). Hann 

er frábrugðinn að því leyti að ekki var um veitingahús að ræða heldur Fylkisheimilið, þar sem þó 

eru iðulega haldnir dansleikir og skemmtanir. Um var að ræða mann sem var á leið í 

Fylkisheimilið á dansleik sem þar var haldinn. Á leið sinni þangað tekur hann skyndilega 

ákvörðun um að hlaupa í átt að húsinu og stökkva yfir vegg sem þar var, án þess að athuga hvað 

væri hinum megin við vegginn. Fellur hann yfir vegginn og slasast. Tjónþoli var undir áhrifum 

áfengis þegar slysið varð og snerist ágreiningur aðila um meinta eigin sök tjónþola. Héraðsdómur 

komst að þeirri niðurstöðu að Fylkisheimilið ætti að bera alla ábyrgð á tjóninu og færði fram 

eftirfarandi rök: 

 

Við sakarmat verður að horfa til þess að fjöldi manns leggur leið sína í félagsheimilið. 

Nokkrum sinnum á ári eru haldnir þar dansleikir þar sem vín er haft um hönd. Máttu 

forsvarsmenn stefnda því búast við því að fólk undir áhrifum áfengis, sem sýndi ekki af sér 

fyllstu varkárni, væri á ferð við fasteign hans. 

 

Héraðsdómur telur að gáleysi stefnanda hafi ekki verið nægilegt til þess að hægt væri að gera 

hann meðábyrgan að tjóninu. Hér er um svipaða niðurstöðu að ræða og hjá meirihluta 

Hæstaréttar í Broadwaymálinu. Hæstiréttur kemst hins vegar að annarri niðurstöðu en 

héraðsdómur og telur háttsemi tjónþola að hlaupa að veggnum og stökkva yfir hann án þess að 

vita um aðstæður hinu megin verulegt gáleysi. Í dómi Hæstaréttar er tekið sérstaklega fram að 

tjónþoli hafi verið undir áhrifum áfengis. Niðurstaðan var sú að hann ætti að bera fjórðung 

tjónsins sjálfur. Hæstiréttur greinir ekki sérstaklega frá kröfum sem má gera til fasteignareigenda 

sem búast mega við því að ölvað fólk sé á ferð á fasteign þeirra og tekur aðeins tillit til ölvunar 

tjónþola og gáleysislegrar háttsemi. Hér er um sambærilegt mál að ræða og þau sem áður eru 

reifuð. Hér er þó strangasta sakarmatinu beitt við mat á saknæmi fasteignareigandans og um leið 

vægasta sakarmatinu beitt við mat á saknæmi tjónþola þar sem hér er tjónþoli aðeins látinn bera 

¼ af tjóni sínu sjálfur. Það gæti þó hafa haft áhrif á niðurstöðuna að í þessu máli snerist 

ágreiningurinn aðeins um hvort tjónþoli hefði sýnt af sér sök en tjónvaldur var fyrir búinn að 

fallast á að hann bæri ábyrgð á ¾ af tjóni tjónþola. Benda þarf á að hér var ekki um veitingahús 

að ræða og sala á áfengi ekki hluti af daglegum rekstri. Færa má þannig rök fyrir því að þessi 

dómur sýni að kröfur til umráðamanna fasteigna sem mega búast við ölvuðu fólki á fasteign sinni 

séu að verða strangari.  



18 
 

6. Niðurstöður 

Í þessari ritgerð var leitast við að kanna hvaða þættir kæmu til skoðunar við mat á meðábyrgð 

tjónþola í málum sem varða slys á veitingahúsum og hvaða vægi það hefur við sakarmatið að 

tjónþoli sé ölvaður á fasteign þar sem umráðarmaður má búast við ölvuðu fólki. Í upphafi var 

fjallað um meðábyrgð í skaðabótarétti almennt. Við mat á meðábyrgð tjónþola er háttsemi 

tjónþola metin með hliðsjón af háttsemi tjónvalds. Ef tjónvaldur hefur sýnt af sér yfirgnæfandi 

sök getur verið litið fram hjá meðábyrgð tjónþola. Þá má segja að dómstólar líti á ölvunarástand 

tjónþola við sakarmatið og hafi tjónþoli verið undir miklum áfengisáhrifum og tjón hans megi að 

einhverju leyti rekja til gáleysis hans, má hann búast við skerðingu á bótum.  

Í fjórða kafla var fjallað um aðgæsluskyldu fasteignareigenda. Sakarreglan á við um 

bótagrundvöllinn þegar deilt er um ábyrgð fasteignareigenda. Ljóst er að gerðar er mismundandi 

kröfur til aðgæslu eftir því hvaða starfsemi fer fram á fasteigninni. Meiri kröfur eru gerðar til 

verslunareiganda en til þeirra sem eiga íbúðarhúsnæði þar sem verslunareigandinn laðar fólk til 

sín með auglýsingum í atvinnuskyni.  

Á fasteignum þar sem veitingahús og þá sérstaklega vínveitingahús eru rekin hefur 

Hæstiréttur beitt ströngu sakarmati þegar kemur að kröfum sem gerðar eru til umráðamanna 

þeirra til að koma í veg fyrir tjón. Færð hafa verið þau rök fyrir því að fasteignareigandi sé þar að 

selja áfengi sem hluti af rekstrinum og megi því búast við ölvuðu fólki sem hagi sér á annan hátt 

en þeir sem ekki eru undir árifum áfengis.  

Af dómaframkvæmd Hæstaréttar í málum þar sem veitingahús eru rekin má ráða að þegar 

sannað er að tjónþoli hafi sýnt af sér gáleysi og óhappið megi ekki aðeins rekja til vanbúnaðar á 

fasteigninni heldur líka til ölvunar hans fer iðulega fram sakarskipting. Færa má rök fyrir því að 

sakarskiptingin hafi með tímanum breyst tjónþola í vil. Í Hrd. 1967, bls. 1163 bar tjónþoli ¾ af 

tjóni sínu sjálfu en í Hrd. 24 maí 2012 (7/2012) var tjónþola gert að bera aðeins ¼ af tjóni sínu 

sjálfur. Þessi mál eru sambærileg með þeim hætti að í þeim báðum mátti rekja slysið bæði til 

vanbúnaðar á fasteigninni og gáleysis tjónþola. Af nýlegri dómaframkvæmd má draga þá ályktun 

að svo virðist sem kröfur til tjónþola um aðgæslu hafi minnkað en aukist hvað varðar 

fasteignareigandann. Þó verður að fallast á að atviksbundið mat á sök hvors aðila fari fram hverju 

sinni. Með hliðsjón af dómaframkvæmdinni eru þó líkur á því að sakarskipting haldi áfram að 

vera niðurstaðan hjá Hæstarétti hafi tjónþoli sýnt af sér saknæma háttsemi.  
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