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ÁG R I P  

Í þessari ritgerð verða kynntar aðalniðurstöður eigindlegrar rannsóknar á 

kennsluháttum í íslenskum og finnskum grunnskólum. Tuttugu og fjórir kennarar 

lýstu aðstæðum sínum og athöfnum í viðtölum, og þátttökuathuganir voru gerðar 

í sjötíu kennslustundum. Sérstaklega var leitast við að kanna hvað einkennir helst 
kennsluhætti í sex íslenskum og fjórum finnskum grunnskólum og það skoðað út 
frá því hvernig kennarar undirbúa kennslu sína, hvernig þeir kenna og hvert hlutverk 
nemenda er í kennslustundum.  

 Í niðurstöðum kemur fram að ríkjandi kennsluhættir bæði hjá íslensku og 
finnsku kennurunum sem tóku þátt í rannsókninni eru fremur hefðbundnir. 
Íslensku kennararnir hafa sumir stigið skref í átt til breyttra kennsluhátta. Finnsku 
kennararnir beita fjölbreyttari kennsluaðferðum en þeir íslensku og virðast 
meðvitaðri um notkun þeirra. Bæði hjá íslensku og finnsku kennurunum voru 
námsbækurnar mjög stýrandi í kennslunni. Þá styðjast finnsku kennararnir mikið 
við kennsluleiðbeiningar en það gera íslensku kennararnir miklu síður. Samstarf og 
samvinna er miklu meiri hjá íslensku kennurunum. Allir íslensku kennararnir voru í 
samstarfi við samkennara sína. Oft snérist það um skipulag en í sumum tilfellum 
einnig um faglegan undirbúning kennslunnar. Íslensku kennararnir halda sig 
fremur til hlés í kennslustundinni en þeir finnsku og hafa sig ekki eins mikið 
frammi. Bæði hjá íslensku og finnsku kennurunum höfðu nemendur fremur lítið 
um nám sitt og starf að segja.  

 Þess er vænst að rannsóknin auki skilning á kennsluháttum, starfi kennara og 
hlutverki nemenda. Hún er innlegg í umræðu um skólastarf og nýtist vonandi til 
umbóta á þeim vettvangi.  
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AB S T R A C T 

This thesis presents the main conclusions of a qualitative research study of 

teaching strategies in Icelandic and Finnish primary and lower secondary schools. 

Twenty-four teachers described their working conditions, their planning and their 

approach to teaching. The study also included observations of seventy lessons. In 

addition, the study highlights the distinguishing features of teaching  methods in 

six Icelandic and four Finnish primary and lower secondary schools, as well as 

student roles in the learning process.   

 The study reveals that the predominant method of teaching for both the 

Icelandic and Finnish teachers is traditional whole class teaching (seatwork, 

textbook teaching). Some of the Icelandic teachers seem to have taken steps 

towards changing their methods of teaching. The Finnish teachers are more 

versatile in their ways of teaching than the Icelandic teachers and seem more 

aware of their teaching methods. Both the Icelandic and Finnish teachers relied 

very much on curriculum materials. Moreover, the Finnish teachers make use of 

the teaching guides and manuals, a feature rarely seen in the Icelandic context. 

Co-operation and teamwork occured more often among the Icelandic teachers. 

All of the Icelandic teachers co-operated with colleagues; often co-operating in 

planning but in some incidents also in their instruction.  The Icelandic teachers 

are more likely to stay on the sidelines than the Finnish teachers and are not as 

central in the classroom. The students of both the Icelandic and Finnish teachers 

seemed to have very little influence in the classroom. 

It is hoped that this research will increase awareness as to teaching 

methods, as well as to the role of the teacher and student within the classroom 

environment. The study’s findings can be seen as a contribution to the discussion 

on schooling and hopefully it will prove useful in bringing about positive 

changes.   
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1 .  IN N G A N G U R 

Verkefnið skilgreint 

Á undanförnum misserum hefur árangur íslenskra grunnskólanemenda í 

alþjóðlegum könnunum verið talsvert til umræðu. Í þeirri umræðu hefur m.a. 

komið fram sú skoðun að árangur íslenskra nemenda sé hvorki í samræmi við það 

fjármagn sem lagt er í skólakerfið, né heldur þann tíma sem nemendur eru í 

skólanum (Þorbjörg Helga Vigfúsdóttir, 2006, Hagstofan 2005). Einnig hefur 

góður árangur nágranna vorra, Finna, í þessum könnunum vakið athygli og þeir 

hafa sjálfir efnt til alþjóðlegra ráðstefna um málið og velt upp mögulegum 

ástæðum fyrir hinum góða árangri sínum (Välijärvi, Linnakylä, Kupari, 

Reinikainen og Arffman 2002). 

 Þetta gefur tilefni til að líta inn um dyr skólastofunnar og skoða nánar hvað 

þar fer fram, enda hefur það býsna mikið um það að segja hvernig til tekst í 

skólastarfi og hvaða árangri nemendur ná. Þá er fróðlegt að bera starfið í 

íslenskum kennslustofum saman við það sem á sér stað í öðru landi. Enn sem 

komið er hafa fáar rannsóknir verið gerðar á kennsluháttum hér á landi. Nýlegar 

rannsóknir Kristínar Jónsdóttur (2003) og Kristrúnar Lindar Birgisdóttur (2004), 

voru gerðar með spurningalistum en rannsókn Ingvars Sigurgeirssonar sem m.a. 

byggði á þátttökuathugunum er komin til ára sinna (1992). Því er full ástæða til 

að fara á stúfana og fylgjast með starfinu í skólastofunni, hlera hjá kennurunum 

sjálfum hvernig þeir inna starf sitt af hendi og hverjar starfsaðstæður þeirra eru. Í 

þeirri rannsókn sem ritgerðin er byggð á, er skoðað hvaða þættir einkenna 

kennsluhætti í íslenskum og finnskum skólum og jafnframt athugað hvort hægt sé 

að greina mun þar á. Hún beinist að kennsluháttum í fjórum 9 ára bekkjum og 

fjórum lokabekkjum í íslenskum og finnskum skólum. Slíkur samanburður er 

ekki síst forvitnilegur vegna þess að menning þjóðanna er í ýmsu ólík, en hann er 

ekki síður áhugaverður fyrir þær sakir að finnskum grunnskólum hefur gengið vel 

í alþjóðlegum könnunum á skólastarfi á undanförnum árum. Með því að spegla 
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skólastarf á Íslandi með þessum hætti í finnsku skólastarfi er horft á íslenska 

skóla frá öðru sjónarhorni en venjan er.   

Meginmarkmið rannsóknarinnar er að skoða kennsluhætti í nokkrum 

íslenskum og finnskum skólum og kanna hvort að greina megi mun og í hverju 

hann liggur helst. Í þessari ritgerð er helstu niðurstöðum rannsóknarinnar komið á 

framfæri og vonandi koma þær að gagni í faglegri skólamálaumræðu og 

skólaþróun. Rannsóknin nær til fárra skóla og fárra einstaklinga en í henni er 

kafað ofan í málin. Út frá slíkri skoðun er ekki hægt að alhæfa, en ef vel tekst til 

geta niðurstöður e.t.v. stuðlað að umræðu um kennsluhætti í íslenskum skólum og 

víkkað sjónarhorn okkar þar sem þeir eru skoðaðir í samhengi við kennsluhætti í 

finnskum skólum. Þó svo að góður árangur Finna í PISA sé öðrum þræði kveikja 

að þessu verkefni er ekki ætlunin að bera saman kennsluhætti í finnskum skólum 

og íslenskum í því samhengi, né heldur að leita svara við hinum góða árangri 

Finna. Þar væri í of mikið ráðist.  

Rannsóknarspurningar  

Lagt var af stað með eina aðalspurningu og nokkrar undirspurningar. Eftir því 

sem leið á rannsóknarverkefnið tóku þessar spurningar breytingum, t.d. ef 

áhugaverðir fletir komu í ljós eða ef verkefnið krafðist skýrari afmörkunar. Var 

þá sumum þeirra ýtt út af borðinu og aðrar teknir inn í staðinn ef svo bar undir. 

Fyrrnefnd aðalspurning var þessi: 

Hvað einkennir helst kennsluhætti í sex íslenskum og fjórum 
finnskum grunnskólum og að hvaða leyti er munur þar á?  

Fjórar undirspurningar afmarka viðfangsefnið frekar: 

• Hvernig lýsa kennarar undirbúningi kennslu sinnar?  

• Hvernig haga þeir samstarfi sínu?  

• Hvað einkennir kennsluna og hvernig fer hún fram?  

• Hvert virðist hlutverk nemenda vera, hvernig er virkni þeirra 

og hvernig birtist áhugi þeirra?  



 10 

Hugtök 

Skólamálaumræðan á Íslandi hefur alið af sér hugtök sem menn leggja ef til vill 

ekki nákvæmlega sama skilning í. Óljósar skilgreiningar geta valdið ruglingi og 

misskilningi og það er því mikilvægt að ræða sérstaklega um nokkur mikilvæg 

hugtök svo sá skilningur sem lagður er í þau í þessu verkefni sé ljós. Það ætti að 

stuðla að því að umfjöllunin verði sem skýrust. 

Hugtakið kennsluhættir er afar mikið notað af skólafólki og því mikilvægt 

að hnykkja á skilgreiningu þess hér í verkefni sem fjallar beinlínis um 

kennsluhætti. Með kennsluháttum er bæði átt við kennsluaðferðir, 

kennsluskipulag kennara og viðfangsefni nemenda. Kennsluhættir eru 

mismunandi. Gjarnan er talað um hefðbundna kennsluhætti annars vegar og 

sveigjanlega kennsluhætti hins vegar. Einkenni hefðbundinna kennsluhátta 

eru þau að nemendur sitja við borð sín í einföldum röðum, stakir eða tveir og 

tveir saman, og snúa að töflunni. Viðfangsefni þeirra eru oft tengd námsbókum, 

eru á fjölrituðum blöðum eða þeir skrifa niður eftir fyrirmælum kennara. 

Einkenni sveigjanlegra kennsluhátta eru oft þau að nemendur vinna á 

mismunandi stöðum í kennslurýminu, ráða ferðinni að nokkru leyti og velja 

viðfangsefni sín að einhverju marki. Viðfangsefni eru af margvíslegu tagi, bæði 

bókleg og verkleg. Þessar skilgreiningar á kennsluháttunum eiga við um þá í 

sinni ýktustu mynd en milli þeirra eru ýmis afbrigði og útfærslur.  

Kennsluaðferð er hugtak sem hefur verið skilgreint þannig að það sé það 

skipulag sem kennarar hafa á samskiptum við nemendur, viðfangsefnum og 

námsefni í því skyni að nemandinn læri það sem stefnt er að (Ingvar 

Sigurgeirsson, 2004). Þessi skilgreining fellur ágætlega að þeirri hugtakanotkun 

sem stuðst er við í ritgerðinni. Í rannsókninni er skoðað hvort kennarar noti 

kennsluaðferðir meðvitað og hvernig kennsluaðferðum þeir beita í kennslunni.  

Undirbúningur kennslu nær yfir alla þá undirbúnings- og skipulagsvinnu 

sem kennari þarf að inna af hendi vegna kennslu sinnar. Hér er því bæði átt við 

áætlanagerð til lengri og skemmri tíma, sem og daglega undirbúningsvinnu.  

Duncombe og Armour skilja á milli samstarfs og samvinnu. Samvinna 

kennara (e. collaboration) snýst að þeirra mati um faglegan undirbúning kennslu 

og þeir segja að hún felist í að kafa dýpra ofan í málin með samkennurum sínum. 
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Samstarf (e. cooperation) kalla þeir aftur á móti það þegar kennarar skiptast á 

verkefnum og áætlunum (2004, bls. 46). Þessi skilgreining er gagnleg og nýtist í 

íslenskri skólamálaumræðu þar sem samstarf og samvinna kennara hefur að 

öllum líkindum aukist talsvert á síðustu árum. Stundum hefur verið talað um 

samstarf, stundum um faglegt samstarf og stundum um samvinnu. Skilgreiningar 

hafa verið á reiki og óljósar og misjöfn merking lögð í hugtökin. Hér verður 

stuðst við skilgreiningar Duncombe og Armour. 

Kaflaskipan ritgerðarinnar 

Næsti kafli fjallar um fræðilegt samhengi rannsóknarinnar, skólaumhverfi á 

Íslandi og í Finnlandi og um rannsóknir sem gerðar hafa verið á kennsluháttum í 

löndunum báðum. Einnig verður rætt um PISA-könnunina og útkomu landanna 

beggja í henni. Að síðustu er fjallað um samanburð á kennsluháttum á Íslandi og í 

Finnlandi og hvaða annmarkar kunna að vera á slíkum samanburði.  

 Þriðji kafli er um rannsóknaraðferðina. Þar er fjallað um hvernig nálgast var 

rannsóknarefnið, ásamt því sem gerð er grein fyrir helstu rannsóknaraðferðum. 

Þar er einnig rætt um aðferðafræðileg vandamál sem upp komu og hvernig 

brugðist var við þeim.  

 Í fjórða kafla er gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar og þær settar 

fram í fjórum yfirþemum: Undirbúningur kennara fyrir kennslu, samstarf 

kennara, kennsluaðferðir og loks hlutverk nemenda. Í undirköflum er fjallað um 

undirþemu rannsóknarinnar. Þar fá kennararnir sjálfir orðið og lýsa starfi sínu og 

aðstæðum. Rannsakandinn reynir að draga sig í hlé - en þó ekki um of - enda er 

það vitanlega hann sem greinir gögnin og túlkar það sem kennararnir segja.   

 Í fimmta kaflanum er rætt um niðurstöðurnar með tilliti til fyrri rannsókna og 

fræðanna almennt.  

 Í sjötta kaflanum, lokaorðum ritgerðarinnar, er fjallað um rannsóknina og 

þær hugmyndir um áframhaldandi rannsóknir sem kviknað hafa við vinnu 

hennar.  

 Að endingu er listi yfir heimildir sem notaðar voru við vinnslu verkefnisins.  
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2 .  FR ÆÐ I L E G T  S A M H E N G I 

Íslenskt skólaumhverfi 

Á sjöunda áratug síðustu aldar var hafist handa við umfangsmiklar umbætur á 

tilhögun náms og kennslu á Íslandi. Afrakstur þeirra breytinga voru ný 

grunnskólalög 1974, ný aðalnámskrá 1976 og í kjölfarið útgáfa námsefnis í anda 

hinna nýju hugmynda. Auk þess var kennaranám eflt og fært á háskólastig (Gyða 

Jóhannsdóttir, 2006). Mikil gerjun var í skólamálum um þessar mundir og gerðar  

voru tilraunir til að umbreyta verulega kennsluháttum. Hefðbundinni röðun í 

bekki eftir námsgetu var hafnað, tilraunir hófust með „opið skólastarf“ og breytta 

kennslutilhögun. Nýir skólar voru byggðir með það að leiðarljósi að þoka frá 

hinu hefðbundna bekkjarkerfi til sveigjanlegri kennsluhátta (Aðalnámskrá 

grunnskóla, 1976, Ingvar Sigurgeirsson, 1998b). Um það bil áratug síðar kom 

fram sterk andstaða gegn þessum hugmyndum. Veturinn 1983–1984 voru þær 

gagnrýndar harðlega, jafnvel kallaðar fúsk og leikir í háværri umræðu um 

samfélagsfræðikennslu sem snerist ekki síst um kennsluhætti. Þar var krafan sterk 

um afturhvarf til fyrri hátta (Gunnar Karlsson, 1984).  

Ingvar Sigurgeirsson kannaði kennsluhætti á miðstigi grunnskóla í 

viðamikilli rannsókn 1987–1988. Hún leiddi m.a. í ljós að kennsluaðferðir voru 

fremur einhæfar og að námsbækur stýrðu kennslunni (Ingvar Sigurgeirsson, 

1992). Hugmyndafræði opna skólans og aðalnámskrárinnar frá 1976 hafði því 

varla náð útbreiðslu þegar rannsóknin var unnin. Einnig er hugsanlegt að 

kennarar hafi hörfað til baka í skjól fyrri kennsluhátta í kjölfar umræðunnar 

veturinn 1983–1984. 

Á síðustu árum hefur verið gerð markviss tilraun til breytinga á 

kennsluháttum í grunnskólum á Íslandi. Í starfsáætlun fræðsluyfirvalda í 

Reykjavík árið 2001 er sett fram skýr stefna um innleiðingu einstaklingsmiðaðs 

náms í grunnskólum borgarinnar. Hún er í raun í anda grunnskólalaganna frá 

1974 þar sem kveðið er á um að komið skuli til móts við alla nemendur 
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(Fræðslumiðstöð Reykjavíkur 2001, Lög um grunnskóla nr. 63/1974). Nokkur 

önnur sveitarfélög hafa svo fylgt í kjölfarið (Fræðsluskrifstofa Kópavogs). 

Nýrri kannanir og rannsóknir leiða svipaða niðurstöðu í ljós og fyrrnefnd 

rannsókn Ingvars Sigurgeirssonar. Hann hefur lagt mat á starf í grunnskólum og 

skrifað um það skýrslur þar sem m.a. koma fram upplýsingar um kennsluhætti 

(Ingvar Sigurgeirsson, 1995, 1996b, 1998, 1999 og 2000). Þar kemur víða fram 

að kennsluhættir séu einhæfir og kennsluaðferðir hefðbundnar (Ingvar 

Sigurgeirsson, 1996, 1999, 2000, 2003). Í nýlegum meistaraprófsverkefnum 

rannsökuðu Kristín Jónsdóttir og Kristrún Lind Birgisdóttir með spurningalistum 

innleiðingu einstaklingsmiðaðs náms (Kristín Jónsdóttir, 2003, Kristrún Lind 

Birgisdóttir, 2004). Í rannsókn Kristínar Jónsdóttur á kennsluháttum á 

unglingastigi kemur fram að rótgrónar hópkennsluaðferðir séu ríkjandi en 

jafnframt sé áberandi „eindreginn stuðningur við þá skólastefnu að taka beri mið 

af einstaklingsmun í kennslu” (Kristín Jónsdóttir, 2003, bls. 2). Kristrún Lind 

Birgisdóttir leitar til kennara á öllum stigum grunnskólans í verkefni sínu og 

kemst að þeirri niðurstöðu að kennarar telja sig almennt beita hefðbundnum 

bekkjarkennsluaðferðum við kennsluna. Jafnframt að þeim sé meira beitt á 

unglingastigi en hjá yngri nemendum (Kristrún Lind Birgisdóttir, 2004, bls. 93).  

Í rannsóknum hefur komið fram að fáir kennarar í fámennum skólum beiti 

fjölbreytni í kennsluháttum og að sveigjanlegir kennsluhættir eru ekki algengari 

hjá þeim sem kenna fleiri en einum árgangi saman en öðrum kennurum eins og 

e.t.v. hefði mátt ætla (Kristín Aðalsteinsdóttir, 2002, bls. 116, Kristrún Lind 

Birgisdóttir, 2004, bls. 93). Þessar niðurstöður eru athyglisverðar því gjarnan 

hefur verið talað um að óvíða séu aðstæður til sveigjanleika og fjölbreytni í 

kennsluháttum ákjósanlegri en í fámennum skólum. 

Af þessu má ráða að starfið í skólastofunni sé hefðbundið eftir sem áður og 

hafi ekki tekið stórvægilegum breytingum undanfarna áratugi. Kennsluhættir eru 

fremur einhæfir og rótgrónar hópkennsluaðferðir ríkjandi. Þó kemur fram skýr 

vilji kennara til að taka upp breytta kennsluhætti.  
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Finnskt skólaumhverfi 

Í Finnlandi voru einnig umbrotatímar í skólamálum á 6. og 7. áratugnum og af 

svipuðum toga og hér á Íslandi. Finnska skólakerfið hafði sótt fyrirmynd sína til 

þess þýska sem gerði m.a. ráð fyrir að börn þyrftu að ákveða framtíðarstarf sitt 11 

ára gömul. Kerfinu var breytt, fyrst í Lapplandi 1972 en svo færðust 

breytingarnar suður á bóginn og enduðu í Uusimaa 1977–1978. Nú sóttu Finnar 

fyrirmyndir til Svíþjóðar og byggðu upp grunnskólakerfi, eins og Íslendingar 

gerðu á svipuðum tíma. Þetta kallaði á gjörbreytta kennaramenntun og var hún 

færð á háskólastig árið 1971. Mikil gerjun varð í skólamálum. Námsaðgreining 

hafði verið ríkjandi í einstökum námsgreinum en árið 1985 var henni hafnað þar 

sem hún væri andstæð jafnréttishugmyndum. Atferliskenningar í kennslufræðum 

höfðu áhrif á kennsluhætti, en einnig fóru hátt í umræðunni hugmyndir um val og 

skapandi menntun í anda Steiners, Montessori og Freinet. Hinar nýju áherslur í 

skólamálum komu fyrst og fremst frá Svíþjóð en auk þess frá Bretlandi, Ítalíu, 

Frakklandi og Bandaríkjunum (Kuikka, 1997, bls. 123–128). 

 Árið 1994 var innleidd ný aðalnámskrá í Finnlandi þar sem verulega var 

dregið úr miðstýringu. Nýja námskráin leysti af hólmi aðra fremur nákvæma og 

um leið var aukið vald fært til skólanna í námskrármálum. Ætlast var til að hver 

skóli ynni sína námskrá meira og minna sjálfur og var lögð á það áhersla að tekið 

væri mið af ólíkum þörfum nemenda í skólastarfi. Nýja námskráin markaði með 

því talsvert breyttar áherslur í skólastarfi (Norris, Aspland, MacDonald, Schostak 

og Zamorski 1996, bls. 21–26). Á sama tíma fór fram umræða um ábyrgð 

skólanna og mat á frammistöðu nemenda.  

Tíu árum síðar eftir að umrædd námskrá var innleidd, tók önnur gildi. 

Áherslur hennar eru í svipuðum dúr, en sú nýja er nákvæmari og nú er snúið aftur 

til meiri miðstýringar, sem dregið hafði verið úr árið 1994. Hver skóli þarf ekki  

lengur að vinna sjálfur sína námskrá. Er það í samræmi við vilja kennara sem 

fannst þeir eyða of miklum tíma í námskrárgerð á kostnað undirbúningsvinnu 

(Webb, Vulliamy, Hämäläinen, Sarja, Kimonen og Nevalainen, 2004b, bls.174). 

Samræmd próf eru ekki til í Finnlandi en könnun er lögð fyrir nemendur sem eru 

að ljúka grunnskóla og er hún aðeins lögð fyrir í úrtaki skóla. Aðrir skólar geta, 
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ef þeir vilja, keypt sig inn í slík könnunarpróf. Engin slík próf eru hins vegar á 

yngri stigum (Jakku-Sihvonen og Niemi, 2006, bls. 8). 

 Höfundi hefur ekki tekist að finna margar rannsóknir á starfi í finnskum 

kennslustofunum. Í rannsókn á kennsluháttum frá síðari hluta níunda áratugarins 

kemur fram að kennsluhættir séu í höfuðatriðum eins og tíðkast höfðu þar 

fimmtíu árin á undan. Þeir byggjast á því að kennarinn talar meira en tvo þriðju 

hluta kennslustundarinnar og nemendur koma með stutt innskot (Carlgren, Klette, 

Sigurjón Mýrdal, Schnack og Simola, 2006, bls. 313). Tíu árum síðar vann hópur 

rannsóknarmanna frá East Anglia University í Bretlandi aðra rannsókn á 

kennsluháttum í Finnlandi. Var það liður í úttekt á breytingum þeim sem orðið 

höfðu í kjölfar nýrra áherslna í aðalnámskrá 1994. Hópurinn heimsótti og ræddi 

við skólastjóra, kennara og nemendur í fimmtíu skólum sem valdir höfðu verið 

sérstaklega þar sem þeir voru taldir framsæknir. Þegar kom að því að meta hversu 

hugmyndir stjórnvalda um áherslu á einstaklinginn í skólastarfinu hefðu skilað 

sér inn í kennslustofurnar var niðurstaðan sú að kennsluhættir væru afar 

hefðbundnir og gengu einkum út á að kennarinn stæði fyrir framan nemendur og 

kenndi þeim. Frávik frá þessu voru fátíð (Norris o.fl., 1996, bls. 29).  

Í viðtalsrannsókn sem gerð var um síðustu aldamót var rætt við kennara í 

fimmtán finnskum grunnskólum. Niðurstöður hennar hníga í sömu átt og 

niðurstöður fyrrgreindra rannsókna. Jafnframt kemur þar fram fremur lítill áhugi 

kennaranna á einstaklingsmiðun í kennslu (Simola, 2005, bls. 462-463). Árið 

2003 var gerð könnun á viðhorfum nemenda í 9. bekk til raungreina og m.a. spurt 

um kennsluaðferðir sem beitt væri og hvaða aðferðir nemendurnir myndu vilja að 

væru notaðar. Niðurstöður eru í sömu veru og fyrrnefndra rannsókna, þ.e. að 

kennsluhættirnir væru fremur hefðbundnir, kennarinn standi við töflu og kenni, 

nemendur sitji í sætum sínum og lesi námsbækur og vinni verkefni. Einnig kemur 

fram að nemendum finnist sjaldan unnið í litlum hópum, sjaldan lesið í 

fræðibókum eða uppsláttarritum, sjaldan skrifaðar ritgerðir eða unnið með 

hugmyndir og sjaldan farið í vettvangsheimsóknir (Lavonen, Juuti, Uitto, Meisalo 

og Byman, 2005, bls. 28).  

Þó svo að fimmtán ár séu á milli þessara rannsókna ber þeim saman um að í 

finnskum skólum skipi hefðbundnir kennsluhættir veigamikinn sess. Þar er 

kennarinn miðpunkturinn í kennslustundinni. Talsverður samhljómur er með 



 16 

niðurstöðum þessara rannsókna og þeim sem gerðar voru á Íslandi á svipuðum 

tíma. Þó kom fram áhugi hjá íslenskum kennurum á einstaklingsmiðuðum 

kennsluháttum, en hann er afar lítill hjá finnskum starfsystkinum þeirra (Kristín 

Jónsdóttir, 2003, Simola 2005). 

Undirbúningur og samvinna kennara 

Undirbúningur er grundvöllur góðrar kennslu. Með honum leggur kennarinn drög 

að kennsluháttum sínum, hvernig hann ætlar að haga starfinu svo nemendur hans 

nái þeim markmiðum sem sett eru í aðalnámskrá, greinanámskrám, stefnumótun 

sveitarfélaga og skólanámskrám. Hann þarf að ákveða námsefni og gögn og huga 

að aðferðum sem hæfa nemendum hans. Undirbúningsferlið er flóknara og 

margslungnara en að hægt sé að setja það upp í einfalda formúlu eða skipta niður 

í skref (Marsh og Willis 2003, bls. 199). Það, ásamt undirbúningsaðferðunum 

kennaranna, er hinn ósýnilegi hluti kennarastarfsins. Þann þátt starfsins sjá ekki 

aðrir en kennararnir sjálfir (Nilssen, 2007, bls. 131).  

Undirbúningi kennara hefur verið skipt í þrjá þætti. Í fyrsta lagi í 

undirbúning fyrir skólaár eða önn, í öðru lagi undirbúning fyrir afmarkaðar 

námseiningar og í þriðja lagi daglegan undirbúning (Kindswatter, Wilen og 

Ishler, 1988, bls. 60). Rannsóknir á stærðfræðikennslu sýna að kennslubækur 

hafa mikið um það að segja hvað er kennt og hvað ekki. Ólíklegt er að það sem 

ekki er í námsbókunum sé kennt. Jafnframt er líklegt að kennsluaðferðir sem 

stungið er upp á í námsefninu hafi áhrif á það hvernig kennarinn kennir (Reys, 

Reys, Lapan, Holliday og Wasman, 2003). Þetta er í samræmi við niðurstöður 

Ingvars Sigurgeirssonar (1992) sem áður er vitnað til um að námsbækur stýri 

kennslunni og það kemur einnig fram í rannsókn Kristrúnar Lindar (2004) að 

útgefið kennsluefni hafi töluverð áhrif á kennslu kennara.  

Tíminn sem ætlaður er til samstarfs er mismunandi eftir löndunum tveimur 

og hann er bundinn í kjarasamningum kennara við sveitarfélögin. Kennarar í 

Finnlandi hafa tvær til þrjár klukkustundir á viku til samstarfs og kennurum með 

stuttan starfsaldur er ætlaður meiri samstarfstími en hinum sem lengur hafa 

starfað. Kennarar á Íslandi hafa allt að rúmum níu klukkustundum til samstarfs á 

viku. Hægt er að binda allan þann tíma sem finnsku kennararnir hafa til 

ákveðinna starfa en rúmar fjórar klukkustundir af samstarfstíma íslensku 
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kennaranna. Fimm klukkustundum ráðstafar íslenskur kennari í samráði við 

skólastjóra og hann getur því allt eins nýst í samstarf kennara af einhverju tagi. 

Auk þessa hafa finnskir kennarar einn starfsdag fyrir skólabyrjun á hausti, einn 

laugardag og tvo hálfa starfsdaga yfir veturinn. Íslensku kennararnir hafa aftur á 

móti fimm starfsdaga yfir veturinn og átta starfsdaga eftir skólaslit og fyrir 

skólabyrjun (Kjarasamningur Launanefndar sveitarfélaga og Kennarasambands 

Íslands fyrir grunnskóla, PM för läsåret 2006-2007).  

Hargreaves segir að samvinna kennara sé ákjósanlegt svar við auknum og oft 

óútreiknanlegum kröfum til starfs þeirra. Með samvinnu geti þeir lagt saman 

faglega krafta sína ásamt því að móta sameiginlegan skilning á þeim kröfum sem 

gerðar eru til þeirra. Þannig geti þeir brugðist við með líkum hætti. Hann leggur 

áherslu á að kraftar kennara í samvinnu séu nýttir til að þróa kennslu, nám og 

umhyggju í skólanum (Hargreaves 2000). Í viðtalsrannsókn sem unnin var meðal 

finnskra kennara kom fram að þeir líta svo á að kjarni hins faglega starfs þeirra 

væri undirbúningur undir kennslu og það að efla þekkingu og hæfni nemenda 

fyrir áframhaldandi nám (Webb, Vulliamy, Hämäläinen, Sarja, Kimonen og 

Nevalainen, 2004a, bls.101).  

Í rannsókn Amalíu Björnsdóttur, Barkar Hansen og Ólafs Jóhannssonar segja 

um 86% íslenskra kennara að samvinna innan árgangs sé mikil en 63% kennara 

segja að samvinna meðal kennara sé umtalsverð (Amalía Björnsdóttir, Börkur 

Hansen og Ólafur Jóhannsson, 2006). Í meistaraprófsrannsókn Guðbjargar 

Halldórsdóttur á viðhorfum grunnskólakennara í Reykjavík til samvinnu kemur 

fram að kennarar telja að það samvinnuverkefni sem leggja eigi mesta áherslu á 

sé sameiginlegur undirbúningur fyrir kennslu. Jafnframt kjósa þeir helst að vinna 

með kennurum sem kenna sama fag og/eða sama árgangi og þeir (Guðbjörg 

Halldórsdóttir, 2006, bls. 2). 

Judith Little hefur um árabil rannsakað samvinnu kennara og segir hún þá 

leitast við að fá sem mest út úr þeim dýrmæta tíma sem þeir hafi til samstarfs. 

Hins vegar hætti umræðunni í kennarateymum til að verða almenn og beinast 

ekki að því að skoða kennsluna vandlega og með gagnrýnum hætti (Little, 

Gearhart, Curry og Kafka, 2003).  
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PISA 

Alþjóðlegar kannanir á hæfni barna og unglinga í lestri, stærðfræði og 

náttúrufræði hafa vakið miklar umræður hér á landi enda árangur íslenskra 

nemenda ekki í samræmi við væntingar að mati sumra sem fjallað hafa 

opinberlega um málið (Þorbjörg Helga Vigfúsdóttir, 2006). Í PISA-könnununum 

hafa íslenskir unglingar verið rétt ofan við meðallag. Í könnuninni árið 2003 voru 

íslenskir unglingar í 13.–17. sæti af 41 þátttökuþjóð en Finnar voru í 1.–5. sæti. 

Góður árangur Finna hefur vakið athygli en samkvæmt PISA-könnununum árið 

2000 og 2003 voru þeir meðal hinn fremstu (OECD, 2001, OECD, 2004). 

 Í PISA-könnununum eru fleiri þættir skoðaðir en frammistaða nemenda í 

tilteknum námsgreinum. Til dæmis er leitað eftir afstöðu nemenda og skólastjóra 

til ýmissa þátta í skólastarfinu með spurningalistum. Í rannsókninni 2003 voru 

nemendur spurðir sérstaklega um kennslustundir í stærðfræði. Þar kemur fram að 

66% íslenskra nemenda telja kennarann sýna áhuga á námi allra nemenda en 54% 

finnskra nemenda eru sama sinnis. Meðaltal OECD-landanna í rannsókninni er 

58%. Þegar spurt er um hvort kennari hjálpi nemendum sérstaklega þegar þeir 

þurfa þess svara 69% íslenskra nemenda játandi en 77% finnskra. Bæði löndin 

eru yfir meðaltali OECD. Nemendur í báðum löndum telja kennarana sína 

almennt hjálpa sér í námi sínu, 89% íslenskra og 86% finnskra. OECD meðaltalið 

er 73%. Þá segja 78% íslenskra nemenda að kennari haldi áfram að kenna þar til 

nemendur skilji, en 61% finnskra. Meðaltal OECD er 62% (OECD 2004, bls. 

213). Þetta bendir til fremur jákvæðra viðhorfa nemenda í báðum löndum í garð 

kennara sinna.  

Samanburður á kennsluháttum í nokkrum íslenskum og finnskum 

grunnskólum mun ekki skýra til hlítar hvað valdi góðum árangri Finna enda ætlar 

höfundur sér ekki þá dul að skera úr um það. En vissulega er áhugavert að bera 

kennsluhætti í íslenskum skólum saman við skóla í landi sem hefur komið svo vel 

út úr alþjóðlegum könnunum. Það getur aukið víddina í skólamálaumræðunni og 

hjálpað til við að átta sig á því hvað er vel gert í íslensku skólastarfi og hvað má 

betur fara.  
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Samanburðarhæfni 

Þegar gerður er samanburður á skólastarfi í þessum tveimur löndum verður sú 

spurning áleitin hvort um sambærileg fyrirbæri sé að ræða. Saga þjóðar mótar 

menningu hennar. Áhrifin ná inn í alla kima samfélagsins, einnig skólana. Í grein 

um árangur Finna í PISA lítur Hannu Simola m.a. til sögu þjóðarinnar og hvernig 

hún hefur mótað þjóðareinkennin; stjórnsemi, hlýðni, samheldni og samvinnu. 

Þessi einkenni komi fram í skólastarfinu, bæði hjá nemendum og kennurum 

(Simola, 2005, bls. 457). Stigler og Hiebert tala um kennslu sem menningarlegan 

gjörning. Hún mótist með hverri þjóð og fái forskrift sem greipist inn í 

menninguna. Slík forskrift byggist á ákveðnum kjarnaviðhorfum um eðli náms – 

um það hvernig nemendur læri og hvaða hlutverk kennarinn leiki í skólastofunni. 

Allir kennarar eiga sér fyrirmyndir í sínum eigin kennurum þegar þeir hefja sjálfir 

kennslu. Foreldrar hafa sjálfir verið nemendur og vita því hvernig á að haga sér í 

skólanum, hvað á að læra og hvernig. Þeim skilaboðum koma þeir til barna sinna. 

Hver þjóð á sér því einhvers konar uppskrift af starfinu í skólastofunni sem 

gengur kynslóð fram af kynslóð, eins og pönnuköku- eða kleinuuppskrift sem 

gengur milli fjölskyldumeðlima, mann fram af manni (Stigler og Hiebert, 1999, 

bls. 87–88). Undir þetta sjónarmið taka Norris og félagar en þeir segja að það 

sem stjórni verkum kennara og nemenda sé rótfast í menningunni (Norris o.fl. 

1996, bls. 86).  

Til þess að greina menningarlegan mun á kennslu er mikilvægt að vera á 

vettvangi í skólastofunni og fylgjast með gjörðum og hegðan bæði kennara og 

nemenda (Broadfoot, 2000, bls. 362). Í þessari rannsókn er ekki ætlunin að greina 

sérstaklega menningarlegan mun á kennslu í finnsku skólunum og þeim íslensku. 

Hins vegar er mikilvægt fyrir rannsakanda sem er að skoða kennsluhætti í 

tveimur löndum að hafa þetta í huga. 

Skólakerfi Finna og Íslendinga á grunnskólastigi hafa byggst upp með 

nokkuð sambærilegum hætti undanfarna áratugi. Bæði lönd hafa tekið upp 

grunnskólakerfi en munurinn liggur helst í því að finnsk skólabörn byrja ári 

seinna í grunnskólanum en hin íslensku. Þá eru samræmd próf lögð fyrir alla 

íslenska grunnskólanemendur í 4., 7. og 10. bekk en í Finnlandi eru slík próf 
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aðeins í lokabekknum og skólar ákveða sjálfir hvort þeir leggi þau fyrir. Eftirlit 

með skólastarfi og endurgjöf á það er að þessu leyti minna en það er á Íslandi.  

Hlutfallslega fleiri finnskir nemendur eru í sérskólum og sérdeildum en 

íslenskir. Árið 2005 stunduðu 0.33% íslenskra grunnskólanemenda nám í 

sérskólum en 1,6% finnskra. Það ár voru 1,02% íslenskra nemenda í sérdeildum 

en 5,6% finnskra. Á sama tíma nutu 23,8% íslenskra nemenda í almennum 

bekkjum sérkennslu eða stuðnings en 21,9% finnskra nemenda (Tilastokeskus 

2006, Hagstofa 2007). Af þessu má sjá að hlutfallslega fleiri finnskir 

grunnskólanemendur fá sérkennslu við sérstakar aðstæður en íslenskir.  

Skólaárið er lítið eitt lengra í Finnlandi. Þar eru börnin í skóla 190 daga á ári, 

tíu dögum lengur en íslensk grunnskólabörn. Daglegur skólatími er ámóta langur. 

Samstarfstími íslenskra kennara er talsvert meiri en hinna finnsku og í íslenskum 

skólum eru fleiri stjórnendur en í finnsku skólunum. Kennaramenntun er á 

háskólastigi í báðum löndum. Á Íslandi er hún styttri en í Finnlandi og lýkur með 

B.Ed.-gráðu en meistaragráðu í Finnlandi og hefur svo verið frá árinu 1979 

(Niemi og Jakku-Sihvonen, 2006, bls. 40). Þeir þættir sem hér hafa verið nefndir 

ramma skólastarfið inn og búa til það umhverfi sem kennsluhættirnir mótast í. Þó 

svo að munar gæti í einstökum atriðum er um tiltölulega sambærileg kerfi að 

ræða og samanburður á því fullan rétt á sér. 
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3 .  AÐF E RÐ I R 

Þessi kafli greinir frá aðferðafræði rannsóknarinnar. Fjallað er um rannsóknar-

aðferðina, þátttakendur og rannsóknarsnið auk þess sem því er lýst hvernig gagna 

var aflað og hvernig unnið var úr þeim.  

Rannsóknaraðferð 

Viðfangsefni rannsóknarinnar er kennsluhættir í nokkrum skólum og til þess að 

fá sem gleggsta mynd af þeim var ákveðið að beita aðferðum þar sem 

þátttakendur lýsa sjálfir aðstæðum sínum. Viðhorf þeirra, reynsla og upplifun af 

starfinu eru notuð til að draga upp sem heildstæðasta mynd af kennsluháttum hjá 

viðkomandi þátttakendum. Leitast er við að greina það sem er líkt og það sem er 

ólíkt í íslensku skólunum annars vegar og finnsku skólunum hins vegar. Ásamt 

samanburðinum er einnig skoðað hvernig nokkrir kennarar starfa og hvernig þeir 

lýsa starfi sínu og aðstæðum.  

Rannsóknaraðferðin er eigindleg og gengur hún einkum út á það að afla 

gagna og rannsaka félagsleg fyrirbæri á vettvangi. Leitast er við að ráða í 

merkingu félagslegra athafna, sem og að leita eftir viðhorfum þátttakenda til 

aðstæðna og þess sem þeir aðhafast. Rannsakandinn skráir niður og hljóðritar, 

ræðir við þátttakendur og túlkar það sem þeir segja.  

Tvær aðferðir voru einkum notaðar til að afla gagna, þ.e. viðtöl (e. interview) 

og þátttökuathuganir (e. participant observation). Viðtölin felast í því að 

rannsakandi ræðir við þátttakanda og fær fram viðhorf hans og lýsingar á 

aðstæðum. Rannsakandi er með fyrirfram tilbúnar spurningar sem ná yfir það 

sem hann vill fá fram en hann leyfir viðtalinu að þróast og er tilbúinn að grípa 

tækifæri sem í því gefast. Með því að leyfa viðtölunum að þróast á þennan hátt 

opnast möguleikar á að fá upplýsingar um eitt og annað sem rannsakandi sá ekki 

fyrir, auk þess sem þau gefa aukna vídd. Rætt var við tuttugu og fjóra kennara, 

tólf í hvoru landi. Viðtölin við finnsku þátttakendurna fóru fram á ensku. Flest 

viðtölin voru tekin í skóla viðkomandi kennara og valdi hann hvar það færi fram. 
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Viðtöl við fjóra af íslensku kennurunum voru tekin í síma. Öll viðtölin voru 

hljóðrituð og afrituð orðrétt. Fyrsta viðtalið var tekið í lok september 2006 og hið 

síðasta þegar komið var fram yfir miðjan apríl 2007. Viðtölin við finnsku 

kennarana voru tekin á vorönn 2007, en rætt var við sjö íslensku kennaranna 

haustið 2006 og hina fimm í febrúar og mars 2007. Alls tóku viðtölin rúmar 11 

klukkustundir, þau ná yfir 430 blaðsíður og eru 89.713 orð.  

Þátttökuathuganir felast í því að rannsakandi er á vettvangi, tekur jafnvel þátt 

og kynnir sér þannig það fyrirbæri sem hann er að rannsaka. Hann skoðar, fylgist 

með og spyr. Hann skráir niður það sem fyrir augu ber og það sem honum finnst 

markvert. Þátttökuathuganirnar í þessari rannsókn voru gerðar í kennslustundum. 

Rannsakandi sat í fimmtíu og einni kennslustund hjá kennurum sem tóku þátt í 

rannsókninni. Tuttugu og tvær þeirra voru á Íslandi en tuttugu og níu í Finnlandi. 

Til viðbótar voru gerðar þátttökuathuganir í nítján kennslustundum hjá öðrum 

kennurum í þátttökuskólunum, sjö á Íslandi en tólf í Finnlandi. Með því móti var 

reynt að kanna hvort sá kennari sem tók þátt í rannsókninni skæri sig verulega úr 

hvað kennsluhætti varðar í sínum skóla. Rannsakandi tók niður glósur og 

vélritaði skýrslu um athugunina þegar heim kom. Alls þekja skýrslurnar 291 

blaðsíður og eru alls 50.249 orð. Gera má ráð fyrir að rösklega 50 klst. hafi farið í 

þátttökuathuganirnar.  

Í einstaka tilviki var kallað eftir frekari upplýsingum frá þátttakendum og var 

það gert með tölvupósti. 

Fyllstu nafnleyndar og trúnaðar er gætt gagnvart þátttakendum. Nöfnum 

persóna og skóla er breytt, upptökum viðtala eytt að lokinni rannsókn og leitast er 

við að haga skrifum með þeim hætti að upplýsingar verði torrekjanlegar til 

þátttakenda. 

Þátttakendur 

Þátttökuskólarnir eru annars vegar í Reykjavík og hins vegar í Helsinki. Ákveðið 

var að hafa skólana í höfuðborgum landanna til að fá sambærilegt umhverfi. 

Skólarnir í Reykjavík eru sex, þrír heildstæðir, tveir sem eru með nemendur á 

yngsta stigi og miðstigi og einn sem er aðeins með unglingastig. Skólarnir í 

Helsinki eru fjórir, allir heildstæðir. Rannsakandi valdi sjálfur 
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Reykjavíkurskólana en leitaði eftir ábendingum frá fræðsluskrifstofu 

Helsinkiborgar sem aðstoðaði við val á skólunum þar. Haft var samband við 

skólastjóra skólanna og samþykktu allir þátttöku. Einn finnskur skóli sem ætlaði 

að taka þátt, sinnti svo ekki beiðninni og kom því annar inn í staðinn. Ástæða 

þess að skólarnir í Reykjavík eru tveimur fleiri en í Helsinki er sú að skólar sem 

áhugavert var að hafa með í rannsókninni voru í tveimur tilfellum aðeins með 

annan bekkinn sem til rannsóknar var. Var því leitað til nágrannaskóla til að 

hjálpa upp á. 

Reynt var að hafa skólana sem tóku þátt í rannsókninni ólíka. Miðað var við 

að í hvorri borg væri einn skólinn gamalgróinn, annar úthverfaskóli, sá þriðji 

skóli sem hefði starfað lengi en væri að brjóta upp hefðir í kennsluháttum og sá 

fjórði nýlegur skóli. Með því að velja ólíka skóla er þess freistað að fá fram 

fjölbreyttari nálgun í kennsluháttum og fá gleggri mynd af skólaflórunni í hvorri 

borg. 

Tekin voru viðtöl við fjóra kennara í hvoru landi í níu ára bekk, 3. bekk í 

Finnlandi, 4. bekk á Íslandi, en átta í lokabekk í hvoru landi, þ.e. 9. bekk í 

Finnlandi og 10. bekk á Íslandi. Kennarar yngri bekkjanna eru allir 

bekkjarkennararar og annast kennslu í viðkomandi bekkjum að mestu sjálfir. 

Rætt var við stærðfræðikennara í eldri bekkjunum í öllum skólunum en auk þess 

einn kennara til viðbótar og kenndu þeir ýmsar námsgreinar. Skólastjórar 

viðkomandi skóla bentu á kennara til að taka þátt. Áhersla var lögð á að 

kennararnir væru fúsir að taka þátt í rannsókninni.  

Kennararnir tuttugu og fjórir sem eru þátttakendur í rannsókninni eru á 

ólíkum aldri. Sá yngsti er 25 ára og sá elsti 54 ára. Kennslureynsla þeirra er frá 

því að vera lítil sem engin hjá byrjendum í kennslu og upp í 30 ára reynslu. 

Menntun þeirra er einnig misjöfn. Finnsku kennararnir eru allir, að einum 

undanskildum með M.A.-próf eða æðra, en íslensku kennararnir eru með B.Ed.-

próf eða sambærilegt próf. Tveir þeirra eru í meistaranámi. Þátttakendur eru 

þessir: 

Tatu er 54 ára. Hann kennir stærðfræði í Lönnrotskóla og er með 29 ára 

kennslureynslu. Hann hefur tekið þátt í þróun stærðfræðikennslu. Hann er 

með M.A.-próf í kennslu og hefur auk þess menntun á sviði tölva. 



 24 

Matti er 52 ára. Hann er umsjónarkennari í 3. bekk í Lönnrotskóla en 

kennir auk þess eldri nemendum leiklist o.fl. Hann hefur kennt í 25 ár og 

er með M.A. próf í kennslu. 

Sari er 33 ára. Hún kennir ensku í Lönnrotskóla og er að kenna sitt fyrsta 

ár. Hún er með M.A. próf í kennslu. 

Reetta er 42 ára. Hún kennir ensku í Sibelíusarskóla og hefur 10 ára 

kennslureynslu. Hún er með M.A.-próf í kennslu. 

Sanna er 43 ára. Hún er umsjónarkennari í 3. bekk í Sibelíusarskóla og 

hefur kennt í 15 ár. Hún er með M.A.-próf í kennslu en var áður útlærður 

garðyrkjumaður.  

Tarja er 50 ára. Hún er stærðfræðikennari í Sibelíusarskóla og hefur kennt 

í 20 ár. Hún er með M.A.-próf í kennslu.  

Kiira er 28 ára. Hún er umsjónarkennari í 3. bekk í Agricolaskóla og hefur 

kennt í 3 ár. Hún er með M.A.-próf í kennslu og hefur auk þess bætt við 

sig námi í finnsku.  

Maija er 47 ára. Hún er stærðfræðikennari í Agricolaskóla og er jafnframt 

aðstoðarskólastjóri. Hún er með M.A.-próf í kennslu og hefur kennt í 20 

ár.  

Marja er 26 ára og kennir eðlisfræði og stærðfræði í Agricolaskóla. Hún 

er með M.A.-próf í kennslu og hefur kennt í 3 ár. Hún hefur samið 

kennslubók í eðlisfræði sem er að koma út. Hún tekur virkan þátt í starfi 

síns fagfélags. 

Jyrki er 38 ára og kennir stærðfræði í Kalevalaskóla. Hann er með M.A.-

próf í kennslu og hefur 12 ára kennslureynslu. 

Saara er 39 ára og kennir finnsku í Kalevalaskóla. Hún er með MA próf í 

kennslu og hefur 10 ára kennslureynslu. 

Heta er 52 ára og er umsjónarkennari í 3. bekk í Kalevalaskóla. Hún er 

með B.Ed.-próf í kennslu og hefur 30 ára kennslureynslu að baki. Hún 

hefur samið nokkrar námsbækur.  
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Heiðrún er 25 ára. Hún er umsjónarkennari í 4. bekk í Snorraskóla. Hún er 

með B.Ed.-próf og hefur kennt í eitt ár. 

Ingibjörg er 28 ára. Hún kennir íslensku í Jónasarskóla. Hún er með 

B.Ed.-próf og hefur kennt í eitt ár. 

Halla er 26 ára. Hún kennir stærðfræði í Jónasarskóla. Hún er með B.Ed.-

próf og er í meistaranámi. Hún hefur tveggja ára kennslureynslu.  

Ólöf er 51 árs. Hún kennir íslensku í Liljuskóla og er deildarstjóri í 

skólanum. Hún er með B.Ed.-próf og hefur kennt í 16 ár í grunnskóla.  

Andrés er 47 ára. Hann kennir stærðfræði í Liljuskóla og er deildarstjóri 

við skólann. Hann er með íþróttakennarapróf og hefur kennt í 25 ár. 

Jónína er 42 ára. Hún er umsjónarkennari í 4. bekk í Liljuskóla. Hún er 

með B.Ed.-próf og hefur kennt í 15 ár. 

Eygló er 35 ára. Hún er stærðfræðikennari í Halldórsskóla. Hún er með 

B.Ed.-próf og er í meistaranámi. Hún hefur kennt í 11 ár. 

Þóra er 52 ára. Hún kennir ensku í Halldórsskóla. Hún er með B.A.-próf 

og kennsluréttindi. Hún er byrjandi í kennslu.  

Egill er 49 ára. Hann er umsjónarkennari í 4. bekk í Vigdísarskóla. Hann 

er með B.Ed.-próf og hefur kennt í 20 ár.  

Þórður er 51 árs. Hann er íslenskukennari í Edduskóla. Hann er með B.S.-

próf og er að klára kennsluréttindanám. Hann hefur kennt í 2 ár. 

Bryndís er 48 ára. Hún er stærðfræðikennari í Edduskóla. Hún er með 

B.Ed.-próf og hefur kennt í 24 ár. Hún hefur m.a. unnið við samræmd 

próf.  

Vilborg er 39 ára. Hún er umsjónarkennari 4. bekkjar í Edduskóla. Hún er 

með B.A.-próf og kennsluréttindi. Hún hefur kennt í 2 ár.   

Þátttökuathuganir 

Markmiðið með þátttökuathugunum var fyrst og fremst að sjá með eigin augum 

hvernig kennslan fór fram og við hvaða aðstæður. Með þeim fengust mikilvægar 

upplýsingar um virkni nemenda, samskipti, umhverfi, kennsluaðferðir og náms-
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efni. Jafnframt gáfu þær tækifæri til að sjá í framkvæmd það sem fram kom í 

viðtölunum. Þær gegndu einnig því mikilvæga hlutverki að margprófa þær 

upplýsingar sem birtust í viðtölum við kennarana (Silverman, 2005, bls. 121). 

 Þátttökuathuganir fóru þannig fram að rannsakandi fór í kennslustund með 

kennara og fylgdist með þar til henni lauk. Yfirleitt sat hann aftarlega í 

kennslustofunni, þar sem gott útsýni var yfir stofuna. Rannsakandi skráði það 

sem fyrir augu bar og setti tímasetningar við. Í upphafi kynnti kennari 

rannsakanda eða hann gerði grein fyrir sér og veru sinni í kennslustundinni. 

Stöku sinnum gekk rannsakandi um stofuna og skoðaði vinnu nemenda og spurði 

þá jafnvel út í það sem þeir voru að gera.  

Þátttökuathuganir voru gerðar í tuttugu bekkjum, níu á Íslandi og ellefu í 

Finnlandi. Að meðaltali sátu 20.1 nemandi í kennslustund í 4. bekk í íslensku 

skólunum en 21.4 nemandi í 3. bekk í finnsku skólunum. 19.1 nemandi sat að 

meðaltali í kennslustund í 10. bekk í íslensku skólunum og 14.6 nemandi í 9. 

bekk í finnsku skólunum. 

Greining rannsóknargagna 

Strax og fyrstu gagna hafði verið aflað var hafist handa við að greina þau. Leitað 

var eftir þemum í þeim jafnframt því sem þau voru borin saman við 

rannsóknarspurningarnar sem lagt var upp með. Á þessu stigi voru margar 

athugasemdir skrifaðar við gögnin og minnisblöð tekin saman um ákveðin atriði. 

Smám saman varð sjónarhornið skýrara sem gerði þá gagnaöflun sem eftir var 

markvissari.  

 Greiningaraðferð grundaðrar kenningar (e. grounded theory) var notuð á 

gögnin (Creswell 1998, bls. 55-58). Lykilþemu voru ekki ákveðin fyrirfram 

heldur var leitað eftir þeim í gögnunum sjálfum. Þegar því var lokið voru gögnin 

kóðuð á markvissari hátt út frá hverju lykilþema og fundin þemu sem féllu undir 

þau. Þau lykilþemu sem unnið var með eru undirbúningur kennslu, samstarf 

kennara, kennsluaðferðir og hlutverk nemenda. Samtímis voru skrifuð 

minnisblöð og búnar til töflur um einstök atriði til frekari glöggvunar. Þetta var 

svo notað við túlkun gagnanna. Í framhaldi af þessari vinnu voru ákveðin atriði 

flokkuð eftir mynstrum og einkennum sem komu fram.  
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Leyfi 

Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar 22. september 2006 og staðfesti hún 

móttöku með bréfi þann 4. október. Þá var sótt um leyfi til Menntasviðs 

Reykjavíkur sem heimilaði hana fyrir sitt leyti með tölvupósti frá Hildi 

Svavarsdóttur, dagsettum 2. október 2006. Jafnframt heimilaði skólaskrifstofan í 

Helsinki rannsóknina fyrir sitt leyti með undirskrift Outi Salo þann 22. janúar 

2007. Ekki var um frekari tilkynningaskyldu þar að ræða.  

Þrjú tungumál 

Íslensku kennslustundirnar fóru flestar fram á íslensku. Undantekning var ef 

kennslustundin var í ensku því þá var að mestu leyti töluð enska. Í Finnlandi var 

töluð finnska í kennslustundum að undanskildum kennslustundum í ensku, en þar 

var nánast eingöngu töluð enska. Viðtölin við finnsku kennarana fóru fram á 

ensku en viðtölin við íslensku þátttakendurna á íslensku. Tungumálin voru því 

þrjú og eitt þeirra var rannsakanda með öllu framandi, þ.e. finnskan.  

 Þetta hefur vissulega nokkur áhrif við öflun gagna. Í viðtölunum tjáðu 

finnsku kennararnir sig á tungumáli sem þeir höfðu ekki allir mikið vald á, en 

íslensku kennararnir notuðu hins vegar sitt móðurmál. Þeir áttu því auðveldara 

með að koma viðhorfum sínum og skoðunum skýrt á framfæri. Ugglaust hefur 

þetta a.m.k. í sumum tilfellum hamlað Finnunum að segja allt sem þeir vildu sagt 

hafa, eins og gjarnan gerist þegar mælt er á erlenda tungu. Málflutningur þeirra 

verður óhjákvæmilega í flestum tilfellum flatari en Íslendinganna. Líkingamál 

verður snauðara og mælskan ekki sú sama og þegar móðurmálið er notað. En í 

viðtölunum var leitað eftir lýsingum kennara á aðstæðum þeirra, hvernig þeir 

vinna og viðhorfum þeirra til starfsins. Reynt var að fá þetta skýrt fram og tókst 

það bærilega. Þennan aðstöðumun verður þó að hafa í huga og því er hér farið 

afar varlega í að bera saman orðræðu þátttakenda, en lögð megináhersla á viðhorf 

þeirra, lýsingar og gjörðir. Í ritgerðinni eru tilvitnanir í viðtölin við finnsku 

kennarana þýdd á íslensku, en enski textinn fylgir jafnframt með.  

 Í þátttökuathugunum í íslenskum skólum skildi rannsakandi hvert orð sem 

sagt var en í finnsku skólunum ekki. Frá upphafi rannsóknarinnar var því 

augunum fyrst og fremst beint að því sem verið var að gera. Auk þess voru 
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kennarar eða nemendur í finnsku skólunum stundum spurðir nánar út í það sem 

verið var að tala um eða að þeir sögðu rannsakanda frá því að fyrra bragði. 

Áhrif rannsakandans 

Í eigindlegum rannsóknum er nærvera rannsakandans augljós. Hann tekur 

viðtölin, gerir athuganir á vettvangi, greinir og túlkar gögnin. Rannsakandinn 

getur ekki dregið sig í hlé og skilið sjálfan sig frá rannsókninni og skrifum sínum. 

Hann á heldur ekki að gera það, né heldur á hann að vera of fyrirferðarmikill. 

Reynsla hans, viðhorf og gildi fylgja honum þar eins og annars staðar. 

Rannsakandinn kappkostar að koma niðurstöðum á framfæri á eins heiðarlegan 

hátt og honum er unnt. Nærvera rannsakandans hefur óhjákvæmilega einhver 

áhrif á þátttakendur, hvort sem er á vettvangi í þátttökuathugunum eða í 

viðtölum. Hann veit af nálægð sinni og vinnur með hana af skynsemi og lætur 

hana kallast á við gögnin (Bogdan og Biklen, 2006, bls. 38–39). 

 Það er því fyllilega eðlilegt að rannsakandi segi svolítið frá sjálfum sér. Ég 

hef starfað sem skólastjóri um árabil og haft mikinn áhuga á skólaþróun og 

breyttum kennsluháttum. Segja má að rauði þráðurinn í hugmyndum mínum í 

gegnum tíðina hafi verið að allir eigi jafna möguleika innan grunnskólans og að 

skólanum beri skylda til að koma til móts við alla nemendur. Ég hef því verið 

talsmaður fjölbreyttra kennsluhátta, fjölbreytts námsframboðs og frelsis fyrir 

skóla og kennara að þróa eigin leiðir til að mæta nemendum sínum. Í ljósi 

þessarar hugmyndafræði er ekki óeðlilegt að ég velji mér kennsluhætti sem 

viðfangsefni rannsóknar minnar. Aukin þekking á þeim dýpkar skilninginn, er 

forsenda framþróunar og styrkir mig sem faglegan leiðtoga í skólastarfi. Þá er 

það í ágætu samræmi við þessa hugmyndafræði að skoða kennsluhætti með 

eigindlegum rannsóknaraðferðum, því þær gefa ákveðinn sveigjanleika og 

möguleika á að kafa djúpt í viðfangsefnið. 

 Ég hef um árabil tekið virkan þátt í umræðu um skólastarf á Íslandi og 

íslensku kennararnir sem tóku þátt í rannsókninni hafa e.t.v. sumir þekkt til mín. 

Það, ásamt því að ég er skólastjóri sem óskar eftir að fá að fylgjast með kennslu 

þeirra og ræða við þá um starf þeirra, getur vissulega haft áhrif á viðmót þeirra og 

viðbrögð gagnvart mér. Ekki var um neitt slíkt að ræða í Finnlandi en þó hefur 

það eflaust áhrif að útlendingur sitji inni í kennslustund og fylgist með. Til að 
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vinna gegn þessum áhrifum leitaðist ég við að ná góðum tengslum við kennarana 

og eyða þannig óöryggi og óþægindum sem nærvera mín kunni að skapa.  

Í rannsókn sem þessari er mikilvægt að viðhorf mín hafi sem minnst áhrif á 

athuganir mínar og greiningu. Til þess að sporna gegn því hef ég leitast við að 

velja ólíka skóla og þar hafa skólastjórnendur bent á kennara sem þátttakendur í 

rannsókninni. Í viðtölunum við þá hef ég notast við ákveðnar grunnspurningar en  

þó gefið þeim lausan tauminn til að fjalla um mál sem þeim brennur á hjarta og 

tengjast viðfangsefninu. Ég hef leitast við að hafa viðtölin meira í formi spjalls en 

formlegs viðtals. Við það verður andrúmsloftið afslappaðra og þátttakendur 

rólegri. Í þátttökuathugunum hef ég hitt kennara fyrir kennslustund, rætt við þá 

og reynt að mynda tengsl. Ég hef kynnt mig í upphafi kennslustundar fyrir 

nemendum og leitast við að hafa veru mína í kennslustofunni sem eðlilegasta. 

Við greiningu gagnanna ráða lykilþemun ferðinni og valdi ég þau vegna þessa að 

þau gefa góða mynd af kennsluháttum. Í niðurstöðukafla þessarar ritgerðar gef ég 

kennurunum orðið en held mig sem mest til hlés.  
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4 .  NIÐU R S T ÖÐU R 

Í þessum kafla er greint frá helstu niðurstöðum rannsóknarinnar. Hann skiptist í 

fjóra undirkafla og í hverjum þeirra er fjallað um eitt lykilþema sem greinist í 

fleiri undirþemu. Fyrst er rætt um undirbúning kennslu, síðan samstarf kennara, 

þá kennsluaðferðir og loks hlutverk nemenda.  

Undirbúningur kennslu  

Í rannsókn sem beinist að kennsluháttum er forvitnilegt að skoða hvernig 

kennarar standa að undirbúningi kennslu sinnar. Hér verður greint frá niður-

stöðum rannsóknarinnar þar að lútandi. Byggt er á viðtölum við kennarana en 

einnig á þátttökuathugunum. Fjallað verður um undirbúninginn í tvennu lagi, þ.e. 

undirbúning fyrir lengri tímabil og daglegan undirbúning.  

Kennsluáætlanir til lengri tíma 

Þegar kennari kemur til starfa að áliðnu sumri er hans fyrsta verk að horfa fram á 

veginn, ákveða hvað hann ætlar að kenna, hvaða námsgögn hann ætlar að nota og 

búa svo til áætlun fyrir skólaárið. Kennararnir sem tóku þátt í rannsókninni vinna 

þetta á svolítið mismunandi vegu. 

Aðalnámskrá grunnskóla og námsbækurnar  

Aðalnámskrá grunnskóla er helsti vegvísir kennara í starfi. Hún mælir fyrir um 

opinber markmið kennslunnar. Kennararnir hrinda henni í framkvæmd og hafa 

því í hendi sér hvaða rétti hennar þeir matreiða ofan í nemendur og hvernig. 

Einnig hversu mikið nemendur sjálfir fá að taka þátt í matreiðslunni. Martin-

Kniep og Uhrmacher líkja kennurum reyndar við hljómsveitarstjóra sem taki 

tónverkið, aðalnámskrána, og túlki það og flytji hver á sinn hátt. Þegar kennarar 

búa til kennsluáætlanir þurfa þeir, líkt og hljómsveitarstjórinn, að horfa til margra 

þátta (Martin-Kniep og Uhrmacher, 1992, bls. 261).  
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Í viðtölunum við kennarana kemur fram að þeir styðjast stundum við 

aðalnámskrá í undirbúningi sínum, en oft láti þeir nægja að búa til áætlun út frá 

námsbókunum sem þeir ætla að nota.  

Misjafnt er hvernig íslensku kennararnir segjast nota aðalnámskrána. Halla 

starfar í skóla þar sem nemendur áætla sjálfir hvað þeir hyggjast vinna. Hún notar 

aðalnámskrána mikið í undirbúningsvinnu sinni á haustin: 

Við höfum farið yfir hana á haustin. Við búum til það sem við köllum 
skammta í stærðfræði. ... Þeir eru unnir upp úr aðalnámskránni. ... Svo 
það sem er afgangs og ekkert námsefni um, það reynum við að taka í 
annað hvort hópaverkefni eða annarskonar verkefni. En við reynum að 
ná öllu sem á að gera. (Halla). 

Ólöf segist ekki grufla mikið í aðalnámskránni, hún sé með á hreinu hvaða 

markmiðum nemendur þurfi að ná. Andrés bregður sér hins vegar hiklaust í 

hlutverk hljómsveitarstjórans:  

Já, á sínum tíma þá náttúrulega fór maður bara yfir hana eins og hún var 
og ég tíndi úr henni þau markmið sem ég þóttist geta nýtt mér beint eða 
óbeint og bý til mína kennsluáætlun ... Þannig að ég er ekki að lesa hana 
á hverju ári ... (Andrés). 

Hann fer nokkuð frjálslega með tónverkið, velur úr því þá tóna sem hann 

getur notað og byggir sína eigin útsetningu á þeim.  

Í máli finnsku kennaranna kveður við svipaðan tón. Að dómi Matti verður 

útsetningin á aðalnámskránni að höfða til nemendanna sem hann er að kenna 

hverju sinni. Hann er með sitt hlutverk á hreinu:  

Ég fylgi aðalnámskrá grunnskóla, en ég horfi til bekkjarins og 
möguleikanna sem þar bjóðast.  

I follow the major plan for schools but I take advantage of my class and 
the possibilities that I have with them. (Matti). 

Hann segist lesa námskrána við og við og sama segir Tatu sem grípur stöku 

sinnum til hennar þegar hann undirbýr kennslustundir sem ekki byggja á 

kennslubókum. Tatu segist þó aðallega nota kennslubækurnar og ástæðan er 

ofureinföld: 

Af því að ég er frekar latur, þá geri ég ekki allt aftur sem þegar hefur 
verið gert, svo ég nota þær ef þær eru í lagi. En auðvitað er þetta líka 
spurning um tíma. Stundum hef ég ekki tíma til að gera það sem mig 
langar að gera. Þá nota ég bókina. Það er einfaldasta lausnin. 
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Because I´m a lazy person I don´t do everything that is already done 
again, so I use it if it´s alright. But of course it is also a question of time. 
And sometimes I don´t have time to do things I want to do. Then I just 
use the book. That´s of course the easiest way. (Tatu). 

Sari og Kiira telja ástæðulaust að vera með aðalnámskrána sérstaklega við 

höndina við undirbúning. Þegar aðalnámskrána ber á góma segir Sari:  

... bækurnar eru byggðar á aðalnámskrá og hún skýtur því upp kollinum 
í hvert sinn sem þú undirbýrð kennslustund ...  

... the books are based on the national curriculum and so it comes up 
every time you plan a lesson ... (Sari). 

  Í sama streng tekur Kiira þegar hún segir „við erum með allt það sama í 

bókunum (we have quite the same things in the books)“. Reetta segist ekki gera 

áætlun fyrir árið, hún byggi bara á bókunum: 

Ég skipulegg t.d. ekki í ágúst að ég þurfi að gera þetta og þetta í 
september. Ég get ekki verið svo nákvæm. En þegar skólaárinu lýkur hef 
ég gert þetta allt. ... Ég held að það sé fyrst og fremst bókin sem býr til 
áætlunina. 

I don´t plan for example in August I have to do this and that in 
September. I can´t be that exact. But before the year is over I have done 
it all. ... I think it is mostly the book that makes the timetable. (Reetta). 

Eins og kemur fram hjá finnsku kennurunum hér að framan gegna náms-

bækurnar mjög miklu hlutverki við áætlanagerð. Það gera þær líka hjá íslensku 

kennurunum. Vilborg lýsir haustverkum sínum og samkennara sinna svo: 

... að hausti ... setjumst við yfir bækurnar. Hversu langt, hvaða bækur 
við ætlum að vera með og skiptum niður á mánuði. September þessar 
bækur og þá þetta langt komið og þá bara öll fögin. Alveg frá a-ö. 
(Vilborg). 

Hún og samkennarar hennar byggja áætlanir sínar á kennslubókunum.  

 Ef námsefnið er nýtt fyrir kennaranum krefst það meiri undirbúnings. Hann 

þarf að fara í gegnum námsefnið og ákveða hvernig hann nýtir það. 

... áður en ég byrja á nýju námsefni, þarf ég að fara í gegnum það 
einhvern veginn. Hvað get ég farið hratt yfir, hverju má kannski sleppa...  

... before I begin in a new material I have to go through it somehow. 
Which I can go through quickly, and which maybe to skip... (Reetta). 
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Reetta er reyndur kennari og hefur verið að kenna námsgrein sína um árabil. 

Þó að hún ákveði að nota aðra kennslubók en hún er vön er hún fljót að átta sig á 

henni og hvernig hún getur áætlað yfirferðina. Reynslan er henni drjúg við undir-

búninginn. 

Kennsluleiðbeiningar 

Finnsku kennararnir nýta sér margir kennsluleiðbeiningar sem fylgja náms-

bókunum við alla áætlanagerð, en í þeim eru gjarnan settar upp áætlanir fyrir 

skólaárið: 

... hér er búið að setja upp allt árið og þú getur byggt á þessu. Þetta er 
ítarefni og hvernig á að gera, hlustunarefni, ritun og sögur og hvernig á 
að nota þær. Ég er ánægð með þetta, þetta er gott efni. Svo eru líka 
allskonar lítil próf hérna sem hægt er að nota.  

... it´s already here the whole year and you can build on this. This is 
background things and how to, listening things and writing and stories 
and how to use them. I like this, this is good material. And also all kinds 
of little tests you can use. (Kiira). 

Aðeins einn íslensku kennaranna nefndi kennsluleiðbeiningar þegar rætt var 

um undirbúning til lengri tíma. Fram kom hjá þeim að þeir styðjast almennt afar 

lítið við kennsluleiðbeiningar, miklu minna en finnsku kennararnir.  

Byggt á eldri áætlunum 

Í viðtölunum kemur fram að eldri áætlanir eru stundum hafðar til hliðsjónar og 

vissulega byggja kennarar á reynslunni, því eins og Vilborg segir „við finnum 

ekki upp hjólið á hverju hausti“. Sama kemur fram hjá Sanna sem „geymir þær 

[áætlanirnar] allar til að við getum notað þær síðar (save them all so we can use 

them later)“. Áætlanagerðin verður léttari þegar kennarar kenna sama námsefni 

aftur. Þá nýta þeir sér þá áætlun sem þeir hafa gert áður.  

Kennarar sem eru að byrja kennslu eða að kenna námsgrein í fyrsta skipti 

standa í öðrum sporum. Þórður var að taka að sér að kenna námsgrein sem hann 

hafði ekki kennt áður og ætlaði að stytta sér leiðina við áætlanagerðina:  

Kennsluáætlunin í haust var að langmestu leyti kópíeruð frá 
kennsluáætlun í fyrra. Og ég sé núna, sko, að ég hefði ekki átt að gera 
það. (Þórður). 
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Þórður er nýgræðingur í kennslu í þeim skóla sem hann er núna og hann 

freistaðist til að nýta kennsluáætlunina frá í fyrra nánast óbreytta. Það gengur 

ekki upp að hans mati. Út frá þessu má álykta að áætlun sé meira en orð á blaði. 

Vinnan við hana er mikilvægur þáttur í undirbúningnum og hana verður sérhver 

kennari að inna sjálfur af hendi. Við þá vinnu hlýtur hann að líta m.a. í eigin 

barm og laga áætlunina að eigin þörfum og getu, auk þess sem hann hefur 

nemendahópinn sinn í huga.  

Sveigjanlegar áætlanir 

Í viðtölunum kom sterkt fram það viðhorf að áætlanirnar þurfa að vera 

sveigjanlegar þannig að hægt sé að bregða út af þeim ef svo ber undir. 

Námshópar eru misjafnir og yfirferð yfir námsefni getur tekið lengri eða skemmri 

tíma en áætlað var. Matti segist „... breyta áætlunum sínum daglega ef eitthvað 

mikilvægt gerist (change my plans daily if something important has happened).“ 

Viðburðir í skólalífinu geta einnig haft áhrif á að áætlanir gangi eftir og óvænt 

tækifæri geta komið upp í kennslustofunni sem kennari vill grípa: 

Ég vil ekki vera með mjög stífar áætlanir, því að stundum koma 
nemendur með góðar hugmyndir sem okkur finnst mjög spennandi að 
ræða. Þá læt ég það gerast.  

I don´t want to make very strict plans because sometimes some subjects 
rise from the pupils and we find it very interesting to discuss about that. 
So then I let it go in that direction. (Saara). 

Stundum fá kennarar góðar hugmyndir á miðju kennslutímabili sem þeir geta 

ekki beðið með að hrinda í framkvæmd. Þá breyta þeir áætlunum sínum, stundum 

með hraði, til að framkvæma þær. Kennarar eru vanir að bregðast fljótt við og 

endurskipuleggja eða leggja fram nýjar áætlanir: 

Þannig að allt í einu datt mér í hug að láta þau semja barnasögu. Á viku 
sömdu þau sögu og myndskreyttu og sumir gerðu leikrit og svo buðum 
við bara einni deildinni á leikskólanum hérna á sal og þau fóru upp á 
svið og sumir gerðu leikrit og aðrir bara lásu ... Það náttúrulega riðlast 
svona aðeins áætlunin, langtímaáætlunin en ekkert þannig, sko. Þau 
náttúrlega læra fullt á þessu. (Eygló) 

Hér byggir Eygló á reynslu sinni sem kennari og hún getur sett af stað 

verkefni af þessu tagi án mikils fyrirvara. Hún veit líka að nemendur „læra fullt á 

þessu“ og réttlætir þannig fyrir sér þá breytingu sem verður á fyrri áætlun. Í 
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tilvikum eins og þessum má e.t.v. segja að takist á listamaðurinn og vísinda-

maðurinn í kennaranum.  

Hindranir í áætlanagerð 

Ýmislegt getur torveldað áætlanagerð eins og kemur fram í svari Egils þegar 

hann er spurður um áætlanagerð fyrir veturinn: 

... þennan vetur fór tíminn svolítið illa í haust vegna þess að það var 
verið að breyta kerfinu. Búa til þessa hópa, skipta þessum stóra árgangi 
upp. Það fór ótrúlegur tími hjá okkur á undirbúningsdögum í það. 
Þannig að mér fannst kannski vanta heildarskipulagið yfir veturinn og 
við höfum eiginlega aldrei komist í það almennilega. (Egill). 

Þróunar- og nýbreytnistarf er tímafrekt og þegar verið er að ýta því úr vör 

kemst fátt annað að hjá kennurum. Undirbúningsdagar á hausti eru fljótir að líða 

þegar verið er að undirbúa þróunarverkefni jafnframt öðrum undirbúningi undir 

veturinn. Þessi árekstur á milli hinna hefðbundnu verka og þeirrar undirbúnings-

vinnu sem nýja verkefnið krefst er óheppilegur og getur í versta falli eyðilagt 

nýbreytnistarfið um leið og hið daglega starf raskast. Undirbúningsvinna fyrir 

þróunarstarf verður að vera í góðri sátt við annan undirbúning. 

Áætlanir til styttri tíma 

Hér á undan hefur verið greint frá því hvernig kennarar standa að áætlanagerð 

fyrir skólaárið allt eða heila önn. Nokkrir viðmælenda nefna að þeir geri áætlanir 

til styttri tíma. Þessar áætlanir geta verið í stöðugri endurskoðun: 

Ég geri líka áætlanir mánaðarlega því ég þarf að lesa bekkinn og sjá 
hvort eitthvað, sem ég hef þegar áætlað, sé kannski ekki mikilvægt eða 
henti ekki nemendum o.s.frv. Stundum þurfum við að gera eitthvað 
betur og stundum getum við haldið áfram og farið dýpra í efnið.  

I also make plans monthly because I have to read the class and see if 
something which I already have planned is not so important or natural 
for the kids and so on. Somtimes we need to do things more properly 
and sometimes we can continue and go deeper. (Matti). 

Áætlanir til lengri tíma geta því verið í tveimur lögum. Annars vegar er það 

áætlun yfir heilt skólaár eða drjúgan hluta af því. Hún er gróf og þar eru útlínur 

dregnar, snýst um námsefni og því um líkt. Hins vegar er það áætlun til styttri 

tíma sem byggir e.t.v. á mati á starfinu sem að baki er, þar sem kennarinn raðar 

verkefnum niður á næstu daga eða vikur.  



 36 

Daglegur undirbúningur 

Æði misjafnt er hvernig kennararnir sem rætt var við sögðust haga hinum daglega 

undirbúningi. Flestir þeirra undirbúa sig daglega fyrir kennslustundir, nokkrir 

segjast undirbúa sig í lotum en það eru aðeins reyndustu kennararnir sem segjast 

ekki undirbúa sig sérstaklega fyrir hvern dag.  

Staður og stund 

Kennarar hafa búið við það að ráða að mestu sjálfir þeim hluta vinnutímans sem 

ætlaður er í undirbúning. Þeir ráða því hvort þeir fara heim og undirbúa sig þar 

eða ljúka allri vinnunni í skólanum. Þeir ráða því líka hvort þeir vinna 

undirbúning strax eftir kennslu eða að kvöldi. Í viðtölunum kom fram að nokkrir 

kennaranna kjósa að fara heim að lokinni kennslu og undirbúa sig þar. Aðrir 

setjast niður eftir kennslu og gera morgundaginn kláran. Svo eru nokkrir sem 

vinna undirbúninginn að hluta til í skólanum og að hluta til heima.  

 Þrír íslensku kennaranna segjast lítið undirbúa sig en byggi á langri reynslu. 

Allir hinir, að einum undanskildum, reyna að ljúka vinnu sinni í skólanum. Þóra 

er nýliði í kennslu og hún hefur tekið frá fastan tíma á hverjum degi sem hún 

nýtir til undirbúnings: 

Ég nota mikinn tíma til að undirbúa mig ... ég undirbý hvern kennsludag 
og geri það í lok vinnudags milli kl. 14:00 og 17:00, þegar ég er vön að 
fara úr húsi. (Þóra). 

Þegar hún yfirgefur skólann síðdegis er vinnu hennar lokið. Nokkrir viðmælendur 

til viðbótar höfðu sama háttinn á. Flestir þeirra segjast þó ekki alltaf geta lokið 

við alla undirbúningsvinnu í skólanum eftir kennslu. Ingibjörg lýsir sínum 

undirbúningi á svipaðan hátt. Hún þarf þó að taka próf sem hún leggur fyrir með 

sér heim og fara yfir þau þar. Fleiri nefna að þeir þurfi að fara yfir próf og 

verkefni heima. Af þessu má ráða að það er talsverður dagamunur á því hve 

undirbúningurinn er mikill. Próf og verkefni sem kennari þarf að fara yfir krefjast 

meiri undirbúnings, sem jafnvel rúmast ekki innan hins daglega 

undirbúningstíma.  

Tveir af íslensku kennurunum segjast undirbúa sig mest heima. Bryndís 

kennir einfaldlega svo mikið að hún þarf að undirbúa sig heima á kvöldin og um 
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helgar. Hún tilheyrir reyndar þeim hópi sem segist lítið undirbúa sig, enda með 

langa kennslureynslu.  

Fjórir finnsku kennaranna segjast lítið undirbúa sig. Aðrir fjórir undirbúa sig 

heima. Það eru ýmsar ástæður fyrir því að þeir kjósa að fara heim og undirbúa 

sig: 

Áður en börnin mín fæddust undirbjó ég mig mikið í skólanum, en nú 
þegar ég er kominn með börn heima, undirbý ég mig mikið um helgar 
og þegar þau eru komin í rúmið. ... Og það hentar mér vel ef ég get farið 
snemma úr vinnunni ... ég get verið með börnunum mínum.  

Before I had the kids I did a lot of things here but now when I have the 
kids at home I do a lot of work at weekends and when they go to bed. ... 
And that sounds good if I can leave early ... I can be with my kids. 
(Jyrki). 

Jyrki nýtir sér sveigjanlegan vinnutíma kennarastarfsins til þess að vera með 

ungum börnum sínum. Hann ræður sjálfur þessum hluta vinnunnar og hann kýs 

að undirbúa sig heima þegar börnin eru sofnuð. Sari nefnir aðra ástæðu: „Ég er 

ekki með eigin kennslustofu, svo ég er með öll gögnin mín heima. (I don´t have a 

class of my own, so all my materials are at home)“. 

Reetta segist eiga auðveldara með að einbeita sér heima og verði lítið úr 

verki í skólanum: 

Ég bara sit hérna og drekk kaffi og tala við alla og vinn ekkert. En ég get 
ekki unnið almennilega hér í kennslustofunni, ég get ekki einbeitt mér 
hér. Það vantar eitthvað. Þessa fimmtán, sextán nemendur. Ég get það 
ekki, of tómt eitthvað. Ég kann ekki við það.  

I just sit there and drink coffe and talk and sit with everybody and it 
doesn´t work ... I can´t work here properly in my classroom. I can´t 
concentrate here. It is missing something. Those fifteen, sixteen pupils, I 
can´t, too empty. I don´t like it here. (Reetta). 

Tarja segist einfaldlega vera „of þreytt eftir langan dag (rather tired after I 

have had a long day)“. Hún fer því heim eftir kennslu og undirbýr sig þar eftir 

svolitla hvíld. 

Tveir finnsku kennaranna segjast aðallega undirbúa sig í skólanum. Sanna 

tekur undir með íslensku kennurunum að erfitt sé að ljúka allri undirbúnings-

vinnunni þar:  
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Þegar ég undirbý kennslustundirnar geri ég það hér. En ef ég þarf að fara 
yfir próf geri ég það heima. Á hverju ári reyni ég að klára alla vinnuna í 
skólanum og vera í fríi heima, en það gengur aldrei upp.  

Well, when I prepare my lessons I do it here. But I have to take tests and 
correct them and I do it at home. Every year I try to do everything here 
and nothing at home, but it never works. (Sanna). 

Marja er samferða eiginmanni sínum heim úr vinnunni, en hann vinnur í 

nágrenni skólans. Hún er búin að kenna klukkan tvö en hann er laus úr sinni 

vinnu klukkan fjögur: 

Þá hef ég tvo tíma og þá reyni ég að ljúka allri vinnunni. Stundum, 
venjulega nægir þessi tími ekki og ég þarf að halda áfram heima. 

Then I  have two hours and then I try to do all the work. Sometimes, 
usually it doesn´t go enough and I have to continue at home. (Marja). 

Undirbúningslota 

Nokkrir kennaranna sem rætt var við taka góða undirbúningslotu, t.d. einn dag í 

viku og ljúka við megnið af því sem þeir þurfa að gera. Halla lýsir undirbúnings-

vinnu sinni svona: 

Á föstudegi eða mánudegi undirbý ég vikuna og finn og fjölfalda þau 
gögn sem ég kem til með að nota í þeirri viku. Fyrir kennslu fer ég svo 
yfir það sem ég hef ákveðið að gera og passa að gögnin séu tilbúin. 
(Halla). 

Eygló segist undirbúa sig „frekar í bunkum, tek hvert atriði eða kafla fyrir í 

einu“. 

Þórður hefur svipað háttalag þó að aðeins sé blæbrigðamunur á:  

Ég reyni að haga þessu þannig að ég sé alltaf búinn að undirbúa 
morgundaginn þó svo að það hafi veri gert nokkrum dögum fyrr. 
(Þórður). 

Reynsla og rútína 

Í viðtölunum kom fram að eftir því sem kennararnir, sem rætt var við, höfðu 

kennt lengur, dró að þeirra mati úr þörfinni á undirbúningi fyrir hverja 

kennslustund. Ekki voru þeir þó allir á því, Tarja undirbýr sig t.d. vandlega fyrir 

hverja einustu kennslustund. Þeir sem segjast ekki undirbúa sig, mæta í 

kennslustundina og byggja á þeirri reynslu, þekkingu og þjálfun sem þeir hafa 
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öðlast í gegnum starfið um langt árabil. Þetta eru kennarar sem hafa kennt í 

tuttugu ár eða meira og eiga mikinn fjölda kennslustunda að baki: 

Stundum undirbý ég mig ekkert. Ég kíki bara á stundaskrána mína og 
vegna þess að ég hef kennt svo lengi hef ég orðið býsna góðar 
starfsvenjur. En stundum fæ ég miklu meira út úr því sjálf ef ég undirbý 
kennslustundirnar á mismunandi hátt.  

Sometimes I don´t prepare at all. I just look at my timetable and because 
I have been teaching for so long time I have a quite good routine. But 
sometimes I get a lot more myself of it if I prepare the lessons in 
different ways. (Heta). 

Þó svo að Heta hafi mikla reynslu og geti gengið inn í kennslustund án 

sérstaks undirbúnings tekur hún fram að hún fái meira út úr starfinu ef hún 

undirbýr kennslustundir með ólíkum hætti. Bryndís tekur undir með henni og 

segir undirbúninginn „meira bara til að halda mér við og verða ekki leið og 

svona“. 

Í þátttökuathugunum hjá kennurunum sem sögðust að jafnaði ekki undirbúa 

sig, kom í ljós að kennslustundirnar voru misjafnar. Allt frá því að vera vel 

uppbyggðar með fjölbreyttum viðfangsefnum og námsefni yfir í einhæfar 

kennslustundir þar sem nemendum var ekki ætlað að gera neitt annað alla 

kennslustundina en að vinna verkefni í kennslubókinni. Kennarinn aðstoðaði þá 

sem báðu um hjálp. Einnig mátti sjá of langar útskýringar þar sem nemendur áttu 

erfitt með að halda þræði. En allar gengu kennslustundirnar í sjálfu sér 

skammlaust fyrir sig þó á þeim væri mikill munur. Viðfangsefni voru skýr og 

afmörkuð, bekkjarstjórnun var með ágætum og nemendur héldu sér ágætlega að 

verki. Kennararnir voru í öllum tilvikum vel heima í námsefninu og það tóku þeir 

reyndar allir fram í viðtölunum. Munurinn fólst í kennslufræðilegri nálgun 

kennaranna í kennslustundinni, hvernig þeim tókst að vekja og viðhalda áhuga 

nemenda. Sem dæmi má nefna annars vegar kennslustund þar sem nemendur 

skrifuðu texta orðrétt af ljósrituðu blaði í stílabókina sína. Ró var í 

kennslustofunni og þeir unnu af kappi. Engu skipti þó kennari brygði sér frá um 

stund. Nemendur voru mjög virkir. Hins vegar má nefna kennslustund þar sem 

kennarinn lét nemendur vinna bæði í hópum og eina sér að verkefnum í 

stærðfræði og móðurmáli. Hluta kennslustundarinnar unnu þeir hver um sig í 

bækur sínar, hluta í hópum með námsspil og að síðustu vann hver fyrir sig með 
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pappír og skæri. Í þessari kennslustund voru nemendur bæði virkir og 

áhugasamir, viðfangsefni voru fjölbreytt og kennsluaðferðir einnig.  

Af þeim sjö kennurum sem voru skoðaðir m.t.t. þessa tókst þremur þeirra að 

vekja áhuga nemenda og halda honum út kennslustundina. Það er því ekki 

sjálfgefið að reyndur kennari sem þekkir námsefnið vel geti gengið 

undirbúningslaust inn í kennslustund og tekist vel upp. Egill veltir þessu fyrir sér: 

... auðvitað gæti maður alltaf undirbúið sig miklu, miklu betur. Það er 
náttúrlega ekki spurning ... Það reynir þá meira á mann í kennslunni ef 
maður er ekki nógu vel undirbúinn ... ef maður þarf að bjarga málunum 
kannski þá reynir meira á mann inni í stofunni. (Egill). 

Matti er einn hinna þriggja sem tókst vel upp. Hann segist afar lítið undirbúa 

sig og leggur áherslu á að það sé hans hlutverk að vekja áhuga nemenda: 

Sem kennari lít ég á sjálfan mig sem sölumann. Ég verð að selja 
krökkunum þá hugmynd að þetta sé áhugavert. 

As a teacher I consider myself as a salesman. I have to sell an idea to the 
kids that this is interesting. (Matti). 

Í sama streng taka hinir kennararnir tveir sem tókst best upp í 

kennslustundunum sem ég sat í. Heta segist spyrja sig hvað hún geti gert til að 

vekja meiri áhuga nemenda og Bryndís segist leggja mikla áherslu á að byggja 

upp áhuga. Þetta viðhorf hefur ugglaust áhrif á meðvitaðan eða ómeðvitaðan 

undirbúning þessara kennara sem segjast að jafnaði ekki undirbúa sig. Og það 

skilar sér svo inn í kennslustundina með þeim hætti sem hér hefur verið lýst. Hjá 

hinum kennurunum gætir meiri tæknilegrar áherslu sem kemur skýrt fram hjá 

Agli:  

... það verður náttúrlega að skapa þeim þannig andrúmsloft inni í 
stofunni að þau fái frið og næði til þess að sinna því sem þau vilja gera. 
(Egill). 

Kennslubækur  

Áður hefur komið fram að kennslubækur skipa að jafnaði öndvegi í kennslunni 

og að kennsluáætlanir eru oft byggðar á þeim. Það kemur einnig fram þegar rætt 

er um hinn daglega undirbúning og Vilborg segir hreint út að þær séu ...  

... stjórntæki númer eitt í sumum fögum ... og ef maður er ekki þeim 
mun reyndari eða með þeim mun stærri gagnabanka sjálfur þá hangir 
maður bara á bókunum. (Vilborg).  
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Flestir viðmælenda nefna að þeir líti á kennslubækurnar þegar þeir búa sig 

undir kennsluna. 

... þegar ég undirbý mig þá skoða ég bókina og þá sé ég, já, þetta er hér 
og þetta hér, þetta vantar eða þetta er ófullnægjandi og þá ákveð ég hvað 
ég vil gera í þessu.  

... when I prepare something then I look in the book and then I look 
around and then I see, ok this is here, that is here, this is missing or this 
is poor and then I decide what I will do about it. (Tatu). 

Hér talar reyndur stærðfræðikennari og með góða þekkingu á faginu. Hann 

gjörþekkir námsefnið og hefur kennt það í mörg ár. Hann er fljótur að átta sig á 

námsefni næsta dags með því að kíkja yfir blaðsíðurnar sem hann ætlar að láta 

nemendur sína vinna.  

Byrjendur í kennslu 

Kennarar sem eru að stíga sín fyrstu skref í starfi, þurfa að leggja talsverða vinnu 

í undirbúning. Þórður er á öðru ári í kennslu og hann er að kenna íslensku í fyrsta 

skipti. Hann þekkir því ekki námsefnið sem hann er að vinna með:  

Fyrst og fremst reyni ég að setja mig inn í þessar kennslubækur. Ég hef 
ekki kennt íslensku t.d. áður, fyrr en núna og ég hef sem sagt reynt að 
vinna þær, bæði verkefnabækur og vinnubækur á undan mér. Ég hef líka 
fengið smávegis af efni sem er til úr þessu kennsluefni til að létta mér 
það. (Þórður). 

Auk þess að kynna sér námskrána, námsefnið og ákveða kennslufræðina, þ.e. 

hvernig þeir leggja námsefnið fyrir, eru byrjendur einnig að reyna sig í 

bekkjarstjórnun. Það er því í mörg horn að líta hjá þeim.  

Verkefnasafn 

Þórður nefnir hér á undan að hann fái efni frá öðrum. Hann er nýr kennari og á 

engin gömul verkefni sem hann hefur notað áður. Hann er að koma sér upp 

verkefnasafni sem hann getur nýtt sér í framtíðinni og hann sankar þeim að sér. 

Sumir nefna að þeir búi til verkefni sjálfir. Eygló segist stundum búa til sérstök 

verkefni, jafnvel lítil verkefnahefti. Jyrki hefur „útbúið nokkrar glærusýningar 

(done couple PP systems)“. Heiðrún segist reyna „svolítið að búa til leiki og 

spil“. Marja er í fagfélagi þar sem félagarnir senda góð verkefni, sem þeir finna, 

sín á milli. Verkefnasafn, sem kennari hefur aðgang að, getur óneitanlega 
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auðveldað honum undirbúninginn. Saara lýsir því hve gott verkefnasafn 

auðveldar henni mikið undirbúninginn: 

Stundum hugsa ég hvað ég ætla að gera þegar ég er að keyra í skólann, 
því ég hef kennt svo lengi að ég á gögn, mjög góð gögn hérna í 
kennslustofunni minni eða á kennarastofunni.  

Sometimes I just think of what to do when I am driving to school, 
because I have been teaching so long that I have material, very much 
good material here in my classroom or in the teachers room. (Saara). 

Slokknar aldrei á kennaranum 

Saara segir að undirbúningur sinn sé margslunginn og stundum safni hún „efni úr 

dagblöðum, bókum og af Internetinu (material from newspapers, from books, 

from the Internet)“. Saara hefur verið dugleg að koma sér upp verkefnasafni og 

hún er stöðugt að því. Það sama er Eygló að gera: 

... það slokknar aldrei á kennaranum í kollinum. Þegar maður les blöðin 
og eins og var þarna um daginn með mannanöfnin. Þá náttúrlega klippti 
maður það út og bjó til verkefni varðandi það. (Eygló). 

Saara og Eygló eru vakandi yfir því hvað hægt er að nota úr fjölmiðlum sem 

námsefni fyrir nemendur sína. Þær grípa tækifærið þegar þær sjá eitthvað 

bitastætt. Orð Eyglóar má skilja þannig að undirbúningsvinnan nái því út fyrir 

vinnutímann og hana sé ekki hægt að ramma inn. Matti undirstrikar þetta 

sjónarmið og gengur í raun öllu lengra. Hann segir „fyrir mér er undirbúningur 

aðallega að vera ég sjálfur, áhugasamur um hvað er að gerast í raunveruleikanum 

(... preparing to me it is mostly like being myself interested in what is happening 

in real live).“ Í huga þessara kennara er kennarinn alltaf að undirbúa sig, hann 

kemst aldrei undan því. Öll reynsla og upplifun er undirbúningur fyrir kennslu. 

Tvíþættur undirbúningur 

Í viðtölunum við kennarana kemur skýrt fram að undirbúningurinn sé tvíþættur. 

Annars vegar þarf kennarinn að þekkja efnið, vera vel heima í námsefninu og 

hins vegar þarf hann að velta fyrir sér hvaða aðferðir er best að nota til að 

nemendur læri sem best. Vilborg kennir níu ára börnum: 

Og það er náttúrlega bara að kynna sér námsefnið áður en maður leggur 
það fyrir og þetta hefðbundna. Svo ef það er eitthvað eins og þema eða 
hópverkefni eða eitthvað svona þá leggst maður aðeins meira yfir það. 
Það er meira svona að hugsa hvernig maður ætlar að leggja þetta inn. 
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Lesa sér kannski aðeins til ef maður þarf að lesa það sem maður þekkir 
ekki áður. Og svo þetta sem sagt, já, hvernig maður ætlar að láta þau 
vinna og skipta þeim upp. Það er meira svoleiðis undirbúningur. 
(Vilborg). 

Vilborg telur að undirbúningur sinn felist fremur í aðferðunum en að setja 

sig inn í námsefnið. Hún kennir ungum börnum og námsefnið sjálft er ekki 

flókið. Hjá henni kemur líka fram að þegar unnið er að þema eða hópverkefnum 

þá sé undirbúningur meiri. Heta kennir einnig ungum nemendum og hún tekur 

undir með Vilborgu. Hún er reyndur kennari og segist ekki undirbúa sig daglega 

að jafnaði en það fari þó eftir nemendunum: 

Ef þeir eru vel stemmdir er auðvelt að kenna þeim, en ef þú þarft að 
fræða þau mikið þá held ég að það sé betra að undirbúa kennslustundina. 
Og ef bekkurinn er mjög misleitur þarftu að hugsa um nemendurna, 
hvernig þeir læra og hvernig þessi hópur lærir. 

If they are emotionally well then it is easy just to teach them. But if you 
have more to educate them I think it´s better to prepare the lesson. And 
if the class is very heterogeneous you have to think more about these 
pupils, how they learn and how this group learn. (Heta). 

Tarja gengur skrefinu lengra en Heta og fullyrðir að nemendur læri ekki allir 

á sama hátt. Þess vegna þarf hún alltaf að undirbúa sig: 

... það er útilokað að þau læri öll á sama hátt. Og það veltur á hópnum 
og alltaf, ég hugsa alltaf fyrir kennslustund hvers konar hluti við munum 
nota og síðan lít ég betur á námsefnið og geri nákvæma áætlun.  

... it is not possible that they all learn in the same way. And it depends 
on the group and I always, always think before a lesson what kind of 
things we use and then I look proper at the subject and plan it quite 
exactly. (Tarja). 

Tarja er stærðfræðikennari í 9. bekk og kennir stærðfræðina mikið á 

hlutbundinn hátt, jafnframt því sem hún beitir hefðbundnari aðferðum. Það er í 

samræmi við það sem hún segir. Hún verður að beita mismunandi kennslu-

aðferðum og að haga kennslunni í samræmi við þá nemendur sem hún er með 

hverju sinni.  

Þóra segist reyna „að hafa nemendur í huga, hvað hérna höfði til þeirra“ 

þegar hún er að undirbúa kennslu. „Ég er hætt að nota kennslubókina og nota 

bara efni sem að mér finnst höfða til þeirra.“  
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Undirbúningur hennar felst þá í því að finna efni og gera það að kennsluefni 

fyrir þá nemendur sem hún er með hverju sinni. 

 Fram kemur hjá nokkrum unglingardeildarkennurum að undirbúningur þeirra 

felist talsvert í því að geta svarað spurningum nemenda. Það er önnur áhersla en 

hjá Vilborgu hér að ofan sem leggur áherslu á aðferðirnar því að námsefnið sé 

ekki svo flókið.  

Undirbúningur og áætlanakerfi fyrir nemendur 

Í þremur af íslensku skólunum vinna nemendur samkvæmt eigin áætlunum í 

ákveðnum námsgreinum. Þeir eru á mismunandi stöðum í námsefninu og eru auk 

þess ekki allir með sömu námsbækur. Í viðtölunum við kennarana sem starfa við 

þessar aðstæður kemur fram að þeir þurfa að haga undirbúningi í samræmi við 

þetta: 

...undirbúningurinn í svona kerfi eins og við erum í, felst eiginlega í því 
að ég þarf að vera á rosalega breiðu bili. Ég þarf að vera tilbúin að mæta 
nemanda sem er byrjaður í framhaldsskólaefni og er hjá okkur eða 
nemanda sem er enn í 5. bekkjarnámsefni. (Halla). 

 Þegar nemendur vinna á sínum eigin hraða í námsefninu og eru einnig með 

ólíkar námsbækur, þarf kennarinn að vera búinn undir það. En hún nefnir einnig 

að hún þurfi að laga verkefni að ákveðnum nemendum og það er hluti af 

undirbúningi hennar. Ingibjörg segir að hún og samkennarar hennar hafi þróað 

ákveðin námsþrep fyrir nemendur. Undirbúningurinn „felst í því að ... undirbúa 

svona stuttar innlagnir fyrir þessi þrep og undirbúa próf og ítarefni ...“ 

Megináherslan í undirbúningnum hjá Ingibjörgu og Höllu er á námsefnið, mun 

minni á að velta fyrir sér aðferðum eða hvaða leiðir sé best að fara til að 

nemendur læri sem best. Að vísu hafa þær þróað námsþrep með það í huga og 

aðlaga einnig námsefni að einhverjum nemendum. Áætlunarkennslustundir 

einkennast af því að nemendur sitja við borð sín og vinna í vinnubækurnar, 

kennarinn gengur á milli og aðstoðar. Kennsluaðferðir eru því einfaldar og 

kennari þarf ekki að undirbúa þann þátt að ráði. Ingibjörg saknar þess og minnist 

kennaranámsins: 

... þá var auðvitað svona mikil áhersla lögð á þennan fjölbreytileika og 
að vekja áhuga nemenda á efninu með þessum kveikjum og fylgja þeim 
eftir. Mér finnst það ekki skila sér þarna. 
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Þegar hver nemandi er að vinna á sínum stað í námsefninu er erfiðara fyrir 

kennara að hafa yfirsýn yfir hvar nemendur eru staddir. Hluti af 

undirbúningstímanum fer því í að henda reiður á því. Halla segir þetta 

„ofboðslega mikið skráningarkerfi, því það er enginn á sama stað. Þannig að við 

erum endalaust að skrá hjá okkur.“ 

Samvinna og samstarf kennara  

Hér verður greint frá niðurstöðum rannsóknarinnar sem lúta að samvinnu og 

samstarfi kennara. Byggt er á viðtölum við kennarana. Fjallað eru um samvinnu 

kennara og samstarf og möguleika og viðhorf þeirra til hvoru tveggja. Eins og 

áður hefur komið fram snýst samvinna kennara (e. collaboration) um faglegan 

undirbúning kennslu en samstarf (e. cooperation) er t.d þegar kennarar skiptast á 

verkefnum og áætlunum (Duncumbe og Armour, 2004). 

Samvinna kennara 

Sex íslensku kennaranna nefndu að þeir ynnu með samkennurum sínum að hinum 

faglega undirbúningi kennslunnar, bæði undirbúningi til lengri tíma sem og 

daglegum undirbúningi. Lengst gengur Jónína sem fundar daglega með þeim 

kennurum sem kenna sömu árgöngum og hún. Á fundunum vinna þær að undir-

búningi, fara saman yfir námsefni og skipuleggja starfið:  

Við skipuleggjum allt, allt saman. ... gerðum við bara heiðursmanna-
samkomulag að hausti að við værum alltaf að kenna það sama á sama 
tíma ... og skipulögðum það bara að við færum alltaf heim á sama tíma 
og við tækjum aldrei neitt heim með okkur. Punktur. (Jónína). 

Ingibjörg og Halla vinna með svipuðum hætti en funda þó sjaldnar. Þær eru 

báðar í þeirri stöðu að vinna náið með samkennara í kennslustundum og undirbúa 

því kennsluna mjög mikið með þeim kennara. Ingibjörg lýsir því svo: 

... við erum alltaf tvær til þrjár með íslenskuna. Þá erum við með þetta 
svona 40–45 krakka og það er auðvitað stór kostur að maður er aldrei 
einn, bæði í undirbúningi og í allri ákvarðanatöku og öllu. Mér finnst 
það mjög stór kostur. Það er alltaf hægt að bera undir þær, það þekkja 
allir alla nemendur og það er mjög auðvelt að hafa samskipti við 
samkennara sína. (Ingibjörg). 

Kennarar sem vinna saman í kennslustundum verða að koma sér saman um 

verklag í kennslustundinni og vera samstíga í því hvernig þeir leggja námsefnið 
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fyrir nemendur. Þeir verða því vitaskuld að vinna töluvert saman að undirbúningi 

kennslustundarinnar.  

Nokkrir kennarar nefna að þeir hitti samkennara sína á vikulegum fundum og 

þá er stundum verið að undirbúa kennsluna: 

Við í árganginum hittumst líka einu sinni í viku og gerum vikuáætlun í 
flestum fögum. Á þeim fundum ræðum við einnig hvernig nemendur 
skilja það sem er verið að leggja inn og hvernig við getum bætt við 
námsefnið eða einfaldað eftir þörfum. (Vilborg). 

  Á fundum af þessu tagi eru lagðar línurnar fyrir vikuna og hugað að því 

hvernig má ná betur til nemenda. Þar fer fram fagleg umræða kennaranna um 

starfið. Kennararnir þurfa svo að undirbúa sig einir að öðru leyti.  

 Aðeins einn finnskur kennari sagðist vinna að faglegum undirbúningi með 

samkennara sínum en ákveðnir erfiðleikar hafa komið upp varðandi þá samvinnu. 

Sanna var í góðri samvinnu við kennara sem var að kenna hinum bekknum í 

árganginum: 

Áður, þegar ég byrjaði hérna voru fleiri bekkir og alltaf tveir 3. bekkir. 
Svo við unnum saman. Og ég held að það hjálpi mikið. En nú vantar 
börn.  

Earlier when I came here there were more classes and there were always 
two 3. classes. So we were pair, working pair. And I think it helps me. 
But there is no more children. (Sanna). 

Hún segir að samt sem áður vinni þær svolítið saman og hún hefur mikla trú 

á samvinnu kennara af þessu tagi, „af því að ég held að tvö höfuð hugsi meira en 

eitt (because I think two heads think more than one)“. 

 Heta segist hafa verið í góðu samstarfi við kennara sem kenndi í sama 

árgangi og hún í skólanum sem hún starfaði í síðast, en engu slíku er til að dreifa 

nú. Sanna og Heta eru báðar umsjónarkennarar í 3. bekk og faglegt samstarf því 

vænlegast við annan kennara sem kennir sama árgangi. Sanna á ekki kost á því en 

vinnur með kennara sem kennir öðrum árgangi en Heta er ekki í samstarfi. 

Samræming og skipti á gögnum 

Mun oftar sögðust kennarar vera í samstarfi sem er lausara í reipunum en sú 

samvinna sem rætt er um hér að framan. Þá eru þeir í samstarfi um ákveðna þætti 
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sem snúa að kennslunni. Þórður kennir á unglingastigi og hann er í samstarfi við 

annan kennara sem kennir sama árgangi sömu námsgreinar: 

... við erum í ágætri samvinnu. Við erum á sama stað í námsefninu og 
við erum að búa til próf saman og allskonar svona kannanir og það er 
eins með íslenskuna. Alla vega sá sem kennir á móti mér, við reynum 
yfirleitt að vera samstíga. (Þórður). 

Fram kemur hjá nokkrum kennurum að þeir skipti á gögnum við kennara 

sem eru að kenna sömu námsgrein: 

... og stundum veit ég ekki hvernig á að búa til lokapróf fyrir nemendur. 
Þeir [samkennarar] koma með nokkur próf og segja mér bara að þetta sé 
eitthvað sem ég get notað og við skiptumst á ...  

... and sometimes I don´t know how to do final exam for the students. 
They bring me some exams and just tell me that this is something you 
can use it and we circle them ... (Marja). 

Reetta bætir við að stundum skiptist kennarar á myndum og slíku til að nota í 

kennslunni. Samstarfið takmarkast því við að skiptast á prófum og öðrum 

kennslugögnum til að létta sér vinnuna. 

Samstarf um skipulag 

Andrés segir að hann og samkennari hans í stærðfræði hafi tekið að sér alla 

stærðfræðikennslu í unglingadeildinni: 

Skiptum henni bara á milli okkar. Og þá erum við skráðir á sitthvorn 
bekkinn sem slíkan í töflu en svo fljótlega þá byrjum við að rúlla þeim 
svolítið saman ... (Andrés).  

Þeir skipta nemendum upp í hópa þvert á bekki og hóparnir eru breytilegir. 

Þeir þurfa þá vitaskuld að hafa talsverða samvinnu um það, a.m.k. hvað 

skipulagið varðar.  

Íslensku unglingadeildarkennararnir sitja allir reglulega fundi með 

samkennurum sínum. Þangað koma kennarar ýmissa námsgreina og fundirnir 

snúast fyrst og fremst um skipulagsmál, ekki faglega samvinnu. 

Aðeins tveir finnsku unglingadeildarkennaranna nefna reglulega fundi með 

samkennurum. Þeir kenna í sama skóla:  

Og þá ræðum við t.d. um ferðir og eitthvað sem við gerum öll saman. 7. 
bekkurinn og allir kennararnir saman. Það er ekki samkeppni. Allt í lagi, 
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minn bekkur ætlar þangað, hvað ætlar þinn að gera? Við gerum þetta 
saman.  

And then we have for example some trips or something like that we do 
them altogether. The seventh graders and the teachers altogether So we 
have no competition. OK my class is going there, what is your class 
going to do? We do all the same thing together. (Reetta). 

Á þessum fundum er verið að skipuleggja starfið en ekki að undirbúa 

kennsluna. Aðrir finnskir kennarar eru í mun lausara samstarfi við félaga sína, 

funda eftir þörfum. Samstarfið snýst einkum um skipulag. 

Samræða um nemendur 

Hjá Agli kemur skýrt fram hvað gert er á vikulegum fundum hans og samkennara 

hans í árganginum: 

Fyrst og fremst erum við að skipuleggja vikuna framundan og ákveða 
ferðir og eitthvað slíkt. Eða ef eitthvað mál hefur komið upp með 
nemendur og kannski að ræða ákveðna nemendur. Það er fyrst og fremst 
svoleiðis. Svo ef það nálgast próf, ef við erum með einhver próf eða 
undirbúa það. (Egill). 

Auk þess að skipuleggja starfið, samræma og undirbúa próf, er einnig verið 

að ræða mál einstakra nemenda. Egill og samkennarar hans í 4. bekk blanda 

árganginum saman ákveðinn tíma á viku og kenna því fleiri nemendum en 

tilheyra bekknum þeirra. Það þarf að miðla upplýsingum um einstaka nemendur 

og samræma hvernig þeim er sinnt.  

Á unglingadeildarfundunum ber nemendur gjarnan á góma. Ólöf segir að á 

þessum fundum „erum við bara svona að ræða nemendur okkar.“ Undir það tekur 

Eygló: „ ... við erum alltaf að tala um sömu einstaklingana, hvað þeir eru erfiðir“. 

Tatu segir að kennarar 7., 8. og 9. bekkja fundi við og við og á þeim fundum sé 

verið að ræða um „nemendur og vinnuna og allan bekkinn og einstaka nemendur 

(students and the work and a whole class and separate students)“.  

Samstarf um stór verkefni 

Þegar ákveðið er að vinna að stórum sameiginlegum verkefnum, þemaverkefnum 

eða slíku, krefst það samstarfs kennara, bæði hvað varðar skipulag og innihald. 

Þeir kennarar sem sitja reglulega fundi með samkennurum sínum, afgreiða mál af 
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þessu tagi líklega á þeim vettvangi. En kennarar sem ekki eru í reglulegu 

samstarfi þurfa að blása til fundar: 

Við ætlum að hafa stærðfræðidag, og þá verðum við að undirbúa okkur 
saman, allir kennararnir.  

We are going to have a mathematic day, so that we have to prepare 
together all the teachers. (Kiira). 

Verkefni af þessu tagi eru samstarfsverkefni mjög margra kennara, jafnvel alls 

skólans. En stundum ákveða einstaka kennarar sjálfir að vinna saman að 

verkefnum. Saara er finnskukennari og hún er í faglegri samvinnu við þrjá af 

samkennurum sínum: 

... ég skipulegg eitt verkefni á ári með myndmenntakennaranum þegar 
við erum að læra um finnskar bókmenntir. ... og eitt verkefni með 
sögukennaranum og ég hef verið með verkefni með efnafræði-
kennaranum. 

...I plan actually one project a year with the art teacher when we are 
learning Finnish stories. ... and one project with the history teacher ... 
and I have had projects with chemistry teacher. (Saara). 

Hún þarf að vinna með þessum kennurum að hinum faglega þætti sem og 

hinum skipulagslega.  

Samstarfstíminn er dýrmætur 

Sumir af kennurunum lögðu þunga áherslu á að samstarfstíminn nýttist vel. Eygló 

segir að sér finnist þessir stigsfundir „óskaplega leiðinlegir.“ Henni finnist hún 

lítið gagn hafa af þeim. Skýrar kemur þetta fram hjá Agli sem segir að hann og 

þeir kennarar sem kenni sama árgangi hittist vikulega til að undirbúa kennslu. 

Svo bætir hann við: 

...deildarstjóri kemur oft, þeir vita hvar við erum, og sérkennari og 
svona. Það er dálítil truflun af því finnst mér. Af öðru fólki. Stundum 
verður vinnan kannski ekki alveg nógu mikil út af því að það er svolítið 
verið að trufla okkur á þessum fundum. (Egill). 

Hann vill að samstarfstíminn nýtist í undirbúning en ekki „ eitthvað sem er 

fyrir utan þessa kennslu ... Því þetta er dýrmætur tími“. Matti tekur dýpra í árinni: 

Konan mín er kennari og í hennar skóla funda þau einu sinni eða tvisvar 
í viku, sem er fáránlegt því að þau hafa ekki einu sinni nægilega margt 
til að taka fyrir á fundunum. 
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My wife is a teacher and they have once or twice a week a meeting in 
their school, which is ridiculous because they don´t even have so many 
items to work in them. (Matti). 

Hér kemur skýrt fram sú krafa að fundir eigi að fjalla um eitthvað sem skiptir 

máli. Matti segir að hann og samkennarar hans fundi ekki reglulega heldur:  

þegar einhver er með eitthvað sérstakt. Ef það er stórt mál þá hittumst 
við í einn til tvo tíma ... En ef þetta er eitthvað lítið hittumst við eftir 
hádegismat í korter eða svo, tölum saman og tökum ákvarðanir, hratt og 
fljótt. 

when someone has something specific. If it´s a big thing we meet like an 
hour or two... But if it´s a little thing after lunch in some 15 minutes and 
talk about things and decide, straight, fast. (Matti). 

Heta veltir fyrir sér samstarfi í kennarateymum. Hún leggur mikla áherslu á 

góð samskipti um leið og hún varar við hættunni sem getur skapast í teymunum: 

... samskipti eru ekki einföld. Of oft höldum við að þau séu það en það 
er rangt. Þau eru erfið í hópum og þú verður að vera mjög næmur svo 
allir geti sagt sína skoðun. En oft í önnum dagsins er fundað og einhver 
sem er mjög sterkur segir sína skoðun en þeir sem eru kannski svolítið 
hægari eða feimnir geta ekkert sagt. Ég held að þetta sé verulegt 
vandamál hér ... Ég held að við þurfum meiri umræðu ... og hún krefst 
tíma. 

... interaction is not a easy thing. More often we think it´s easy but that´s 
wrong. It´s difficult in groups and you have to be very sensitive, so 
everybody can give his voice. But often when we are busy and have a 
meeting, somebody who is very strong says his opinion and those who 
are maybe a little slower og shy can´t say anything. I think it´s a great 
problem here ... I think you should discuss more ... and that needs time. 
(Heta). 

Heta bendir á að teymisvinna krefjist þess að allir taki þátt og málin séu 

rædd. Þetta er mikilvægur punktur og vekur upp spurningar um þann tíma sem 

kennarar hafa til samstarfs en einnig þau verkefni sem tekin eru fyrir samstarfinu.  

Of lítið samstarf 

Eins og glögglega hefur komið í ljós er samstarf og samvinna meðal finnsku 

kennaranna sem tóku þátt í rannsókninni talsvert minni en meðal íslensku 

kennaranna. Hjá nokkrum finnsku kennurunum kemur skýrt fram að þeim finnist 

hin faglega samvinna of lítil. Sanna sagði hér fyrr að henni fyndist samvinna 
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mikilvæg og Reetta segir einnig að henni finnist að samvinnan eigi að vera meiri. 

Undir það taka fleiri: 

Ég myndi vilja meira og við erum margir kollegar sem teljum að við 
eigum að skipuleggja hlutina saman. En ég veit ekki hvað er vitlaust við 
kerfið okkar, því við höfum ekki tíma í þetta.  

I like to have it more and we are many collegues who think that we 
should plan things together. But I don´t know what is wrong with our 
system because we don´t have time for that. (Saara). 

Það væri gott að [vinna meira saman] en ég tel að núna höfum við bara 
ekki tíma til að setjast niður. Það er slæmt því að það væri gott að vinna 
meira með öðrum kennurum.  

It would be nice [to work more together] but my opinion is that I just 
don´t have time to sit down now. It´s sad because it would be nice to do 
more with other teachers. (Kiira). 

Hjá þeim báðum kemur skýrt fram að það sé ekki tími til samstarfs og ef 

horft er til þess tíma sem ætlaður er í samstarf í kjarasamningi finnskra kennara, 

þá hafa þær nokkuð til síns máls. En viljinn er greinilega fyrir hendi. Meðan ekki 

er tekinn frá tími til samstarfs getur verið erfitt að koma því á eins og Reetta 

bendir á: 

... ég er búin að kenna núna og einhver heldur áfram til þrjú og á morgun 
er þetta öfugt. Svo það getur verið mjög erfitt að finna rétta tímann til að 
vinna saman. 

... my lesson is over now and somebody continue to three o´clock and 
tomorrow otherwise. So it might be very difficult to find a proper time 
to work together. (Reetta). 

Meiri samvinna og samstarf íslensku kennaranna 

Í viðtölunum við kennarana kemur fram talsverður munur á samstarfi íslensku 

kennaranna annars vegar og finnsku hins vegar. Sex íslensku kennaranna segjast 

undirbúa kennslu með samkennurum sínum á reglulegum fundum, flestir 

vikulega en einn daglega. Í máli eins þeirra kemur fram að skipulagsmál og 

málefni einstakra nemenda séu einnig tímafrek á þessum fundum. Af þessum 

kennurum eru fjórir að kenna í 4. bekk, allir íslensku 4. bekkjarkennararnir, en 

tveir þeirra kenna í 10. bekk, báðir úr sama skólanum. Enginn finnsku 

kennaranna segist undirbúa sig með samkennurum á reglulegum fundum, en einn 

þeirra gerir það eins oft og hann getur. Sá kennir í 3. bekk. 
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 Hinir sex íslensku kennararnir segjast hitta samkennara sína á reglulegum 

fundum tvisvar til fjórum sinnum í mánuði og ræða skipulagsmál. Tveir finnskir 

kennarar segja slíkt hið sama og þeir kenna báðir við sama skólann. 

 Níu finnskir kennarar segjast ekki hitta samkennara sína reglulega á fundum 

til að vinna að undirbúningi eða skipulagi.  

Eins og fram hefur komið er íslenskum kennurum ætlaður mun meiri tími til 

samvinnu og samstarfs en þeim finnsku. Það virðist skila sér í meiri og 

reglubundnari samvinnu og samstarfi hjá þeim kennurum sem tóku þátt í 

rannsókninni.  

Kennsluaðferðir 

Í þessum kafla er greint frá þeim niðurstöðum rannsóknarinnar sem snúa að 

kennslunni sjálfri, hvernig kennslustundir ganga fyrir sig og hvaða 

kennsluaðferðum er beitt. Kaflinn byggist á viðtölunum við kennarana og 

þátttökuathugunum í 70 kennslustundum. Umfjöllunin er að mestu í tvennu lagi, 

þ.e. að fjallað er um kennsluaðferðir í 3./4. bekk sérstaklega sem og 

kennsluaðferðir í 9./10. bekk. Kennsla í 3./4. bekk er að mestu á hendi sama 

kennara, bekkjarkennara, en í 9./10. bekk skiptist kennslan á milli ýmissa 

fagkennara. Þetta hefur talsverð áhrif á hvernig kennarar haga vinnu sinni og því 

eðlilegra að skoða hvorn árgang fyrir sig.  

Lengd kennslustunda 

Kennslustund á Íslandi er venjulega 40 mínútur en það er sá tími sem gefinn er 

upp sem meðallengd kennslustunda í lögum um grunnskóla. Hins vegar segir í 

lögunum að skólastjóri ákveði lengd kennslustunda í samráði við kennara (Lög 

um grunnskóla, 27. gr.). Í Finnlandi er kennslustund að lágmarki 45 mínútur 

(Basic Education Decree, 852/1998). Í þeim kennslustundum sem skoðaðar voru 

bæði hjá finnsku og íslensku kennurunum voru þær ýmist einfaldar eða tvöfaldar. 

Kennslustundir sem lágu að matartíma gátu einnig verið eitthvað styttri eða lengri 

hvort sem var í íslensku eða finnsku skólunum.  
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Upphaf kennslustunda  

3./4. bekkur 

Kennslustundin hófst yfirleitt á réttum tíma, eða því sem næst. Kennarar lögðu af 

stað til kennslustofu um leið og hringt var inn. Þegar kennarinn kom að stofunni 

voru nemendur í sumum tilvikum komnir þar inn. Stofa Jónínu er opnuð kl. 8:00 

á morgnana. Þá geta nemendur farið inn og lesið eða teiknað. Hún telur þetta mun 

betra fyrirkomulag en að láta nemendur bíða fyrir utan stofuna. Þar væru iðulega 

hnippingar og læti sem þyrfti svo að greiða úr þegar nemendur væru komnir inn í 

stofu og tíminn byrjaður. Undir þetta tekur Egill sem er líka alltaf með opna 

stofu: 

Mér finnst bara vandræði hérna frammi á gangi. Kennarar koma á 
misjöfnum tíma og kannski seinkar þeim yfir einhverju eða eru 
óstundvísir og þá gerist ýmislegt hér á göngunum og svoleiðis sem síður 
gerist hérna inni í stofunni þar sem þau fara í sín sæti og setjast og geta 
kannski spjallað aðeins áður en kennsla byrjar. (Egill). 

Í tveimur tilfellum, einu íslensku og einu finnsku, var kennarinn kominn í 

stofuna aðeins áður en kennslustundin hófst. Hjá Hetu átti kennslustundin að 

hefjast klukkan hálfníu. Hún var komin í stofuna fimm mínútum fyrr. Nemendur 

tóku þá að tínast inn og hún tók á móti þeim, heilsaði öllum og gaf sér tíma til að 

spjalla við einstaka nemendur. Vilborg átti að byrja kennslustund tíu mínútur yfir 

ellefu. Hún fór í kennslustofuna sína fimm mínútum fyrir tímann, en nemendur 

hennar voru í íþróttatíma og áttu erfitt með að komast á réttum tíma. Þeir komu 

um fimm mínútum of seint. Vilborg notaði tímann meðan hún beið eftir 

nemendum til að skrifa dagskrá kennslustundarinnar á töfluna og nemendur gátu 

því strax áttað sig á því hvað framundan væri.  

Í þeim kennslustundum í 3. og 4. bekk sem fylgst var með byrjaði kennari 

jafnan á því að heilsa nemendum. Munur kom fram á því hvernig það var gert 

eftir því hvort það var hjá íslensku eða finnsku kennurunum. Fyrsta kennslustund 

að morgni í finnskum skólum hófst jafnan á því að nemendur stóðu fyrir aftan 

stólinn sinn og þegar kennari hafði heilsað þeim, heilsuðu þeir honum allir í 

einum kór. Síðan settust þeir. Undantekning var kennslustund hjá Hetu, en hún 

var komin í skólastofuna áður en tíminn hófst og búin að heilsa nemendum sínum 

og þeir henni.  



 54 

Nokkrir kennaranna skrifuðu dagskrá dagsins á töfluna þannig að 

nemendur hefðu hana fyrir framan sig. Næsta skref sýndi mismun eftir löndum. 

Þrír íslensku kennaranna komu nemendum strax af stað í vinnu í bókum eða 

öðrum verkefnum nánast formálalaust, hjá þeim fjórða var nestistími. Enginn 

finnsku kennaranna gerði slíkt. Þeir voru með inngang um námsefnið, skipulag 

eða þeir gerðu eitthvað til að þjappa hópnum saman. Eftir það fóru þrír þeirra yfir 

heimaverkefni. Í eitt skipti þurfti einn finnsku kennaranna að leysa ágreining 

milli nemenda sem sprottið hafði upp í frímínútum. Í viðtölunum bar lýsingum 

þeirra saman við það sem kom fram á vettvangi.  

Í viðtölum við íslensku kennarana drógu þeir upp aðra mynd af byrjun 

kennslustundar en sjá mátti í kennslustundunum. Heiðrún, sem var með 

nestistíma þegar ég kom í heimsókn, lýsti byrjun á venjulegri kennslustund svo: 

Hvernig byrja ég? Já, við setjumst bara alltaf niður og bara ræðum hvað 
við ætlum að gera í tímanum, þú veist, hvað er í gangi svo að allir viti 
svona sirka. Svo bara byrja allir að vinna ... (Heiðrún) 

 Vilborg segist mjög oft byrja á innlögn og Egill segist einnig reyna að leggja 

inn í nokkrar mínútur, þ.e. hann útskýrir námsefnið fyrir nemendahópnum.  

9./10. bekkur 

Í 9./10. bekk kom einnig fram munur á byrjun kennslustundar eftir löndum. Í 

fjórum hinna íslensku byrjuðu nemendur nánast formálalaust á vinnu. Kennari 

heilsaði, tók e.t.v. manntal og sagði nemendum svo að byrja að vinna að 

verkefnum sínum. Aðeins ein finnsk kennslustund hófst með þeim hætti en sá 

munur var þar á að kennari lét nemendur fá verkefnið sem þeir unnu og stýrði 

því, en íslensku nemendurnir unnu í námsbækur sínar eða að stórum verkefnum 

sem þeir voru byrjaðir á. Tvær finnskar kennslustundir og tvær íslenskar hófust á 

því að kennari útlistaði ákveðið atriði á töflu. Algengast var að finnsku 

kennslustundirnar hæfust á því að kennari færi yfir heimavinnu, en það var aðeins 

í einni íslenskri. Í einni íslenskri kennslustund til viðbótar fór kennari yfir 

verkefni sem nemendur höfðu unnið í síðustu kennslustund. Þetta er í samræmi 

við það sem kemur fram í viðtölunum við kennarana.  
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Kennsluaðferðir í 3./4. bekk 

Dæmigerð kennslustund 

Í viðtölunum voru kennararnir beðnir um að segja frá hvernig dæmigerð 

kennslustund hjá þeim gengur fyrir sig. Þremur íslensku kennurunum í 4. bekk 

bar mjög saman. Hjá þeim er skipulagið er einfalt: 

Það er oft þannig að ég byrja á einhverri innlögn. Fer yfir þær blaðsíður 
sem við ætlum að fara [yfir] og svo vinna þau sjálfstætt og svo bara 
geng ég á milli eða þau koma til mín hvernig sem það er. Og svo fara 
þau sem eru fljót, ... að ná í aukabækurnar sínar og vinna í þeim meðan 
að hinir halda áfram og reyna að komast í gegnum síðuna. (Vilborg) 

  Egill og Jónína hafa sama háttinn á. Þetta er einföld uppbygging á 

kennslustund og hefðbundin, þ.e. að kennari útlistar fyrst viðfangsefnið stuttlega 

og síðan þjálfa nemendur sig í sætum sínum með því að vinna verkefni í bækur 

sínar eða á blöð. Hér getur gætt einhæfni, kennslustundin einkennist af 

vinnubókarvinnu og hún er að jafnaði ekki brotin upp með neinum sérstökum 

hætti. Kennsluaðferðir eru fyrst og fremst smáfyrirlestur og vinnubókarvinna. 

Heiðrún er í rauninni með sömu uppbyggingu á kennslustundinni hjá sér, en 

hjá henni má greina meiri fjölbreytni auk þess sem nemendur mega vinna á 

ýmsum stöðum í kennslustofunni og einnig utan hennar. Dæmigerð kennslustund 

hjá henni hefst á því að hún og nemendur hennar ræða um hvað þau ætla að gera í 

tímanum: 

Svo fara allir að vinna og finna sitt og þau mega vera, þau þurfa ekkert 
endilega að sitja við sitt borð ... þau mega alveg færa sig. Dæmigerð 
kennslustund – það er svona yfirleitt pínu tónlist, svolítið svona frjálst, 
þægilegt andrúmsloft. Mikið talað og mikið spurt. Það er mikið í henni 
finnst mér þó þau séu bara út um allt en þau eru samt að læra saman. 
(Heiðrún). 

Sjálf segist hún „labba á milli og hjálpa öllum, reyna að komast til allra út 

um allt“.  

 Þátttökuathuganir staðfestu það sem kom fram í viðtölum við íslensku 

kennarana. Í kennslustundum í móðurmáli og stærðfræði sáust fáar kennslu-

aðferðir, nánar tiltekið yfirheyrsla, vinnubókarvinna og smáfyrirlestrar. Í kennslu-

stundum í vali, samfélagsfræði og eðlisfræði bættust við flóknari kennsluaðferðir, 
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eins og efnis- og heimildakönnun, samvinnunám og tilraunir. Þar var hópvinna 

einnig viðhöfð.  

 Lýsingar finnsku kennaranna á dæmigerðri kennslustund eru öðruvísi. Sanna 

stendur líklega næst íslensku kennurunum: 

Fyrst athuga ég hvort allir hafi unnið heimavinnuna ... Síðan förum við 
yfir hana saman. Stundum hef ég leik eða æfingu eða eitthvað. Í 
stærðfræðikennslustund legg ég inn nýtt atriði og svo þjálfa þau sig. ... 
alltaf í lok kennslustundar set ég þeim fyrir heimavinnu. Og í hverri 
kennslustund hafa nemendurnir tíma til að vinna sjálfir og koma til mín 
ef þá vantar aðstoð. 

First I check that everyone has done the homework...Then we check it 
together. Sometimes I may have some play or practicing or something. 
If I think about mathematics then I teach a new thing and then they are 
practicing it. ...but always at the end I say what is the homework. And in 
every lesson the pupils have their own time that they do and practice and 
come to me and I can show how to do and give some advise. (Sanna). 

Hjá henni má þó sjá meiri skiptingar en hjá íslensku kennurunum. Kiira vill 

gjarnan byrja kennslustundir á einhverju sameiginlegu, spjalli og jafnvel leik:  

Eins og í dag fannst mér að við þyrftum að gera eitthvað saman eftir 
helgina. Það er ekki gott að segja þeim bara að taka bækurnar og skrifa. 
Við verðum að tala saman og gera eitthvað saman fyrst.  

Like today I thought that we had to have something together after the 
weekend. So it´s not so good take your books and write and we have a 
talk about and something to do together before. (Kiira). 

Þessa kennslustund, sem hún vitnar til, byrjaði hún á að láta nemendur leika í 

litlum hópum það sem þau höfðu gert um helgina. Hún leggur áherslu á að skapa 

gott andrúmsloft, hrista hópinn saman áður en hann tekur til við námið. Eftir það 

„þá gera þau eitthvað sjálf, skrifa eða eitthvað (then they do something 

themselves, writing or something)“. Matti segist reyna að vekja áhuga nemenda á 

viðfangsefni kennslustundarinnar: 

Það er ekki þannig að ég segi þeim að taka bækurnar og nú eigi allir að 
hafa áhuga á nashyrningum. En ég reyni að leiða þau jafnvel án þess að 
þau taki eftir að þau eru að tala um nashyrninga. Auðvitað byrjum við 
oft á því að þau taka bækurnar og við reynum að ræða um það sem þar 
er. Í dæmigerðri kennslustund eru umræður, síðan æfum við okkur 
svolítið með orðum. Svo æfum við okkur svolítið með blýantinum 
okkar. Og við teiknum svolítið, skrifum svolítið og tölum mikið. 
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So it´s not like that take your books and now we all have to be interested 
in rhinos. But I try to lead them so they don´t even notice that they are 
talking about rhinos. Of course there are many times we start with 
taking their books and let see what is this and they try to discuss what. 
The typical lesson is like discussing, and then we have a little practice 
with words. And then we have a little practice with our pencils. And we 
draw a little, we write a little and we speak a lot. (Matti). 

Hér kemur sama viðhorf fram og hjá Kiira, að byrja á að þjappa hópnum 

saman og búa til gott andrúmsloft. Matti notar hið talaða mál til þess og leitast 

við að vekja áhuga. Hann tekur hins vegar fram að þannig sé það ekki alltaf.  

Líðan nemenda er ofarlega í huga Heta þegar hún talar um dæmigerða 

kennslustund hjá sér: 

Ég held ég hlusti talvert mikið eftir líðan nemenda. Ef ég sé að þau eru 
þreytt gengur ekki að segja þeim að hafa hljóð þegar ég tala við þau ... 
Þau geta kannski þagað en ég held að þau læri ekkert. ... mánudagar eru 
dálítið þannig að þau geta ekki einbeitt sér að náminu en þriðjudagar eru 
góðir dagar. Þá t.d. með þessum bekk geri ég meira, kenni kannski 
eitthvað upp á töflu og þau hlusta og síðan æfa þau sig sjálf. 

I think I listen quite a lot how the pupils feel. If I see that they are tired, 
it´s no idea to say that to be quiet now when I speak to you ... They can 
maybe be quiet but I think that they doesn´t learn anything. ... monday is 
a little bit, the can´t concentrate on the teaching but thuesday is a good 
day. That then I quite often for example with this class I make more that 
I maybe teach something on the board and they listen and then they are 
exercising themselves. (Heta). 

Heta er reyndur kennari og veit að þegar nemendur eru illa upplagðir gengur 

námið treglega. Hún hlustar eftir því hversu nemendur eru móttækilegir fyrir 

kennslu hverju sinni og sníður kennslu sína eftir því.  

Kennslustundirnar sem ég sat hjá finnsku kennurunum staðfestu þessar 

lýsingar þeirra. Í kennslustundum í móðurmáli og stærðfræði mátti sjá mun meiri 

fjölbreytni í kennsluaðferðum en hjá íslensku kennurunum. Eins og getið var um 

áður, notuðu íslensku kennararnir yfirheyrslu, vinnubókarvinnu og smáfyrirlestra. 

Í finnsku kennslustundunum mátti greina yfirheyrslu, vinnubókarvinnu, 

smáfyrirlestra, sýnikennslu nemenda eða kennara, allir nemendur kallaðir upp að 

töflu til að vinna þar, söng, leikræna tjáningu, umræður, lesið, spurt og spjallað, 

ritun, yfirferð námsefnis, myndræna tjáningu, námsspil, föndur og einnig sá ég 

kennara lesa skáldsögu fyrir nemendur.  
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Val á kennsluaðferðum 

Íslensku kennararnir segjast ekki endilega ákveða kennsluaðferðir fyrirfram. 

Heiðrún færir eftirfarandi rök fyrir því:  

... þegar ég er að búa til kennsluáætlunina þá ákveð ég ekki alltaf að ég 
ætli að nota þessa kennsluaðferð af því að það kannski bara breytist í 
tímanum. Kannski þarftu að sýna, kannski þarftu að tala um það og 
kannski þarftu að breyta þessu í leik eða láta þau kannski fatta það eða 
eitthvað. Það er bara, já, maður þarf svolítið að hræra þessu saman. Þá 
virkar það betur af því að þá finnurðu að það hentar fleirum um leið, 
sko. (Heiðrún). 

Hún vill bregðast við aðstæðum sem koma upp í kennslustundinni og hún 

gerir sér grein fyrir því að áætlunin sem gerð er fyrirfram gengur ekki alltaf upp. 

Það kann að vera af sömu ástæðu sem Vilborg og Jónína nefna að þær velti ekki 

fyrir sér kennsluaðferðum þegar þeir undirbúa kennslu: 

Nei, það kemur bara einhvern veginn. Ég er ekkert að spá mikið eða það 
er ekkert svona framarlega í huga mér þegar ég kem að í dag ætla ég að 
... láta þau vinna einstaklingslega, í dag ætla ég að láta þau vinna í hóp 
eða eitthvað svoleiðis. Það er ekki eitthvað sem að ég pæli í svona 
dagsdaglega í undirbúningnum. (Jónína) 

  Undir þetta tekur Vilborg sem segir að hún og samkennarar hennar hafi 

„ekkert spekúlerað sérstaklega í kennsluaðferðum“. Þetta á líklega við um 

kennslustundir í íslensku og stærðfræði þar sem þær leggja báðar áherslu á 

vinnubókarvinnu ásamt því sem þær eru e.t.v. með svolítinn inngang eða 

smáfyrirlestur. Hjá Agli og Heiðrúnu koma fram svipaðar áherslur í þessum 

námsgreinum. Nemendur vinna sjálfstætt í bókunum og þurfa ekki að fylgjast að. 

Kennarinn gengur á milli og aðstoðar og heldur stöku sinnum smáfyrirlestur. 

Stundum eru þetta kallaðir áætlunartímar og þá vinna nemendur eftir áætlun sem 

þeir eða kennari þeirra hefur gert. Svo þarf þó ekki að vera og nemendur fylgja 

einfaldlega námsbókinni blaðsíðu fyrir blaðsíðu. 

Öðru máli gegnir um a.m.k. sumar aðrar námsgreinar. Jónína lýsir hvernig 

hún og samkennarar hennar ákveða hvernig þær ætli að kenna í samfélagsfræði: 

... hvert erum við að fara, hvernig eiga krakkarnir að vinna þetta? Út af 
hverju erum við að velja þetta? Reynum að brjóta þetta svolítið upp. Við 
höfum aldrei gert þetta svona, reynum að vera eitthvað frjóar. Þannig að 
þá er vettvangur fyrir okkur þrjár að hérna finna út hvernig við ætlum að 
skipuleggja kennsluna. Og svo förum við inn á okkar bása og kennum 
eftir því sem við þrjár erum búnar að ákveða. (Jónína). 
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Þetta er áhugaverð aðferð við að skipuleggja kennsluna og sýnir ákveðinn vilja til 

framþróunar. Kennararnir nýta sér kosti samvinnunnar til þess að finna hvaða 

kennsluaðferðir er best að nota.  

Hjá finnsku kennurunum kemur fram að þeir velta kennsluaðferðum meira 

fyrir sér. Kiira og Sanna leita mikið til kennsluleiðbeininga og þar eru tillögur um 

kennsluaðferðir sem þær nota gjarnan: 

Ég nota kennsluleiðbeiningar og stundum les ég þær og næ í góðar 
hugmyndir þar ... hér er ítarefni ... hlustunarefni og ritun og sögur og 
hvernig á að nota þær.  

I use this material that we have for teachers so sometimes I read them 
and pick up good ideas... here are background things ... listening things 
and writing and stories and how to use them. (Kiira). 

Í kennsluleiðbeiningum er jafnan stungið upp á ýmsum kennsluaðferðum. 

Þær minna kennara á ýmsar kennsluaðferðir þannig að þeir velta þeim sérstaklega 

fyrir sér við undirbúning kennslu. Þetta er vissulega kostur og getur ýtt undir 

fjölbreytni. Kennarar geta verið fljótir að festast í fari fárra kennsluaðferða, ef 

þeir minna sig ekki reglulega á að nota mismunandi aðferðir.  

 Matti og Heta eru kennarar með mikla starfsreynslu. Í viðtölunum við þau 

kemur fram að þau velti kennslunni fyrir sér, jafnvel þó að þau segist ekki 

undirbúa sig sérstaklega. Eins og áður hefur komið fram líkir Matti sjálfum sér 

við sölumann sem verði að gera vöruna áhugaverða. Heta nefnir ólíkan námsstíl 

nemenda sem hún verður að koma til móts við með ólíkum aðferðum: 

Ég held að það séu margir nemendur sem læra ekki með því einu að 
hlusta. Þá er mikilvægt að vinna einnig í höndunum og nota augun.  

I think that there are many pupils that don´t learn only by hearing. Then 
it´s important to work also with the hands and use the eyes. (Heta). 

Samkvæmt þessu hugleiða þau bæði hvaða aðferðir henta. Matti veltir fyrir sér 

hvernig hann gerir viðfangsefnið áhugavert fyrir nemendur sína og Heta hvernig 

hún getur komið til móts við ólíkar þarfir sinna nemenda. 

Fleiri kennsluaðferðir 

Í viðtölunum við kennarana kemur fram að þeir nota fleiri kennsluaðferðir en þær 

stikkprufur sem ég gerði á kennslustundum gefa til kynna. Það er fullkomlega 

eðlilegt enda sést aldrei nema lítið brot af kennslu kennara í fáeinum 
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þátttökuathugunum og þær gefa aðeins vísbendingu um hvernig viðkomandi 

kennari kennir. Heiðrún gefur nemendum sínum kost á að vinna að áhugamálum 

sínum: 

... það byrjar alltaf svona brösuglega. Þau fatta kannski ekkert hvað þau 
eiga að gera ... en svo sér maður þróunina. Þetta verður alltaf flottara og 
betra ... þegar líður á og þau átta sig samt ekki á því að þau séu eitthvað 
að læra af því að þetta er áhugasviðið. Þau eru að læra í tölvunum og 
þurfa að læra á PowerPoint. ... finna sér bækur á bókasafninu sem 
tengjast áhugasviðinu og spyrja um þetta og eru að lesa og leita. 
(Heiðrún). 

Jónína notar aðferð þar sem hún segir „þeim sögu eða les fyrir þau sögu ... 

og svo vinna þau út frá því þar á eftir.“ Hún segist vinna þetta í „svona 

söguaðferðaranda, þó að maður fari ekki alltaf alveg á flug.“ Vilborg beitir 

ákveðinni hópnámsaðferð í samfélagsfræðinni þar sem nemendur eru að vinna 

með ýmsum hætti að sínum verkefnum.  

Af þessu má sjá að ofarlega í huga kennaranna eru þverfaglegar jafnvel 

flóknar aðferðir þar sem viðfangsefni nemenda eru fjölbreytt: 

Krakkarnir gerðu þessar myndir saman í hópum út frá sögu um 
slökkviliðsmann. Og þau urðu að gera alla söguna saman og ákveða 
hver ætti að teikna og svo framvegis. Þau bara skrifuðu hugmyndina, 
teiknuðu hana síðan og svo tókum við hana upp á myndband. Þetta var 
eins og teiknimynd og svo töluðu þau inn á.  

They have done these pictures in groups and it was a story about a 
fireman. And they had to do whole story together and decide who is 
going to draw and so on. ... they just wrote the idea and then they draw 
and then we filmed, it was like a cartoon, and then they spoke. (Kiira). 

Í fyrra vorum við með þarna skuggaleikhússmiðju. Tengdum inn í 
íslenskuna, ævintýri og sögur. (Heiðrún). 

 Við erum með verkefni, t.d. segjum að við séum með verkefni um 
nashyrning, það er dýr. Við lærum staðreyndir um nashyrninga, þetta er 
spendýr og svo framvegis. En við höfum líka ákveðnar hugmyndir um 
nashyrninga. Sumir hafa kannski séð nashyrning eða þekkja sögu um 
nashyrninga. Þau hafa eigin hugmyndir um nashyrninga. En við búum til 
nokkurskonar beinagrind af nashyrningi hérna og það veltur á áhuga 
krakkanna eða hverju mikið þau eru tilbúin að gera í verkefninu, svo það 
er mismunandi í hvert sinn.  

We have a project for example, lets have a project about a rhino, it is an 
animal. We learned the facts about rhino, it is a mammal and whatever. 
But we also have certain images about rhinos. Some of the kids maybe 
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have seen one or they know fairytales of rhinos. They have an own 
image about rhino. But it is like we create a rhinoskeleton here and it 
depends how eager the kids are or how much they want to do about this 
project so it is different everytime. (Matti). 

Hér lýsa kennararnir áhugaverðum verkefnum þar sem unnið er þvert á 

námsgreinar. Vinnubrögð eru fjölbreytt og verkefni mismunandi.  

Ef til vill er Heta að gagnrýna vinnu af þessu tagi og þá áherslu sem henni 

finnst vera lögð á hana: 

Ég vil meiri ... samskipti fremur en að gera mörg verkefni með bekknum 
mínum. Ég held að við gerum of mikið af því í dag. 

I prefer more ... interaction than make many projects with my class. I 
think that we make too much of that today. (Heta). 

Hún bætir við að hún vilji einnig meiri „tíma til að umræðna með börnunum. 

(time to discuss with the children)“.  

Kennsluaðferðir í 9./10. bekk 

Í 9./10. bekk tóku stærðfræðikennarar í öllum skólunum þátt í rannsókninni. Auk 

þeirra fjórir móðurmálskennarar, þrír enskukennarar og einn eðlisfræðikennari. 

Til að fá gleggri mynd og betri samanburð fjalla ég fyrst sérstaklega um 

stærðfræðikennsluna og síðan um kennslu hinna kennaranna, að nokkru leyti 

saman og að nokkru leyti eftir námsgreinum.  

Stærðfræðikennsla 

Þátttökuathuganir í kennslustundum í stærðfræði í 9. / 10. bekk staðfestu lýsingar 

allra kennaranna á því hvernig dæmigerð kennslustund hjá þeim gengi fyrir sig. Í 

þeim mátti í meginatriðum greina tvær kennsluaðferðir, þ.e. fyrirlestur og 

vinnubókarvinnu. Oftast var fyrirlesturinn fremur stuttur en gat þó farið upp í 30 

mínútur. Í einni íslenskri kennslustund voru tveir nemenda með sýnikennslu á 

töflu í upphafi tímans. Hún tók rúmlega hálfa klukkustund og var fremur 

ómarkviss. Bæði nemendur og kennari áttu erfitt með að fylgjast með og voru 

jafnvel að gera annað á meðan.  

Vinnubókarvinnan var með svipuðum hætti í kennslustundunum. Þá áttu 

nemendur að vinna í bókum sínum og kennari gekk á milli og aðstoðaði þá sem 

þurftu hjálp auk þess að halda nemendum að verki.  
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Hjá einum finnskum kennara áttu nemendur að fylgjast algjörlega að og allir 

voru að reikna sama dæmi á sama tíma. Þeir sem voru fljótir að leysa verkefnið 

þurftu þá að bíða eftir hinum. Biðtíminn var af sumum þeirra nýttur til 

óheppilegra hluta, s.s. að kasta blautum svampi í bekkjarfélaga!  

 Samvinna nemenda var sjaldnast skipulögð en í einstaka tilvikum hjálpuðust 

þeir eitthvað að sem sátu saman.  

 Kennslustund hjá Tarja skar sig algjörlega úr. Þar unnu nemendur saman í 

pörum við að búa til rúmfræðiform með sérstökum kubbum og að leysa 

jöfnuþrautir með centikubbum. Eftirfarandi er brot úr þátttökuathugun og lýsir 

vel hvernig vinnan gekk fyrir sig: 

Þegar ég kom inn í stofuna voru nemendur að vinna saman tveir og 
tveir. Þeir voru með flata kubba að búa til rúmfræðiform, keilur, 
píramída, ferninga og fleira. Þeir teiknuðu formin svo upp í bókina sína, 
bæði eins og þau litu út fullgerð og svo útflött. Kennari gekk á milli og 
aðstoðaði eftir þörfum og greinilegt var að nemendur voru vanir þessum 
vinnubrögðum. ... Allir voru mjög virkir í þessari vinnu.  

Kennslustundin var tvöföld og áhugi hélst allan tímann.  

 Í viðtölunum nefndu stærðfræðikennararnir fleiri kennsluaðferðir sem þeir 

segjast nota stundum í stærðfræðinni. Halla segir frá þrautalausnaverkefni þar 

sem nemendur í 10. bekk unnu í hóp: 

... þar sem þau eru að vinna veggspjöld um nokkrar þrautir sem þau eru 
að leysa og þurfa að kynna sem sagt lausnaraðferðina sína. Svo eiga að 
vera umræður um það... (Halla). 

Bryndís er líka stundum með hópvinnu, en hún leggur áherslu á að slíkt form 

henti ekki alltaf: 

En ég kenni. Ég legg áherslu á það. Ég myndi ekki geta kennt 
stærðfræði bara með hópvinnu. Það er, ja, mér finnst ég einhvern veginn 
líka þurfa að fara í efnið. (Bryndís).  

Þarna er Bryndís líklega að mæla fyrir munn margra stærðfræðikennara sem 

finnst þeir verða að kenna nemendum stærðfræðina eins og hún segir og á þá við 

að hún fer yfir efnið á töflu fyrir alla nemendur í einu. Stærðfræðikennararnir sem 

ég ræddi við vinna flestir á þessum nótum. Þrír hinna íslensku nefna að þeir beiti 

stundum eða hafi beitt hópvinnu. Eygló segir frá því að hún hafi verið með 

hópvinnu í stærðfræðinni: 
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Ég hef reyndar haft svona hópvinnu í stærðfræðinni, sko. Haft svona, 
skipt þeim í hópa. Þá valdi ég kannski einn mjög góðan, einn slakan og 
tvo meðal saman í hóp. Og hafði hópstjóra sem sá um að skrá niður 
heimavinnu og fylgjast með hvernig heimavinnan gengi og svona. 
(Eygló). 

Tatu nefnir sjálfsprotna samvinnu nemenda og telur hana mikilvæga: 

... sum þeirra læra sjálf á því að kenna félaga sínum og ég held að þau 
læri aðra hluti einnig mjög vel. ... það er ólíkt að vita hvernig á að gera 
eitthvað og að segja einhverju öðrum frá því hvernig á að gera það. 

... some of them learn themselves by teaching their neighbour and I 
think they learn very well other things. ... it´s a different thing that you 
know how to do this and then tell somebody else how to do it. (Tatu). 

Bryndís er sama sinnis og hún vill að nemendur vinni saman: „Ég hvet þau 

mjög til að tala saman um stærðfræðina“. 

 Fáir kennaranna nefna tölvur í sambandi við stærðfræðikennsluna og hjá 

þeim kemur fram að þeir nota tölvur fremur sjaldan í kennslunni.  

... ég kenni pínulítið á excelinn en við þá bara þarf ég að vera með hann 
í vali af því að við höfum ekki tölvustofu fyrir alla heilan bekk í einu. En 
ég náttúrlega fer þá aðeins í tölvuna líka og nota tölvustofuna svolítið 
meira. (Bryndís). 

  Jyrki tekur í sama streng og segist nota tölvur mjög lítið en þó í 

„tölfræðinni, af því að ... við höfum excelinn í hverri tölvu hér í skólanum (the 

statistic mathematics, because ... we have that excel in every computer in our 

school)“. Tatu hefur efasemdir um gagnsemi tölvunotkunar í stærðfræði. Hann 

telur betra að verja þeim tíma sem nemendur hafa til stærðfræðinnar í annað en 

að sitja við tölvur í forritum sem hvort eð er eiga eftir að breytast mjög mikið. 

Þeir sem eru góðir í stærðfræði geti klárað sig í forritunum en ekki hinir: 

Af því að mest af þessu góða stærðfræði-tölvuefni, sko, ef þú kannt 
stærðfræðina þína, þá getur þú auðveldlega notað það. Ef þú kannt ekki 
stærðfræðina er það gagnslaust. Það er ekki mikið gagn af því að læra í 
skólanum á hvaða takka á að ýta eða hvar þú finnur eitthvað á valseðli, 
því það er alltaf verið að breyta þessu.  

Because most of these good math computer tools, well if you know your 
math then you can use them easily. If you don´t they are useless. And 
the problem of that you have to learn how to press different buttons and 
where in wich menu you find something that´s not much use to learn in 
school because they change anyway. These things change. (Tatu). 
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Hjá þessum þremur kennurum kemur skýrt fram að töflureiknar eru 

mikilvægt hjálpartæki sem allir nemendur verða að læra að nota. Tatu líkir 

honum við vasareikninn: 

En auðvitað er töflureiknir eitthvað í dag eins og vasareiknir á níunda 
áratugnum.  

But of course spreadsheets are something today like the calculators 
where in the eighties... (Tatu). 

Halla nefnir að nemendur geti notað tölvu við skil verkefna: 

... t.d. gætu tveir einstaklingar verið að vinna sama verkefni. Annar ... 
skilar því munnlega til mín eða vinnur það í gegnum tölvu og hinn bara 
er að vinna einhver verkefni sama hlutinn sko. (Halla).  

 Tveir íslensku kennaranna nefna útikennslu í stærðfræði í unglingadeild en 

10. bekkur er þar ekki með nema hjá Bryndísi þar sem „þau fá að fara út á degi 

stærðfræðinnar kannski ...“.  

 Hjá þeim átta stærðfræðikennurum, íslenskum og finnskum, sem rætt var við 

eru kennsluaðferðir býsna keimlíkar með einni undantekningu. Þær eru fáar og 

kennararnir leggja áherslu á að „kenna“ nemendum stærðfræði eins og Bryndís 

orðar það. Kennarinn er oftast með stutta útskýringu og nemendur þjálfa sig með 

því að reikna í vinnubækur sínar.  

Aðrir kennarar í 9./10. bekk 

Auk stærðfræðikennaranna var rætt við fjóra aðra kennara í lokabekk grunnskóla 

í hvoru landi. Þrír íslensku kennaranna kenna íslensku og einn kennir ensku. 

Tveir finnsku kennaranna kenna ensku, einn finnsku og einn eðlis- og efnafræði. 

Þetta eru því kennarar í móðurmáli, erlendu tungumáli og raunvísindum. 

 Enskukennararnir þrír virðast byggja kennslustundir sínar upp á svipuðum 

nótum og ber nokkuð saman þegar þeir lýsa dæmigerðri kennslustund hjá sér. 

Þóra segir að hún leggi áherslu á að það „sé sitt lítið af hverju“ í hverri 

kennslustund og Sari tekur undir það og hefur „svolítið af öllu í hverri 

kennslustund (a bit of everything in each lesson)“. Hún útskýrir frekar hvað hún á 

við: 

Í dæmigerðri kennslustund á að vera málfræði, þá byrja ég með nokkur 
dæmi. Og nemendur reyna að koma með reglu. Þeir gera nokkrar 
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æfingar, fyrst skriflegar og síðan munnlegar. Síðan byrjum við að tala 
um nýja efnið og svo einhvers eru konar umræður um efnið og við 
hlustum á kaflann af segulbandi. Þau lesa svo í pörum eða þau lesa línu 
fyrir línu og þýða a.m.k. það erfiðasta. Þá spyr ég nokkurra spurninga og 
þau reyna að svara. Þá nokkrar æfingar, orð og svona venjulegt efni. Og 
ef við höfum tíma förum við kannski í leik eða eitthvað. 

Well typical lesson should contain grammar, would be something like 
starting with some examples. And then the students try to come up with 
a rule and they will do some exercises first written and then oral 
exercises. And then we start talking of the new topic and then some kind 
of dialogue of the topic and then we listen to the chapter on tape and 
then they read or they read in pairs or they read line by line and a kind 
of translate at least the difficult parts of the text and then I do some 
questions and they try to answear. Then a few exercises, words and 
some quite normal stuff. And then if we have time we might play a 
game or something. (Sari). 

Kennslustundin er hæfileg blanda hinna ýmsu þátta sem þarf að þjálfa. Allar 

þrjár taka fram að þær noti paravinnu mikið í kennslunni: 

... ég nota það mikið að þau ræði saman tvö og tvö eða fleiri og ég geng 
á milli og hlusta á þau tala saman á ensku. Og jafnvel þó að þau séu að 
vinna hvert fyrir sig þá áður en þau fara að vinna kannski ritunarverkefni 
að þau tali saman um efnið á ensku. (Þóra). 

 Mjög algengt að er vinna í pörum ... Í pörum vinnum við, t.d. 
munnlegar æfingar, sérstaklega munnlegar æfingar auðvitað. Þær er 
mikilvægast að vinna í pörum. Og líka sumar þýðingar, kannski líka 
málfræðiæfingar einstaka sinnum.  

Very normal working in pairs. ... In pairs working, for example oral 
exercises exactly oral exercises of course that´s the most important to 
work in pairs. And also some translations maybe also grammar execises 
sometimes together. (Reetta). 

... ég kýs að láta þau lesa í pörum. Með félaga geta þau líka lesið svolítið 
meira.  

... I prefer to make them reading pairs with a partner, so they can read a 
bit more. (Sari). 

Lýsingar móðurmálskennaranna á dæmigerðum kennslustundum eru 

sundurleitari. Ingibjörg sker sig úr að því leyti að nemendur hennar vinna í bækur 

sínar eftir áætlun sem þau gera sjálf og hún gengur á milli og aðstoðar eftir 

þörfum. Í upphafi kennslustundar biður kennari nemendur um að taka upp 

bækurnar og byrja að vinna og þannig gengur kennslustundin fyrir sig. Með 

þessu vinnulagi leitast hún m.a. við að mæta mismunandi vinnuhraða nemenda. 
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Þeir sem eru fljótir að vinna þurfa þá ekki að bíða eftir hinum sem vinna hægar 

og þeir síðarnefndu þurfa ekki sífellt að hafa sig alla við til að halda í við hina. 

Tíminn nýtist betur fyrir hvern og einn. Áætlunarvinnu af þessu tagi fylgir líka 

ókostur: 

Þannig að, já, og þetta verður kannski svolítið einhæft. Þetta verður 
svolítið svona viku eftir viku að þau eru bara að vinna áfram í sínu og 
svo fara þau bara mishratt yfir. (Ingibjörg). 

 Kennslustundin líður áfram, hver nemandi er að vinna á sínum stað. Það 

vantar tilbreytingu og leiði gerir vart við sig. Hinir móðurmálskennararnir byrja 

kennslustundir sínar á einhverskonar útskýringu sem er svo fylgt eftir með 

mismunandi hætti: 

Yfirleitt svona smá ræða sem er annað hvort sem sagt fyrirlögn eða þá 
að það er verið að rifja upp það sem var verið að gera síðast. Síðan er 
unnið annað hvort í verkefni ef að það liggur fyrir í verkefnabók eða það 
er farið yfir það sem var búið að gera í verkefnabókum og útskýrt og 
annað slíkt. (Þórður). 

 Sama gerir Ólöf. Hún segir að bókmenntakennslan fari „yfirleitt þannig 

fram að við lesum saman og svo eru þau með efnisspurningar og 

lesskilningsspurningar úr textanum“. Í málfræðinni byrjar hún á útskýringu „og 

þau vinna í bækur heilmikið“. Saara byrjar kennslustundina einnig með inngangi 

en honum er fylgt eftir með öðrum hætti: 

Og ef við erum með tvöfalda kennslustund, byrjum við venjulega á að 
hver um sig veltir fyrir sér hvað hann viti um viðfangsefnið, hvað 
honum finnst um það o.s.frv. Og svo byrjum við einhvern veginn.  

And if we have this double lesson we usually starts so that we have 
subject and then we think, everybody thinks what do we know about it, 
how do I feel about it and so. And then we somehow begin with it. 
(Saara). 

Með þessu lætur Saara nemendur sína leita eftir þeirri þekkingu á fyrirbærinu 

sem þeir búa yfir og safnar henni saman áður en farið er að vinna frekar í því. 

Þannig er þekking þeirra tengd við hið nýja fyrirbæri. Þessi aðferð auðveldar 

nemendum skilning á hinu nýja. Saara heldur áfram að vinna með skilninginn og 

leggur áherslu á að nemendur vinni með eigin vitneskju í tengslum við 

viðfangsefnið: 
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Þau fá um fimm mínútur til að rifja upp, hvað man ég. Þau glósa hjá sér 
... og kannski skiptumst við á glósunum okkar. Kannski eru fjórir 
nemendur í hóp og þeir skrifa punkta hjá sér og þeir skiptast á þeim og 
ræða saman og svo förum við kannski dýpra ofan í viðfangsefnið öll 
saman og ræðum um það ... 

They have about five minutes time to remember, what do I remember. 
They make some notes ... and maybe we share our notes. Maybe there 
are four pupils and they have written the notes and they share it and 
discuss and then we maybe start going deeper all together and discuss ... 
(Saara). 

Saara beitir talsvert öðrum aðferðum en hinir. Hún stýrir kennslustundinni af 

festu og nemendur vinna verkefni sem hún setur þeim. Þeir fá hins vegar tækifæri 

til að nýta þá þekkingu sem þeir búa yfir og vinna út frá henni. Þannig má segja 

að þeim sé mætt þar sem þeir eru og kennarinn komi til móts við ólíkar þarfir 

nemenda. Hún lætur nemendur sína vinna mikið í pörum eða litlum hópum m.a. 

til að geta mætt betur einstaklingsþörfum þeirra: 

Það er auðveldara að átta sig á ólíkum þörfum þeirra þegar þau eru að 
vinna í pörum eða í hópum. Þá hef ég tækifæri til að ganga um og 
stundum að hlusta aðeins á um hvað þau eru að tala. Og það er 
auðveldara fyrir nemanda að spyrja um eitthvað þegar allir eru að tala 
saman hérna og ég að ganga um. Fjarlægðin er minni en ef ég sit eða 
stend þarna [við kennaraborðið]. Það er ekki auðvelt að segja yfir alla ég 
get þetta ekki, getur þú hjálpað mér.  

It is easier to get to know their different needs when they are doing here 
with person and groups. Then I have the possibility to walk around and 
sometimes listen a little bit to what they are talking about and what kind 
of things they are talking about. And it´s easier for a student to ask 
something when there is a little voice over here and there and I am 
walking there. The distance is smaller than if I sit or stand over there. 
It´s not easy to say aloud I can´t do this, can you help me. (Saara). 

Hún gefur nemendum færi á að tala við sig og spyrja sig þegar hún er nálægt 

þeim. Þeir þurfa ekki að spyrja yfir allan bekkinn. Þetta er athyglisverð aðferð 

sem hún beitir í því skyni að koma til móts við einstaklingsþarfir nemenda sinna.  

Uppröðun í skólastofu 

Ein leið til að búa nemendum gott umhverfi til náms er skipa þannig til sætis að 

það veiti nemendum námslega örvun. Í þátttökuathugunum var skoðað 

sérstaklega hvernig nemendur sátu. Í langflestum tilfellum var uppröðun borða 

hefðbundin, þ.e. borðum var raðað saman tveimur og tveimur og snéru þau að 
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töflunni. Sú tilhögun gat verið með með öðrum hætti, t.d. fleiri borðum raðað 

saman. Meginútfærslan var þó þannig að borðin voru í röðum og snéru að töflu. 

Alls var farið í þátttökuathuganir til þrjátíu og sex kennara og hjá tuttugu og 

fjórum þeirra var borðum raðað á þennan hátt, níu létu nemendur sitja í hópum og 

þrír höfðu annan hátt á. Einn þeirra raðaði borðum upp við veggi 

kennslustofunnar. Á þeim voru tölvur sem nemendur unnu við. Hjá hinum 

tveimur kennurum sátu nemendur á vinnubásum og unnu þar. Fjórðungur finnsku 

kennaranna lét nemendur sitja í hópum, sömuleiðis fjórðungur íslensku 

kennaranna. Allir hinir finnsku kennararnir voru með hefðbundna útfærslu, en 

rúmlega helmingur íslensku kennaranna. Tveir íslensku kennaranna létu 

nemendur sína sitja á básum en einn hafði annað fyrirkomulag. 

 Hin hefðbundna uppröðun er því ráðandi meðal þátttakenda í rannsókninni. 

Ýmsar ástæður geta verið fyrir því að kennarar kjósa hana fremur en að láta 

nemendur sitja í hópum. Tveir kennaranna drepa á þetta í viðtölunum. Eygló lét 

nemendur sína sitja í hópum og vinna saman:  

Það er nú sorglegt að segja frá því að það datt nú eiginlega upp fyrir af 
því að ég er alltaf í stofu með einhverjum öðrum og þeim líkaði svo illa 
að hafa borðin alltaf fjögur og fjögur saman. (Eygló). 

Þetta er sérstakt vandamál sem Eygló stendur frammi fyrir, en líklega ekki 

óþekkt þar sem kennarar deila kennslustofu og þurfa að koma sér saman um 

hvernig þeir vilja raða borðunum. Andrés segist hafa prófað að raða fjórum og 

fjórum borðum saman og láta nemendur sitja í hóp: 

En þetta var eina stofan sem það er gert, sko, í rauninni, þannig að þau 
voru ekki alltaf að höndla það. Virtust tala svolítið mikið saman, nota 
tækifærið þegar þau sátu þarna nær hvert öðru heldur en í hinum 
greinunum. En það hentar mjög vel samt. Ég var mjög sáttur við það 
þegar þau voru að vinna. Þá sá ég alveg tilganginn með þessu. Þá voru 
þau virkilega að hjálpa hvert öðru, flest. (Andrés). 

Andrés kemur þarna inn á bekkjarstjórnun þ.e. að nemendur tala meira 

saman. Hann sér þó þann kost við þessa uppröðun að hún stuðlar að samvinnu 

nemenda og óhjákvæmilega tala nemendur meira þegar þeir vinna saman. Þrátt 

fyrir kostina breytir Andrés uppröðuninni aftur yfir í hefðbundna og þegar 

þátttökuathugun fór fram var borðum raðað tveimur eða þremur saman og 

nemendur snéru að töflunni. 
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Fimm flokkar kennslustunda  

Kennslustundir eru mismunandi að uppbyggingu og gerð og það er kennarinn 

sem skipuleggur hvernig hún gengur fyrir sig. Í viðtölum við kennarana og í 

þátttökuathugunum komu fram mismunandi einkenni kennslustunda. Það má 

skipta þeim í fimm flokka út frá þessum einkennum. Einkennin taka mið af 

skipulagi kennslustundarinnar, þ.e. stjórnun hennar og tilhögun á vinnu nemenda. 

Flokkunin segir ekkert um gæði kennslustundarinnar. Flokkarnir eru þessir: 

- nemendastýrð vinnustund 

- nemendastýrð verkefnastund 

- vinnustund, óljós stjórnun  

- kennarastýrð vinnustund 

- kennarastýrð fræðslustund. 

Hugtökin sem hér eru notuð, vinnustund, verkefnastund og fræðslustund, eru 

lýsandi fyrir það sem gert er í kennslustundinni. Í vinnustund er áherslan á að 

nemendur vinni í námsbókum, í verkefnastund eru nemendur að vinna að ýmis 

konar verkefnum og í fræðslustund eru kennarinn í aðalhlutverki, hann „kennir“ 

nemendum. Hér á eftir verður gerð nánari grein fyrir hverjum flokki. 

Nemendastýrð vinnustund  

Nemendastýrð vinnustund einkennist af því að nemendur vinna í bókum sínum 

eftir eigin áætlun eða áætlun kennara. Kennari gengur á milli og aðstoðar eftir 

þörfum. Nemendur eru á ýmsum stöðum í bókunum og geta verið að vinna í 

mismunandi námsgreinum, með mismunandi bækur eða námsefni. Kennari er 

e.t.v. með stutta útskýringu fyrir fáa í einu í kennslustundinni. 

 Kennslustundir af þessu tagi eru oft í daglegu tali kallaðar áætlunartímar af 

því að nemendur eru að vinna eftir áætlun í kennslustundinni. Dæmi um 

kennslustund af þessu tagi er hjá Jónínu. Hér er lýsing úr þátttökuathugun: 

Nemendur voru komnir inn í kennslustofuna þegar kennari kom inn. 
Þeir sátu við borð sín og voru ýmist að lesa eða teikna. Kennari fer að 
töflunni og heilsar nemendum og segir þeim hvernig dagurinn lítur út og 
skrifar dagskrána á töfluna um leið og teiknar skýringarmyndir við 
orðin. Tíminn sem er að byrja er áætlunartími. Því næst biður hann 
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nemendur um að byrja í áætlun. Nemendur fara strax og ná í bækur sínar 
í skúffuskáp. Þrír nemendur ganga til kennara og láta hann fá könnun í 
stærðfræði sem þeir höfðu unnið heima. Kennarinn gengur um stofuna 
og kemur nemendum af stað í vinnu. Þeir eru ýmist að vinna í 
vinnubókum í íslensku eða stærðfræði. Þeir eru jafnframt með á borðinu 
möppu þar sem vikuáætlun þeirra er á ljósrituðu stöðluðu blaði. Þar hafa 
þeir fært inn hvaða blaðsíður þeir ætla að gera á hverju degi. Þeir eru 
staddir á misjöfnum stöðum í bókunum og í misjöfnum bókum. 
Vinnudagurinn fer vel af stað. Andrúmsloftið er rólegt og gott og 
nemendur eru uppteknir af vinnu sinni. Nemendur rétta upp hönd ef þeir 
þurfa aðstoð en sumir kalla þó bara eða gera hvoru tveggja. Kennarinn 
gengur á milli nemenda og aðstoðar þá og hefur nóg að gera. Þegar líður 
á tímann verða einstaka nemendur háværari en allir halda þó áfram að 
vinna. Einn nemandi kallar hástöfum á kennarann. Hann hefur oft þurft 
aðstoð í tímanum og kallar alltaf á kennarann en réttir ekki upp hönd. 
Þegar líður að lokum kennslustundarinnar eru sumir nemendur búnir 
með sína áætlun. Þá ýmist bæta þeir við áætlunina einni blaðsíðu eða 
fara að vinna í svokölluðum aukabókum. Í lok kennslustundarinnar skila 
allir nemendur bókum sínum til kennara enda er þetta síðasti 
áætlunartími vikunnar. Þeir merkja sjálfir við það sem búið er að 
áætlunarblöð sín.  

Þarna kemur mjög skýrt fram að nemendur stjórna sjálfir sinni vinnu. Þeir 

hafa gert sér áætlun og keppikefli þeirra er að ljúka henni. Kennarinn er til 

aðstoðar og leiðbeinir ef með þarf, en hann stjórnar ekki vinnu nemenda í 

kennslustundinni. Í þessum kennslustundum útskýrir kennarinn að jafnaði ekki 

yfir allan hópinn. Það á ekki við þar sem nemendur eru að vinna að misjöfnum 

verkefnum. En hann getur útskýrt fyrir minni hópum eftir því sem þörf krefur. 

Halla segir að hún og samkennari hennar taki stundum „litla hópa sem eru á sama 

stað og reynum að útskýra“. 

 Af sjötíu kennslustundum sem fylgst var með falla þrjár undir þennan flokk, 

allar íslenskar. Fjórir íslenskir kennarar sem rætt var við raðast í þennan flokk 

miðað við lýsingar þeirra á dæmigerðri kennslustund. 

Nemendastýrð verkefnastund 

Nemendur vinna í hópum að mismunandi verkefnum. Þeir geta leitað fanga, t.d. í 

fræðibókum, á Netinu og víðar. Kennari leiðbeinir eftir þörfum. Oft er einhvers 

konar þema yfirskrift, einskonar regnhlíf sem nemendur vinna undir. 

 Kennslustund hjá Þóru var í þessum anda. Unnið var undir ákveðnu þema og 

verkefnin voru af ýmsum toga. Í upphafi kennslustundar kom kennari nemendum 
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af stað í vinnu með örstuttum inngangi, en svo unnu nemendur sjálfstætt að 

verkefnum sínum. Í vettvangsnótum frá þessari heimsókn er eftirfarandi lýsing: 

Nemendur komu inn og heilsuðu og þeir settust strax í ákveðin sæti. 
Kennarinn sagði þeim hvað þeir áttu að gera og þeir gengu rakleiðis til 
verka. Fimm fartölvur voru komnar í stofuna, auk borðtölvanna. 
Nemendur unnu á tölvurnar í litlum hópum, verkefni þeirra tengdust 
samskiptum Breta og Íslendinga í gegnum tíðina. ... Ég gekk um og 
skoðaði verkefni nemenda. Þorskastríðið, breskir þættir, fótbolti, stríðið 
og fleira. ...  

Nemendur unnu víðar en í kennslustofunni því að nokkrir „fóru niður að 

vinna á skólasafninu.“ Þeir stýra vinnu sinni sjálfir og fá leiðsögn kennara þegar 

þeir þurfa. Eygló lýsir vinnu í þessum anda í íslenskukennslu í 9. bekk: 

Þannig að allt í einu datt mér í hug að láta þau semja barnasögu og á 
viku þá sömdu þau sögu og myndskreyttu og sumir gerðu leikrit. ... Svo 
settu þau þetta upp í tölvu og teiknuðu listafínar myndir og svo endaði 
með að flestir gerðu leikrit og svo mættu þau bara í búningum og ... 
einhver þurfti öxi og þá fékk hann að fara bara í smíðastofuna ... 
(Eygló). 

Í þessum kennslustundum er kennarinn í afar mikilvægu hlutverki. Hann 

kemur vinnu af stað, er leiðbeinandi og vísar veginn ef svo má segja. Segja má að 

hann sé verkstjóri sem gefur undirmönnum sínum mikið sjálfstæði um hvað þeir 

gera og hvernig þeir gera það. Hann leyfir nemendum að fara ólíkar leiðir við 

vinnu sína og þeir ákveða þær sjálfir. Gjarnan þó í samráði við kennara.  

 Fjórar kennslustundir sem fylgst var með eru í þessum flokki, allar hjá 

íslenskum kennurum. Enginn af kennurunum sem rætt var við raðast í þennan 

flokk miðað við lýsingar þeirra á dæmigerðri kennslustund. 

Vinnustund; óljós stjórnun 

Nemendur vinna í bókum sínum. Eru á mismunandi stöðum. Kennari gengur á 

milli og aðstoðar eftir þörfum og kemur e.t.v. með stutta útskýringu yfir hópinn 

við og við. Nemendur vinna ekki eftir formlegum áætlunum en kennslubókinni er 

yfirleitt fylgt og hún þjónar því sem slík hlutverki áætlana. Í þessum 

kennslustundum er markmiðið að vinna áfram í námsbókunum og nemendur 

vinna á þeim hraða sem þeim hentar. Nemendur Eyglóar eru ekki á sama stað og 

dæmigerð kennslustund hjá henni er einföld: 
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Þau bara koma inn í stofuna og taka upp bækurnar sínar og byrja að 
vinna. og svo bara vinna þau og rétta upp hönd ef þau lenda í 
vandræðum. Og ég bara rölti á milli og aðstoða þau. (Eygló). 

Kennslustundin byrjar formálalaust. Kennarinn er til reiðu fyrir þá nemendur 

sem þurfa aðstoð en hann hefur sig annars ekki mikið frammi. En Eygló segist þó 

stundum fara í ákveðin atriði: 

Það þarf ekkert endilega að vera í upphafi kennslustundar. Stundum 
kemur í ljós að það eru kannski margir að vesenast með það sama og 
kannski búnir að gleyma einhverju eða eitthvað eða ég man allt í einu 
eftir einhverri sniðugri reglu sem getur kannski átt við þarna eða 
eitthvað mynstur til að sýna þeim. (Eygló). 

Þátttökuathugun sem gerð var í tvöfaldri kennslustund í stærðfræði hjá Eygló 

lýsir henni svo: 

Kennarinn var kominn inn í stofuna og nemendur tíndust inn. Þeir voru 
að koma úr íþróttatíma og voru mislengi að klæða sig og koma sér yfir í 
skólann. Kennarinn ræðir af áhuga við nemendur um skólaskemmtun 
sem var kvöldið áður. Annar kennari kom inn en hún er aðstoðarkennari 
í bekknum í þessum tíma. Nemendur tóku upp bækur sínar og fóru að 
vinna þegar þeir höfðu komið sér fyrir. Fljótlega settist kennarinn hjá 
nemanda og hjálpaði honum. Hún kallar á annan nemanda sem kemur til 
þeirra og talar við þá. Hún stóð svo upp og talaði lítillega til nemenda og 
urðu nokkrar umræður í kjölfarið. Nemendur snúa sér svo aftur að 
stærðfræðinni og vinna áfram. Þeir fylgjast nokkurn veginn að í 
bókunum en tveir eru þó komnir með framhaldsskólaefni. Einn nemandi 
er bókarlaus, hafði gleymt bókinni heima og situr aðgerðarlaus. 
Nemendur vinna áfram og spjalla saman um leið. Andrúmsloftið er 
fremur afslappað og rólegt. Kennararnir ganga á milli og aðstoða eftir 
þörfum. Nemendur vinna rólega og þó þeir haldi sig að verki er gangur 
hægur. Þegar 30 mín. eru liðnar af tímanum fer kennari upp að töflu og 
sýnir nemendum grænt blað og ræðir um það og próf sem í vændum er. 
Kennslustundin gengur svo áfram eins og áður. Nemendur biðja ekki 
mikið um aðstoð en kennari gengur á milli og spjallar við nemendur. 
Þegar líður á kennslustundina hægist verulega á nemendum og kennari 
hvetur þá til að halda áfram vinnu. Kennarinn gefur skýr skilaboð og er 
léttur í tali. Í lok kennslustundar gefa nemendur sér einkunn fyrir 
frammistöðuna í tímanum á sérstakt eyðublað sem þeir eru með í 
bókinni.  

Stjórnun kennslustundarinnar er óljós. Nemendur koma saman í 

kennslustofunni og vinna í námsbókum sínum og hlutverk kennarans er að 

aðstoða þá. Nemendur ráða að mestu ferðinni og kennarinn grípur þá stöku 

sinnum inn, bæði með útskýringar en einnig til að hvetja nemendur áfram. 
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 Fjórar kennslustundir sem fylgst var með féllu undir þennan flokk, allar hjá 

sama íslenska kennaranum. Miðað við lýsingar kennaranna sem rætt var við á 

dæmigerðri kennslustund, raðast einn í þennan flokk. Hann er íslenskur.  

Kennarastýrð vinnustund 

Kennari hefur inngang og síðan vinna nemendur í bókum sínum og kennari 

gengur á milli og aðstoðar. Flestir eru á svipuðum stað í bókunum eða að vinna 

að sömu viðfangsefnum. Kennari getur verið með útskýringu yfir bekkinn aftur ef 

því er að skipta en áherslan er á að nemendur vinni í bókunum. Uppbyggingin er 

einföld: 

... venjulega athugum við heimavinnuna og oft spyr ég hvort það séu 
einhver atriði sem við þurfum að fara í á töflunni og þá gerum við það. 
Og eftir það förum við í nýja viðfangsefnið og ég kenni það og svo 
æfum við ... Þannig er þetta og svo set ég þeim fyrir heimavinnu.  

...normally we check homework and I often ask is there some task that 
you want particularly that we look at the blackboard and then we do 
that. And after that we go to the new thing and teach that and then we 
practice... That´s it and I give the homeworks. (Jyrki). 

Útfærslan getur verið örlítið breytileg. Bryndís segist t.d. leggja „oftast inn 

tvisvar ... eina sem ég kalla aðalinnlögn og svo aftur auka ...“ . Tvöföld 

kennslustund í stærðfræði hjá Jyrki er gott dæmi: 

Nemendur bíða fyrir utan kennslustofuna og kennarinn hleypir þeim inn. 
Hann talar við nemendur og í því kemur annar kennari inn og talar við 
þrjá nemendur sem fara með honum. Kennarinn heldur áfram að tala við 
nemendur með námsbókina opna og snýr opnunni að nemendum. 
Nemendur taka bókina upp og kennarinn dreifir blaði til nemenda. Hann 
teiknar þríhyrning á töfluna og merkir hliðar og horn. Nemendur gera 
slíkt hið sama á blaðið sitt. Nemendur spyrja og kennarinn svarar þeim. 
Þegar þeir hafa klárað verkefni sitt rétta þeir honum blaðið og hann fer 
yfir. Þegar hann er búinn að því talar hann við bekkinn frá 
kennaraborðinu. Hann skrifar svo orðadæmi á töfluna og nemendur 
skrifa dæmin í sína bók. Þeir reikna dæmin og kennarinn gengur á milli 
og hjálpar þeim sem þurfa hjálp. Drengur sem er búinn með verkefnið 
tekur blautan svamp og kreistir yfir sessunaut sinn. Þeir sem eru búnir 
með verkefnið hafa ekkert að gera og bíða. Þegar kennari hefur hjálpað 
þeim sem þurftu aðstoð, fer hann að töflu og talar til nemenda. Hann 
kallar svo á fjóra nemendur sem eiga að reikna dæmin á töfluna. Á 
meðan fer hann til drengs sem ekkert hafði gert og aðstoðar hann. Þegar 
nemendur eru búnir að reikna á töfluna fer hann yfir dæmin og talar til 
nemenda. Tólf nemendur eru inni í kennslustofunni og þrír til fjórir 
fylgjast ekki með en eru að eiga við ipoda eða eitthvað annað. Eftir því 
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sem útskýringar kennara dragast á langinn fækkar þeim sem fylgjast 
með. Hann skrifar svo ný dæmi á töfluna sem nemendur eiga að reikna í 
bækur sínar. Kennarinn gengur svo á milli og sest hjá nemendum sem 
vantar hjálp. Mjög hefur dregið úr virkni nemenda og æ fleiri eru að fást 
við annað en að reikna. Kennarinn fer aftur að töflunni og skrifar þar 
enn eitt dæmi og talar til nemenda. Hann fer svo til nemenda sem flestir 
fara að vinna og hjálpar þeim sem þurfa. Kennarinn reiknar svo dæmið á 
töfluna. Nemendur fara svo að spjalla saman og það er komin óeirð í 
hópinn enda stutt í mat. Kennarinn setur enn eitt dæmi upp á töflu og 
nemendur eiga að reikna það. Örfáir gera það. Kennarinn reiknar það á 
töfluna. Segir svo nemendum að taka saman og fara. 

 Af sjötíu kennslustundum sem fylgst var með reyndust þrjátíu vera af þessu 

tagi, fjórtán hjá íslenskum kennurum og sextán hjá finnskum. Ellefu kennarar 

sem rætt var við raðast í þennan flokk miðað við lýsingar þeirra á dæmigerðri 

kennslustund. Af þeim eru sex íslenskir og fimm finnskir.  

Kennarastýrð fræðslustund 

Kennari stýrir því sem gert er. Hann hefur inngang og nemendur gera það sem 

hann segir þeim að gera. Nemendur vinna í sömu bókum á sama stað eða að sama 

viðfangsefni. Kennari lætur mjög að sér kveða. Hann getur talað til nemenda 

megnið af tímanum en líka skipt um viðfangsefni eða kennsluaðferðir nokkrum 

sinnum í kennslustund. 

 Matti notar eina kennslustund til að lesa fyrir nemendur og þeir hlusta. 

Þórður stendur við töflu, skrifar á hana og spyr nemendur. Þeir sitja í sætum 

sínum og svara. Lýsing úr þátttökuathugun hjá Kiira lýsir hvernig kennslustund 

af þessu tagi getur verið: 

Nemendur bíða fyrir utan stofuna þegar kennari kemur. Hún opnar og 
hleypir þeim inn. Nemendur setjast strax og byrja að spjalla saman. Þeir 
standa svo upp þegar kennari segir og heilsa kennara sínum í einum kór. 
Svo kemur tilkynning í hátalarkerfi skólans. Kennarinn talar svo við 
nemendur um önnina sem er að byrja og kynnti svo fyrsta verkefnið. 
Hún skiptir þeim í 3-4 manna hópa og á hver hópur að sýna á leikrænan 
hátt hvað þau voru að gera um helgina. Hóparnir fara svo og æfa sig, 
sumir frami á gangi og aðrir inni í stofunni. Þau eru mjög fljót að byrja 
og áhugi og leikgleið skín af hverju andliti. Kennarinn gengur á milli 
hópa en þarf lítið að aðstoða. Þegar rúmar 10 mínútur eru liðnar kallar 
hún á hópana og þeir koma inn í stofuna. Síðan fara nokkrir nemendur 
að töflunni og skrifa á hana það sem þau ætla að leika fyrir hina. Var 
hver hópur með eitt atriði fyrir hvern í hópnum, t.d. keila, fótbolti, 
tölvuleikur. Kennarinn hristir hristu og fyrsti hópurinn sýnir sitt og er 
klappað þegar hann er búinn. Svona gengur það koll af kolli þar til allir 
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eru búnir. Í lokin spjallar kennari aðeins um þetta og fær viðbrögð frá 
krökkunum. Gleði er ríkjandi í stofunni. Því næst sýnir kennari 
nemendum dagblað og segir frá kosningum sem voru deginum áður. 
Nemendur tala aðeins um það. Kennarinn stoppar umræðurnar fljótlega. 
Hún skrifar daganöfn á töfluna, fimmtudag og fram á sunnudag. 
Nemendur taka miða og skrifa hvaða íþróttir þeir stunduðu þessa daga. 
Eru með það fært í sérstaka bók. Þau líma svo spjaldið sitt fyrir ofan 
viðkomandi dag og úr verður súlurit. Það er skvaldur og líflegt í 
kennslustofunni meðan þau eru að þessu. Þegar þessu er lokið biður 
kennari alla um að þagna og setjast í sæti sín. Allir hlýða því strax og 
hún talar við nemendur. Þau ræða saman um súluritið á töflunni og 
nemendur tala án þess að rétta upp hönd. Kennarinn spyr svo eitthvað og 
þá rétta nemendur upp hönd og tala sem kennari gefur leyfi til. Þegar 50 
mínútur eru liðnar af tímanum dregur kennarinn myndvarpa fram á gólf 
og deyfir ljós. Hún er með glæru með stærðfræði sem hún sýnir 
nemendum og talar um eitt dæmið þar. Nemendur rétta upp hönd og sá 
sem hún nefnir segir munnlega hvað á að gera og lýsir því nokkuð 
nákvæmlega. Allir hinir fylgjast með. Kennari reiknar svo dæmið á 
glæruna með nemandanum. Biður svo um sjálfboðaliða til að reikna og 
gefa margir kost á sér. Stúlka kemur og reiknar dæmi á glæruna og lýsir 
jafnóðum hvað hún er að gera. Síðan kemur drengur og gerir eins við 
annað dæmi. Kennarinn spyr stundum nánar út í. Nemendur sitja hljóðir 
og fylgjast með. Kennari reiknar svo hluta af dæmi sem er á glærunni og 
nemendur klára það í bókinni sinni. Kennarinn gengur frá 
myndvarpanum og eykur lýsingu á ný. Gengur svo á milli nemenda. 
Allir nemendur eru með sömu námsbók og að vinna sömu dæmin. Einn 
nemandi er með aðra bók. Hann er sérkennslunemandi. Nemendur eru 
niðursokknir í vinnu sína í kennslubókinni. og kennari gengur á milli og 
hjálpar. Hún biður nemendur svo um að ganga frá og þvo sér um hendur 
fyrir matinn. Síðan fara allir í mat.  

 Skilin á milli þessa flokks og kennarastýrðrar vinnustundar geta verið óljós. 

Þær kennslustundir þar sem skipt er um viðfangsefni eða skipt um kennsluaðferð 

lenda í síðari flokknum en einnig þær þar sem kennarinn er nánast með orðið 

allan tímann og nemendur eru ekki að vinna verkefni.  

 Tuttugu og níu kennslustundir sem fylgst var með er í þessum flokki, tuttugu 

og fimm hjá finnskum kennurum og fjórar hjá íslenskum. Átta kennarar sem rætt 

var við raðast í þennan flokk miðað við lýsingar þeirra á dæmigerðri 

kennslustund. Einn er íslenskur en sjö eru finnskir.  

Ólík hlutverk kennara 

Eins og kemur fram hér að framan eru eingöngu íslenskar kennslustundir í fyrstu 

þremur flokkunum. Í flokknum kennarastýrð vinnustund er nokkurt jafnræði og 

svo eru finnskar kennslustundir nánast einráðar í síðasta flokknum. Sama 
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mynstur kemur í ljós þegar litið er til þess hvernig kennararnir lýsa dæmigerðri 

kennslustund hjá sér. Finnsku kennararnir raða sér aðeins í tvo síðustu flokkana, 

nokkuð jafnt. Íslensku kennararnir dreifa sér á alla flokkana að því undanskildu 

að enginn er í flokknum nemendastýrð verkefnastund. Einn kennari fer í flokkinn 

vinnustund, óljós stjórnun, einn í síðasta flokkinn, fjórir í fyrsta flokkinn og hinir 

í kennarastýrð vinnustund. Allir finnsku kennararnir raða sér í þá flokka sem 

kennarastýrðar kennslustundir falla undir. Þar eru aftur á móti rúmlega helmingur 

íslensku kennaranna.  

Annað sem vekur athygli er að enskukennararnir sem rætt var við raða sér 

allir í síðasta flokkinn sem og finnsku 3. bekkja kennararnir. Tveir af íslensku 4. 

bekkjar kennurunum fara í flokkinn nemendastýrð vinnustund. Sex af átta 

stærðfræðikennurunum raðast í flokkinn kennarastýrð vinnustund. 

Tafla 1 Flokkun kennslustunda sem fylgst var með. 
Nemendastýrð 
vinnustund 

Nemendastýrð 
verkefnastund 

Vinnustund, 
óljós stjórnun 

Kennarastýrð 
vinnustund 

Kennarastýrð 
fræðslustund. 

Nemendur vinna í 
námsbókum eftir 
eigin áætlun eða 
áætlun kennara. 
Kennari aðstoðar 
eftir þörfum. Nem-
endur eru á ýmsum 
stöðum í bókunum 
og geta verið að 
vinna í mismunandi 
námsgreinum, með 
mismunandi bækur 
eða námsefni. 
Kennari er e.t.v. með 
stutta útskýringu 
fyrir fáa í einu í 
kennslustundinni. 

Nemendur vinna 
í hópum að 
mismunandi 
verkefnum. Þeir 
geta leitað fanga, 
t.d. í fræðibók-
um, á Netinu og 
víðar. Kennari 
leiðbeinir eftir 
þörfum. Oft er 
einhvers konar 
þema yfirskrift, 
einskonar 
regnhlíf sem 
nemendur vinna 
undir. 

Nemendur vinna í 
námsbókum og 
geta verið á 
mismunandi 
stöðum. Kennari 
aðstoðar eftir 
þörfum og er 
e.t.v. með stutta 
útskýringu yfir 
hópinn við og við. 
Nemendur vinna 
ekki eftir 
formlegum 
áætlunum en 
kennslubókinni er 
yfirleitt fylgt og 
hún þjónar því 
sem slík hlutverki 
áætlana.  

Kennari er með 
inngang og síðan 
vinna nemendur í 
námsbókunum. 
Kennari að-
stoðar. Flestir eru 
á svipuðum stað í 
bókunum eða að 
vinna að sömu 
viðfangsefnum. 
Kennari getur 
verið með 
útskýringu yfir 
bekkinn aftur en 
áherslan er á að 
nemendur vinni í 
bókunum. 

Kennari er með 
inngang og 
nemendur vinna 
skv. fyrirmæl-
um hans. Þeir 
vinna í sömu 
námsbókum, á 
sama stað eða 
að sama við-
fangsefni. 
Kennari getur 
talað til nem-
enda megnið af 
tímanum en líka 
skipt um við-
fangsefni eða 
kennsluaðferðir 
nokkrum sinn-
um í kennslu-
stund. 

3 (ísl) 
3 kennarar 

4 (ísl) 
3 kennarar 

4 (ísl) 
1 kennari 

 

16 (fin) 
8 kennarar 

14 (ísl) 
7 kennarar 

25 (fin) 
14 kennarar 

4 (ísl) 
3 kennarar 
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Tafla 2 Flokkun dæmigerðra kennslustunda eftir lýsingum kennara sem 
rætt var við. 
Nemendastýrð 
vinnustund 

Nemendastýrð 
verkefnastund 

Vinnustund, 
óljós stjórnun 

Kennarastýrð 
vinnustund 

Kennarastýrð 
fræðslustund. 

4 (ísl)  1 (ísl) 5 (fin) 

6 (ísl) 

 

7 (fin) 

1 (ísl) 

 

Í þessum fimm flokkum kennslustunda er hlutverk kennarans mismunandi. 

Frá því að halda sig til hlés og aðstoða nemendur þegar þeir þurfa yfir í að vera í 

sviðsljósinu og stýra öllu því sem nemendur gera. Þar kemur fram nokkur munur 

á íslensku og finnsku kennurunum og athyglisvert er að fimm íslensku 

kennaranna raða sér í þá flokka þar sem kennarastýring er lítil. Einnig vekur 

athygli að aðeins einn íslensku kennaranna raðar sér í þann flokk þar sem 

kennarastýring er mikil.  

 Í rannsókn sem Ingvar Sigurgeirsson gerði fyrir tuttugu árum flokkaði hann 

kennslustundir eftir uppbyggingu, skipulagi og notkun námsefnis. Þessi 

niðurstaða er svipuð þeirri sem kemur fram hjá honum. Hann skiptir 

kennslustundum í þrjá meginflokka sem greinast svo meira niður. Fyrsti flokkur 

hans nær yfir vinnustundir, þar sem nemendur sitja í sætum sínum og vinna 

verkefni á blöð eða í bækur og kennari er til aðstoðar. Annar flokkurinn eru 

kennslustundir þar sem kennarinn er meira í sviðsljósinu og í þriðja flokknum eru 

kennarinn alveg með stjórnunina allan tímann (1992, bls. 137–165). Þessu svipar 

til fyrsta, fjórða og fimmta flokks hér.  

Hlutverk nemenda 

Í þeim sjötíu þátttökuathugunum sem gerðar voru í þátttökuskólunum komu fram 

ákveðin mynstur þegar rýnt var í hlutverk nemenda í kennslustundunum. Í þeim 

flestum höfðu þeir fremur lítið um sitt nám að segja en unnu samkvæmt 

fyrirmælum kennarans eða námsbókarinnar. Í öðrum mátti greina meira sjálfstæði 

nemenda, bæði hvað varðar efnistök og viðfangsefni. Farið var vandlega yfir allar 

þátttökuathuganirnar með hlutverk nemenda í huga. Við þá skoðun kom fram að 

framlag nemenda til kennslustundarinnar var mismikið. Þeir gátu verið tiltölulega 

óvirkir þiggjendur til þess að vera virkir gerendur. Hér ber að geta þess að í 

íslensku kennslustundunum skildi rannsakandi hvert orð sem sagt var en varla 
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nokkurt í þeim finnsku. Hlutverk nemenda var þó nokkuð ljóst og gjörla mátti t.d. 

greina hvort þeir áttu að svara einföldum spurningum sem eitt svar var við, eða 

leggja meira til málanna.  

 Þeim kennslustundum sem skoðaðar voru, er hægt að skipta í sex flokka eftir 

því hvert hlutverk nemenda er í kennslustundinni. Hér á eftir er gerð nánari grein 

fyrir hverjum flokki. 

Flokkur 1 – Nemandinn er áhrifalaus  

Framlag nemandans takmarkast við að hann hlustar á kennarann, svarar 

einföldum spurningum sem beint er til hans og eitt svar er til við. Hann vinnur að 

jafnaði einn í námsbækur sínar eða á vinnublöð samkvæmt fyrirmælum kennara 

eða eftir áætlun sem kennari hefur gert. 

 Langflestar kennslustundir sem skoðaðar voru falla undir þennan hatt. Þær 

voru þó nokkuð misjafnar. Í einni kennslustund áttu nemendur t.d. að skrifa texta 

af blaði sem kennari lét þá hafa orðrétt í stílabók og teikna mynd við. Í annarri 

voru nemendur að hluta til í paravinnu, þar sem þeir áttu að tala saman á ensku. 

Flestar voru þó þannig að nemendur unnu í námbækur sínar eftir fyrirmælum 

kennara sem var einnig með stuttan inngang eða útskýringar.  

Flokkur 2 – Nemandinn gerir áætlun 

Nemandinn vinnur í námsbækur eða á vinnublöð samkvæmt áætlun sem hann 

hefur gert sjálfur. 

 Þær kennslustundir sem skoðaðar voru og falla undir þennan flokk voru 

fjórar hjá þremur íslenskum kennurum. Það sem greinir þær einkum frá flokknum 

á undan er að nemendur gerðu sjálfir áætlun um hversu mikið þeir ætluðu að 

vinna í námsbókunum í viku hverri.  

Flokkur 3 – Nemandinn tekur þátt 

Nemandinn tekur þátt í umræðum sem kennarinn stýrir. Verkefni geta komið 

annars staðar að en úr námsbókum, s.s. tilraunir og þrautalausnir af ýmsu tagi 

sem nemendur leysa ýmist einir eða í hóp. 

 Tíu kennslustundir féllu undir þennan flokk og voru þær hjá sex kennurum. 

Af þeim voru fjórar í eðlisfræði þar sem nemendur gerðu tilraunir. Einnig voru 
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kennslustundir þar sem unnið var í stærðfræði með hlutum að miklu leyti. Þá má 

nefna kennslustund í finnsku þar sem umræður fóru fram í pörum og litlum 

hópum og umræðutíma í samfélagsfræði. Af þessum tíu kennslustundum voru 

tvær í íslenskum skóla hjá einum kennara.  

Flokkur 4 – Nemandinn er skapandi 

Nemandinn vinnur að hverskonar sköpun, hvort sem er í myndlist, tónlist, ritlist, 

leiklist eða ýmis konar handverki. Hann vinnur einn eða í hóp. 

 Sex kennslustundir voru af þessu tagi hjá fjórum kennurum, einum 

íslenskum og þremur finnskum. Þar mátti sjá ritun, leikræna tjáningu, 

myndsköpun og sagnalist.  

Flokkur 5 – Nemandinn starfar sjálfstætt 

Nemandinn vinnur verkefni sem hann hefur valið sjálfur og skipulagt a.m.k. að 

nokkru leyti sjálfur. 

 Aðeins ein kennslustund fellur undir þennan flokk. Hún var hjá íslenskum 

kennara. Þar voru nemendur að vinna verkefni sem þeir fengu að velja sjálfir og 

féll það að áhuga þeirra.  

Flokkur 6 – Nemandinn tekur þátt í hópvinnu 

Nemandinn vinnur að verkefni í hópi með öðrum nemendum. Hópurinn kemur 

sér saman um aðferðir og vinnulag. 

 Þrjár kennslustundir hjá tveimur íslenskum kennurum voru í þessa veru. 

Annað verkefnið, um landnám Íslands, var byggt upp með fjölbreyttum hætti. 

Hver hópur skipti með sér verkum og skipulagði vinnuna. Hitt verkefnið fjallaði 

um samskipti Breta og Íslendinga. Nemendur völdu viðfangsefni innan þess 

ramma og skipulögðu einnig vinnulag. 

Virkni og áhugi nemanda  

Í þátttökuathugunum var rýnt svolítið í virkni nemenda og jafnframt reynt að 

greina hvort þeir sýndu áhuga á viðfangsefninu. Miklu auðveldara var að átta sig 

á virkninni, áhuginn er vitaskuld ekki eins augljós. Oft leyndi sér þó engan 

veginn hvort nemendur höfðu áhuga á viðfangsefninu eða ekki.  
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 Nemendur voru almennt virkir í kennslustundum og í 3./4. bekk einkenndust 

allar tuttugu og fjórar kennslustundirnar af virkni nemenda. Í 9./10. bekk var 

virkni lítil í fjórtán kennslustundum af fjörutíu og sex. Ef kennslustund í 

stærðfræði var tvöföld dró mjög úr virkni í þeirri seinni. Undantekning var 

kennslustund þar sem nemendur unnu stærðfræðina á hlutbundinn hátt. Sama 

mátti einnig greina í tvöföldum enskutíma. Þá voru stöku kennslustundir 

markaðar af lítilli virkni nemenda. Stundum mátti rekja það til þess að 

bekkjarstjórnun var slök, bekkurinn námslega slakur að sögn kennara eða 

viðfangsefnið höfðaði ekki til nemenda. Oftast tókst þó kennurum að klæða 

viðfangsefnið í þann búning að nemendur voru virkir, þótt áhuginn væri e.t.v. 

ekki mikill eftir því sem best varð séð.  

 Eins og áður segir er erfiðara að meta áhuga nemenda en virkni. Í helmingi 

kennslustunda í 3./4. bekk var áhugi nemenda þó augljós og í tæplega fjórðungi 

kennslustunda í 9./10. bekk. Auðsær var áhugi nemenda þar sem framlag þeirra 

til kennslustundarinnar féll undir flokk þrjú til sex hér að ofan. Í aðeins einni 

kennslustund í þeim flokkum sýndu nemendur ekki áhuga. Í fimm 

kennslustundum í flokki eitt var áhuginn augljós, fjórar þeirra voru 

kennslustundir í ensku þar sem nemendur unnu paravinnu hluta af tímanum. 

Samantekt 

Í þessum kafla hefur verið gerð grein fyrir helstu niðurstöðum úr viðtölunum við 

kennarana og þátttökuathugunum. Hér verða þær dregnar saman til frekari 

glöggvunar. 

Undirbúningur kennslu 

Kennararnir sem tóku þátt nota stundum aðalnámskrá þegar þeir gera áætlun til 

vetrarins en oft láta þeir nægja að gera áætlun út frá námsbókunum sem þeir ætla 

að nota. Fram kom hjá sumum þeirra að bækurnar séu hvort eð er byggðar á 

aðalnámskránni. Kennarar sem fela nemendum sínum að gera sér áætlun segjast 

nota námskrána mikið.  

Í daglegum undirbúningi byggja kennararnir mjög mikið á kennslubókunum. 

Finnsku kennararnir nota kennsluleiðbeiningar í meira mæli en íslensku 

kennararnir við undirbúning kennslu.  
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Kennararnir vilja hafa sveigjanleika í áætlunum sínum þannig að þeir geti 

brugðið frá þeim ef aðstæður krefja, s.s. ef góðar hugmyndir kvikna á 

kennslutímabilinu eða ef laga þarf áætlunina betur að nemendahópnum.  

Kennararnir undirbúa sig flestir daglega fyrir kennslu. Nokkrir segjast gera 

það í lotum og sumir hinna reyndustu segjast ekki undirbúa sig sérstaklega fyrir 

hvern dag.  

Íslensku kennararnir kjósa flestir að undirbúa sig í skólanum en finnsku 

kennararnir heima. Hjá sumum kennurunum kemur fram að undirbúningsvinnan 

nái út fyrir vinnutímann og að hana sé ekki hægt að ramma inn. Hugurinn sé 

alltaf vakandi fyrir því sem hægt er að nota í kennslu.  

Reyndustu kennararnir sögðust ekki undirbúa sig daglega fyrir kennsluna. 

Kennslustundir þeirra gengu allar skammlaust fyrir sig en á þeim var þó munur 

sem byggðist á kennslufræðilegri nálgun þeirra. Betur gekk hjá þeim sem sögðust 

leggja áherslu á að vekja áhuga nemenda en hinum sem voru með tæknilegri 

áherslur þ.e. að halda uppi ró og friði í kennslustundinni.  

Kennararnir segjast undirbúa sig bæði hvað varðar námsefni og 

kennsluaðferðir. Eftir því sem nemendur þeirra eru eldri er krafan sterkari um að 

þeir séu vel heima í námsgreininni.  

Samvinna og samstarf kennara 

Samvinna og samstarf kennara í skólunum sem tóku þátt í rannsókninni er 

mismunandi. Íslensku kennararnir hitta samkennara sína á reglulegum fundum. 

Íslensku kennararnir sem kenna 4. bekk nota fundina einkum til undirbúnings 

kennslu og einnig tveir íslenskir 10. bekkja kennarar, en þeir eru með svokallað 

áætlunarskipulag í kennslunni. Fundir hinna íslensku kennaranna snúast um 

skipulagsmál.  

Aðeins tveir finnsku kennaranna segjast hitta samkennara sína á reglulegum 

fundum þar sem verið er að huga að skipulagi. Einn finnsku kennaranna hittir 

samkennara sinn eins oft og hún getur til að vinna að undirbúningi. Hún kennir í 

3. bekk.  

Skýr krafa kemur fram hjá nokkrum kennurunum um að samstarfsfundir séu 

gagnlegir og séu liður í undirbúningi kennslunnar. Einn kennari bendir á að á 
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samstarfsfundum verði að gefa nægan tíma til umræðna áður en ákvörðun er 

tekin.  

Nokkrir finnsku kennaranna segja samstarf þeirra of lítið og þá skorti tíma til 

að auka það. 

Kennsluaðferðir 

Kennslustundir hjá íslensku kennurunum byrjuðu flestar á því að nemendur tóku 

til við vinnu sína nánast formálalaust. Finnsku kennslustundirnar hófust flestar 

fremur formlega og undir skýrri stjórn kennara.  

Íslensku 4. bekkja kennararnir nota fáar kennsluaðferðir í íslensku og 

stærðfræði. Mun meiri fjölbreytni er hjá finnsku kennurunum.  

Íslensku 4. bekkja kennararnir segjast ekki huga sérstaklega að 

kennsluaðferðum við undirbúning kennslu sinnar, en það gera hinir finnsku aftur 

á móti. Hinir síðarnefndu nota kennsluleiðbeiningar fremur við undirbúning 

kennslunnar og þar eru settar fram tillögur um kennsluaðferðir.  

Kennsluaðferðir í stærðfræði í 9. / 10. bekk eru keimlíkar bæði hjá íslensku 

og finnsku kennurunum. Þær eru fáar og oftast er kennarinn með stutta 

útskýringu og nemendur þjálfa sig með því að reikna í vinnubækur sínar.  

Uppbygging kennslustunda hjá enskukennurunum er svipuð. Þeir leggja 

áherslu á að hafa „svolítið af öllu“ í hverri kennslustund.  

Hefðbundin uppröðun borða í kennslustofunum var ríkjandi meðal 

þátttakenda í rannsókninni.  

Kennslustundirnar hjá finnsku kennurunum báru allar sterk einkenni 

kennarastýringar. Rúmlega þriðjungur íslensku kennslustundanna báru einkenni 

nemendastýringar eða óljósrar stjórnunar.  

Hlutverk nemenda 

Í langflestum kennslustundum sem fylgst var með, höfðu nemendur lítil áhrif á 

nám sitt. Þeir voru þó oftast virkir í kennslustundum en áhugi virtist ekki vera 

mikill.  Eftir því sem nemendur fengu fleiri tækifæri til að hafa áhrif á nám sitt 

jókst bæði virkni og áhugi eftir því sem best varð séð.  
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5 .  UM R ÆÐA U M  N IÐU R S T ÖÐU R 

Viðhorf tuttugu og fjögurra kennara 

Niðurstöðurnar sem hér hefur verið greint frá byggja á viðtölum við tuttugu og 

fjóra grunnskólakennara í tíu grunnskólum í Reykjavík og Helsinki, auk 

þátttökuathugana í sjötíu kennslustundum í skólunum. Þetta er aðeins lítill hluti 

grunnskólakennara á Íslandi og í Finnlandi og lítið brot kennslustunda. Viðhorf 

kennaranna endurspegla ekki viðhorf allra grunnskólakennara. Í rauninni talar 

hver þeirra fyrir sig og ekki er hægt að draga víðtækar ályktanir um kennsluhætti 

í löndunum tveimur út frá því sem kemur fram hjá þessum hópi. Niðurstöður 

þessar gilda fyrir kennslu þessara kennara í þeim skólum sem þeir starfa. Einnig 

er rétt að benda á að eingöngu var rætt við kennara í bóklegum greinum. List- og 

verkgreinakennarar voru ekki með í þessari rannsókn. Engu að síður er 

rannsóknin gagnlegt innlegg í umræðu um skólamál hér á landi og veitir ýmsar 

forvitnilegar upplýsingar. Hér eru leiddir saman tuttugu og fjórir kennarar og þeir 

beðnir um að lýsa aðstæðum sínum og viðhorfum. Einnig er tveimur hópum 

kennara stefnt saman, öðrum íslensku og hinum finnskum og rýnt í hvað er líkt 

og hvað er ólíkt hjá þessum hópum.  

 Þegar lagt var af stað í þetta verkefni var góður árangur finnskra skóla í 

PISA nokkuð ofarlega í huga höfundar; jafnvel svo að segja má að hann hafi 

öðrum þræði verið kveikjan að verkinu. Þegar á leið varð hann fjarlægari og 

móðukenndari og aðrir þættir fengu meiri athygli. Það hefði getað þrengt 

rannsóknina að tengja hana um of niðurstöðum PISA og því var horfið frá því. Í 

rannsókninni var ekki leitað eftir niðurstöðum þátttökuskólanna í PISA. Það er 

því ekki hægt að draga ályktanir um orsakir góðs árangurs finnskra skóla út frá 

þessari rannsókn.  

 Í þessum umræðukafla verður rætt um helstu niðurstöður í ljósi fræða og 

fyrri rannsókna sem gerð var grein fyrir hér áður í þessari ritgerð.  
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Kennslubækurnar eru stjórntæki númer eitt 

Í máli kennaranna kemur fram mikið traust til kennslubókanna. Þeir byggja 

áætlanir sínar að verulegu leyti á þeim. Aðalnámskráin er í bakgrunni og alls ekki 

alltaf upp í á borðum þegar kennararnir vinna að undirbúningi. Tveir finnsku 

kennaranna telja hvort eð er að bækurnar séu byggðar á aðalnámskránni og því sé 

nægjanlegt að líta til þeirra.  

 Þessi niðurstaða helst í hendur við niðurstöður fyrri rannsókna, bæði 

íslenskra og erlendra. Kennarar reiða sig á námsbækurnar þegar þeir ákveða 

námsefni og yfirferð (Stigler og Hiebert, 1999). Traust kennaranna á 

námsbókunum er í samræmi við niðurstöður Ingvars Sigurgeirssonar (1992) um 

að námbækur stýri kennslunni  og það kemur einnig fram í rannsókn Kristrúnar 

Lindar (2004) að útgefið kennsluefni hafi töluverð áhrif á kennslu kennara. Reys 

og félagar segja að í stærðfræði hafi kennslubækurnar mikið um það að segja 

hvað er kennt og jafnframt að ólíklegt sé að það sem ekki er í kennslubókunum sé 

kennt. Þeir segja líka að kennsluaðferðir sem stungið er upp á í námsefninu hafi 

áhrif á hvernig kennarinn kennir (Reys, Reys, Lapan, Holliday og Wasman, 

2003). Það fellur að niðurstöðum þessarar rannsóknar þar sem kemur fram að 

finnskir kennarar noti fremur kennsluleiðbeiningar og beiti fjölbreyttari 

kennsluaðferðum. Í kennsluleiðbeiningum er stungið upp á kennsluaðferðum sem 

kennararnir nýta sér.  

  Eflaust reyna námsefnishöfundar að skrifa kennslubækur sínar út frá 

markmiðum aðalnámskrár. Þær ná þó tæpast yfir öll markmiðin. Ugglaust reyna 

þeir einnig að skrifa þær út frá góðri kennslufræði. Marzano (2003) vitnar til 

rannsókna frá því um 1990 þar sem fram kemur að svo er ekki. Þessu kann að 

vera öðru vísi farið hér en Ingvar Sigurgeirsson (1990) færir þó rök fyrir því að 

námsefnið rísi tæpast undir þeim kröfum og trausti sem kennarar bera til þess. 

Námsbækurnar séu t.d. í mörgum tilfellum samdar af kennurum sem geri það í 

aukavinnu með kennslunni.  

Nokkrir af kennurunum sem rætt var við segjast ekki alltaf styðjast við 

kennslubækur. Þóra hætti að nota kennslubókina og finnur sjálf til efni hér og 

þar, Heiðrún lætur nemendur sína vinna verkefni um áhugasvið sitt og þar eru 

kennslubækur ekki uppi á borðum, heldur ekki þegar Kiira vinnur myndverk með 
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nemendum sínum, Matti verkefni um einhyrninga eða þegar Jónína beitir 

söguaðferðinni. Svo mætti áfram telja. Í mörgum þeim kennslustundum þar sem 

nemendur virtust sýna bæði virkni og áhuga voru kennslubækur ekki notaðar. 

Kennslubækur eru lagðar til hliðar þegar þverfagleg verkefni eru unnin.  

Ástæður þess að kennarar styðjast svo mjög við kennslubækurnar eru 

áreiðanlega ýmsar. Þær auðvelda kennurum mjög bæði undirbúning og kennslu. 

Tatu sagði einfaldlega að hann teldi ástæðulaust að gera aftur það sem þegar 

hefur verið gert og því notaði hann bækurnar ef þær væru í lagi. Hann bætti svo 

við að þetta væri líka spurning um tíma. Þegar hann væri af skornum skammti 

væri auðveldasta lausnin að nota bókina. Þarna hittir Tatu líklega naglann á 

höfuðið. Það er oft tímafrekara að undirbúa kennslustundir án kennslubókar eða 

leggja upp með kennsluáætlun fyrir námsgrein án kennslubókar. Þá þarf 

kennarinn að finna til allt námsefnið og jafnvel útbúa það. Því skyldi hann þá 

ekki athuga hvort til sé kennslubók sem hentar og spara sér þannig mikla vinnu? 

Ekki má heldur gera lítið úr því að kennslubækur eru innbrenndar inn í 

kennsluhefðina og menninguna. Í samfélaginu er gjarnan talað um skóla og 

kennslubækur sem órjúfanlega heild. Fyrir mörgum eru þær vitnisburður um 

hversu mikið nemandinn hefur lært og þá er námið mælt í bókum. Þetta viðhorf 

er sterkt og það nær inn í vinnuherbergi kennaranna í skólunum. Því verður ekki 

breytt svo auðveldlega.  

Hjá mörgum kennurunum kom fram að þeir byggja áætlanir sínar einfaldlega 

á kennslubókum en ekki aðalnámskrá. Hún er aftur á móti meira notuð af þeim 

kennurum sem eru að þróa kennsluhætti sína og tóku þátt í rannsókninni. Þrátt 

fyrir það er kennsla þeirra bókarmiðuð en þeir eru þó að skoða kennslubækurnar í 

samhengi við aðalnámskrána og þar má segja að örli á gagnrýnni afstöðu til 

kennslubókanna. Samvinna kennara að undirbúningi kennslu kann að vera 

mikilvæg til að brjóta upp hefðina eins og kemur fram hjá Jónínu þegar hún og 

samkennarar hennar eru að undirbúa samfélagsfræðina. Þá reyna þær að vera 

frjóar og gera eitthvað nýtt. Þar er bókin komin til hliðar. 

Það er síður en svo ástæða til að amast við notkun kennara á kennslubókum. 

Þær eru mikilvægar í bóklegri kennslu. Kennarar verða hins vegar að líta á 

kennslubækur sem hjálpargögn en ekki stjórntæki í kennslu. Ingvar Sigurgeirsson 

spurði á sínum tíma hvort kennslubækurnar væru þarfur þjónn eða harður 
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húsbóndi. Því miður virðast þær oft vera í húsbóndahlutverkinu. Þær eru 

stjórntæki númer eitt í sumum fögum eins og Vilborg segir.  

Faglegt samstarf fyrst og fremst 

Skýrt kemur fram hjá kennurunum sem rætt er við að þeir vilja samstarf við aðra 

kennara. Mikill munur er þó á samstarfi íslensku kennaranna annars vegar og 

þeirra finnsku hins vegar. Íslensku kennararnir eru allir í einhverskonar reglulegu 

samstarfi en aðeins þrír hinna finnsku. Kennararnir leggja áherslu á að samstarfið 

snúist um fagleg mál, undirbúning kennslunnar. Íslensku kennararnir undirbúa 

sig fremur í skólanum en hinir finnsku, sem fara margir með 

undirbúningsvinnuna heim og vinna hana þar.   

 Niðurstaðan gefur tilefni til að ætla að ef kennarar eiga að geta unnið saman 

þá þurfi að skilgreina sérstakan tíma til þess. Ætla má að þær breytingar sem 

gerðar voru á kjarasamningi íslenskra kennara árið 2001, þar sem leyfð var aukin 

binding á vinnutíma kennara, hafi haft jákvæð áhrif á samvinnu og samstarf 

kennara. Áður mátti binda þrjár klukkustundir en samningurinn heimilaði 9,14 

klst. fyrir utan kennslustundir. Þetta jók möguleika til samstarfs. Skólastjóri hafði 

nú tækifæri til að koma á skipulögðu samstarfi með því að eyrnarmerkja til þess 

ákveðinn tíma vikunnar hjá kennurum. Það leysti það vandamál sem finnskir 

kennarar standa enn frammi fyrir, þ.e. að finna ekki tíma til samstarfs sem þeir 

hafa áhuga á. Ekki er að sjá að sú breyting sem varð á í næstu kjarasamningum, 

þar sem sá tími sem heimilað er að binda er minnkaður í 4,14 klst., hamli 

samstarfi kennara. Íslenskir kennarar hafa komið á samstarfi sín á milli sem þeir 

eru ánægðir með og vilja þróa áfram (Guðbjörg Halldórsdóttir, 2006, Amalía 

Björnsdóttir, Börkur Hansen og Ólafur Jóhannsson, 2006). Sama er ekki hægt að 

segja um samstarf kennaranna í finnsku skólunum, þó vilji flestra þeirra sem tóku 

þátt í þessari rannsókn til samstarfs sé skýr, enda hafa þeir ekki viðlíka tíma til 

þess og íslensku kennararnir.  

Niðurstöður þessarar rannsóknar gefa tilefni til að ætla að með aukinni 

samvinnu kennara sinni þeir undirbúningsvinnu sinni í meira mæli í skólanum og 

ljúki henni þar. Verulegur munur er á þessu milli íslensku og finnsku kennaranna.   
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Í niðurstöðunum er samhljómur með fræðimönnum hvað samvinnu víkur 

við. Hargreaves telur brýnt að kennarar vinni saman og styrki sig faglega með 

þeim hætti. Hann og fleiri fræðimenn leggja áherslu á að kraftar kennara í 

samvinnu séu nýttir til að þróa kennslu, nám og umhyggju í skólanum 

(Hargreaves 2000, Webb o.fl., 2004, Little o.fl., 2003). Það kemur líka skýrt fram 

í rannsókn Guðbjargar Halldórsdóttur (2006). Hins vegar hefur Little bent á að 

umræðan í kennarateymum hafi tilhneigingu til að vera almenn í stað þess að 

skoða kennsluna vandlega og með gagnrýnum hætti. Niðurstöður þessarar 

rannsóknar benda til að taka megi undir það sjónarmið. Í viðtölunum kemur fram 

að oftar en ekki eru skipulagsmál eða málefni einstakra nemenda megin 

viðfangsefni á samstarfsfundum. Stundum er ekkert fjallað um kennslu eða nám. 

Greina má nokkurt ergelsi hjá kennurunum út í samvinnu af þessu tagi og þeim 

finnst hún tímasóun. Þeir vilja vinna með öðrum kennurum að undirbúningi 

kennslu en síður véla um skipulagsmál, þó vissulega þurfi þess stundum. Sumir 

þeirra leggja þann skilning í samvinnu við undirbúning að hún geti falist í 

skiptast á verkefnum eða prófum. Til þess að hægt sé að tala um samvinnu verða 

menn þó að vinna saman að faglegum undirbúningi. Duncombe og Armour skilja 

á milli samstarfs (e. cooperation) og samvinnu (e. collaboration). Samstarf snýst 

t.d. um að skiptast á verkefnum og áætlunum en samvinna felur í sér að kafa 

dýpra ofan í málin með samkennurum sínum (Duncombe og Armour, 2004, bls. 

46). 

Kennarar í 3./4. bekk virðist eiga auðveldara með samvinnu en kennarar í 

9./10. bekk. Íslensku 4. bekkjar kennararnir vinna allir með samkennurum sínum 

og oft er þar um samvinnu að ræða, þar sem þeir undirbúa kennslu sína og ræða 

mögulegar aðferðir. Unglingadeildarkennararnir eru í samstarfi, þ.e. þeir eru að 

ræða skipulagsmál og skiptast á verkefnum og áætlunum. Í rannsókn Guðbjargar 

Halldórsdóttur (2006) kemur fram að kennarar á unglingastigi verja minnstum 

tíma til samvinnu og samstarfs og þeir vilja minnka hann frá því sem nú er. 

Kennarar á miðstigi verja mestum tíma og kennarar á yngsta stigi eru þar á milli. 

Báðir hóparnir vilja auka tíma til samvinnu. Þennan mun, sem kemur fram á milli 

unglingadeildarkennara og kennara yngri nemenda, verður að horfa á í því ljósi 

að í yngri bekkjunum er oft sami kennari sem kennir viðkomandi bekk margar 

námsgreinar, en í unglingadeildum koma margir kennarar að kennslunni, hver 
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með sína námsgein. Samvinna yngri barna kennaranna er augljósari þar sem þeir 

eru að kenna sama aldri sömu námsgreinar. Í unglingadeildunum er stundum 

aðeins einn kennari með hverja námsgrein og samstarf því ekki mögulegt við 

kennara sem kenna sama fag. En vissulega geta kennarar ólíkra námsgreina unnið 

saman að því að þróa kennslu, t.d. hvað kennsluaðferðir áhrærir og það á að vera 

verkefni þeirra á samstarfsfundum.  

Fábreyttar kennsluaðferðir íslensku kennaranna 

Það vekur athygli hversu fáar kennsluaðferðir má greina í kennslustundunum hjá 

íslensku kennurunum og í viðtölunum við þá. Einnig að sumir þeirra segjast ekki 

hugsa um hvaða kennsluaðferðum þeir ætla að beita þegar þeir eru að undirbúa 

kennslustundir. Allt annað er uppi á teningnum hjá finnsku kennurunum. Þeir 

nota mun fjölbreyttari aðferðir. Vinnubókarkennsla og smáfyrirlestrar njóta 

mestrar hylli í íslensku kennslustofunum. Þessar aðferðir voru líka 

fyrirferðarmiklar hjá finnsku kennurunum en iðulega brotnar upp með 

fjölbreyttari aðferðum. Finnsku kennararnir virðast nota kennsluleiðbeiningar 

meira en íslenskir við undirbúning kennslu. Þar er gjarnan bent á kennsluaðferðir 

og kann það að skýra að hluta meiri fjölbreytni hjá þeim. 

 Í títtnefndri rannsókn Ingvars Sigurgeirssonar (1992) sem og í nýlegum 

íslenskum rannsóknum hefur komið fram að kennsluaðferðir eru fábreyttar og 

bekkjarkennsluaðferðir algengastar (Kristín Jónsdóttir, 2003, Kristrún Lind 

Birgisdóttir, 2004). Niðurstaðan hér ætti því ekki að koma á óvart. Þetta er hins 

vegar í ósamræmi við hugmyndafræði einstaklingsmiðaðra kennsluhátta sem 

verið er að innleiða í skólum Reykjavíkur og víðar. Þar er lögð rík áhersla á 

fjölbreyttar kennsluaðferðir til þess að koma til móts við ólíkar þarfir nemenda 

(Tomlinson, 2003, bls. 65). Þetta vekur því upp spurningar um hvort og hvernig 

hugmyndafræðin hafi skilað sér inn í kennslustofurnar. Í þátttökuathugunum 

mátti sjá einstaklingsmiðun í ýmsu formi í einstaka kennslustundum t.d. að 

nemendur unnu á eigin hraða í námsefninu, áætluðu sjálfir yfirferð, unnu að 

þemaverkefnum í hópum eða unnu verkefni sem tengdust áhugasviði þeirra. En 

fábreyttar og einhæfar kennsluaðferðir voru ríkjandi í flestum kennslustundum. 

Kennarar virðast þó áhugasamir um þessa hugmyndafræði og í rannsókn 

Kristínar Jónsdóttur (2003) kemur fram að þeir eru eindregið á því að taka upp 
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þessa stefnu. Því hefur verið haldið fram að stefnan komi ofan frá (Guðbjörg 

Halldórsdóttir, 2006). Frumkvæðið komi frá yfirvöldum en ekki kennurum. 

Gerður G. Óskarsdóttir, þáverandi fræðslustjóri, segir aftur á móti að sér finnist 

þessi stefnumótun hafa sprottið frá grasrótinni. Hún styður þá staðhæfingu sína 

með því að hugarflugsfundir hafi verið haldnir með skólastjórum allra 

grunnskólanna í Reykjavík, síðan með kennarahópum úr hverjum skóla og loks í 

hverjum einasta skóla. Auk þess hafi verið fundað með foreldraráðum skólanna. 

Þetta hafi verið endurtekið á hverju ári í tengslum við vinnu við árlega 

stefnumótun (Ragnar F. Ólafsson og Kristín Jónsdóttir, 2006, bls. 85). Báðar hafa 

þær Guðbjörg og Gerður nokkuð til síns máls og e.t.v. sýnir þetta betur en 

nokkuð annað hversu flókið og stórt verkefni það er er innleiða breytta 

kennsluhætti í stóru fræðsluumdæmi.  

Þorsteinn Hjartarson telur að í áherslum á einstaklingsmiðað nám felist 

mótsagnakennd skilaboð, enda sé jafnframt í aðalnámskrá lögð áhersla á skýr 

áfanga- og þrepamarkmið, samræmd próf og skólanámskrár í anda gátlista 

(Þorsteinn Hjartarson, 2005, bls. 62). Í rauninni má því segja að frá 1974 hafi lög 

og reglugerðir ekki verið í anda þeirrar hugmyndafræði um kennsluhætti sem lagt 

er upp með í lögum og síðar með stefnumótun um einstaklingsmiðað nám. Á 

sama tíma og kennarar eiga að framfylgja framsæknum hugmyndum um 

skólastarf er árangur starfs þeirra lagður á vogarskálar gamalla viðmiða. 

Mótsagnakennd skilaboð af þessu tagi geta hæglega tafið fyrir innleiðingu 

breyttra kennsluhátta. 

Stigler og Hiebert (1999) tala um kennslu sem menningarlegan gjörning. 

Með hverri þjóð þróist og dafni viðhorf sem greipist inn í menningu hennar. Í 

ljósi þessa má tala íslenska kennsluhefð sem forvitnilegt væri að greina nánar og 

bera saman við kennsluhefðir annarra þjóða. Í rannsóknum á kennsluháttum í 

íslenskum skólum á tuttugu ára tímabili birtist samhljóða niðurstaða um 

fábreyttar kennsluaðferðir. Í þeim samanburði sem gerður er við finnska skóla í 

þessari rannsókn kemur fram afgerandi munur, þar sem finnsku kennararnir nota 

mun fjölbreyttari kennsluaðferðir. Það má því leiða líkum að því að fábreyttar 

kennsluaðferðir séu meðal einkenna íslenskrar kennsluhefðar.   

 Sérstök gerð kennslustunda, svokallaðir áætlunartímar, sáust hjá nokkrum 

íslensku kennaranna en engum hinna finnsku. Þær einkennast af því að nemendur 
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vinna í kennslubókunum eftir áætlun sem þeir hafa sjálfir gert sér. Þeim hefur því 

verið færð ákveðin ábyrgð á eigin námi og auk þess má segja að kennslan sé 

einstaklingsmiðuð, því að hver nemandi vinnur á sínum hraða. Þetta er fyllilega í 

samræmi við hugmyndir um einstaklingsmiðað nám (Gerður G. Óskarsdóttir, 

2003). En útfærslan orkar tvímælis. Kennslustundir þar sem nemendur eru að 

vinna í kennslubókum samkvæmt áætlunum sínum eru einhæfar. Hvatinn sem 

rekur þá áfram er að komast áfram í bókinni, klára bókina og fá nýja. Í þessum 

kennslustundum er kennarinn lítt afgerandi. Kennslustundin hefst á því að hann 

segir nemendum að byrja að vinna í bókunum og svo gengur hann á milli og 

aðstoðar þá sem þurfa hjálp. Hann hefur sig lítið frammi og kemur sjaldan með 

innskot enda reynist kennurum örðugt að vera með útskýringar fyrir allan hópinn 

þar sem nemendur eru á mismunandi stöðum í bókinni og jafnvel í ólíkum 

bókum. Kennsluaðferðir er fábreyttar.  Ingibjörg veltir fyrir sér annmörkum 

þessarar aðferðar: 

... við látum nemendurna festast svolítið í því að vinna sjálfir sem er 
jákvætt upp að vissu marki. En við tökum mjög sjaldan hópinn svona 
fyrir. Ég veit ekki hvernig ég á að lýsa því en þetta er svona kveikja eins 
og var lagt svo mikið upp úr í náminu og þessi svona, já, fjölbreytileiki 
einmitt hvernig er tekið á viðfangsefnunum mér finnst það svolítið 
gleymast hjá okkur.  

Hvorki kennari né nemendur njóta sín. Áætlunartímar eru einkum í íslensku 

og stærðfræði. Það er vissulega umhugsunarefni að kennararnir beiti svo 

einhæfum aðferðum við kennslu í þessum námsgreinum. Báðar greinarnar bjóða 

upp á mikla fjölbreytni og áhugaverð viðfangsefni sem nálgast má á ólíkan hátt. 

Gildir þar einu þó nemendur áætli sjálfir hvað þeir ætla að vinna, vinni á 

mismunandi hraða og að ólíkum viðfangsefnum.  

Þessi gerð kennslustunda sýnir viðleitni íslensku kennaranna til að koma til 

móts við mismunandi þarfir nemenda. En það er eins og þeir hafi villst af leið og 

gangi í hringi. Sama landslagið ber fyrir augu aftur og aftur. Þá er ekki um annað 

að ræða en að draga upp kompásinn, leiðrétta kúrsinn og halda ferðinni áfram. 

Eins og getið var um hér á undan notuðu finnsku kennararnir 

kennsluleiðbeiningar í meira mæli en íslensku kennararnir. Í rannsókn Ingvar 

Sigurgeirssonar frá níunda áratug síðustu aldar (1992) kemur einnig fram að 

íslenskir kennarar styðjast fremur lítið við kennsluleiðbeiningar. Erfitt er að segja 
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hvað veldur þessum mun og hvers vegna finnsku kennararnir telja sig fremur 

þurfa að nota leiðbeiningarnar en íslensku kennararnir. Hlutverk kennslu-

leiðbeininga er m.a. að vera kennurum innan handar við undirbúning kennslu, 

dýpka námsefnið með viðbótar upplýsingum og benda kennurum á mögulegar 

leiðir í kennslunni. Kennsluleiðbeiningar geta því verið kennurum góður vegvísir 

í að auðga kennsluna og gera hana fjölbreyttari. Um þetta voru sumir finnsku 

kennaranna vel meðvitaðir en íslensku kennararnir kusu flestir að nota 

kennslubækurnar án kennsluleiðbeininganna. Þeir verða því enn háðari 

kennslubókinni, svo fremi sem þeir eru ekki þeim mun betur að sér í námsefninu 

sjálfir og þurfi þess vegna ekki að nota kennsluleiðbeiningar. Þetta áhugaleysi 

íslensku kennaranna á kennsluleiðbeiningunum á ugglaust sinn þátt í því að 

viðhalda fábreyttum kennsluaðferðum rætt var um hér á undan.  

Hún ég ef mig skyldi kalla 

Hógværð íslensku kennaranna birtist aftur og aftur í þessari rannsókn. Í upphafi 

kennslustundarinnar draga þeir sig í hlé með táknrænum hætti með því að hafa 

sig lítið frammi. Þeir láta námsbókina stýra að miklu leyti kennslustundinni og 

grípa lítið eða sjaldan inn í. Hjá finnsku kennurunum kemur skýrt fram í upphafi 

kennslustundar hver stjórnar. Þeir grípa oft inn í og skipta um kennsluaðferð. 

Munurinn á milli íslensku kennaranna og þeirra finnsku í þessu sambandi er 

sláandi.  

 Þessi niðurstaða er í sömu veru og niðurstöður rannsóknar Ingvars 

Sigurgeirssonar á níunda áratug síðustu aldar. Hér er til viðbótar kominn 

samanburður við kennara í öðru landi, sem dregur þetta einkenni enn sterkar 

fram.  

 Það er mikilvægt að huga nánar að þessu og leita skýringa. Líklegt er að 

ástæður þessarar hógværðar séu margar og margvíslegar. Ef til vill tengist þetta 

þjóðareinkennum Íslendinga, e.t.v. er sjálfsmynd íslenskra kennara brotin. 

Íslenskir kennarar hafa staðið í kjarabaráttu um langa hríð og þá hefur gjarnan 

verið nokkuð að þeim vegið, s.s. hvernig þeir sinni vinnu sinni. Í viðtölum við tvo 

íslensku kennarana bregðast þeir sérkennilega við þegar þeir eru spurðir hvort 

þeir undirbúi sig daglega. Bryndís sagði svo ekki vera og færði rök fyrir því en 

bætti svo við: „Maður verður að segja bara satt og rétt frá.“ Egill spurði á móti: 
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„Já, á maður alveg að vera heiðarlegur?“ Engin viðlíka viðbrögð komu frá 

finnsku kennurunum sem ekki sögðust undirbúa sig daglega.  

 Velta má fyrir sér hvort umræða um breytta kennsluhætti hafi stuðlað að því 

að íslenskir kennarar dragi sig út úr sviðsljósinu í kennslustofunni. Ingvar 

Sigurgeirssonar vísar til Aðalnámskrár grunnskóla frá 1976, þar sem talað var um 

að „kennarinn hyrfi úr sviðsljósinu sem stjórnandi“ (1990) og í umræðunni um 

einstaklingsmiðað nám hefur margoft borið á góma að kennarinn fari úr sínu 

hefðbundna hlutverki og felist „hlutverk kennarans nú ekki síst í að skipuleggja, 

verkstýra og leiðbeina“ (Gerður G. Óskarsdóttir, 2003). Hér verður þó að fara 

varlega í að draga ályktanir því rannsóknir á kennsluháttum í íslenskum skólum 

frá áttunda áratugnum og fyrr skortir. Það kann því að vera að þessi hlédrægni 

íslenskra kennara í kennslustofunni eigi sér rætur djúpt í hinni íslensku 

kennsluhefð.  

 Það má segja að finnsku kennararnir séu e.t.v. of áberandi í 

kennslustundunum. Þeir stýra þeim af röggsemi og nemendur gera það sem þeim 

er sagt að gera. Simola (2005) segir finnsku kennarastéttina sjálfa staðsetja sig 

ofarlega í þjóðfélagsstiganum. Hún hafi einnig í gegnum tíðina verið fremur 

íhaldssöm í stjórnmálaskoðunum. Þeir hafa lagt mikla áherslu á menntun 

stéttarinnar og 1979 var hún færð á meistarastig. Kennslufræðilega eru finnskir 

kennarar íhaldssamir (bls. 459-461). Á þeim umbrotatímum sem hafa verið í 

skólamálum síðustu áratugi hefur kennsla þeirra lítið breyst og vilji til breytinga 

er takmarkaður (Simola, 2005, Norris o.fl., 1996, Carlgren o.fl., 2006). Þessi 

sterka, íhaldssama afstaða finnskra kennara endurspeglast í þessari rannsókn, en 

þó kemur fram áhugi á samstarfi við aðra kennara.  

Nemendur áhrifalausir 

Þær kennsluaðferðir sem flestir kennararnir sem tóku þátt í rannsókninni nota 

gera nemendur áhrifalausa um nám sitt. Í langflestum tilfellum hafa þeir ekkert 

um það að segja. Þrátt fyrir það eru þeir tiltölulega vinnusamir í kennslustundum 

en aftur á móti var ekki margt sem benti til þess að áhugi væri mikill. Það vekur 

líka athygli, en kemur varla á óvart, að áhugi leyndi sér ekki og var nánast 

undantekningalaust mikill í kennslustundum þar sem nemendur voru virkir 

þátttakendur, unnu að skapandi verkefnum, voru sjálfstæðir og unnu með öðrum. 
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Þetta átti hins vegar ekki við nema um lítinn hluta kennslustundanna sem 

þátttökuathuganir voru gerðar í.  

Viðleitni til skólaþróunar 

Hefðbundnir kennsluhættir eru ríkjandi bæði í íslensku og finnsku skólunum sem 

tóku þátt. Einkennin eru augljós. Í flestum kennslustofunum er uppröðun borða 

hefðbundin, sjálfstæði og framlag nemenda lítið, kennslubækur stýrandi og 

kennsluaðferðir miðast gjarnan við að nemendur séu allir að vinna að sömu 

verkefnum á sama tíma. Þessi niðurstaða er í samræmi við fyrirliggjandi 

rannsóknir, íslenskar og finnskar.  

 Í rannsókninni mátti sjá nokkrar undantekningar, bæði hjá íslenskum og 

finnskum kennurum, þó í meira mæli hjá íslensku kennurum, þar sem jafnframt 

mátti sjá viðleitni til breytinga á kennsluháttum. Það er í samræmi við 

niðurstöður fyrri rannsókna þar sem fram kemur að íslenskir kennarar eru 

jákvæðir gagnvart breytingum á kennsluháttum (Kristín Jónsdóttir, 2003) en 

finnskir kennarar síður (Simola, 2005). Möguleikar íslensku kennaranna til 

samstarfs eru fyrir hendi og sumir þeirra eru nú þegar í gróskumikilli, faglegri 

samvinnu. Slíku er ekki til að dreifa hjá þeim finnsku kennurunum sem 

heimsóttir voru. Nokkrir íslensku kennaranna hafa verið að fikra sig í átt til 

breyttra kennsluhátta þar sem nemandinn fær aukið sjálfstæði og axlar meiri 

ábyrgð á sínu námi. Af þessu má draga þá ályktun að íslensku kennararnir sýna 

meiri viðleitni til skólaþróunar en hinir finnsku. Á þessari vinnu þarf að skerpa 

enn frekar. Jafnframt þarf að auka fjölbreytni í vinnubrögðum en þar er nokkurn 

veikleika að finna hjá íslensku kennurunum.  
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6 .  LO K A O RÐ  

Í þeirri rannsókn sem hér hefur verið greint frá má segja að kennsluhættir 

nokkurra íslenskra kennara hafi verið speglaðir í kennsluháttum nokkurra kollega 

þeirra í Finnlandi. Samanburður af þessu tagi er gagnlegur fyrir skólastarfið og 

gefur umræðunni nýja vídd. Það er fróðlegt að heyra kennara lýsa því hvernig 

þeir vinna og hvernig aðstæður þeirra eru. Það er fróðlegt að bera saman lýsingar 

kennara í tveimur löndum. Og það er fróðlegt að skyggnast nánast samtímis inn í 

kennslustundir í þessum tveimur löndum. Styrkleiki þessarar rannsóknar felst í 

þessum samanburði. Íslenskar skólarannsóknir hafa í ákaflega litlum mæli 

speglað skólastarf á Íslandi í skólastarfi í öðrum löndum. Umræðan hefur því 

einkum tekið mið að niðurstöðum alþjóðlegra kannana eða á tilfinningum þeirra 

sem hafa kynnst skólastarfi erlendis. Hér er komið nýtt innlegg, byggt á 

viðurkenndum rannsóknaraðferðum. 

 Í þessari rannsókn voru Finnar sóttir heim. Þeir hafa skorað hátt í 

alþjóðlegum könnunum á skólastarfi á undanförnum árum. Það felst því að vissu 

leyti nokkur ögrun í því að bera kennsluhætti í nokkrum íslenskum skólum saman 

við kennsluhætti í nokkrum finnskum skólum. Finnar hafa orð á sér fyrir 

hefðbundið skólastarf og segja má að niðurstöður þessarar rannsóknar staðfesti 

það. Hér á Íslandi hefur verið sterk hreyfing í átt til breyttra kennsluhátta en 

verkinu virðist miða hægt. Í framhaldinu væri áhugavert að bera okkur saman við 

skóla í löndum sem hafa verið að vinna að breytingum á kennsluháttum.   

 Ég var margoft spurður að því hvort finnskir skólar væru ekki þeir bestu í 

heimi þegar til tals kom að ég væri að bera saman kennsluhætti í nokkrum 

íslenskum og finnskum grunnskólum. Ó, jú vissulega hafa finnskir nemendur 

komið vel út á alþjóðlegum könnunum og skipað sér þar í fremstu röð. En 

íslenskir nemendur hafa einnig staðið sig vel, þó þeir hafi ekki verið með þeim 

efstu.  

 Fyrir 20 árum benti rannsókn Ingvars Sigurgeirssonar til þess að íslenskir 

kennarar hefðu dregið sig í hlé í kennslustundinni (1990). Það kemur einnig fram 
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í þessari rannsókn og það hlýtur að vera verulegt áhyggjuefni að sú þróun heldur 

áfram. Í samanburði við finnsku kennarana er þetta sláandi. Finnskir kennarar 

njóta mikillar virðingar í sínu landi og sjálfsmynd stéttarinnar er sterk (Simola, 

2005). Íslenskir kennarar eru ekki í sömu sporum og þeir finnsku hvað þetta 

varðar. Í norrænni könnun á viðhorfum almennings og foreldra frá því um síðustu 

aldamót kemur fram að finnskir kennarar njóta mikillar virðingar en Íslendingar 

töldu í meira mæli en aðrir að kennarastarfið nyti lítillar virðingar (Nordisk 

skolbarometer, 2001). Þá má einnig benda á að hin tíðu samræmdu próf sem lögð 

eru fyrir í íslenskum grunnskólum þekkjast ekki í þeirri mynd í finnskum skólum. 

Það má vissulega túlka þannig að finnskum kennurum sé treyst til þess að inna 

starf sitt faglega af hendi, ekki þurfi að hafa eftirlit með því í formi samræmdra 

prófa.  

En íslensku kennararnir þurfa ekki að afsaka tilveru sína, síður en svo. Í 

niðurstöðum PISA könnunarinnar koma fram jákvæð viðhorf íslenskra nemenda 

til kennara sinna, í sumum tilfellum jákvæðari en finnskra nemenda til sinna 

kennara (OECD, 2004). Niðurstöður þessarar rannsóknar sem hér hefur verið 

greint frá gefa vísbendingar um sterkan umbótavilja íslensku kennaranna til þess 

að bæta nám nemenda og koma til móts við ólíkar þarfir þeirra. Faglegt samstarf 

er nú þegar orðið nokkuð og þar hafa íslenskir kennarar mikilvægan vettvang til 

að til þróunar bæði starfs síns og skólastarfsins almennt. Þetta samstarf þarf að 

skerpa og efla á markvissan hátt. Hlutfall nemenda í sérskólum eða sérdeildum er 

talsvert lægra á Íslandi en í Finnlandi. Það þýðir að meiri breidd er meðal 

nemenda í hverjum bekk á Íslandi. Það er fullkomlega eðlileg þróun á 

grunnskólanum, að hann sé fyrir öll börn, en þau ekki aðskilin á grundvelli 

líkamlegs eða andlegs atgervis. Þarna eru Íslendingar skrefi framar en Finnar. 

Þessi staðreynd er íslensku kennurunum enn frekari hvatning til að breyta 

kennsluháttum þannig að þeir komi til móts við mismunandi þarfir nemenda. 

Íslensku kennararnir í þessari rannsókn eru að ýmsu leyti betur búnir til að 

takast á við það vandasama verkefni að koma til móts við þarfir allra barna en 

finnsku kennararnir. Þeir eru með það sem mestu máli skiptir, viljann til verksins, 

auk þess sem þeir hafa vettvang til samstarfs og starfsþróunar langt umfram 

finnsku kennaranna. Þeir eru hins vegar að glíma við neikvæð viðhorf frá 

samfélaginu sem hafa dregið úr trú þeirra á sjálfa sig. Meðan þeir búa við það er 
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við rammann reip að draga. Það er því eitt brýnasta verkefnið að snúa þessum 

neikvæðu viðhorfum og auka virðingu almennings fyrir mikilvægi 

kennarastarfsins.  
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