
 

 

Miðlun torfleifa  
frá endurgerðum til tilgátuteikninga 

Vala Gunnarsdóttir 

Lokaverkefni til MA–gráðu í safnafræði 
 

Félagsvísindasvið 



 

Miðlun torfleifa 

frá endurgerðum til tilgátuteikninga 

Vala Gunnarsdóttir 

Lokaverkefni til MA–gráðu í safnafræði 

Leiðbeinandi: Sigurjón Baldur Hafsteinsson 

 

Félags- og mannvísindadeild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 
Júní 2013 



 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til MA–gráðu í safnafræði og er óheimilt að afrita 
ritgerðina á nokkurn hátt nema með leyfi rétthafa. 

© Vala Gunnarsdóttir 2013 

 

 

Reykjavík, Ísland 2013



3 

Útdráttur 
Ritgerð þessi er 30 eininga (ECTS) lokaverkefni til MA-gráðu í safnafræði við Félags- og 

mannvísindadeild Háskóla Íslands. Leiðbeinandi er Sigurjón Baldur Hafsteinsson, dósent við 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands. 

Mikil aukning hefur átt sér stað á fornleifauppgröftum og hafa ýmsir aðilar leitast við að 

miðla fornleifum á uppgraftarstað. Fornleifauppgreftir fela hins vegar í sér mikla röskun á 

fornleifum og oft verður lítið sem ekkert eftir við uppgrefti. Einnig hefur torf þá eiginleika að 

það eyðist með tímanum og varðveitist almennt illa þegar það kemur upp á yfirborðið við 

fornleifauppgrefti. Hefur þetta því áhrif á þá möguleika sem eru til staðar þegar kemur að 

miðlun torfrústanna. 

Í ritgerðinni er ætlunin að varpa ljósi á mismunandi miðlunarleiðir á jarðfundnum 

torfhúsarústum á Íslandi og þau álitamál sem sprottið hafa upp um miðlunarleiðirnar. Hér 

verður fjallað um tilgátuhús, endurbyggingu rústa, yfirbyggingu rústa og forvörslu og verða 

tekin dæmi um þessar miðlunarleiðir. Einnig verður fjallað um þrívíddartækni og hvað hún 

hefur fram að færa við miðlun fornleifarústa. Þessar miðlunarleiðir hafa allar kosti fram að 

færa en eru ekki lausar við annmarka. Ýmis álitamál eru uppi um sérhverja miðlunarleið og 

verður komið inn á þau. Eitt álitamálið er varðveisla á áþreifanlegum og óáþreifanlegum 

menningararfi, en illmögulegt er að varðveita hvor tveggja í einni og sömu rústinni. 
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Inngangur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um ólíka miðlun á jarðfundnum torfhúsarústum, en torf hefur 

sérstaka eiginleika sem hefur valdið vandræðum þegar kemur að miðlun þess. Frá því byggð 

hófst á Íslandi og fram á 20. öldina var torf, grjót og timbur helsta byggingarefni landsmanna 

en torf er efsti hluti gróðurþekjunnar og rótarkerfið þar undir (Sigríður Sigurðardóttir 2007:3-

9 og 11). Torf sem byggja á úr þarf að þorna, því ef að byggt er úr því of blautu er hætta á að 

veggurinn hreyfist of mikið þegar úr honum sígur og torfið þéttist. Einnig eykst hættan á að 

það fúni (Sigríður Sigurðardóttir 2007:8). Til að lágmarka raka í veggjunum þarf að setja að 

minnsta kosti eina til tvær grjótraðir undir vegghleðslurnar til að rjúfa uppsog raka úr jarð-

veginum í vegginn (Sigríður Sigurðardóttir 2007:11; Guðmundur Ólafsson 2004:136). 

Torf varðveitist hins vegar illa. Torf eyðist með tímanum og við fornleifauppgrefti 

verður oft lítið eftir af því. Einnig heldur það áfram að eyðast þegar það kemur upp á 

yfirborðið við fornleifarannsóknir. Ræturnar sem eru aðaluppistaðan í torfinu brotna smám 

saman niður og breytast í mold, vatn og gastegundir. Rúmmál byggingarefnisins minnkar við 

þetta ferli og veggirnir þjappast saman. Ekki var algengt að veggir stæðu lengur en 50 til 60 

ár. Yfirleitt þurfti að dytta að eða endurhlaða torfveggi á nokkurra ára eða áratuga fresti. 

Rannsóknir benda til þess að torfleifar eyðist á 500 til 1000 árum (Guðmundur Ólafsson og 

Hörður Ágústsson 2003:33). Við fornleifarannsóknir er því oft lítið eftir af byggingum fyrri 

tíma, þá helst neðstu grjótraðirnar og neðstu hlutar torfveggjanna. Torfveggir hrundu einnig 

eða var velt um koll þegar not á húsunum lögðust af. Við uppgrefti finnst oft þetta torfhrun en 

það getur verið erfitt að greina eiginlegu veggina frá hruni.  

Við fornleifarannsóknir á byggingum frá landnámsöld hafa fundist mismunandi gerðir 

af hleðslutorfi. Algengustu gerðirnar eru strengir, hnausar, klömbruhnausar og kvíahnausar en 

torfgerðirnar hafa mismunandi nöfn eftir því hvernig lögun þeirra er. Eru þetta sömu gerðir af 

torfi og notaðar voru í veggi torfhúsa í byrjun 20. aldar. Út frá þessu má því ætla að 

veggjahleðslur, verkfæri og aðferðir við torfskurð hafi lítið breyst í gegnum aldirnar 

(Guðmundur Ólafsson 2004:136). Fornleifauppgreftir sýna að torfhús voru einnig byggð í 

öðrum löndum t.d. nyrst á Norðurlöndum en byggingartæknin hefur hvergi varðveist til okkar 

daga nema á Íslandi (Guðmundur Ólafsson 2004:136; Walker 2006:1). 
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Nokkrar leiðir hafa verið notaðar hérlendis við miðlun torfrústanna. Ýmis tilgátuhús 

hafa verið reist, veggjarústir hafa verið endurhlaðnar, byggt hefur verið yfir rústir og ein rúst 

hefur verið forvarin. Hér verða tekin nokkur dæmi um uppgrefti hér á landi þar sem 

mismunandi miðlun á rústum hefur verið notuð, fjallað verður um þessar miðlunarleiðir og 

þau álitamál sem upp hafa komið um hverja miðlunarleið. Einnig verður skoðuð þrívíddar-

tækni, en nýlega hefur aukist í vöxt að þessari tækni sé beitt við miðlun á jarðfundnum 

minjum. Þrívíddartæknin gæti mögulega haft áhrif á hinar miðlunarleiðirnar í framtíðinni, en 

hún gæti bætt við hinar miðlunarleiðirnar og jafnvel verið notuð ein og sér. 
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Torfrústir í fornleifafræðilegu samhengi 

Árið 1879 var Hið íslenzka fornleifafélag stofnað og var þar með fyrst lagður grunnur að 

verndun fornminja á landinu. Tilgangur félagsins var í upphafi, eins og segir í lögum þess 

„…að vernda fornleifar vorar, leiða þær í ljós, og auka þekking á hinum fornu sögum og 

siðum feðra vorra.“ (Árbók Hins íslenzka fornleifafélags 1881:2). Árið 1907 voru fyrst sett 

lög um verndun fornminja á Íslandi og var þá embætti þjóðminjavarðar stofnað en hann skyldi 

semja skrá yfir allar fornleifar sem þætti ástæða til að friða. Í lögunum er tekið fram að hvers 

kyns rústir af fornum mannvirkjum flokkist sem fornleifar (Árbók Hins íslenzka 

fornleifafélags 1907:50). Á árunum 1926-1930 var gert átak í skráningu fornleifa og var 

mikill fjöldi þeirra friðlýstur. Friðlýsingarnar byggðust aðallega á rituðum heimildum og 

athugunum fyrri fræðimanna (Þjóðminjasafn Íslands [án ártals-a]). 

Nú er skilgreining á fornleifum enn víðtækari, í lögum um menningarminjar, nr. 80 29. 

júní 2012 segir: „Fornleifar teljast hvers kyns mannvistarleifar, á landi, í jörðu, í jökli, sjó eða 

vatni, sem menn hafa gert eða mannaverk eru á og eru 100 ára og eldri...“. Einnig er heimilt 

að friðlýsa yngri fornminjar (Alþingi 2012). Um tilgang laganna segir í 1.gr.: 

Tilgangur laga þessara er að stuðla að verndun menningarminja og tryggja að íslenskum 
menningararfi verði skilað óspilltum til komandi kynslóða. 

Menningarminjar teljast ummerki um sögu þjóðarinnar, svo sem fornminjar, menningar- og 
búsetulandslag, kirkjugripir og minningarmörk, hús og önnur mannvirki, skip og bátar, 
samgöngutæki, listmunir og nytjahlutir, svo og myndir og aðrar heimildir um menningarsögu 
þjóðarinnar. Lög þessi ná einnig til staða sem tengjast menningarsögu. 

Lög þessi eiga að tryggja eftir föngum varðveislu menningarminja í eigin umhverfi, auðvelda 
aðgang og kynni þjóðarinnar af menningarminjum og greiða fyrir rannsóknum á þeim. 

(Alþingi 2012). 

Enn fremur segir í 21. gr. sömu laga að skylt sé að viðhalda friðlýstum fornleifum á 

kostnað ríkisins (Alþingi 2012). 

Þó að fornleifar séu friðaðar þá eru þær ekki alltaf varðveittar til framtíðar. Oft eru veitt 

leyfi til fornleifauppgrafta en uppgreftir fela í sér röskun og ósjaldan eyðingu fornleifanna. 

Þetta á sérstaklega við þegar að fornleifar finnast við framkvæmdir, en þá eru fornleifarnar 

rannsakaðar og að þeim loknum halda framkvæmdirnar alla jafna áfram eins og áformað var. 

Iðulega standa því aðeins eftir heimildirnar um rannsóknina og rannsóknargögnin. Lítið sem 

ekkert verður eftir á uppgraftarstaðnum til þess að skoða og upplifa. 
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Líklega fer enginn uppgröftur af stað hérlendis með það að leiðarljósi að varðveita 

fornleifarnar á vettvangi þ.e. áþreifanlegu rústirnar. Gripir eru þó vissulega varðveittir. 

Fornleifauppgreftir eru eyðandi afl og upplýsingarnar um þá eru varðveittar í gögnum, en 

erfitt er að grafa upp rústir og varðveita áþreifanlegu minjarnar samtímis. Stundum er þó hluti 

fornleifanna skilinn eftir t.d. grunnform veggja, en eyðilegging fornleifanna er nánast 

óhjákvæmileg. Þrátt fyrir að torfveggir séu skyldir eftir við fornleifarannsókn þá þorna þeir og 

veðrast og eyðast þannig með tímanum.  

Fornleifafræðingar, sem eru oftast á höttunum eftir nýjum fróðleik, hafa velt fyrir sér 

þessari eyðileggingu á fornleifunum. Steinunn Kristjánsdóttir stjórnaði uppgrefti á 

Skriðuklaustri skrifaði t.d. í nýlegri bók sinni Sagan af klaustrinu á Skriðu að hún hafi sjálf 

velt fyrir sér hvað gæti í raun réttlætt að hún „hreinsaði allar þessar helgu minjar í burtu í 

nafni vísinda og fræða“ því eitthvað hafði orðið til þess að rústirnar hafi fengið að vera í friði 

á túninu á meðan allt annað var sléttað út í kjölfar mikilla framfara í landbúnaði upp úr seinni 

heimsstyrjöld (Steinunn Kristjánsdóttir 2012:93).  

Samkvæmt 1. gr. laga nr. 80 29. júní 2012 á að tryggja að íslenskum menningararfi 

verði skilað óspilltum til komandi kynslóða (Alþingi 2012). En er varðveisla áþreifanlegu 

leifanna eitthvað sem að fornleifafræðingar ættu að stefna að í meira mæli í framtíðinni? Ætli 

slík varðveisla sé raunhæf? Í siðareglum Félags íslenskra fornleifafræðinga segir meðal 

annars:  

2.1 Fornleifafræðingar skulu vinna að varðveislu fornleifa á þann hátt að unnt sé að skoða þær og 
njóta þeirra í nútíð og framtíð. Verði slíkri varðveislu ekki við komið ber þeim skylda til að tryggja 
að saga minjanna sé varðveitt með skráningu og útgáfu upplýsinga og rannsóknarniðurstaðna.  

              (Fornleifastofnun Íslands [án ártals]). 

En þarf að varðveita allar fornleifar og er það til hagsbóta að varðveita allar fornleifar 

sem finnast? Hver kynslóð er alltaf að fá stærri og stærri skammt af fortíðinni, vegna 

endanleika gripa og annarra leifa frá fortíðinni (Olsen 2010:161). Ef allt væri varðveitt þá yrði 

kannski ekki þverfótað fyrir rústum í framtíðinni. Ef allir skálar sem grafnir væru upp væru 

t.d. mjög líkir og veittu ekki nýja þekkingu, væri þá rétt að verja fjármunum í að varðveita þá? 

Staðsetning fornleifanna hlýtur að spila stórt hlutverk í þessu, en líklega er lítið vit í að miðla 

fornleifum á uppgraftarstað ef enginn sæi þær eða læri ekki neitt á þeim. 
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Aukning í fornleifarannsóknum 

Fornleifafræðin er nokkuð ung fræðigrein á Íslandi. Á fyrri hluta 20. aldar störfuðu fáir 

íslenskir fornleifafræðingar hérlendis, en nokkuð var um að erlendir fornleifafræðingar kæmu 

hingað til lands í leiðangra og grófu á sumrin. Þá var sjaldgæft að margar rannsóknir stæðu 

yfir í einu. Fornleifafræðingum fjölgaði smám saman í gegnum árin en það var ekki fyrr en á 

síðustu tveimur áratugum sem fór að verða meiri gróska í greininni á Íslandi. Árið 2002 var 

fyrst boðið upp á nám í fornleifafræði við Háskóla Íslands og síðan þá hafa starfandi 

fornleifafræðingum hérlendis fjölgað til muna (Orri Vésteinsson 2004:71). 

Á 9. áratugi síðustu aldar fengu ýmis stór verkefni fjármagn til uppgraftar en engu fé var 

veitt til úrvinnslu gagnanna, en við fornleifauppgrefti verða til ýmis gögn, t.d. ljósmyndir, 

teikningar, dagbækur, jarðvegssýni og fleira. Enn þann dag í dag á eftir að vinna úr 

niðurstöðum sumra þessara uppgrafta og gefa út skýrslur. Í dag eru fornleifafræðingar 

meðvitaðir um þetta og reyna ávallt að fá nægt fjármagn til þess að úrvinnsla gagna og miðlun 

þeirra sitji ekki á hakanum (Orri Vésteinsson 2004:81). 

Árið 2001 var Fornleifavernd ríkisins stofnuð og sama ár tóku ný þjóðminjalög gildi. 

Kristín Huld Sigurðardóttir forstöðumaður Fornleifaverndar ríkisins sagði í blaðaviðtali að 

með tilkomu Fornleifaverndarinnar hafi meira tillit verið tekið til fornleifa (Morgunblaðið 

2003). „Markmið þjóðminjalaga og hlutverk Fornleifaverndar ríkisins er að tryggja eftir 

föngum varðveislu menningarsögulegra minja í eigin umhverfi, auðvelda aðgang og kynni 

þjóðarinnar af þeim og greiða fyrir rannsóknum” (Fornleifavernd ríkisins, [án ártals]). 

Fornleifavernd ríkisins sér meðal annars um leyfisveitingar til fornleifarannsókna, friðlýsingu 

minja og frumrannsóknir fornleifa. Í janúar 2013 tóku í gildi ný lög um menningarminjar og 

með þeim voru Húsafriðunarnefnd og Fornleifavernd ríkisins sameinaðar í eina stofnun, 

Minjavernd Íslands. 

Aukningin sem orðið hefur í fornleifarannsóknum á síðari árum má helst skýra með því 

að talsvert fjármagn hefur verið sett í slíkar rannsóknir. Aðallega hefur það komið í 

styrkjaformi frá ríkinu og sveitarfélögum (Morgunblaðið 2003). Árið 2000 var Kristnihátíðar-

sjóður stofnaður til þess að minnast þess að 1000 ár væru liðin frá kristnitöku Íslendinga. 

Ríkissjóður lagði 250 milljónir kr. til fornleifarannsókna á helstu sögustöðum þjóðarinnar á 

árunum 2001-2005. Með fjármagni frá sjóðinum hófust fornleifarannsóknir á ýmsum stöðum 

á landinu, t.d. Skálholti, Skriðuklaustri og Hólum í Hjaltadal. Einnig hafði Forsætisráðuneytið 

í samráði við stjórn Kristnihátíðarsjóðs að í fjárlögum 2006-2008 yrði veitt fjárframlag til 

Þjóðminjasafns Íslands til þess að tryggja framtíðarvarðveislu minjanna sem grafnar voru úr 
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jörðu fyrir tilstuðlan sjóðsins og einnig til að miðla þeirri þekkingu sem varð til vegna 

rannsóknanna (Margrét Hallgrímsdóttir 2009:6).  

Rannsóknarráð Íslands hefur einnig styrkt margar rannsóknir sem og Fornleifasjóður 

sem kom til með þjóðminjalögum árið 2001. Fornleifasjóður úthlutaði styrkjum árlega til 

fornleifarannsókna, minjaverndar, forvörslu, fornleifarannsókna og annarra tengdra verkefna 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið 2004). Auk þessa hafa verkefni fengið styrki frá 

Evrópu og erlendir fornleifafræðingar hafa komið til landsins með eigin styrki (Morgunblaðið 

2003). Einnig komst á sú breyting með þjóðminjalögunum 2001 að ef fornleifarannsóknir 

reyndust nauðsynlegar í tengslum við stórframkvæmdir skyldi framkvæmdaraðilinn kosta þær 

(Alþingi 2001). Þessi gróska hefur stuðlað að auknum tækifærum fyrir fornleifarannsóknir á 

Íslandi og hafa rannsóknirnar leitt af sér nýja þekkingu. Fornleifarannsóknirnar hafa einnig 

haft jákvæð áhrif á menningu og atvinnulíf á síðari árum og hefur það komið í ljós, meðal 

annars með útgáfum á niðurstöðum fornleifarannsókna og uppbyggingu nýrra 

ferðamannastaða (Morgunblaðið 2012). Nýlegt dæmi um þetta er bók Steinunnar 

Kristjánsdóttur Sagan af klaustrinu á Skriðu þar sem hún segir frá niðurstöðum uppgraftar á 

Skriðuklaustri. Bókin var meðal annars tilnefnd til Íslensku bókmenntaverðlaunanna og hlaut 

Fjöruverðlaunin í flokki fræðibóka. 

Nú þegar ný lög um menningarminjar hafa tekið í gildi ríkir töluverð óvissa um framtíð 

fornleifafræðinnar á Íslandi, en hlutverk fornminjasjóðs (áður fornleifasjóður) hefur verið 

víkkað og mun því mögulega minna fjármagn verða veitt til fornleifarannsókna og 

minjaverndar (Morgunblaðið 2012). Það kæmi sér illa þar sem friðlýstar minjar eru að tapast 

víða um landið og brýn þörf er á meira fjármagni (Fréttablaðið 2013a). 

Uppgraftaraðferðir 

Aðferðafræði við fornleifarannsóknir hefur breyst nokkuð í gegnum tíðina og fornleifa-

fræðingar nota einnig mismunandi uppgraftaraðferðir. Fyrstu uppgreftirnir á Íslandi voru 

framkvæmdir þannig að það var varla hróflað við neinu. Þá voru staðir oft valdir með tilliti til 

þess að það þyrfti aðeins að fjarlægja örlítið af yfirborðinu til þess að sjá uppbyggingu 

mannvirkisins (Orri Vésteinsson 2004:82-83). Um miðja 20. öld voru fornleifafræðingar 

farnir nota uppgraftaraðferð sem hélst nokkuð óbreytt til um 1970. Aðferðin fól í sér að grafið 

var niður þar til menn töldu sig hafa fundið torfveggi, þá var reynt að finna innri brúnir 

veggjanna og var því næst grafið innan úr rústinni. Almennt var ekki grafið í gegnum gólflög 

og var því ekki hægt að rannsaka eldri byggingarstig húsanna (Orri Vésteinsson 2004:84-87). 
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Upp úr 1970 var farið að opna stór svæði og rannsaka öll mannvistarlög, þar á meðal gólflög 

til að sjá t.d. eldri byggingarstig og þannig er grafið enn í dag (Orri Vésteinsson 2004:95). 

Þessi uppgraftaraðferð gefur ítarlegri upplýsingar en felur einnig í sér mestu röskun rústanna. 

Leifarnar frá þessum uppgröftum verða því oft, eins og fyrr segir, aðeins varðveittar í 

skrifuðum gögnum, ljósmyndum, gripum og sýnum (Lucas 2012:259).  

Túlkun 

Fornleifafræðingar hafa löngum rætt um það sín á milli hvort varðveita eigi alla gripi sem 

finnast við fornleifauppgrefti til frambúðar. Í dag eru nánast allir gripir hirtir við uppgrefti hér 

á landi, t.d. múrsteinar, skrautsteinar, naglar og glerbrot. Þessir gripir fela vissulega í sér 

miklar upplýsingar og hjálpa til við túlkun, en ef til vill væri nóg að skrá gripina nákvæmlega, 

þyngd þeirra, staðsetningu og fleira. Fornleifafræðingar virðast þar með eiga erfitt með að 

velja og hafna því sem geyma skal fyrir framtíðarfornleifafræðinga og aðra sem gætu ef til vill 

rannsakað gripina betur en í dag og eru allir gripir varðveittir. Ef til vill á það sama við um 

fornleifarústir á vettvangi nú en það hefur færst í vöxt á síðari árum að þær séu varðveittar og 

þeim þannig miðlað til almennings. 

Það er ákveðin þversögn að grafa upp rústir til að bjarga þeim, það er að segja ef þær 

eru t.d. ekki í hættu vegna náttúruafla. Þetta hefur verið kallað að varðveita rústir með 

rannsóknargögnum. Í Bretlandi gaf umsjónaraðili menningararfs (Heritage management) 

Breta út að ef sá möguleiki væri ekki fyrir hendi að varðveita fornleifarnar sjálfar þá væri í 

einhverjum tilvikum talið ásættanlegt að grafa til þess að varðveita upplýsingarnar. Þó telja 

margir ákjósanlegra að varðveita rústirnar á sínum stað því að fornleifafræðin er alltaf í þróun 

og telja má líklegt að í framtíðinni verði til fleiri og betri rannsóknaraðferðir sem gætu gefið 

betri upplýsingar um rústirnar (Lucas 2012:68-69). Gavin Lucas vitnar í skýrslu ráðuneytis í 

Bretlandi (Department of Communities and Local Government) en þar segir að 

rannsóknargögnin um menningararfinn séu ekki talin jafnmikilvæg og menningararfurinn. Þar 

segir að það ætti að reyna að varðveita menningararfinn en þegar hann hefur glatast getur það 

haft áhrif á menningu, umhverfi og hagkerfið (Lucas 2012:69). 

Það er hins vegar umdeilt að gera ráð fyrir að fornleifafræðingar framtíðarinnar munu 

gera betur en í dag. Vegna þessa er deilt um hversu mikið eigi að framkvæma við uppgrefti, til 

dæmis hvort gera eigi prufuskurði eða að opna allt svæðið. Sumir telja það best að grafa 

einungis prufuskurði til þess að raska sem minnstu af minjunum en það getur aftur á móti 

verið mjög erfitt að meta uppgraftarsvæði án þess að sjá heildina (Lucas 2012:69; Bjarni F. 
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Einarsson 1993:72). Aðrir ganga svo langt að segja að það ætti að geyma sem mest af 

fornleifunum í jörðu fyrir fornleifafræðinga framtíðarinnar. Lucas veltir hins vegar fyrir sér 

hvernig fornleifafræðingar framtíðar geti orðið betri en í dag ef þeir fá ekki að æfa sig, og 

hvað ef þessi hugsun verður alltaf við líði hjá öllum kynslóðum, þá mun enginn læra neitt um 

neitt (Lucas 2012:71). 

Lucas vitnar í Robert Ginsberg í bók sinni Understanding the Archaeological Record, 

en Ginsberg segir fræðimenn skiptast í tvo hópa þegar kemur að því hvernig menn líta á 

rústir. Þeir rómantísku sjá rústirnar sem leifar af óafturkallanlegri fortíð, einingu sem er að 

eilífu glötuð. Þeir klassísku sjá rústir á hinn bóginn sem merki um það að fortíðin tengist 

nútíðinni, þeir sjá möguleikann í því að endurvekja þessa einingu með ímyndunaraflinu 

(Ginsberg í Lucas 2012:14). Að mati Lucas líta flestir fornleifafræðingar á fornleifar sem 

„sögulegar sannanir“ (Lucas 2012:18). Það hefur til dæmis verið sagt að fornleifar/rústir ljúga 

ekki, því þær ætluðu aldrei að segja neitt. Þessi eiginleiki gerir fornleifar að mikilvægustu 

sögulegu heimildum sem eru tiltækar (Lucas 2012:24). Hins vegar fela niðurstöður 

fornleifarannsókna alltaf í sér túlkun sem er alltaf háð þeim sem túlkar gögnin.  

Fornleifafræðin hefur frá upphafi fengið að láni eða notað kenningar úr ýmsum áttum, 

þó aðallega frá mannfélagsfræðinni. Bjarni F. Einarsson segir í grein sinni Hið félagslega 

rými að Granastöðum að hann telji að félagssálarfræðilegar kenningar hafi haft og munu hafa 

enn meiri áhrif á fornleifafræðina en hingað til hefur verið. Þannig telur hann að meiri áhersla 

verði lögð á manninn sem virkan þátttakanda og geranda í forsögunni, enda er það fólk sem 

hefur skapað fornleifarnar. Hann segir að hægt sé að líta á fornleifar sem brotamyndir af 

samfélagi eða menningu en geti ekki einar og sér gefið heilsteypta mynd af samfélagi eða 

menningu. Bjarni segir að gripir og fornleifar segi ekkert um uppruna sinn án þess að einhver 

spyrji þá, og þegar spurt er, liggur ætíð einhver skoðun eða kenning á bak við spurninguna. 

Fornleifafræðin sjálf getur ekki upp á sitt eindæmi skapað fullmótaðar kenningar um félagsleg 

tengsl og skipulag samfélaga. Hins vegar getur fornleifafræðin þróað slíkar kenningar og beitt 

þeim á fornleifar og þannig fundið sjálfstæða „vísindalega“ leið (Bjarni F. Einarsson 

1993:58). Bjarni hefur notað gripadreifingu í rými og afstöðu einstakra húshluta eða húsþátta 

til að fá upplýsingar um rýmið, skilgreiningu þess og notkun og félagsleg tengsl þeirra sem 

notuðu það. Hann segir að dreifing gripanna geti ekki stafað af tilviljun heldur tengist 

félagsbundnu atferli í einu eða öðru formi. Hann segir þó að slíkt sé erfitt að túlka (Bjarni F. 

Einarsson 1993:55). 
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Orri Vésteinsson gerði athugasemdir við grein Bjarna en byrjaði á að hrósa Bjarna fyrir 

að reyna að nota kenningar á fornleifafræðina en áður fyrr hafi nær eingöngu verið lögð 

áhersla á að skoða samhengi forms og tíma, þ.e. útlit eða gerð muna og mannvirkja á 

mismunandi tímum og hafi aðaláherslan falist í að greina breytingar sem geta verið til marks 

um þróun einhverra fyrirbæra. Orri bendir hins vegar á að fornleifagögnin séu aldrei 

fullkomin og vægi þeirra er oftast óþekkt, og þess vegna er sjaldnast hægt að nota aðferðir 

félagsvísindanna beint, heldur þarf að sníða þær til og þróa sjálfstæða aðferðafræði um 

hvernig túlka megi niðurstöður (Orri Vésteinsson 1993:77-78). 

Bjørnar Olsen segir að fornleifafræðingar hafi ekki haft raunverulegan áhuga á 

efnismenningu um langt skeið heldur hafi þeir notað hlutina til að túlka eitthvað annað og 

mikilvægara út frá þeim, t.d. skoðað félagslega stöðu og menningu fyrri samfélaga. Þeir hafa 

haft meiri áhuga á að skoða fólkið á bak við hlutina (Olsen 2010:3, 23-25). Lucas er sammála 

þessu og segir að fyrir flesta fornleifafræðinga snúist fornleifafræðin nú aðallega um fólkið á 

bak við gripina (Lucas 2012:259-260). 

Olsen segir einnig að hlutir séu varanlegir og með þeim megi skynja fortíðina (Olsen 

2010:108). Hann segir að það sé algengt að segja að fortíðin sé horfin og við getum bara fyllt 

upp í eyðurnar með sögulegum endurgerðum og ímyndunarafli (Olsen 2010:110). Gripir bæta 

við söguna og hjálpa okkur að þekkja breytingar á sögunni, þeir eru einnig afgerandi minni 

fortíðar (Olsen 2010: 162-163). Kenningar hans má einnig yfirfæra á torfhús og tóftarbrot, 

sem sýna okkur brot af fortíðinni og minna á hvað hefur breyst. 

Forvarsla og varðveisla 

Áhuginn á að varðveita áþreifanlega menningararfinn er greinilegur og er skylt að varðveita 

hann samkvæmt lögum (Alþingi 2012) og einnig virðist sem nokkur hræðsla ríki um að hann 

tapist. Líklega er þetta ein ástæðan fyrir því að forvarsla hefur þróast sem fræðigrein, en með 

forvörslu er reynt að varðveita gripi til frambúðar og halda þeim sem minnst breyttum fyrir 

komandi kynslóðir. Forverðir hafa lýst sér sem talsmenn gripa og eiga þeir því að bera ábyrgð 

á gripum og vernda þá fyrir safngesti og komandi kynslóðir (Clavir 2002). 

Eitt meginhlutverk safna er að gera muni aðgengilega fyrir almenning og rannsakendur 

en á sama tíma er hlutverk safna einnig að tryggja langtímavarðveislu fyrir munina. Í 

siðareglum Alþjóðasamtaka safna, ICOM, segir:  

Safnið skal fylgjast vandlega með ástandi safngripa til að ákvarða hvenær gripur eða sýni 
gæti þarfnast forvörslu eða viðgerðar hjá menntuðum forverði. Meginmarkmiðið skal vera 
að koma í veg fyrir frekari hrörnun hlutarins eða sýnisins. Allt sem gert er í forvarnarskyni 
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skal skráð og eftir því sem tök eru á skal tryggja að hægt sé að færa hlutinn aftur í samt 
horf. Allar breytingar sem gerðar eru skulu vera vel aðgreinanlegar frá upprunalega 
hlutnum.       (Íslandsdeild Icom [án ártals]) 

Salvador Muñoz Viñas segir að gripir séu varðveittir af því að þeir eru menningarlegir, 

listrænir, sögulegir eða gamlir. Þeir standi fyrir ákveðin tákn eða sannanir fyrir fyrri tíma 

(Viñas 2005:62-63). Hann notar orðin varðveisla (e. preservation) og endurgerð (e. 

restoration) í bók sinni Contemporary Theory of Conservation þegar hann fjallar um 

mismunandi tegundir af forvörslu. Varðveisla felur í sér að gripnum sé haldið í óbreyttu 

ástandi og útlit hans breytist því ekkert (Viñas 2005:15-16). Endurgerð eða styrkjandi 

forvarsla felur í sér að forverðir nota ýmsar sérhæfðar forvörsluaðferðir til þess að bæta 

skemmdir á safngripum eða koma gripnum í upprunalegt horf. Betra væri þó að tala um fyrra 

horf, en markmiðið er aðallega að fá gripinn í betra eða minna skemmt ástand en hann var í 

(Viñas 2005:17). Sumir gripir hafa verið endurgerðir til þess að líkjast því hvernig þeir voru 

upphaflega, en það er þá hvernig einhver ímyndaði sér að gripurinn hafi litið út áður (Keene 

2002:27). Einnig verður að hafa í huga að þegar hluti af grip er tekinn og nýr settur á er ekki 

hægt að endurskapa gamla hlutinn aftur.  

Endurgerð veldur ekki alltaf útlitsbreytingum og getur hún verið ósýnileg almenningi. 

Viðgerðin verður þó að vera greinileg því annars er um fölsun að ræða (Viñas 2005:68; 

Þjóðminjasafn Íslands 2011:1). Viñas bendir á að forvarsla á einum grip feli oft í sér bæði 

varðveislu og endurgerð. Hann tekur dæmi um málverk, en striginn í þeim missir styrk sinn 

með tímanum og á þá málverkið það á hættu að skemmast og rifna. Þetta er leyst með því að 

forvörður styrkir bak málverksins til að hindra að það skemmist. En í raun er þetta einnig 

lagfæring sem fær málverkið til að líkjast því sem það gerði á árum áður (Viñas 2005:18-19). 

Fyrirbyggjandi forvarsla er svo önnur tegund forvörslu en hana má skilgreina þannig að 

allt er gert til að koma í veg fyrir skemmdir á grip eða minnka möguleikann á þeim (Viñas 

2005:21-22). Með tímanum getur fyrirbyggjandi forvarsla komið í veg fyrir seinni tíma 

kostnað við styrkjandi forvörslu. Meðhöndlun gripa, geymslur og starf innan safna spila 

stóran þátt í fyrirbyggjandi forvörslu. Allir þeir sem vinna með gripi geta gegnt því hlutverki 

að fyrirbyggja frekari skemmdir á grip, meðhöndlun og pökkun gripa spilar mikilvægt 

hlutverk (Care of Collections, 1994:83). 

Frá því á 19. öld hefur forvarsla orðið flóknari og mikilvægari í safnastarfi (Viñas 

2005:1). Þar má líklega helst nefna tilkomu vísindalegrar forvörslu. Þegar gripir hafa verið 

lagfærðir í gegnum tíðina og nýjir hlutar settir í þá er erfitt að geta sér til um hvað sé eiginlega 

enn þá upprunalegt í þeim. Þegar gripur var í notkun var oft og tíðum aðallega verið að lengja 
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líftíma hlutarins með þessum lagfæringum. Hefur þetta t.d. verið kallað „The mustang 

paradox” og er dregið af því að menn hafa neitað að kaupa flugvélar og fornbíla þegar hefur 

komið í ljós hversu margir hlutar þeirra hafa verið endurnýjaðir og því lítið „upprunalegt” 

eftir í þeim (Viñas 2005:28; Keene 2002:22). Þetta væri einnig hægt að yfirfæra á torfbæi en 

til þess að þeir gætu staðið uppi þurfti að lagfæra þá með nýjum efnivið. Torfveggina þurfti 

t.d. að endurhlaða reglulega með nýju torfi og er vegna þessa lítið eftir af upprunalegum 

byggingarefnum þeirra nú. 

Það má vissulega velta fyrir sér hvort að torfleifar séu í raun og veru gripur. Samkvæmt 

lögum um menningarminjar eru torfhúsarústir flokkaðar sem fornleifar en lausamunir eru 

flokkaðir sem forngripir (Alþingi 2012). Hins vegar fela torfleifar í sér handverk manna til 

forna sem sumum þykir vert að varðveita upprunaleg efni þeirra með aðferðum forvörslunnar. 

Það má glöggt sjá við forvörslu skálans í Aðalstræti sem fjallað verður um hér á eftir. Ef til 

vill ætti frekar að líkja torfleifum við hrunin hús en erlendis eru gömul hús oft forvarin, þá er 

oftast farin sú leið að lagfæra þau með endurgerð eða styrkjandi forvörslu. Þá er reynt að 

notast við upprunaleg efni til að lagfæra húsin. Því mætti segja að torfhúsin séu einnig 

forvarin þegar að veggir þeirra eru endurhlaðnir. 

Þessi hugmynd um upprunalega gripi hefur haft áhrif á vísindalega forvörslu (Kemp 

2009:60-61). Viñas talar um að upprunalegir gripir hafi ákveðna áru yfir sér, þó að þeir séu í 

lélegu ásigkomulagi þá veiti þeir aðra tilfinningu (Viñas 2005:84). Endurgerðir eru ekki 

álitnar gefa jafn sterka upplifun og þeir hlutir sem eru úr upphaflega efniviðnum og er það 

vegna þessa sem vísindaleg forvarsla fór að ryðja sér rúms (Viñas 2005:86-87). 

Vísindaleg forvarsla fékk aukið vægi á seinni hluta 20. aldarinnar og töldu margir að 

þetta væri besta aðferðin og jafnvel sú eina til að forverja hluti (Viñas 2005:70). Vísindaleg 

forvarsla felur t.d. í sér að ýmis efni eru notuð til þess að forverja og vernda gripi frá hrörnun. 

Almennt er ekki talað um vísindalega forvörslu nú því vísindunum er tekið sem sjálfsögðum 

þætti í forvörslu (Viñas 2005:74). Með vísindalegri forvörslu vilja menn varðveita „efnis 

sannleika“ (e. material truth) gripa, eða hið „sanna eðli“ þeirra (Viñas 2005:81). En hver 

ákveður hvað er hið sanna eðli gripsins? Slíkt hlýtur að teljast smekksatriði. 

Samkvæmt siðareglum forvarða eiga öll efni, sem notuð eru við forvörslu, að hafa sem 

minnst áhrif á gripina og það þarf að vera hægt að fjarlægja þau síðar. Það er þó stundum 

vikið frá þessari reglu vegna slæms ástands gripa. Forvörslumeðferðir eru „einstaklings-

bundnar“ og eru ekki ákveðnar fyrr en gripir er skoðaðir (Graham Langford, Halldóra 

Ásgeirsdóttur og Nathalie Jacqueminet 2009:98). 
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Forvarsla og vísindin á bak við hana er alltaf að þróast. Ýmis efni sem áður voru notuð 

til að forverja gripi eru ekki notuð nú vegna ágalla sem komið hafa í ljós með tímanum. Sum 

þessara efna hafa bókstaflega skemmt gripi og erfitt hefur verið að fjarlægja þau. Þetta er 

vissulega slæmt því tilgangur forvörslu er einmitt sá að vernda gripina, menningararfinn, fyrir 

komandi kynslóðir.  
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Menningararfur 

Hvað er menningararfur? 

Skilgreina má menningararf þjóðar sem það sem hún erfir og varðveitir frá fyrri kynslóðum, 

og sem erfingi ber þjóðinni því að varðveita hann. Menningararfur sameinar fólk, t.d. þjóðir 

eða samfélagshópa. Hann hefur áhrif á sjálfsvitund þjóðar, myndar tengsl við fyrri kynslóðir 

og sýnir einnig að vissu leyti hver hún er og hvaðan hún kemur. Þessi sjálfssýn í gegnum 

menningararfinn er þó vissulega umdeild þar sem þjóðin sjálf velur hvaða minningum er 

haldið á lofti og hvað gleymist. Þannig verður fortíðin valin hluti af sjálfsmynd þjóðar. 

Steven Hoelscher segir að menningararfur verði til í gegnum gripi, myndir og atburði og 

þar sem atburðirnir eru óafturkræfir sé aðeins hægt að nálgast þá í gegnum leifar þeirra 

(Hoelscher 2011:202). Barbara Kirshenblatt-Gimblett bendir á að menningararfur verði oft til 

vegna deyjandi lífstíls, þ.e. að þegar t.d. lifnaðarhættir, atvinnuhættir og hlutir verða úreltir í 

hinu daglega lífi breytist þeir í eitthvað annað (Kirshenblatt-Gimblett 1998:144, 149-150). 

Valdimar Tr. Hafstein er einn þeirra sem hefur skoðað menningararfshugtakið. Hann telur að 

umræðan um menningararf hafi aukist til muna á síðari árum og nú sé varla þverfótað fyrir 

honum. Valdimar segir enn fremur að menningararfur sé ákveðið sjónarhorn á tilveru okkar 

og orðræðan um menningararf breyti afstöðu okkar til umhverfis okkar og atferlis (Valdimar 

Tr. Hafstein 2006: 313-317). Hann segir að menningararfsvæðing sé að vissu leyti andsvar 

við hnattvæðingu. Á sama tíma og heimurinn er að verða einsleitari leita hinir ýmsu hópar að 

því sem sameinar þá. Á alþjóðavettvangi er oft rætt um mikilvægi þess að hlúa að 

menningarlegri fjölbreytni með því að varðveita menningararf hvers samfélags fyrir sig 

(Valdimar Tr. Hafstein 2006:321). Valdimar segir jafnframt að menningararfur sé pólitískt 

viðfangsefni. Þegar menningararfur er mótaður er sumt sett í forgrunn, annað gleymist, og 

sumu er leyft að drabbast niður. Þetta hefur áhrif á hvernig fjármunum er varið og hvernig 

framkvæmdum er forgangsraðað (Valdimar Tr. Hafstein 2006:322). 

Áþreifanlegur og óáþreifanlegur menningararfur 

Oftast hefur menningararfur verið tengdur við áþreifanlega hluti sem á einhvern hátt eru 

sérstakir, t.d. vegna aldurs, fegurðar eða táknræns gildis. Undir þetta falla einnig minjar eins 

og byggingar, fornleifasvæði og landslag. Í dag er hugtakið þó yfirgripsmeira og er nú 
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almennt skipt í áþreifanlegan menningararf og óáþreifanlegan menningararf. Dæmi um hinn 

óáþreifanlega menningararf eru t.d. hefðir, verklag, gildi og lífsstíll og virðist sem að sífellt 

fleira falli undir skilgreiningu hans. Þar sem auðveldara er að meta áþreifanlegan menningar-

arf er hann oft álitinn merkilegri en sá óáþreifanlegi (Timothy og Boyd, 2003:3). 

Miriam Clavir segir í bók sinni Preserving What is Valued: Museums, Conservation and 

First Nations að flestir séu sammála um að varðveita menningararf, en hún velti upp þeirri 

spurningu hvað það sé nákvæmlega sem verið er að varðveita og hver er það sem ákveður 

hvernig er best að gera það (Clavir 2002:xvii). Clavir segir að forverðir einbeiti sér að því að 

varðveita það sem hefur þýðingu fyrir menninguna með því að varðveita gripi og 

áþreifanlegar leifar en ýmis samfélög t.d. frumbyggjar Norður Ameríku, sem hún fjallar um í 

bók sinni, varðveiti hins vegar það sem hefur þýðingu fyrir menninguna með því að varðveita 

hefðir, munnlegar heimildir, samfélagið og sjálf þjóðarinnar (Clavir 2002:xvii). 

Áþreifanlegur menningararfur er varðveittur af ýmsum ástæðum. Sem dæmi má nefna 

að menningararfur hefur rannsóknar- og menntunargildi. Hægt er að nota minjastaði til að 

fræða almenning um svæðið sjálft eða nota svæðið til að fræða um sögu staðarins, t.d. um þá 

sem eiga að hafa búið á staðnum eða atburði sem áttu eða eiga að hafa átt sér stað þar. 

Minjastaðir gætu svo falið í sér ýmsar upplýsingar til að rannsaka frekar í framtíðinni. Einnig 

geta minjarnar haft fagurfræðilegt eða listrænt gildi og svo má einnig nefna að menningararfur 

getur haft góð áhrif á hagkerfið (Timothy og Boyd 2003:90-92). 

Varðveisla menningararfsins eða glötun hans? 

Valdimar segir að ótti eða ógn virðist ávallt fylgja umræðunni um menningararf, ótti við 

breytingar eða ótti við að glata einhverju sem aldrei verður hægt að endurheimta. Valdimar 

bendir á að fólk bregðist við þessum ótta með ákveðinni frystingu á menningararfinum. Hann 

segir að það felist siðferðileg kröfugerð í því að kalla tiltekinn hlut menningararf og með því 

að nota orðið menningararfur yfir hluti þá fylgir í kjölfarið að það sé gott og rétt að varðveita 

hann og verja til þess tíma, kröftum, þekkingu og peningum. Að sama skapi væri vont og 

rangt að gera ekki allt sem í mannlegu valdi stendur til að varðveita hann (Valdimar Tr. 

Hafstein 2006:317). Hann segir að allt í heiminum taki breytingum nema menningararfurinn, 

hann megi ekki breytast. Valdimar segir enn fremur að breytingar sýni að menningararfurinn 

sé í útrýmingahættu og þarfnist því tafarlausrar verndar samkvæmt samfélagsálitinu 

(Valdimar Tr. Hafstein 2006:319). 
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Björnar Olsen segir að endanleiki gripa og það að þeir séu til staðar (e. „in place ness“) 

séu líklega mikilvægustu eiginleikar gripa. Þessi endanlegi eiginleiki og að „vera til staðar“ 

veiti fólki öryggi og spáir um framtíðina (Olsen 2010:160). Mögulega tengist þetta einnig 

óttanum við að tapa menningararfi og þar af leiðandi nauðsyn þess að varðveita hann. 

Venjulega er litið á hrörnun eingöngu á neikvæðan hátt, gripir hrörna og „niðurlægjast“ 

með efnabreytingum á meðan upplýsingar, þekking og minni sem í þeim fólst tapast í gegnum 

þetta hrörnunarferli (DeSilvey í Olsen 2010:169-170). Olsen segir að gripir gætu hins vegar 

gefið af sér annars konar þýðingu eða framkallað annars konar þekkingu í gegnum 

hrörnunarferlið (Benjamin í Olsen 2010:170). Hægt er að líta á þetta ferli sem eins konar 

hægfara fornleifafræði eða sjálfsuppgröft og getur þessi hrörnun sýnt það sem áður var falið 

(Edensor í Olsen 2010:170). Þarna er komin leið til þess að líta á torfhús og torfrústir, en með 

því að leyfa þeim að hrörna mætti afla nýrra upplýsinga um hrörnunarferli þeirra.  

Valdimar bendir á að Menningarmálastofnun Sameinuðu þjóðanna, UNESCO, hafi 

tekið upp á því að kenna fólki að eiga menningararf, að kenna því að líta þannig á umhverfi 

sitt að sum mannvirki hafi aukið gildi umfram önnur sem sérstakir snertifletir við fortíðina og 

þetta gildi verði að varðveita með því að hrófla ekki við þeim. Valdimar segir að hér á landi 

hafi fólki verið kennt að hugsa svona um torfbæina, „moldarkofana sem fólk þakkaði guði 

sínum fyrir að sleppa út úr“ (Valdimar Tr. Hafstein 2006:315). 

Menningararfur verður til þannig að fólk ákveður sjálft að upphefja tiltekið sögulegu 

mikilvægi, sérstöðu eða tákngildi. Það fer síðan að horfa með öðrum augum á hluti þegar þeir 

hafa fengið stöðu menningararfs. Valdimar segir að það að skapa menningararf er að skapa 

snertiflöt við fortíðina en afmarka hana um leið (Valdimar Tr. Hafstein 2006:315-316). Hann 

segir:  

Þessum róttæka aðskilnaði milli fortíðar og nútíðar er varla hægt að lýsa öðruvísi en sem 
menningarrofi. Þvert ofan í það sem málsvarar menningararfsins halda, þá múrar menningar-
arfurinn fortíðina inni og dauðhreinsar samtímann af henni. Þetta rof hefur merkilegar afleiðingar í 
för með sér: Vegna þess að menningararfur tilheyrir því sem gengið er fremur en líðandi stundu, 
þá reynist stundum nauðsynlegt að drepa hlutina til að læra að meta þá sem menningararfinn 
okkar. Það er auðvelt að virða dauða hluti fyrir sér og tilvalið að forverja þá: Dauðinn er stöðugur, 
óbreytanlegur. Til að varðveita dauða hluti nægir að koma í veg fyrir að þeir grotni niður. Síðan 
má trega þá.                                              (Valdimar Tr. Hafstein 2006: 316). 

 Enn fremur segir hann: 

Það er því hætta á því að þegar hlutir eru skilgreindir sem menningararfur verði það til þess að við 
kveðum upp eins konar dauðadóm yfir þeim. Það er ekki hægt að varðveita eitthvað í sinni „réttu“ 
og „upprunalegu“ mynd en um leið að leyfa því að taka lifandi breytingum. Ef við viljum halda í 
upprunaleikann, í hið „rétta“ verðum við að „frysta“ hlutinn í einni mynd, mynd sem tekur ekki 
breytingum. En það er einnig hægt að nálgast menningararfinn á annan hátt, það er hægt að nálgast 
hann með það fyrir augum að gefa honum líf.                      (Valdimar Tr. Hafstein 2006: 326). 
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Þessi sýn Valdimars á menningararf er áhugaverð og er sérstaklega forvitnilegt að hann 

skoðar hana í sambandi við torfleifar. Torf felur í sér bæði áþreifanlegan og óáþreifanlegan 

menningararf, þ.e. uppistandandi torfhús og torfhúsaleifar annars vegar og svo hins vegar 

handverkstæknina við gerð þeirra en eins og Valdimar bendir á þá hlýtur að vera ómögulegt 

að reyna að varðveita bæði, þ.e. upprunalega efni torfbæja og hinum lifandi breytingum, með 

því að endurbyggja húsin. Um leið og húsin eru endurbyggð eða bætt tapast upprunalega efni 

húsanna, þ.e. áþreifanlegu minjarnar, en ef húsin eru ekki endurbyggð þá gæti óáþreifanlegi 

menningararfurinn, verktæknin, dáið út. 

Valdimar er líkast til aðeins að fjalla um uppistandandi torfhús, en ég tel að þessi 

umfjöllun hans eigi erindi hér með tilliti til mismunandi miðlunarleiða jarðfundna torfsins, 

þ.e. gerð tilgátuhúsa og endurhlaðningu á torfhúsarústum annars vegar og svo forvörslu rústa 

hins vegar. Spurningin er hvor aðferðin sé í raun betri til að varðveita menningararfinn því 

illmögulegt er að varðveita óáþreifanlegan og áþreifanlegan menningararf í sömu rústinni. 

Sjónarmið Valdimars um nauðsyn varðveislu hins óáþreifanlega menningararfs sést 

einnig í markmiðum Þjóðminjasafnsins, en safnið varðveitir torfhús víða um land og sér um 

viðhald þeirra (Þjóðminjasafn Íslands [án ártals-b]). Það er markmið Þjóðminjasafnsins að 

varðveita þennan hluta menningararfsins sem og fróðleik um hann. „Hluti af þessari viðleitni 

er að stuðla að viðhaldi handverksþekkingarinnar og standa fyrir rannsóknum á torfbæjum“ 

(Anna Lísa Rúnarsdóttir 2007:18).  

Þegar safnið tekur við torfhúsunum er ekki mikið eftir af „upprunalegum“ byggingar-

efnum í þeim en eins og fyrr segir hafa torfhúsin verið löguð og bætt í gegnum árin en þau 

hafa þurft mikið viðhald. Anna Lísa Rúnarsdóttir hefur rannsakað torfbæi en hún segir hins 

vegar: „Upprunaleiki torfbæja felst í því ferli sem notað er til að byggja húsin, og þeirri 

hugmyndafræði sem þar liggur að baki. Það er því handverkið og aðferðirnar sem nýttar eru 

sem skapa upprunaleikann en ekki efniviðurinn í sjálfum sér.“ (Anna Lísa Rúnarsdóttir 

2007:17). 

Samkvæmt þessu hafa Íslendingar í gegnum árin að vissu leyti haft skyldari viðhorf 

með frumbyggjum Norður Ameríku, sem Clavir rannsakaði og voru nefndir hér framar, frekar 

en forvörðum þegar kemur að hugmyndum um varðveislu torfsins. Velta má vöngum yfir því 

að þessi líkindi í viðhorfum frumbyggjanna og Íslendinganna séu þau að flestir Íslendingar 

áttu lítið af áþreifanlegum gripum til að varðveita líkt og frumbyggjarnir. Ef möguleiki væri á 

að frysta torfhús í tíma og rúmi og ekki væri þörf á viðhaldi þeirra þá myndi byggingarhefðin 

smám saman deyja út og þar með hinn óáþreifanlegi menningararfur torfsins. 
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Miðlun torfleifa 

Ýmsar aðferðir hafa verið notaðar hérlendis við miðlun á jarðfundnum torfhúsarústum. Hér 

verður fjallað um nokkrar leiðir, endurgerð fornleifa, þ.e. bygging tilgátuhúsa og endur-

hlaðning á grunnformi torfveggja, yfirbygging rústar, forvörslu rústar og að lokum þrívíddar-

tækni. Tekin verða nokkur dæmi um torfrústir á Íslandi þar sem þessar miðlunarleiðir hafa 

verið notaðar. Rætt verður um hvað miðlunarleiðirnar hafa fram að færa, en einnig gagnrýni 

og álitamál sem hafa sprottið upp um hverja leið fyrir sig. 

Endurgerð fornleifa 

Víðs vegar um landið hafa fornleifar verið endurgerðar í þeim tilgangi að miðla upplýsingum 

fornleifauppgraftar til almennings. Annars vegar hafa svokölluð tilgátuhús verið reist og hins 

vegar hafa veggjarústir torfhúsa verið endurbyggðar þannig að sjá má grunnform þeirra. Segja 

má að báðar þessar aðferðir feli í sér varðveislu á óáþreifanlega menningararfi torfsins, þ.e. 

verkhefðarinnar. Reglulega þarf að lagfæra og endurhlaða þessar torfhleðslur og þannig 

varðveitist hefðin. Miðlunarleiðirnar veita gestum ákveðna upplifun og hafa fræðslugildi en 

ekki er ljóst hvort að gestir geri sér almennt grein fyrir því að endurgerðirnar séu ekki hinar 

eiginlegu fornleifar. Tilgátuhúsin eru misjafnlega vel gerð, stundum hafa verið notuð nútíma 

efni í tilgátuhús og eru þau því ekki eiginleg tilgátuhús. Miklum fjármunum hefur verið veitt í 

byggingu ýmissa „tilgátuhúsa“ sem eru í raun aðeins hugarfóstur ákveðinna einstaklinga og 

fræða því almenning ekki um hinar eiginlegu rústir sem grafnar voru upp. Einnig er það svo 

að þó að tilgátuhús séu byggð á niðurstöðum rannsókna þá fela þau alltaf í sér túlkun 

nokkurra manna og einnig geta þessar túlkanir breyst með nýjum rannsóknum. Báðar þessar 

leiðir gætu svo mögulega spillt fornleifum á svæðinu. Hér verður fjallað um nokkra 

mismunandi staði á landinu þar sem þessum miðlunarleiðum hefur verið beitt. 

Tilgátuhús 

Upp á síðkastið hefur endurgerð fornra mannvirkja og bygging tilgátuhúsa hlotið allmikla 

athygli og jafnframt sætt gagnrýni fræðimanna (sjá t.d. Bjarni F. Einarsson 2012 og 

Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson 2011a). Þessi gagnrýni snýr t.d. að því að bygging tilgátuhúsa 

eigi að tengjast tilraunafornleifafræði, en fornleifafræðingar nota stundum tilraunir til að 

reyna að geta sér til um vinnubrögð manna til forna við ýmsar framkvæmdir. Ef eitthvað 
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gengur ekki upp í tilrauninni eru aðferðirnar lagaðar eða aðrar notaðar til að sjá hvort betri 

niðurstöður fáist. Eiginleg tilgátuhús ættu því að byggjast á niðurstöðum uppgrafta og 

fornleifarannsókna og við byggingu þeirra ætti eingöngu að notast við upprunaleg efni, 

verkfæri og verktækni. Með tilgátuhúsum má þannig sannreyna fornar byggingaraðferðir. Við 

byggingu sumra tilgátuhúsa hefur þessu ekki verið fylgt eftir og hafa hús verið reist með 

nýjum byggingarefnum og aðferðum og hafa þau svo verið kölluð tilgátuhús. Einnig hafa 

verið reist hús sem sögð eru byggjast á horfnum húsum en styðjast svo ekki við rannsóknir 

fornleifarústanna á staðnum. Einnig er hægt að efast um sannleiksgildi tilgátuhúsanna því þau 

fela oft í sér frjálslega túlkun nokkurra einstaklinga. Fornleifafræðingar og aðrir fræðimenn 

vilja vissulega að fornleifunum og niðurstöðum rannsókna sé miðlað þannig að draga megi 

lærdóm af en blekki ekki. 

Það hefur verið vinsælt að byggja tilgátuhús til að laða að gesti, en húsin geta veitt 

innsýn í horfna lifnaðarhætti á áþreifanlegan hátt. Tilgátuhús veita ákveðna upplifun og geta 

gefið hugmyndir um húsakost fyrri alda og talið er að fólk geti haft skemmtun af því að reyna 

að lifa sig inn í annan heim.  

Þjóðveldisbærinn í Þjórsárdal 

Hugmyndin um miðlun fornleifa með byggingu tilgátuhúsa er ekki ný af nálinni. Árið 1974 

var ákveðið að gera tilraun til að endurreisa Þjóðveldisbærinn í Þjórsárdal í tilefni af 1100 ára 

afmæli Íslandsbyggðar. Fyrirmyndin af bænum var stórbýlið Stöng í Þjórsárdal sem er talið 

hafa farið í eyði við Heklugosið 1104 (Þjóðveldisbærinn [án ártals-a]). Bærinn var grafinn upp 

árið 1939 af norrænum fornleifafræðingum og var uppgreftinum gerður skil í bókinni 

Forntida gårdar i Island. Við uppgröftinn kom í ljós bæjarrústin sem var mjög heilleg og 

einnig leifar af fjósi, hlöðu og smiðju (Roussel 1943:72-74).  

Á vefsíðu Þjóðveldisbæjarins segir að bærinn sé tilgátuhús sem er byggt á einu stórbýli 

þjóðveldisaldar. Í húsinu gefst gestum færi á að kynna sér húsakynni forfeðranna og fræðast 

um daglegt líf þeirra. Fram kemur að reynt hafi verið að byggja bæinn eins nákvæmlega og 

unnt var út frá leifum bæjarrústanna á Stöng til þess að gefa trúverðuga mynd af húsakynnum 

íslenskra höfðingja á þjóðveldisöld. Við byggingu bæjarins var stuðst við niðurstöður 

uppgraftarins en einnig var skoðuð forn trésmíð á Íslandi, fornar byggingarleifar frá 

Grænlandi, húsalýsingar í fornritum og úttektum og fornt norrænt stafverk (Þjóðveldisbærinn 

[án ártals-a]). Þó þurfti einnig að fylla upp í eyður og var þá „stuðst við eigin hugsmíðar, líkt 

og gert er í heimildaskáldsögu“ (Þjóðveldisbærinn [án ártals-a]). Bænum er ætlað að vera eins 

konar safn sýnishorna um verkmennt sem hefur verið iðkuð á þjóðveldisöld. Enn fremur var 
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það markmið með byggingu bæjarins að sýna almenningi að húsakynni fornmanna voru 

vandaðar og glæsilegar byggingar (Þjóðveldisbærinn [án ártals-a]). Kostnaður við gerð 

bæjarins var greiddur af forsætisráðuneytinu, Landsvirkjun og Gnúpverjahreppi (Land og 

saga [án ártals]).  

Í leiðarvísi, sem Kristján Eldjárn skrifaði um Stöng, eru birtar tilgátuteikningar Harðar 

Ágústssonar af því hvernig Stangarbærinn gæti hafa litið út. Við byggingu tilgátuhússins var 

stuðst við þessar teikningar. Kristján segir að nokkur vafi geti leikið á einstökum smáatriðum 

í uppgerð þessa húss en segir að þetta hljóti að vera nærri lagi því að endurgerðin styðjist við 

grunnflöt hússins, fornar húsaleifar og byggingar frá seinni tímum (Kristján Eldjárn 1971:10). 

Um hleðslu veggjanna segir á vefsíðunni: „Af rústunum að dæma hefur strengjatorf 

verið notað í skála og stofu. Þannig er það einnig í þjóðveldisbænum. Hins vegar var 

klömbruhnaus notaður í búr og kamar til þess að gefa sýnishorn af veggjaefni og hleðslulagi, 

sem vitað er að tíðkaðist hér á landi frá fyrstu tíð“ (Þjóðveldisbærinn [án ártals-a]). Þarna var 

veggjahleðslunum viljandi breytt þrátt fyrir að rannsóknin hafi sýnt annað og er því óhætt að 

segja að um ákveðna fölsun sé að ræða. Mismunandi hleðslugerðir voru notaðar eftir 

landsvæðum, einstaklingum og jafnvel tímabilum hverju sinni og verður því að teljast 

undarlegt að breyta hleðslugerðinni í tilgátuhúsi. 

Þjóðveldisbærinn hefur hlotið nokkra gagnrýni í gegnum árin. Í grein eftir Agnesi 

Stefánsdóttur og Kristínu Huld Sigurðardóttur segir t.d. „Þjóðveldisbærinn er barn síns tíma 

og hefði eftirlíkingin eflaust verið gerð á annan hátt í dag, en hún byggist á grunnmynd 

Stangarbæjarins og þeim hugmyndum sem fræðimenn höfðu á þeim tíma um efnisnotkun og 

veggjahæð“ (Agnes Stefánsdóttir og Kristín Huld Sigurðardóttir 2007:105). Tilgátuhúsið 

sýnir því ekki hvernig húsið hefur litið út samkvæmt sanngildishugmyndinni og er þar með 

ákveðin sögufölsun.  

Mynd 1: Þjóðveldisbærinn á Stöng og tilgátukirkja. 
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Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson sem var einn þeirra fornleifafræðinga sem vann við 

uppgröft á Stöng er harðorður í garð verkefnisins og segir að bygging tilgátuhússins hafi 

stjórnast af þjóðernis-

rómantík Harðar Ágústs-

sonar sem teiknaði húsið. 

Vilhjálmur segir að bæjar-

húsin á Stöng hafi aldrei 

verið eins háreist og 

þjóðveldisskálinn er og að 

eftir rannsóknir á Stöng árið 

1994 sé hægt að segja með 

góðri samvisku að þakhæðin 

hafi verið miklu minni. 

Vilhjálmur bendir einnig á 

að skálinn hefur löngum verið kallaður Gúmmí-Stöng á meðal fornleifafræðinga (Vilhjálmur 

Örn Vilhjálmsson 2009), sem vísar til þess að við gerð hússins var notast við nútímaefni í 

bland við þau hefðbundnu, t.d. voru veggir styrktir með steypu og var plast notað undir 

þaktorf. Slík notkun á efnum felur einnig í sér fölsun en ljóst er að tilgátan stenst ekki ef þörf 

er á þessum nútímaefnum. Einnig má segja að ef tilgátuhúsið var byggt til þess að varðveita 

óáþreifanlega menningararf (í þessu tilviki verkhefðina) þá hlýtur að vera þversögn að nota 

nútímaefni við byggingu þess. 

Vilhjálmur hefur einnig gagnrýnt torfkirkju sem var vígð við Þjóðveldisbæinn árið 

2000. Torfkirkjan á að hafa verið endurbyggð með hliðsjón af kirkju sem fannst við 

fornleifarannsóknir á Stöng. „Fyrirmyndin er kirkjugrunnur sem Vilhjálmur rannsakaði á 

Stöng í Þjórsárdal, en einnig voru til hliðsjónar ritaðar miðaldaheimildir og fornar myndir af 

kirkjum.“ (Þór Magnússon 2000:180). Vilhjálmur gróf upp rústir kirkjunnar upp árin 1986, 

1992 og 1993 og segir að tilgátukirkjan styðjist engan veginn við niðurstöður rannsóknarinnar 

þrátt fyrir að hann hafi gefið arkitektum góðar teikningar og upplýsingar. Helsta gagnrýni 

hans er sú að kirkjan sé of stór og veggir hennar alltof þykkir þrátt fyrir að uppistandandi 

veggir séu greinilega mjórri. Einnig gagnrýnir hann hringlaga kirkjugarð sem hlaðinn hefur 

verið hringinn í kringum kirkjuna en þannig gerður kirkjugarður hefur ekki fundist 

(Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson 2009). Á vefsíðu þjóðveldisbæjarins segir þó í dag: 

„Torfklædda stafkirkjan við Þjóðveldisbæinn er tilgátuhús af dæmigerðu íslensku bænhúsi frá 

Mynd 2: Viðgerð á Stöng. Lengst til hægri má sjá plastdúk í þaki. 
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miðöldum.” Enn fremur segir að húsið sé að stofni til byggt á grunni lítillar kirkju sem kom í 

ljós við fornleifarannsóknir á Stöng (Þjóðveldisbærinn [án ártals-b]). Þannig er því ekki beint 

haldið fram að þetta sé tilgátukirkja þessarar kirkju nákvæmlega. Þó er líklegt að flestir gestir 

staðarins geri ráð fyrir að kirkjan sé reist eftir niðurstöðum uppgraftarins sem fram fór á 

staðnum. Mikilvægt er að gestum sé gerð grein fyrir hvort um tilgátuhús að ræða eða 

eingöngu hús í gömlum stíl. 

Eiríksstaðir í Haukadal 

Árin 1997-1999 fór fram fornleifauppgröftur á Eiríksstöðum í Haukadal og fundust þar rústir 

lítils skála sem staðið hafði þar á 10. öld. Aðdragandi fornleifauppgraftarins var sá að snemma 

árs 1997 kom Friðjón Þórðarson til fundar við Þjóðminjasafnið til að ræða um framkvæmdir á 

staðnum. Hann greindi frá miklum áhuga manna í Dalasýslu að halda á lofti minningu Leifs 

Eiríkssonar og var stofnuð svokölluð Eiríksstaðarnefnd til þessa verks. Nefndin vildi minnast 

landafundanna í vestri, reisa minnismerki og hugsanlega standa fyrir endurgerð bæjar Eiríks 

rauða. Nefndin vildi með þessu vekja athygli á sögunni, reyna að gera hana meira lifandi og 

auka straum ferðamanna í Haukadal. Guðmundur Ólafsson taldi óráðlegt að reisa tilgátuhús 

þar sem stuðst væri við eldri rannsóknir sem fram höfðu farið á staðnum en niðurstöður þeirra 

væru ekki áreiðanlegar. Guðmundur mælti því með að á staðnum færi fram fornleifarannsókn 

(Guðmundur Ólafsson og Ragnheiður Traustadóttir 1998:5). 

Eftir rannsóknina var 

ákveðið að reisa tilgátuhús um 

100 metra vestan við skálarústina. 

Við byggingu tilgátuhússins var 

stuðst við rústirnar, fornleifa-

rannsóknir á þeim og fornt 

verklag. Á staðnum er nú 

svokallað lifandi safn þar sem 

fornt handverk og munir eru til 

sýnis, þar á meðal þau verkfæri 

sem voru notuð við byggingu 

tilgátuhússins (Samtök um sögutengda ferðaþjónustu [án ártals]). Bygging hússins var unnin í 

samvinnu við fornleifafræðingana sem grófu það upp. 

Mynd 3: Tilgátuhúsið á Eiríksstöðum. 
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Sýningin var opnuð árið 2000 með hátíðarhöldum og var landafundanna minnst í 

kjölfarið. Til þess að gefa tilgátuhúsinu líf eru leiðsögumennirnir klæddir að fornum sið á 

meðan þeir fræða gesti um söguna. Þeir reyna þannig að endurskapa lífið á svæðinu eins og 

það hefur hugsanlega verið á fyrstu öldum byggðar í landinu og við þetta hafa Dalamenn 

skapað sér ný atvinnutækifæri (Agnes Stefánsdóttir og Kristín Huld Sigurðardóttir 2007:106). 

Á Eiríksstöðum má einnig sjá hluta 

af uppgröfnu rústunum sjálfum á 

upprunalega uppgraftarstaðnum. Við lok 

uppgraftar voru veggir og set hlaðin upp 

að nýju í samræmi við rannsóknar-

niðurstöður og var svo tyrft yfir. Miðskip 

skálans og langeldur voru hins vegar ekki 

hulin svo að hvort tveggja er sýnilegt þeim 

sem skoða staðinn. Gert er ráð fyrir að í 

framtíðinni fari fram frekari fornleifa-

rannsókn á rústunum og er þá gert ráð fyrir 

að aðrir hlutar rústarinnar verði einnig endurhlaðnir og lagfærðir þannig að allt húsið verði 

með réttu lagi (Guðmundur Ólafsson og Ragnheiður Traustadóttir 1998:21). Á staðnum má 

því bæði sjá grunnflöt rústanna og einnig túlkun á því hvernig rústirnar gætu hafa litið út.  

Tilgátuhúsið á Eiríksstöðum hefur almennt verið talið vel heppnað tilgátuhús af 

fræðimönnum en er þó ekki laust við gagnrýni. Sagan og Eiríkur Rauði hefur verið notuð til 

þess að laða að gesti. Ekki trúa því allir að Eiríkur hafi búið á staðnum né að Leifur heppni 

hafi fæðst þar. Í skýrslu Þjóðminjasafnsins um Eiríksstaði segir að það sé ekki hægt með 

aðferðum fornleifafræðinnar að sýna fram á að skálarústirnar hafi verið bústaður tiltekins 

manns, í þessu tilviki Eiríks rauða. Þó hafi ekkert komið fram við rannsóknina sem afsanni 

þessa tilgátu. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til að þarna sé skáli frá þeim tíma sem 

Eiríkur á að hafa verið uppi (Guðmundur Ólafsson og Ragnheiður Traustadóttir 1998:24). 

Einhverjir gætu þó trúað því að þarna sé bær Eiríks og ætti því að vera skýrt að slíkt sé ekki 

hægt að sanna og sé þessi tenging aðeins til skemmtunar. Með þessari tengingu við söguna er 

einnig verið að skreyta niðurstöður fornleifarannsóknarinnar með tengingu í persónur sem ef 

til vill voru aldrei til, eða hafa ekki búið á staðnum. Fornleifarnar sjálfar ættu að vera næg 

ástæða til að laða almenning að staðnum og fræða um fyrri tíma.  

Mynd 4: Grunnur rústanna með tilgátuhúsið í baksýn. 
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Herjólfsbærinn 

Árin 1971-1980 fór fram uppgröftur í Herjólfsdal í Vestmannaeyjum undir stjórn Margrétar 

Hermanns-Auðardóttur. Þar komu í ljós nokkrar húsarústir frá fyrstu byggðum (Margrét 

Hermanns-Auðardóttir 1982:86). Í dalnum hefur nú verið reist svokallað tilgátuhús en 

bygging hússins var ekki í samræmi við niðurstöður Margrétar. Sagt var frá því í fjölmiðlum 

að um endurgerð af bæ Herjólfs landnámsmanns, elsta bæjarins í dalnum, væri að ræða. Í stað 

skálans frá landnámstíð sem fannst við uppgröftinn var hins vegar byggt hús sem byggðist að 

hluta til á niðurstöðum uppgraftarins af mun yngra húsi. Húsin sem tilgátuhúsið var byggt á 

var við uppgröft kallað rúst IV sem var fjós og rúst V sem var skáli/íveruhús sem tengdist 

fjósinu með göngum. Í þessum rústum fannst landnámsgjóskan í byggingartorfi ásamt öðrum 

gjóskulögum (Margrét Hermanns-Auðardóttir 1982:103-104). Byggingarefni þessara húsa var 

torf og grjót og hefur grjótið verið sótt í skriðurnar í dalnum. Samkvæmt niðurstöðum 

uppgraftarins var byggingartorf húsanna yfirleitt rist í strengi en þó mátti sjá leifar af hnausum 

á einstaka stað (Margrét Hermanns-Auðardóttir 1982:107). 

Í dalnum var reist hlaðið 

steinhús en ekki er vitað til þess 

að íbúðarhús af þeirri gerð hafi 

verið til á Íslandi á víkingaöld. 

Ekki er ljóst hvar hugmyndirnar af 

þessu steinhúsi eru fengnar en 

uppgraftargögn Margrétar sýna að 

byggingarefni þessara húsa hafi 

verið torf og grjót.  

Það var lista- og 

menningarfélagið Herjólfsbæjar-

félagið sem stóð að byggingu hússins. Kostnaður vegna byggingarinnar nam um 20 

milljónum króna og var fjármagnað með opinberum styrkjum ásamt framlögum fyrirtækja og 

einstaklinga (Morgunblaðið 2006a). 

Svo virðist sem að byggingarmönnum hússins hafi ekki þótt nauðsynlegt að fá 

byggingarefni hússins úr nánasta umhverfi líkt og var gert á fyrri öldum en á gólfum hússins 

eru steinhellur frá Sprengisandi, húsið er hlaðið úr grjóti úr Hrauni í Ölfusi, torfið sem notað 

var á þakið kom frá Snjallsteinshöfða og er norskt timbur notað í burðarvirki þess 

(Morgunblaðið 2006a). 

Mynd 5: Tilgátuhúsið í Herjólfsdal. 
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Margrét gagnrýndi byggingu hússins 

harkalega og kallaði húsið skrumskælingu. 

Hún sagði að bærinn ætti ekkert skylt við 

landnámsbæinn sem fannst og að aldrei hafi 

staðið grjóthús á svæðinu. Hún sagði enn 

fremur að með byggingu bæjarins hafi verið 

brotið á höfundarrétti rannsóknar hennar, en 

í beiðni Herjólfsbæjarfélagsins, byggingar-

aðila hússins, segir um fjárveitingu til 

verkefnisins að stuðst hafi verið við 

rannsóknir hennar. Hún hafði samband við Árna Johnsen sem var einn helsti frumkvöðull 

byggingarinnar og sömdu þau um að hún myndi teikna tilgátuhús í samráði við arkitekt. Hún 

segir að það hafi tekið eitt og hálft ár að fá borgað fyrir þessa vinnu og var tilgátuteikning 

hennar svo ekki notuð (Morgunblaðið 2006b). Margrét nefndi einnig að tilurð hússins væri 

vafasöm og að félagið hafa fengið umdeilda fjárveitingu til byggingar þess. Hún hafi 

jafnframt óskað eftir greinargerð um framtíðarhlutverk og hugmyndir um rekstur og viðhald á 

byggingunni, en ekki fengið (Morgunblaðið 2006b).  

Árni Johnsen svaraði gagnrýni Margrétar í Morgunblaðinu og sagði meðal annars að 

Margrét hafi farið með rangt mál og hreinan uppspuna. Hann sagði að um árið 1970 hafi 

Guðlaugur Gíslason, þáverandi alþingismaður, komið með þá hugmynd að það væri 

skemmtilegt að byggja bæ í fornum stíl í Herjólfsdal, árið 2000 hafi þessi hugmynd verið 

tekin upp að nýju, þ.e. að byggja bæ í anda fyrstu byggðar í Herjólfsdal. Hann sagði að 

félagið hafi valið að endurbyggja bæjarrúst frá 10. öld en aldrei hefði staðið til að byggja eftir 

elstu rústinni. Árni sagði að félagið hafi notað fyrirmynd rústarinnar og byggt eftir því, „enda 

hafi alltaf legið fyrir varðandi þennan bæ að hann hafi verið fyrsti bærinn á Íslandi þar sem 

allir veggir væru eingöngu úr grjóti, en ekki hafi verið gerð bein eftirlíking“. Hann segir þó 

ekki hvaðan hann hafi fengið þessar upplýsingar, því eins og fyrr segir þá stenst þetta ekki 

niðurstöður uppgraftarins. Árni sagði enn fremur að tilgátuhús væru fremur minnismerki og 

sýnishorn frá þessum tíma því enginn viti hver bjó í hvaða bæ né nákvæmlega hvernig bæirnir 

voru (Morgunblaðið 2006c).  

Ef það var í raun og veru ætlun félagsins að byggja hús í fornum stíl en ekki tilgátuhús 

þá hefði átt að forðast notkun á orðinu tilgátuhús. Einnig er ekki rétt að byggja húsið að hluta 

á niðurstöðum uppgraftar, í þessu tilviki grunnfleti hússins, en slíkt blekkir. Það þyrfti að 

Mynd 6: Frá byggingu Herjólfsbæjarins. 
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koma þessum upplýsingum til gesta en það er tiltölulega auðvelt að gera t.d. með skilti við 

húsið. Velta má vöngum yfir því að fornleifauppgröfturinn og orðið tilgátuhús hafi verið 

notuð til þess að fá styrkveitingar til byggingarinnar. 

Ef ætlunin hefði í raun verið að sýna niðurstöður uppgraftarins hefði í þessu tilviki 

fjármunum verið betur varið á annan hátt. Rústirnar sjálfar liggja undir skemmdum í dalnum, 

þær eru ekki vel greinanlegar á yfirborðinu og er því sífellt gengið yfir þær. Betra hefði verið 

að hafa t.d. skilti á rústastaðnum með helstu niðurstöðum rannsóknarinnar og draga þannig 

athygli fólks að því að undir yfirborðinu leyndust merkar rústir og jafnframt koma í veg fyrir 

mikinn ágang um þær. 

Þorláksbúð 

Í Skálholti er að finna friðlýsta tóft sem gengur undir nafninu Þorláksbúð. Búðin er kennd við 

Þorlák helga Þórhallsson verndardýrling Íslands en hann var biskup í Skálholti undir lok 12. 

aldar. Samkvæmt heimildum var Þorláksbúð hins vegar reist í tíð Ögmundar Pálssonar á fyrri 

hluta 16. aldar og virðist fornleifarannsókn staðfesta það (Mjöll Snæsdóttir 2009:3-4). 

Sr. Karl Sigurbjörnsson fyrrverandi biskup segir í pistli sínum á vefnum, þann 17. 

september 2011, að hugmyndir um uppbyggingu rústarinnar hafi oft komið fram, þar á meðal 

í nefnd um uppbyggingu Skálholts sem skilaði áliti árið 1993. Þar segir: „Þorláksbúð er forn 

tóft norðan við kirkjuna. Hlutverk búðarinnar til forna er ekki þekkt með vissu. Til álita 

kemur að endurbyggja Þorláksbúð þannig að hún mætti hvort tveggja endurspegla forna 

byggingargerð og nýtast í tengslum við kirkjulegar athafnir.” Sr. Karl bendir jafnframt á það 

að Sr. Sigurður Sigurðarson vígslubiskup, sem sat í þessari nefnd, hafi beitt sér fyrir stofnun 

Þorláksbúðarfélags nokkrum árum fyrr, ásamt Árna Johnsen og Kristni Ólasyni, rektor 

Skálholtsskóla. Karl segir að Sigurður hafi lengi haft mikinn áhuga á þessu verkefni, enda hafi 

minning Þorláks biskups verið honum hugleikinn (Karl Sigurbjörnsson 2011). 

Það var hópur áhugamanna, Þorláksbúðarfélagið, sem stóð að byggingu hússins. Í frétt 

Fréttablaðsins frá 13. september 2010 kemur fram að félagið hafi lengi haft það að markmiði 

að endurbyggja þetta hús. Sr. Sigurður var í hópi aðstandenda verkefnisins og er haft eftir 

honum í sömu frétt að með þessu sé gamall draumur að rætast, en hann hafi lengi dreymt um 

endurreisn hússins og að Þorláksbúð myndi opna sýn manna inn í fortíðina og yrði einnig 

hagnýt fyrir starfsemi kirkjunnar þar sem ekkert nothæft skrúðshús væri við Skálholtskirkju. 

Búðin myndi einnig minna almennt á sögu Skálholts og forna íslenska byggingargerðalist, því 

allar byggingar í Skálholti séu nýjar og minna lítið á fyrri tíma (Fréttablaðið 2010). 
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Í sömu frétt segir Árni Johnsen að Þorláksbúð hafi fylgt Skálholti í gegnum aldirnar en 

óvíst væri hvenær hún hafi fyrst verið byggð. Árni sagði að búðin yrði nýtt sem skrúðshús og 

fyrir menningaruppákomur (Fréttablaðið 2010). 

Fornleifauppgröftur fór fram í Þorláksbúð árið 1954 en þegar hugmyndir um 

endurbyggingu hennar voru uppi í byrjun 21. aldar var lítið af gögnum frá þeim uppgrefti að 

skoða. Við uppgröftinn hefur líklega verið grafið alveg innan úr tóftinni og skurðir gerðir í 

gegnum veggi á nokkrum stöðum. Eftir uppgröftinn hafa útveggir verið lagfærðir en er ekki 

alveg ljóst hvort allt grjótið sem er þar nú hafi verið í búðinni upphaflega eða sett þar árið 

1954 (Mjöll Snæsdóttir 2009:3-4). Fornleifastofnun ríkisins gerði rannsókn á Þorláksbúð árið 

2009, könnunarskurðir voru gerðir og sáust þar niðurgreftir fyrir grafir. Ein gröfin var grafin 

upp en grafið var yfir hana aftur (Mjöll Snæsdóttir 2009:5-6). Vitað er til þess að grafir eru 

undir veggjum rústarinnar og er mjög grunnt eða um 30-40 cm niður á grafir inni í rústinni. 

Eftir könnunina árið 2009 var lagður jarðvegsdúkur í könnunarskurðina og sami jarðvegur 

settur í aftur. Í skýrslu Fornleifastofnunar segir að við allar hugsanlegar framkvæmdir á 

staðnum megi búast við fornleifum mjög nærri yfirborði (Mjöll Snæsdóttir 2009:11-12).  

Veggir hinnar nýju Þorláksbúðar eru hlaðnir úr streng og hafði Víglundur Kristjánsson 

hleðslumeistari yfirumsjón með hleðslunni. Hleðsla útveggja hvílir að hluta á gömlu 

tóftunum. Standa þær nokkuð inn af nýju veggjunum og eiga gestir Þorláksbúðar að geta setið 

á þeim líkt og bekkjum (Fréttablaðið 2010). 

Þorláksbúð í Skálholti er líklega umdeildasta tilgátuhús sem reist hefur verið á Íslandi. 

Helsta gagnrýnin á byggingu hússins beinist að staðsetningu þess, bæði vegna nálægðar við 

kirkjuna og að húsið er reist ofan á sjálfum rústunum sem eru friðaðar. 

Húsafriðunarnefnd sendi biskupi Íslands bréf þar sem nefndin lýsti áhyggjum sínum um 

byggingu hússins. Í bréfinu kom fram að í Skálholti væru meðal annars tvær af vönduðustu 

byggingum 20. aldar á Íslandi sem hafa mikið gildi í byggingarlistasögu þjóðarinnar, húsin og 

umhverfi þeirra myndi eitt fegursta manngerða umhverfi nútíma byggingarlistar í landinu og 

því bæri að fara mjög varlega í allar breytingar á staðnum (Húsafriðunarnefnd 2012:3). 

Húsafriðunarnefnd ákvað að skyndifriða Skálholtskirkju, Skálholtsskóla og nánasta 

umhverfi og vildi með því stöðva framkvæmdir við Þorláksbúð. Mennta- og menningarmála-

ráðherra ákvað hins vegar að synja tillögu húsafriðunarnefndar og héldu framkvæmdir við 

Þorláksbúð því áfram. Í bréfi ráðherra sagði að lagaskilyrði bresti til að ráðherra mæli fyrir 

um friðun umræddra mannvirkja og að hinn rétti farvegur fyrir friðunartillögu 
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Húsafriðunarnefndar í máli þessu væri hefðbundin málsmeðferð. Í bréfi Húsafriðunarnefndar 

segir: 

Í fyrsta sinn frá því Húsafriðunarnefnd tók til starfa hafnar ráðherra tillögu nefndarinnar um friðun. 
Um er að ræða tillögu að friðun merkra húsa á einum helsta sögustað þjóðarinnar, dómkirkjunnar í 
Skálholti og skólabyggingu staðarins. Í höfnun ráðherra er fólgið vantraust á Húsafriðunarnefnd og 
formaður taldi rétt að taka afleiðingunum með því að segja af sér og gefa ráðherra þannig kost á að 
velja mann sem hann treysti í staðinn.             (Húsafriðunarnefnd 2012: 6). 

Afkomendur Harðar Bjarnasonar, arkitekts Skálholtskirkju, kærðu byggingarleyfi 

Þorláksbúðar og kröfðust þess að framkvæmdir yrðu stöðvaðar. En á meðan kæran var í ferli 

gat félagið klárað byggingu hússins (Rúv 2011a).  

Bygging Þoráksbúðar var mjög 

kostnaðarsöm en Þorláksbúðarfélagið 

fékk níu og hálfa milljón króna frá 

ríkinu og eina og hálfa milljón frá 

þjóðkirkjunni. Þá samþykkti kirkjan 

fjárveitingu upp á þrjár milljónir til 

viðbótar. Einnig styrktu ýmis fyrirtæki 

bygginguna. Félagið var lengi að skila 

inn reikningum, en ríkisendurskoðandi 

vildi sjá í hvað peningarnir fóru þar 

sem félagið hafði fengið fjárstyrki frá ríkinu (Fréttablaðið 2012). 

Samkvæmt Feneyjaskránni um varðveislu og endurbyggingu minja og minjastaða segir 

að alltaf skuli gera ýtarlegar fornleifa- og sagnfræðirannsóknir áður en til endurbyggingar 

komi og einnig samtímis henni, til að forðast að endurbyggingin verði sögufölsun og til að 

raska ekki minjum (Minjastofnun Íslands [án ártals]). Þorláksbúð uppfyllti ekki þetta skilyrði 

þar sem að við fornleifarannsóknina árið 2009 í Skálholti kom í ljós að mjög grunnt væri 

niður á minjar og að frekari rannsókna væri þörf á staðnum (Mjöll Snæsdóttir 2009:11-12). 

Í skýrslu Húsafriðunarnefndar 2011 er ítarlega fjallað um Þorláksbúðarmálið. Nefndin 

var mjög gagnrýnin á byggingu hússins og þá sérstalega vegna nálægðar þess við kirkjuna. Í 

skýrslunni segir: 

Hver er tilgangurinn með því að taka áhættuna á því að skaða umhverfið í Skálholti með byggingu 
húss sem alls ekki telst vera tilgátuhús þar sem ekki hefur verið sýnt fram á það með óyggjandi 
hætti að hús af þessari stærð og gerð hafi staðið áður á þessum stað og má því halda fram að sé 
sögufölsun? Forsvarsmenn framkvæmdarinnar áætla að kostnaðurinn við umrædda endurbyggingu 
verði um 38 milljónir króna.                (Húsafriðunarnefnd 2012:3). 

Mynd 7: Hálfkláruð Þorláksbúð. 
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Í skýrslunni er spurt: „Er þetta sú forgangsröðun sem Íslendingar vilja hafa á notkun 

þeirra mjög takmörkuðu fjármuna sem varið er í rannsóknir, varðveislu og miðlun 

menningararfs þjóðarinnar?“ (Húsafriðunarnefnd 2012:3). Mikil umræða hefur skapast í 

þjóðfélaginu um byggingu Þorláksbúðar en það virðist sem svo að flestir séu á móti 

byggingunni. Það er því ef til vill ekki rétt að spyrja hvort þetta sé forgangsröðun sem 

Íslendingar vilja hafa. Val á því hver fær styrki er í höndum hins opinbera og sama á við 

framkvæmdleyfi. 

Bjarni F. Einarsson fornleifafræðingur er einn þeirra sem hefur gagnrýnt Þorláksbúð. 

Hann tekur það fram að hann hafi ekkert á móti smíði húsa sem eiga að minna okkur á liðna 

tíma en hann er vissulega á móti því að þessi hús séu byggð í og á friðlýstum fornleifum, ekki 

síst þegar húsið hefur enga tengingu við þær rústir sem undir eru. Bjarni bendir á að leifar 

Þorláksbúðar séu 

ekki eingöngu 

friðaðar heldur hafi 

þær einnig verið 

friðlýstar á sínum 

tíma (Bjarni F. 

Einarsson 2012).  

Í greininni 

segir Bjarni frá 

fundi um endurgerð, 

viðhald og varðveislu fornleifa sem Fornleifavernd ríkisins boðaði til 6. janúar 2012. Mikið 

var fjallað um Þorláksbúð á þessum fundi. Bjarni bendir á að ekki hafi komið vel fram á 

fundinum hver hafi veitt leyfið til byggingarinnar né af hverju Fornleifavernd ríkisins taldi að 

loforð hafi legið fyrir um bygginguna fyrir tilkomu Fornleifaverndarinnar 2001. Bjarni segir 

að Fornleifavernd ríkisins beri ábyrgð á leyfinu (Bjarni F. Einarsson 2012). 

Fornleifavernd sagði frá því á umræddum fundi að vegna þess að settur var púði yfir 

hinar eiginlegu fornleifar hafi verið gengið frá minjunum þannig þær séu vel varðar. Bjarni 

kallar þetta þó vafasamt skjól og segir að þetta gæti haft öfug áhrif og raskað rústunum enn 

frekar. Bjarni bendir einnig á þá röskun og hættu sem lagnir til hússins geta valdið (Bjarni F. 

Einarsson 2012). Bjarni spyr: 

 

Mynd 8: Bygging Þorláksbúðar. Á myndinni sést í steinsteypu. 
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Bera menn ekki meiri virðingu fyrir menningararfinum en svo að það sé allt í lagi að byggja hvað 
sem er ofan á órannsökuðum fornleifum sem forverar okkar hafa friðlýst og væntanlega treyst því 
að ströngustu kröfur yrðu gerðar við hvert það rask sem menn kunna að vilja, þurfa eða óska eftir 
að gera á fornleifunum?                   (Bjarni F. Einarsson 2012) 

Enn fremur spyr Bjarni hvort að kirkjunni sé ekki meira annt um arf sinn og hvort henni 

finnist smávægileg sögufölsun í lagi ef þetta felur í sér einhverja hagsmuni fyrir hana. Bjarni 

segir að það fari ekki á milli mála að það sé verið að stíla inn á gesti og tekjur af þeim. Hann 

segir að verið sé að Disney-væða menningararfinn eingöngu til að græða peninga.  

Á sama fundi kom fram að þeir aðilar sem standa að byggingu Þorláksbúðar virtust 

halda að um tilgátuhús væri að ræða, en Fornleifaverndin taldi ekki svo vera, heldur að um 

væri að ræða eins konar yfirbyggingu eða skýli líkt og á Stöng í Þjórsárdal (Bjarni F. 

Einarsson 2012). Í fjölmiðlum er ávallt talað um húsið sem tilgátuhús og ef húsið var hugsað 

sem skýli til að vernda rústirnar þá er vissulega vafasamt að ætla að nota veggi tóftarinnar 

sem sæti, en það setur veggina í mikla hættu. 

Í skýrslu Húsafriðunarnefndar kemur fram að endurbyggingin byggðist á mælingum á 

skálanum að Keldum á Rangárvöllum (Húsafriðunarnefnd 2012:3). Sá skáli er talinn vera að 

stofni til frá um 1200, en það er mun eldra en Þorláksbúðin á að vera. Skálinn á Keldum var 

jafnframt íbúðarhús og stórbýli en Þorláksbúð var upphaflega reist sem skemma. Samkvæmt 

þessu er byggingin ekki tilgátuhús um rústina á staðnum þar sem er stuðst við niðurstöður 

uppgraftar. Við byggingu hússins var fornum verklagsháttum ekki fylgt, vélsagað timbur og 

nútímaeinangrunarefni er meðal þess sem notað var í húsið. En slík vinnubrögð eru ekki 

viðurkennd aðferð í tilgátugerð húsa (Bjarni F. Einarsson 2012). Bent hefur verið á það að 

byggingarleyfið var veitt til að reisa tilgátuhús sem byggði á gamalli hefð. „Þakpappi og 

steinull voru ekki í húsum á 16. öld. Leyfið hefur því verið misnotað“ (Vilhjálmur Örn 

Vilhjálmsson 2011b). Velta má fyrir sér hvort að menn hefðu fengið styrki fyrir byggingu 

hússins ef sótt hefði verið um byggingu skrúðshúss sem væri byggt í anda gamalla húsa en 

hefði ekkert með miðlun fornleifa að gera. Bjarni tekur þó fram að eftir miklar 

gagnrýnisraddir á þessum fundi hafi Fornleifavernd lýst yfir að það þyrfti að setja upp skilti á 

staðnum þar sem fram kæmi að húsið væri ekki eftirlíking af Þorláksbúð, því ekki ætti að 

ljúga að gestum. Ekki er ljóst hver framtíð Þorláksbúðar verður en þegar þetta er skrifað eru 

enn uppi umræður um að færa búðina (sjá t.d. Rúv 2013). 

Kostnaðarsöm miðlun 

Á landinu eru um 800 friðlýstar fornleifar og eins og fyrr segir kemur fram í 21. gr. laga um 

menningarmnjar, nr. 80/2012, skuli friðlýstum fornleifum viðhaldið á kostnað ríkisins. Þrátt 
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fyrir það virðist fjármagn til viðhalds ekki duga eins og fram kemur grein Agnesar 

Stefánsdóttur og Kristínar Huldar Sigurðardóttur, Fornleifar og eftirlíkingar, þar segir:  

Því miður hefur ekki fengist fast árlegt fjármagn til þess að viðhalda friðlýstum fornleifum en 
menntamálráðuneyti hefur veitt fjármagni til einstakra verkefna. Á undanförnum árum hefur 
Fornleifavernd ríkisins sent inn ógrynni umsókna til ýmissa sjóða í von um að fá fjármagn til að 
halda friðlýstu minjunum við og til þess að bæta upplýsingamiðlun og aðgengi að fornleifastöðum 
en án árangurs. Á sama tíma hefur tugum og jafnvel hundrðuðum milljóna verið varið til 
byggingar eftirlíkinga af minjum. Eftirlíkingarnar byggja ekki alltaf á niðurstöðum íslenskra 
fornleifarannsókna heldur á hugarfóstrum hugmyndaríkra og drifinna einstaklinga, sem keyra 
áfram á fullum hraða við að búa til nýja sögu. Við hin, fræðingarnir stífu og íhaldssömu, spyrjum 
aftur á móti: hvernig stendur á því að skemmtigarðahugmyndin á greiðari aðgang að þjóðinni en 
viðhald menningararfsins?              (Agnes Stefánsdóttir og Kristín Huld Sigurðardóttir 2007:104). 

Í sömu grein kemur enn fremur fram: 

Hvernig stendur á því að Íslendingar eru ginnkeyptir fyrir eftirlíkingum, sem styðjast ekki við 
rannsóknir fornleifafræðinga, en hafa ekki áhuga á frumgerðum. Hefur það eitthvað með það að 
gera að við erum sagnaþjóð, komin af sagnariturum og grúskurum? Eru bókagenin í okkur það 
sterk að fólk getur ekki greint á milli raunveruleika og skáldskapar og okkur finnst jafnvel í lagi að 
eyða 100 milljörðum í þemagarð um goðafræði á meðan fornleifar þjóðarinnar grotna niður fyrir 
manna og hunda fótum. Við bara spyrjum!! (Agnes Stefánsdóttir og Kristín Huld Sigurðardóttir 
2007:107). 

Vissulega hefur miklu fjármagni verið veitt til tilgátuhúsa og annars konar 

„skemmtisýninga“ en ég tel þó að áhugi almennings á frumgerðum hafi aukist til muna á 

síðari árum. Má þar til dæmis nefna vinsældir skoðunarferða um fornleifauppgröftinn á 

Alþingisreitnum sumarið 2012 og áhuga fólks á leiðsögn um rústir Skriðuklausturs þegar 

verið var að grafa þar.  

Í greininni spyrja þær hvers vegna Íslendingar virðast ginnkeyptir fyrir eftirlíkingum. 

En þó að íslenskir ferðamenn hafi gaman af því að kíkja inn í þessi tilgátuhús er þó ekki hægt 

að kenna þeim um að þau hafi verið reist. Það hefur ekki verið í höndum þjóðarinnar að velja 

hver fær styrki af almannafé. Nú með breyttum lögum um menningarminjar gætu 

styrkveitingar mögulega orðið faglegri og fylgst betur með að tilgátuhús verði byggð eftir 

niðurstöðum rannsókna. Kristín Huld sagði í blaðaviðtali þann 11. apríl 2013 að óteljandi 

verkefni í minjavörslu sitji nú á hakanum vegna fjársveltis (Fréttablaðið 2013b). 

Vegna þessa er vissulega hægt að velta fyrir sér hvort fjármagni sem er veitt til 

tilgátuhúsa yrði ekki betur varið í að vernda hinar eiginlegu fornleifar eða jafnvel fjármagna 

nýjar fornleifarannsóknir sem geta veitt nýja þekkingu. Slíkt ætti að hafa forgang. Að mati 

Guðrúnar Harðardóttur ættu Íslendingar að hverfa frá því að byggja tilgátuhús og einbeita sér 

heldur að því að skapa ferðaþjónustu í kringum raunverulega arfinn, þ.e. fornleifarnar sjálfar 

(Guðrún Harðardóttir 2013). 
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Tilgátuhús eða hugarfóstur? 

Nokkur dæmi eru um það á Íslandi að tilgátuhús hafa verið reist án mikils samráðs við 

fornleifafræðinga og aðra sérfræðinga eða þá að ráð þeirra hafi verið svo gott sem hundsuð. 

Virðist sem að tilgangur þessara húsa sé svo til eingöngu til að laða að sér gesti en ekki til 

þess að miðla niðurstöðum fornleifauppgrafta. Segja má að þessi hús séu eins konar 

sögufalsanir þar sem að almenningur fær rangar upplýsingar um fornleifarnar og niðurstöður 

uppgraftanna sem fram fóru á staðnum.  

En jafnvel þó að tilgátuhús séu byggð eftir niðurstöðum fornleifarannsókna felst ávallt 

einhver túlkun í byggingu þeirra. Tilgátan byggist því á niðurstöðum uppgraftar sem fela 

alltaf í sér túlkun en einnig hugmyndum fárra hvernig húsið hefur litið út. Einnig geta frekari 

rannsóknir á fornleifunum sýnt fram á eitthvað nýtt sem leiðir til þess að það þyrfti að breyta 

tilgátunni ef hún ætti ekki að verða úrelt. Þó að húsið sé byggt á rannsóknum gætu alveg 

leynst villur í því sem gæti ruglað aðra fræðimenn sem og almenning. Þeir gætu haldið að 

svona hafi þetta verið. Til dæmis má nefna það að set (bekkir) í tilgátuhúsum hafa oftast verið 

látnir vera langir, lágir og breiðir samfelldir bekkir. Eftir að frekari rannsóknir hafa verið 

gerðar er nú talið líklegra að setum hafi verið skipt upp í rúmstæði sem voru þiljuð af og 

mörkuðust þau af lengd stafgólfa, svipað og rúm sem varðveist hafa frá 18. og 19. öld 

(Guðmundur Ólafsson 2004:132). Frekari rannsóknir í Þjórsárdal hafa svo leitt í ljós að 

bærinn á Stöng hefur ekki verið jafn háreistur og tilgátuhúsið sýnir. Líklega felst of mikil 

vinna og fjármagn í því að reyna að lækka veggi hússins og gera bæinn trúverðugri miðað við 

nýrri rannsóknir en ódýr lausn væri að koma þessum upplýsingum til skila á skiltum í eða við 

bæinn. Nauðsynlegt er að láta gesti vita styrkleika og veikleika túlkuninnar svo að ekki sé 

logið að almenningi. Það er jafnframt vafasamt að koma vísvitandi röngum upplýsingum til 

almennings (Stanley-Price 2009:41-42). 

Annað vandamál við byggingu tilgátuhúsa er að velja þarf eitt byggingarstig þess en við 

uppgrefti sjást oft nokkur byggingarskeið, en eins og fyrr segir voru torfhús sífellt 

endurbyggð. Því þyrfti að ákveða hvenær húsið var sem upprunalegast og sannast í eðli sínu 

(Rée 2009:3-4) en slík ákvörðun verður ávallt álitamál. 

Upprunaleiki eða upplifun 

Þeirri spurningu hefur verið varpað fram hversu upprunaleg (e. authentic) eða sönn túlkun á 

fortíðinni geti verið. Það er erfitt eða jafnvel ómögulegt að ná upprunaleika og nýjar 

byggingar ná ekki að sýna sanna mynd af upprunalega húsinu. Einnig getur það reynst erfitt 

fyrir arkitekta að vera ekki litaðir af nýrri verklagsreglum (Stanley-Price 2009:37).  
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Sumir vilja meina að hægt sé að ná upprunaleika með því að sýna fortíðina á raunsæjan 

hátt. Menningararfur er þó oft sýndur sem „valin fortíð“ (e. selective past) eða það sem fólk 

vill muna og er stolt af, en menningararfurinn ætti líka að vera um það sem þjóðin er ekki 

stolt af svo að það sé sannara (Timothy og Boyd 2003:237). Upprunaleiki er þó ómögulegur 

því að ekki er hægt að fara til fortíðar og því erfitt að skilja nákvæmlega líf á fyrri öldum 

(Timothy og Boyd 2003:253). 

Það að viðhalda húsi bæði sem safngrip og húsi sem þarf að halda vatni og vindi getur 

skapað vandamál, því að margt af því sem gert er til að varðveita húsin er vissulega ekki 

upprunalegt. Tilgátuhús eiga að geta þjónað þeim tilgangi að hægt sé að áætla hvernig hús litu 

út, ef þarf að nota nútímaefni til að húsið standi þá getur ekki verið að húsið hafi litið svona út 

í fortíðinni og þyrfti því að prófa nýja tilgátu. Allt húsið þarf að geta staðið og verið byggt 

eftir gömlu verklagi og byggingarefni til að vera tilgátuhús og ná fram einhvers konar 

upprunaleika. 

Mikið hefur verið rannsakað hvort að það skipti sýningargesti máli að hlutir séu sannir. 

Almennt er talið að gestir vilji sjá upprunalega gripi en svo virðist sem að það skipti þá ekki 

jafn miklu máli þegar þeir fá að taka þátt (e. hands on). Það getur þvert á móti gert upplifun 

gestanna lærdómsríkari og raunverulegri að taka þátt með „gerfi“ gripum, heldur en að skoða 

ekta gripi í gegnum gler (Roberts 1997:85-86). Sem dæmi um þetta má nefna að gestur sem 

gengur í gegnum endurgert þorp upplifir að líkindum meira heldur en ef hann væri að horfa á 

líkan af endurgerða þorpinu. Sama má segja með tilgátuhúsin, að þau veiti mikla upplifun og 

jafnvel meiri en að skoða rústir. 

Lisa Roberts vitnar í Jean Baudrillard í bók sinni From Knowledge to Narrative. 

Educators and the Changing Museum þar sem hann fjallar um „s imulation“ sem er ef til vill 

hægt að kalla uppgerð eða endurgerð á íslensku. Baudrillard segir að það væri hægt að þykjast 

vera veikur með því að leggjast í rúmið og segjast vera veikur. En ef sá sem líkir eftir því að 

vera veikur, nær að framkalla einhver af einkennum þess að vera veikur, er hann þá veikur 

eða ekki? (Baudrillard í Roberts 1997:99). Ef upplifunin er endurgerð út frá sanngildis-

sjónarmiði og ef réttu stemmingunni er náð, skiptir þá máli að gripirnir eða leikmunirnir séu 

ekki ekta? Dean MacCannel segir að löngunin til að upplifa eitthvað upprunalegt og ekta 

virðist hafa breyst í löngun til að upplifa eitthvað sem er nógu vel gert til að við skynjum það 

sem ekta (MacCannel í Roberts 1997:98-99). 

Roberts segir einnig frá kenningu Ferdinand de Saussure um táknmynd (signifier) og 

táknmið (signified) og það hvernig hluturinn einn og sér segir okkur ekkert heldur fer 
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upplifunin algerlega eftir því hvernig honum er miðlað til okkar. Við vitum í raun ekki hvað 

er upprunalegt og ekta nema okkur sé sagt það (Saussure í Roberts 1997:100). Roberts fjallaði 

um skilti og sýningartexta og tók sem dæmi steina frá tunglinu. Ef á sýningartexta hjá 

steinunum væri fullyrt að þeir væru frá tunglinu myndu margir upplifa tunglsteinana sem ekta 

(Roberts 1997:100-101). Til þess að tilgátuhús blekki ekki almenning tel ég nauðsynlegt að 

hafa upplýsingar um húsið t.d. á skiltum við húsið. Á skiltunum ætti að koma fram hvað sé 

byggt á fornleifarannsókninni á staðnum og hvað hafi verið tilgáta og hvers vegna þessi 

tilgáta hafi verið valin fram yfir aðrar. 

Timothy og Boyd halda því fram að gestir sækist eftir upprunaleika en sé allt of oft sýnd 

bjögun á fortíðinni (Timothy og Boyd 2003:238). Hins vegar halda sumir því fram að gestir 

sækist ekki eftir upprunaleika, hvort sem þeir viti af því eða ekki, heldur leitist þeir eftir gerfi 

upplifun (Timothy og Boyd 2003:239; Cooper, Fletcher, Gilbert & Wanhill 1999:305). Þeir 

segja að gestir vilji ýkta upplifun af því hvernig þeir hugsa sér að fortíðin hafi verið. Enn 

fremur gera þeir sér ekki alltaf grein fyrir hvað er ekta og hvað er skáldað (Timothy og Boyd 

2003:240). Ekki er hægt að komast hjá þessari bjögun á fortíðinni sem Timothy og Boyd 

nefna því eins og fyrr segir er ekki hægt að skapa nákvæman upprunaleika. Bjögunin getur 

orðið viljandi t.d. með því að hafa tilgátuhúsið hreint og fínt eða óviljandi því aldrei er hægt 

að vita nákvæmlega hvernig fortíðin var. 

Lifandi söfn með leikurum líkt og er á Eiríksstöðum hafa orðið vinsæl á síðari árum og 

er jafnvel talað um þau sem sögulega skemmtigarða. Talið er að fólk vilji fara á svona söfn 

því það hefur áhuga á sögu og vilji læra um fyrri tíð og hvernig fólk bjó þá. En þessi söfn líkt 

og er á Eiríksstöðum hafa verið gagnrýnd á síðari árum og segja sumir að þau sýni falska sögu 

og ónákvæman lífsstíl (Timothy og Boyd 2003:25). Mörg þessara lifandi safna sýna 

glansmynd af fortíðinni, húsin eru hrein og ekki er vond lykt inni í þeim, starfsfólkið er vel 

tennt og hreint. Það er því ekki verið að ganga inn í fortíðina heldur inn í nostalgískan annan 

heim sem líklega var aldrei til. Með þessu er verið að velja og búa til menningararf. Gestir 

gætu trúað því að þarna hafi líf manna verið eins og sýnt er á safninu og að Eiríkur rauði hafi í 

raun og veru búið á Eiríksstöðum. Þetta sýnir því ákveðna sögufölsun. Búið er að skreyta 

miðlunina á fornleifunum þó þær geti ekki sagt neitt um þetta. Hversu miklu má fórna af 

sanngildinu við byggingu tilgátuhúsa til þess að laða að gesti og geðjast þeim? Það er 

nauðsynlegt að gera gestum grein fyrir að þetta sé bara ágiskun og til skemmtunar. Einnig má 

velta fyrir sér hvort að gestir myndu vilja heimsækja tilgátuhús þar sem reynt væri að 
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endurgera sögulega séð en þar væri líklega skítugt, vond lykt og fleira (Timothy og Boyd 

2003:251). En þó að þetta væri reynt er einnig vandasamt að ná fram réttu skítalyktinni! 

Sýnt hefur verið fram á að fjölþættari miðlun á söfnum sé árangusríkari sem 

menntunargildi og falli vel í kramið hjá flestum. Rannsóknir hafa sýnt að árangursríkasta 

leiðin til að meðtaka nýja þekkingu feli í sér virka þátttöku gestsins, fremur en eingöngu 

móttöku upplýsinga. Í því samhengi má segja að heimsókn á safn, þar sem safngesturinn nýtir 

sér fjölbreytta miðlun, sé árangursrík leið til að afla sér þekkingar (Timothy og Boyd 

2003:226). Tilgátuhús geta því verið góð leið til að miðla þekkingu um fornleifar sé það vel 

gert. Það getur veitt einstaka upplifun að koma inn í þessi hús, þar sem hægt er að upplifa 

stærð þess, lyktina og áferðina af torfinu. Gestum gefst einnig færi á að skoða gamalt 

handverk. Með byggingu tilgátuhúsa er svo verið að halda við hinum óáþreifanlega 

menningararfi, handverkinu við gerð torfhúsa, en húsin þarf reglulega að endurhlaða. 

Álag á fornleifar 

Fornleifafræðingar eru mjög andsnúnir því að byggt sé á rústum horfinna húsa þar sem það 

getur spillt frekari fornleifum sem þar kunna að leynast. Margrét Hallgrímsdóttir, 

þjóðminjavörður, hefur lýst því yfir að hún sé almennt gagnrýnin á tilgátuhús og að þau gætu 

jafnvel skaðað merka sögustaði (Rúv 2011b; Rúv 2011c). Fyrir utan það að byggingar ofan á 

rústum gætu skemmt sjálfar fornleifarnar þá hindra þær einnig framtíðarrannsóknir (Stanley-

Price 2009:38) en líkt og fram kemur í kaflanum voru rústir Þorláksbúðar ekki rannsakaðar að 

fullu. Af þeim dæmum sem tekin eru fram hér er reyndar aðeins Þorláksbúðin sem er reist 

ofan á sjálfum rústunum en hin tilgátuhúsin sem hér hefur verið fjallað um eru hins vegar 

byggð nálægt sjálfum rústunum og gætu því mögulega spillt fornleifunum með ágangi gesta 

sem og öðrum fornleifum sem kunna að leynast á svæðinu. Einnig hafa sumir áhyggjur af því 

að tilgátuhús gætu skemmt heildarútlit staðar eða dregið athygli frá rústunum sjálfum 

(Stanley-Price 2009:39), en Húsafriðunarnefnd hafði miklar áhyggjur af þessu við byggingu 

Þorláksbúðar.  

Veggjaleifar og yfirbyggingar 

Önnur leið sem notuð hefur verið til að endurgera fornleifar er að endurhlaða grunnform 

veggjarústa. Fornleifafræðingar notast við mismunandi aðferðir við uppgrefti og eins og fyrr 

segir verður oft lítið sem ekkert eftir af rústum eftir að fornleifauppgreftir hafa átt sér stað. Á 

Skriðuklaustri í Fljótsdal voru veggjahleðslur endurhlaðnar frá grunni og á ýmsum stöðum, 

t.d. Hofstöðum í Garðabæ og Eiríksstöðum í Haukadal, hafa torfrústir verið lagfærðar og 
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endurhlaðnar. Á Stöng í Þjórsárdal voru torfrústir endurhlaðnar en einnig var byggt yfir þær 

til að reyna að varðveita þær enn frekar. Þetta eru sem sagt tvær leiðir, annars vegar voru 

veggjaleifar hinna raunverulega rústa fjarlægðar að fullu og þær endurhlaðnar, en hins vegar 

voru veggjaleifar skildar eftir og þær bættar og endurhlaðnar eftir þörfum. Báðar þessar leiðir 

sýna því grunnform rústa og gera fólki kleiuft að sjá stærð húsa, lögun þeirra, herbergjaskipan 

og þess háttar. Með þessum aðferðum er verktækninni haldið við en með þessari miðlunarleið 

þarf reglulega að lagfæra torfhleðslurnar. Þessi aðferð er þó mun kostnaðarminni heldur en 

bygging tilgátuhúsa og felur ekki í sér víðfemt leyfi til túlkunar á fornleifum. 

Endurgerð rústa á Skriðuklaustri 

Á árunum 2002-2011 fór fram viðamikill uppgröftur á Skriðuklaustri í Fljótsdal. Var þar 

grafið fram miðaldaklaustur, en klaustrið var rekið á staðnum tímabilið 1493-1554 (Steinunn 

Kristjánsdóttir 2012b:4). Þetta er nyrsta klaustrið í V-Evrópu sem vitað er um og það eina sem 

hefur verið grafið upp í heild sinni á Íslandi (Steinunn Kristjánsdóttir 2012b:11). 

Eins og fyrr segir nota fornleifafræðingar ýmsar mismunandi uppgraftaraðferðir sem 

hafa allar sína kosti og galla. Á Skriðuklaustri var ákveðið að notast við þá aðferð að skipta 

svæðinu upp í reiti og grafa svo hvern reit fyrir sig 5 cm niður í einu, óháð því sem þar var að 

finna. Eftir hverja 5 cm voru jarðlögin teiknuð og lega gripa mæld inn. Á þennan hátt var 

smám saman flett ofan af rústunum. Steinunn Kristjánsdóttir notar oft samlíkingu svæðisins 

við ost sem er sneiddur niður með ostaskera. Holan í ostinum byrjar að myndast í einni sneið, 

stækkar í þeirri næstu og hverfur loks í þeirri þriðju. Holunni má því líkja við jarðlag sem 

birtist og hverfur eftir því sem neðar dregur (Steinunn Kristjánsdóttir 2012a:30-33). 

Þegar þessi uppgraftaraðferð er notuð eru veggirnir grafnir í burtu til fulls. Þessi aðferð 

gaf ýmsar upplýsingar um byggingartækni veggjanna og einnig fundust einstaka gripir í þeim. 

Undir þeim komu svo í ljós leifar af skála frá 9.-10. öld (Steinunn Kristjánsdóttir 2012a:25) 

en ekki hefði verið hægt að afla nægra upplýsinga um hann ef að uppgrefti hefði verið hætt 

þegar að veggir klaustursins komu í ljós. 

Við uppgröftinn á Skriðuklaustri fundu fornleifafræðingar fyrir miklum áhuga gesta á 

að skoða rústirnar og fjöldi þeirra jókst á hverju sumri. Fenginn var starfsmaður til þess að 

vera með leiðsagnir um svæðið og var það mjög vinsælt. Um 20.000 gestir koma árlega að 

Skriðuklaustri og er áætlað að um helmingur þeirra skoði fornleifasvæðið (Fornleifavernd 

ríkisins og Skriðuklaustur 2012:10). 
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          Mynd 9: Endurbyggt grunnform Skriðuklausturs vorið 2012.  

Að loknum uppgrefti sumarið 2005 var hafist handa við að endurbyggja grunnform 

þeirra veggja sem þá voru komnir í ljós. Tíu manna hópur frá fjórum löndum vann verkið sem 

styrkt var með fjárframlagi úr Culture 2000 áætlun Evrópusambandsins og unnið í samráði 

við Fornleifavernd ríkisins (Steinunn Kristjánsdóttir 2006:26). Tveir eldri bændur af svæðinu 

voru fengnir til að sýna hvernig ætti að raða steinum og leggja torf í veggina. Torfið er 

nýskorið og lagt eftir sömu aðferðum og notaðar voru á miðöldum og steinarnir þeir sömu og 

notaðir voru í klausturhúsin. Veggjahleðslurnar eru um 50 cm háar og voru torfþökur lagðar á 

þær til verndar. Í verndarskyni og til að auðvelda gestum aðgang að svæðinu var sett trjákurl á 

gólf herbergjanna (Fornleifavernd ríkisins og Skriðuklaustur 2012:11). 

Klausturhúsin sem reist voru á 15.-16. öld voru byggð þannig að tvær samsíða raðir af 

steinum voru lagðar með þykkt veggjarins á milli. Síðan var mokað innan úr rýminu sem 

verið var að byggja og efnið sett á milli steinanna. Þetta þurfti svo að þjappa vel á milli. Ef 

veggurinn leit út fyrir að vera ótraustur voru strengir lagðir þvert yfir vegginn. Þá var næsta 

röð af steinum og jarðvegi sett og var þetta endurtekið þar til veggurinn var orðinn nógu hár. 

Engin klambra eða snidda var notuð við gerð klaustursins en sjaldgæft var að tilskorið torf 

væri notað til bygginga á Austurlandi fyrr en á síðari öldum. Steinunn taldi sig þarna hafa 
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uppgötvað nýja byggingartækni á Skriðu en þegar hún sagði Hjalta Jónssyni hleðslumanni úr 

Fljótsdal frá þessu þá kannaðist hann vel við þessa aðferð og var alinn upp við hana (Steinunn 

Kristjánsdóttir 2012a:73-74). Þetta er dæmi um hvernig hinum óáþreifanlega menningararfi 

hefur verið haldið við í Fljótsdalnum og eru rústir Skriðuklausturs til merkis um það að 

hleðsluaðferðin hafi haldist óbreytt frá 15. öld að minnsta kosti. 

Eins og kemur fram hér framar getur þátttaka gesta með „gervi“ gripum gert upplifun 

þeirra lærdómsríkari og raunverulegri heldur en að skoða ekta gripi í gegnum gler (Roberts 

1997:85-86). Þannig fá gestir ákveðna upplifun með því að ganga um gólfflöt klaustursins og 

geta betur skynjað stærð húsanna. Steinunn uppgraftarstjóri hefur reyndar sagt að þegar staðið 

er á grunni bygginga í smíðum þá virðist þær oft minni en þegar þaki og veggjum hefur verið 

komið á þær. Hún nefnir að grunnflötur kirkjunnar blekki augað og það virðist sem að kirkjan 

hafi ekki verið stór. Hún mældi grunnflöt tveggja uppistandandi kirkna, á Valþjófsstað og 

Vallarnesi og reyndust þær nokkru minni að flatarmáli en grunnform Skriðukirkju en aftur á 

móti þótti Steinunni þær kirkjur vera stórar og tilkomumiklar. Grunnurinn blekkir því augað 

(Steinunn Kristjánsdóttir 2012a:80-81-112). 

Endurgerð rústa á Hofstöðum í Garðabæ 

Á Hofsstöðum í Garðabæ hófust fornleifa-

rannsóknir árið 1994 og voru þar grafnar upp 

rústir landnámsskála frá lokum 9. aldar. Er 

þetta næst stærsti landnámsskáli sem fundist 

hefur á Íslandi. Þegar ljóst var hversu merkar 

þessar minjar voru ákvað bæjarstjórn 

Garðabæjar að varðveita þær og var settur 

upp minjagarður sem umlykur rústirnar. 

Umhverfi rústanna var gert aðlaðandi og 

aðgengilegt almenningi og er upplýsingum 

miðlað með snertiskjám sem staðsettir eru við 

minjarnar (Garðabær [án ártals]). 

Skálinn er um 30 metrar á lengd og 8 metrar á breidd að utanmáli en gólfflötur hans er 

um 170 fermetrar. Veggir voru hlaðnir úr torfi og grjóti, hellur lagðar í anddyrið og stétt 

framan við skálann. Moldargólf og langeldur var eftir miðjum skálanum (Garðabær [án 

ártals]). Fyrirtækið Gagarín sá um framleiðslu á gagnvirku kynningarefni við rústina. Þar er 

Mynd 10: Veggjarústirnar að Hofsstöðum. 
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lífi og störfum fólksins sem bjó á Hofstöðum gerð skil. Þrívíð tilgátuteikning af bænum er til 

sýnis og hægt að skoða myndir af gripum sem fundust. Einnig er þar að finna myndasögur 

sem varpa ljósi á líf ímyndaðra íbúa Hofstaða við upphaf 10. aldar (Garðabær [án ártals]).  

Yfirbygging rústa 

Á Stöng í Þjórsárdal eru varðveittar veggjaleifar sem hafa verið endurhlaðnar að hluta ofan á 

uppistandandi rústum, en einnig hefur verið byggt skýli ofan á þær til að varðveita þær enn 

betur. Kristján Eldjárn skrifaði leiðarvísi um Stöng í Þjórsárdal árið 1971. Þar segir hann að 

þegar uppgreftri bæjarins var lokið í ágúst 1939 hafi tóftirnar þótt svo fagrar og skýrar að 

menn höfðu ekki geð í sér að moka ofan í þær aftur. Í enskum útdrætti leiðavísisins segir hann 

að rústirnar séu einstaklega vel varðveittar og að þær gefi skýrustu mögulegu mynd af 

íslenskum miðaldabæ (e. „exceedingly well preserved and give the clearest possible picture of 

a medieval Icelandic farm“) (Kristján Eldjárn 1971:24). Þá hafi verið ákveðið í samvinnu við 

Iðnaðarmannafélag Reykjavíkur og fleiri að byggja hlífðarþök yfir allar rústirnar í því skyni 

að þær yrðu framvegis til sýnis almenningi (Kristján Eldjárn 1971:4). 

Strax í upphafi sköpuðust vandræði af því að vikur hrundi inn í rústirnar og var því 

reynt að hindra það með því að girða fyrir hrunið með torfhnausum ofan á grjótundirstöður 

veggjanna. Árið 1957 var svo gert nýtt og sterkara hlífðarþak yfir allar tóftirnar (Kristján 

Eldjárn 1971:4).  

Miklar endurbætur fóru fram á sumrin, í Árbók Hins íslenzka fornleifafélags árið 1965 

segir t.d. frá því að þeir veggir sem mest þurftu við voru hlaðnir upp. „Að þessu sinni var það 

gert, sem gera hefði þurft frá upphafi, að hlaða veggina með raunverulegum torfhnausum í 

stað sandborinna grasrótarhnausa af túninu í Stöng.“ Þetta fannst mönnum reynast vel og var 

ákveðið að reyna að hlaða alla veggina upp á þennan hátt eftir því sem efni og ástæður leyfðu, 

en með því töldu menn að veggirnir myndu standa lengi (Skýrsla um Þjóðminjasafnið 1964 

1966:152).  

Í Árbók Hins íslenzka fornleifafélags 1966 segir um Stöng „Allir eru nú sammála um að 

ekki megi hætta við þetta verk fyrr en því er alveg lokið. Ekkert má til spara að verja rústirnar 

í Stöng og gera þær aðgengilegar því að aðsókn þangað er mjög mikil, og gæti aukist þegar 

brýr koma á árnar“ (Skýrsla um Þjóðminjasafnið 1965 1966:153). Ljóst er að þessi 

miðlunarleið hefur verið vinsæl allt frá miðri 20. öld en þetta sama ár voru skráðir 5130 gestir 

í gestabók staðarins (Skýrsla um Þjóðminjasafnið 1965 1966:153), en á þessum tíma var ekki 
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búið að reisa tilgátuhúsið á staðnum sem almennt hefur fengið meiri athygli en rústirnar 

sjálfar.  

Árið 1968 var yfirbyggða þakið rifið af einni tóftinni, þ.e. smiðjunni, og var hugmyndin 

sú að láta reyna á að láta tóftina standa opna og sjá hvort hún varðveittist á þann hátt. Áður 

hafði verið prófað að taka yfirbygginguna af fjósinu og það hafði haldist vel (Skýrsla um 

Þjóðminjasafnið 1968 1970:156). Rústirnar hafa lengi legið undir skemmdum en gestir fara 

inn í rústina og ganga stundum illa um, og hafa meira að segja sést merki þess að hestar hafi 

verið settir inn í rústina (Agnes Stefánsdóttir og Kristín Huld Sigurðardóttir 2007:105). Á 

síðari árum hefur verið talið nauðsynlegt að endurbyggja þakið yfir fornleifunum og finna leið 

til að koma í veg fyrir að fólk gangi um í sjálfri rústinni. Það var talin nauðsyn að fá fjármagn 

til að lagfæra fornleifarnar og halda þeim við (Agnes Stefánsdóttir og Kristín Huld 

Sigurðardóttir 2007:105). Nýverið fór fram samkeppni um nýja yfirbyggingu yfir 

fornleifarnar. Markmið samkeppninnar var að bæta aðgengi að rústunum og verja þær betur. 

Það verkefni sem hlaut sigur var Stöngin inn. Mun þessi yfirbygging að öllum líkindum verða 

mjög kostnaðarsöm. 

Umræður 

Ýmislegt sem fjallað var um í kaflanum um tilgátuhúsin á einnig við um endurbyggingu 

veggja, t.d. það að þessi tegund miðlunar veitir ákveðna upplifun og með henni lærdóm. 

Báðar þessar leiðir fela í sér varðveislu á óáþreifanlega menningararfinum, þ.e. þekkingunni á 

því að byggja úr torfi. Þegar veggirnir eru hins vegar endurhlaðnir þarf engar ágiskanir eða 

túlkun og getur þessi leið verið tiltölulega ódýr miðað við tilgátuhúsin. Þessi miðlun ein og 

sér gefur þó ekki næga skynjun hvernig húsin gætu hafa litið út. Með báðum þessum 

miðlunum gæti ágangur ferðamanna mögulega spillt fornleifunum og hugsanlegum 

fornleifum í kring. Ólíkt tilgátuhúsunum eru þessir veggir þó oftar en ekki reistir á sjálfum 

fornleifunum og gætu þannig sett rústirnar í hættu. Á Skriðuklaustri voru reyndar allar 

fornleifarnar fjarlægðar og á því ekki við þar. Endurbyggðu veggjarústirnar á þessum svæðum 

eru vel sóttar af ferðamönnum og þykja þær mjög áhugaverðar þó að þær séu ekki 

„upprunalegar“. En væri ekki líka hægt að tala um þær sem upprunalegar? Þar er torfið líkt 

því sem það hefur verið á fyrri öldum, þ.e. útlit, lykt og áferð.  

Mögulega gætu gestir haldið að endurbyggðu veggirnir séu upprunalegir, þ.e. að í þeim 

sé eingöngu gamalt torf. Það væri því réttast að koma þeim upplýsingum til skila til gesta að 

um endurgerð sé að ræða svo að ekki sé verið að blekkja gesti. Svona endurbyggingar gætu 

veitt heildstæðari upplifun heldur en upprunaleg rúst gerir. Það er hægt að taka dæmi hérna 
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um Skriðuklaustur en þar má ganga um gangana og fara inn í herbergin. Þannig gera menn sér 

betri grein fyrir stærð húsanna og það gefur ákveðna upplifun að vera „inni í“ húsinu sem 

klausturbúar bjuggu í. 

Forvarin torfrúst - Landnámsskálinn í Aðalstræti 

Aðeins ein torfrúst hefur verið forvarin en það er Landnámsskálinn í Aðalstræti. Árið 2001 

hófst fornleifauppgröftur í Aðalstræti 16, en þar var fyrirhugað að reisa hótel. Vitað var að á 

staðnum væri að vænta fornra mannvistarlaga og þótti því nauðsynlegt að rannsaka staðinn 

fyrst með uppgrefti (Howel M. Roberts, Mjöll Snæsdóttir, Natascha Mehler og Orri 

Vésteinsson 2003:219). Þar fannst skálarúst frá 10. öld og veggjarbrot af garði sem er talið 

vera eitt elsta mannvirki sem hefur fundist á landinu. Gjóskulög sýna að veggurinn hefur 

verið reistur áður en landnámsgjóskan svokallaða féll um 871+-2 (Ebsen og Hadsund 

2009:189). 

Við uppgröftinn á rústunum var ætlunin að rannsaka fornleifarnar að fullu og fjarlægja 

þær síðan. Þegar menn gerðu sér grein fyrir að þarna væri nánast heill skáli gerði fagráð 

sérfræðinga, sem hafði yfirumsjón með rannsókninni, tillögur til borgarstjórnar um að 

varðveita leifarnar og jafnvel nota þær til að búa til sýningu um sögu Reykjavíkur (Orri 

Vésteinsson 2006:81). 

 Skálinn er best 

varðveitta byggingin frá 

víkingaöld sem fundist hefur 

í Reykjavík, heillegastur er 

vesturveggur hússins, en 

hliðin sem snýr að Aðal-

stræti er mun lakari. 

Veggirnir voru hlaðnir úr 

streng, grjóthleðslur voru 

innan og utan á veggjum en 

eru ekki varðveittar allstaðar 

(Howel M. Roberts o.fl. 

2003:226). 

Sá möguleiki að varðveita minjarnar innanhúss var kannaður og var leitað til erlendra 

sérfræðinga á sviði forvörslu vegna þessa (Guðný Gerður Gunnarsdóttir 2006). Hugmyndir 

Mynd 11: Landnámsskálinn í Aðalstræti. 
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um sýningu skálans og hús fyrir hana voru settar fram og ræddar. Nokkrar deilur voru uppi 

um það hvernig ætti að varðveita rústina og hvar. Að lokum varð það úr að ákveðið var að 

rústina skyldi varðveita á sínum upprunalega stað, byggður utan um hana sýningarskáli og þar 

yrði gerð sýning um landnám í Reykjavík (Guðný Gerður Gunnarsdóttir 2006).  

Forvarsla skálans 

Erlendu forverðirnir Ebsen og Hadsund sem voru fengnir hingað til lands til þess að forverja 

skálann skrifuðu ítarega skýrslu um forvörsluna. Þar kom meðal annars fram að þegar skálinn 

kom í ljós við uppgröftinn árið 2001 hafi fornleifafræðingar séð að torfið molnaði hratt við 

snertingu og það breytti fljótt um lit þegar það þornaði. Einnig segir að hætta hafi skapast af 

sveppagróðri sem myndi hraða rotnun torfsins þegar blautir torfveggirnir kæmust í tæri við 

sólarljós. Vegna þessa var talið nauðsynlegt að ákveða fljótt hvernig skyldi varðveita rústina 

því hún var mjög viðkvæm (Ebsen og Hadsund 2009:190-191). Með þessu má sjá að menn 

voru hræddir um að glata rústinni, tapa þessum merkilega menningararfi. En hvað var í raun 

og veru að tapast? Ekki er hægt að halda því fram að með þessu hefði þekking verið að glatast 

því að þá þegar var búið að varðveita hana með uppgraftargögnunum. Svo virðist sem að fólk 

hafi ekki viljað tapa áþreifanlegu rústunum og hafa ef til vill litið á rústirnar sem grip sem 

ekki mátti skemmast.  

Rústin varðveittist vel í jörðu vegna þess að hún lá í rökum jarðvegi. Því voru fyrstu 

hugmyndir um varðveislu hennar að viðhalda rakanum og byggja umhverfis rústina glerhjúp. 

Þessi aðferð var þó afskrifuð því talið var að mygla, þörungar og aðrar örverur myndu þrífast 

vel í rústinni. Einnig var talið að raki undir glerhjúpnum myndi valda vandræðum við sýningu 

rústarinnar (Ebsen og Hadsund 2009:190).  

Samkvæmt Ebsen og Hadsund var ekki talið tæknilega gerlegt að koma í veg fyrir að 

torfið þornaði. Tilraunir sýndu að við þornun á torfinu mynduðust sprungur og að litur þess 

breyttist. Forverðirnir sögðu að þetta yrðu menn þó að sætta sig við (Ebsen og Hadsund 

2009:190-191). Þarna má sjá að forverðirnir vildu halda útliti rústarinnar eins og þegar hún 

kom upp á yfirborðið við fornleifarannsóknina. 

Íslenskt torf var rannsakað til að finna góða leið til að forverja skálarústina. 

Niðurstöðurnar sýndu að lífræni hluti torfsins, jurtahlutarnir, rotna smám saman og eyðast og 

er torf frá víkingaöld því að mestu úr ólífrænum efnum (Ebsen og Hadsund 2009:191). Vegna 

þessa voru nokkrar forvörsluaðferðir fyrir steina prófaðar. Eftir prófanir kom í ljós að efnið 

tetraeýlorþósílíkat (e. tetraethyl silicate) var það eina sem gaf ásættanlegar niðurstöður 
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samkvæmt forvörðunum. Þetta efni er glær vökvi sem var úðað yfir torfið og steingerði 

moldina (Ebsen og Hadsund 2009:194). Það virðist því sem svo að forverðirnir hafi eingöngu 

haft áhuga á að varðveita útlit skálans en þeim virtist standa á sama um t.d. áferð hans. 

Forverðirnir vildu koma í veg fyrir að torfleifarnar molnuðu og þeir vildu ná sem 

upprunalegustum lit á torfið (Ebsen og Hadsund 2009:194-195) en þegar að torfið þornaði 

breyttist litur þess, því er það smekksatriði hvað er upprunalegur litur þess. 

Þegar að rústin var orðin nægilega þurr var efninu úðað á rústina. Einnig fóru fram 

viðgerðir á rústinni. Forverðirnir vildu styrkja torfið næst sýningargestum „láta það líta sem 

best út og ganga þannig frá því að það veitti sem mestan fróðleik“ (Ebsen og Hadsund 

2009:200). Ekki kemur fram hvaða fróðleik var verið reyna að miðla til gesta. Hugsanlega 

voru forverðirnir að reyna að sýna litaskiptin sem eru í torfinu en með þeim er oft hægt að sjá 

torftegundir sem notaðar í bygginguna eða ef til vill voru þeir að reyna að sýna hvernig torf 

lítur út þegar það kemur rakt upp úr jarðveginum. Stoðarholur skálans voru styrktar með 

kalkblöndu og var langeldurinn meðhöndlaður með glæru lakki til að styrkja hann og gera 

litaskiptin inni í honum skýrari. Það má velta því fyrir sér hvort það sé ekki eins konar fölsun 

að gera litina skýrari og þar með ýktari. 

Lausir torfbútar voru svo límdir við torfveggina með brúnleytu gifsi sem einnig var 

notað til að fylla í sprungur í torfveggjunum. Að meðhöndlun lokinni voru fylltu sprungurnar 

og allt sýnilegt gifslím málað með blöndu af möttu lakki, jarðvegslitarefnum og torfmylsnu. 

Um 1100 smáflísar voru límdar fastar við rústina (Ebsen og Hadsund 2009:199-200). Það var 

því mikil vinna lögð í að gera við það sem hafði skemmst að mati forvarðana í skálanum. Sést 

hér enn skýrar að það var verið að reyna að halda í útlit skálans, en ekki verið að reyna að 

sýna t.d. byggingartækni hans því vitanlega tíðkaðist ekki að líma torfbúta á hús.  

Eftir meðhöndlun árið 2007 mátu Esben og Hadsund það sem svo að „Yfirleitt hafði 

torfið tekið á sig góðan lit, yfirborð þess var hart eins og frauðsteypa og sprungur voru eins og 

búist hafði verið við“ (Ebsen og Hadsund 2009:200). Enn aftur má sjá að forvörðunum var 

mest um vert að varðveita útlitið, en þeir voru ánægðir með að torfið var orðið hart og sterkt. 

Þeir voru ekki að reyna að varðveita t.d. mýkt og lykt torfsins. Ekki er vitað hversu lengi þessi 

varðveisla á rústinni mun endast eða hversu oft þarf að bæta efni í rústina því þetta hefur ekki 

verið gert áður.  
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Rennt blint í sjóinn 

Forverðir vinna eftir hinum ýmsu siðareglum. Samkvæmt siðareglum norrænna forvarða eiga 

forverðir að hafa hugfast að gera frekar lítið en of mikið og virða upprunalegt útlit gripa. 

Einnig segir þar að forvörðum beri að taka nýjungum og nýjum efnum með fyllstu varúð 

(Þjóðskjalasafn Íslands [án ártals]). Þau efni sem eru notuð við forvörslu eiga að hafa sem 

minnst áhrif á gripinn og einnig á að leitast við að nota efni sem hægt er að fjarlægja seinna ef 

nauðsyn þykir (Þjóðminjasafn Íslands [án ártals-c]; Þjóðminjasafn Íslands 2011:2; Stanley-

Price 2009:32; Keene 2002:27). Ástæðan fyrir því að það ætti að gera sem minnst er til þess 

að sem minnst af merkingu hlutarins glatist (Viñas 2009:57).  

Forvarslan á skálanum virðist því vera á gráu svæði þegar kemur að siðareglum 

forvarða. Efnin sem voru notuð við forvörslu skálans hafa mikil áhrif á torfið og ekki er vitað 

hvaða langtímaáhrif efnið hefur. Ekki er heldur hægt að fjarlægja þetta efni úr rústinni seinna. 

Þetta er í fyrsta skipti sem torf er forvarið á þennan hátt og þurftu því forverðirnir að renna 

blint í sjóinn. Eins og fyrr segir er vísindalega forvarslan alltaf að þróast og nýjar aðferðir og 

efni að verða til. Fyrir nokkrum áratugum voru notuð ýmis efni við forvörslu gripa sem talin 

voru góð en nú hefur komið í ljós að þau hafi í raun skemmt gripi og hafa skapað vandræði 

þegar reynt hefur verið að fjarlægja efnin og laga skemmdir sem þau ollu. 

Vísindalegri forvörslu fylgja ýmis vafamál því þó að þetta kallist vísindi þá er ekki hægt 

að vita hvernig efnin eiga eftir að haga sér í framtíðinni fyrr en þau hafa verið prófuð í 

rauntíma (Viñas 2005:121,184). Þetta er auðvitað illmögulegt og þá sérstaklega með tilliti til 

Landnámsskálans þar sem að menn voru að vinna í kappi við tímann. Stundum haga efni sér 

svo alls ekki eins og þau eiga að gera (Viñas 2005:123). Enginn veit því fyrir víst hvort efnið 

mun halda skálanum eins og hann er eða mögulega taka algerum stakkaskiptum. Svo er það 

einnig þannig að frá niðurstöðum rannsóknnanna yfir í forvörsluna sjálfa fylgir einnig áhætta 

(is a leap of faith) (Viñas 2005:128). Eins og áður hefur komið fram þá veit enginn hvaða 

áhrif þessi forvarsla mun hafa á skálann til langs tíma. 

Forvarsla eða glötun menningararfsins? 

Eins og fyrr segir var ætlunin að rannsaka fornleifarnar og fjarlægja þær að því loknu. Orri 

Vésteinsson ritaði grein um Landnámsskálann en þar skoðaði hann þá fjölmiðlaumræðu sem 

var uppi þegar menn voru að velta fyrir sér hvort varðveita ætti rústina. Í þessari umræðu má 

sjá viðbrögð almennings og er mjög forvitnilegt að skoða þau. Margir virtust vera „stoltir“ af 

rústinni og sögðu að í engu öðru landi væri hægt að benda á „fyrsta býli Reykjavíkur/-

landsins“. Þessir aðilar voru sammála um að það væri nauðsynlegt að varðveita skálann og 
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var talað um skálann sem pýramída Íslendinga. Þór Magnússon fyrrverandi þjóðminjavörður 

sagði að þetta væru merkustu fornleifar landsins, þá sérstakega vegna þess að skálinn fannst á 

þeim stað sem sögur segja að föst byggð hafi hafist fyrst. Margir nefndu Ingólf Arnarson og 

að þarna hafi hann byggt bæ sinn, en sumir nefndu einnig að skálarústin væri heilleg og fögur 

(Orri Vésteinsson 2006:82-83). 

Nokkrir voru þó á móti varðveislu skálans og bentu t.d. á að skálinn væri ekki frá 

upphafi byggðar heldur yngri, hann bæti engu við fyrri þekkingu og þó að túristar væru 

dregnir að rústunum þá myndi það ekki auðga líf þeirra né auka skilning þeirra á sjálfum sér 

eða okkur. Sumum fannst rústin svo hreint ekki áhugavert og ekki sérlega falleg, ekkert annað 

en torf og grjót, skáldskapurinn væri skemmtilegri en veruleikinn og ættu sögurnar að nægja 

okkur (Orri Vésteinsson 2006:82-83). 

Almenningur vildi þó almennt gera rústinni hátt undir höfði. Fjallað var um hana sem 

þjóðargersemi jafnvel þó að komið hafi fram að Ingólfur gæti ekki hafa átt heima þarna en 

sumum fannst það ekki skipta máli, skálinn sýndi samt upphaf þjóðarinnar. Orri segir marga 

hafa séð rústina sem staðfestingu á sameiginlegu gildi, hlutgervingu íslensks þjóðernis og 

vitnisburð um eitthvað sem allir hafa fyrir satt en finnst gott að hafa hlutgerða staðfestingu á 

(Orri Vésteinsson 2006:85). Tengist þessi áhugi almennings á að vernda rústina mögulega 

óttanum við að glata menningararfinum. Bjørnar Olsen heldur því fram að hugmyndin um 

stöðugleika hluta sé álitin eðlilegt ástand þeirra og það kalli fram friðþægingu hjá fólki (Olsen 

2010:159). Þetta tengist einnig því sem fjallað var um framar að hrörnun er almennt talin 

slæm, en tilgangur forvörslu er einmitt að sporna við hrörnun gripa. 

Orri sagði að frá sjónarhóli fornleifafræðinga hafi það hins vegar alls ekki verið 

sjálfsagt eða nauðsynlegt að varðveita rústina. Fleiri en 20 víkingaaldarskálar hafa verið 

grafnir upp á Íslandi og þar á meðal nokkrir sem eru stærri og betur varðveittir en skálinn í 

Aðalstræti. Engum hafði dottið í hug að varðveita einhvern af þeim skálum til að hafa til sýnis 

fyrir almenning og í mörgum tilfellum var bara mokað og tyrft yfir rústirnar að rannsókn 

lokinni. (Orri Vésteinsson 2006:85). Á flestum af þessum stöðum er því lítið sem ekkert að 

sjá í dag og voru þær fornleifar því aðeins varðveittar í gegnum uppgraftargögn. 

Eins og fyrr segir miða fornleifarannsóknir að því að afla upplýsinga um fornleifar og 

það er iðulega gert með uppgrefti sem felur í sér að leifarnar eru grafnar upp eða með öðrum 

orðum þá eru þær fjarlægðar. Það er því ekki endilega markmið fornleifarannsóknar að 

varðveita rústirnar sjálfar, að minnsta kosti ekki endilega á sínum stað. Fornleifarannsóknir 

miða frekar að því að safna upplýsingum og varðveita þær í formi texta og mynda (Orri 
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Vésteinsson 2006:85). „Hinu taka fornleifafræðingar yfirleitt fagnandi ef tækifæri gefst til að 

sýna fornleifarnar sjálfar í sínu rétta umhverfi og það var slíkt tækifæri sem fagráð 

rannsóknarinnar í Aðalstræti sá í apríl 2001“ (Orri Vésteinsson 2006:85). 

Hvað er verið að varðveita og miðla? 

Orri segir að rök fagráðsins um að varðveita rústina hafi fyrst og fremst verið fagleg, rústin 

var tiltölulega vel varðveitt, hún væri gott dæmi um húsakost á víkingaöld og að hið táknræna 

gildi sem staðsetning hennar hefur mætti nýta til að gera góða sýningu (Orri Vésteinsson 

2006:85). Með því að segja að rústin sé gott dæmi um húsakost var Orri líklega 

áhugasamastur að sýna grunnform veggjanna, þ.e. hvernig skálinn var uppbyggður. 

Forvörðunum virðist hafa verið meira í mun að varðveita útlit torfsins og virðast hafa litið á 

skálann sem einskonar listgrip. 

Samkvæmt Hjörleifi Stefánssyni og Þórunni Sigríði Þorgrímsdóttur var leitast við að 

„vekja með sýningargestum tilfinningu fyrir stærð, vídd og möguleikum á uppgötvun 

leyndardóma og ævintýra, í bland við skýra, einfalda frásögn af því sem um er fjallað, þ.e. 

landnámskálann og á muni sem fundist hafa frá landnámstíma í miðbæ Reykjavíkur.“ 

(Hjörleifur Stefánsson og Þórunn Sigríður Þorgrímsdóttir 2004:8). Einnig átti malarumgjörðin 

í kringum skálann ásamt því að gólf er mótað í „landslag“ að sýna rannsóknarvinnnu og 

uppgröft fornleifafræðinganna og gera aðferðir þeirra skiljanlegar gestum (Hjörleifur 

Stefánsson og Þórunn Sigríður Þorgrímsdóttir 2004:9). 

Á sýningunni er áhugaverð margmiðlun og þar má t.d. sjá tilgátu af uppbyggingu 

skálans og innviðum hans en það voru fræðimenn á sviði byggingarhátta víkingaaldar og 

fornleifafræðingar sem settu fram tilgátur (Hjörleifur Stefánsson og Þórunn Sigríður 

Þorgrímsdóttir 2004:4-5). Steinunn Kristjánsdóttir veltir fyrir sér hvert upplýsingar um þá 

tækni sem notuð var við tilgátu skálans voru sóttar, því að veggir skálans voru ekki grafnir 

upp. Hún segir að byggingaraðferðin sem sýnd er á sýningunni byggist á rótgrónum 

hugmyndum um þá hleðslutækni sem líklega var helst notuð við byggingu híbýla heldra fólks 

á síðari öldum (Steinunn Kristjánsdóttir 2007:167) en ekki á sjálfum niðurstöðum 

uppgraftarins. 

Á sýningunni var staðsetning skálans tengd við Ingólf Arnarson og Hallveigu og notuðu 

menn tækifærið að miðla þekkingu rannsóknarinnar og almennum fróðleik um landnám 

Íslands og upphaf byggðar í Reykjavík (Orri Vésteinsson 2006:85). Sýningin var sett upp í 
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samstarfi við sérfræðinga í fornleifafræði og sagnfræði og báru þeir faglega ábyrgð á efni 

sýningarinnar (Hjörleifur Stefánsson og Þórunn Sigríður Þorgrímsdóttir 2004:4-5). 

Landnámssýningin er vissulega mjög glæsileg og hún er margverðlaunuð. Efni 

sýningarinnar er hins vegar að mínu mati helst til mikið fengið frá sagnfræði á kostnað 

fornleifafræðinnar og niðurstaðna uppgraftarins. Skálinn var yfirgefinn nokkru fyrir árið 1000 

(Howel M. Roberts o.fl. 2003:231), og getur því ekki verið fyrsta byggingin á hinu forna 

bæjarstæði Reykjavíkur. Því er hægt að segja að þetta feli í sér ákveðna sögufölsun en 

sýningargestir gera margir ráð fyrir að skálinn sé frá landnámstíð. Þarna virðist sem menn hafi 

haft meiri áhuga á sögunni og hafi notað fornleifarnar til að miðla henni. Steinunn bendir á að 

nafn sýningarinnar vísi til landnámslagsins sem féll 871+-2, veggjabrotin eru frá þeim tíma en 

ekki skálinn sjálfur. Steinunn segir skálann þó vera „langtum söluvænni í ferðaþjónustu en 

bútar úr túngarði og þess vegna hefur hann verið valinn til sýningar“ (Steinunn Kristjánsdóttir 

2007:162). Steinunn segir einnig að hvorki sýningargripir sýningarinnar né steingerði skálinn 

varpi endilega ljósi á landnám né heldur á elstu byggð í Reykjavík. 

Steinunn segir einnig að eldri skáli hljóti að vera að finna einhvers staðar í nágrenninu 

og telja sumir að hann leynist undir Herkastalanum. Hún bendir á að sú uppgraftaraðferð sem 

var notuð við skálann, þ.e. að grafa eingöngu innan úr rústinni og skilja eftir útveggi, geti ekki 

gefið nægar upplýsingar og þar gætu jafnvel fundist ummerki um eldri skála. Þær leifar væru 

þó mjög illa farnar, sem og ef skáli leyndist undir Herkastalanum, og væri því þess vegna 

„vænlegra fyrir ferðaþjónustuna að halda sig við heillega skálann með veglega eldstæðinu“ 

(Steinunn Kristjánsdóttir 2007:168). Steinunn segir enn fremur: „Ef halda á áfram leitinni að 

skála Ingólfs má velta fyrir sér hvor byggingin yrði rifin á undan, Herkastalinn eða skálinn. 

Að líkindum verður það Herkastalinn, því skálinn hefur jú verið steingerður til varðveislu um 

ókomna tíð“ (Steinunn Kristjánsdóttir 2007:168). 

Þessi „steingerving“ á skálanum hefur gert handverkshefðina, það að hlaða úr torfi, 

óþarfi. Ef að öllum torfhúsum og torfrústum væri miðlað á þennan máta yrði þessi 

óþreifanlegi menningararfur settur í hættu. Í grein Hjörleifs Akademískt torf segir að sífellt 

hafi þurft að bæta torfbæina og sé það inngróið í byggingarhefðina. Hjörleifur segir að þessi 

viðhorf þurfi að breytast þegar að bær er tekinn til varðveislu sem menningarsögulegar minjar 

en þá þurfi að halda bænum við en breyta sem minnst. „Fylgja verður þeim 

byggingaraðferðum sem bærinn lýtur og leitast við að gera hvern byggingarhluta sem 

endingarbestan innan þess svigrúms sem hefðin leyfir“ (Hjörleifur Stefánsson 2011:78). 

Sigurjón Baldur Hafsteinsson bendir á það að Hjörleifur nefnir ekki í greininni hvers vegna 
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þessi viðhorf þurfi að breytast. Sigurjón spyr einnig hversu langt menn séu tilbúnir að ganga í 

viðhorfsbreytingum gagnvart efninu sem um ræðir hverju sinni og varðveislu 

menningarsögulegra minja (Sigurjón Baldur Hafsteinsson 2012:91).  

Sigurjón bendir á þversögnina í því að „á sama tíma og því er haldið fram að 

handverkið sé hluti varðveislu torfbæjararfs, þá eru þeir sömu tilbúnir til þess að beita öðrum 

brögðum og umbreyta torfrústunum í annað en þær voru og eru við fornleifafundinn“. 

(Sigurjón Baldur Hafsteinsson 2012:89). Sigurjón segir að þetta viðhorf eigi vel við meðal 

starfsmanna safna og í faggreinum forvörslu á menningarminjum. Hann segir að á þessum 

sviðum hafi hughrif um varanleika verið gerð að faglegri vitund og um leið keppikefli í 

störfum þeirra. Sigurjón segir að hér á landi hafi þetta viðhorf ekki síst beinst að varðveislu 

torfhúsa (Sigurjón Baldur Hafsteinsson 2012:91).  

Sigurjón nefnir rústirnar í Stöng í Þjórsárdal sem fjallað var um hér framar en þar 

„stritaði“ Kristján Eldjárn þáverandi þjóðminjavörður við að viðhalda torfhleðslum bæjarins 

sem voru endurhlaðnar á rústum bæjarins. Sigurjón segir þá vinnu vera í anda þeirra 

hugmynda um varðveislu menningarsögulegra minja, að handverkshefðin sé órjúfanlegur 

hluti af torfbæjararfinum. En eins og komið hefur fram er það eitt af markmiðum 

Þjóðminjasafnsins að varðveita byggingarhefð torfbæjanna. Sigurjón segir að þveröfug leið 

hafi verið farin við skálann í Aðalstræti en þar segir hann að „hughrif um varanleika hafi 

fengið að njóta sín“ (Sigurjón Baldur Hafsteinsson 2012:91). 

Torfið í veggjum Landnámsskálans eru vissulega upprunalegir og mjög gamlir en þeir 

hafa algjörlega misst eiginleikana sem að torf hefur, þeir eru orðnir glerharðir og torflyktin af 

þeim er horfin. Búið er að breyta skálanum mikið til að halda í það útlitslega ástand sem 

skálinn hafði við uppgröft.  

Með vísindalegri forvörslu vilja menn varðveita „efnis sannleika“ (e. material truth) 

gripa, eða hið „sanna eðli“ þeirra (Viñas 2005:81). En þá komum við að því vandamáli hver 

ákveður hvað er hið sanna eðli gripsins? Forverðir skálans í Aðalstræti vildu til að mynda 

varðveita „réttan lit“ á rústinni, eins og liturinn var við uppgröft. Öll mold hefur mismunandi 

liti eftir rakastigi, af hverju átti liturinn ekki að vera ljós eins og þegar rústin var þurr? Það er 

því oft smekkur forvarðanna sem ræður því í hvaða ástandi gripur er varðveittur (Viñas 

2005:105). Í raun var eingöngu verið að varðveita útlit skálans þar sem að áferð, lykt og 

annað hefur farið forgörðum. Því má segja að skálinn hafi ekki verið varðveittur út frá 

vísindalegu gildi hans heldur listrænu og sögulegu gildi hans. 
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Þessi forvörsluaðferð hefur að öllum líkindum eyðilagt möguleikann á að rannsaka 

torfið frekar í framtíðinni ef t.d. upp kæmu nýjar og spennandi rannsóknaraðferðir (Ashley-

Smith, 2009:15). Þó að flestir í dag gætu verið sammála um að varðveita einn eiginleika, í 

þessu tilfelli útlit skálans, þá gætu framtíðarrannsakendur viljað skoða eitthvað annað, t.d. 

efnið eða áferðina (Viñas 2009:56). Þó mætti þó benda á að þetta skipti ef til vill ekki miklu 

máli þar sem að mikill fjöldi víkingaaldaskála hefur verið rannsakaður og þessi skáli hefur 

ekkert sérstakt umfram hina. 

Sigurjón hefur gagnrýnt þessa meðferð á torfinu, þ.e. að torfinu var breytt í „varanlegra 

efni“ sem gjörbreytti eiginleikum þess. Hann veltir fyrir sér kenningum Olsen um varanleika 

gripa og hrörnun sem var fjallað um hér að ofan, í þessu samhengi. Hann segir: 

Það má spyrja sig hvaða þýðingu þetta hefur fyrir hugmyndina um varðveislu, þar sem gengið er 
svo langt að fólk er tilbúið að gjörbreyta eiginleikum torfsins, þeirri menningu sem orðið hefur til í 
kringum það og um leið möguleikum næstu kynslóða til þess að setja mark sitt á minjarnar. Sé 
tekið mið af því sem Olsen hefur haldið fram um mikilvægi efnismenningar og hvert viðhorfið til 
hrörnunar hefur verið þá kemur frauðsteypugerðin við Aðalstræti ekki á óvart. (Sigurjón Baldur 
Hafsteinsson 2012:93). 

Sigurjón veltir því fyrir sér hvort það hefði ekki mátt fara aðra leið í miðlun og 

varðveislu rústarinnar, þ.e. leið hrörnunarinnar. Þannig væri lögð áhersla á það lífræna 

samband sem torf á við umhverfi sitt. Hann segir að hefði sú leið verið valin væri flest af því 

sem finna má í Landnámssýningunni enn verið til staðar, en í stað harðrar torfsteypu væri að 

finna rúst sem smám saman, eftir því sem tíminn líði, myndi hrörna fyrir sjónum komandi 

kynslóða. Hann spyr hvort eiginleikum torfsins og handverkshefðinni sem er að deyja út, væri 

kannski best miðlað þannig, þar sem hægt væri að fylgjast með rústinni hverfa (Sigurjón 

2012:93). Þetta er áhugaverð hugmynd og með svona miðlun gæti skapast ný þekking með 

svokölluðum hægfara fornleifauppgrefti eins og rætt var um framar. 

Eða hefði ef til vill verið hægt að endurbyggja veggina líkt og fyrr var fjallað um? 

Myndi fólk borga sig inn á það? Þar sem að það var búið að ákveða að byggja hótel á staðnum 

hefði það ef til vill ekki verið raunhæft út frá heilsusjónarmiðum þar sem rústin er innandyra. 

Ekki hefði verið auðvelt að hafa gripi til sýnis ásamt lífræna torfinu en reglur safna um 

umhverfi gripa eru mjög strangar, t.d. hefði þurft að frysta allt torfið vegna skordýra og raki úr 

torfinu myndi einnig skapa vandræði. Sama mætti ef til vill segja um hugmynd Sigurjóns um 

hrörnun rústarinnar en þá hefði líklega þurft að reisa glerhjúp yfir rústina til þess að ryk 

myndi ekki þyrlast upp og skapa léleg loftgæði. 

Sumir halda því fram að gripir séu forvarðir vegna peningagræðgi (Viñas 2005:172). 

Margir forverðir taka ákvarðanir um hvaða gripi skuli forverja eftir hagnýtum gildum og 
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spyrja sig t.d. munu gestir koma og skoða þetta og er hægt að græða á þessu? (Viñas  

2005:177). Var skálinn í Aðalstræti ef til vill forvarinn vegna gróðavonar?  

Lausleg kostnaðar- og framvinduáætlun sýningarinnar miðaði að því að sýningin myndi 

kosta um 150 milljónir kr. Kostnaður við forvörsluna var áætlaður 31 milljón kr. (Hjörleifur 

Stefánsson og Þórunn Sigríður Þorgrímsdóttir 2004:1). Á minnisblaði innri endurskoðunar 

Reykjavíkurborgar var gert ráð fyrir að heildarstofnkostnaður yrði um 528,4 milljónir kr. 

(Reykjavíkurborg 2005). Það er því ljóst að sýningin var mjög kostnaðarsöm en hins vegar er 

hún mjög vinsæl á meðal ferðamanna enda er rústin á fullkomnum stað fyrir ferðaþjónustu. 

Þegar skálinn var forvarinn var aukin hagsæld á Íslandi en einnig var meiri 

fréttaflutningur um fornleifarnar og jákvæð afstaða almennings til fornleifa. Hefur allt þetta 

stuðlað að meiri áhuga á varðveislu minjanna (Orri Vésteinsson 2006:84). Það væri 

forvitnilegt að vita hvort að almenningur hefði verið jafn áhugasamur um varðveislu þessa 

menningararfs eftir fjármálahrun haustið 2008! 

Þrívíddartækni 

Á síðari árum hefur þrívíddartækni sífellt orðið vinsælli við miðlun á fornleifum. Erlendis 

hefur notkun tækninnar aukist og er þar orðið vinsælt að nota hana samhliða uppgröftum. 

Tæknin gefur okkur tækifæri til að gera tilgátur án þess að raska uppgraftarsvæði á nokkurn 

hátt, einnig er minni kostnaður við gerð þrívíddarteikninga en t.d. af því að byggja tilgátuhús. 

Í skýrslu Samgönguráðuneytisins, Menningartengd ferðaþjónusta, segir að endur-

bygging forna húsa sé áhugaverð og án efa ferðaþjónustunnar til eflingar. Endurbyggingar séu 

þó vandasamar og kostnaðarsamar og var lagt til að kanna hvort tölvugerður sýndarveruleiki 

með fornum húsum og umhverfi þeirra gæti nýtst í ferðaþjónustu, eða svokölluð „grafísk 

byggðarsöfn“ (Tómas I. Olrich 2001:24). 

 Miðlun með þrívíddarmyndum hefur það umfram hinar miðlunarleiðirnar að með henni 

má sýna ýmis tímabil í sögu húsanna og er þannig hægt að sýna þróun þeirra. Með tækninni er 

einnig möguleiki að gera nokkrar tilgátumyndir af sömu rústinni og hægt er að leyfa gestum á 

sýningum að dæma sjálfir hvað þeim finnst vera líklegasta tilgátan. 

 Með þessari tækni er engin eiginleg varðveisla á fornleifunum, nema þá varðveisla í 

gegnum rannsóknargögn eins og hefur verið fjallað um hér framar. Með tækninni er því 

eingöngu verið að varðveita tölvugert tilgátu útlit rústar, aðrir eiginleikar rústarinnar s.s. áferð 

og lykt er því ekki til staðar. 
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 Tæknin nýtist því líklega best samhliða öðrum miðlunarleiðum til þess að bæta þær upp. 

Hins vegar getur tæknin einnig staðið ein og sér, t.d. þegar ekki er möguleiki fyrir almenning 

að skoða rústirnar, mögulega vegna staðsetningar, lélegs aðgengis eða að rústirnar séu að 

eyðast og hverfa.  

Þrívíð tilgátuteikning af Skriðuklaustri 

Vorið 2012 byrjaði höfundur að gera þrívíddartilgátuteikningu fyrir Skriðuklausturs-

rannsóknir. Þessi tækni hefur lítið verið notuð á Íslandi en notkun hennar hefur verið að færast 

í vöxt erlendis á síðustu árum. Þrívíddarteikningin er unnin í forritinu Google sketchup, en 

hægt er að hala niður ókeypis útgáfu af því á netinu. Forritið virðist aðallega hafa verið 

hannað með arkitekta í huga en getur vissulega nýst í fornleifafræðinni líka. Nýlega keypti 

fyrirtækið Trimble forritið en með því gera fornleifafræðingar sér miklar vonir um auðveldara 

aðgengi að forritinu fyrir fornleifar. Trimble er fyrirtæki sem fornleifafræðingar þekkja vel, en 

það framleiðir allskyns vörur sem þeir nota, t.d. alstöðvar og GPS-tæki. 

Verkefnið var unnið þannig að í upphafi var kort af rústum Skriðuklausturs sett inn í 

forritið í réttum skala sem grunnmynd. Því næst var teiknað nákvæmlega eftir útlínum 

veggjanna. Upplýsingar um flatarmál bygginganna, þykkt veggja og húsaskipan eru því 

teknar beint úr uppgraftarniðurstöðum. Það er svo ýmislegt annað sem var hægt að túlka út frá 

niðurstöðunum, til dæmis má oft sjá hvaða hús voru þiljuð að innan og hver voru með þiljuð 

gólf. Svo má greina í hvaða húsum voru rúmstæði og hver voru á tveimur hæðum svo eitthvað 

sé nefnt. 

Það er hins vegar erfiðara að geta sér til um hæð veggja, þakgerð og útlit gafla. Við 

tilgátuteikninguna var því stuðst við ljósmyndir og teikningar af ýmsum torfbæjum víðs vegar 

um landið, til dæmis af Galtastöðum fram, Egilsseli í Fljótsdal, Keldum og Laufási. 

Það voru margir fræðimenn, t.d. fornleifafræðingar, arkitekt og sérfræðingur í 

byggingasögu, sem skoðuðu teikninguna við vinnslu hennar og veittu góð ráð. Breyta þurfti 

þökum og veggjahæð klausturhúsanna þrisvar sinnum því að alltaf var einhver nýr 

fræðimaður að benda á galla sem þurfti að lagfæra. Sem dæmi má nefna að veggirnir og þökin 

voru á einum tímapunkti þannig útlítandi að líklega hefði allt rigningarvatn farið beint ofan í 

veggina og yrðu þeir því síblautir og myndu springa í frosti. Handverksþekkingin við 

byggingu torfhúsa hefur leitt af sér þessar niðurstöður. Því má segja sem svo að óáþreifanlegi 

menningararfurinn hjálpi til við að endurskapa, túlka og að vissu leyti varðveita áþreifanlega 



menningararfinn. Reynt var að taka

mynd af klausturhúsunum. 

Við teikningu kirkjunnar voru ýmsar kirkjur víðs

Norðurlöndunum hafðar til hliðsj

Magnúsar Más Lárussonar af 

svipuð og hæð Valþjóðfsstaða

staðsettar nálægt hvor annarri, stóðu uppi á sama tíma og 

innanmáli, taldi því ég og Steinunn Kristjánsdóttir uppgraftarstjóri

því ólíklegt að klausturkirkjan sjálf 

Sr. Heimir Steinsson áleit einnig að Skriðukirkjan hafi verið vegleg

1965:48 og 51), en hann skoðaði ritaðar heimidir um Skriðuklaustur og túlkaði

kandídatsritgerð sinni Saga munklífis að Skriðu í Fljótsdal. 

kirkjunni og eru stoðir hennar á teikningunni því á réttum stað. Fornleifauppgröfturinn sýndi 

að klausturkirkjan hefur verið afar vegleg, 

Kristjánsdóttir 2012a:80). Við gerð teikningarinnar var einnig stuðst við ritaðar heimildir frá 

Skriðuklaustri en þær elstu eru þ

heimildunum er ytra útliti kirkjunnar og húsan

mikið notuð. Út frá þessum heimildum 

er að geta sér til um ýmislegt út

grjóti með framhlið úr viði (Heimir Steinsson 1965:49)

sem og ýmislegt annað sem rituðu

Mynd 12: Skjámynd af þrívíðri tilgátuteikningu Skriðuklausturs.
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Reynt var að taka tillit til alls þessa til að reyna að gefa nokkuð raunsæja 

kirkjunnar voru ýmsar kirkjur víðs vegar um landið sem og á 

Norðurlöndunum hafðar til hliðsjónar og innblásturs. Þar má til dæmis

Magnúsar Más Lárussonar af miðaldakirkjunni á Valþjófsstöðum en hæð tilgátukirkjunnar er 

ðfsstaðarkirkju sem og hæð kirkjudyranna. Þessar tvær kirkjur

nálægt hvor annarri, stóðu uppi á sama tíma og hafa einnig verið mjög 

ég og Steinunn Kristjánsdóttir uppgraftarstjóri Skriðuklaustursrannsókna

klausturkirkjan sjálf hafi verið lægri og ómerkilegri en Valþjófsstaðakirkjan.

Sr. Heimir Steinsson áleit einnig að Skriðukirkjan hafi verið vegleg 

1965:48 og 51), en hann skoðaði ritaðar heimidir um Skriðuklaustur og túlkaði

Saga munklífis að Skriðu í Fljótsdal. Stoðarsteinar fundust inni í 

kirkjunni og eru stoðir hennar á teikningunni því á réttum stað. Fornleifauppgröfturinn sýndi 

að klausturkirkjan hefur verið afar vegleg, um 15 x 5,7 metrar að innanmáli (Steinunn 

Við gerð teikningarinnar var einnig stuðst við ritaðar heimildir frá 

Skriðuklaustri en þær elstu eru þó frá því eftir að klausturhald var lagt niður á staðnum. Í 

heimildunum er ytra útliti kirkjunnar og húsanna þó ekki lýst. Ritgerð sr. Heimis

frá þessum heimildum er fengin ákveðin mynd af klausturhúsunum og hægt 

er að geta sér til um ýmislegt út frá þeim. Til dæmis má lesa að kirkjan var byggð 

(Heimir Steinsson 1965:49). Fornleifauppgröftur staðfesti þetta 

rituðu heimildirnar bentu til. 

: Skjámynd af þrívíðri tilgátuteikningu Skriðuklausturs. 

na að gefa nokkuð raunsæja 

vegar um landið sem og á 

ónar og innblásturs. Þar má til dæmis nefna teikningu 

en hæð tilgátukirkjunnar er 

kirkju sem og hæð kirkjudyranna. Þessar tvær kirkjur eru 

hafa einnig verið mjög svipaðar að 

Skriðuklaustursrannsókna 

lægri og ómerkilegri en Valþjófsstaðakirkjan. 

 (Heimir Steinsson 

1965:48 og 51), en hann skoðaði ritaðar heimidir um Skriðuklaustur og túlkaði þær í 

Stoðarsteinar fundust inni í 

kirkjunni og eru stoðir hennar á teikningunni því á réttum stað. Fornleifauppgröfturinn sýndi 

innanmáli (Steinunn 

Við gerð teikningarinnar var einnig stuðst við ritaðar heimildir frá 

var lagt niður á staðnum. Í 

r. Heimis var einnig 

mynd af klausturhúsunum og hægt 

má lesa að kirkjan var byggð úr torfi og 

eifauppgröftur staðfesti þetta 
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Kirkjan skiptist í framkirkju, miðskip og kór. Kórinn var samkvæmt heimildum tvö 

stafgólf (Heimir Steinsson 1965:51) og það passar vel við staðsetningu stoðarsteinanna. 

Samkvæmt heimildum var hálfþil á milli kórs og miðskips og í úttektunum er einnig talað um 

tjöld á milli kórs og miðskips (Heimir Steinsson 1965:52; Steinunn Kristjánsdóttir 2012a:83). 

Þar sem virðist vera skil kórs og miðskips fundust á áttunda tug hámerarhryggjaliða og höfðu 

verið gerðir hringir úr rúmlega helmingi þeirra. Það er þekkt að slíkir hringir hafi verið 

notaðir til að hengja upp tjöld fyrir lokrekkjum (Steinunn Kristjánsdóttir 2012a:83-84). 

Samkvæmt heimildum voru í framkirkju bekkir meðfram veggjum og hurð fremst á járnum. 

Kirkjan var nær öll þiljuð að innan og með timburgólf (Heimir Steinsson 1965:51-55). Í 

klausturkirkjunni voru svo líklega fimm til sjö ölturu (Heimir Steinsson 1965:67-68.). 

Samkvæmt heimildum má svo t.d. reikna með að þrír gluggar væru á klausturkirkjunni að 

minnsta kosti, þar af einn í kórnum og annar yfir predikunarstóli (Heimir Steinsson 1965:55). 

Við uppgröft fundust leifar af glugga í miðskipi kirkjunnar og mikill fjöldi glerbrota um 

krikjuna alla. Sum glerbrotin voru enn með skreytingar eða tákn, t.d. sýndi eitt brotið 

mannveru sem var böðuð geislum (Steinunn Kristjánsdóttir 2012a:88).  

Það má einnig geta sér til um út frá heimildunum að klausturkirkjan hafi verið háreist en 

í heimildunum er nefnt „loft að framanverðum kór og trappa upp að“ og einnig að fyrir 

framan loftið væru pílárar (Heimir Steinsson 1965:52). Loftið hefur líklega bara náð yfir lítinn 

hluta kirkjunnar því að samkvæmt trúnni má ekkert vera milli háaltarins og himna og því 

hefur loftið ekki náð þar yfir (Steinunn Kristjánsdóttir 2012a:88). Pílárar benda svo til að 

loftið hafi ekki verið lokað herbergi, og því opið annað hvort fram í kirkju eða kór eða í báðar 

áttir (Heimir Steinsson 1965:52). Að öllum líkindum var þetta svokallað lektorium eða 

lestrarloft, en þar uppi var svo hægt að messa yfir almenningi (Heimir Steinsson 1965:52-53; 

Steinunn Kristjánsdóttir 2012a:87-88). Við uppgröft fundust auka stoðarsteinar við skil 

kórsins og miðkirkjunnar og gætu þeir bent til að þar hafi loftið verið staðsett. 

Sumir hafa undrast hvað klausturkirkjan er há og mikilfengleg á tilgátuteikningunni. 

Heimildir gefa í skyn að klausturkirkjan hafi verið mikið mannvirki og fornleifarnar styðja 

það. Gripirnir sem fundust og þeir sem voru taldir upp í úttektunum sýna að þessi kirkja 

hlýtur að hafa verið mikilfengleg í augum hins íslenska almenna miðaldamanns. Heimir 

Steinsson bendir einnig á að tilvist loftsins sýni að kirkjan hefur verið allháreist (Heimir 

Steinsson 1965:53). Kaþólska kirkjan var rík og valdamikil á þessum tíma og hefur glæsileiki 

kirkjunnar verið guði til dýrðar og vegsemdar og mögulega til að sýna ríkidæmi sitt og vald 

og til að fá traust almennings.  
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Vorið 2012 tók höfundur þátt í að setja upp sýningu í Gunnarshúsi á Skriðuklaustri í 

tilefni 500 ára vígsluafmælis klausturkirkjunnar. Þar var fjallað um klaustrið og uppgröftinn 

og er þrívíddarmyndin þar til sýnis á tölvuskjá og er bæði hægt að horfa á tilbúið myndband 

og ferðast sjálfur um rústirnar. Við skjáinn er sýningartexti sem útskýrir að þetta er bara ein 

tilgáta. Þar er lýst hvað sé byggt á rannsókninni, hvað sé fengið frá rituðum heimildum og 

hvað sé tilgáta, en svona geta gestir sýningarinnar skilið betur að þetta er enginn sannleikur. 

Við opnun sýningarinnar komu margir sýningargestir til mín og Steinunnar og lýstu því 

hvað það væri skemmtilegt að sjá svona þrívíddar tilgátu. Þetta gæfi þeim allt aðra sýn á 

klausturrústirnar en margir nefndu að það væri svo erfitt að ímynda sér hvernig klaustrið hefur 

getað litið út eingöngu með því að horfa á rústir veggjanna. Ein hugmynd um miðlun 

þrívíddarteikningarinnar væri að setja hana á spjaldtölvur eða snjallsíma sem væri svo hægt 

að fara með að endurgerðu rústunum og fá þannig áhugaverða sýn á rústirnar.  

Leiðin til framtíðar? 

Þrívíddartæknin getur gefið fólki hugmyndir um hvernig hús hafa litið út án þess þó að fara í 

dýrar framkvæmdir og jafnvel skemma rústir með því að byggja á/eða of nálægt þeim. Hægt 

er að gera margar mismunandi útgáfur án mikils kostnaðar og jafnvel væri hægt að kynna 

fyrir gestum fleiri en eina útgáfu og leyfa þeim að ákveða hvaða túlkun þeim þykir líklegust. 

Þannig er hægt að forðast það að almenningur taki túlkuninni sem hreinum sannleik. Á 

Landnámssýningunni í Aðalstræti má sjá gott dæmi um þetta en þar eru sýndar tvær útgáfur af 

tilgátuteikningum á margmiðlunarskjá, á annarri er skálinn lágreistur en á hinni er hann öllu 

hærri. Einnig má sjá innviði skálans á teikningunum (Reykjavík 871+-2 [án ártals]). Aftur á 

móti fela þrívíddarlíkön af rústum í sér mismiklar túlkanir líkt og tilgátuhúsin. 

Eins og fyrr kom fram ákváðum við Steinunn að sýna kirkjuna nokkuð háreista, 

niðurstöður uppgraftarins benda til þess að hún gæti hafa verið há, enda voru veggir hennar 

nokkuð þykkir og gætu hafa borið þunga. Einnig voru vísbendingar um það úr sögulegum 

heimildum. Hins vegar vildum við einnig sýna fram á að kirkjan hafi að öllum líkindum verið 

mjög glæsileg og vildum við þar með ögra gömlum skoðunum um hinar myrku miðaldir og 

gefa fólki nýja sýn á kaþólsku kirkjuna hérlendis. Með þessari aðferð er því hægt að lita 

skoðanir almennings hvort sem það er gert viljandi eða óviljandi, gestir gætu trúað að þetta 

hafi verið nákvæmlega svona. 

Endurgerð húsa í þrívídd og sýndarveruleikaumhverfi ætti alltaf að byggjast á 

nákvæmum rannsóknum á fornleifunum, ekki bara fornleifarannsóknum og sagnfræði-
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rannsóknum heldur líka nákvæmri greiningu á byggingarefninu, byggingartækninni og 

arkítektúr. Best væri að prófa nokkrar mismunandi útgáfur sem yrðu prófaðar með tilliti til 

gagnanna og svo þróa svo líklegustu gerðina áfram (Fischer og Stinson 2007:50). Að vissu 

leyti þarf að vinna tilgátuteikninguna eins og tilgátuhúsin, hver teiknuð spíta þarf að hafa 

tilgang og teikningin ætti að sýna hús sem gæti staðið í raunveruleikanum. Á 

Landnámssýningunni má sjá dæmi um þetta en þar sýnir önnur tilgátan háreistari skála því 

höfundum hennar þótti líklegt að menn hafi getað staðið uppréttir inni í honum. Þakhalli 

skálans hefur þurft að vera þónokkur til að gera þakið vatnshelt en hann mátti ekki vera svo 

mikill að torfið héldist ekki á því (Reykjavík 871+-2 [án ártals]). 

Frischer og Stinson benda á að allar tölvumyndir ættu að vera „vísindalega sannaðar“ 

þ.e. að fá vottun frá öðrum fræðimönnum um að vera raunsæ mynd. Auðvitað munu flestar 

tilgátumyndir samt vera umdeildar vegna mismunandi skoðana, en þá er hægt að fræða 

almenning um í hverju þessar mismunandi skoðanir felast (Fischer og Stinson 2007:56-57), 

almenningur getur svo myndað sér skoðun út frá þeim upplýsingum. 

Gestir ættu svo að hafa aðgang að rannsóknargögnunum, en þar skal gera grein fyrir 

öllum ákvörðunum sem teknar voru og hvaða gögn urðu til þess (Fischer og Stinson 2007:50), 

líkt og ég reyndi að gera á Skriðuklaustri með því að skrifa sýningartexta um þrívíddar-

myndina. Þannig sjá gestir styrkleika og veikleika túlkunarinnar og geta séð hvað er byggt á 

rannsókn fornleifanna og hvað er túlkun.  

Við endurgerð á húsi þarf að velja eitt tímabil í sögu þess en með þrívíddinni væri hægt 

að endurgera öll tímabil hússins í gegnum söguna og sýna þróun þess (Fischer og Stinson 

2007:52-53). Þetta er að mínu mati mikill kostur við þrívíddina og getur gefið gestum mjög 

áhugaverða sýn á rústirnar. Einnig er hægt að sýna ýmsar kenningar um hvernig rústin leit út 

sem er skiljanlega ekki möguleiki á að gera við fornleifarnar sjálfar (Fischer og Stinson 

2007:54). Með þessari leið geta gestir fengið að sjá að þetta eru túlkanir samtímamanna og 

geta sjálfir metið hversu líkleg hver túlkun fyrir sig er. 

Kostur við þessa miðlun er að ef frekari rannsóknir á svæði yrðu til þess að ný þekking 

yrði til sem sýndi fram á villur í tilgátunni, væri tiltölulega lítið mál að breyta 

tilgátuteikningunni eða gera nýja, en slíkt væri mun kostnaðarsamara og erfiðara að gera við 

byggð tilgátuhús sbr. Þjóðveldisbærinn. Þó geta sum forrit sem eru notuð verið mjög flókin og 

það gæti þurft mikla vinnu við að breyta minnstu atriðum (Fischer og Stinson 2007:71). 
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Á meðan reynt er nota forvörslu til að tryggja endingu áþreifanlegu minjanna þá getur 

þrívíddar endurgerð sýnt þekkinguna (e. representation of knowledge). Að mati Frischer og 

Stinson þá þarf að gera bæði, þ.e. varðveita efnislegu leifarnar og gera tölvuendurgerð. Eins 

og áður hefur komið fram á samkvæmt lögum að tryggja að íslenskum menningararfi verði 

skilað óspilltum til komandi kynslóða. Einnig segir í siðareglum Félags íslenskra 

fornleifafræðinga að fornleifafræðingar skulu reyna að vinna að varðveislu minjastaða þannig 

á þann hátt að unnt sé að skoða þær. Það gefur þó augaleið að það er ekki raunhæfur 

möguleiki að varðveita allar fornleifar á sínum stað. Með hverri kynslóð safnast meira og 

meira af fornleifum vegna endanleika þeirra og yrði því ekki þverfótað fyrir þeim á 

einhverjum tímapunkti. Er því þrívíddartæknin ef til vill góður kostur, þá sérstaklega sú tækni 

að skanna inn veggjarústir á vettvangi með notkun á alstöð.  

Guðrún Harðardóttir telur að margmiðlun henti betur til miðlunar en tilgátuhús. Hún 

segir að margmiðlun sýni fortíðina á skýran hátt og ekki fari á milli mála að um tilgátu sé að 

ræða. Hún segir enn fremur að ef til vill ættu Íslendingar að hverfa frá því að byggja 

tilgátuhús, en þau ná oft fótfestu í hugum almennings sem söguleg staðreynd (Guðrún 

Harðardóttir 2013). 

Með þessari miðlunartækni er engin varðveisla á sjálfum fornleifunum, þ.e. torfinu. 

Með tækninni er hvorki verið að varðveita áþreifanlega menningararfinn né þann 

óáþreifanlega. Þó er reyndar nauðsynlegt að hafa ákveðna þekkingu á óáþreifanlega 

menningararfinum, þ.e. byggingartækninni, til þess að búa til raunsæja tilgátuteikningu. En 

það er þó ekki það sama að skilja hvernig á að byggja hús og kunna að byggja það í raun og 

veru. 

Þrívíddarteikningar eru eingöngu myndir eða hreyfimyndir og gefa því ekki sömu 

upplifun og að ganga inn í hús eða standa við rústir. Svona þrívíddarmiðlun er hins vegar 

nytsamleg bæði til að miðla fornleifum til almennings og til að hjálpa fornleifafræðilegri og 

sögulegri túlkun fræðimanna (Fischer og Stinson 2007:71). Einnig er sá kostur við þessa 

tækni að heimurinn er í sífellu að verða tæknivæddari og fólk er oft og tíðum fljótt að tileinka 

sér nýja tækni, eins og t.d. snertiskjái, sem voru ekki algengir fyrir 10 árum en eru nú út um 

allt í spjaldtölvum og snjallsímum. Ef til vill höfðar þessi tækni til ungs fólks, en það er oft 

fljótt að tileinka sér nýja tækni. Þróunin er mjög hröð en það getur bæði verið gott og slæmt 

fyrir þrívíddarmyndirnar. Snið (e. format) og gæði þeirra gætu mögulega orðið úrelt fljótt og 

það gæti verið mikil vinna að endurgera myndirnar á nýrri forrit eða yfirfæra þær. 

Uppistandandi hús munu líklega endast lengur. 
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Þessi tækniþróunin bíður svo upp á ótal tækifæri í framtíðinni sem við sjáum ekki einu 

sinni fyrir núna, svo hugsanlega er þetta leið til að halda í við nútímann. Í framtíðinni gæti 

sýndarveruleiki jafnvel orðið svo raunverulegur að það væri nóg fyrir almenning að upplifa 

rústir þannig (Stanley-Price 2009:43). 
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Lokaorð 

Torfbæir eru mikilvægur hluti menningararfleiðar Íslendinga, torfbæirnir sjálfir sem og 

handverkið við gerð þeirra. Torf eyðist með tímanum og við fornleifauppgrefti verður oft lítið 

eftir af því þegar það kemur upp á yfirborðið við fornleifarannsóknir, einnig heldur það áfram 

að eyðast eftir uppgröft. Lítið verður eftir til þess að sjá og upplifa á uppgraftarstað eftir að 

fornleifarannsóknir hafa farið fram því að til þess að rannsaka rústir þarf að eyðileggja þær, 

því er oft talað um að rústir séu varðveittar með rannsóknargögnunum frá uppgröftunum. 

Vegna þessa hafa skapast vandræði þegar komið er að miðlun torfsins. Nokkrar mismunandi 

leiðir hafa verið farnar hérlendis við þessa miðlun. Illmögulegt er að varðveita áþreifanlega 

menningararfinn, þ.e. upprunalegu torfrústirnar og óáþreifanlega menningararfinn, 

byggingartækni torfhúsa í sömu rústinni. Því verður að velja hvaða miðlun hentar hverju sinni 

og hvaða upplifun á að ná fram. Á þeim stöðum sem hérna hefur verið fjallað um hefur verið 

miðað að því að gera fornleifarnar aðgengilegri og skiljanlegri fyrir almenning. 

Tilgátuhús geta veitt sérstaka upplifun, þar geta gestir mögulega skynjað hvernig hús 

voru uppbyggð til forna. Með byggingu tilgátuhúsa er verkhefðinni, hinum óáþreifanlega 

menningararfi, haldið við og geta gestir skoðað fornt handverk. Tilgátuhús eru þó umdeild og 

finnst sumum of mikil túlkun felast í þeim. Sum húsin eru svo ekki byggð með upprunalegum 

efnum eða gömlum aðferðum og ætti því ekki að kalla þau hús tilgátuhús. Annað og öllu 

alvarlegra er þegar að tilgátuhús hafa verið reist án eiginlegs samráðs við fornleifafræðinga og 

eru að mestu hugarfóstur nokkurra manna sem byggja á óljósum heimildum og þekkingu. Slík 

hús byggjast sum hver ekki á niðurstöðum fornleifarannsókna og má því hæglega kalla þau 

sögufölsun stangist þau á við rannsóknir fornleifafræðinga. Fyrir öðrum en sérfræðingum er 

aftur á móti auðvelt fyrir almenning að taka það fyrir satt að slík hús sýni rétta mynd af 

fortíðinni. Eitt þessara húsa, Þorláksbúð, er svo í þokkabót reist á sjálfum fornleifunum og 

setur þær þar með í hættu. Slíkt verður að teljast vafasamt og kemur því ekki á óvart að deilur 

hafi þar með skapast um húsið.  

Endurbygging veggja á ýmislegt sameiginlegt með tilgátuhúsum. Þar er verkhefðinni 

haldið við og veitir þessi miðlunarleið gestum ákveðna upplifun. Með upplifuninni geta gestir 

lært eitthvað nýtt þó að þeir hafi ekki endilega ætlað sér það. Á nokkrum stöðum má ganga 

um gólf rústanna og þannig fá gestir tilfinningu fyrir stærð herbergja. Endurbygging veggja 
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felur þó ekki í sér neina túlkun líkt og tilgátuhúsin. Gestir geta því sjálfir reynt að ímynda sér 

hvernig húsin hafa litið út en sumum finnst það þó erfitt. 

Forvarsla skálans í Aðalstræti er enn önnur miðlunarleið sem notuð hefur verið til að 

sýna torfrústir en þar var vísindum beitt til að breyta torfinu í varanlegt efni. Þótti mikilvægt 

að forverja skálann til að vernda menningararfinn, þ.e. þann áþreifanlega, upprunalega torfið. 

Upprunalegir gripir hafa ákveðna áru yfir sér og veita gestum upplifun, það er eitthvað 

sérstakt við að vita að menn til forna hafi snert nákvæmlega þennan grip. Áþreifanlegi 

menningararfurinn hefur því verið frystur í tíma og rúmi en á sama tíma er ekki verið að 

viðhalda þeim óáþreifanlega, verkhefðinni, sem hefur í gegnum árin verið ómissandi hluti af 

því að vernda torfbæjararfinn. 

Þrívíddarendurgerð hefur ekkert að gera með varðveislu rústanna, og varla er hægt að 

segja að með henni sé verið að vernda menningararfinn. Þrívíddargerð er hins vegar tól sem 

sérfræðingar geta notað til að sýna fram á nýjar uppgötvanir og gefa innsýn í fornleifarnar. 

Almenningur getur með þessu fljótlega áttað sig á leifunum og skilið þær betur. Oft á 

almenningur auðveldara með að ímynda sér umhverfi og aðstæður á fyrri öldum þegar það 

hefur endurgerð fyrir augunum, hvort sem hún er gerð með notkun fornleifanna sjálfra eða 

með notkun margmiðlunar. Besti kosturinn væri að varðveita og endurgera rústir og nota 

þrívíddartæknina samhliða. 

Með tækniþróun verður að teljast líklegt að noktun þrívíddar til miðlunar muni aukast á 

komandi árum. Ég tel þó að þessi tækni muni ekki taka við af miðlun áþreifanlegra minja því 

upplifunin er ekki sú sama. Þó getur þrívíddin verið góð viðbót við hinar miðlunirnar og gefið 

nýja og áhugaverða sýn á rústirnar. 
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