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Ágrip 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er rannsókn á nemendaverndarráðum í íslenskum 

grunnskólum. Í ráðunum sitja sérfræðingar með ólíka menntun og reynslu og er þeim 

ætlað að samræma þjónustu við nemendur á sviði heilsugæslu, námsráðgjafar og 

sérfræðiþjónustu. Í ritgerðinni er fjallað um tilurð og uppruna nemendaverndarráða og 

leið þeirra inn í lög og reglur um grunnskóla. Breytingar á viðhorfum til barna eru raktar 

og gerð er grein fyrir nýjum áherslum í barnaverndarstarfi. Einnig er fjallað um 

nemendaverndarráð í tengslum við ákvæði um barnavernd.  

Eigindleg tilviksathugun á starfsemi nemendaverndarráða tveggja grunnskóla í 

Reykjavík; Gamla skóla og Nýja skóla. fór fram skólaárið 2004-2005. Gögnum var 

safnað með því að athuga skjöl og önnur skrifleg gögn, gera vettvangsathuganir og taka 

viðtöl meðal annars við fólk sem tók þátt í stofnun fyrstu nemendaverndarráðanna. 

Forkönnun var gerð árið 2004 og náði til kynninga á nemendavernd á heimasíðum 53 

skóla. 

Niðurstöður voru skoðaðar í ljósi greiningar Harding á fjórum stefnum í 

barnaverndarstarfi en þær eru; stefna byggð á lágmarksafskiptum hins opinbera og 

feðraveldi, landsföðurhyggja og barnavernd, foreldrastefna og stefna um réttindi barna. 

Áherslur í starfsháttum nemendaverndarráða eru fyrst og fremst í anda 

foreldrastefnunnar. Þó má greina að þær séu að færast í átt til stefnu um réttindi barna. 

Hugmyndin um nemendavernd í skólum barst hingað til lands um miðjan 8. 

áratugar síðustu aldar frá Gautaborg. Það tók löggjafann 20 ár að lögfesta nemendavernd 

í skólum. Niðurstöður gefa til kynna að nemendavernd skólanna tveggja einkennist af  

góðum vilja og umhyggju fyrir nemendum. Í báðum ráðum var mest fjallað um 

einstaklingsmál. Í Gamla skóla náði umfjöllunin einnig til almennrar velferðar nemenda 

og líktist að því leyti fyrstu íslensku markmiðunum. Í Nýja skóla voru úrræði 

sundurgreindari og sérhæfðari, nýjar sértækar nálganir höfðu þróast og samstarf var 

meira við aðila utan skólans. Áherslur í starfsháttum beggja ráða eru sérfræðingsmiðaðar 

og minna fer fyrir því að haft sé markvisst, skipulagt samráð við fjölskyldu nemandans 

og hann sjálfan. Slíkt samráð er nýjung í barnaverndarstarfi og er í takt við þær áherslur 

barnaverndarlaganna og Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna um að auka réttindi barna 

og gefa þeim hlutdeild í að taka ákvarðanir sem varða þeirra eigið líf.
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Abstract 

The subject of this essay is a study on the pupils’ welfare team in Icelandic elementary 

schools. The members of the team are professionals with different training and their role 

is to coordinate various aspects of educational, psychological and health services 

available to the pupils. In this paper the origin of the pupils’ welfare team and it’s 

trajectory into Icelandic legislation is explored. Changes in attitudes to children are 

traced as well as new emphases in interventions of Child protection committees. The 

pupils’ welfare team is also discussed in relation to regulations of  child welfare practice.  

A qualitative case study was carried out in two elementary schools in Reykjavík; 

Gamli skóli (Old School) og Nýi Skóli (New School) during the school year 2004-2005. 

Data was collected from official documents, written data in the two schools in question, 

observing and taking notes in the field and taking in-depth interviews. A pilot study of 

presentations of the pupils’ welfare teams included websites of 53 elementary schools. 

Data were analysed using Harding´s four value perspectives in child care;Laissez-

faire and patriarchy, State paternalism and child protection, Modern defence of the birth 

family and parent’s rights and at last Children’s rights and child liberation. 

Icelandic pupil’s welfare teams were introduced in the late 1970’s and inspired by 

a Swedish model. They were legislated 20 years after their first manifestation in practice. 

Findings indicate that the team professionals in the two schools under study deal with the 

pupil’s problems both with interest and care. Both teams spent most their time on 

individual case handling. In Old School general welfare topics were discussed as well 

and the work was more similar to the Icelandic pioneering intentions. In New School 

resources were more differentiated and specialized and cooperation with other services 

more utilized. The practical procedures of both teams are rather based on a specialist 

view and there seems to be little effort to systematically include the family’s or the 

child’s point of view. Such cooperative approaches are recent in child welfare practice 

and are intact with emphasis in the child welfare laws and the United Nations Convention 

on the rights of the child, to enhance their right to take active decisions in matters 

concerning their own lives.  
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Formáli  

Þetta verkefni er 15 eininga meistaraprófsritgerð til fullnaðar M.Ed.– gráðu í uppeldis- og 

menntunarfræði við Kennaraháskóla Íslands með áherslu á ráðgjöf og samvinnu. 

Aðalviðfangsefni ritgerðarinnar er nemendaverndarráð, starfshættir þeirra og saga. 

Einnig er fjallað um viðhorf til barna í sögulegu ljósi og helstu breytingar á áherslum í 

barnavernd.  

Rannsókn var gerð á nemendaverndarráðum í tveimur grunnskólum í Reykjavík 

skólaárið 2004-2005. Leiðbeinandi verkefnisins var Dr. Guðrún Kristinsdóttir prófessor 

við Kennaraháskóla Íslands og sérfræðingur var Dr. Gunnar E. Finnbogason dósent við 

sama skóla.  

Ég vil þakka skólastjórnendum Gamla og Nýja skóla fyrir að veita mér aðgang að 

nemendaverndarráðum skólanna og gögnum um þau, svo og fulltrúum ráðanna fyrir 

þátttöku þeirra í verkefninu. Sérstakar þakkir vil ég færa tengiliðum mínum fyrir 

ánægjulegt og gott samstarf.  

Ég er svo heppin að eiga góða að sem lásu yfir fyrir mig og bentu mér á alls kyns 

glappaskot. Þetta eru Björg Erlingsdóttir, Eygló Illugadóttir, Soffía Auður Birgisdóttir, 

Stefán Ólafsson og Þórdís Guðmundsdóttir og kann ég þeim öllum mínar bestu þakkir 

fyrir.  

Dr. Guðrúnu Kristinsdóttur færi ég einlægar þakkir fyrir leiðsögn og hvatningu. 

Ég vil einnig færa fjölskyldu minni innilegar þakkir fyrir hvatningu og ómældan skammt 

af umhyggju og þolinmæði meðan á þessu verki stóð.  
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I Inngangur 

Öll íslensk börn á aldrinum 6 til 16 ára eiga rétt á og er jafnframt skylt að stunda nám í 

íslenskum grunnskóla. Skólanum er ætlað að sinna menntunarþörfum allra nemenda 

hvernig sem þær eru tilkomnar og af hvaða orsökum. Nemendahópurinn er því langt í frá 

að vera einsleit hjörð og þarfir einstaklinganna ákaflega mismunandi. Grunnskólanum 

hefur ekki tekist að uppfylla markmið um einstaklingsmiðað nám þrátt fyrir margháttað 

þróunarstarf í leit að leiðum sem gætu lagað starfið betur að þörfum hvers og eins. Alltaf 

eru einstaklingar og ef til vill fer þeim fjölgandi sem skólastarfið nær ekki til og líður 

sumum þeirra illa í skólanum öll þau 10 ár sem þeir þurfa að stunda hann. Um þetta vitna 

fjölmörg viðtöl við fullorðið fólk um reynslu sína úr skólum og umkvartanir á heimasíðu 

umboðsmanns barna (http://www.barn.is 2007, Svava Jónsdóttir 2003).  

Í gegnum tíðina hafa skólar gert tilraunir með ýmis úrræði til þess að koma til 

móts við þessar fjölþættu þarfir. Má þar nefna sérdeildir, athvörf, sérkennslu, 

listmeðferðartilboð, atferlismeðferðir, aðstoðarfólk til að styðja nemendur með sérþarfir, 

aðstoðarfólk með kennurum í skólastofunni og ýmislegt fleira. Skólarnir hafa einnig 

reynt að bregðast við þörfum þessara nemenda með samstarfi við fagaðila utan skólans 

og var nemendaverndarráð stofnað í þeim tilgangi. Hlutverk þess samkvæmt 1. grein í 

reglugerð er að:  

 
… samræma skipulag og framkvæmd þjónustu við nemendur varðandi 
heilsugæslu, námsráðgjöf og sérfræðiþjónustu, vera skólastjóra til 
aðstoðar við gerð og framkvæmd áætlana um sérstaka aðstoð við 
nemendur. 
 

Í 5. grein segir:  

 
Nemendaverndarráð fjallar um sérstök úrræði varðandi einstaka 
nemendur sem lögð hafa verið fyrir ráðið. Ráðið metur hvaða 
viðbótarupplýsinga er þörf og boðar á sinn fund umsjónarkennara og 
forráðamenn svo og aðra aðila sem tengjast máli nemandans ef þörf 
krefur.  
 
Þegar ákvörðun hefur verið tekin um nauðsynlegar ráðstafanir, getur 
skólastjóri falið ákveðnum aðila/aðilum innan ráðsins að fylgja málinu 
eftir ef nauðsyn krefur (Reglugerð um nemendaverndarráð í grunnskólum 
nr. 388/1996). 
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Sjónum er beint að félags-og tilfinningalegu ástandi nemandans samhliða því sem 

kennslufræðileg úrræði eru metin. Með því að kalla til sérfræðinga á öðrum sviðum en 

kennslu má ætla að tilgangurinn sé að skapa heildarsýn á aðstæður og ástand þess 

nemanda sem til umfjöllunar er hverju sinni til þess að móta tillögur að þjónustu sem 

mætt gæti þörfum hans. Niðurstaðan gæti til dæmis byggst á samvinnu milli nemanda, 

foreldra, skóla, heilsugæslu og barnaverndar þar sem sameiginlegt markmið allra er að 

stuðla að almennri velferð nemandans. Það má því segja að nemendaverndarráð sé að 

hluta til barnaverndarráð skólanna enda vísa skólastjórar oft málum einstakra barna til 

barnaverndarnefnda sveitarfélaganna eftir að fjallað hefur verið um þau í 

nemendaverndarráði. 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar, sem er að umfangi 15 einingar, er að varpa ljósi á 

hvernig nemendaverndarráð eru tilkomin í íslenskum grunnskólum, athuga hvaða 

hugmyndir og starfshættir eru viðhafðir í ráðunum og setja það í samhengi við 

hugmyndir í barnavernd. Í ritgerðinni er fjallað um hugtök sem móta áherslur í 

barnavernd í dag í þeim tilgangi að skerpa skilning minn og lesenda á þeim.  

Í ritgerðinni er fyrst greint frá bakgrunni rannsóknarinnar, fjallað um tilgang 

hennar og rannsóknarspurningar settar fram. Því næst kemur fræðileg umfjöllun um 

viðhorf til barna í sögulegu ljósi, stefnur í barnavernd og hugtök sem tengjast umræðu 

um velferð barna. Þá er fjallað um rannsóknaraðferðir. Í síðari hluta ritgerðarinnar er 

upphaf og rætur nemendaverndarráða rakið sem og leið þeirra inn í íslenskt skólastarf. 

Loks er skýrt frá athugun á nemendaverndarráðum í tveimur grunnskólum í Reykjavík og 

verkinu lýkur með kafla um niðurstöður og umræðu.  
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II Bakgrunnur verkefnisins  

Í þessum kafla eru rakin rökin fyrir því að viðfangsefnið nemendaverndarráð var valið, 

fjallað er um hvatann að rannsókninni og tilgang og gildi hennar. Einnig eru markmið 

rannsóknarinnar skilgreind og rannsóknarspurningar settar fram. 

Rök fyrir vali 

Heimild um stofnun nemendaverndarráða kom inn í grunnskólalög árið 1991 en skólar 

höfðu verið að stofna slík ráð allt frá því um miðjan 8. áratug síðustu aldar (Guðrún 

Kristinsdóttir munnleg heimild 21.11.2005, Gunnar Árnason munnleg heimild 

1.12.2006). Á þeim rúmlega 30 árum sem nemendaverndarráð hafa starfað í 

grunnskólum landsins hefur ekki farið fram nein úttekt á starfsemi þeirra af hálfu 

menntamálaráðuneytisins eða annarra opinberra stofnana. Við eftirgrennslan fannst 

reyndar ein könnun sem var hluti af B.Ed.- ritgerð frá árinu 1996. Samkvæmt henni voru 

árið 1996, 213 grunnskólar starfandi í landinu. Í 110 skólum voru 100 nemendur eða 

fleiri og í 79 þeirra voru þá starfandi nemendaverndarráð (Guðrún Sigurbjörnsdóttir og 

Kristín Gunnarsdóttir 1996). Grunnskólum í landinu hefur fækkað síðan 1996 því 

samkvæmt grunnskólaskýrslu Sambands íslenskra sveitarfélaga var fjöldi þeirra 177 árið 

2006 og þar af voru 73 grunnskólar í Samtökum fámennra skóla með nemendafjölda frá 

þremur upp í 126 nemendur (Samband íslenskra sveitarfélaga 2006, Samtök fámennra 

skóla e.d.). Fækkun skólanna má eflaust rekja til þess að grunnskólanemendum í sveitum 

landsins hefur fækkað og í kjölfarið hafa fámennir skólar verið sameinaðir stærri skólum 

í byggðakjörnum eins og gerst hefur til dæmis í sveitum á Austur- og Suðausturlandi.  

 

Hvati verkefnisins 

Starfsferill minn hefur síðan 1980 þróast á landsbyggðinni og störfin sem ég hef stundað 

aðallega snúist um að finna leiðir og skapa aðstæður sem gætu stuðlað að öryggi og 

bættri líðan nemenda með sérþarfir í grunnskólum. Það er bjargföst sannfæring mín að ef 

skólagangan er mörkuð af vanlíðan og óöryggi þá hefur barnið lítið sem ekkert gagn af 

henni. Frá upphafi starfsferils míns hef ég verið talsmaður þess að nemendur eigi að hafa 



 9 

rétt á því að njóta þjónustu fleiri fagstétta innan grunnskólans en einungis kennara og 

eftir því sem árin hafa liðið hefur reyndar sú orðið raunin. Undanfarinn rúman 

aldarfjórðung hef ég starfað innan grunnskólans sem þroskaþjálfi, sérkennari og seinna 

við stoðþjónustu skóla á skólaskrifstofu við að veita ráðgjöf um aðstoð við nemendur 

með sértækan vanda. Um átta ára skeið starfaði ég einnig að barnavernd sem kjörinn 

fulltrúi innan félagsmálaráðs. Hluti starfa minna hefur falist í því að sitja fundi 

barnaverndarnefnda og í nemendaverndarráðum grunnskóla. Fundirnir hafa verið afar 

misjafnir að gæðum, sumir vel skipulagðir og skilvirkir en aðrir einfaldlega 

vandræðalegir sökum ómarkviss undirbúnings og skipulags og mér hefur oft fundist ég 

standa á veikum hugmyndafræðilegum grunni.  

Í gegnum tíðina hef ég átt óformleg viðtöl við fulltrúa í nemendaverndarráðum 

grunnskóla vítt og breytt um landið og komist að því að margir eru í sömu sporum og ég, 

hafa misjafna reynslu af starfi ráðanna og mismunandi skoðanir á gildi þeirra. Þetta ýtti 

undir áhuga minn á því að rannsaka stofnun og starfshætti nemendaverndarráða og þegar 

ég fór síðan að velta fyrir mér viðfangsefni lokaritgerðar í meistaranámi við 

Kennaraháskóla Íslands þróaðist hugmyndin áfram.  

 

Tilgangur, markmið og gildi rannsóknar 

Tilgangur verkefnisins er annars vegar að varpa ljósi á uppruna nemendaverndarráða og 

þær hugmyndir sem þau voru upphaflega byggð á en menn þekkja ef til vill ekki í dag. 

Hins vegar er tilgangurinn að athuga hvernig barnaverndarsjónarmið koma fram í 

starfsháttum ráðanna og hvernig starfshættirnir stuðla að vernd og velferð barna í 

skólum.  

 

Markmið verkefnisins er tvíþætt.  

1. Að rekja og skýra tilurð og upphaflegan tilgang nemendaverndarráða meðal 

annars með því að rekja leið þeirra inn í lög um grunnskóla.  

2. Að athuga ríkjandi starfshætti í völdum nemendaverndarráðum í tengslum við 

hugmyndir sem eru efst á baugi í dag í umfjöllun og rannsóknum á vernd og 

velferð barna.  
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Gildi verkefnisins 

Nemendaverndarráð hafa starfað í skólum landsins í um þrjátíu ár. Á þessum tíma hefur 

menntamálaráðuneytið eða aðrar opinberar stofnanir ekki gert skipulegar athuganir á 

starfsháttum nemendaverndarráða eða gert úttekt á árangri af störfum þeirra. Ég tel 

tímabært og mikilvægt að aflað sé upplýsinga um starfshætti ráðanna og athugað á 

skipulegan hátt hvernig þau vinna að vernd nemenda. Þetta er ekki síst mikilvægt í ljósi 

breyttra viðhorfa til stöðu barna í nútíma samfélagi um að þau hafi rétt til þess að koma 

að ákvörðunum sem hafa áhrif á líf þeirra. Gildi verkefnisins er falið í því að beina 

sjónum að og skapa umræðu um nemendaverndarráð og markmið þeirra.  

 

Rannsóknarspurningar 

Í starfi sem sérkennsluráðgjafi og með reynslu af mismunandi nemendaverndarráðum 

hafði ég oft velt því fyrir mér hvaðan hugmyndin væri komin og hvernig 

nemendaverndarráðin væri upphaflega hugsuð. Ég upplifði það stundum að rætt væri um 

vanda nemenda á fundum en minna yrði úr aðgerðum. Ég velti einnig fyrir mér hvaða 

reynslu kennarar í stærri skólum og skólum með langa hefð fyrir nemendaverndarráðum 

hefðu og hvaða starfshættir væru almennt ríkjandi. Eftir því sem ég íhugaði rannsóknina 

meira varð spurningin um rætur nemendaverndarráðanna mjög áleitin en einnig nafnið á 

ráðunum. Eiga nemendaverndarráð að vernda nemendur? Vernda þá fyrir hverju? Voru 

þau hugsað sem barnaverndarráð inni í skólunum og hugsa fulltrúar í ráðunum um þau 

sem slík? Upp úr þessum og viðlíka hugsunum tók ég að lokum ákvörðun um að athuga 

nemendaverndarráð út frá tveimur sjónarhornum.  

Sagan:  

� Hvenær og hvaðan kom hugmyndin um nemendaverndarráð? 

�  Á hvaða hugmyndum var nemendaverndarráð upphaflega byggt? 

Í dag: 

� Hvernig koma barnaverndarsjónarmið fram í starfsháttum nemendaverndarráða? 

� Hvernig stuðla starfshættirnir að vernd og velferð barna í skólum? 
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Þegar þessar spurningar höfðu verið afmarkaðar var ljóst að einnig þyrfti að athuga 

hvaða áherslur væru í barnaverndarstarfi til þess að geta svarað 

rannsóknarspurningunum. Þess vegna var lögð vinna í að athuga viðhorf til barna og 

stefnur í barnavernd. En um það er fjallað í næsta kafla.  
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III Fræðileg umfjöllun um barnavernd 

Í þessum kafla er fyrst fjallað um þróun í viðhorfum samfélagsins til barna og breytingar 

á réttarstöðu þeirra. Tilgangurinn er að varpa ljósi á stöðu þeirra á mismunandi 

tímaskeiðum og hvernig réttarstaða þeirra hefur smám saman breyst. Því næst er fjallað 

um stefnu og fræðilegan grunn barnaverndar á Íslandi í dag og þau hugtök sem einkenna 

starfshætti hennar.  

 

Viðhorf til barna í sögulegu ljósi 

Langt fram eftir öldum var litið á barnið sem smávaxna útgáfu af fullorðinni manneskju 

en vegna ungs aldurs og reynsluleysis þess þurfti að aga það og siða. Í húsagatilskipun 

sem gefin var út árið 1746 kemur þessi sýn á börn glöggt í ljós. Rauði þráðurinn í henni 

var allsherjar siðvæðing heimilanna undir forystu siðbættrar og upplýstrar prestastéttar. 

Þar voru börn og hjú sett undir sama hatt hvað varðar aga og uppeldi og voru foreldrar og 

húsbændur skyldugir til að framfylgja húsaganum. Í þessum skyldum fólst meðal annars 

að kenna og innræta börnum guðsótta, hlýðni og iðni í stað vinnuleysi og ungdómsins 

vanaleysi til iðni, sem álitið var, verra og skaðlegra en strangasta dýrtíð (Loftur 

Guttormsson 1983:176). Börn voru látin vinna fullan vinnudag, klæddust fötum af 

fullorðnum sem þau áttu að slíta út, var boðið upp á sama skemmtiefni við húslestra og 

námsefnið var að stærstum hluta lestur í kristnum fræðum (Hildur Biering 2006, Loftur 

Guttormsson 1983:76-82, 174-185, Lýður Björnsson 2000:19). Samhliða 

húsagatilskipuninni var gefin út tilskipun um húsvitjanir. Þar var prestum gert skylt að 

hafa sérstakt eftirlit með fræðslu og meðferð barna og ungmenna og áttu þeir að tilkynna 

til hreppstjóra og sýslumanna um misbresti í þessum efnum, en þeirra skyldur voru svo 

að sjá um úrbætur (Lýður Björnsson 1972:172-175, Gunnar M. Magnúss 1946:57-58). 

Það var því hlutverk þessara starfsstétta fyrst og fremst að sjá um að börn fengju fræðslu 

og sæmilegan aðbúnað. Vinnuþrælkun barna var því algeng og uppeldi allt mjög strangt í 

bændasamfélaginu en með auknum vexti þéttbýlis þrengdust möguleikar til að nýta 
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vinnukrafta þeirra og nýrra og mannúðlegri viðhorfa tók að gæta í garð barna (Gísli Á. 

Gunnlaugsson 1997:20-25).  

Merki um breytt viðhorf mátti meðal annars finna í lögum um fræðslu og 

barnavernd sem beint var sérstaklega að ungdómnum. Fræðslulög voru sett á Íslandi árið 

1907 og samkvæmt þeim voru öll börn skólaskyld frá 10 ára til 14 ára aldurs. Fræðsla 

barna undir 10 ára var á ábyrgð heimilanna og var yfirvöldum frjálst að taka börn af 

heimilum sínum og ráðstafa þeim annað ef í ljós kom að þau nutu ekki lögboðinnar 

fræðslu. Með fræðslulögunum var einnig ákvörðuð sú skipan að hvert sveitarfélag sem 

héldi úti föstum skóla skyldi vera skólahérað en önnur sveitarfélög töldust fræðsluhéruð. 

Skóla- og fræðslunefndir voru kosnar í viðkomandi héruðum til að hafa umsjón og eftirlit 

með skólahaldinu (Lýður Björnsson 1979:247-248). Lög um fræðslu barna voru 

endurskoðuð og ný lög sett árin 1926 og 1936. Með þeim var skólaskyldan smám saman 

lengd og starfsemi skóla skilgreind. Það var svo árið 1946 sem sett voru heildarlög er 

náðu utan um skólakerfið frá barnaskóla upp í háskóla (Lýður Björnsson 1979:248-250, 

Gunnar M. Magnúss 1947:59-61). 

Fyrstu lög um barnavernd voru ekki samþykkt frá Alþingi fyrr en árið 1932. Þar 

var meðal annars kveðið á um að barnaverndarnefndir skyldu starfa í öllum kaupstöðum 

en utan þeirra skyldu skólanefndir annast störf nefndanna. Barnaverndarnefndir leystu 

skólanefndirnar af hólmi í þeim málum sem sneru að fátækt forráðamanna barna og 

vanrækslu (Lög um barnavernd nr. 43/1932). Yfirumsjón með starfi allra 

barnaverndarnefnda var í höndum þriggja manna barnaverndarráðs sem skipað var til 

fjögurra ára í senn. Var einn þeirra skipaður samkvæmt tilnefningu Prestafélags Íslands, 

annar samkvæmt tilnefningu frá Kennarafélagi Íslands og þann þriðja sem jafnframt var 

formaður skipaði ráðherra. Það er því ljóst að frá því skipulagt skólastarf hófst hér á landi 

hafa skólamenn gegnt mikilvægu hlutverki í barnavernd (Lýður Björnsson 1979:209-210, 

Lög um barnavernd nr. 43/1932).  

Þótt lögin beri þetta heiti Lög um barnavernd var hvergi minnst sérstaklega á 

hugtakið vernd í þeim. Hlutverk nefndanna var í aðalatriðum að fást við afleiðingar 

eymdar og fátæktar, hafa eftirlit með uppeldi barna undir 16 ára aldri, kanna kærur og 

kvartanir um slæma meðferð þeirra og líta eftir að börnum væri ekki ofþjakað með vinnu 

(Guðrún Kristinsdóttir 1993:17-18, Lýður Björnsson 1979:209-210, Lög um barnavernd 
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nr. 43/1932). Nefndirnar höfðu rétt til þess að taka barn af heimili og koma því fyrir 

annars staðar ef það hafði brotið almenn hegningarlög eða var svo ódælt að forráðamenn 

réðu ekki við það. Þetta gilti einnig ef barninu var misboðið með illu atlæti, líkamlegu 

ofbeldi og mikilli vinnu eða heimilisaðstæður voru taldar geta bakað barninu heilsutjón 

eða ógnað velferð þess til dæmis vegna drykkjuskapar, illinda eða annars siðleysis 

(Lýður Björnsson 1979:209-210, Lög um barnavernd nr. 43/1932).  

Á þessum tímum og árunum sem eftir komu tók samfélagið miklum breytingum. 

Fólk flutti úr sveitum í þorp og bæi, atvinnuhættir breyttust og þau viðhorf fengu aukið 

fylgi að samfélaginu bæri skylda til að sjá til þess að allir menn nytu lágmarks lífskjara. 

Þessi réttinda- og mannúðarviðhorf náðu inn á Alþingi sem á árunum 1936-1947 

endurskoðaði lög og setti ný um alþýðutryggingar, framfærslu, barnavernd og 

heildarlöggjöf um skólakerfið eins og áður er komið fram (Lýður Björnsson 1979:198-

250, Stefán Ólafsson 1999:72-82, Lög um alþýðutryggingar nr. 26/1936, Lög um 

framfærslu nr. 52/1940, Lög um vernd barna og ungmenna nr. 29/1947). 

Þessi breyttu viðhorf náðu einnig til barna og fylgdu svipaðri þróun. Á 

upplýsingaröldinni, 18. og 19. öld, tóku kenningar evrópskra fræðimanna að berast til 

landsins. Upplýsingarmenn höfnuðu erfðasyndakenningum kirkjunnar og valdi hennar 

yfir lífsháttum manna. Þess í stað lögðu þeir áherslu á einstaklingseðli og sálfræðileg 

þroskasjónarmið í anda Rousseau og Locke þar sem séreðli bernskunnar var dregið fram 

og að börn fái að þroskast við aðstæður sem styðja þau og hvetja, þar sem þeim er sýnt 

gott fordæmi, fái að æfa skilning og læra af reynslu í samspili við umhverfi sitt. Í 

samræmi við þessi sjónarmið lögðu upplýsingarmenn áherslu á nytjahyggjuviðhorf til 

uppeldis og menntunar. Í stað trúaráherslna skyldu gagnfræði, vísinda og tæknigreinar 

skipa veglegri sess í uppfræðslu og menntun barna með það að leiðarljósi að þoka 

þjóðinni frá vana- og hefðarhyggju og venja hana við framþróun og nýbreytni. (Loftur 

Guttormsson 1983:149-182 og 1990: 150-152).  

Af þessu má sjá að börn hafa löngum verið án áhrifa og valda í samfélaginu, en 

með minnkandi völdum fámennrar yfirstéttar, útbreiðslu lýðræðis og þróun 

mannskilnings og mannréttindasjónarmiða þróaðist skilningur á því að börn eru líka fólk 

sem taka ber tillit til. 
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Stefnur í barnavernd 

Líta má á starfsemi nemendaverndarráða sem vettvang skólanna til að sinna skyldum 

sínum um almenna barnavernd. Ráðin eru oft endastöð einstaklingsmála í skólunum þar 

sem ákvörðun er tekin um að vísa þeim til barnaverndar þótt það sé á hendi skólastjóra að 

annast framkvæmdina. Fræðilegur hluti þessarar ritgerðar er því grundaður á kenningum 

og rannsóknum sem farið hafa fram á sviði barnaverndar, um bernskuna og um barnið 

sem virkan þátttakanda í því að taka ákvarðanir er varða líf þess. Sérstaklega er fjallað 

um greiningu Dr. Lorraine Fox Harding (1997) á stefnum sem ráðandi hafa verið í 

afskiptum opinberra aðila af barnavernd.  

Tvö megin sjónarmið hafa komið fram um það hver skuli bera ábyrgð á að 

uppeldi og umönnun barna sé sómasamlega sinnt. Annað heldur á lofti ábyrgð og rétti 

foreldranna, friðhelgi einkalífsins og fjölskyldunnar. Hitt sjónarmiðið heldur fram ábyrgð 

samfélagsins og þar til bærra stofnana á vernd og velferð barna á kostnað 

foreldraréttarins (Harding 1997:8). Í framkvæmdinni einkennist starf barnaverndar af 

hvoru tveggja og er þetta sambland stuðnings og þvingunar oft talið vera meginvandi 

barnaverndar. Þótt mismunandi skoðanir séu á því hvaða áherslur skuli ríkja í 

barnavernd, hvernig afskipti opinberra aðila eigi að vera og hvernig samskiptum þeirra 

og fjölskyldna skuli háttað, er samstaða um það, að það sé skylda hins opinbera að hafa 

afskipti af því þegar velferð barna er ógnað á einhvern hátt (Barnaverndarlög nr. 

80/2002, Guðrún Kristinsdóttir 1993:17, Harding 1997:9). Þótt ekki ríki samstaða um 

aðferðir eru þó það sjónarmið ríkjandi að vilja skapa börnum sem best skilyrði til þess að 

vaxa og dafna og vernda þau fyrir hvers konar skaða. Í lögum um barnavernd og í 

umfjöllun um barnaverndarmál er áhersla lögð á að stefnumótun og inngrip skuli hafa að 

leiðarljósi það sem barninu er fyrir bestu (Barnaverndarlög nr. 80/2002, Guðrún 

Kristinsdóttir 1993:23). Harding (1997) hefur haldið því fram að ekki sé hægt að setja 

fram hlutlausar staðreyndir um hvað barni er fyrir bestu eða hvernig best er að vernda 

það heldur hljóti sú spurning að vera ævarandi og bundin við einstaklinga og aðstæður 

þeirra. Það sem er best fyrir eitt barn er ekki endilega best fyrir annað, jafnvel þótt um 

systkini sé að ræða (Harding 1997:159). 

Harding (1997:9) skilgreinir fjórar höfuðstefnur sem fram hafa komið um hvernig 

stjórnvöld skuli hlutast til um að vernda börn í samfélagi mannanna: 
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1. Stefna byggð á lágmarks afskiptum hins opinbera og feðraveldi (Laissez-faire and 

patriarchy).  

2. Landsföðurhyggja og barnavernd (State paternalism and child protection).  

3. Foreldrastefna, leggur áherslu á kosti blóðfjölskyldunnar fyrir börn og foreldra 

(Modern defence of the birth family and parent´s rights).  

4. Stefna um réttindi barna, leggur áherslu á rétt barna til að hafa áhrif á aðstæður 

sínar og líf (Children´s rights and child liberation).  

Sameiginlegt öllum stefnunum fjórum er að í þeim er settur fram vilji til að vernda 

börn og í því sambandi er gerð krafa um að opinber stjórnvöld blandi sér í mál milli 

foreldra og barna telji þau að atlæti barnsins sé ábótavant á einhvern hátt.  

 

1. Barnavernd í anda stefnu um lágmarksafskipti stjórnvalda (Laissez-faire) var  

ríkjandi á 19. öld og öðlaðist nokkra endurreisn á seinni hluta 20 aldar. Feðraveldi 

(patriarchy) vísar hér til þess valds sem fullorðnir karlmenn á þessum tímum höfðu yfir 

konum og börnum. Stefnan leggur áherslu á friðhelgi einkalífsins; það sem fram fer 

innan veggja heimilisins er einkamál fjölskyldunnar og fulltrúar barnaverndar eiga 

þangað ekkert erindi nema í algjörum neyðar- og undantekningatilvikum. Hér skiptir ekki 

máli hvort um er að ræða blóðforeldra barnsins eða ekki en talið barninu fyrir bestu að 

þeir séu látnir í friði við uppeldi og umönnun nema um öfgakennd dæmi vanrækslu og 

ofbeldis sé að ræða. Það er einnig á valdi foreldranna (föðurins) að ákveða hvort og þá 

hvernig menntun barnið hlýtur eða hvort það innir einhverja vinnu af hendi. Fylgjendur 

lágmarks afskipta hins opinbera telja að ef þurfi að koma til íhlutunar 

barnaverndaryfirvalda sé málið komið á mjög alvarlegt stig. Þá sé rétt að nýta opinbert 

vald, bregðast við af einbeitni og koma barni í öruggt skjól til frambúðar hjá 

fósturforeldrum (Harding 1997:10-23).  

 

2. Landsföðurhyggja og barnavernd (State paternalism and child protection) gengur  

þvert á sjónarmið afskiptaleysisstefnunnar. Vaxandi iðnvæðing, þéttbýli í bæjum og 

borgum Evrópu á seinni hluta nítjándu aldar og fram eftir 20. öldinni, hafði í för með sér 

mikla fátækt og ómegð alþýðunnar. Með þróun ríkisvalds voru sett lög um að ríkið ætti 

að sjá til þess að börn nytu verndar og umsjár. (Harding 1997:9,40).  



 17 

 

Hérlendis var farið með málefni fátækra fjölskyldna samkvæmt tilskipun um húsaga frá 

1746 en þar voru meðal annars nokkur ákvæði um framfærslumál. Seinna tóku við áþekk 

ákvæði í fátækralögum sem sett voru árið 1927. Þar, eins og í tilskipun um húsaga, var 

meðal annars kveðið á um að ef yfirvöldum þótti aðbúnaður á heimili ófullnægjandi 

sökum barnaómegðar og fátæktar voru fjölskyldur leystar upp, börn tekin frá foreldrum 

sínum og komið í fóstur (Gísli Á. Gunnlaugsson 1997:89-96, Lýður Björnsson 1972:57-

79). 

Landsföðurhyggjan sér hag barns best borgið hjá foreldrum sem skuldbinda sig af 

einlægni til að bera umhyggju fyrir barninu og öllum þess þörfum. Því er haldið fram að 

blóðbönd séu ekki höfuðatriði í velferð barns heldur myndist og styrkist tilfinningaleg 

tengsl við það að barnið hafi jákvæð og gefandi samskipti við sama fólkið og að það 

skynji umhyggju í daglegri umönnun. Sálrænir og tilfinningalegir eiginleikar foreldranna 

skipta mestu máli en ekki blóðbönd. Bregðist foreldrar skyldum sínum við börn af 

einhverjum ástæðum ber barnaverndaryfirvöldum að grípa inn í og vernda barnið með 

aðgerðum sem þau álíta að sé barninu fyrir bestu. Réttindi barnsins liggja í því að það 

njóti góðra skilyrða í uppvextinum svo það geti vaxið til þess að verða hamingjusöm 

fullorðin manneskja en ekki er áhersla á að það hafi áhrif á ákvarðanir sem teknar eru um 

breytingar í lífi þess. Komi til íhlutunar barnaverndar telja talsmenn stefnunnar að 

sérfræðingar skuli meta hvort það sé barninu fyrir bestu að rjúfa tengsl við vanhæfa 

foreldra og koma því fyrir hjá hæfum fósturforeldrum. Hugsunin er einnig að fyrirbyggja 

að barnið verði á fullorðinsárum óhæft foreldri (Harding 1997:40-42).  

 

3. Foreldrastefnan (Modern defence of the birth family) leggur áherslu á að besti  

staðurinn fyrir barn sé á heimili blóðfjölskyldu þess. Skyldleiki eru talinn afar 

mikilvægur í uppvexti hvers einstaklings og rofni blóðbönd sé heilbrigð sjálfsmynd og 

skynjun á því að eiga eðlileg fjölskyldutengsl í hættu. Því er haldið fram að vandamál í 

uppeldi eigi rætur sínar að rekja til ytri aðstæðna sem skapi lélegt sjálfsmat og 

sjálfsvirðingu sem aftur leiði af sér annars vegar árásargjarna hegðun fólks og hins vegar 

einangrun. Bent er á að á Vesturlöndum séu börn fátækra foreldra meirihluti 

skjólstæðinga barnaverndarstofnana en það þýði ekki að þeir vilji ekki eða geti ekki 
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annast vel um börnin sín heldur séu þeir hindraðir með því að þurfa að búa í lélegum 

húsakynnum í lélegu umhverfi og fái ekki nægilegan stuðning. Hlutverk 

barnaverndarstofnana eigi að vera að styðja við bakið á fjölskyldum meðal annars með 

því að útvega dagvist fyrir börnin, leiðbeina foreldrum um umönnun og uppeldi barna, 

veita fjárhagsstuðning, stuðla að viðunandi ytri skilyrðum eins og mannsæmandi húsnæði 

og aðstoða við veikindi. Minnsta áherslan er á að börnin fái annað heimili, en þurfi að 

grípa til þess skuli reynt að finna fósturforeldra innan stórfjölskyldunnar. Þessi stefna 

þróaðist í tengslum við víðtækari félagsþjónustu ríkis og sveitarfélaga eftir 

heimsstyrjöldina síðari. Í stað þess að líta á fátækar fjölskyldur og fjölskyldur í vanda 

sem eins konar skotmörk fyrir aðgerðir barnarverndaryfirvalda var markmiðið að aðstoða 

fjölskylduna svo meðlimir hennar gætu búið saman og rekið heimili (Harding 1997:70-

77).  

Þessar áherslur foreldrastefnunnar komu skýrt fram í stefnumörkun félagsmála hér á 

landi í kringum 1970. Í ársskýrslu Félagsmálastofnunar Reykjavíkurborgar árið 1969 

kom fram í kafla um skipan félagsmála í Reykjavík að ... Megin áherzla er lögð á 

fjölskylduvernd, varnaðarstarf og endurhæfingu fjölskyldna og einstaklinga ... Einnig 

hafa rannsóknir á íslensku barnaverndarstarfi sýnt fram á að þar hafa áherslur 

foreldrastefnunnar verið ríkjandi og eru það enn (Guðrún Kristinsdóttir 1991, Freydís J. 

Freysteinsdóttir 2004).  

 

4. Stefna um réttindi barna (Children´s rights) kom fram seint á 20. öldinni.  

Réttindasjónarmiðið er ólíkt hinum þremur að því leyti að það leggur áherslu á að barnið 

sé sérstakur einstaklingur aðskilinn frá foreldrum sínum og eigi sem slíkur rétt á 

sjálfsforræði og frelsi eins og fullorðnir (Harding 1997:111, Gunnar Finnbogason 

1999:237-238). Fræðimenn í félagsmótun og nútímaþróun hafa bent á það að börn í dag 

séu bæði reyndari og sjálfstæðari heldur en börn gærdagsins (Guðrún Kristinsdóttir 

1993:23). Áköfustu talsmenn stefnunnar halda því fram að þau eigi að hafa svipuð 

réttindi og fullorðnir þar með talinn kosningarétt, rétt til að ákveða hvort þau fari í skóla 

eða stundi vinnu og rétt til þess að velja sér fjölskyldu og heimili. Áhersla er lögð á að 

börn séu sterk, úrræðagóð og að mörgu leyti lík fullorðnum en litið er framhjá 

varnarleysi þeirra og óljóst er að hve miklu marki þau eigi að axla ábyrgð eins og til 
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dæmis að borga skatta og sinna herþjónustu. Efast er um mikilvægi kjarnafjölskyldunnar 

fyrir börn og því er haldið fram að þau þurfi útvíkkaðar fjölskyldur, til dæmis lítil 

óformleg heimili stálpaðra barna og unglinga þar sem eldra og þroskaðra fólk ber ábyrgð 

á þeim og er til staðar til þess að veita þeim stuðning og leiðsögn. Kjósi barn að búa í 

ákveðinni kjarnafjölskyldu annarri en sinni eigin og sú fjölskylda er tilbúin til að taka við 

barninu, á það að hafa rétt til að velja þann kost. Ekki er tekin afstaða til þess hvort það 

sé betra eða verra að dvelja á einu heimili alla bernskuna eða ferðast á milli heimila, eða 

hvort tilfinningalegir foreldrar (psychological, stundum nefndir raunforeldrar) eða 

blóðbönd séu mikilvægari (Harding 1997: 113-115,162-163). 

Í barnaverndarmálum leggur réttindastefnan áherslu á rétt barna til þess að tjá 

skoðanir, tilfinningar og óskir sínar og á skyldu barnaverndarstarfsmanna til að taka tillit 

til skoðana þeirra. Börn eigi rétt á því að á þau sé hlustað, tekið sé tillit til þess sem þau 

hafi til málanna að leggja og rétt á að hafa áhrif á hvernig unnið er úr málum þeirra. 

Veita á börnum það sjálfsforræði að vera gerendur þegar kemur að því að móta eigið líf 

en draga úr tilhneigingu fullorðinna til að hugsa, tala og ákveða fyrir börn hvað þeim sé 

fyrir bestu (Guðrún Kristinsdóttir 1991:99-100, Harding 1997:111-112). Áherslur sem 

rekja má til þessarar stefnu hafa á undanförnum árum og áratugum komið fram í 

vestrænum lagasetningum sem varða börn. Má sjá þess merki meðal annars í 

Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, Barnaverndarlögum og Barnalögum. Þessar áherslur 

hafa einnig verið áberandi í rannsóknum um börn og bernskuna á síðustu árum og 

áratugum (Barnalög nr. 76/2003, Barnaverndarlög nr. 80/2002, Lög um grunnskóla nr. 

66/1995, Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins nr. 18/1992, Guðrún 

Kristinsdóttir 1993, Alderson 1995, 2000:37, Fass 2004:771-775).  

Undanfarin ár hafa stefnumótendur og starfsmenn barnaverndarnefnda á 

Norðurlöndunum og víðar þróað starfshætti sem tryggt gætu börnum áhrif í anda 

réttindastefnunnar. Þessir starfshættir eiga rætur að rekja til frumbyggja Nýja-Sjálands og 

byggjast á því að nýta styrk stórfjölskyldunnar og þess samfélags sem barnið býr í. 

Hugmyndin er að færa vald og ábyrgð í barnaverndarmálum aftur frá stofnunum og 

fagfólki til fjölskyldunnar en halda opnum aðgangi hennar að stuðningi og leiðbeiningum 

þessa sama fagfólks (Schjelderup o.fl. 2005:52-53, Hervör A. Árnadóttir 2006: 15). Um 

er að ræða fjölskyldusamráð þar sem unnið er eftir þriggja þrepa ferli á fundi með öllum 
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meðlimum fjölskyldunnar, þar með talið börnunum, í þeim tilgangi að finna lausn á þeim 

vanda sem hún stendur frammi fyrir (Hervör A. Árnadóttir 2006: 16).  

 

Samantekt 

Samkvæmt barnavernd í anda stefnu um lágmarks afskipti hins opinbera eru afskipti 

barnaverndar einungis réttlætanleg ef aðstæður á heimilinu eru algjörlega óviðunandi. 

Þegar þannig er ástatt á að fjarlægja barnið og koma því fyrir á betra heimili. Þeir sem 

aðhyllast landsföðurhyggju telja að bæði komi til greina að styðja fjölskyldur í 

umönnunarhlutverki sínu og að fjarlægja barn af heimili, en hallast þó frekar að því að 

það sé barninu fyrir bestu að eignast nýtt og betra heimili. Talsmenn foreldrastefnu leggja 

höfuðáherslu á að félagsþjónustan styðji og styrki foreldrana í því að sinna börnum 

sínum vel og vinni að fyrirbyggjandi aðgerðum. Minnsta áherslan er á að börnin fái 

annað heimili. Talsmenn barnaréttarsjónarmiðsins telja best að barnið ákveði sjálft hvar 

það vill búa og velji úr þeim fjölskyldu- eða búsetuformum sem í boði eru.  

Þrjár fyrstu stefnurnar hafa verið gagnrýndar fyrir það að athyglin beinist um of 

að foreldrum og möguleikum þeirra til að standa undir velferð og vernd barna en horft sé 

fram hjá börnunum sjálfum og bjargráðum sem þau búi yfir. Einnig hefur verið gagnrýnt 

að í rannsóknum í barnavernd hafi mest áhersla verið lögð á að skoða samskipti í 

fjölskyldum, uppeldisaðferðir foreldra, áhrif félagslegra og menningarlegra þátta og 

starfshætti starfsmanna í barnavernd. Það er ekki fyrr en núna á síðustu árum og 

áratugum sem fræðimenn hafa beint sjónum sínum að „viðfangsefni” barnaverndar, 

börnunum sjálfum, möguleikum þeirra til að hafa áhrif og móta sitt eigið líf (Harding 

1997:158-170, Woodhead og Faulkner 2000:14-18).  

Niðurstöður fjölmargra rannsókna meðal barna staðfesta að þau búa oft yfir meiri 

skilningi á aðstæðum, fleiri bjargráðum og meiri seiglu en áður var talið. Má þar nefna 

norræna samanburðarrannsókn sem náði til 1850 tíu ára barna, foreldra þeirra og 

kennara, þar sem dr. Guðrún Kristinsdóttir sá um þátt Íslands. Í íslenska hlutanum kom 

fram að þegar börn standa frammi fyrir vandamáli reynir meirihluti þeirra að finna leiðir 

til að leysa vandann sjálf eða þau leita til foreldra (Guðrún Kristinsdóttir 2000: 88, 91). Í 

nýlegri rannsókn breskra fræðimanna um skilning barna á heimilisofbeldi kom fram að 
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börn sem búa við slíkar aðstæður grípa til margvíslegra bjargráða til þess að þola 

ástandið. Má þar nefna að sum barnanna forðuðu sér út í afdrep sem þau höfðu komið sér 

upp eða flúðu inn í ímyndað skjól, hringdu á lögreglu, leituðu til fullorðinna ættingja eða 

opinberra aðila, studdu systkini sín og mæður tilfinningalega og/eða með beinum 

aðgerðum (Mullender o.fl. 2003:126-130).  

Séu stefnurnar bornar saman við þá þróun viðhorfa sem rakin er í kaflanum um 

viðhorf til barna í sögulegu ljósi má sjá að tilskipun um húsaga er feðraveldisgjörningur 

þar sem kveðið var á um lágmarksafskipti af aðbúnaði barna. Prestar voru eftirlitsaðilar 

stjórnvalda og eftirlitið fólst í því að sjá til þess að börn væru alin upp við hlýðni, 

guðsótta og vinnusemi. Með barnaverndarlögunum 1932 má segja stjórnvöld hafi verið 

að bregðast við afleiðingum fátæktar og barnaómegðar sem fylgdi fólksfjölgun í þéttbýli. 

Í þessum lögum gætti mannúðarviðhorfa þess tíma og sjónarmið landsföðurhyggjunnar 

komu þar skýrt fram. Má í því sambandi benda á 6. grein laganna þar sem fram kom að 

hlutverk barnaverndarnefnda væri auk þess að hafa eftirlit með uppeldi barna, meðal 

annars að styrkja foreldra í hlutverki sínu með því að bjóða upp á fræðslu um meðferð og 

uppeldi barna og útvega þeim sem það þyrftu aðstoð við uppeldið, einnig átti nefndin að 

útvega góðan samastað fyrir börn í samráði við foreldra ef í nauðirnar ræki (Lög um 

barnavernd nr. 43/1932).  

 

Í þessum kafla var fjallað um greiningu Harding á helstu viðhorfum og stefnum sem hafa 

mótað áherslur í barnavernd og haft áhrif á vestræna löggjöf þar með talið á Íslandi. Í 

ritgerðinni er stuðst við þetta líkan Harding til að greina áherslur í barnavernd og í 

starfsháttum þeirra nemendaverndarráða sem rannsökuð voru. Í næsta kafla verður farið 

yfir hugtök sem eru áberandi í umfjöllun um vernd og velferð barna á Íslandi í dag.  
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 IV Hugtök  

Lykilhugtök í barnavernd snúa annars vegar að skyldum foreldra og hins opinbera 

gagnvart velferð barna, vernd og umhyggju og hins vegar að barninu sem geranda í eigin 

lífi. Að barnið sé þar þátttakandi og hafi ákveðið sjálfræði og réttindi til áhrifa. Í þessum 

kafla er fjallað um þýðingu nokkurra grunnhugtaka sem notuð eru á vettvangi 

barnaverndar. Tilgangurinn er að skilja betur hvað liggur að baki þegar fjallað er um 

hugtök eins og velferð, valdeflingu og virkni svo dæmi séu tekin.  

 

Vernd 
Í barnavernd vísar hugtakið „að vernda” til þess að sá sterki, sá sem hefur völdin (hinn 

fullorðni eða stjórnvöld) verndar þann sem er minnimáttar (barnið) fyrir margvíslegum 

áreitum, áföllum eða skaða (Barnaverndarlög nr. 80/2002, Harding 1997:3). Þetta 

sjónarmið kemur skýrt fram í Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna en barnaverndarlögin 

frá 2002 eru meðal annars samin á grundvelli hans. Í 19. grein Barnasáttmálans segir um 

vernd:  

 
Aðildarríki skulu gera allar viðeigandi ráðstafanir á sviði löggjafar, 
stjórnsýslu, félags- og menntunarmála til að vernda barn gegn hvers kyns 
líkamlegu og andlegu ofbeldi, meiðingum, misnotkun, vanrækslu, 
skeytingarleysi, illri meðferð eða notkun, þar á meðal kynferðislegri 
misnotkun, meðan það er í umsjá annars eða beggja foreldra, 
lögráðamanns eða lögráðamanna, eða nokkurs annars sem hefur það í 
umsjá sinni (Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins nr. 
18/1992). 

 
Að vernda börn í anda barnaverndarlaganna er ekki einfalt mál og starf 

barnaverndarstarfsmanna einkennist oft af togstreitu og andstæðum þar sem blandast 

saman stuðningur og þvingun. Úrræði geta falist í stuðningi við börn, unglinga og 

fjölskyldur, til dæmis ráðgjöf um umönnun og uppeldi en stundum þarf að grípa til 

aðgerða í þeim tilgangi að vernda börn gegn hættum af tilfinningalegum, líkamlegum eða 

öðrum toga. Má þar nefna þegar barn sem býr við ofbeldi er fjarlægt af heimili sínu 

(Anni G. Haugen 2004a:21og 23-24, Guðrún Kristinsdóttir 1991:87, 2001:11-12).  

Skilgreining hugtaksins barnavernd er háð hugmyndum og stefnum og hefur fjölþætta 

merkingu eða áherslur eftir því á hvaða tímum og í hvaða samhengi það er notað. 
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Margvísleg starfsemi og þjónusta hefur verið sett á fót til þess að vinna að; 

ungbarnavernd, heilsuvernd, geðvernd og almennri vernd barna og ungmenna, svo 

eitthvað sé nefnt (Guðrún Kristinsdóttir 2001:5).  

 

Velferð  

Í félagsvísindum tekur hugtakið til efnislegra lífskjara og félagslegra réttinda, ytri 

skilyrða sem snúa að afkomu og aðstæðum til þess að lifa og dafna í samfélaginu (Stefán 

Ólafsson 1999:17-29). Hugtakið velferð hefur þróast frá því að taka einungis til 

grundvallarþarfa eins og fæðu og klæða yfir í að innihalda víðtækari framfærslu eins og 

húsnæði og aðstæður barns til þroska. Í febrúar 2007 gaf Barnahjálp Sameinuðu 

þjóðanna út skýrslu um velferð barna og ungmenna í þeim löndum sem eru efnahagslega 

best sett í heiminum. Þar tekur hugtakið yfir sex þætti þegar velferð barna og ungmenna 

er mæld; efnahagsleg gæði, heilsufar og öryggi, menntun, vina- og fjölskyldutengsl, 

áhættuhegðun og tilfinningu um eigin vellíðan (www.unicef.is, 2007). Hugtakið er sem 

sagt afar vítt og inniheldur rétt hvers barns til lífsafkomu sem nægir því til að ná 

líkamlegum, sálrænum, andlegum, siðferðilegum og félagslegum þroska (Barnasáttmáli 

Sameinuðu þjóðanna nr. 18/1992, 27. gr.). 

 

Umhyggja  

Í skrifum og rannsóknum um börn, bernsku og velferð barna undanfarin 25 – 30 ár hefur 

hugtakið umhyggja orðið sífellt fyrirferðarmeira. Það hefur einnig orðið meira áberandi í 

stefnumörkun stjórnvalda um málefni barna og má þess meðal annars sjá stað í 

Barnaverndarlögunum og Barnasáttmálanum (Barnaverndarlög nr. 80/2002, 

Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna nr. 18/1992). Umhyggja er eitt af þeim hugtökum 

sem notuð eru í víðu samhengi en sjaldan er skilgreint hvað það þýðir nákvæmlega 

William L. Blizek (1999) setti fram skilgreiningu um umhyggju sem hann rekur til 

Aristótelesar: Umhyggja er að framkvæma réttu athöfnina fyrir réttu manneskjuna, í 

réttu magni á réttum tíma með réttu viðhorfunum á réttan hátt. Að gera allt þetta með 

röngum viðhorfum snýr umhyggju upp í andstæðu sína (Blizek 1999:97, þýð: Ragnhildur 

Jónsdóttir).  
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Upp úr 1970 hófu femínistar að fjalla um hugtakið og greindu á milli ólaunaðrar 

umhyggju inni á heimilum og launaðrar umhyggju sem er til dæmis innt af hendi af 

starfsfólki skóla og annarra stofnana þar sem annast er um börn. Hugtakið félagsleg 

umhyggja eða umhyggja í félagslegu samhengi (social care) er meðal annars afrakstur af 

greiningu femínista (Moss og Brannen 2003:4-5). 

Félagsleg umhyggja á sér þrjár hliðar: Í fyrsta lagi umhyggja sem starf dregur 

fram það sjónarmið að sá sem umhyggjuna veitir er gerandi, hann veitir umhyggju og 

þiggur fyrir það laun. Önnur hlið hugtaksins leggur áherslu á að umhyggja feli í sér 

skuldbindingu og ábyrgð. Að sýna umhyggju er ekki eins og hver önnur vinna vegna 

þess að hún er veitt í félagslegu og/eða fjölskyldulegu samhengi þar sem menn finna til 

ábyrgðar. Í þriðja lagi hefur það tilfinningalegan og oft fjárhagslegan kostnað í för með 

sér að veita umhyggju. Hilary Graham (1983) fjallar um hvernig félagsleg umhyggja 

felur í sér virkni, er veitt á heimilum og á opinberum stöðum, mjög oft af konum og getur 

verið launuð eða ólaunuð Í þessu samspili er ekki sama hvort börnum er veitt umhyggja 

(cared for = annast) eða borin er umhyggja fyrir þeim (cared about = vera annt um). Í 

umfjöllun um börn er umhyggja siðfræðilegt hugtak sem felur í sér að manneskjur bera 

umhyggju fyrir börnum huglægt, þær veita börnum umhyggju á virkan hátt og börn taka 

á móti umhyggju í viðmóti, orðum og athöfnum (Moss og Brannen 2003:5-6). Umhyggju 

ber ekki að afgreiða sem dyggð, hún er samskiptaferli sem úrskurðar ekki, heldur felur í 

sér samvinnu um ákveðin markmið og leiðir að þeim (Noddings 1999:12).  

Einnig er hægt að líta á umhyggju í tengslum við vald. Í þessum tengslum eru 

tveir einstaklingar sem ekki standa jafnfætis. Annar veitir umhyggju (hinn fullorðni) 

þeim sem þarfnast hennar (barninu). Enginn neitar því að börn þarfnast umhyggju en 

umhyggjusambandið er flóknara en svo að barnið sé einungis óvirkur þiggjandi enda 

hefur komið í ljós að börn veita öðrum umhyggju bæði fullorðnum og öðrum börnum 

(Moss og Brannen 2003:11). Í nýlegri rannsókn um þekkingu barna á heimilisofbeldi 

kemur fram að af umhyggju fyrir sínum nánustu ganga börn oft fram fyrir skjöldu þegar 

ofbeldi er beitt gagnvart móður eða systkinum í því skyni að vernda þau (Mullander og 

fleiri 2003:97-100). Og sennilega hafa flestir orðið vitni að því hve mikla umhyggju börn 

sýna uppáhalds tuskudýrunum sínum eða gæludýrum. Niðurstöður í samnorrænni 

samanburðarathugun á færni, áhyggjum og lausnum 10 ára barna leiddu í ljós að helstu 
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áhyggjur þeirra voru af atriðum sem tengdust fjölskyldunni svo sem fjárhag 

fjölskyldunnar, vinnuálagi foreldra og veikindum. Líklegt er að þær stafi meðal annars af 

umhyggju fyrir foreldrum og nánustu ættingjum (Guðrún Kristinsdóttir 2000:86).  

Eins og sjá má af þessari umfjöllun skilgreina fræðimenn umhyggju út frá 

mismunandi sjónarhólum en það varpar ljósi á hve hugtakið er yfirgripsmikið, flókið og 

margþætt.  

Réttindi barna 

Umræðan um réttindi barna er sprottin upp úr umræðu og baráttu kvenna og ýmissa 

minnihlutahópa fyrir almennum mannréttindum og réttlátu samfélagi. Smám saman hefur 

mannréttindabaráttan breytt viðhorfum manna í átt til þess að að réttlætið eigi að gilda 

fyrir alla. Í kjölfarið hafa ríkisstjórnir sett lög sem eiga að tryggja þetta og stofnað 

dómstóla sem skera úr um hvað er réttlátt og hvað ekki. Oft er úrskurðurinn í þágu eins 

og á kostnað annars. Lög og reglur um vernd barna duga ekki ein og sér. Vinna verður að 

framgangi laganna af umhyggju fyrir þeim sem lögin eiga að vernda (Noddings 1999:8-

13). Í inngangi að Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna kemur fram að þjóðirnar sem 

samþykkja hann staðfesta trú sína á grundvallarmannréttindi og virðingu fyrir gildi allra 

manna Börn eru manneskjur, hafa sama gildi og fullorðnir og sama rétt til að 

mannréttindi þeirra séu virt (Gunnar Finnbogason 1999:238, Samningur Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins nr. 18/1992). Hluti af því að virða réttindi barna er að leita 

eftir áliti og skoðunum barnanna og hlusta á hugmyndir þeirra. Hingað til hefur verið 

litið á bernskuna sem þroska- og breytingaskeið eins konar; ekki enn þá tilbúin skeið á 

meðan stofnanir samfélagsins sjá til þess að félagsmótun barna geri þau tilbúin til þess að 

verða næsta kynslóð í samfélagi sem hefur verið mótað og stjórnað af kynslóðinni á 

undan (Bardy 1994:307). Í félagsrannsóknum hin síðari ár hefur aukin áhersla verið lögð 

á að viðurkenna börn sem félagslega virka einstaklinga er taka þátt í að móta samfélagið 

sem þau búa í. Litið er á bernskuna sem sérstakt skeið í lífinu þar sem börn eru gerendur 

með skoðanir á hlutunum en sitja ekki sem viðfangsefni í þjálfun í biðsal 

fullorðinsáranna og láta móta sig (Guðrún Kristinsdóttir 2001:11, Alderson 1995:69, 79, 

Fass 2004:172, Schjelderup og fl. 2005:18). Í samræmi við Barnasáttmálann hafa íslensk 
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stjórnvöld sett fram áherslur um rétt barna til einstaklingsmiðaðs náms sem lið í opinberri 

menntastefnu (Menntamálaráðuneytið 1999:7, lög um grunnskóla nr.66/1995).  

 

Valdefling, virkni og þátttaka 

Hin síðari ár hefur umræða um valdeflingu, virkni og lýðræðislega þátttöku verið 

áberandi en hana má að hluta til rekja til umræðna um almenn mannréttindi og ekki síst 

réttinda barnsins (Gunnar Finnbogason 1999:236-238, Schjelderup o.fl. 2005:18). Að 

sama skapi hafa kenningar síðari tíma um kennslu og nám í auknum mæli lagt áherslu á 

að færa hlutverk nemandans frá því að vera óvirkur móttakandi upplýsinga yfir í að taka 

virkan þátt í og móta sitt eigið nám og þroska (Nordahl 2002:75-80).  

Hugmyndir um lýðræðislega þátttöku og valdeflingu notenda þjónustu hins 

opinbera svo sem félagsþjónustu og skóla, eru fram komnar sem mótvægi við þær 

vandamálaáherslur sem fagmenntaðir starfsmenn þjónustunnar hafa fram til þessa haft að 

leiðarljósi.  

Marjatta Bardy (1994) telur að þátttaka barna (child participation) í nútíma 

samfélagi feli í sér að minnsta kosti tvo þætti. Annar þátturinn snýst um hlut barna í 

efnislegum gæðum, það er að segja hvort orka fjölskyldunnar þar með talið barnsins fer í 

að afla daglegs brauðs til að halda lífi eða hvort efnahagurinn ber að fjölskyldan beini 

sjónum sínum að öðrum þáttum tilverunnar. Hinn þátturinn snýst um það hvort og þá 

hvernig ráðandi aðilar samfélagsins hlusta á og heyra rödd barnsins (Bardy 1994:317).  

Valdefling (empowerment) felur í sér þá sýn að vandamál einstaklings eða 

fjölskyldu sé afleiðing af lélegum félagslegum aðbúnaði og að í umhverfinu skorti á að 

viðkomandi séu hvattir og studdir til að trúa, finna og nýta sér þau bjargráð sem eðlislæg 

eru hverjum manni (Schjelderup o.fl. 2005:36). Því hefur verið haldið fram að þegar 

einblínt er á erfiðar aðstæður, gleymist að horfa á þá hæfileika og færni sem búa í 

einstaklingnum sjálfum og nánasta umhverfi hans, fjölskyldunni. Sérfræðingum hætti til 

að meta vandamálið og setja fram lausnamiðaða áætlun sem notandinn á svo að fara eftir 

til að leysa það. Með valdeflingu eftirláta sérfræðingarnir einstaklingnum vald til að 

greina sjálfur sinn eigin vanda og finna lausn á sínum eigin forsendum. Honum er veitt 

aðstoð við að beina sjónum frá því sem liðið er, móta framtíðarsýn og setja sér markmið 
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um æskilegar breytingar á lífi sínu (Hervör A. Árnadóttir 2006:10-11, Schjelderup o.fl. 

2005:18-19).  

Með umræddum hugtökum í tengslum við barnavernd er átt við að barnið sjálft 

fái frelsi til þess að tjá sig um hvað því „er fyrir bestu”, hvernig það vill að líf þess þróist, 

verði fengið vald til þess að skilgreina vanda sinn og ákveði sjálft hvernig aðstoð það 

þarf á að halda (Fass 2004:774, Schjelderup o.fl. 2005:18-20). Þessi sjónarmið eru í anda 

12. greinar Barnasáttmálans en þar segir:  

 
1. Aðildarríki skulu tryggja barni sem myndað getur eigin skoðanir rétt 

til að láta þær frjálslega í ljós í öllum málum sem það varða og skal 
tekið réttmætt tillit til skoðana þess í samræmi við aldur þess og 
þroska (Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins nr. 
18/1992). 

 
Hugmyndin er að efla jafnrétti milli barns og fullorðins eða skjólstæðings og 

sérfræðings með því að beina kröftum að því að efla einstaklinginn, byggja upp 

sjálfstraust til að taka ákvarðanir út frá aðstæðum hans og lífssýn og bera ábyrgð á þeim 

(Schjelderup o.fl. 2005:21-22).  

 

Samantekt 

Í þessum kafla hefur verið gerð grein fyrir nokkrum hugtökum sem eru áberandi í 

rannsóknum og skrifum um barnavernd. Hugtökin eru skoðuð í þeim tilgangi að dýpka 

skilning minn á inntaki verkefnisins en ég nota þau ekki sérstaklega í greiningu á 

niðurstöðum. Þar styðst ég við stefnur í barnavernd. Þegar stefna um lágmarksafskipti 

stjórnvalda var leiðandi í barnauppeldi má segja að það hafi verið á ábyrgð 

heimilisföðurins að sjá um að börn í umsjá hans nytu velferðar. Á þeim tímum trúðu 

menn á mátt aga, hlýðni og vinnusemi og í mörgum tilvikum hafa ofangreind hugtök 

varla komið við sögu. Samhliða þéttbýlismyndun mótaðist stefna landsföðurhyggju um 

að hið opinbera bæri ábyrgð á þegnum sínum, þar á meðal börnum. Lög voru sett sem 

kváðu á um velferð þeirra og vernd gegn illri meðferð. Með tilkomu foreldrastefnunnar 

fóru hugtökin umhyggja ásamt vernd og velferð að verða greinilegri bæði í 

lagasetningum og í stefnumótun félagslegrar aðstoðar og barnaverndar. Merki um þetta 

má glögglega sjá í greinargerð Páls Líndals, þáverandi formanns Félagsmálaráðs 
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Reykjavíkur með ársskýrslunni 1969, þar sem hann færir rök fyrir því að áherslur 

félagslegrar aðstoðar ættu að færast frá ölmususjónarmiðum til þess að styðja fólk til 

sjálfsbjargar. Í textanum má glögglega greina umhyggju hans fyrir samborgurum sínum 

þar sem segir meðal annars:  

 
... Því ber félagsleg aðstoð að vera fyrst og fremst í því fólgin að 

hjálpa einstaklingnum við að ráða fram úr erfiðleikum sínum, þannig að 
hann geti staðið á eigin fótum. Með því er lífshamingja hans bezt tryggð. 
... Hin mannlega ógæfa verður aldrei reiknuð í krónum (Páll Líndal 
1969:3).  

 

Sýn manna á barnið og bernskuna hefur breyst eins og meðal annars kemur fram í 

kaflanum um viðhorf til barna í sögulegu ljósi og er nú í auknum mæli litið til þess sem 

Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna felur í sér. Þar eru staðfest þau sjónarmið að börn eigi 

rétt á því að grundvallarþörfum þeirra sé fullnægt og að þau njóti verndar og umhyggju. 

Jafnframt er þar lögð áhersla á að efla virkni þeirra til að hafa áhrif á sitt eigið líf og 

umhverfi sitt eins og felst í hugtökunum um valdeflingu og lýðræðislega þátttöku.  

Lýkur hér kafla um fræðilega umfjöllun en í næsta kafla verður 

rannsóknaraðferðum lýst.  
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V Rannsóknaraðferðir 

Í þessum kafla er fjallað um þær aðferðir sem rannsóknin byggir á. Fjallað er um val á 

þátttakendum, aðferðir til gagnasöfnunar, greiningu og úrvinnslu gagna og réttmæti 

rannsóknarinnar. Eigindlegri aðferðafræði er beitt til að leita svara við 

rannsóknarspurningunum.  

Í eigindlegum rannsóknum skoðar rannsakandinn fyrirbæri eða fólk í sínu daglega 

umhverfi. Hann beinir sjónum sínum að hversdagslegum aðstæðum og athöfnum og 

honum er umhugað um að skilja og túlka þá merkingu sem þátttakendur sjálfir leggja í 

umhverfi sitt. Rannsakandinn safnar gögnum með fjölbreyttum hætti, gögnum sem lýsa 

þeim aðstæðum, skipulagsheildum eða raunveruleika sem til skoðunar er hverju sinni 

(Hitchcock og Hughes 1995:25, Sigurlína Davíðsdóttir 2003:226). Í þessari rannsókn er 

eigindleg aðferðafræði valin vegna þess að verið er að athuga starfshætti, reynslu og 

hugmyndir þátttakenda ásamt sögu nemendaverndarráðs.  

Ólíkt megindlegri rannsóknarhefð er þess ekki vænst að hægt sé að endurtaka 

rannsóknina og fá út sömu niðurstöður sem hægt væri að alhæfa út frá. (Hitchcock and 

Hughes 1995:22-25). Þó er áhugavert að afla tölulegra staðreynda eins og til dæmis um 

fjölda einstaklinga sem hafa verið til umfjöllunar á fundum nemendaverndarráða yfir 

ákveðinn tíma, flokka einkenni málanna og þær lausnir sem fulltrúar ráðanna hafa komist 

að niðurstöðu um og er það gert hér. 

 

Val á úrtaki 

Úrtakið í rannsókninni er markmiðsúrtak þar sem markmiðið var að athuga afmarkaða 

starfsemi í afmarkaðri stofnun. Í markmiðsúrtaki velur rannsakandinn úrtakið út frá því 

sem rannsaka á og hann telur líklegt að uppfylli markmið rannsóknarinnar (Þórólfur 

Þórlindsson og Þorlákur Karlsson 2003:63, Silverman 2005:129). Fyrsta skrefið í að 

velja úrtak var að athuga hvað skólar hefðu sett á heimasíður sínar um starfsemi 

nemendaverndarráða og hvort einhver þeirra hugtaka sem notuð eru í 

barnaverndarumræðu kæmu þar fram. Í þessu skyni skoðaði ég, í febrúar 2004, lýsingu á 
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nemendaverndarráðum á heimasíðum 53ja grunnskóla, 30 á Reykjavíkursvæðinu og 23ja 

á landsbyggðinni. Næsta skref var að ákveða hvaða viðmið skyldi nota við val á skólum 

til þátttöku. Niðurstaðan var sú að reyna að fá aðgang að: 

1. Skólum sem hefðu sögu og langa hefð fyrir nemendaverndarráðum til að fá fram 

hvernig hefðir og venjur í starfsemi nemendarverndarráða væru þar og hversu 

nálægt þeir starfshættir væru upphaflegum markmiðum nemendaverndarráða.  

2. Nýrri skólum, +/- 10-20 ára sem hefðu stutta hefð fyrir nemendaverndarráðum. 

Rökin fyrir því voru meðal annars að athuga hvort nýr skóli með tiltölulega nýtt 

nemendaverndarráð og nýjan kennarahóp væri ólíkari upphaflegu hugmyndunum 

og vinnubrögðunum og með aðrar áherslur heldur en eldri skóli með lengri hefð 

og eldri kennarakjarna.  

 

Rannsóknarsnið 

Rannsóknin er tvíþætt. Annars vegar er um að ræða sögulega áherslu á að rekja upphaf 

nemendaverndarráðs, hins vegar eru starfshættir nemendaverndarráða athugaðir í tveimur 

skólum. Um er að ræða tilviksathugun (case study). Í tilviksathugun er 

grundvallarhugmyndin sú að fara ofan í saumana á einu eða fleiri tilvikum, mismunandi 

aðferðir eru notaðar til að afla gagna og reynt er að fá heildarmynd með gagnaöfluninni 

(Silverman 2005:126). Tilviksathugun er bundin í tíma og rúmi þar sem rannsakandinn 

beinir sjónum sínum að afmörkuðu fyrirbæri í ákveðnu samhengi. Almennt er talað um 

að tilviksathugun sé viðeigandi þegar spurningarnar eru: „Hvernig” og „hvers vegna” 

(Hitchcock and Hughes 1995:316, 322). Ég athugaði fyrirbærið nemendaverndarráð í 

heild sinni í völdum grunnskólum en beindi rannsókninni einnig að hópi fólks og 

einstaklingum sem mynda hópinn (nemendaverndarráð) eða tilvikið. Reyndi ég að ná 

fram þeirri merkingu, hugsunum og reynslu sem fulltrúar leggja í starfshætti ráðanna. Ég 

safnaði gögnum meðal annars með því að dvelja á vettvangi, sat fundi í 

nemendaverndarráðum tveggja skóla og skráði niður lýsingu á atburðum eða atburðarás á 

hlutlægan hátt. Jafnframt tók ég viðtöl við valda þátttakendur þar sem áhersla var lögð á 

að ná fram reynslu þeirra og túlkun á viðfangsefninu. Fyrirfram var búist við að lýsingar 
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og reynsla þátttakenda væri mismunandi og að veruleikinn væri breytilegur eftir því hver 

lýsti honum (Hitchcock og Hughes, 1995:26).  

Rannsóknin beinist að sögulegu samhengi, starfsháttum, reynslu og viðhorfum 

þátttakenda. Rekja þurfti sögulegt upphaf með athugunum á skriflegum gögnum, gera 

vettvangsathuganir og taka viðtöl við einstaklinga um reynslu þeirra og skoðanir.  

 

Athuganir á skjölum 

Þingskjöl, lagafrumvörp og umsagnir um þau voru athuguð í þeim tilgangi að rekja leið 

nemendaverndarráða inn í íslenskt skólakerfi. Grennslast var fyrir um hverjir voru 

hvatamenn að stofnun ráðanna og hvers vegna, hvaðan hugmyndin var sprottin og 

hvernig hún var upphaflega hugsuð.  

 

Athuganir á skriflegum gögnum  

Fundarboð, fundargerðir, starfsreglur og önnur skrifleg gögn um starfshætti þeirra 

nemendaverndarráða sem aðgangur fékkst að voru athuguð. Leyfa var aflað til þess að 

rannsaka þessi gögn með það að markmiði að fá upplýsingar til þess að gefa gleggri 

mynd af áherslum og starfsháttum ráðanna.  

 

Vettvangsathugun.  

Í eigindlegum rannsóknum er oft gripið til aðferða sem falla undir etnógrafískar 

(þjóðfræðilegar) rannsóknaraðferðir og er vettvangsathugun ein af þeim. Hugtakið vísar 

til þess að rannsakandinn fer á ákveðinn vettvang í þeim tilgangi að athuga á skipulegan 

hátt hvað það er sem gerist á staðnum í ákveðnu samhengi. Rannsakandinn getur verið 

óvirkur áhorfandi eða hann er þátttakandi í verkefninu sem hann er að rannsaka. 

Gagnaöflun fer fram með ýmsum hætti allt frá því að horfa, hlusta og skrifa hjá sér 

minnispunkta til þess að taka upp á hljóð- eða myndband (Hitchcock og Hughes, 

1995:119, 131-134). Ég sem athugandinn í þessari rannsókn var áhorfandi en ekki 

þátttakandi. Ég fékk að sitja fundi í nemendaverndarráðum, horfa, hlusta og skrifa niður 

punkta. Tilgangurinn var að skilja hvernig starfshættirnir væru, hvaða áherslur mótuðu þá 

og að fanga þau hugtök sem voru mest áberandi í umræðunum.  
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Viðtöl 

Samræður eru grundvallarþáttur í mannlegum samskiptum. Í gegnum þær kynnumst við 

öðrum manneskjum, lærum um reynslu þeirra, tilfinningar og með hvaða augum 

viðmælandinn sér og upplifir þá veröld sem hann lifir í. Samræður fara fram með 

fjölbreyttum hætti allt frá því að spjalla um dægurmál við vinnufélagana, til viðtala í 

fjölmiðlum og meðferðar- og rannsóknarviðtala (Kvale 1996:5). Rannsóknarviðtal er 

grundvallað á samræðum með hversdagslegu sniði en með rannsóknartilgang í huga. Það 

fer fram að ósk spyrjandans sem stýrir gangi viðtalsins og skilgreinir tilgang þess. 

Rannsakandinn leitast við að hlusta á viðmælandann og ýta undir tjáningu hans með 

áherslu á reynslu hans, hugsun og skynjun (Kvale 1996:5-6, Hitchcock og Hughes 

1995:154). Rannsóknarviðtöl hafa mismunandi uppbyggingu allt eftir tilgangi þeirra. Ein 

gerð eigindlegra viðtala eru hálfstýrð, eða hálfopin, sveigjanleg viðtöl (semistructured 

interview). Hálfstýrt eða hálfopið viðtal skilgreinir Kvale (1996:5-6) sem: Viðtal þar sem 

tilgangur spyrjandans er að fanga lýsingar viðmælandans á lífi eða reynsluheimi hans 

og túlka merkingu eða skynjun viðmælandans á viðfangsefninu sem er til umræðu. Í 

hálfstýrðum viðtölum og óstöðluðum (in-depth) er viðtalsramminn ekki í föstum 

skorðum en rannsakandinn gætir þess að rannsóknarefnið sé umræðuefni viðtalsins, hann 

spyr opinna og afmarkandi spurninga til að fylgja aðalatriðum eftir og dýpka skilning 

sinn á viðfangsefninu (Helga Jónsdóttir 2003:75, Hitchcock og Hughes 1995:157, Kvale 

1996:5-6).  

Í rannsókninni tók ég hálfstýrð viðtöl við valda fulltrúa í nemendaverndarráðum 

að loknum vettvangsathugunum. Ég valdi þessa gerð viðtala vegna þess að tilgangurinn 

var að fá upplýsingar um viðhorf viðmælanda til starfsemi nemendaverndarráða, það er 

að segja um afmarkað umræðuefni, en ekki um líf og reynslu viðmælandans á breiðum 

grunni.  
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Gagnagreining og úrvinnsla 

Gagnagreiningu má lýsa sem tilraun til að skipuleggja og útskýra þær upplýsingar sem 

gögnin innihalda (Hitchcock og Hughes 1995:139). Ég beitti mismunandi aðferðum við 

öflun gagnanna og þurfti því að beita mismunandi aðferðum við greiningu þeirra. Þegar 

ég rakti tilkomu nemendaverndarráða í skriflegum skjölum frá Alþingi leitaði ég 

upphafsins og rakti síðan áherslur í umræðum í tímaröð. Við athugun á skriflegum 

gögnum skólanna leitaði ég bæði að upphaflegum ástæðum fyrir því að menn vildu 

stofna nemendaverndarráð og að hugtakanotkun og viðhorfum sem fram komu í 

bókunum ráðanna. Gögnin sem fengust í viðtölunum greindi ég út frá þeim viðhorfum og 

reynslu sem viðmælendur lýstu og hugtökum sem þeir notuðu. Við gagnaöflun á fundum 

nemendaverndarráðanna hlustaði ég einnig eftir viðhorfum, reynslu og hugtakanotkun 

þátttakenda.  

Réttmæti rannsóknar 

Með hugtakinu réttmæti er átt við að rannsakandinn geti sýnt fram á að niðurstöðurnar 

byggi á traustum grunni, lýsi því sem þeim er ætlað að lýsa og að það sé stutt með því að 

vísa í gögnin. Réttmæti eigindlegra rannsókna er oft styrkt með því að nota fleiri en eina 

aðferð til þess að afla gagna og var það gert í þessari rannsókn (Hitchcock og Hughes 

1995:105). Í ritgerðinni sýni ég fram á réttmæti niðurstaðna rannsóknarinnar með því að 

vísa í gögn og kenningar sem tengjast viðfangsefninu.  

 

Siðfræðileg atriði - álitamál 

Í öllum rannsóknum þarf að huga að siðfræðilegum álitamálum. Í eigindlegum 

rannsóknum er rannsakandinn oft í mikilli nálægð við viðfangsefnið. Það liggur því 

mikið við að viðmót og framkoma rannsakandans stuðli að traustum og öruggum 

samskiptum. Siðfræði vísar einnig til spurninga um gildismat, viðhorf, meðferð og 

ábyrgð rannsakandans á þeim upplýsingum sem hann fær hjá viðmælandanum 

(Hitchcock og Hughes 1995:44, Sigurður Kristinsson 2003:161-162). 
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Í heilbrigðisrannsóknum er samstaða um fjórar grunnreglur er lúta að siðfræði, þær eru 

um sjálfræði, skaðleysi, velgjörðir og réttlæti. Þessar reglur má vel heimfæra upp á 

menntarannsóknir. Sjálfræðisreglan lýtur að því að rannsakandinn skuli bera virðingu 

fyrir manneskjunni og sjálfræði hennar. Þetta leiðir meðal annars af sér kröfuna um 

upplýst og óþvingað samþykki þess sem tekur þátt í rannsókninni. Til þess að þátttakandi 

geti tekið upplýsta ákvörðun þarf rannsakandinn að veita honum nægilegar upplýsingar 

um eðli og tilgang rannsóknarinnar. Skaðleysisreglan kveður á um að gengið hafi verið 

rækilega úr skugga um að rannsóknin valdi þátttakandanum ekki skaða á nokkurn hátt. 

Velgjörðarreglan kveður á um skylduna til þess að láta gott af sér leiða með sem 

minnstum fórnarkostnaði. Réttlætisreglan leggur áherslu á kröfu um að þeir hópar sem 

hafa veika stöðu í samfélaginu séu verndaðir fyrir áhættu af því að taka þátt í 

rannsóknum (Sigurður Kristinsson 2003:163-165).  

Á fundum nemendaverndarráða er meðal annars fjallað um málefni einstakra 

nemenda og fjölskyldna þeirra sem oft eiga við persónulegan og félagslegan vanda að 

etja. Í viðtölum við fulltrúa í nemendaverndarráðunum komu fram persónulegar 

upplýsingar um hagi margra fjölskyldna svo og í fundargerðabókum ráðanna. Þetta eru 

viðkvæmar upplýsingar sem umgangast þarf af ábyrgð og trúnaði og hef ég leitast við að 

fylgja ýtrustu kröfum þar um og má í því sambandi nefna að hvorki nöfn skólanna né 

einstaklinga eru nefnd í ritgerðinni. 

Í þessum kafla um rannsóknaraðferðir hef ég gert grein fyrir þeim aðferðum og 

verkfærum sem notaðar voru til að afla gagna um nemendaverndarráð og ýmis 

siðfræðileg atriði reyfuð. Í næsta kafla er fjallað um hvað leiddi til þess að ráðin ruddu 

sér til rúms í íslensku skólakerfi.  
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VI Rætur og uppruni nemendaverndarráða 

Í þessum kafla er í stuttu máli gerð grein fyrir helstu breytingum á lögum um skólaskyldu 

og skólahæfi barna og fjallað um breytingar sem urðu á árunum 1970-1990. Loks er 

uppruni nemendaverndarráða rakinn.  

 

Sögulegt yfirlit yfir lög um nám og kennslu barna 

Fyrstu lög um skipulega fræðslu íslenskra barna komu út árið 1880 og fjölluðu um 

„uppfræðing barna í skrift og reikningi” (Gunnar M. Magnúss 1946:58). Árið 1907 voru 

fræðslulög sett þar sem kveðið var á um skólaskyldu barna 10-14 ára og eftir nokkrar 

endurbætur á þeim 1926 og 1936 voru ný fræðslulög samþykkt á Alþingi árið 1946. Nýju 

fræðslulögin kváðu á um fræðsluskyldu allra barna á aldrinum 7-15 ára, þó með þeim 

undantekningum að: 

 
c)Börn sem að dómi hlutaðeigandi kennara, skólastjóra og skólalæknis 
skortir hæfileika til að stunda nám í almennum barnaskóla; d)Börn sem að 
dómi sömu aðila spilla góðri reglu í skólanum og eru miður heppilegt 
fordæmi öðrum börnum; e) börn sem að dómi skólalæknis hafa eigi heilsu 
eða önnur líkamleg skilyrði til að stunda venjulegt barnaskólanám. 
(Gunnar M. Magnúss 1946:57-59, Lög um fræðslu barna nr. 34/1946, 5. 
grein). 

 
Þessum börnum átti að sjá fyrir vist í skóla eða á stofnun sem veitti þeim umönnun, 

uppeldi og fræðslu við þeirra hæfi. Um vandræðabörnin gilti að líta átti á þau sem 

andlega vanheil og fara með þau eftir því þar sem ... skynsamlegar uppeldisráðstafanir er 

hin eina lækning sem hægt er að veita þeim (Gunnar M. Magnúss 1946:61-62). Þessar 

undantekningar voru í takt við viðhorf til fatlaðra og annarra sem ekki féllu undir 

viðtekin gildi samfélagsins á þessum tíma. Í samræmi við þjóðfélagsþróun í átt til 

almennra mannréttinda fatlaðra varð aukinn þrýstingur á það að skólakerfið brygðist við 

og gerði öllum nemendum kleift að sækja menntun innan almenna grunnskólans (Berit 

Johnson 1989:33-38, Gretar L. Marinósson 2002:30-31).  
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Þessi breyttu sjónarmið kölluðu á endurskoðun og með lögum um grunnskóla frá 1974 

var: …sveitarfélögum gert skylt að halda skóla fyrir öll börn á aldrinum 7–16 ára... (Lög 

um grunnskóla, nr. 63/1974, 1.gr.) og átti grunnskólinn að:… leitast við að haga störfum 

sínum í sem fyllstu samræmi við eðli og þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska, 

heilbrigði og menntun hvers og eins (Lög um grunnskóla nr. 63/1974, 2.gr.) 

 

Sjötti kafli laganna var um réttindi og skyldur nemenda og kennara. Í 51. grein var fjallað 

um rétt nemenda til sérkennslu og þar kom fram að sérkennslu skyldu njóta meðal 

annars: 

 
a) börn, sem að dómi sálfræðiþjónustu og annarra sérfræðinga skortir 
hæfileika til að stunda venjulegt grunnskólanám og b) börn, sem að dómi 
skólalæknis hafa eigi heilsu eða önnur líkamleg skilyrði til að stunda 
venjulegt grunnskólanám ... (Lög um grunnskóla nr. 63/1974, 51. gr.).  

 
Hér er enn þessi varnagli sleginn að ef börn passa ekki inn í skólana þá skuli þau stunda 

nám annars staðar og er það áréttað í þeirri meginstefnu að:  

 
Þeim börnum, sem um getur í a- og b – lið 51. gr. skal séð fyrir kennslu 
í sérstofnunum samkvæmt þessari grein. Þar skal þeim veitt uppeldi og 
fræðsla við þeirra hæfi, enda liggi fyrir álit sérfræðiþjónustu um, að 
nám í grunnskóla beri ekki tilætlaðan árangur (Lög um grunnskóla nr. 
63/1974, 52. gr.).  

 
Þarna stangast á ólík sjónarmið. Annars vegar er sveitarfélögum skylt að halda úti skóla 

fyrir öll börn og hins vegar beinir löggjafinn ákveðnum hópi nemenda til sérskólanna. 

Eftir þetta var þróunin hæg og í þessum efnum urðu engar breytingar fyrr en með 

lögunum 1991 en þá var meðal annars skólaskyldan lengd úr 9 árum í 10 en að öðru leyti 

stóðu 1. og 2. grein óbreyttar frá 1974. Í VI. kafla um réttindi og skyldur nemenda 

breyttust áherslur í sérkennslu hins vegar á þann veg að: 

… Meginstefnan skal vera sú að kennslan fari fram í heimaskóla ... 

(Lög um grunnskóla nr. 49/1991, 54.gr.). 

 

Margir sem störfuðu að málefnum fatlaðra og börðust fyrir rétti þeirra til að 

stunda nám í heimaskóla fundu fyrir togstreitu milli ólíkra sjónarmiða um það hvernig 
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hag fatlaðra barna væri best borgið. Annars vegar voru rök fagmanna sem störfuðu í 

sérskólunum en þeir héldu því fram að fatlaðir nemendur fengju bestu mögulegu kennslu 

þar. Hins vegar var sjónarmið foreldra. Í þéttbýli sveið þeim að sjá börn sín missa tengsl 

við jafnaldra í hverfinu er flestir fóru í hverfisskólann sinn 6 ára en einstaka barn fór 

eitthvert allt annað í sérskóla. Síðan voru þeir foreldrar sem bjuggu á landsbyggðinni og 

þurftu að senda börnin frá sér 6-7 ára eða flytja til Reykjavíkur til að sækja menntun fyrir 

fötluð börn sín. Margir foreldrar lýstu þeirri reynslu að börn þeirra fylltust svo miklu 

tilfinningalegu óöryggi og vanlíðan við að þurfa að flytja frá fjölskyldu sinni að þau gætu 

ekki nýtt sér sérhæft starf sérskólanna til náms. Ekki bætti úr skák að mörg þeirra áttu 

ófötluð systkini sem bjuggu heima og gengu þar í skóla (Berit Johnsen 1989:33-35, 

Snorri Þorsteinsson 1992:27-32). Sjálf tók ég þátt í því að styðja foreldra fatlaðs barns í 

baráttu sem þeir þurftu að heyja til þess að skólaskylt barn þeirra mætti ganga í 

heimaskóla og reyndi þessa togstreitu því á eigin skinni.  

 

Bakgrunnur breytinga 

Á Norðurlöndunum og víðast hvar í hinum vestræna heimi voru árin um og upp úr 1970 

og allt til ársins 1990 mikið breytingatímabil í hugmyndafræði og stefnumörkun í 

málefnum fatlaðra. Mörkuð var sú stefna að fatlaðir skyldu njóta allra almennra 

mannréttinda og að það væri skylda samfélagsins að sjá um að hver og einn gæti lifað 

sem eðlilegustu lífi við sem eðlilegastar aðstæður. Lykilhugtök þessa tímabils voru 

blöndun og normalisering (Dóra S. Bjarnason 1991:8-14). Hugmyndafræðin um blöndun 

og normaliseringu var gagnrýni á þá aðgreiningarstefnu sem ríkt hafði í málefnum 

fatlaðra, sér í lagi andlega fatlaðra eða þroskaheftra. Forvígismenn stefnunnar töldu að 

sameiginleg þátttaka fatlaðra og ófatlaðra í samfélaginu væri grundvallarréttur allra 

manna. Barist var fyrir því að stóru sólarhringsstofnanirnar, sem til þessa höfðu verið 

heimili fatlaðs fólks, yrðu lagðar niður og íbúunum „blandað” út í íbúðabyggðir 

samfélagsins. Samhliða búsetumálum var barist fyrir því að fatlaðir nytu þeirra 

mannréttinda að hafa sama aðgang að allri almennri þjónustu og aðrir í samfélaginu og 

nytu skólagöngu í almennum grunn-, framhalds- og háskólum. Frumkvöðlar að þessari 

stefnu hér á landi voru hagsmunasamtök um málefni fatlaðra eins og Þroskahjálp, 
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Sjálfsbjörg og Öryrkjabandalagið og slagorðin voru „samfélag fyrir alla, skóli fyrir alla.” 

Smátt og smátt breiddust þessi sjónarmið út og komust inn í lög og reglur. Árið 1979 

voru fyrstu lögin um aðstoð við þroskahefta sett af Alþingi og markaði sú lagasetning 

ákveðin þáttaskil. Þau lög voru fljótlega endurskoðuð og ný lög sett, sem náðu til allra 

hópa fatlaðra og tóku lögin um málefni fatlaðra gildi 1984. Þau hafa nú tvívegis verið 

endurskoðuð og eru í dag undirstaða lagalegra réttinda fatlaðra til búsetu, þjónustu og 

þátttöku í samfélaginu. Við síðustu endurskoðunina sem fór fram árið 1992 var þó sú 

stefna mörkuð að ávallt skyldi leitast við að veita fötluðum þjónustu samkvæmt 

almennum lögum og á almennum stofnunum samfélagsins áður en gripið væri til 

sértækrar þjónustu (Ásta B. Þorsteinsdóttir o.fl. 1996, Berit Johnsen 1989:35-38, Dóra S. 

Bjarnason 1991:8-15, Hrólfur Kjartansson 1992:9-10).  

 

Breytingar  

Á árunum milli 1970–1990 óx jafnt og þétt fjöldi nemenda með sérþarfir af fjölbreyttum 

toga innan grunnskólans. Þar sem áherslur í lögum voru ekki afgerandi um að 

grunnskólinn ætti skýlaust að sinna menntun allra nemenda var hann vanbúinn undir það 

að veita sífellt fjölbreyttari nemendahópi þjónustu. Smám saman hófu skólamenn að þróa 

þverfaglegt samstarf við fagfólk utan skólakerfisins um að skapa úrræði eða breyta 

skipulagi kennslu til þess að aðstoða nemendur sem féllu utan hins almenna ramma. 

Samstarfið var viðbrögð við því að skólarnir gátu ekki komið til móts við þarfir nemenda 

sem áttu í tilfinningalegum og félagslegum erfiðleikum, voru fatlaðir eða með miklar 

sérþarfir af öðrum orsökum (Berit Johnsen 1989:11-16, Guðrún Kristinsdóttir 1979, 

Kristín Aðalsteinsdóttir 1992:43-44).  

 

Hér að framan hefur verið fjallað um tímabil þar sem viðhorf til fatlaðra þróuðust frá því 

að aðgreina þá frá ófötluðum og veita þeim þjónustu á sérstökum stofnunum til þeirra 

viðhorfa að sjálfsagt væri að allir fengju sömu þjónustu á sama stað. Þetta er 

jarðvegurinn sem nemendaverndarráðin spretta úr og fjallar næsti kafli um tilurð þeirra.  
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Tilurð nemendaverndarráða 

Orðið nemendaverndarráð er samsett úr þremur gegnsæjum orðum. Í Orðabók 

Menningarsjóðs er að finna eftirfarandi skýringar á þeim. Nemandi er sá sem stundar 

nám, vernd þýðir vörn, skjól eða hlíf og ráð er (æðsti) stjórnandi; nefnd (til stjórnunar 

eða til ráðuneytis um stjórnunarmál): bankaráð/framkvæmdaráð/öldungaráð, 

valdanefnd (upphaflega verkamanna og bænda) í Sovétríkjunum (Mörður Árnason 2002).  

Nemendaráð er þá væntanlega ráð sem sett er á laggirnar af nemendum til að 

stjórna framkvæmd sinna mála. En hvað þýðir nemendaverndarráð? Á ráðið að vernda 

nemendur eða á það að stjórna verndinni? Vernda nemendur fyrir hverju og hverjum? 

Hver var hugmyndin á bak við nemendaverndarráð, hvaðan er hún upprunnin, hver voru 

rökin fyrir starfsemi ráðanna og hverju áttu þau að skila?  

Á árunum um og upp úr 1970 kom margt fólk til starfa við grunnskólana og 

stoðþjónustu þeirra úr sérfræðinámi frá Norðurlöndunum. Þetta fólk var meðal annars 

menntað sem félagsráðgjafar, sálfræðingar og sérkennarar. Hafði þetta fagfólk kynnst því 

í sínu námi að grunnskólar hefðu samstarf við sérfræðinga utan skólans til þess að leysa 

ýmis mál og virðist hugmyndin um nemendaverndarráð komin hingað til lands frá 

Svíþjóð (Arthúr Morthens; munnleg heimild 19.02.2004, Gunnar Árnason; munnleg 

heimild 1.12.2006).  

Á þessum tíma var unnið að verkefni í Gautaborg, sem hafði það markmið að þróa og 

bæta umhyggju (omsorg) fyrir grunnskólanemendum. Verkefnið kallaðist Nemendavernd 

Gautaborgar (Elevvård Göteborg) og verður það hér eftir kallað Gautaborgarmódelið í 

þessari ritgerð. Tilgangurinn var að vinna módel eða áætlun, þar sem markmið og leiðir 

væru faglega og nákvæmlega skilgreind og mál unnin eftir skipulögðu ferli. Ábyrgðin á 

að koma málum í þennan farveg lá hjá skólunum en hugmyndin var að vinna að lausn í 

þverfaglegum vinnuhópum eða teymum. Skapa átti vettvang þar sem skólarnir og 

foreldrar gætu fengið aðra sérfræðinga í lið með sér til að vinna af umhyggju við að 

hjálpa nemendum í vanda (Maltén, A. 1984:32). Heitið á þessu verkefni var Den 

problemstyrte elevomsorgen eða vandamálastýrð nemendaumhyggja og liður í því var að 

stofna nemendaverndarráð sem unnu eftir 8 liða starfsreglum:  

1. Afla og skrá upplýsingar frá sem flestum sjónarhornum. Frá nemandanum sem er 

í vanda, bekkjarfélögum, kennurum og öðrum starfsmönnum skólans, frá 



 40 

heimilinu, frá félagsmiðstöðinni, heilsugæslu, félagsþjónustu og öðrum sem gætu 

komið að gagni. 

2. Greina vandamálið af nákvæmni.  

3. Skrá einstaklingsbundin meðferðarmarkmið.  

4. Setja fram meðferðaráætlun út frá markmiðunum, skilgreina hverjir þurfa að 

koma að samstarfinu og stofna til samvinnu við þá til dæmis félagsráðgjafa, 

sálfræðinga, lögreglu, starfsfólk heilsugæslu og svo framvegis. 

5. Deila áætluninni eða hluta hennar með þeim sem koma að málinu, svo sem til 

foreldra og barnsins sjálfs, til skóla, viðkomandi félagsmiðstöðvar og fleiri aðila.  

6. Vinna eftir áætluninni eftir því sem mögulegt er í umhverfi barnsins. 

7. Meta árangur og markmið og breyta meðferðaráætlun eftir þörfum. 

8. Athuga skipulega viðbrögð umhverfisins og reyna að breyta neikvæðum 

viðbrögðum í því skyni að minnka árekstra milli nemandans og hans nánasta 

umhverfis 

(Maltén,1984: 32, þýð: Ragnhildur Jónsdóttir). 

 

Það sem einkennir þetta Gautaborgarmódel er að einstaklingurinn er í 

brennidepli. Starfsreglurnar gera ráð fyrir að nemendaverndarráð einbeiti sér að því að 

bregðast við vanda einstaklinga með breiðu þverfaglegu samstarfi. Í þeim er einnig rætt 

um nemendavernd sem behandling eða meðferð en það setur óneitanlega blæ 

sjúkdómsvæðingar eða meðferðarstofnana á starfsemi ráðsins frekar en kennslu- eða 

skólablæ. Skólarnir báru ábyrgð á að koma ráðunum á en ekki kemur fram hverjir áttu að 

sitja í þeim eða stjórna. Fram kemur að upplýsinga var aflað frá viðkomandi nemanda og 

foreldrum auk annarra í umhverfi og skóla nemandans. Síðan átti fagfólkið að vinna 

meðferðaráætlun (behandlingsplan) og deila henni loks með foreldrum, nemanda og 

sérfræðingum. Ekki virðist hafa verið gert ráð fyrir því að foreldrar eða nemandi kæmu 

neitt að gerð áætlunarinnar eða markmiðum hennar. Í starfsreglunum kemur einnig fram 

að áætlunin væri til sífelldrar endurskoðunar, meta ætti árangur og breyta markmiðum 

hennar eftir þörfum. Loks átti að athuga skipulega viðbrögð umhverfisins og vinna að því 

að auka umburðarlyndi þess í því augnamiði að draga úr árekstrum við viðkomandi 

nemanda.  
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Við eftirgrennslan um upphaf nemendaverndarráða í íslenskum grunnskólum 

talaði ég við kennara og aðra fagmenn er unnið höfðu í skólum sem höfðu hvað fyrstir 

hafið starf í þessum anda. Ekki voru allir á eitt sáttir um hvaða skóli á Íslandi hefði 

fyrstur stofnað nemendaverndarráð eða forvera þess. Í B.Ed. ritgerð frá 1996 kemur fram 

að fyrsta nemendaverndarráðið hafi verið stofnað í Fellaskóla 1981 og er vitnað í 

munnlegar upplýsingar frá Guðjóni Ólafssyni þar um (Guðrún Sigurbjörnsdóttir og 

Kristín Gunnarsdóttir 1996). En samkvæmt upplýsingum frá Arthúri Morthens var 

stofnað svokallað örráð (stytting úr örlagaráð) um 1980 sem var eins konar undanfari 

nemendaverndarráðs við Fellaskóla (Arthúr Morthens munnleg heimild 19.02. 2004).  

Elstu heimildir sem ég fann um nemendaverndarráð voru um stofnun slíks ráðs í 

Fossvogsskóla 1976. Í smáritinu „Um opinn skóla” sem menntamálaráðuneytið gaf út í 

september 1980 segir á blaðsíðu 59: Vorið 1976 var að frumkvæði sálfræðideildar skóla í 

Réttarholtsskóla komið á fót nemendaverndarráði í Fossvogsskóla (Guðný Helgadóttir 

1980). Þetta er einnig staðfest í óútgefinni skýrslu Guðrúnar Kristinsdóttur en hún 

starfaði þá sem félagsráðgjafi við ráðgjafar- og sálfræðiþjónustu skóla í Réttarholtsskóla 

(Guðrún Kristinsdóttir 1979:2). Hef ég ekki fundið eldri heimildir um 

nemendaverndarráð í íslenskum skólum. Í ritinu: „Um opinn skóla” segir einnig um 

nemendaverndarráð:  

 
... Ráðið gerði sér strax í upphafi „drög að starfsreglum” sem síðan voru 
endurskoðuð veturinn 1978-1979. Fundir eru haldnir einu sinni í viku ... 
þá sitja skólastjóri, fulltrúi sálfræðideildar, sérkennari, 
hjúkrunarfræðingur og fulltrúi almennra kennara. Umræður á fundunum 
hafa snúist um ýmsa þætti skólastarfsins, allt frá vandkvæðum einstakra 
nemenda til meiri háttar skipulagsmála innan skólans. ... Má telja að með 
starfi ráðsins hafi tekist að fækka erfiðum vandamálum þar sem hægt var 
að samræma þá sérþekkingu sem finnst innan skólans. ... Eftir stofnun 
nemendaverndarráðs hófst að marki markvisst fyrirbyggjandi starf í 6 ára 
deildunum vorið 1977. ... Nemendaverndarráð var bakhjarl sérkennarans í 
þeirri viðleitni að fylgja eftir áhættunemendum ... að því stefnt að 
fyrirbyggja sem flest námsleg og félagsleg vandkvæði nemenda. ... 
(Guðný Helgadóttir 1980:59). 

 
Í viðtali við Dr. Guðrúnu Kristinsdóttur (2005) og Gunnar Árnason (2006) sem tóku þátt 

í stofnun Nemendaverndarráðs í Fossvogsskóla, kom fram að ráðið starfaði eftir 
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umræddum drögum að starfsreglum í tæp þrjú ár en árið 1979 voru starfsreglur fyrir 

ráðið formlega samþykktar 1.  

 

Starfsreglur nemendaverndarráðs Fossvogsskóla 1979 

 

1. Nemendaverndarráð er ráðgefandi nefnd fyrir skólastjórn um málefni varðandi 

námslega, félagslega, geðræna og líkamlega heilsugæslu nemenda.  

2. Í nemendaverndarráði eiga sæti: skólstjóri og/eða yfirkennari, aðalsérkennari 

skólans, afhvarfs(iðju)kennari, skólahjúkrunarkona, fulltrúi Sálfræðideilda skóla, 

fulltrúi almennra kennara skólans. Þegar fjallað er um mál einstakra nemenda á 

umsjónarkennari rétt á setu í ráðinu. Þegar fjallað er um mál er snerta aðstöðu 

nemenda í heild er heimilt að veita fulltrúum nemenda rétt til setu á fundum 

ráðsins.  

3. Hlutverk nemendaverndarráðs er:  

a) Að samræma þátt skólastjórnar, sérkennslu, heilsugæslu, athvarfsiðju og 

ráðgjafar- og sálfræðiþjónustu í úrlausn á vandkvæðum í námi og starfi 

skólans.  

b) Að vera ráðgefandi fyrir skólastjórn um almennar aðgerðir í starfi og 

skipulagi skólans, sem bætt geta líðan og starfsaðstöðu nemenda, kennara 

og annars starfsliðs skólans. 

c) Að hafa með höndum og miðla upplýsingum um mögulegar sérráðstafanir 

til hjálpar nemendum með námsleg, geðræn, félagsleg eða líkamleg 

vandkvæði og vera ráðgefandi um skipulag þeirra innan skólans.  

d) Vera ráðgefandi um mál einstakra nemenda, að afla upplýsinga frá ýmsum 

aðilum um aðstæður þeirra og samhæfa aðgerðir mismunandi aðila ef um 

það er að ræða.  

4. Nemendaverndarráðsfundir skulu haldnir vikulega. 

5. Skólastjóri eða yfirkennari stjórnar nemendaverndarráðsfunum.  

Samþykkt á fundi ráðsins 4/1 1979. 

                                                   
1 Starfsreglurnar eru fengnar úr persónulegri vörslu Dr. Guðrúnar Kristinsdóttur. Falast var eftir starfsreglunum 
og fundargerðum frá fyrstu starfsárum nemendaverndarráðs í Fossvogsskóla en hvorugt fannst við eftirgrennslan 
starfsmanna skólans.  
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Í reglunum kemur fram að nemendaverndarráð Fossvogsskóla átti að samræma 

þjónustu og vera ráðgefandi fyrir skólastjórn um almennar aðgerðir í starfi og skipulagi 

skólans í þágu allra sem þar störfuðu. Þá átti ráðið að fylgjast með nýjungum um 

sérráðstafanir, miðla upplýsingum um þær og vera ráðgefandi um að skipuleggja þær 

innan skólans. Loks átti ráðið að vera ráðgefandi um og samhæfa aðgerðir mismunandi 

aðila í málefnum einstakra nemenda.  

Í einstaklingsmálum var aðkoma foreldra og nemandans í báðum útfærslunum 

svipuð. Í nemendaverndarráði Fossvogsskóla var ekki gert ráð fyrir þátttöku þeirra á 

neinn hátt og í Gautaborgarráðinu var fyrst og fremst gert ráð fyrir að nemandinn og 

foreldrar gæfu upplýsingar og fengju síðan í hendur meðferðaráætlun sem fagfólkið hafði 

unnið, til að fara eftir. Ekki var sett fram ákvæði um áætlun eða mat í vinnslu 

einstaklingsmála í starfsreglum Fossvogsskóla. 

Samanburður á starfsreglum nemendaverndarráðs Fossvogsskóla og 

Gautaborgarmódelsins leiðir í ljós að útfærsla Fossvogsskóla var mun víðtækari en hin 

og tók til almennari þátta í skipulagi skólastarfs ásamt því að vinna að lausn á vanda 

einstaklinga. Í Gautaborgarstarfsreglunum lá áherslan fyrst og fremst á vanda 

einstaklinga og þverfaglegri samvinnu til þess að leysa hann með því að semja og starfa 

eftir meðferðaráætlun.  

Í þessum kafla voru rök leidd að því að nemendaverndarráð hafi komið inn í 

íslenska skóla með fagstéttum sem hlutu menntun sína á Norðurlöndunum á 8. 

áratugnum og hófu síðan störf í skólakerfinu. Nemendaverndarráð Gautaborgar var kynnt 

til sögunnar og samanburður gerður á því og nemendaverndarráði Fossvogsskóla sem var 

fyrsta íslenska nemendaverndarráðið. Í næsta kafla er rakin leið nemendaverndarráða inn 

í regluverk um íslenska grunnskólann og núgildandi reglugerð borin saman við 

starfsreglur þær sem fjallað var um hér að framan.  
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Nemendaverndarráð, staðfest í reglugerð 

Þegar ég hóf að rekja leiðina um heimild til stofnunar nemendaverndarráða inn í lög um 

grunnskóla skoðaði ég gömul frumvörp um málið, leitaði uppi umsagnir hagsmunaaðila 

og las umræður sem fram fóru á Alþingi. Árið 1987, í ráðherratíð Svavars Gestssonar 

sem menntamálaráðherra, hófst undirbúningur að heildarendurskoðun grunnskólalaga frá 

árinu 1974. Svavar setti á stofn starfshóp sem vann drög að frumvarpi um lög 

grunnskóla. Arthúr Morthens sérkennslufræðingur og Kolbrún Gunnarsdóttir þáverandi 

deildarstjóri sérkennslu í menntamálaráðuneytinu útfærðu hugmyndina um 

nemendaverndarráð inn í þau drög. (Arthúr Morthens munnleg heimild 19.02. 2004). Þar 

var í fyrstu drögum gert ráð fyrir nemendaverndarráði og það tengt 51. grein um 

sérkennslu í þeim tilgangi: 

 
... að samræma skipulag og framkvæmd sérkennslu, námsráðgjafar, 
ráðgjafar- og sálfræðiþjónustu og heilsugæslu og stuðla að velferð 
nemenda... (Menntamálaráðuneytið 1989. Samráðsfundur um fyrstu drög 
að frumvarpi til breytinga á lögum um grunnskóla nr. 63/1974). 
 

Í öðrum drögum breyttist málsgreinin á eftirfarandi hátt: 

 
Til að samræma ... og heilsugæslu skal starfa nemendaverndarráð. Það 
skal stuðla að velferð nemenda m.a. með því að skapa jákvætt 
námsumhverfi ((Undirstrikun RJ) Menntamálaráðuneytið 1989. 
Samráðsfundur um 2. drög að frumvarpi til breytinga á lögum um 
grunnskóla nr. 63/1974). 

 

Önnur drög að frumvarpinu, voru send 15 hagsmunaaðilum til umsagnar og 

fjölluðu fjórar þeirra um greinina um nemendaverndarráð. Kennaraháskóli Íslands taldi 

að fram þyrfti að koma hvernig ætti að skipa í nemendaverndarráð, hverjir ættu að sitja 

þar og varaði við að nota óskýrt orðalag eins og „jákvætt námsumhverfi” án þess að 

skilgreina hvað átt væri við. Félag skólastjóra og yfirkennara vildi að 

menntamálaráðuneytið setti reglugerð um ráðið og Bandalag kennarafélaga vildi hnykkja 

á um að nemendaverndarráð ætti að starfa í hverjum skóla.  
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Fræðslustjórinn í Reykjavík setti hins vegar fram einskonar réttargæslusjónarmið og taldi 

nauðsynlegt að: 

 
...Huga að slíku nemendaverndarráði á breiðari grundvelli fyrir alla 
nemendur hvers skóla. Slíkt ráð hefði þá það hlutverk að standa vörð um 
hagsmuni nemenda á öllum sviðum, gæta réttar þeirra gagnvart skólanum 
sjálfum, kennurum, foreldrum og skólafélögum í öllu sem að starfi hans 
og dvöl í skólanum snýr. Í slíku ráði ættu að vera fulltrúar nemenda, 
foreldra, starfsmanna skólans, skólanefndar og sérfræðinga utan skóla er 
um mál nemenda fjalla t.d. frá ráðgjafar- og sálfræðiþjónustu 
(Menntamálaráðuneytið 1989. Drög að frumvarpi til laga um breytingar 
ásamt breytingatillögum umsagnaraðila).  
 

Í frekari meðförum varð greinin um nemendarverndarráð sérstök grein, nr. 52, en ekki 

viðbót við grein um sérkennslu. 

Í greinargerð með frumvarpinu segir um 52. grein: 

 
Greinin fjallar um nemendaverndarráð sem ætlað er að samræma skipulag 
og framkvæmd ýmissar þjónustu við nemendur. Hér er einkum átt við 
sérkennslu, námsráðgjöf, ráðgjafar- og sálfræðiþjónustu og heilsuvernd. 
Stundum hefur þótt skorta á að samræmi væri í aðgerðum þeirra aðila sem 
fjalla um mál einstakra nemenda á þessum sviðum og jafnvel væri stefnt í 
gagnstæðar áttir án þess menn vissu hverjir af öðrum. 
Nemendaverndarráðið er hugsað sem samráðsvettvangur þeirra aðila sem 
hér um ræðir. Slík ráð hafa nú um skeið starfað í nokkrum skólum og þótt 
gefast vel (Frumvarp til laga um breytingar á lögum um grunnskóla nr. 
63/1974). 

 
Frumvarpið var aftur sent til umsagnar árin 1990 og 1991 og fjallaði 

Kennarasamband Íslands eitt hagsmunaaðila um nemendaverndarráð. Í umsögn þess sem 

er eins bæði árin leggur sambandið fram tillögu að því hvernig skipa skuli í ráðið og 

hverjir skuli sitja þar.  

Í nemendaverndarráði eiga sæti skólastjóri og/eða aðstoðarskólastjóri, 
umsjónarmaður sérkennslu í skólanum, fulltrúi kennara, sem tilnefndur er 
af kennarafundi og fulltrúi ráðgjafar- og sálfræðiþjónustu, og 
hjúkrunarfræðingur /skólalæknir þar sem því verður við komið. 
Umsjónarkennari viðkomandi nemanda skal boðaður á fundi 
nemendaverndarráðs (Kennarasamband Íslands 1991).  
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Þessi tillaga rataði ekki inn í lögin en var sett inn í reglugerð sem 

menntamálaráðherra setti um nemendaverndarráð árið 1996.  

Svavar Gestsson menntamálaráðherra lagði frumvarp um ný grunnskólalög fyrst 

fram til kynningar á þinginu 1988–1989. Það var lagt fyrir sem þingmál á þinginu 1989-

1990 og loks samþykkt sem lög um grunnskóla árið 1991. Í frumvarpinu var skólum gert 

skylt að stofna nemendaverndarráð en skyldan varð að heimild í lögunum. Í umræðum 

um frumvarpið á Alþingi tóku tveir þingmenn til máls um nemendaverndarráð. Birgi 

Ísleifi Gunnarssyni fannst heiti ráðsins hræðilegt og óljóst hvaða tilgangi það ætti að 

þjóna, hver á að vernda nemendur, gegn hverju? Hinum þingmanninum, Þórhildi 

Þorleifsdóttur fannst ráðið vera af hinu góða en tók undir gagnrýni á heiti þess 

(Alþingistíðindi 1990-1991). Með lögunum 1991 samþykkti Alþingi heimild til skóla til 

að: 

…stofna nemendaverndarráð til að samræma störf þeirra sem sjá um 
málefni einstakra nemenda varðandi sérkennslu, námsráðgjöf, ráðgjafar- 
og sálfræðiþónustu og heilsugæslu. Setja skal reglur um 
nemendaverndarráð (Lög um grunnskóla nr. 49/1991, 55. grein). 

 
Í núgildandi lögum um grunnskóla sem samþykkt voru 13. mars 1995 stendur 

greinin um heimild til að stofna nemendaverndarráð í grunnskóla enn óbreytt að því 

undanskildu að orðið sérkennsla var fellt út úr textanum (Lög um grunnskóla nr. 

66/1995).  

Menntamálaráðuneytið setti síðan reglugerð um nemendaverndarráð í júní 1996. Í 

henni, er eins og áður segir, heimild til skólastjóra til að stofna nemendaverndarráð til 

eins árs í senn. Í fyrstu grein segir að hlutverk nemendaverndarráðs sé:  

 
... að samræma skipulag og framkvæmd þjónustu við nemendur 

varðandi heilsugæslu, námsráðgjöf og sérfræðiþjónustu, vera skólastjóra 
til aðstoðar við gerð og framkvæmd áætlana um sérstaka aðstoð við 
nemendur. 
 

Önnur greinin fjallar um hverjir geta átt sæti í ráðinu en það eru: 

 
skólastjóri eða aðstoðarskólastjóri, umsjónarmaður sérkennslu ef hann 
starfar við skólann, fulltrúi heilsugæslu, þar sem því verður við komið, 
fulltrúi sérfræðiþjónustu skóla, þar sem því verður við komið og 
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námsráðgjafi skólans, sé hann starfandi. Skólastjóri eða 
aðstoðarskólastjóri er formaður nemendaverndarráðs. 

 
Loks er í fimmtu greininni leiðbeiningar um hvað ráðið á að fjalla: 

 
Nemendaverndarráð fjallar um sérstök úrræði varðandi einstaka 
nemendur sem lögð hafa verið fyrir ráðið. Ráðið metur hvaða 
viðbótarupplýsinga er þörf og boðar á sinn fund umsjónarkennara og 
forráðamenn svo og aðra aðila sem tengjast máli nemandans ef þörf 
krefur (Reglugerð um nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 388/1996).  

 

 Við skoðun á núgildandi reglugerð koma fram tvær ólíkar áherslur um hlutverk 

nemendaverndarráðs. Þetta tvískipta hlutverk ráðsins kom einnig fram í starfsreglum 

Fossvogsskóla frá árinu 1979. Í fyrsta lagi hafa ráðin hlutverk sem snýr að almennum 

aðgerðum en í öðru lagi hafa þau þrengra hlutverk við að fjalla um úrræði fyrir einstaka 

nemendur. Ákvæðið í fyrstu grein reglugerðarinnar um almennt hlutverk ráðsins hefur 

sama innihald og í reglum Fossvogsskóla; að vera ráðgefandi fyrir skólastjórn, samræma 

skipulag og aðgerðir og aðstoða við gerð áætlana um sérstaka aðstoð við nemendur. 

Þessu til viðbótar var í starfsreglum Fossvogsskóla, í annari grein b - lið, kveðið á um 

hlutverk ráðsins við að vera ráðgefandi um aðgerðir sem bætt gætu líðan og starfsaðstöðu 

allra í skólanum. Í c - lið sömu greinar var einnig kveðið á um hlutverk ráðsins við að 

hafa með höndum og miðla upplýsingum um úrræði. Þessi ákvæði er ekki að finna í 

núgildandi reglugerð.  

 Eins og Gautaborgarmódelið er sett fram hjá Maltén (1984) er óljóst hvaða aðilar 

mynda ráðið en gert er ráð fyrir því að mismunandi aðilar komi að samstarfinu. 

Sérfræðingar og stjórnendur geta setið í nemendaverndarráði samkvæmt reglugerðinni 

frá 1996 og er það samhljóða reglum Fossvogsskóla. Það sem hins vegar greinir þessar 

reglur að er að samkvæmt reglugerðinni er gert ráð fyrir að umsjónarkennari og foreldrar 

séu kallaðir til sé þörf á viðbótarupplýsingum en samkvæmt Fossvogsskólareglunum sat 

fulltrúi almennra kennara í ráðinu og umsjónarkennari átti rétt til setu þegar fjallað var 

um nemanda í hans umsjá. Ekki var kveðið á um aðkomu foreldra í reglum 

Fossvogsskóla en heimilt var að fulltrúi nemenda sæti fund þegar fjallað var um mál sem 

snertu aðstöðu þeirra. Þetta er athyglisverð heimild ekki síst í ljósi þess frá hvaða tíma 
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hún er því enn í dag er ekki gert ráð fyrir að nemendur komi að starfi 

nemendaverndarráða.  

 

 Starfsreglur Gautaborgarmódelsins einskorðast í stuttu máli við að greina vanda 

einstaklings, safna víðtækum upplýsingum og setja fram markmiðsbundna áætlun um 

lausn á vandanum. Því næst er gert ráð fyrir að unnið sé eftir áætluninni og árangur 

hennar metinn. Í reglugerð um nemendaverndarráð er ekki gert ráð fyrir slíkum 

einstaklingsbundnum áætlunum og ekki er heldur gert ráð fyrir þeim í umræddum reglum 

Fossvogsskóla. Loks er í hvorugum reglunum gert ráð fyrir mati af neinu tagi. 

(Reglugerð um nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 388/1996, Maltén, A. 1984:32, 

Starfsreglur nemendavendarráðs Fossvogsskóla dags. 4.1. 1979). 

 Það er sammerkt með þessum þremur starfsreglum að allar eru þær 

sérfræðingsmiðaðar. Miðað við stefnur í barnavernd falla reglurnar undir sambland af 

landsföðurhyggju og foreldrastefnu. Sérfræðingar skólanna koma saman til greina vanda 

nemenda út frá fyrirliggjandi upplýsingum og koma sér saman um aðferðir til lausnar. Að 

þeirri vinnu koma flestir aðrir en þeir sem málið varðar mest það er að segja nemendur, 

foreldrar og umsjónarkennari.  

Hér hefur verið rakin leið nemendaverndarráða inn í lagaramma um grunnskóla 

og af lestri gagna að dæma, bæði um lagasmíðina og umræður um frumvarpið, virðist 

hugmyndin hafa farið átakalítið í gegn. Í næsta kafla er farið yfir lagaákvæði sem gilda 

um vernd barna og ungmenna og snerta skólastarf.  
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Lagarammar um barnavernd er snerta skólastarf 

Í þessum kafla er ætlunin að sýna fram á tengsl lagaákvæða um skólastarf annars vegar 

og barnaverndarstarf hins vegar, en þau leggja starfsmönnum skóla á herðar ótvíræðar 

skyldur um barnavernd.  

Fyrstu íslensku barnaverndarlögin voru samþykkt árið 1932, talsvert eftir að 

nágrannaþjóðir okkar höfðu samþykkt svipuð lög (Anni G. Haugen 2004b:6, Guðrún 

Kristinsdóttir 1993:18, Lög um barnavernd nr. 43/1932). Þau hafa síðan verið 

endurskoðuð og endurbætt eftir því sem tímar hafa liðið og viðhorf breyst. Þessar 

endurskoðanir leiddu af sér nýjar lagasetningar árin 1947, 1966, 1992, 1995 og 2002 en 

núgildandi barnaverndarlög eru frá því ári. Hugtakið börn í núgildandi 

barnaverndarlögum nær yfir einstaklinga upp að 18 ára aldri, en fram að því var miðað 

við 16 ára aldurinn (Lög um vernd barna og ungmenna nr. 58/1992). Aðaláherslur í 

núgildandi lögum eru þær að börn eigi rétt á sérstakri vernd og umönnun og að þau skuli 

njóta réttinda í samræmi við aldur og þroska. Þessar grundvallarhugmyndir er að finna í 

Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna en einnig í ýmsum öðrum alþjóðasamningum um 

almenn mannréttindi (Anni Haugen 2004b:5, Barnaverndarlög nr. 80/2002, Samningur 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins nr. 18/1992).  

Allt frá stofnun hinna Sameinuðu þjóða hefur verið unnið að því að samræma 

aðgerðir og lagasetningar á alþjóðlegum grunni sem miða að vernd, velferð og réttindum 

barna í heiminum. Þann 20. nóvember 1989 samþykktu Sameinuðu þjóðirnar sáttmála 

um réttindi barna sem síðar var staðfestur sem alþjóðasáttmáli (Samningur Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins nr. 18/1992). Með undirritun sáttmálans skuldbinda ríkin 

sig til þess að skapa börnum aðstæður til að búa við almenn mannréttindi óháð réttindum 

hinna fullorðnu. Segja má að í sáttmálanum séu réttindi barnsins sett fram í þremur 

einkunnarorðum; framfærsla (provision), vernd (protection) og þátttaka (participation). 

Skilgreindur er réttur barnsins til framfærslu, það er að segja líkamlegrar og andlegrar 

næringar og umhyggju, réttur til verndar gegn hvers kyns ofbeldi og misnotkun og réttur 

til þátttöku í samræmi við aldur og þroska í málefnum sem snerta hagsmuni barnsins 

(Gunnar Finnbogason 1999:237-239, Þórhildur Líndal 2001, Samningur Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins nr. 18/1992). Lög aðildarríkjanna miða mörg hver að því 
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að uppfylla þennan sáttmála, má þar nefna ýmis sérlög um börn svo sem 

barnaverndarlög, ýmis lög er varða heilbrigðismál, lög um leikskóla, grunnskóla, og fleiri 

stofnanir sem veita börnum og fjölskyldum þjónustu. Í þessum lögum eru gjarnan sett 

fram hugtök eins og réttur, virðing, umhyggja, vernd og velferð og fleiri sem fela í sér að 

starfsmönnum stofnana þar sem börn dvelja beri að koma fram við þau af umhyggju og 

virðingu (Gunnar Finnbogason 1999:238, Barnalög nr. 76/2003, Barnaverndarlög nr. 

80/2002. Lög um grunnskóla nr. 66/1995). 

Í markmiðsgrein barnaverndarlaganna frá 2002 er skerpt á ýmsum þessara 

hugtaka en þar segir í I. kafla 1. grein: 

 
Börn eiga rétt á vernd og umönnun. Þau skulu njóta réttinda í samræmi 
við aldur sinn og þroska. Foreldrum ber að sýna börnum sínum umhyggju 
og nærfærni og gegna forsjár- og uppeldisskyldum við börn sín svo sem 
best hentar hag og þörfum þeirra. Þeim ber að búa börnum sínum 
viðunandi uppeldisaðstæður og gæta velfarnaðar þeirra í hvívetna. Aðrir 
sem koma að uppeldi barna skulu sýna þeim virðingu og umhyggju 
((undirstrikun RJ), Barnaverndarlög nr. 80/2002). 

 
Í 4. gr. um meginreglur barnaverndarstarfs segir m.a: 

 
Í barnaverndarstarfi skal beita þeim ráðstöfunum sem ætla má að barni 
séu fyrir bestu. Hagsmunir barna skulu ávallt hafðir í fyrirrúmi í starfsemi 
barnaverndaryfirvalda. Í störfum sínum skulu barnaverndaryfirvöld taka 
tillit til sjónarmiða og óska barna eftir því sem aldur þeirra og þroski 
gefur tilefni til. Barnaverndarstarf skal stuðla að stöðugleika í uppvexti 
barna. Barnaverndaryfirvöld skulu leitast við að eiga góða samvinnu við 
börn og foreldra sem þau hafa afskipti af og ávallt sýna þeim fyllstu 
nærgætni og virðingu  
(Barnaverndarlög nr. 80/2002). 

 
Í lögunum er kveðið á um að allir íbúar landsins beri sameiginlega ábyrgð á því 

að börn búi við viðunandi aðbúnað. Vakni grunur um að svo sé ekki ber að tilkynna 

brotið til barnaverndarnefndar og er sérstök áhersla lögð á ábyrgð fólks sem sinnir 

börnum í starfi sínu. Um tilkynningarskyldu segir meðal annars í 16. og 17. grein 

barnaverndarlaganna: 

 
Hverjum þeim sem hefur ástæðu til að ætla að barn búi við óviðunandi 
uppeldisaðstæður, verði fyrir áreitni eða ofbeldi eða stofni heilsu sinni og 
þroska í alvarlega hættu er skylt að tilkynna það barnaverndarnefnd. 
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…Sérstaklega er leikskólastjórum, leikskólakennurum, dagmæðrum, 
skólastjórum, kennurum, prestum, læknum, tannlæknum, ljósmæðrum, 
hjúkrunarfræðingum, sálfræðingum, félagsráðgjöfum, þroskaþjálfum og 
þeim sem hafa með höndum félagslega þjónustu eða ráðgjöf skylt að 
fylgjast með hegðun, uppeldi og aðbúnaði barna eftir því sem við verður 
komið og gera barnaverndarnefnd viðvart ef ætla má að aðstæður barns 
séu með þeim hætti sem lýst er í 1. mgr. Tilkynningarskylda samkvæmt 
þessari grein gengur framar ákvæðum laga eða siðareglna um 
þagnarskyldu viðkomandi starfsstétta” 

(Barnaverndarlög nr. 80/2002). 

 
Löggjafinn ætlar grunnskólanum víðtækt hlutverk í uppeldi og umönnun barna 

eins og glöggt kemur fram í I. kafla 2. grein grunnskólalaga um markmið og skólaskyldu, 

en þar segir meðal annars að hlutverk grunnskólans í samvinnu við heimilin sé: 

 
... að búa nemendur undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri 
þróun. Starfshættir skólans skulu því mótast af umburðarlyndi, kristilegu 
siðgæði og lýðræðislegu samstarfi. Skólinn skal temja nemendum víðsýni 
og efla skilning þeirra á kjörum fólks og umhverfi, á íslensku þjóðfélagi, 
sögu þess og sérkennum og á skyldum einstaklingsins við samfélagið. 
Grunnskólinn skal leitast við að haga störfum sínum í sem fyllstu 
samræmi við eðli og þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska, 
heilbrigði og menntun hvers og eins (Lög um grunnskóla nr. 66/1995). 

 
Til þess að tryggja betur að skólarnir vinni að almennu markmiðunum voru sett 

enn frekari ákvæði í reglugerð um sérkennslu árið 1996, þar sem segir m.a: 

 
… Nemendur skulu eiga kost á að stunda nám í almennum grunnskóla í 
skólahverfi sínu….grunnskólinn skal laga starf sitt að þroska og getu allra 
nemenda sinna, þannig að hver nemandi fái kennslu við hæfi. Því ber að 
skipuleggja skólastarfið í heild út frá þörfum allra nemenda og skapa 
námsumhverfi sem hæfir hverjum og einum (Lög um grunnskóla nr. 
66/1995). 
 
Árið 1996 gaf menntamálaráðuneytið út, til viðbótar sérkennslureglugerðinni, 

reglugerð um nemendaverndarráð. Segja má að hún auki möguleika skólans til samstarfs 

við sérfræðinga utan hans í því augnamiði að veita nemendum þjónustu umfram þá sem 

lýtur að hefðbundnu menntunarhlutverki hans. Í þessari reglugerð segir meðal annars: 

 
... Hlutverk nemendaverndarráðs er að samræma skipulag og framkvæmd 
þjónustu við nemendur varðandi heilsugæslu, námsráðgjöf, og 



 52 

sérfræðiþjónustu ... (Reglugerð um nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 
388/1996).  
 

Af þessum lagasetningum má sjá að löggjafinn ætlar grunnskólanum veigamikið 

hlutverk í barnavernd til viðbótar því að bjóða börnum upp á almenna grunnmenntun. 

Skólinn á að sýna börnum umhyggju og virðingu, vernda þau og sjá til þess að þau njóti 

þroskavænlegra uppeldisskilyrða og réttinda í samræmi við aldur og þroska. Laga á 

skólastarfið að þroska og getu hvers nemanda og ef það dugar ekki er honum heimilt að 

leita til sérfræðinga utan skólans sem sinna andlegu og líkamlegu heilbrigði og velferð. 

Í þessum kafla var sýnt fram á að löggjafinn hefur sett í lög ýmis ákvæði um 

framkomu við börn, er snerta uppeldi og skólagöngu þeirra. Áherslur þessara ákvæða 

eiga sér stoð í Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna og leggja þeim sem starfa að uppeldi 

og menntun barna á herðar skyldur um að sýna þeim umhyggju, virðingu og veita þeim 

réttindi til að hafa áhrif á ákvarðanir sem teknar eru um líf þeirra, þar á meðal 

skólagönguna.  

Í næsta kafla er komið að umfjöllun um rannsókn á nemendaverndarráðum í 

tveimur grunnskólum í Reykjavík.  
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VII Starfshættir nemendaverndarráða 

Í þessum kafla sem skiptist í nokkra undirkafla er lýst forathugun um nemendaverndarráð 

sem gerð var á heimasíðum rúmlega fimmtíu grunnskóla vítt og breytt um landið. Einnig 

er lýst aðdragandanum að því að fá aðgang að nemendaverndarráði í skólum og fjallað er 

um þær aðstæður sem skólarnir bjuggu við skólaárið 2004-2005 en þá var rannsóknin 

gerð. Að lokum er gerð grein fyrir starfsháttum nemendaverndarráða í tveimur 

grunnskólum í Reykjavík.  

 

Forathugun  

Í febrúar 2004 athugaði ég hvernig nemendaverndarráð eru kynnt á heimasíðum 53ja 

grunnskóla, 30 á Reykjavíkursvæðinu og 23ja á landsbyggðinni. Ég athugaði hvernig 

skólarnir kynntu starfsemi nemendaverndarráða fyrir foreldrum og nemendum og hvort 

einhver þeirra hugtaka sem fram koma í lögum og reglugerðum um grunnskóla og 

barnavernd væru notuð til að lýsa hlutverki ráðanna. Hér er átt við hugtök eins og 

umhyggja, vernd og velferð og réttindi barnsins (Barnalög nr. 76/2003, Barnaverndarlög 

nr. 80/2002, Lög um grunnskóla nr. 66/1995, Samningur Sameinuðu þjóðanna um 

réttindi barnsins nr. 18/1992).  

Meirihluti skólanna, rúmlega 40, setti inn upplýsingar úr reglugerð um 

nemendaverndarráð, þetta voru helst upplýsingar um hlutverk ráðsins og hverjir sitji 

fundi þess. Á heimasíðum sex skóla stóð: í skólanum starfar nemendaverndarráð 

samkvæmt reglugerð en ekki stafur meir og á heimasíðum tveggja skóla var reglugerðin 

birt í heild sinni en ekkert frá skólunum sjálfum. Tólf skólar tóku fram að fulltrúar 

nemendaverndarráða hefðu velferð eða velferðarmál  nemenda að leiðarljósi í starfi sínu, 

fjórir vildu stuðla að jákvæðu námsumhverfi og vinna að bættri líðan nemenda og tveir 

ætluðu að gæta hagsmuna barna. Rúmlega helmingur skólanna tók fram hve oft fundir 

væru haldnir. Í reglugerðinni segir að umsjónarkennari skuli vísa málum skriflega til 

nemendaverndarráðs (Reglugerð um nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 388/1996, 4. 

gr.). Nokkrir skólar tóku fram að það væri hlutverk umsjónarkennara að vísa máli til 

ráðsins, en aðrir höfðu breytt frá reglugerð og heimiluðu fleirum en umsjónarkennurum 
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að vísa málum til ráðsins. Rúmlega tíu skólar heimiluðu öllum kennurum og öðru 

starfsfólki að vísa málum til nemendaverndarráðs. Fimm skólar bentu foreldrum á að þeir 

gætu vísað á ráðið og á einni heimasíðu var nemendum bent á þann möguleika að leita til 

nemendaverndarráðs með úrlausnarmál. Í tveimur skólum var umsjónarkennara skylt að 

fá samþykki eða leyfi foreldra til að vísa máli til ráðsins en einn skóli tók fram að skylt 

væri að láta foreldra vita ef máli væri vísað til nemendaverndarráðs 

(Menntamálaráðuneytið 2004-2005). Í reglugerðinni er í 5. grein tekið fram að ef ráðið 

telji þörf á viðbótarupplýsingum geti það boðað forráðamenn nemanda á sinn fund. Það 

er eina málsgreinin sem varðar aðkomu foreldra að vinnu í nemendaverndarráði 

(Reglugerð um nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 388/1996). 

Á heimasíðum þessara 53ja skóla var lítið fjallað um starfshætti 

nemendaverndarráða í viðkomandi skólum. Fimm skólar tóku fram að tilvísunaraðili sæti 

fund á meðan mál hans væri tekið fyrir, mál væru unnin í samráði eða samvinnu við 

foreldra, ákveðnum fullrúa nemendaverndarráðs væri falið að framfylgja ákvörðunum og 

fylgja máli eftir. Á heimasíðum tveggja skóla var tekið fram að tilvísunaraðilum sé gerð 

grein fyrir ákvörðun nemendaverndarráðs í viðkomandi máli strax eftir fund 

(Menntamálaráðuneytið 2004-2005).  

Eftir þessa forathugun lá fyrir að skólarnir skiptust í tvo flokka varðandi 

upplýsingar um starfsemi og tilgang nemendaverndarráðanna. Annar flokkurinn dró 

saman stuttar upplýsingar úr reglugerð um nemendaverndarráð á meðan hinn flokkurinn 

setti fram nákvæmar upplýsingar um markmið, tilgang og starfshætti ráðsins og 

leiðbeindi um hvernig foreldrar og aðrir gætu vísað málum til ráðsins. Skólar í 

síðarnefnda flokknum notuðu frekar hugtökin velferð, hagsmunir og jákvætt 

námsumhverfi nemenda í lýsingum sínum á nemendaverndarráðum. Aðeins einn skóli af 

þessum 53 sem ég skoðaði benti nemendum á að leita til ráðsins og enginn notaði 

hugtökin vernd, umhyggja eða réttindi nemenda í umfjöllun sinni. Af þessu má draga þá 

ályktun að skólarnir líti fremur á nemendaverndarráð sem vettvang fyrir starfsmenn 

skólanna til að vinna að úrlausn mála en leggi minna upp úr því að kynna starf þeirra sem 

úrræði fyrir nemendur og foreldra þeirra.  

Hér hefur verið lýst athugun á því hvernig rúmlega 50 grunnskólar framreiddu 

upplýsingar um nemendaverndarráð á heimasíðum sínum. Í næsta kafla er fjallað um 
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ferlið við að fá aðgang að skólum í þeim tilgangi að athuga starfshætti 

nemendaverndarráða þeirra.  

 

Aðgangur að vettvangi 

Nemendaverndarráð er vettvangur flókinna og viðkvæmra mála af persónulegum toga. 

Það er því skiljanlegt að skólar séu ekki ginnkeyptir fyrir því að hleypa utanaðkomandi 

aðilum inn á fundi ráðanna þótt um rannsóknir sé að ræða. Í mínu tilviki reyndist sú vera 

raunin.  

Skólaárið 2004 til 2005 var ekki hið ákjósanlegasta til þess að fá aðgang að 

skólum í rannsóknarskyni. Þann 20. september skall á verkfall kennara sem stóð til 28. 

október en þá var verkfalli frestað meðan atkvæðagreiðsla um samningsdrög fór fram. 

Nemendur og starfsfólk skóla sótti vinnustaði sína í tvær vikur en þá lá niðurstaða 

atkvæðagreiðslunnar fyrir. Hún leiddi til 3ja daga verkfalls þann 9.–12. nóvember 

(Sigurlína Kristjánsdóttir; munnleg heimild 2005). Segja má að verkfallið hafi sett mark 

sitt á skólastarfið allan þennan vetur þar sem kennarar og nemendur glímdu við 

afleiðingar þess, meðal annars með því að reyna að vinna upp tapaðan tíma til náms. 

Þetta kann að hafa haft áhrif á þá erfiðleika sem upp komu við að fá aðgang að skólum.  

Í febrúar 2005 var hafist handa við að afla leyfa til rannsóknarinnar. Fræðslumiðstöð 

Reykjavíkur (nú Menntasvið Reykjavíkurborgar) veitti leyfi fyrir sitt leyti en benti 

jafnframt á að erfitt gæti orðið fyrir skóla að heimila athugun vegna áhrifa verkfalls á 

skólastarf. Skilyrði fyrir leyfi Fræðslumiðstöðvar voru: 

1. Að fyllsta trúnaðar væri gætt. 

2. Að viðkomandi skólastjórar samþykktu athugunina. 

3. Að Persónuvernd heimilaði athugunina.  

Persónuvernd veitti leyfi fyrir sitt leyti og þá hófst leitin að skólum sem vildu taka 

þátt í rannsókninni. Margir skólastjórnendur sem leitað var til vildu ekki veita aðgang af 

eftirfarandi orsökum; 

- Mikið álag væri á öllu skólastarfinu vegna áhrifa verkfallsins. 

- Mikið álag væri á fulltrúum í nemendaverndarráðum og var það einnig rakið til 

áhrifa verkfallsins. 
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- Álag væri á skólastarfinu vegna þess að mikið væri um rannsóknir á skólastarfi 

og þær væru allar á sama tíma vegna áhrifa verkfallsins og því enginn tími til að 

sinna rannsakendum.  

- Nemendaverndarráð væri mjög viðkvæmur vettvangur og inn á hann væri ekki 

hægt að hleypa utanaðkomandi aðilum.  

- Miklar skipulagsbreytingar voru ýmist fyrirhugaðar eða stóðu yfir í skipulagi 

stoðþjónustu skóla. Verið var að breyta skipulagi Fræðslumiðstöðvar yfir í 

Menntasvið Reykjavíkurborgar og færa þjónustuna frá miðlægri miðstöð í 

hverfamiðstöðvar þar sem hver skóli átti að fá aðgang að alhliða stoðþjónustu í 

sinni hverfamiðstöð. Breytingin fólst einnig í því að taka barnaverndarmálin út úr 

stoðþjónustunni og halda þeim eftir í miðlægri barnaverndarmiðstöð. Voru margir 

viðmælendur mínir ósáttir við þá ráðstöfun þar sem þeir töldu að tengsl og 

aðgengi skólanna að sérfræðingum barnaverndar yrði traustari ef barnaverndin 

væri staðsett þar sem önnur stoðþjónusta skólanna væri. Af þessum sökum var 

talið að ekki fengist rétt mynd af starfi nemendaverndarráða.  

- Sumir skólastjórnendur lögðu beiðni um aðgang undir fulltrúa sína í 

nemendaverndarráði sem höfnuðu henni.  

Í apríl fékkst loks aðgangur að tveimur skólum. Annar, sem í ritgerðinni er kallaður 

Gamli skóli, er með langa hefð fyrir nemendaverndarráði og hinn, kallaður Nýi skóli, er 

talsvert yngri með styttri hefð. 

Rannsóknin er, eins og áður hefur komið fram tilviksathugun. Rannsakandi í 

tilviksathugun fer meðal annars á vettvang, fylgist með starfinu og skráir niður það sem 

þar fer fram. Ég fór fram á það í báðum skólunum að mega taka umræðurnar í 

nemendaverndarráðunum upp á segulband en því var hafnað þar sem stjórnendur vildu 

ekki vita af svo viðkvæmum upplýsingum í einkahirslum úti í bæ. Gagnaöflun fór því 

fram með þeim hætti að ég sat fundi og skráði það sem ég gat af umræðunum, skoðaði 

skrifleg gögn og talaði við fulltrúa í ráðunum. Í næstu köflum er fjallað um 

gagnaöflunina og niðurstöður hennar.  
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Athugun á starfsemi tveggja nemendaverndaráða  

Í þessum kafla lýsi ég starfsháttum nemendaverndarráða í tveimur skólum í Reykjavík. 

Fyrst fjalla ég um nemendaverndarráð í skóla sem staðsettur er í einu af eldri hverfum 

borgarinnar en seinni skólinn er í einu af nýrri hverfunum. Ástæðan fyrir því að ég valdi 

gamlan og nýjan skóla var sú að ég vildi fá fram hvort og þá hvaða munur væri á venjum, 

hugmyndum og starfsháttum milli skóla sem hefðu mislanga hefð af starfsemi 

nemendaverndarráðs. Hvernig koma barnaverndarsjónarmið fram í starfsháttum ráðanna, 

er munur á því eftir aldri skólanna? Hvernig stuðla starfshættirnir að vernd og velferð 

barna í skólunum?  

Ytri aðstæðum skólanna var breytt í lýsingum og ákveðið var að gefa ekki upp 

nákvæman aldur þeirra, heldur ákveðið aldurstímabil í þeim tilgangi að gæta trúnaðar. 

Byrjað er á því að lýsa starfsemi nemendaverndarráðanna eins og hún birtist í skriflegum 

gögnum og í viðtölum við tengiliði í skólunum. Því næst er fjallað um önnur 

stuðningsúrræði og samstarfsaðila sem skólarnir hafa aðgang að. Fjöldi og tegundir mála 

er flokkaðar og settar fram í töflum sem nánar eru útskýrðar í texta í framhaldinu. Af 

þessum gögnum er síðan dregin ályktun um hvað er líkt og ólíkt. Loks er fjallað um gögn 

sem fengin voru með vettvangsathugunum með setu á fundum í ráðunum og í lokin er 

umræða um starfsemi ráðanna út frá rannsóknarspurningunum og þeim gögnum sem 

aflað var.  

Rétt er að það komi fram að áður en mál kom til kasta nemendaverndarráðs hafði 

mikil forvinna um vanda nemandans átt sér stað. Sú vinna hvíldi fyrst og fremst á 

herðum umsjónarkennara sem leitaði samstarfs og ráðgjafar til stjórnenda, annarra 

kennara og starfsmanna skólans svo og til foreldra viðkomandi nemanda. 

Hér á eftir verður meðal annars fjallað um mismunandi úrræði sem skólarnir 

höfðu aðgang að. Önnur úrræði sem báðir skólarnir gátu leitað til voru rekin af ríki eða 

Reykjavíkurborg og má þar nefna Greiningar- og ráðgjafarstöð ríkisins, Barna- og 

unglingageðdeild Landspítala Háskólasjúkrahúss (BUGL) og úrræði á vegum 

félagsþjónustunnar í Reykjavík svo sem Fjölskylduþjónustuna Lausn.  

Í næsta kafla verður vikið að starfsemi nemendaverndarráða í skólunum tveimur; 

Gamla skóla og Nýja skóla.  
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Gamli skóli  

Gamli skóli er í grónu hverfi í Reykjavík. Þegar rannsóknin fór fram hafði hann starfað í 

nokkra áratugi og hafði langa reynslu af starfsemi nemendaverndarráðs. Við skólann 

stunduðu nokkur hundruð nemendur nám í 1. til 7. bekk. Deildarstjóri sérkennslu sá um 

að boða fundi nemendaverndarráðs í samráði við skólastjóra og stjórnaði þeim. 

Deildarstjóri sérkennslunnar var aðal tengiliður og heimildamaður minn í þessari 

rannsókn. Þau skriflegu gögn sem ég hafði aðgang að voru skólanámskrá skólans en hún 

innihélt jafnframt handbók starfsmanna, fundarboð til fulltrúa ráðsins þar sem tiltekið var 

hvaða mál ætti að taka fyrir hverju sinni og fundargerðir þess. Í skólanámskránni var 

kafli um stoðkerfi skólans og féll nemendaverndarráð þar undir. Í umfjöllun um 

nemendaverndarráð var heimildin til að stofna ráðið og um hlutverk þess tekin orðrétt 

upp úr 1. grein reglugerðarinnar. Síðan var nánar útskýrt hvernig ráðið starfaði og um 

hvaða mál það fjallaði: 

 
Nemendaverndarráð fjallar um sérstök úrræði fyrir einstaka nemendur. 
Ráðið metur þörf á frekari upplýsingum og boðar á sinn fund 
umsjónarkennara og forráðamenn svo og aðra aðila sem tengjast máli 
nemandans, ef þörf krefur. Þegar ákvörðun hefur verið tekin um 
nauðsynlegar ráðstafanir, getur skólastjóri falið ákveðnum aðila/aðilum 
innan ráðsins að fylgja málum eftir (Gamli skóli 2004-2005, Reglugerð 
um nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 388/1996, 5. gr.). 

 
Í ráðinu er fjallað um málefni sem snerta velferð (leturbr. RJ) 
nemenda, námslega og félags- og tilfinningalega. Í 
nemendaverndarráði sitja skólastjóri, aðstoðarskólastjóri, 
deildarstjóri, deildarstjóri sérkennslu, sálfræðingur, og 
hjúkrunarfræðingur” ... Nemendaverndarráð kemur saman tvisvar í 
mánuði og eru fundir færðir til bókar. Kennarar þurfa að vísa málum 
þangað skriflega á sérstökum eyðublöðum. Öll mál sem rædd eru í 
nemendaverndarráði eru trúnaðarmál og ber að gæta þagmælsku um 
þau eins og önnur mál sem snerta nemendur (Gamli skóli 2004-
2005). 

 
Í upptalningunni um þá sem eiga sæti í nemendaverndarráði var meðal annarra 

nefndur til leiks óskilgreindur „deildarstjóri”. Við nánari eftirgrennslan kom í ljós að 
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þetta var deildarstjóri verkefna sem sá um agastjórnun og fleiri afmörkuð verkefni innan 

skólans.  

Á eyðublöðunum sem umsjónarkennarar fylltu út þurfti að koma fram stutt lýsing 

á vandanum, lýsing á hvað umsjónarkennari hafði gert til að leysa vandann, hvort aðrir 

aðilar höfðu komið að málinu og hvort rætt hafði verið við forráðamenn. Í viðtali við 

tegnilið kom fram að umsjónarkennarar höfðu reynt fjölbreyttar leiðir til lausnar áður en 

þeir vísuðu máli til nemendaverndaráðs og má þar nefna munnlega og skriflega samninga 

við nemendur. Forráðamenn voru ekki upplýstir fyrirfram um tilvísanir til 

nemendaverndarráðs heldur var haft samráð við þá eftir að ráðið hafði ákveðið hvaða 

skref átti að taka næst í máli barnsins. Ef niðurstaðan var sú að senda tilkynningu inn til 

barnaverndarnefndar sendi skólastjóri bréf til nefndarinnar en tilkynnti foreldrum 

ákvörðunina símleiðis.  

Deildarstjóri sérkennslu boðaði til funda í nemendaverndarráði Gamla skóla í 

samráði við skólastjóra og var jafnframt fundarstjóri eins og áður er komið fram. Fundir 

voru haldnir tvisvar sinnum í mánuði. Hver fundur hófst á því að farið var yfir stöðu eldri 

mála, sem enn voru í vinnslu og síðan voru ný mál tekin fyrir. Deildarstjórinn fór yfir 

málaskrá vetrarins með mér og þar kom meðal annars fram að fyrirferðarmestu 

málaflokkarnir sneru að erfiðleikum einstakra nemenda varðandi líðan, hegðun og 

samskipti og hvernig skólinn gæti komið til móts við þá. Skólaárið 2004–2005 voru 114 

mál tekin til meðferðar á 14 fundum í nemendaverndarráði skólans og fjölluðu þau um 

málefni 28 einstaklinga auk mála nokkurra hópa. Einnig voru tekin til umfjöllunar 

nokkur mál sem lutu að almennum hagsmunum nemenda, má þar nefna umræður um 

„Olweusaráætlunina gegn einelti”2, verklagsreglur vegna eineltistilkynninga, viðbrögð 

skólans við niðurstöðum úr málþroska-og foræfingaskimunum í 1. bekk og úr 

lestrarskimunum í 2.-7. bekk. Oftast var þó fjallað um málefni einstakra nemenda sem 

glímdu við erfiðleika af margvíslegum toga. Þar gat verið um að ræða blöndu af slakri 

félagsfærni, almennum og sértækum námserfiðleikum, hegðunarerfiðleikum, erfiðleikum 

í samskiptum og vegna þroskaraskana eins og athyglisbrests með ofvirkni. Önnur mál er 
                                                   
2 Olweusaráætlun gegn einelti er áætlun um að beita ákveðnum aðgerðum til þess að vinna gegn 
einelti í grunnskólum landsins. Áætlunin var upprunalega þróuð og metin í rúm þrjú ár með um 2500 
nemendum í Noregi. Hér á landi hófu 43 grunnskólar aðgerðaáætlun samkvæmt kenningum Olweusar 
árið 2002 og síðan hafa æ fleiri skólar fylgt í kjölfarið (Þorlákur Helgason 2003). 
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vörðuðu einstaklinga voru til dæmis tilkynningar lögreglu vegna lögbrota nemenda utan 

skóla, áhyggjur starfsmanna skólans af heimilisaðstæðum, viðbrögð vegna nemenda með 

ákveðna sjúkdóma, viðbrögð við ógnunum og ofbeldi af hendi nemenda, móttaka nýrra 

nemenda sem taldir voru „brothættir” og fleira.  

Umsjónarkennari vísaði máli til nemendaverndarráðs þegar hann taldi að fleiri 

fagaðilar þyrftu að koma að lausn þess. Umsjónarkennarinn fyllti út eyðublað þar sem 

hann gerði skriflega grein fyrir þeim aðgerðum sem hann sjálfur hafði beitt til þess að 

aðstoða nemandann við lausn málsins. Ekkert stóð um það í reglum um 

nemendaverndarráð hver eða hvernig ætti að upplýsa umsjónarkennara um ákvarðanir 

ráðsins. Tengiliður minn upplýsti að hann eða einhver annar úr ráðinu héldi oftast fund 

með umsjónarkennara þar sem niðurstöður umfjöllunar ráðsins voru ræddar og hugsanleg 

úrræði sem oft byggðust á aukinni samvinnu um verkefnið, myndun stuðningsteymis, 

aukna aðstoð inn í bekk eða hvað annað sem talið var geta leitt til lausnar á vandanum 

sem við var að eiga. En nemendaverndarráð var ekki eina úrræði kennarans. Í 

skólanámskrá Gamla skóla var sérstakur kafli um stoðkerfi skólans þar sem meðal annars 

var vakin athygli á 17. gr. barnaverndarlaga um tilkynningarskyldu og lýst þeim 

stuðningsúrræðum sem skólinn gat boðið nemendum sínum upp á. Úrræðin fólust í 

sérkennslu, nýbúakennslu, þjónustu við hraðfara nemendur, þjónustu sálfræðings, 

talmeinafræðings og heilsugæslu. Í þessum kafla var einnig sett fram skilmerkileg 

áfallaáætlun. Ekki var fjallað sérstaklega um þjónustu eða samstarf við Fræðslumiðstöð 

Reykjavíkur (nú; Menntasvið Reykjavíkurborgar) fjölskyldu- og félagsþjónustu 

hverfisins eða Barnavernd Reykjavíkur (Gamli skóli 2004-2005). Í Gamla skóla háttaði 

reyndar svo til á þessum tíma að mikils óöryggis gætti um framtíðarfarveg mála sem 

vinna þurfti í samvinnu við sérfræðinga á Fræðslumiðstöð. Ekki var vitað hvort skólinn 

hefði áfram aðgang að þeim sérfræðingum sem þekktu til mála og starfshátta skólans, 

eftir að búið væri að skipta starfsemi stöðvarinnar upp í þjónustumiðstöðvar dreifðum um 

hverfi borgarinnar  

Hér hefur í stórum dráttum verið gerð grein fyrir nemendaverndarráði og öðrum 

stuðningsúrræðum sem finna mátti í skriflegum gögnum um starfsskipulag Gamla skóla 

en í næsta kafla verður vikið að lýsingu á nemendaverndarráði og stuðningsúrræðum í 

Nýja skóla.  
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Nýi skóli  

Ytri aðstæður Nýja skóla eru ólíkar aðstæðum Gamla skóla að flestu leyti, öðru en því að 

fjöldi nemenda er svipaður. Skólinn er staðsettur í einu af nýrri hverfum Reykjavíkur, 

hafði starfað í 10-20 ár en nemendaverndarráð hafði, á þessum tíma, verið starfrækt 

skemur en í 10 ár. Nýi skóli var með nemendur á unglingastigi en það stig var ekki í 

Gamla skóla. Tengiliður minn í skólanum var aðstoðarskólastjórinn sem jafnframt var 

formaður nemendaverndarráðs, boðaði til funda í ráðinu og stjórnaði þeim. Af skriflegum 

gögnum hafði ég aðgang að fundarboðum og fundargerðum nemendaverndarráðs, 

skólanámskrá og starfsmannahandbók skólans. Í kafla um stoðkerfi í handbókinni kom 

meðal annars fram að teldi umsjónarkennari að hann þyrfti aðstoð við bekkjarstjórn hefði 

hann úr tveimur kostum að velja. Hann gat vísað málinu skriflega til „lausnateymis” eða 

til nemendaverndarráðs. Síðar verður fjallað um lausnateymi en um nemendaverndarráð 

sagði í starfsmannahandbók Nýja skóla:  

 
Í nemendaverndarráði eiga sæti aðstoðarskólastjóri, deildarstjóri 
sérkennslu, skólasálfræðingur, félagsráðgjafi, hjúkrunarfræðingur og 
námsráðgjafi. Umsjónarkennarar sitja fundina þegar það á við ... 
Nemendaverndarráð hefur það hlutverk að starfa að velferðarmálum 
(leturbr. RJ) einstakra nemenda. Nemendaverndarráðið fundar ýmist 
hálfsmánaðarlega eða vikulega. Farið er með allar persónulegar 
upplýsingar, sem ræddar eru á fundum ráðsins sem trúnaðarmál... 
 

Þar sagði ennfremur: 
 

Óski umsjónarkennari þess að nemendaverndarráð fjalli um málefni 
nemanda ber honum að fara þess bréflega á leit við ráðið. Hann getur 
ráðfært sig við einhvern af þeim sem situr í nemendaverndarráðinu og 
óskað þess að fá að sitja fund ráðsins þegar málið er tekið fyrir. Upplýsa 
þarf foreldra um að mál barna þeirra verði rætt á fundi ráðsins ... Dagskrá 
nemendaverndarráðsfundar á að senda með tveggja daga fyrirvara til 
þeirra sem sitja fundina. Þar komi fram nöfn þeirra nemenda sem ræða á 
um á fundinum. Tvisvar á skólaári, í janúar og júní skal farið yfir öll þau 
mál sem hafa verið tekin fyrir á fundum ráðsins (Nýi skóli 2004-2005). 

 

Eins og í Gamla skóla þurfti á eyðublöðunum sem umsjónarkennarar fylltu út að 

koma fram stutt lýsing á vandanum, lýsing á hvað umsjónarkennari hafði gert til að 
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leysa vandann, hvort aðrir aðilar hefðu komið að málinu og hvort rætt hafði verið við 

forráðamenn. Neðst á eyðublaðinu í Nýja skóla var síðan lína þar sem skrá átti nafn 

þess fulltrúa í nemendaverndarráði sem bar ábyrgð á því að upplýsa viðkomandi 

umsjónarkennara um stöðu í málefnum nemanda í hans umsjón. Þessi tengiliður 

umsjónarkennara var valinn á fundi ráðsins þegar málið var tekið til umfjöllunar fyrsta 

sinni.  

Í Nýja skóla boðaði aðstoðarskólastjóri til funda viku- eða hálfsmánaðarlega eftir 

atvikum og hófst hver fundur á því, eins og í Gamla skóla, að fara yfir stöðu í þeim 

eldri málum sem ástæða þótti til og eftir það voru ný mál tekin fyrir. Við athugun á 

málaskrá vetrarins kom í ljós að fyrirferðamestu málin lutu að erfiðleikum með líðan, 

hegðun og samskipti nemenda og að finna leiðir til lausna á þessum erfiðleikum. 

Skólaárið 2004-2005 var fundað 18 sinnum í nemendaverndarráði Nýja skóla um 158 

mál sem tengdust 78 einstaklingum og fáeinum hópum. Rétt er að taka fram að 

stundum spurðust fulltrúar ráðsins fyrir um stöðu ákveðinna mála og var oft bókað um 

þær fyrirspurnir að málið væri í farvegi eða vinnslu en slíkar fyrirspurnir eru inni í 

heildartölunni. Við grófa flokkun á umfjöllunarefnum fundanna kom í ljós að oftast var 

fjallað um málefni einstakra nemenda sem glímdu við erfiðleika af blönduðum toga 

eins og í Gamla skóla. Auk þess fór hluti af tíma ráðsins í að fjalla um mál á 

unglingastigi sem ekki voru fyrirferðarmikil á yngra stiginu en þar má nefna slakar 

mætingar og afleiðingar af neyslu áfengis og ólöglegra vímuefna.  

Nemendaverndarráð var hluti af stoðkerfi Nýja skóla. Í kaflanum um stoðkerfi í 

starfsmannahandbók skólans var starfsmönnum vísað á Barnavernd sem eitt af 

úrræðunum og var þar vísað í texta sem tekinn var af heimasíðu Félagsþjónustunnar í 

Reykjavík. Þar var meðal annars 17. grein Barnaverndarlaganna 2002 um 

tilkynningaskyldu ásamt ítarlegum leiðbeiningum um hvernig hægt væri að meta 

hvenær mál væru orðin barnaverndarmál og í hvaða farveg ætti þá að fara með þau 

(Félagsþjónusta Reykjavíkur 2005). Í kaflanum um stoðkerfi var einnig fjallað um 

úrræði sem nefndist lausnateymi. Lausnateymi á sér ekki stoð í lögum eða reglugerðum 

um skólastarf en af athugun á heimasíðum fjölmargra grunnskóla má marka að slík 

teymi séu víða starfandi. Lausnateymi er jafningjastuðningur til kennara og hlutverk 

þess er að veita ráðgjöf vegna hegðunar-, samskipta- og/eða námserfiðleika nemenda. 
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Teymið styður kennara með því að velta vandanum fyrir sér með honum og koma með 

tillögur að lausn mála. Kennarinn velur síðan úr þá tillögu sem honum líst best á að 

reyna. Í lausnateymi sitja gjarnan sérkennari, stjórnandi og einn til tveir reyndir 

kennarar. Umsjónarkennari vísar þeim málum til nemendaverndarráðs sem ekki hefur 

verið hægt að leysa með aðstoð lausnateymis (Sigurbjörg J. Helgadóttir 2005:26-28). 

Lausnateymið í Nýja skóla var skipað þremur kennurum, þar af var einn stjórnandi og 

hafði teymið tvíþætta virkni. Annars vegar réð það yfir aðferðum til að takast á við 

vandamálin strax og þau komu upp og hins vegar getu til þess að ráðleggja kennurum 

að breyta skipulagi og stjórnun á þeim þáttum sem ætla mætti að hefðu skapað og 

viðhéldu vandanum. Teymið gat leyst vandamálið alveg eða að hluta, eða komið í veg 

fyrir að það yrði stærra og erfiðara. Lausnateymið hafði fastan fundartíma, einu sinni í 

viku. Á tilvísunarblaði til lausnateymis þurfti umsjónarkennari að skrifa stutta lýsingu á 

vandanum og hvað hann hafði gert til þess að leysa hann, lýsa hverju hann vildi að 

nemandi breytti, tilgreina sterkar hliðar nemandans og hverjar hann taldi að væru þarfir 

hans. Í viðtali við tegnilið kom fram að umsjónarkennarar höfðu reynt fjölbreyttar leiðir 

til lausnar áður en þeir vísuðu máli til nemendaverndaráðs og má þar nefna munnlega 

og skriflega samninga við nemendur.Á eyðublaðinu þurfti einnig að taka fram hvort 

kennarinn hefði rætt málið við forráðamenn nemandans. Ef umsjónarkennari vildi hins 

vegar vísa máli til nemendaverndarráðs þurfti hann að útfylla annað eyðublað þar sem 

hann skrifaði stutta lýsingu á vandanum og lýsingu á því hvað hann hafði gert til að 

leysa vandann, hvort aðrir hefðu komið að málinu og hvort rætt hafði verið við 

forráðamenn nemandans (Nýi skóli 2004-2005). Í viðtali við aðstoðarskólastjóra kom 

fram að í Nýja skóla eins og í Gamla skóla höfðu umsjónarkennarar reynt fjölbreyttar 

leiðir og samninga við nemendur til að leysa mál áður en þeir vísuðu þeim til 

lausnateymis eða nemendaverndaráðs. Undir stoðþjónustu í Nýja skóla má einnig telja 

starf listmeðferðarfræðings með nemendum og „Baujunámskeið” fyrir litla hópa. Á 

Baujunámskeiðum lærðu nemendur að þekkja og stjórna tilfinningum sínum og efla 

sjálfsmynd sína með sérstökum aðferðum (Guðbjörg Thoroddsen 2000). 

Í einum af skólum borgarhverfis Nýja skóla var enn eitt stuðningsúrræði staðsett. 

Um var að ræða tvo sérhæfða starfsmenn sem fóru milli skóla í hverfinu eftir þörfum 

og aðstoðuðu við að bæta hegðun, líðan og samskipti nemenda með alvarlegan 
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atferlisvanda og/eða geðraskanir. Hlutverk þessara starfsmanna var einnig að miðla 

þekkingu og þróa árangursrík vinnubrögð í hefðbundnum skólaaðstæðum. Heimaskóli 

nemanda þurfti að sýna fram á að reynt hefði verið til þrautar að leysa vandann 

innanhúss án þess að viðunandi árangur hefði náðst. Aðstoðin fólst í því að 

starfsmennirnir komu í skólann í ákveðinn tíma, kynntust nemandanum, 

skólaaðstæðum hans og starfsfólki sem kom að kennslu hans og gerðu tilraunir með 

skipulag sem þeir sniðu að þörfum nemandans. Síðan aðstoðuðu þeir skólann við að 

aðlaga það skipulag sem virkaði best fyrir nemandann að því sem fyrir var (Nýi skóli, 

heimasíða sótt 24. okt. 2005).  

Í borgarhluta Nýja skóla hafði þjónustumiðstöð um fjölskyldumál starfað fyrir 

íbúa hverfisins um nokkurn tíma og hafði samstarf um málefni barna verið þróað milli 

leik- og grunnskóla, félagsmiðstöðva, lögreglu og fagfólks miðstöðvarinnar. Í 

skólanum var afar mikil ánægja með þetta samstarf ekki síst vegna þess að góð 

samvinna hafði tekist um vinnslu barnaverndarmála. Viðhöfð var sú vinnuregla að ef 

vísa þurfti máli til barnaverndarnefndar, boðuðu skólastjórnendur forráðamenn barnsins 

og barnaverndarfulltrúa til fundar í skólanum. Málið var rætt á þessum fundi og 

forráðamennirnir fengu afrit af bréfi skólans til barnaverndarnefndar. Áhersla var lögð 

á það hlutverk starfsmanna barnaverndar að aðstoða heimili við að leysa vanda. 

Aðstoðarskólastjórinn sagði það vera stefnu skólans að vinna mál eins mjúklega í 

þennan farveg og hægt er til þess að reyna að skapa traust og að foreldrar upplifi 

frekar anda velviljaðrar hjálpar en valdboðs (Aðstoðarskólastjóri Nýja skóla, munnleg 

heimild 18. nóvember 2005). Eftir þennan fyrsta fund voru barnaverndarmálin svo 

unnin áfram hjá barnavernd og félagsþjónustunni og fulltrúinn sem foreldrarnir hittu í 

skólanum hélt utan um málið. Á þessu vinnulagi voru þó ákveðnar undantekningar: 

 
Í einstöku tilvikum er mál þess eðlis að ekki þykir ráðlegt að boða 
foreldra til fundar á þennan máta. Þetta á sérstaklega við um mál þar sem 
grunur er um líkamlegt/kynferðislegt ofbeldi og áhyggjur af því að 
tilkynning með þessum hætti gæti bitnað á barninu. Þá er tilkynnt beint til 
barnaverndarstarfsmanns í þjónustumiðstöð (Nýi skóli 2004-2005). 
 
Í þessum kafla hefur verið lýst aðstæðum og úrræðum sem Nýi skóli hefur úr að 

velja ásamt nemendaverndarráði skólans. Hér á eftir fer samantekt á því hvað er líkt og 
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ólíkt varðandi þessi úrræði og starfshætti nemendaverndarráðanna eins og það birtist í 

skriflegum gögnum skólanna.  

 

Samantekt 

Eins og komið hefur fram hér að framan, höfðu skólarnir skapað sér aðgang að ólíkum 

bjargráðum er kom að því að vinna úr fjölbreyttum vanda nemenda, ef frá er talin 

þjónusta sérfræðinga sem störfuðu við skólana eins og þjónusta sérkennara, 

talmeinafræðings, skólasálfræðings og skólahjúkrunarfræðings. Framangreind þjónusta 

var til staðar í báðum skólunum og hafði Gamli skóli ekki margar fleiri leiðir að grípa til 

þegar kom að því að skapa samstarf um lausn á vanda. Nýi skóli hafði hins vegar náð að 

skapa sér fleiri leiðir og telja má sumar þeirra til nýjunga í þjónustu við nemendur. Má í 

því sambandi nefna lausnateymi, þjónustu sérhæfðra starfsmanna við nemendur með 

alvarlegan atferlisvanda og geðraskanir og náið samstarf við fagfólk hjá 

félagsþjónustunni.  

Athugun á skriflegum gögnum um starfshætti í tengslum við nemendaverndarráð 

leiddi í ljós að skólarnir hafa að mörgu leyti mótað svipaðar áherslur. Í skólanámskrám 

beggja var birt samantekt úr reglugerð um nemendaverndarráð þar sem skólarnir fléttuðu 

eigin áherslum inni í. Báðir skólarnir lögðu til dæmis áherslu á að hlutverk 

nemendaverndarráðs væri að vinna að velferð eða velferðarmálum nemenda. Fjallað var 

um trúnað fulltrúa, hvaða fagaðilar ættu sæti í ráðinu og um fyrirkomulag funda. Í 

starfsreglum var ætlast til þess að umsjónarkennari skilaði inn skriflegri greinargerð um 

þá vinnu sem hann væri búinn að leggja af mörkum til þess að leysa vanda nemanda, 

áður en hann vísaði málinu til ráðsins.  

Margt var þó ólíkt með skólunum er kom að nemendaverndarráði. Það fyrsta sem 

ég rak augun í var hverjir áttu sæti í ráðinu. Í Gamla skóla sátu skólastjóri, 

aðstoðarskólastjóri, deildarstjóri, deildarstjóri sérkennslu, samtals fjórir stjórnendur og 

auk þeirra skólasálfræðingur og skólahjúkrunarfræðingur. Ekki var tekið fram hver væri 

formaður ráðsins. Í Nýja skóla sátu tveir stjórnendur, aðstoðarskólastjóri og deildarstjóri 

sérkennslu, auk þess skólasálfræðingur, félagsráðgjafi, hjúkrunarfræðingur og 

námsráðgjafi og umsjónarkennari þegar við átti. Aðstoðarskólastjóri var formaður 

ráðsins. Í 2. grein reglugerðar um nemendaverndarráð er talið upp hverjir geta átt sæti í 
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ráðinu og er þar meðal annars gert ráð fyrir að sitji annað hvort skólastjóri eða 

aðstoðarskólastjóri en ekki báðir, einnig fulltrúar sérfræðiþjónustu skóla og heilsugæslu 

en það voru í báðum skólum skólasálfræðingur og skólahjúkrunarfræðingur (Reglugerð 

um nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 388/1996). Í Nýja skóla sat til viðbótar 

félagsráðgjafi sem einnig starfaði í félagsþjónustu hverfisins.  

Í reglugerðinni er gert ráð fyrir að hægt sé að boða á fundi í nemendaverndarráði 

umsjónarkennara, forráðamenn og aðra aðila er tengjast máli nemandans sé talin þörf á 

viðbótarupplýsingum (Reglugerð um nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 388/1996, 5. 

gr.). Í Nýja skóla var einnig gert ráð fyrir því að umsjónarkennari gæti óskað eftir að sitja 

fund þegar mál nemanda í umsjón hans væri tekið fyrir og ákveðinn fulltrúi í ráðinu 

staðfesti með undirskrift sinni að hann hefði tekið að sér að halda umsjónarkennara 

upplýstum um vinnslu mála nemenda í bekknum hans. Hvorugur skólinn hafði boðað 

forráðamann nemanda á fund í nemendaverndarráði. Tengiliðir mínir voru sammála um 

að erfitt væri fyrir foreldra sem glíma við uppeldisvanda að sitja fundi með mörgum 

sérfræðingum. Í báðum skólum var farin sú leið að tveir til þrír starfsmenn skóla funduðu 

með foreldrum um málefni barna þeirra en í Nýja skóla var þriðji starfsmaðurinn oft frá 

félagsþjónustunni eða barnavernd. Í Gamla skóla var fundað tvisvar sinnum í mánuði en 

ýmist viku- eða hálfsmánaðarlega í Nýja skóla. Í báðum skólum átti að senda dagskrá 

fundarins ásamt nöfnum nemenda sem átti að fjalla um, til þeirra er fundinn áttu að sitja, 

tveim dögum fyrir fund í ráðinu. Ennfremur var ákveðið í starfsreglum 

nemendaverndarráðs í Nýja skóla að í janúar og júní ár hvert skyldi ráðið fara yfir öll mál 

sem tekin höfðu verið fyrir á fundum ráðsins. Loks ber að nefna ólíkar áherslur skólanna 

við að koma upplýsingum til foreldra. Gamli skóli hafði þann háttinn á að hafa samband 

við foreldra eftir að mál barnsins hafði verið tekið fyrir í nemendaverndarráði, til þess að 

upplýsa þá um hvað ákveðið hafði verið. Ýmist var farið fram á samstarf við foreldrana 

eða þeim tilkynnt um ákvörðun ráðsins eftir atvikum. Í reglum nemendaverndarráðs Nýja 

skóla var gert ráð fyrir að foreldrum væri tilkynnt fyrirfram um að taka ætti mál barns 

þeirra fyrir á fundi í ráðinu. Yrði niðurstaða umfjöllunar ráðanna sú að vísa bæri máli til 

barnaverndar fóru mismunandi starfsferli í gang. Í Gamla skóla hringdi skólastjóri til 

foreldra og tilkynnti þeim að búið væri að senda tilkynningu til barnaverndar. Í Nýja 

skóla boðaði skólastjóri foreldra og barnaverndarfulltrúa á fund í skólanum þar sem 
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málið var rætt og báðum aðilum var afhent tilkynning til barnaverndar. Áhersla var lögð 

á hjálparhlutverk barnaverndar og mikilvægi þess að vinna að málinu í góðu samstarfi 

við foreldra barnsins (Gamli skóli, Nýi skóli 2004-2005).  

Hér að framan var fjallað um það sem fram kemur í skriflegum gögnum skólanna um 

úrræði sem skólarnir gátu beitt og til hvaða samstarfsaðila þeir gátu leitað. Þá var fjallað 

um starfshætti nemendaverndarráðanna og dregið fram það sem var líkt og ólíkt. 

Áberandi er þessi sameiginlega áhersla skólanna á að vinna að velferð nemenda. 

Munurinn liggur helst í því að Nýi skóli virtist leggja meiri áherslu á að halda aðilum 

eins og umsjónarkennurum og foreldrum upplýstum um gang mála og nýta fagþekkingu 

sérfræðinga utan skólans til samstarfs, til dæmis þeirra sem störfuðu hjá 

félagsþjónustunni. Í nemendaverndarráði Nýja skóla var einnig breiðari fagþekking 

saman komin en í Gamla skóla, má þar nefna til bæði námsráðgjafa og félagsráðgjafa. 

Það eykur væntanlega möguleika á meiri breidd í viðbrögðum heldur en í einsleitari hópi 

fulltrúa nemendaverndarráðs Gamla skóla. Ennfremur höfðu skólarnir ólíka sýn og 

viðhöfðu ólíka starfshætti er kom að því að vísa þurfti máli til barnaverndar. Í næsta kafla 

verður fjallað um fjölda og tegundir mála sem tekin voru fyrir í nemendaverndarráðum 

skólanna.  

 

Um fjölda og tegundir mála 

Meðal gagna sem ég hafði aðgang að voru fundaboð og fundargerðir 

nemendaverndarráða skólanna fyrir skólaárið 2004-2005. Af þessum gögnum mátti sjá 

hve oft ráðin funduðu, um hvað var fjallað og hvaða úrræðum skólarnir beittu til lausnar 

á þeim. Misjafnt var hve nákvæmt var bókað á fundum ráðanna. Fyrir kom að fundargerð 

var svohljóðandi: Fjallað var um mál ... og síðan var listi af nöfnum en ekkert fleira 

skráð, einnig kom fyrir að einungis var bókað: ... rætt um mál NN, ...  rætt um mál hóps 

stúlkna/drengja ... en engin niðurstaða skráð. Af þessum sökum er ekki hægt að flokka 

nákvæmlega tegundir mála og málalok en hér á eftir er sett fram yfirlit í þremur töflum 

yfir tíðni og tegundir mála út frá þeim upplýsingum sem tiltækar voru. Í sumum reitum 

eru stjörnur og númer en það vísar til nánari útskýringa í texta á eftir töflunum. 
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Tafla 1. Fjöldi mála og einstaklinga skólaárið 2004-2005. 

 Gamli skóli Nýi skóli 
 
Fjöldi nemenda 

Um það bil 
350 

Um það bil 
350 

 
Fjöldi bekkja 

 
1.-7. bekkur 

 
1.-10. bekkur 

 
Fjöldi funda  

 
14 

 
18 

 
Fjöldi einstaklinga sem fjallað var um 

 
26 

 
78 

 
Fjöldi drengja  

 
24 

 
49 

 
Fjöldi stúlkna  

 
2 

 
29 

 
Fjöldi umfjöllunar um hópa **11 

 
15 

 
5 

Fjöldi einstaklinga sem einungis var fjallað um á einum fundi 
*2 

9 42 

 
Fjöldi einstaklinga sem fjallað var um á 2-6 fundum *2a 

 
11 

 
30 

Heildarfjöldi einstaklinga sem fjallað var um á 7 eða fleiri 
fundum *2b 

6 6 

 

*1. Málefni hópa. Þegar fjallað var um málefni hópa í nemendaverndarráðunum 

var það oftast vegna agabrota innan og/eða utan skóla. Um gat verið að ræða hópa sem 

einungis mynduðust í kringum eitt tiltekið atvik, til dæmis að krota á veggi í hverfinu eða 

stela úr búðum. Einnig var um að ræða hópa sem héldu saman í og utan skóla og ógnuðu 

öðrum með ofbeldi eða hótunum um ofbeldi og hópa sem leituðu uppi partý og fiktuðu 

með áfengi og aðra vímugjafa. Þótt mörg þessara agabrota væru framin eftir skóla fannst 

skólunum þeim bera skylda til að aðstoða við að upplýsa þau og ræða um afleiðingar 

þeirra við nemendur sína. Nánari vinnsla þessara mála var síðan í höndum lögreglu og 

barnaverndar. Inni í tölunni 15 í Gamla skóla eru 10 skipti (fundir) þar sem fjallað var 

um erfiðleika með samskipti og hegðun í sama árgangnum og leiðir til þess að aðstoða 

kennarann við bekkjarstjórnun.  

*2, 2a og 2b. Fjöldi einstaklinga á fleiri en einum fundi. Hér er verið að draga 

fram að fjallað var um sömu einstaklingana misjafnlega oft. Um suma þeirra var fjallað í 
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eitt, tvö eða fleiri skipti á jafnmörgum fundum, upp í það að fjallað var um aðra á nánast 

hverjum fundi yfir skólaárið.  

 

Tafla 2. Tegundir mála til umfjöllunar.  

 

Áhyggju- eða úrlausnarefni 

Fjöldi 
tilvika í 
Gamla 
skóla 

Hlutfall af 
heildarfjölda 
mála í Gamla 
skóla 

Fjöldi 
tilvika í 
Nýja 
skóla 

Hlutfall af 
heildarfjölda 
mála í Nýja 
skóla 

Andlegt/líkamlegt atlæti á 
heimili, vanræksla eða 
vangeta foreldra í uppeldi og 
utanumhaldi 

 

7 

 

6,1% 

 

13 

 

8,2% 

Líðan nemanda, kvíði, 
depurð, þunglyndi 

 
23 

 
20% 

 
17 

 
10,7% 

 
Mætingar, nám 

 
12 

 
10.5% 

 
19 

1 
2% 

Tilfinninga- og hegðunar-  
erfiðleikar, erfiðleikar með 
samskipti milli einstaklinga. 

 

19 

 

16,6% 

 

25 

 

15,8% 

Samskiptaerfiðleikar í ákv. 
hópum, bekkjum eða 
árgöngum *1 

 

14 

 

12,3% 

 

6 

 

4% 

 
Einelti *2 

 
12 

 
10,5% 

 
0 

 
0% 

Spurt/upplýst um stöðu mála 
sem eru í vinnslu, engin 
ákvörðun tekin um aðgerðir *3 

 
27 

 
23,7% 

 
78 

 
49,3% 

 
Heildarfjöldi mála *4 

 
114 

 
158 

 

Áhyggju- eða úrlausnarefni. Um getur verið að ræða umfjöllun um fleiri en eitt 

atriði hjá nemanda, til dæmis agabrot, en í umfjöllun í nemendaverndarráði ræða fulltrúar 

áhyggjur sínar af líðan hans, hegðun og stöðu í námi. Í upptalningunni eru nefnd þau 

áhyggjuefni sem oftast bar á góma, en þeim til viðbótar mætti nefna umfjöllun um 

viðbrögð við ofbeldi og ógnunum um ofbeldi af hálfu nemenda eða nemendahópa, 

ofbeldi á heimilum, tilkynningar lögreglu vegna lögbrota nemenda utan skóla, neyslu 

áfengis og fíkniefna, sjálfsvígshótanir, afleiðingar sjúkdóma og fleira.  

*1 og *2. Samskiptaerfiðleikar í hópum og einelti. Í Gamla skóla voru þessi 

úrlausnarefni tekin fyrir í nemendaverndarráði en í Nýja skóla var unnið með slíkan 

vanda í lausnateymi með viðkomandi umsjónarkennara og/eða skólastjórnendum.  
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*3. Staða mála. Hér er átt við fyrirspurnir um stöðu í málum ákveðinna nemenda 

og þeir fulltrúar ráðsins sem höfðu með málið að gera gáfu upplýsingar um hvaða vinna 

væri í gangi til að leysa það. Um þessar fyrirspurnir var oft bókað; Mál Jónu eða Sigga 

rætt ..., reifað ...,  er í farvegi ..., er í vinnslu og fleira í þeim dúr. 

*4. Heildarfjöldi mála er fenginn með því að telja í hvert sinn er umfjöllun hófst 

um mál. Í þessari talningu er um að ræða mál sem varða skólastarfsemina almennt eða 

afmarkaða þætti hennar og mismunandi margar umræðulotur um mál sömu einstaklinga 

og hópa. Áhersla er lögð á að oft er um að ræða sama mál sama einstaklings sem fjallað 

var um á nokkrum fundum í röð eða voru tekin fyrir annað slagið allan veturinn. Slíkt er 

talið sem eitt mál í hvert sinn sem það er tekið upp á nýjum fundi. 

Tafla 3. Ákvarðanir og aðgerðir nemendaverndarráðanna.  

 Fjöldi í 
Gamla 
skóla 

Hlutfall af 
heildarfjölda 

mála 

Fjöldi í 
Nýja 
skóla 

Hlutfall af 
heildarfjölda 

mála 
Umfjöllun lokið með ákvörðun þar 
sem einnig er bókað hver sjái um 
framkvæmd málsins *1 

 
30 

 
32,9% 

 
39 

 
21,9% 

Umfjöllun lokið með ákvörðun en 
enginn gerður ábyrgur fyrir 
framkvæmdinni *2 

 
6 

 
6,6% 

 
8 

 
4,5% 

Mál bókað með: þarf að skoða, 
ræða, boða fund ... *3 

 
11 

 
12,1% 

 
21 

 
11,8% 

 
Annað svo sem: Rætt um ... *4 

 
14 

 
15,4% 

 
12 

 
6,7% 

 
Vísað í greiningu til sérfræðinga *5 

 
10 

 
10,9% 

 
28 

 
15,7% 

Máli vísað í úrræði innan skólans, 
s.s. til námsráðgjafa, sérkennara, 
skólasálfræðings, teymis og í 
hópastarf af ýmsum toga *6 

 
 
 
9 

 
 
 

9,9% 

 
 
 
34 

 
 
 

19,1% 
Máli vísað til meðferðar fagaðila 
utan skólans svo sem: 
• Barnaverndar 
• Barna- og unglingageðdeildar 

(BUGL) 
• Fjölskyldu- og félagsþjónust-

unnar*7 

 
 

• 6 
• 2 
 

• 3 
 

 
 
 
 
 
 

12,1% 

 
 

• 8 
• 5 
 

• 23 

 
 
 
 
 
 

20,2% 

 
Heildarfjöldi ákvarðana og aðgerða 

 
 
91 

 
 

178 
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*1 og 2. Umfjöllun lokið með ákvörðun. Misjafnt var í fundargerðunum hvernig 

ákvarðanir voru bókaðar og á það við um báða skólana. Stundum var bókuð skýr 

ákvörðun og hver átti að fylgja henni eftir. Stundum var tekin skýr ákvörðun en ekki var 

hægt að sjá í fundargerðinni hver átti að framfylgja henni. Þetta voru gjarnan bókanir 

eins og:  ... ákveðið að ræða við fagaðila utan skólans, ... ákveðið að boða foreldra á 

fund, ... ákveðið að benda foreldrum á ... og fleira á þessum nótum en ekki bókað hver 

ætlaði að taka þessi verk að sér.  

*3. Mál bókað með ... Um mál í þessum flokki var gjarnan bókað ... huga þarf að 

hennar/hans málum, ... þarf að skoða hennar/hans mál, ... þarf að hitta/funda með ..., 

Ekki var hægt að lesa neina ákvörðun út úr bókunum af þessu tagi eða hvernig þessum 

þörfum var mætt. 

*4. Annað. Í þessum flokki liggja mál sem voru almenns eðlis. Um þau var til 

dæmis bókað: Rætt var um ... boðleiðir í eineltismálum, ... hlutverk umsjónarkennara í 

foreldrasamstarfi ..., afleiðingar verkfalls ..., ósk Miðstöðvar heilsuverndar barna um 

upplýsingar um börn með langvinnan heilsufarsvanda, ... hættur í umhverfi skólans og 

fleira. Einnig var í Gamla skóla fjallað um niðurstöður úr skimunum í 1. bekk, 

lestrarskimunum í 2. til 7. bekk, niðurstöður úr eineltiskönnunum og um verklagsreglur 

til að sporna gegn einelti.  

*5. Greining sérfræðinga. Hér er annars vegar átt við sérfræðinga innan skólans 

svo sem sérkennara eða skólasálfræðing og hins vegar sjálfstætt starfandi sérfræðinga 

svo sem barnalækna, geðlækna og fleiri.  

*6. Úrræði innan skóla. Hér er átt við önnur úrræði en þau sem felast í starfi og 

samskiptum kennara, stjórnenda og annars starfsfólks svo sem skólaliða og 

stuðningsfulltrúa við nemendur. Nýi skóli hafði aðgang að talsvert fjölbreyttari úrræðum 

í vinnu með nemendum eins og lesa má úr fjölda þeirra mála sem vísað var í úrræði 

innan skólans. Í Nýja skóla var 34 málum vísað í úrræði innan skólans eða 19% af 

heildaraðgerðum og ákvörðunum á móti 9 eða tæpum 10% í Gamla skóla, en þar var 

helst um að ræða þjónustu sérkennara, sálfræðings og hjúkrunarfræðings auk kennara og 

hefðbundins starfsliðs.  

 



 72 

*7. Fagaðilar utan skóla. Samstarf skólanna við fagfólk í öðrum geirum var 

mismikið. Helstu samstarfsaðilar voru BUGL, sjálfstætt starfandi sérfræðingar eins og 

barnalæknar og barnageðlæknar og aðrir sérfræðingar í röskunum á tilfinninga-, 

hegðunar- og félagsþroska. Lítið virtist vera um samstarf við kennsluráðgjafa 

Fræðslumiðstöðvar Reykjavíkurborgar og fagfólk Greiningar- og ráðgjafarstöðvar 

ríkisins. Sama er upp á teningnum um samstarf við fagfólk félagsmiðstöðva viðkomandi 

hverfa.  

Af þessari greiningu má ráða að skólarnir eru um margt líkir en þó eru ýmsir 

þættir í starfi ráðanna sem greinir þá að. Nánar verður fjallað um þetta í næsta kafla.  

 

Ályktanir 

Af fjölda þeirra mála sem komu til kasta nemendaverndarráða í skólunum tveimur, má 

álykta að í Nýja skóla hafi ráðið verið virkara en í Gamla skóla. Má það meðal annars 

ráða af því að í Nýja skóla voru fundir fjórum fleiri, auk júnífundarins þar sem farið var 

yfir öll mál vetrarins. Í Nýja skóla var fjallað um 158 mál á móti 114 eða 44 fleiri mál en 

í Gamla skóla. Ekki er ólíklegt að hluti af skýringunni liggi í því að í Gamla skóla er ekki 

unglingastigið, 8.-10. bekkur. Á þeim aldri er líklegra að upp komi mál sem tengjast 

fjarvistum án leyfis og áhyggjum af neyslu áfengis og annarra vímuefna. Tæplega 

þriðjungur þeirra mála sem tekin voru fyrir í nemendaverndarráði Nýja skóla kom aðeins 

einu sinni fyrir ráðið en einungis 9 af 114 eða, 0.8%, í Gamla skóla. Þessum málum 

lyktaði yfirleitt með því að þeim var vísað til sérfræðinga til nánari greiningar og síðan 

átti umsjónarkennari að taka við málinu og vinna úr því. Málefni 6 einstaklinga í hvorum 

skóla voru til umfjöllunar af og til allan veturinn. Þessi mál voru erfið og flókin og 

vörðuðu alla fjölskyldu barnsins. Þau voru unnin í samvinnu við aðra fagaðila og var á 

endanum vísað til barnaverndar þegar önnur úrræði dugðu ekki til. Við skoðun á hlutfalli 

milli stelpna og stráka af þeim einstaklingum sem fjallað var um á fundum 

nemendaverndarráðanna kom í ljós að mun oftar var fjallað um erfiðleika tengda strákum 

en stelpum. Sú niðurstaða að strákar fái meiri umfjöllun vegna ýmiss konar erfiðleika í 

skóla er á sama veg og niðurstaða í fjölmörgum rannsóknum um erfiðleika í skólum 

(Guðrún Kristinsdóttir 1998, Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006:28-31, 

Ingólfur Á. Jóhannesson 2004:54-55, Þórdís Þórðardóttir 2005:43-44). Fjallað var um 
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málefni einstaklinga sem álitnir voru foringjar eða voru meðlimir í ákveðnum hópum en 

miðað við heildarfjölda mála var talsvert ósamæmi milli skólanna á umfjöllun um 

málefni einstakra hópa. Kom sérstaklega á óvart hversu sjaldan fjallað var um slík mál í 

Nýja skóla þar sem því er oft haldið fram í almennri umræðu að aga- og afbrot séu 

framin af unglingahópum. Í Gamla skóla var 14 sinnum eða í 12,3% tilvika fjallað um 

samskiptaerfiðleika í ákveðnum hópum, bekkjum eða árgöngum en einungis 6 sinnum 

eða í 4% tilvika í Nýja skóla. Fjallað var 12 sinnum eða í 10,5% tilvika um einelti í 

Gamla skóla, bæði var rætt um líðan og hegðun ákveðinna gerenda og þolenda og aðstoð 

við þá, en einnig um hvaða stefnu skólinn ætti að hafa í því að útrýma einelti innan hans. 

Athygli vekur að ekkert var bókað um eineltismál í fundargerðum nemendaverndarráðs 

Nýja skóla. Þegar skýringa á þessu var leitað kom í ljós að með samskiptamál í hópum 

og einelti var unnið í lausnateymi Nýja skóla eða í samvinnu umsjónarkennara við 

námsráðgjafa, sálfræðing eða stjórnendur (Aðstoðarskólastjóri Nýja skóla munnleg 

heimild, 19.04.2007).  

Í báðum skólum voru erfiðleikar sem snéru að tilfinningum, hegðun og 

samskiptum nemenda algengustu og fyrirferðarmestu málin. Mál af þessum toga eru oft 

margslungin og varða flesta í nánasta umhverfi barnsins, því þarf oft að hafa samstarf við 

marga aðila yfir lengri tíma. Fram kom að munur var á fjölbreytni þeirra úrræða sem 

skólarnir höfðu innan sinna vébanda ef frá eru talin þau úrræði sem falin eru í góðu 

kennaraliði. Í Nýja skóla var starfandi listmeðferðarfræðingur, náms- og starfsráðgjafi 

auk sálfræðings og hjúkrunarfræðings og skólinn gat kallað til sérhæft starfsfólk sem 

flutti sig tímabundið milli skóla í hverfinu eftir þörfum. Allt þetta fólk vann með 

einstaklinga og litla hópa nemenda í listmeðferð, sjálfstyrkingu, félagsfærni og 

tilfinningavinnu af ýmsum toga og auk þess höfðu starfstengd úrræði verið þróuð fyrir 

nemendur á unglingastigi. Í Nýja skóla var einnig boðið upp Baujunámskeið; 

tilfinningavinnu fyrir litla hópa nemenda.  

Í Gamla skóla var helst um að ræða þjónustu sérkennara, sálfræðings og 

hjúkrunarfræðings auk kennara og stjórnenda. Í umfjöllun nemendaverndarráða beggja 

skólanna um lausn á vanda voru ósjaldan mynduð teymi til þess að samhæfa viðbrögð og 

vinnulag í starfi með ákveðnum nemendum og stundum einnig foreldrum þeirra. Þessi 

teymi voru ýmist samsett af sérkennara, umsjónarkennara og foreldrum nemandans, eða 
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skólastjórnanda, hjúkrunarfræðingi og sálfræðingi eða á hvern þann hátt sem talið var 

best til lausnar á málinu. Á unglingastigi í Nýja skóla voru einnig mynduð teymi þar sem 

unglingurinn og foreldrar hans voru þátttakendur auk til dæmis umsjónarkennara, 

deildarstjóra og fulltrúa frá félagsþjónustunni.  

Samstarf skólanna við fagfólk félagsþjónustunnar var gerólíkt. Í Gamla skóla var 

slíkt samstarf fátítt, einungis var um þrjú slík tilvik að ræða eða 3% en í Nýja skóla voru 

23 mál eða tæp 13% af heildarfjölda mála unnin í samvinnu við félagsþjónustu hverfisins 

sem yfirleitt kvaddi viðkomandi foreldra til samstarfs við lausn á málum er birtust í 

hegðun barns þeirra. Þetta samstarf þróaðist og styrktist út frá setu fulltrúa 

félagsþjónustunnar, félagsráðgjafa, á fundum í nemendaverndarráði Nýja skóla. En það 

hafði hann gert frá upphafi ráðsins í skólanum og skólasálfræðingurinn starfaði einnig að 

hluta hjá félagsþjónustu hverfisins. Í báðum skólunum voru skólahjúkrunarfræðingarnir 

tengiliðir milli heilsugæslu hverfanna og skólanna. Gamli skóli hafði bein tengsl í 

gegnum skólasálfræðinginn inn í faghóp Fræðslumiðstöðvar borgarinnar þar sem 

starfsstöð hans var að hluta til. Á þessum tíma átti Fræðslumiðstöðin að veita ráðgjöf til 

starfsfólks allra skólanna í Reykjavík og þar unnu auk skólasálfræðinga, ráðgjafar sem 

sinntu kennsluráðgjöf af fjölbreyttum toga. Í Gamla skóla voru lítil tengsl við 

félagsþjónustu hverfisins eins og áður er komið fram.  

Bent var á það í upphafi þessarar samantektar að af fjölda þeirra mála sem komu 

til kasta nemendaverndarráða skólanna mætti álykta að nemendaverndarráð Nýja skóla 

hafi verið virkara en í Gamla skóla. Við nánari greiningu á starfsemi ráðanna sem og 

fjölbreytni úrræða og samstarfsaðila sem skólarnir höfðu komið sér upp og fram kemur í 

töflunum hér að framan og í samantektinni, er frekari stoðum rennt undir þá ályktun. 

Deila má um hvort mikil virkni í umfjöllun mála í nemendaverndarráðum er af hinu góða 

eða ekki. Aðalatriðið er að þar séu teknar ákvarðanir sem leitt geta til lausna á málum 

sem þangað er vísað. Ekki er hér tilefni til að álykta um einstaklingsmál þar sem ég 

fylgdi slíkum málum ekki eftir. Í hvoru nemendaverndarráði fyrir sig voru mál sex 

nemenda til umfjöllunar af og til allan veturinn. Það eru 23% af heildarfjölda þeirra 

einstaklinga sem voru til umfjöllunar í nemendaverndarráði Gamla skóla og tæp 8% af 

heildarfjölda einstaklinga sem komu til kasta nemendaverndarráðs Nýja skóla. Af 

þessum tólf málum samanlagt lauk loks átta þeirra með tilvísan til barnaverndar. Af 
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þessari málsmeðferð má draga þá ályktun að skólarnir hafi eytt of miklum tíma í að velta 

málunum fyrir sér og hefðu átt að vísa þeim fyrr til barnaverndar.  

Í þessum kafla hefur verið dregið fram það sem lesa mátti úr fundarboðum og 

fundargerðum nemendaverndarráða skólanna um það sem var líkt og ólíkt með 

starfsháttum þeirra. Í næsta kafla er fjallað um upplýsingar sem fengust með 

vettvangskönnun, það er að segja með því að sitja fundi í nemendaverndarráðum 

skólanna. Markmiðið með því var að fylgjast með og öðlast betri skilning á starfsháttum 

ráðanna, fanga þau hugtök sem notuð voru í umfjöllun um vanda nemenda og athuga 

hvernig fulltrúarnir fjölluðu um vernd og velferð nemenda.  
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Vettvangsathugun í Gamla skóla 

Lýsingin sem hér fer á eftir er unnin upp úr gögnum sem aflað var með setu á fundi í 

nemendaverndarráði Gamla skóla. Við úrvinnslu gagnanna komu upp spurningar um 

atriði sem þurfti að útskýra nánar og var þá leitað til deildarstjóra sérkennslu, sem var 

tengill minn eins og áður er komið fram og svaraði hann þeim góðfúslega.  

Ég hafði áætlað að sitja þrjá fundi í nemendaverndarráði Gamla skóla en það 

dróst að boða mig á fund og ekki varð af því fyrr en í maíbyrjun. Ekki átti að halda fleiri 

fundi þetta vor vegna breytinga á störfum og starfsumhverfi sérfræðinga hjá 

Fræðslumiðstöð Reykjavíkur. Fyrir dyrum stóðu miklar skipulagsbreytingar þar sem 

verið var að breyta Fræðslumiðstöðinni í Menntasvið Reykjavíkur, skipta starfseminni 

upp og færa hana í hverfamiðstöðvar þar sem markmiðið var að færa þjónustuna nær 

íbúum hverfanna. Yrði því óhægt um vik að nálgast gögn og starfsmenn sem tengdust 

málum í skólanum. Ég sat því aðeins einn fund í Gamla skóla.  

Fundinn sátu: Skólastjóri, aðstoðarskólastjóri, deildarstjóri sérkennslu, 

sálfræðingur og hjúkrunarfræðingur skólans. Mál átta nemenda voru tekin til umræðu 

auk umræðu um samstarf við Barnavernd Reykjavíkur og BUGL. Öll mál nemendanna, 

sjö drengja og einnar stúlku, snérust um líðan, hegðun og aðstæður þeirra. Andinn í 

umræðunum var jákvæður þar sem fundarmenn lýstu umhyggju og áhyggjum sem komu 

meðal annars fram í orðfæri þeirra og eru hér nefnd nokkur dæmi: A er farinn að lenda í 

alvarlegri málum og hann er dapur og vansæll, einn fundarmanna segir að hann líti á sig 

sem tapara, honum líði mjög illa og að þetta sé dapurt ástand. B er nýr í skólanum, hann 

er lítill í sér og óöruggur og það þarf að hlúa að honum. Ákveðið var að bjóða foreldrum 

hans upp á samvinnu og stuðning. Einn nemandi þarfnast aðstoðar á skólatíma vegna 

sjúkdóms. Út frá því máli spannst umræða um hlutverk skóla í umönnun sjúklinga. Í máli 

þar sem lengi hafði verið reynt að fá foreldra til samstarfs án árangurs var aðstæðum C 

lýst þannig að hann virtist vera afskiptur og ráða sér sjálfur og að foreldrarnir væru 

ábyrgðarlausir. Því máli hafði verið vísað til barnaverndar en skólinn sá engin merki 

þess að neitt væri farið að aðhafast í málinu. Út frá þessu máli spannst umræða um illa 

uppbyggt kerfi (barnaverndarkerfið) sem hefði yfir allt of fáu starfsfólki að ráða og að 

skólinn fengi engar upplýsingar um niðurstöðu þeirra mála sem til nefndarinnar væri 
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vísað. Svipuð umræða var um starfsemi BUGL þar sem samskipti skólans við stofnunina 

væru öll á annan veginn. Skólinn væri krafinn um upplýsingar og feril mála innan 

skólans við inntöku nemenda á BUGL en fengi lítinn sem engan stuðning eða skilagrein 

þegar nemendurnir kæmu til baka þaðan. Engin ákveðin niðurstaða varð úr þessum 

umræðum. Af átta málum fékkst niðurstaða í sex þeirra þar sem bókað var hvaða skref 

skyldi taka næst. Í þremur tilvikum átti að boða foreldra til fundar um samvinnu að hausti 

komanda en í engu tilvikanna var skráð hver ætti að sjá um framkvæmdina. Lýkur hér 

vettvangsathugun á nemendaverndarráði í Gamla skóla en í næsta kafla verður vikið að 

vettvangsathugun í Nýja skóla.  

 

Vettvangsathugun í Nýja skóla 

Ég sat tvo fundi í nemendaverndarráði Nýja skóla vorið 2005. Aðstoðarskólastjóri var 

formaður ráðsins, fundarboðandi og stjórnaði fundunum eins og áður hefur komið fram. 

Fundina sátu auk hans deildarstjóri sérkennslu, hjúkrunarfræðingur skólans, náms- og 

starfsráðgjafi, skólasálfræðingur og félagsráðgjafi. Sálfræðingurinn var bæði 

skólasálfræðingur skólans og starfsmaður félagsþjónustu í þjónustumiðstöð hverfisins. 

Félagsráðgjafinn var starfsmaður félagsþjónustunnar í sömu þjónustumiðstöð. Á fyrri 

fundinum voru 11 mál til umræðu, sum þeirra fjölluðu um systkini eða hópa og voru 

bókuð sem eitt mál. Fjallað var um mál fjögurra stúlkna og ellefu drengja. Á seinni 

fundinum voru 6 mál til umræðu og eins og á þeim fyrri snerust sum þeirra um fleiri en 

einn einstakling þótt þau væru bókuð sem eitt mál. Mál seinni fundarins snerust um fjóra 

drengi og eina stúlku og því til viðbótar afar þungt mál sem snerist um ofbeldi og 

valdníðslu stúlknahóps á unglingastigi. Í hópnum var kjarni fjögurra til fimm stúlkna en á 

jaðrinum voru tvær til þrjár til viðbótar sem ekki voru álitnar hafa sterka félagslega 

stöðu. Það tók lungann úr seinni fundinum að ræða mál þessa stúlknahóps.  

Málefni einstaklinganna sem til umræðu voru snerust að mestu um vanda sem 

lýsti sér í hegðunar- og samskiptaerfiðleikum, depurð og kvíða, námserfiðleikum, slökum 

mætingum, áhyggjum starfsmanna af lélegum aðbúnaði sumra barnanna og vanrækslu 

forráðamanna. Oftar en ekki var vandinn fléttaður úr fleirum en einum af ofangreindum 

þáttum. 
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Þegar fulltrúar í nemendaverndarráðinu ræddu um nemendurna var það yfirleitt á 

jákvæðum nótum. Viðhorfin voru þannig að þetta væru góðir krakkar sem þjáðust af 

óöryggi og innri vanlíðan og ástand þeirra var frekar skrifað á ábyrgð foreldranna en 

barnanna sjálfra. Samúðar gætti í garð nemendanna og þeirra foreldra sem fundarmenn 

álitu að gerðu eins vel og þeir gætu en oft voru það ómenntaðar einstæðar mæður sem 

höfðu ungar átt börn og sáralítið sem ekkert verið úti í atvinnulífinu. Þessa samúð mátti 

lesa í orðanotkun eins og þeirri sem fer hér á eftir: Það er heilmikið spunnið í þessa 

stráka en það er spurning hvað móðirin orkar. Hún þyrfti stuðning ... Hann getur verið 

svo ljúfur og yndislegur ... ekki nóg að setja drenginn á lyf því honum líður óskaplega 

illa og hann býr ekki við boðlegar aðstæður ... Aumingja mamman getur ekkert staðið í 

þessu, hún átti fyrsta barnið sitt 15 ára, án stuðnings frá fjölskyldunni og er sjálf 

sjúklingur ... Þetta er rosalega skemmtilegur strákur en á svo erfitt í skóla ... hún þyrfti 

aðstoð við samskiptavanda og að byggja upp sjálfsmynd. 

Þreytu gætti í garð þeirra foreldra sem fulltrúar töldu að gætu gert betur en gerðu 

það ekki. ... Skólinn hefur margoft reynt að boða hana (móðurina) á fundi en hún getur 

ekki komið og þegar hún kemur, stendur hún ekki við neitt af því sem hún hefur samþykkt 

að gera ... Mamman fór til útlanda, lét skólann ekkert vita svo við vitum ekki hvert við 

eigum að snúa okkur með málefni drengjanna ... Þetta eru náttúrulega hennar orð og 

hún reyndi að fegra allt á síðasta fundi sem við héldum með henni ... Hvernig eigum við 

að geta hjálpað þessum stúlkum þegar foreldrarnir tala illa um skólann og allt 

starfsfólkið og afsaka hegðun þeirra ...? Rétt er að taka fram að setningahlutarnir hér að 

framan eiga við í málum nokkurra nemenda og eru slitnir úr samhengi.  

Tveir nemendur óskuðu eftir viðtölum við sálfræðing vegna alvarlegra veikinda 

foreldris. Um þær óskir var fjallað af skilningi og þeim vísað strax til sálfræðingsins sem 

tók við þeim munnlega á fundinum. Í tilvikum eins og þessum var undirskrift foreldra 

fengin eftir á, en kapp lagt á um að koma til móts við óskir barnanna um viðtal. Ákveðið 

var að bjóða einni móður persónulegan stuðning hjá félagsþjónustunni, vísa einu máli til 

læknis, einu til Barna- og unglingageðdeildar og tveimur til barnaverndar. Upplýst var 

um stöðu nemanda sem tímabundið stundaði nám í sérskóla fyrir nemendur með 

hegðunar- og tilfinningavanda og var á leið í fóstur. Fram kom að móðirin væri sátt við 

þann farveg þar sem hún réði ekki við að setja barni sínu mörk.  
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Í málefnum stúlknaklíkunnar virtist mér ríkja ákveðið úrræðaleysi. Fundarmenn 

lýstu dæmum um ósvífna og ofstopafulla hegðun hópsins og þeim ótta sem ofríki hans 

vekti hjá öðrum nemendum og starfsfólki skólans. Foreldrar nokkurra stúlknanna höfðu 

gefið í skyn að þeir myndu fara með málið í blöðin og það, meðal annars, skapaði að 

mínu áliti óöryggi við að ná niðurstöðu um hvernig skólinn ætlaði að taka á þessu máli. 

Niðurstaða umræðnanna var sú að barnaverndarfulltrúinn fengi útskrift úr tölvuskráningu 

skólans á öllu ferli málsins eins og það sneri að einum af leiðtogum stúlknahópsins og 

boðaði foreldra stúlkunnar á sinn fund. Ekki var tilgreint til hvers. Skráningin var fengin 

úr sérhæfðu skráningarforriti fyrir skóla þar sem meðal annars er hægt að skrá í dagbók 

viðkomandi nemanda, feril agabrota og annarra mála.  

Samtals voru sautján mál tekin fyrir á fundunum sem ég sat og lauk flestum þeirra 

eða þrettán með niðurstöðu þar sem ákvörðun var tekin um næstu skref og bókað hver af 

fulltrúunum ætti að sjá um að vinna málið áfram.  

 

Samantekt 

Þeir fundir sem ég sat í báðum skólunum voru um margt keimlíkir. Á dagskrá fundanna 

voru málefni einstaklinga til umfjöllunar þar sem fundarmenn ræddu hugmyndir til 

lausnar á vanda þeirra. Í umræðum var viðhaft orðfæri og notuð hugtök sem einkenndust 

af umhyggju fyrir nemendum og góðum vilja til þess að leysa mál á farsælan hátt eins og 

sjá má í beinum tilvitnunum hér að framan. 

Í meirihluta tilvika tóku fundarmenn ákvörðun um framgang mála en skýrara var í 

Nýja skóla, hver bar ábyrgð á því að framfylgja ákvörðunum og þar var einnig úr 

fjölbreyttari úrræðum að velja. Á fundum beggja ráðanna var rætt um óöryggi það er 

skapaðist af fyrirhuguðum skipulagsbreytingum úr Fræðslumiðstöð Reykjavíkur í 

Menntasvið Reykjavíkur og skiptingu verkefna á hverfamiðstöðvarnar.  

Þegar umræður og starfshættir á fundum nemendaverndarráða beggja skólanna 

eru skoðaðir í tengslum við stefnur í barnavernd liggur ljóst fyrir að þar eru sjónarmið 

foreldrastefnunnar (Modern defence of the birth family) ríkjandi. Í umræðunum var lögð 

áhersla á að styðja við foreldra barnanna með margvíslegum hætti. Var í því sambandi 

rætt um að vísa foreldrum til sérfræðinga sem störfuðu sjálfstætt, hjá Reykjavíkurborg 

eða öðrum stofnunum og veittu ráðgjöf um uppeldi og geðvernd, viðtöl til sjálfseflingar, 
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aðstoðuðu við að ráða fram úr fjárhagsvanda og svo mætti lengi telja. Rætt var um að 

foreldrarnir ættu rétt á aðstoð sem styddi þá til að annast vel um börnin sín og að börnin 

ættu rétt á að alast upp við boðlegar aðstæður hjá foreldrum sínum. Í því sambandi var 

einnig rætt um þau úrræði sem starfsfólk í félagsþjónustunni hefði úr að spila 

fjölskyldum til handa. Allt var þetta rætt í þeim tilgangi að bæta aðstæður og líðan 

barnanna og stuðla með því að velferð þeirra. Í umræðum á fundum 

nemendaverndarráðanna reyndu fundarmenn að skilgreina vandann og hvaða aðstoð 

nemendur og foreldrar þyrftu til að bæta aðstæður sínar og hvað hægt væri að gera fyrir 

þá til að leysa úr vandanum. Ekki kom fram hvort athugað hefði verið hvaða augum 

nemendur litu sjálfir á vandann eða hvort leitað hefði verið leiða til að aðstoða þá við að 

finna eigin lausnir eins og áherslur stefnu um réttindi barnsins fela í sér.  

Hér lýkur umfjöllun um starfshætti nemendaverndarráða þessara tveggja skóla. Í 

næsta kafla verður fjallað nánar um niðurstöður af greiningu gagnanna í samhengi við 

markmið og tilgang rannsóknarinnar.  
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VIII Niðurstöður og umræða 

Tilgangur þessarar ritgerðar er tvíþættur. Hann er annars vegar að varpa ljósi á uppruna 

nemendaverndarráða og þær hugmyndir sem þau byggðust á. Hins vegar er tilgangurinn 

að athuga ríkjandi starfshætti í völdum nemendaverndarráðum í tengslum við hugmyndir 

sem eru efst á baugi í dag í umfjöllun og rannsóknum á vernd og velferð barna.  

Þegar athugað er hvort nýjar aðferðir í skólakerfi okkar séu til gagns, skiptir máli 

að velta því fyrir sér úr hvaða aðstæðum og menningu í tíma og rúmi verið er að innleiða 

þær. Eru þessar aðferðir sprottnar upp úr svipuðum menningarlegum jarðvegi og okkar 

eigin eða eru þær úr ólíkum jarðvegi? Alkunna er að í umfjöllun um breytingar í íslensku 

þjóðfélagi er oft litið til þess sem er að gerast á hinum Norðurlöndunum og annars staðar 

í hinum vestræna heimi. Í mörgum málaflokkum höfum við Íslendingar fylgt þróun sem 

þar á sér stað. Þetta á til dæmis við um heilbrigðisþjónustu, barnavernd, skólamál og 

málefni fatlaðra (Gretar L. Marinósson 2002:28-35, Guðrún Kristinsdóttir 1991:128-136, 

Stefán Ólafsson 1999:242-245).  

Í rannsókninni voru afmarkaðar tvær spurningar sem lutu að uppruna og 

upphaflegum tilgangi nemendaverndarráðs. Ákveðið var að leita svara við því hvenær og 

hvaðan hugmyndin um nemendaverndarráð væri komin og á hvaða hugmyndum ráðin 

væru upphaflega byggð? Svarið er að það voru íslenskir skólamenn sem kynnst höfðu 

starfi nemendaverndarráða í Svíþjóð (upphaflega rakið til þróunarverkefnis í Gautaborg) 

í kringum 1970 sem innleiddu þau hér á landi. Á þessum tíma fjölgaði ört sérfræðingum 

á sviði félags- og fjölskyldumála, bæði á Íslandi og í nágrannalöndunum og fólk hafði trú 

á því sem þeir töluðu fyrir og innleiddu (Gunnar Árnason munnleg heimild 1.12.2006).  

Í endurskoðun grunnskólalaga 1989 var unnið að því að semja ákvæði um 

nemendaverndarráð í frumvarpi til laga um grunnskóla sem síðan varð að lögum 1991 og 

af umræðum á Alþingi virðist hugmyndin ekki hafa mætt mikilli andstöðu þingmanna 

(Lög um grunnskóla nr. 49/1991). Reglugerð um nemendaverndarráð kom síðan út 20 

árum eftir að fyrsta nemendaverndarráðið var stofnað (Guðný Helgadóttir 1980:59, 

Reglugerð um nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 388/1996). Af þessu dreg ég þá 
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ályktun að reynsla skólafólks af starfi nemendaverndarráða hafi verið það góð að talið 

var vert að setja ramma um starf þess í sérstakri reglugerð.  

Starfshættir nemendaverndarráðs Gautaborgar voru miðaðir við það að hópur 

fagfólks sem starfaði að málefnum barna og unglinga á breiðum vettvangi semdi áætlun 

til þess að leysa úr vanda einstakra nemenda. Áður en áætlunin var samin var 

upplýsingum safnað sem víðast meðal annars frá nemandanum sjálfum og foreldrum 

hans (Maltén,1984: 32). Starf fyrsta íslenska nemendaverndarráðsins í Fossvogsskóla, 

var hins vegar mun víðtækara. Auk einstaklingsmála var þar lögð áhersla á að 

nemendaverndarráð væri ráðgefandi um almennar aðgerðir sem gætu bætt líðan og 

starfsaðstæður allra í skólanum (Sjá starfsreglur nemendaverndarráðs Fossvogsskóla hér 

að framan). Einnig var stefnt að því að fyrirbyggja sem flest námsleg og félagsleg 

vandkvæði nemenda (Guðný Helgadóttir 1980:59). Af gögnum sem aflað var í Gamla og 

Nýja skóla má sjá að í Gamla skóla hafi starfsáherslur verið líkari þessum fyrstu íslensku 

starfsreglum heldur en í Nýja skóla. Nemendaverndarráðið þar fjallaði, auk mála 

einstakra nemenda, um almenn mál eins og verklagsreglur vegna eineltistilkynninga og 

viðbrögð við niðurstöðum úr almennum skimunum af ýmsu tagi. Þessi breiði fókus er í 

samræmi við fyrstu grein reglugerðar um nemendaverndarráð þar sem segir að hlutverk 

ráðsins sé að samræma skipulag og framkvæmd þjónustu við nemendur varðandi 

heilsugæslu, námsráðgjöf og sérfræðiþjónustu. Í Nýja skóla voru önnur ráð sem fjölluðu 

um slík mál; eineltisteymi fjallaði um eineltismál; deildarstjóri sérkennslu, í samvinnu 

við sitt stuðningsteymi, fjallaði um niðurstöður skimana; en nemendaverndarráð einbeitti 

sér að viðbrögðum vegna einstaklinga og hópa sem glímdu við erfið vandamál, fyrst og 

fremst af tilfinningalegum og félagslegum toga. Þessar áherslur í Nýja skóla eru meira í 

takt við Gautaborgaráherslurnar og í samræmi við áherslur fimmtu greinar í reglugerð um 

nemendaverndarráð þar sem fram kemur að ráðið fjalli um sérstök úrræði fyrir einstaka 

nemendur (Reglugerð um nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 388/1996).  

Í þriðja og fjórða kafla var fjallað um viðhorf til barna í sögulegu ljósi, stefnur í 

barnavernd og hugtök tengd barnaverndarumræðunni. Af þeirri umfjöllun má sjá að sýn 

manna á barnið hefur þróast frá því að það sé óvirkt viðfang uppeldis fullorðinna yfir í að 

viðurkenna rétt barnsins til þess að taka þátt í ákvörðunum er varða líf þess. Í nýlegri 

norskri umfjöllun um barnavernd er líkum leitt að því að aukinn fjöldi fagfólks á sviðinu 
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hafi leitt til valdamisvægis milli þeirra sem menntunina hafi, viti betur og notenda 

þjónustunnar og að þetta eigi við um fleiri svið sem snerta þjónustu við fjölskyldur þar á 

meðal milli kennara og nemenda og foreldra þeirra (Schjelderup o.fl. 2005: 12-14). 

Stefna um réttindi barnsins (children´s rights) hefur hin síðari ár öðlast meiri hljómgrunn 

meðal starfsmanna barnaverndar sem nýlega hafa gert tilraunir með víðtækt 

fjölskyldusamráð til að finna lausnir á flóknum vandamálum sem snerta velferð barna. Í 

rannsókn Hervarar Ö. Árnadóttur (2006) kemur fram að þessi viðhorf eru að ryðja sér til 

rúms innan barnaverndar þar sem verið er að stíga fyrstu skref í að hagnýta slík 

vinnubrögð. Í fjölskyldusamráðinu er lögð áhersla á lýðræðislega þátttöku og jafnrétti og 

þátttakendur í samráðinu eru styrktir til þess að finna sameiginlegar lausnir eða móta 

sameiginlega framtíðarsýn. Áhersla er lögð á rétt barnsins til að tjá sig, skyldur hinna 

fullorðnu til að hlusta á það sem barnið hefur fram að færa og taka tillit til þess þegar 

ákvörðun er tekin um lausn (Hervör A. Árnadóttir 2006:19). Þessi nýju vinnubrögð eru 

stefnubreyting frá þeim áherslum landsföðurhyggju og foreldrastefnu sem ríkt hafa í 

barnavernd fram til þessa og leiða barnavernd til móts við sjónarmið í anda stefnu um 

réttindi barnsins. 

Í skólastarfi eins og í barnavernd er og hefur verið áberandi að sérfræðingar í 

skólum skilgreina vanda nemenda og móta áætlun um lausnir í krafti sérfræðiþekkingar 

sinnar. Þessar áætlanir eru kynntar fyrir foreldrum sem gefst tækifæri til að gera 

breytingar á þeim og veita þeim síðan samþykki sitt. Lítið er enn farið að leita eftir því 

hvaða lausnir fólkið sjálft, börn og foreldrar hafa eða hvaða augum þau líta á vandann. 

Að hluta til stafar það af því að það kostar tíma og vinnu að skapa nægilegt traust milli 

aðila til þess að fólk treysti sér til að láta óskir sínar og skoðanir í ljós. Ég hef reynslu af 

því að foreldrar og nemendur eru hræddir um að vera ekki nægilega þroskaðir eða 

menntaðir til að geta haft skoðun á því hvaða lausn sé viðeigandi. Að hluta til stafar það 

einnig af því að fagfólkið í skólunum er sama sinnis, það hefur menntunina og 

sérhæfinguna til þess að leggja fram áætlanir um leiðir til að leysa vanda. Þessi sjónarmið 

eru dregin fram í rannsókn Nönnu K. Christiansen (2005:29) þar sem fram kemur að 

almennt sé litið svo á að kennarinn stjórni kennslunni og að samstarf við foreldra sé á 

forsendum hans. Þetta kom einnig fram í viðtölum við tengiliði beggja skólanna sem til 

athugunar voru, í skriflegum gögnum um nemendaverndarráð og umræðum á fundunum 
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sem ég sat. Má meðal annars lesa þessar áherslur í lýsingu á nemendaverndarráðum 

Gamla og Nýja skóla, þar sem ekki var gert ráð fyrir aðkomu foreldra eða barna við að 

fjalla um sérstök úrræði og þótt fram komi í reglugerð að ráðið getið boðað forráðamenn 

á sinn fund sögðu báðir tengiliðirnir að til þess hefði ekki komið. 

Sá munur var þó á Gamla skóla og Nýja skóla að í þeim síðarnefnda voru 

foreldrar upplýstir fyrirfram um að mál barns þeirra yrði tekið fyrir í ráðinu sem ekki var 

gert í Gamla skóla. Samráð við foreldra átti sér stað á fyrri stigum í báðum skólunum. 

Sérfræðingsáherslurnar komu einnig fram í umræðum á fundunum þar sem oft var fjallað 

um hvað hægt væri að gera til að bæta líðan nemendanna og stundum að foreldrarnir 

þyrftu stuðning en ekki hvernig hægt væri að efla barnið og fjölskylduna til þess að takast 

á við vandann eða bjóða þeim upp á að koma að vinnu við að móta aðgerðaáætlun um 

lausn.  

Í rannsókninni voru afmarkaðar tvær spurningar sem tengdu saman barnavernd og 

starfshætti nemendaverndarráða. A) Hvernig koma barnaverndarsjónarmið fram í 

starfsháttum nemendaverndarráða? B) Hvernig stuðla starfshættirnir að vernd og velferð 

barna í skólum?  

Þegar litið er til þess hvernig barnaverndarsjónarmið koma fram í starfsháttum 

nemendaverndarráðanna tveggja er niðurstaða mín sú að þar ríki blönduð sjónarmið í 

anda landsföðurhyggju og foreldrastefnunnar. Rökin eru þau að samkvæmt þessum 

stefnum er það á valdi fulltrúa hins opinbera að fjalla um og ákveða hvað barni er fyrir 

bestu sé talið að foreldrarnir sinni ekki skyldum sínum um ummönnun og uppeldi þess. Í 

nemendaverndarráðum skólanna fjölluðu sérfræðingar um málefni nemenda og 

fjölskyldna þeirra eins og 5. grein reglugerðarinnar mælir fyrir um. Hlutverk þeirra var 

að koma fram með hugmyndir að úrræðum. Umsjónarkennarar, foreldrar eða nemandi 

sátu ekki fundina og áttu því ekki þátt í að móta úrræðin. Þetta á ekki einungis við um þá 

tvo skóla sem ég athugaði, þetta er einnig reynsla mín af skólastarfi og benda má á að 

aðeins einn skóli af þeim 53 sem ég skoðaði í forathugun benti nemendum á að þeir gætu 

leitað til ráðsins. Umræða um barnavernd í skólunum sem ég athugaði snérist að mestu 

leyti um velferð nemenda, það er að segja hvernig bregðast ætti við erfiðleikum þeirra, en 

ekki að móta leiðir til fyrirbyggjandi aðgerða. Á sama hátt og í barnaverndinni fram að 

þessu, er það fagfólksins að ákveða hvaða leiðir séu vænlegar til að leysa vanda því það 
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hefur menntun og reynslu á þessu sviði. Á milli barns og foreldra annars vegar og 

fagfólks hins vegar hefur ríkt ójafnvægi hvað varðar vald þar sem notendur félagslegrar 

þjónustu og skólakerfisins hafa oft upplifað sig valdalausa og niðurlægða í samskiptum 

sínum við fagfólk þessara stofnana (Nanna K. Christiansen 2005:22-25, Schjelderup g. fl. 

2005:11-17).  

Við athugun á því hvernig starfshættir nemendaverndarráða stuðla að vernd og 

velferð nemenda koma í ljós bæði neikvæðir og jákvæðir fletir. Það er ekkert vafamál að 

ætlun fulltrúa í nemendaverndarráðunum tveimur var sú að vinna að vernd og velferð 

nemenda. Í skriflegum gögnum skólanna er tiltekið að hlutverk ráðanna sé að fjalla um 

málefni sem snerta velferð nemenda (Gamli skóli) og að starfa að velferðarmálum 

einstakra nemenda (Nýi skóli). Af vettvangsathuguninni sést að í umræðum á fundum 

ráðanna notuðu fulltrúar hugtök sem lýsa umhyggju fyrir nemendum, skilningi á líðan 

þeirra og skilningi á þörf fyrir að bæta aðstæður þeirra. Þegar kom að því í Nýja skóla að 

vísa þyrfti máli til barnaverndar var það stefna skólans að vinna mál eins mjúklega í 

þennan farveg og hægt er til þess að reyna að skapa traust og að foreldrar upplifi frekar 

anda velviljaðrar hjápar en valdboðs (Aðstoðarskólastjóri Nýja skóla, munnleg heimild 

18. nóverber 2005). Allt þetta lýsir góðum ásetningi. En hvernig stuðla starfshættirnir að 

vernd og velferð nemenda í raun? Hvað var gert? 

Áður hefur komið fram að nemendaverndarráðin gátu vísað nemendum í úrræði 

innan og utan skólanna. Ef við lítum fyrst til möguleika innan skólanna sjálfra kemur 

talsverður aðstöðumunur í ljós. Nýi skóli var virkari í að reyna nýjar og óhefðbundnar 

leiðir eins og listmeðferð og námskeið um sjálfstyrkingu og stjórnun tilfinninga og 

lausnateymi til stuðnings kennurum auk hefðbundinna leiða eins og viðtöl við 

námsráðgjafa og skólasálfræðing eða þjónustu sérkennara. Nemendaverndarráð Nýja 

skóla vísaði 34 málum eða rúmlega 19% af heildarfjölda þeirra sem voru þar til 

umfjöllunar í úrræði innan skólans. Gamli skóli hafði mótað hefðbundnari leiðir til 

lausnar innan skólans og má þar telja þjónustu skólasálfræðings og sérkennara. 

Nemendaverndarráð skólans setti níu mál í farveg innan skólans eða tæplega 10% af 

heildarfjölda mála.  

Nemendaverndarráðin vísuðu málum til sérfræðinga og stofnana utan skóla þegar 

talið var fullreynt að úrræði skólanna dygðu ekki til. Virkt samstarf við fagfólk utan 
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skólanna var fjölbreyttara og meira í Nýja skóla en Gamla skóla. Á þetta sérstaklega við 

um samstarf við fagfólk hjá félagsþjónustu hverfisins. Í Gamla skóla var 11 málum eða 

12,1% af heildarfjölda mála vísað til stofnana eða sérfræðinga utan skólans en 36 eða 

20,2% í Nýja skóla.  

Í töflu eitt kom fram að fjallað var um 9 einstaklinga eða 35% af heildarfjölda 

nemenda sem komu til kasta nemendaverndarráðs í Gamla skóla og 42 eða rúmlega 

helming (54%) í Nýja skóla, í aðeins eitt skipti. Af þessu má draga þá ályktun að á 

skólaárinu 2004-2005 hafi ein umfjöllun í nemendaverndarráði orðið til þess að mál 

þessara nemenda voru sett í einhvern annan farveg en nemendaverndarráð þar sem áfram 

var unnið með þau eða að þau voru leyst á þessum eina fundi.  

Áður hefur komið fram að ráðin voru oft síðasta stig til aðgerða þegar annað bar 

ekki árangur og yfirleitt var langur aðdragandi að því að mál kom til þeirra kasta. Um tólf 

nemendur samanlagt var fjallað af og til allan veturinn án þess að þeir fengju lausn á 

sínum málum. Í slíkum tilvikum þarf að bæta skilvirkni ráðanna því ófært er með tilliti til 

velferðar barns að mál þess séu svo lengi til meðferðar án þess að það leiði til úrlausnar. 

Fyrir þessa nemendur og kannski fleiri þarf nemendaverndarráð að leita nýrra leiða og ef 

til vill má finna þær í hugmyndum um valdeflingu og virka þátttöku barnsins.  

Alkunna er að breytingar í flóknum kerfisheildum eins og barnavernd og skólar 

eru ganga hægt fyrir sig. Lýst var hér að framan nýjungum í barnavernd sem miða að 

aukinni virkni barns og fjölskyldu. Í skólunum tveimur sem til athugunar voru mátti sjá 

merki um breyttar áherslur í átt til stefnu um réttindi barnsins. Þessar áherslur sjást meðal 

annars í tilraunum umsjónarkennara og annarra starfsmanna skólanna til þess að semja 

við nemendur um að breyta hegðun sinni. Einnig hefur komið fram að mynduð voru 

teymi eða litlir samstarfshópar með aðild foreldra og eldri nemenda til að fylgja eftir 

ákvörðunum um lausn mála.  

Ef nemendaverndarráð eiga að stuðla að vernd og velferð nemenda ætti 

viðkomandi nemandi og foreldrar hans að eiga aðkomu að því að greina vandann og leita 

lausna samkvæmt hugmyndum um lýðræðislega virkni og þátttöku og stefnu um réttindi 

barnsins. Niðurstöður rannsóknarinnar leiða hins vegar í ljós að fulltrúar 

nemendaverndarráðanna settu fram hugmyndir að lausn vandans og völdu þá leið sem 

mest samstaða var um í ráðinu. Í þessu ferli var horft til þess sem sérfræðingarnir töldu 
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best fyrir barnið. Næsta skref var að upplýsa umsjónarkennarann og hitta foreldrana og 

stundum nemandann til að leita samþykkis þeirra og samvinnu um þessa ákveðnu leið. 

Ekki kom fram að umsjónarkennari, viðkomandi nemandi eða foreldrar hans hefðu 

komið að því að finna eða velja leiðir til lausnar. Hér gæti verið gagnlegt að líta til 

Gautaborgarmódelsins en í því var gert ráð fyrir að unnin væri markviss áætlun um 

aðgerðir og árangur hennar væri metinn eftir ákveðinn tíma. Mín skoðun er sú að virk 

þátttaka nemenda og foreldra þeirra að slíkri áætlun myndi setja ábyrgð á herðar þeirra, 

auka skuldbindingu allra við áætlunina og stuðla að skýrum árangri hennar með því að 

meta markmiðin eftir fyrirfram ákveðinn tíma.  

Engum blöðum er um það að fletta að skólinn hefur mikil áhrif á líf og þroska 

hvers barns á margvíslegan hátt þar sem það dvelur lungann úr vökutíma sínum innan 

veggja hans. Starfsfólki skóla ber, auk þess að veita nemendum góða alhliða menntun, að 

fylgjast með velferð þeirra og tilkynna grun um vanrækslu eða aðra misbresti í 

fjölskyldulífi barnsins. Skólinn á veita nemendum tækifæri til að þjálfa sig í samskiptum, 

efla sjálfstraust sitt og byggja upp jákvæða sjálfsmynd sem aftur getur hjálpað þeim sem 

búa við erfiðar aðstæður að auka þanþol sitt og seiglu í andstreymi. Skólinn á einnig að 

veita nemendum tækifæri til þess að setja fram skoðanir sínar og bera upp mál, sem sagt 

að þjálfa upp færni til að taka virkan þátt í lýðræðisþjóðfélagi. (Barnaverndarlög nr. 

80/2002, Menntamálaráðuneytið 2006:9, Gilligan1998:14-16).  

Neikvæðir fletir á starfsháttum nemendaverndarráða eru að þar ríkja enn 

sérfræðingsmiðaðar áherslur, ekki eru unnar markvissar áætlanir með þátttöku allra sem 

málið varðar og að stundum eru mál einstaklinga til meðferðar í ráðunum langtímum 

saman án þess að komist sé að niðurstöðu.  

Jákvætt er að sérfræðingarnir í ráðunum eru oft á tíðum hugmyndaríkir og leitandi 

í tilraunum sínum við að finna og skapa úrræði til hjálpar nemendum, umhyggjusöm 

viðhorf eru ríkjandi og fulltrúar ráðanna leggja sig fram um að skilja orsakir vandans. 

Einnig er jákvætt að sjá merki um breyttar áherslur sem leiða til þess að mynduð eru lítil 

teymi með aðkomu nemenda og foreldra um að móta aðgerðir til lausnar á vanda og að 

gerðir eru samningar við nemendur um breytta hegðun.  

Ég tel mikilvægt til þess að auka skilning á þörfum barna að fulltrúar í 

nemendaverndarráðum gefi meiri gaum að því að fá fram hvernig börnin sjálf skynja 
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vanda sinn og líðan og hvaða leiðir þau sjá til að bæta þar úr. Það gæti verið vænlegt að 

barn fengi að velja sér trúnaðarmann sem aðstoðaði það við að greina vandann og setja 

fram hugmyndir sínar til lausnar. Í framhaldinu hefði skólinn forgöngu um 

fjölskyldusamráð þar sem barnið væri þátttakandi. Loks yrði samin aðgerðaáætlun sem 

grundvölluð væri á sameiginlegri niðurstöðu þar sem hugmyndir barnsins hafa jafnmikið 

vægi og hugmyndir hinna fullorðnu. Í ljósi þeirra breyttu áherslna sem eru að verða í 

skólastarfi og í barnavernd tel ég að lagaákvæðið um nemendaverndarráð og reglugerðin 

um það séu komin úr takti við þessar breyttu áherslur og þurfi endurskoðunar við.  

Ég tel að hlutverk nemendaverndarráða geti verið afar mikilvægt í þverfaglegri 

samvinnu fagstétta og stofnana til þess að stuðla að vernd og velferð barna í samfélaginu. 

Nemendaverndarráð ættu að vera vettvangur umræðna um stefnur og strauma í 

velferðarmálum barna og setja fram hugmyndir að fyrirbyggjandi aðgerðum. Þau ættu að 

vera vettvangur til að velta fyrir sér mismunandi leiðum, skapa jákvæða umræðu og 

umhyggjusöm viðhorf til barna í skólum ásamt því að finna lausnir á vanda einstaklinga. 

Nemendaverndarráð gætu einnig haft áhrif á umræðu í nærsamfélaginu, til dæmis inni í 

skólanefndum og sveitastjórnum. 
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