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1 Inngangur  

1.1 Efni ritgerðar og efnisskipan 

Í þessari ritgerð verður fjallað um ákvæði 262. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér 

eftir nefnd hegningarlög og skammstöfuð hgl.). Fjallað verður um ákvæðið með sérstakri 

áherslu á ákvörðun refsingar þegar brotið hefur verið gegn ákvæðinu. Áherslan verður á þau 

atriði sem dómarar líta til við ákvörðun refsingar. Verður þar bæði tekið tillit til lögmæltra og 

ólögmæltra atriða. Einnig verður skoðuð dómaframkvæmd þar sem reynt hefur á brot gegn 

ákvæðinu.  

Í 77. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir nefnd stjórnarskráin og 

skammstöfuð stjskr.) segir að skattamálum skuli skipað með lögum. Ekki má fela 

stjórnvöldum ákvörðun um hvort leggja skuli á skatt, breyta honum eða afnema hann. Í 2. 

mgr. 77. gr. stjskr. segir að enginn skattur verður lagður á nema heimild hafi verið fyrir 

honum í lögum þegar þau atvik urðu sem ráða skattskyldu.
1
 Ákvæði þetta staðfestir 

meginreglu 40. gr. stjskr. sem hefur verið við lýði frá upphafi og eykur á mikilvægi hennar. 

Þar segir skýrt að engan skatt má á leggja né breyta né af taka nema með lögum. Er um að 

ræða lögmætisreglu skattaréttar. 

Skattalagabrot flokkast undir fjármunabrot, en í þeim felast bæði auðgunarbrot og önnur 

hagnaðarbrot. Um auðgunarbrotin er fjallað í sérkafla í almennum hegningarlögum, kafla. 

XXVI. Meiri háttar skattalagabrot falla síðan undir þau brot sem kallast hagnaðarbrot en í 

þeim felst að brot eru framin með ásetningi eða hvötum til að öðlast einhvern ávinning eða 

fjárhagslegan hagnað. Þau er að finna í XXVII. kafla. hgl. sem ber heitið ýmis brot er varða 

fjárréttindi.
2
 

Fæstum líkar að greiða skatta, samfélaginu mislíkar enn fremur þegar aðrir greiða ekki 

skatta sem þeim ber. Það er hins vegar svo að þó að okkur mislíki það þá gerir þorri 

þjóðarinnar sér grein fyrir því að það er nauðsynlegt fyrir þjóðfélagið að hafa skattlagningu. 

Ef einstaklingar og fyrirtæki sem selja þjónustu og vöru skila ekki virðisaukaskattskýrslum og 

greiða ekki gjöldin sem þeim ber leiðir það til þess að ekki koma greiðslur til ríkissjóðs. Þá 

kemur upp spurningin hvernig á að refsa þeim sem hafa gerst sekir um slík skattalagabrot.  

Miklar úrbætur hafa verið gerðar til að draga úr umfangi skattsvika. Hafa úrbæturnar 

meðal annars komið til fyrir tilstuðlan skattsvikanefndanna þriggja sem stjórnvöld settu á 

                                                        
1
 Ákvæði 77. gr. stjskr. kom inn með lögum nr. 97/1995 Stjórnarskipunarlög um breyting á stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari breytingum. 
2
 Jónatan Þórmundsson: „Sérstaða auðgunarbrota meðal annarra fjármunabrota“, bls. 5-6. 

http://www.althingi.is/altext/stjtnr.html#1944033
http://www.althingi.is/altext/stjtnr.html#1944033
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laggirnar. Starf þessara nefnda hefur meðal annars orðið til þess að ákvæði hegningarlaga um 

meiri háttar skattalagabrot hefur tekið miklum breytingum ásamt því að eftirlit og rannsóknir 

á framkvæmd skattsvika hafa aukist til muna. Einnig hefur þetta starf skilað sér í aukinni 

umræðu um skattalagabrot. Bankahrunið hér á landi haustið 2008 ásamt því efnahagsumróti 

sem því fylgdi hefur haft mikil áhrif á brot sem tengjast skattalögum. Meðal annars má sjá 

mikla aukningu í svartri atvinnustarfsemi. Þar sem mörg fyrirtæki standa verr að vígi eftir 

bankahrunið eru vanskil á virðisaukaskattskilum og öðrum tengdum gjöldum enn fremur að 

aukast. Telja má í kjölfar aukinnar umræðu og vitneskju um skattalagabrot muni umfang 

þeirra minnka og almenningur fari að sjá sér aukinn hag í því að greiða skatta.  

Efnisskipan ritgerðarinnar er þannig að fyrst er fjallað um markmið og gildi ákvæðis 262. 

gr. hgl. Síðan verður almennt gerð grein fyrir brotum gegn fjárréttindum líkt og 262. gr. hgl. 

Því næst er umfjöllun um málsmeðferð skattalagabrota, fjallað verður um hlutverk sérstaks 

saksóknara og meðferð mála hjá embættinu. Í 2. kafla er síðan að finna yfirlit yfir ákvæði 262. 

gr. hgl. þar verður kannaður aðdragandi og setning ákvæðisins ásamt því að farið verður yfir 

breytingar þær sem hafa átt sér stað á ákvæðinu. Í 3. kafla er yfirferð yfir norræna framkvæmd 

í skattalagabrotum, tekið verður fyrir danskur, norskur og sænskur réttur. Í 4. kafla er 

umfjöllun um efnisinntak 262. gr. hgl. kaflinn skiptist í 5 undirkafla þar sem meðal annars er 

fjallað um verndarhagsmuni, verknaðarþola og verknaðaraðferðir ákvæðisins. Einnig er þar 

umfjöllun um efnisþætti ákvæðisins og skoðuð sérstaklega tengsl skattalagabrota við ákvæði í 

sérrefsilögum. Þar er einnig umfjöllun um þau sérrefsilög sem vísað er til í 262. gr. hgl. Því 

næst er fjallað um huglæg skilyrði líkt og ásetning og gáleysi. Í síðasta undirkaflanum er að 

finna kafla um viðurlög, þar er fjallað um viðurlögin sem ákvæði 262. gr. hgl. heimila. Í 

kaflanum er einnig að finna umfjöllun um það hvort beiting álags standist ákvæði 

mannréttindasáttmála Evrópu um tvöfalda refsingu. Meginkafla ritgerðarinnar er síðan að 

finna í 5. kafla, sá kafli er um refsingar og ákvörðun þeirra. Þar eru skoðuð þau atriði sem 

koma til skoðunar við ákvörðun refsingar og þá sérstaklega með tilliti til þeirra dóma sem 

gengið hafa síðan ákvæði 262. gr. hgl. var lögfest 1995. Þar er að finna umfjöllun um 

refsilækkunar- eða refsihækkunarástæður og einnig eru skoðuð ákvæði sem geta verið til 

málsbóta eða þyngingar og koma til greina við ákvörðun refsingar. Samhliða 5. kafla fylgir í 

6. kafla dómaskrá og umfjöllun um dóma þá sem þar er að finna. Loks er að finna lokaorð 

ritgerðarinnar í 6. kafla. Í ritgerðinni verður, eðli máls samkvæmt, fyrst og fremst byggt á 

hegningarlögum ásamt þeim sérrefsilögum sem tilgreind eru í ákvæði 262. gr. hgl. og varða 

minni háttar skattalagabrot. Litið verður til skrifa íslenskra fræðimanna sem þó eru af 
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skornum skammti og mestmegnis að því er varðar 262. gr. hgl. úr gildistíð eldra ákvæðis. 

Einnig verður litið til dómaframkvæmdar á þessu sviði.  

Tilgangurinn með ritgerð þessari er að reyna að svara þeirri spurningu hvort misræmi sé 

að finna hjá dómstólum við ákvörðun refsingar þegar kemur að skattalagabrotum. Verður 

rannsakað hvers dómstólar líta til, dómþolum til málsbóta eða þyngingar dæmdum refsingum 

og einnig verða skoðaðar refsilækkunar- og refsihækkunarástæður sem dómstólar kunna að 

taka tillit til.  

1.2 Markmið og gildi ákvæðis 

Markmið 262. gr. hgl. er að sporna við skattsvikum, ákvæðið er sett til að hafa varnaðaráhrif í 

þessum málaflokki. Það hefur sýnt sig í þeim könnunum, sem gerðar hafa verið af 

skattsvikanefndunum, að viðhorf almennings til skattsvika hefur lítið sem ekkert breyst í 

gegnum tíðina. Skattsvik eru enn ekki litin nógu alvarlegum augum í samfélaginu en samt vill 

þorri almennings sjá þunga refsidóma í þessum málum. Virðist viðhorfið vera slíkt að fólk sé 

tilbúið að fremja þessi brot í þeirri vissu að ekki komist upp um þau. Það er því ekki brotið 

sjálft, sem er andstætt siðferðisviðhorfum okkar, heldur er óttinn við dæmd viðurlög sem 

veldur því að einstaklingar brjóta síður gegn ákvæðinu.
3
 Tíðarandinn hefur breyst til muna og 

hafa rannsóknir á brotum gegn skattalögum aukist mikið. Hefur það skilað sér í fleiri 

niðurstöðum í dómsmálum, sem varða brot gegn skattalögum, með þeim fælingarmætti sem 

fylgir dómi.
4
  

Mikilvægar grundvallarreglur er að finna í skattarétti, reglur sem verður að hafa í 

hávegum. Þetta eru reglurnar um réttaröryggi, lögmæti, jafnræði og fyrirsjáanleika. Ef þessum 

reglum er ekki fylgt er hætta á að skattlagning sé andstæð lögum. Þar sem skattlagning er 

íþyngjandi meðferð á borgurum verður allt umhverfi skattalaga að vera skýrt. Lögmætisreglu 

stjórnsýsluréttar fylgir að skattalögin, sem sett eru, verða að vera skýr og ótvíræð. Af þessu 

mætti ráða að ef óvissa er um beitingu skattalaga ætti ávallt að túlka skattalög skattaðila í 

hag.
5
 

Markmiðið með breytingunum á 262. gr. hgl. var meðal annars að auka skatteftirlit og 

gera skattrannsóknir skilvirkari. Einn liðurinn í því var setning reglugerðar nr. 373/2001 um 

framkvæmd skatteftirlits og skattrannsókna (hér eftir nefnd reglugerðin). Með setningu 

hennar var meðal annars verið að bregðast við þörfinni fyrir því að skýrt væri hvað teldist 

vera skattsvik, en þetta hugtak hafði aldrei verið almennilega skilgreint. Hugtakið skattsvik er 

                                                        
3
 Skýrsla starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi, bls. 23. 

4
 Skýrsla starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi, bls. 24. 

5
 Kristján Gunnar Valdimarsson: „Skattasniðganga“, bls. 222. 
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skilgreint í 7. gr. reglugerðarinnar en þar segir í 1. mgr. að það teljist skattsvik þegar aðili 

gefur af ásetning eða stórkostlegu hirðuleysi rangar eða villandi upplýsingar sem ætlaðar eru 

til nota við skattákvarðanir. Sama gildir ef aðili vanrækir að gefa upplýsingar sem kunna að 

hafa þýðingu við skattákvarðanir. 

1.3 Brot gegn fjárréttindum 

Skattsvik eru fræðilega gjarnan skýrð sem efnahagsbrot þar sem þau hafa mörg einkenni 

þeirra. Skilgreining efnahagsbrota er að um sé að ræða refsiverða starfsemi, sem á sér stað í 

hagnaðarskyni, starfsemin fari fram í starfsstöð sem er annars lögleg og fer fram kerfisbundið 

og reglulega.
6
 Varðandi skattsvik er þetta frekar þröng skilgreining þar sem skattsvik er hægt 

að fremja sjaldan eða aðeins einu sinni. Er því erfitt að tala um þau sem kerfisbundin eða 

regluleg. Þau geta einnig átt sér stað utan löglegrar starfsemi. Skattrannsóknarstjóri er þó á 

því að oftast séu skattsvik atferli sem hafi verið í gangi í einhvern tíma og sé því reglulegt og 

kerfisbundið á sinn hátt.
7
 Skattalagabrot eru ekki talin vera efnahagsbrot heldur er fjallað um 

þau sem brot gegn fjárréttindum. Er ákvæði 262. gr. hgl. að finna í þeim kafla.
8
  

Skattabrotum er almennt skipt í þrennt. Í fyrsta lagi er talað um svarta atvinnustarfsemi, í 

öðru lagi um bókhaldsbrot (nú meiri háttar skattabrot) og í þriðja lagi um brot sem tengjast 

erlendum umsvifum sem eru sífellt að aukast. Stærsti hluti skattabrota er svört 

atvinnustarfsemi. 
9
 

Ef við berum refsidóma saman við dóma í skattsvikamálum þá teljast skattsvikadómar 

vægari. Það er ekki á hreinu hver ástæðan fyrir þessu er en verður að telja að álit almennings 

komi þar við sögu og réttarkerfið sem slíkt hafi áhrif á dómsniðurstöður þar sem bæði 

dómstig, þó sérstaklega Hæstiréttur, hafa dæmt sektir sem eru lægri en skattaundanskotið sem 

hefur verið sannað á dómþola. Þetta hlýtur að draga úr þeim varnaðaráhrifum, sem dómum er 

ætlað að hafa, og sendir þau skilaboð til almennings að þessi brot séu ekki eins ámælisverð og 

önnur fjármunabrot.
10

 Hefur þetta þó breyst til muna á undanförnum árum, meðal annars með 

tilkomu hins sameinaða embættis sérstaks saksóknara. Dómaframkvæmd á sviði skattaréttar 

hefur mótað þá almennu lögskýringarreglu að ákvæði í skattalögum, beri að túlka þröngt. Er 

þetta í samræmi við þá grundvallarreglu að við álagningu skatta beri að gæta 

jafnræðisreglunnar.
11

 

                                                        
6
 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota. Tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot.“, bls. 410.  

7
 Skattsvikamál, ferli fjöldi og afgreiðsla 1997-1999, bls. 19. 

8
 Jónatan Þórmundsson: „Sérstaða auðgunarbrota meðal annarra fjármunabrota“, bls. 6. 

9
 Skýrsla starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi, bls. 9. 

10
 Skýrsla nefndar um umfang skattsvika og tillögur um aðgerðir gegn þeim, bls. 25. 

11
 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 267. 
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2. Málsmeðferð skattalagabrota 

1. janúar 2010 voru embætti ríkisskattstjóra og embætti sjálfstæðra skattstjóra sameinuð í eina 

stofnun. Átti þetta sér stað í kjölfar laga nr. 136/2009, sem samþykkt voru á Alþingi, þess 

efnis að embætti sjálfstæðra skattstjóra skyldu lögð niður og starfsemi þeirra felld undir 

embætti ríkisskattstjóra. Við þessa hagræðingu breyttist hlutverk ríkisskattstjóra. Það fór úr 

því að vera æðra stjórnvald, sem átti að vera í leiðbeiningarhlutverki ásamt því að annast 

samræmingu skattframkvæmdar, í það að vera stjórnvald sem fer með yfirstjórn og tekur 

frumákvarðanir varðandi setningu reglna, álagningu opinberra gjalda og endurákvarðanir 

þeirra ásamt því að taka aðrar ákvarðanir varðandi framteljendur sem þeir þá óska eftir sjálfir 

eða sem þeir þurfa að sæta. Við þessar breytingar á þó hlutverk yfirskattanefndar né 

skattrannsóknarstjóra ekki að breytast. Heimildir yfirskattanefndar hafa þó aukist að því leyti 

að stofnuninni er veitt heimild til þess að úrskurða um vissar ákvarðanir ríkisskattstjóra.
12

 

Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 135/2008, um embætti sérstaks saksóknara, skal 

embættið rannsaka grun um alvarleg brot gegn 262. gr. hgl. Í umsögn sem 

skattrannsóknarstjóri ríkisins gaf út 25. maí 2011 að beiðni allsherjarnefndar varðandi 

breytingu á lögum 135/2008, kemur fram að skattalagabrot séu stærsti málaflokkurinn sem 

efnahagsbrotadeild ríkislögreglustjóra ákærir fyrir. Það er skattrannsóknarstjóri sem vísar 

málum þangað að lokinni rannsókn þegar grunur er um meiri háttar brot gegn skattalögum 

skv. 262. gr. hgl. 

Samkvæmt 4. gr. laga nr. 82/2011, um breytingu á lögum um embætti sérstaks saksóknara 

var efnahagsbrotadeild lögreglunnar lögð niður og embætti sérstaks saksóknara tók við 

málum hennar og sér nú um brot gegn skattalögum.  

Málsmeðferð mála, sem varða brot á lögum um skatta og gjöld sem lögð eru á af hálfu 

ríkisskattstjóra eða embætta sem falin er framkvæmd á málinu, byrjar með rannsókn 

skattrannsóknarstjóra ríkisins. Heimildir skattrannsóknarstjóra taka til meintra brota á lögum 

um tekjuskatt, opinber gjöld og virðisaukaskatt. Embættið hefur meðal annars það hlutverk að 

koma að refsimeðferð mála. Embættið kemur fram gagnvart lögreglu og ákæruvaldi af hálfu 

skattyfirvalda og sér um meðferð málanna. Í einhverjum tilvikum krefst það sekta fyrir 

yfirskattanefnd þegar mál uppfyllir ekki skilyrði fyrir opinberri meðferð. Embættið getur 
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 Skúli Eggert Þórðarson: „Sameining skattyfirvalda“, bls. 20. http://www.fle.is.  
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einnig í minni málum gert aðilum að ljúka máli með því að gangast undir sekt hjá 

embættinu.
13

 

Upphaf máls hjá skattrannsóknarstjóra getur borið að með ýmsum hætti; það getur borist 

tilkynning frá ríkisskattstjóra, lögregla getur tilkynnt mál, kæra getur verið lögð fram eða 

tilkynning eða ábending frá þriðja manni. Skattrannsóknarstjóri getur síðan að eigin 

frumkvæði tekið mál til rannsóknar. Hann metur hvort mál skuli sæta rannsókn og tekur 

ákvörðun um afmörkun á rannsókn máls.
14

 Hann afmarkar árafjöldann sem rannsókn tekur til, 

hvaða atriði verða rannsökuð og allt annað sem viðkemur rannsókninni. Rannsókn hefst 

formlega þegar skattrannsóknarstjóri gerir aðila eða fyrirsvarsmanni lögaðila kunnugt um að 

rannsókn sé hafin. Er það að jafnaði gert bréflega og fylgja því bréfi leiðbeiningar um 

rannsókn. Skattrannsóknarstjóra er með lögum tryggðar víðtækar heimildir til gagnaöflunar. 

Við rannsókn máls hefur skattrannsóknarstjóri ótakmarkaðan aðgang að gögnum þeim sem 

fylgja málinu. Skýrslur eru teknar af aðilum í samræmi við lög um meðferð sakamála. 

Markmið rannsóknar skattrannsóknarstjóra er að afla allra nauðsynlegra gagna og upplýsa 

málsatvik, til þess að unnt sé að ákvarða hvort skattskil hafi verið röng eða byggi á 

vafasömum, hæpnum eða ófullnægjandi forsendum, til þess að leggja megi grundvöll að 

endurákvörðun skatta og gjalda og unnt sé að meta hvort krafist skuli refsimeðferðar og þá 

með hvaða hætti.
15

 Við lok rannsóknar máls hjá skattrannsóknarstjóra er tekin saman skýrsla 

um rannsóknina og niðurstöður hennar. Áður en skattrannsóknarstjóri ríkisins tekur ákvörðun 

um framhald málsins er aðila gefinn kostur á að koma að andmælum við efni skýrslunnar.
16

 

Eintak af skýrslunni er jafnframt sent ríkisskattstjóra vegna endurákvörðunarheimilda þess 

embættis, nema það sé sýnilega þarflaust. Mál sem rannsökuð eru hjá skattrannsóknarstjóra 

ríkisins sæta nærri því öll refsimeðferð. Í undantekningartilfellum kemur ekki til 

refsimeðferðar í samræmi við niðurstöðu rannsóknar. Refsimeðferð getur verið sektarmeðferð 

hjá skattrannsóknarstjóra, sektarmeðferð hjá yfirskattanefnd eða refsimeðferð hjá dómstólum 

eftir opinbera rannsókn hjá lögreglu, nú hjá embætti sérstaks saksóknara. Áður en 

skattrannsóknarstjóri tekur ákvörðun um refsimeðferð gefur hann að jafnaði sökunaut 

tækifæri til að tjá sig áður en endanleg ákvörðun er tekin. Bréf þess efnis er sent sökunaut en 

það inniheldur leiðbeiningar um refsimeðferð. Ef mál telst að fullu upplýst og brot varða ekki 

hærri sektarfjárhæð en 6 milljónum króna getur skattrannsóknarstjóri boðið sökunaut að ljúka 

málinu með sekt. Boðuð sektarfjárhæð er þá tilkynnt sökunaut skriflega. Ef hann óskar eftir 
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 Ársskýrsla 2011, bls. 2. 
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 Ársskýrsla 2011, bls. 5. 
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 http://www.skattrann.is/malsmedferd/rannsokn/ 
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 Ársskýrsla 2011, bls. 6. 
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að ljúka máli með þessum hætti gengst hann skriflega undir sektargerð hjá 

skattrannsóknarstjóra. Verði máli ekki lokið með þessum hætti tekur skattrannsóknarstjóri 

ákvörðun um hvort málið verði sent til yfirskattanefndar eða því vísað til lögreglumeðferðar. 

Ef máli er vísað til yfirskattanefndar, er sökunaut tilkynnt sú ákvörðun skriflega. Þegar 

kröfugerð skattrannsóknarstjóra hefur borist yfirskattanefnd, veitir nefndin sökunaut frest til 

að koma að andmælum og athugasemdum við kröfugerðina, áður en hún fellir úrskurð sinn. 

Skilyrði þess að yfirskattanefnd fjalli um mál sökunautar er að hann hafi gefið til kynna á 

sannanlegan hátt að hann vilji hlíta því að málið verði afgreitt af yfirskattanefnd. 

Yfirskattanefnd kveður upp úrskurð í sektarmálinu, að sökunaut sé annaðhvort gert að sæta 

sekt eða synjað er kröfu skattrannsóknarstjóra um sekt. Yfirskattanefnd úrskurðar ekki í 

málum er varða meiri háttar skattabrot.
17

 

Skattrannsóknarstjóri vísar máli til lögreglumeðferðar hjá sérstökum saksóknara ef 

háttsemi er talin varða við 262. gr. hgl. Getur skattrannsóknarstjóri af sjálfsdáðum vísað máli 

til lögreglu á hvaða stigi rannsóknar sem er. Óski sökunautur eftir því að máli hans verði 

vísað til meðferðar hjá embætti sérstaks saksóknara, ber skattrannsóknarstjóra að vísa málinu 

þangað. Eftir það er forræði málsins og allar ákvarðanir um áframhaldandi refsimeðferð í 

höndum embættis sérstaks saksóknara. Að lokinni lögreglurannsókn tekur saksóknari við 

embættið ákvörðun um hvort ákæra verði gefin út eða mál fellt niður, verði það ekki talið 

líklegt til sakfellis.
18

 

Mál sem koma til rannsóknar hjá skattrannsóknarstjóra má í grófum dráttum skipta í tvo 

flokka. Annars vegar vanskilamál, þá hefur vörslusköttum ekki verið skilað, það er 

staðgreiðslu og virðisaukaskatti, en ekki er vafi um skyldu viðkomandi til greiðslunnar. Í 

vanskilamálum er jafnframt oft um að ræða síðbúin skil á skilagreinum. Hins vegar 

rannsóknarmál (eða skattsvikamál), þá er grunur uppi um undanskot tekna frá skatti.
19

 

Fjárhæð vanskila ræður mestu um hvaða leið er farin. Sá útreikningur sem framkvæma 

þarf tekur nokkuð mið af því hvort um er að ræða vanskilamál eða rannsóknarmál. Forsendur 

útreikninganna eru sóttar til fordæma, í fyrsta lagi til dóma Hæstaréttar og í héraðsdóma og í 

öðru lagi til úrskurða yfirskattanefndar, það eru þeir aðilar sem fara með þá túlkun 

refsiákvæða skattalaga sem téð fordæmi bera með sér.
20
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 Ársskýrsla 2011, bls. 11-13. 
18

 http://www.skattrann.is/malsmedferd/refsimedferd/ 
19

 Ársskýrsla 2011, bls. 7-9. 
20

 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 198. Það segir þar að draga megi þá ályktun af dómum Hæstaréttar 

á tímabilinu 1. janúar til 15. október 2007 á sviði skattaréttar að það sé fremur tilhneiging til að horfa fram hjá 

lögkýringargögnum við túlkun. 



8 

 
 

Til að ljúka máli með sektargerð eru þau takmörk sett í 2. mgr. 110. gr. laga nr. 90/2003 um 

tekjuskatt (hér eftir skammstöfuð tskl.) að sekt má ekki nema minni fjárhæð en 100.000 kr. og 

ekki hærri fjárhæð en 6 milljónum króna. Í vanskilamálum þar sem sektin er 100.000 - 6 

milljónir kr. gefst aðila kostur á að gangast undir sektargerð hjá skattrannsóknarstjóra. Málum 

þar sem sektin er 6-12 milljónir kr. myndi verða vísað til yfirskattanefndar. Mál fer í opinbera 

rannsókn ef skuldin er 12 milljónir kr. eða hærri í skatt. Hér geta þó skipt miklu máli greiðslur 

inn á höfuðstól. Málinu gæti lokið með sekt hjá skattrannsóknarstjóra eða yfirskattanefnd ef 

innborganirnar eru háar. Í þessum tilfellum myndi skattrannsóknarstjóri ekki vísa málinu til 

embættis sérstaks saksóknara. Það er ekki eingöngu greiðslur inn á höfuðstól sem skipta máli 

við ákvörðun sektar; það geta líka verið greiðslur inn á dráttarvexti, álag og kostnað á 

virðisaukaskatti og staðgreiðslu opinberra gjalda. Í rannsóknarmálum þar sem skattsvik ná 7 

milljónum kr. eða hærri fjárhæð, skal mál fara í opinbera rannsókn. Ef mál er hins vegar 

sannað og reiknuð sekt er 100.000-6 milljónir kr. gefst aðila færi á að gangast undir 

sektargerð hjá skattrannsóknarstjóra. Ef hann gerir það ekki, lyki málinu að öllum líkindum í 

sektarmeðferð hjá yfirskattanefnd. Færi máli þá ekki í opinbera rannsókn. Framangreind 

fjárhæðaviðmið, sem nú er stuðst við, hafa verið mótuð í samráði skattrannsóknarstjóra og 

saksóknara á grundvelli athugana á dómum og gætu tekið breytingum. Fyrir hendi eru 

ákveðin viðmið til fyllingar ákvæðum VI. kafla reglugerðar nr. 373/2001 ef um er að ræða 

aðild að fleiru en einu máli. Er helsta reglan í því sambandi sú að horft er til samanlagðra 

fjárhæða beggja eða allra mála nema hlutur viðkomandi verði talinn veigalítill.
21

 

Þá segir jafnframt í 38. gr. reglugerðarinnar. 

 
Við mat skattrannsóknarstjóra ríkisins á því hvort máli skuli vísað til opinberrar rannsóknar og 

sakamálameðferðar getur hann, auk þess sem í 1. mgr. er talið, tekið mið af því hvort um hefur 

verið að ræða skipulega eða langvarandi brotastarfsemi, harðan brotavilja, eða brot af öðrum 

ástæðum er svo alvarlegt að eðlilegt sé að mati skattrannsóknarstjóra ríkisins að vísa málinu til 

opinberrar rannsóknar hjá lögreglu. Skattrannsóknarstjóri ríkisins getur vísað máli til opinberrar 

rannsóknar á hvaða stigi rannsóknar sem er. Ef háttsemi er talin varða við 262. gr. almennra 

hegningarlaga skal vísa máli til opinberrar rannsóknar svo fljótt sem kostur er. 

 

Af þessu má ráða að málsmeðferð skattamála er frekar flókin. Þær leiðir sem mál getur farið 

ráðast af því hvort hinn brotlegi gengst við sekt eða hvort um sé að ræða svo háar fjárhæðir að 

hið eina í stöðunni sé að málið fari í opinbera meðferð hjá sérstökum saksóknara. 

 

                                                        
21

 Fékk þessar upplýsingar í tölvupósti þann 4. desember 2012 frá Ólafi Guðmundssyni sem starfar á 

lögfræðisviði Skattrannsóknarstjóra. 
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3 Yfirlit yfir ákvæði 262. gr. almennra hegningarlaga 

Ákvæði 262. gr. hgl. var að finna í hegningarlögum við setningu laganna árið 1940. Áður fyrr 

sneri ákvæðið að bókhaldsbrotum og sagði í greinargerð með lögunum að: 

 
„Rétt þykir að hafa áfram almennt ákvæði um refsingu við óreglu í bókhaldi sbr. 2. mgr. 264. 

gr. hegnl. 1869. Um ranga færslu í bókum, sem skylt er að rita, ef það er gert til þess að blekkja 

með því í lögskiptum, sjá 158. gr“.
22

 

 

Ákvæðið hefur tekið ýmsum breytingum og í núverandi mynd fjallar það um skattalagabrot. 

Líkt og í hinu eldra ákvæði er ekki krafist auðgunartilgangs að því er skattalagabrotin varðar. 

3.1 Aðdragandi og setning 262. gr. hgl. í núverandi mynd 

Ákvæði 262. gr. hgl. í þeirri mynd, sem það var áður en það tók til skattalagabrota, var að 

ýmsu leyti gallað og ófullnægjandi. Þar sem ekki var að finna refsiákvæði í gildandi lögum 

um bókhald, nr. 51/1968, tók það til hvers konar bókhaldsbrota. Verknaðarlýsingin í 

ákvæðinu var því ekki nógu skýr og refsimörkin mjög væg.
23

 

Fyrir setningu 262. gr. hgl. í núverandi mynd var mikið rætt um hvort ætti að setja 

skattsvikaákvæði í hegningarlögin. Að auki var rætt hvort ákvæðið ætti að hafa einhver tengsl 

við fjársvikaákvæðið og ef svo, hver ættu þau að vera. 

Í fjárlagaræðu fjármálaráðherra á Alþingi í október 1973 segir m.a. í umræðunni um skattsvik:  

 
„Mitt mat er það, að til þess að komið sé í veg fyrir skattsvik, svo að marki sé, þá verði að gera 

skattsvik að viðurlögum eins og um fjársvik væri að ræða. Það verði að líta á þau eins og litið er 

á fjármuni, sem teknir eru ófrjálsri hendi. Ef slík refsiákvæði væru sett inn í skattalögin, þá 

myndi margt breytast í landi okkar“.
24

 

 

Hér er vilji til þess að herða viðurlög við skattalagabrotum til jafns við fjársvikin. Ekki er þó 

vilji til þess að breyta refsiákvæðinu sem slíku. 

Almennt voru fræðimenn sammála um að ekki ætti að tengja þessi tvö ákvæði of mikið 

saman. Hér verður skoðuð umræða sem myndaðist þegar danska hegningarlagaákvæðið um 

skattalagabrot var lögfest. J. Hartvig Jacobsen sagði um þetta: 

 
„Afgørende forskel, der består mellem berigelsesforbrydelserne og skattesvig. [Enn fremur segir 

hann á sama stað] Der vil altid forblive en væsentlig forskel mellem den, der begår tyveri eller 

                                                        
22

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 398. 
23

 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2479. 
24

 Jónatan Þórmundsson: „Sérstaða auðgunarbrota meðal annarra fjármunabrota“, bls. 22 og Jónatan 

Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 12. 
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bedrageri, og skatteyderen, der søger at unddrage sig skattepligten. Hverken objektivt eller 

subjektivt kan dennes forhold ligestilles med bedragerens.
25

“ 

 

Taldi J. Hartvig Jacobsen að huglægur og hlutlægur munur væri á brotunum. Fjársvikin fælu í 

sér þjófnað og svik meðan skattabrotin væru til þess fallin að komast undan skattskyldu. Því 

væru brotin ekki eðlislík og ekki ástæða til að tengja þau of mikið saman. 

Jørgen Smith er honum sammála en hann segir:  

Þegar skattalöggjöfin er skoðuð í smáatriðum út frá skilyrðum samfélagsskipunar frá 

einum tíma til annars er hægt að finna mun fleiri röksemdir fyrir því að gera verður 

greinarmun á fjársvikum og skattsvikum heldur en að gera það ekki. Einnig telur hann að taka 

verði til skoðunar erfiðleika þá sem myndu fylgja því að færa ákvæði um skattalagabrot í 

hegningarlög, ef kæmi til þess. Kemur þetta til þar sem oft er erfiðleikum bundið að finna 

mun á minni háttar auðgunarbrotum og síðan á meiri háttar skattabrotum.
26

 

Fræðimenn þessir eru sammála um þann huglæga mun sem er á skattalagabrotum og 

fjársvikum. Þeir telja skattalagabrotin ekki vera tengd árásaraðgerðum heldur sé þetta leið 

þeirra, sem þessi brot fremja, til að verja sig gegn of háum sköttum. Hér er það staðfest að 

skattsvik eru alvarleg brot líkt og fjársvikabrotin en þó ólík. Þeir telja að skattsvik fullnægi 

ekki þeim refsiskilyrðum sem eru sett í fjársvikaákvæðinu. Einnig er það áréttað að hin aukna 

tíðni skattalagabrota hefur þau áhrif að skattbyrðin skiptist mun ójafnar en ef allir myndu 

greiða þann skatt sem þeim ber. Mikið hafi verið reynt í þessum efnum til að koma í veg fyrir 

skattalagabrot, meðal annars að tengja brot þessi við hegningarlög og þyngja þannig refsingar, 

en það hafi ekki gengið.
27

 

Einn fræðimaður telur þó að skattsvik fullnægi refsiskilyrðum þeim sem eru sett fram í 

fjársvikaákvæðinu, en það er Johs. Andenæs. Hann lýsir brotunum svo að skattabrotin séu 

fremur með varnaryfirbragð meðan að fjársvikin séu árásartengdari. Hann er þeirrar skoðunar 

að með viðhorfi sínu gagnvart þungri skattabyrði finni hinn brotlegi þörf til varnar.
28

 

Á endanum var ekki farin sú leið að tengja ákvæðin saman. Lögfest var sérákvæði í 289. 

gr. gr. dönsku hgl. sem ekki fellur undir auðgunarbrot, líkt og fjársvikin, og stendur ákvæðið 

enn. Þetta er ákvæðið sem 262. gr. hgl. byggir á. 

Ákvæði um skattalagabrot eru sett vegna þess að skattsvik eru framkvæmd á refsiverðan 

og ólögmætan hátt til að komast undan því að greiða þá skatta sem sannanlega ber að greiða. 

                                                        
25

 J. Hartvig Jacobsen: Skatteretten, bls. 385 og Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 

16. 
26

 Jørgen Smith: Skatteunddragelser, bls. 138-9 og Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, 

bls. 16. 
27

 Jónatan Þórmundsson: „Sérstaða auðgunarbrota meðal annarra fjármunabrota“, bls. 26. 
28

 Jónatan Þórmundsson: „Sérstaða auðgunarbrota meðal annarra fjármunabrota“, bls. 26. 



11 

 
 

Er með brotunum verið að hagnýta sér lögin á refsiverðan hátt og verið að nýta sér gloppur í 

þeim sem þarf þó ekki alltaf að vera ólöglegt.
29

 Skattalagabrot eru þess eðlis að þau geta haft 

áhrif á marga aðila og verið mjög skaðleg. Hefur því á síðastliðnum árum þrisvar sinnum 

verið skipuð nefnd til að fara yfir skattabrot og skrifa skýrslur um þau, svokallaðar 

skattsvikanefndir. 

Sú fyrsta var skipuð 8. september 1984 af þáverandi fjármálaráðherra. Var 

skattsvikanefndinni einkum ætlað að kanna umfang skattsvika og gerði hún ítarlega grein 

fyrir áhættuþáttum skattsvika, þeim atvinnugreinum sem helst var að finna skattsvik í og var 

kannað hversu mikil áhrif þessi falska starfsemi hefði á landsframleiðslu. Einnig var þar að 

finna samanburð Íslands við önnur Norðurlönd.
30

 Í skýrslunni kemur fram að til þess að 

skattalög nái tilgangi sínum, að sporna við því að brotið sé gegn lögunum, verði að koma til 

beinar lagareglur sem leggi bann við slíkri háttsemi. Auk þess þurfi réttarframkvæmdin að 

vera skýrari.
31

 

Þrjú megineinkenni framkvæmdarinnar voru, í fyrsta lagi að skortur var á tækjum og 

vinnuafli. Sérstaklega var skortur á fólki með sérfræðiþekkingu á þessu sviði. Skattalögin 

verða sífellt flóknari svo að erfiðara er að halda í við þau og þarf því að auka þekkingu á 

þessu sviði. Í öðru lagi hefur rannsókn þessara mála einkennst af áhugaleysi og tregðu hjá 

þeim sem með rannsóknina fara og viðmót fjölmiðla og almennings hefur ekki ýtt undir 

rannsóknir í þessum brotaflokki. Að lokum má nefna að mjög sparlega er farið með viðurlög, 

þeim er sjaldnast beitt og fæst málanna fara fyrir dómstóla og ef þau ná svo langt þá eru 

viðurlögin væg.
32

 Þetta var staðan árið 1986 og er ljóst að með setningu 262. gr. hgl. í 

núverandi mynd ásamt skýrslum skattsvikanefndanna að miklar breytingar hafa átt sér stað, 

sérstaklega að því leyti að sérfræðiþekking hefur aukist til muna ásamt því að sífellt er verið 

að rannsaka þennan brotaflokk. Það sem mætti helst betur fara er að enn eru refsingar bundnar 

við það lágmark sem er að finna í ákvæði 262. gr. hgl. 

Skattsvikanefndin ráðlagði í úrbótum sínum að ákvæði yrði sett í hegningarlög um 

stórfelld skattsvik með refsimörk allt að 6 árum.
33

 

Önnur skattsvikanefndin var skipuð í nóvember 1992 af þáverandi fjármálaráðherra og 

skilaði hún af sér skýrslu 16. september 1993. Hennar hlutverk var að kanna umfang 

skattsvika og skoða hvort og þá hvaða umbætur hefðu verið gerðar frá skýrslu fyrri 

                                                        
29

 Skýrsla fjármálaráðherra um störf nefndar sem kannaði umfang skattsvika. bls. 11. 
30

 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 5489. 
31

 Skýrsla fjármálaráðherra um störf nefndar sem kannaði umfang skattsvika. bls. 16. 
32

 Skýrsla fjármálaráðherra um störf nefndar sem kannaði umfang skattsvika. bls. 39-40. 
33

 Skýrsla fjármálaráðherra um störf nefndar sem kannaði umfang skattsvika. bls. 10. 
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nefndarinnar. Skoðaði nefndin lagabreytingar sem höfðu átt sér stað og kom með úrbætur að 

breytingum á skattalögum til að sporna enn frekar við brotum gegn skattalögum.
34

 Í skýrslu 

annarrar skattsvikanefndarinnar kemur fram að herða þurfi skatteftirlit og auka 

skattrannsóknir í ljósi þróunar á umfangi skattsvika. Það er talið að efla þurfi mannaflann sem 

starfar að þessum málaflokki þar sem annars er talið hæpið að árangur náist.
35

 Í skýrslu 

þessari var talið nauðsynlegt að lögfesta nýtt refsiákvæði í hegningarlög um stórfelld 

skattsvik. Segir þar að eigi skattsvik undir ákvæðið megi ekki beita þar vægari refsingu en 

fangelsi að undanskildum almennum refsilækkunarástæðum. Þar kemur einnig fram að þó 

fangelsisdómarnir gætu að einhverjum hluta orðið skilorðsbundnir væri með þessu verið að 

herða refsingar fyrir stórfelld skattsvik til muna með lagabreytingunni. Ekki var talin þörf á að 

breyta refsimörkum þeim sem voru fyrir í ákvæðinu þar sem ekki hafði verið dæmt nálægt 

refsihámarki ákvæðisins. Er einnig lagt til að lögfest sé refsilágmark í ákvæði og þá 

sérstaklega fyrir skattsektir. Tillagan til úrbóta, sem var sett fram í skýrslunni, nær til þess að 

sektarfjárhæðir séu að minnsta kosti jafnháar undandregnum skatti.
36

 

Þriðja skattsvikanefndin var skipuð af þáverandi fjármálaráðherra í júlí 2002 og skilaði 

hún af sér skýrslu fyrir Alþingi í desember 2004. Hlutverk hennar líkt og hinna fyrri nefnda 

var að skoða enn betur skattabrot og hina svörtu atvinnustarfsemi og tekjutap fyrir ríkið. Í 

skýrslu þriðju skattsvikanefndarinnar er að finna svipaðar niðurstöður og komist var að í 

skýrslum hinna nefndanna. Kemur meðal annars fram í niðurstöðum skýrslunnar að meðan 

skattsvik í formi vanframtalinna tekna hafi minnkað og skil á virðisaukaskatti batnað hafi 

skipulögð skattsvik aukist og í gegnum erlend samskipti hafi nýjar skattsvikaleiðir bæst við. Í 

kjölfar þess er lagt til í skýrslunni að breytingar verði gerðar á löggjöf til að koma í veg fyrir 

að skattalöggjöf verði sniðgengin á þann hátt að íslenskir skattaðilar notfæri sér 

lágskattasvæði og skattaparadísir til að koma sér undan því að greiða skatt á Íslandi. Það sem 

er einkum lagt til í niðurstöðum nefndarinnar er að koma þarf til móts við breytta tíma með 

því að efla skattrannsóknir og skatteftirlit til að ná sem bestum árangri. Er þetta sambærilegt 

því sem áður var lagt til í hinum skýrslunum.
37

 

3.2 Ákvæði 262. gr. almennra hegningarlaga 

23. febrúar 1995 var samþykkt á Alþingi lög nr. 39/1995 um breyting á almennum 

hegningarlögum, (hér eftir lög nr. 39/1995). Varðaði breytingin ákvæði um skattalagabrot 

                                                        
34

 Skýrsla nefndar um umfang skattsvika og tillögur um aðgerðir gegn þeim, bls. 5. 
35

 Skýrsla nefndar um umfang skattsvika og tillögur um aðgerðir gegn þeim, bls. 30. 
36

 Skýrsla nefndar um umfang skattsvika og tillögur um aðgerðir gegn þeim, bls. 32. 
37

 Skýrsla starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi, bls. 3-4. 
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sem er að finna í 262. gr. hgl. Í frumvarpi með breytingunni segir að það sé liður í 

heildarendurskoðun viðurlagaákvæða er varða skattalög og bókhaldslög. Tilgangur með 

frumvarpinu var tvíþættur. Í fyrsta lagi var stefnt að því að auka varnaðaráhrif refsiákvæðanna 

með því að leggja refsingu við alvarlegum skattabrotum. Í öðru lagi var stefnt að því í 

framkvæmd að þyngja refsiviðurlög með því að herða og binda neðra refsimarkið við tilteknar 

aðstæður.
38

 Var þetta gert þar sem talið var að varnaðaráhrifin væru sterkari ef dæmt væri 

fyrir hegningarlagabrot en ekki sérrefsilagabrot.
39

 

Ákvæði 262. gr. hgl. er að finna í XXVII. kafla. hgl. sem heitir Ýmis brot er varða 

fjárréttindi. Ákvæði kaflans skera sig frá XXVI. kafla um auðgunarbrot að því leyti að ekki 

þarf að koma til auðgunarásetningur til að skattalagabrot sé fullframið.
40

 Þáverandi 262. gr. 

hgl. fjallaði um bókhaldsbrot og vantaði mikið upp á að það væri fullnægjandi. Ýmislegt 

vantaði upp á verknaðarlýsingu og voru refsimörkin talin of væg. Frumvarp að breytingunum 

var lagt fyrir Alþingi á 118. löggjafarþingi árið 1994. Komu breytingarnar meðal annars til 

vegna skýrslu annarrar skattsvikanefndarinnar. Var þetta einn liður í samrýmdri áætlun um 

aðgerðir gegn skattsvikum.
41

 Ýmsar leiðir voru farnar af ráðuneytinu til að sporna við 

skattaundandrætti, meðal annars með því að bæta starfsskilyrði hjá yfirvöldum sem fara með 

skattaeftirlit, bæta lagaskilyrði og fjárveitingar allt til að stuðla að betra vinnuumhverfi 

varðandi skattamál. Með ákvæði 262. gr. hgl. voru harðari refsingar settar gegn 

skattabrotum.
42

 

Samkvæmt skýrslu þriðju skattsvikanefndarinnar hafa hin nýju lagaákvæði haft mun meiri 

varnaðaráhrif en vonast var til. Brotlegir aðilar hafa í mörgum tilfellum greitt upp eftirstöðvar 

skulda sinna til að komast hjá því að hljóta refsimeðferð. Má tengja það beint við refsiákvæði 

262. gr. hgl.
43

 

Með breytingu á skattalögum í kjölfar heildarendurskoðunar á viðurlagaákvæðum í skatta- 

og bókhaldslögum, lög nr. 37/1995, um breyting á lögum um bókhald, nr. 145/1994, lög um 

ársreikninga, nr. 144/1994, o.fl., (hér eftir lög nr. 37/1995), lög nr. 39/1995 og lög nr. 

42/1995, um breyting á refsiákvæðum nokkurra skattalaga (hér eftir lög nr. 42/1995), var 

stefnt að samræmdu átaki löggjafans gegn skattsvikum og bókhaldsbrotum.  

                                                        
38

 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2478. 
39

 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2478. 
40

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 397. 
41

 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2478. 
42

 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 5492. 
43

 Skýrsla starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi, bls. 29-30. 
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Meðal annars var það nýmæli að lágmark skattsekta var bundið við tvöföldunarreglu sem 

miðar við ákveðna grunnfjárhæð, mismunandi eftir skattstofnum. Í frumvarpi til laga um 

breyting á refsiákvæðum nokkurra skattalaga segir að ef brot telst meiri háttar þá varði það 

við 262. gr. hgl. og varði fangelsi allt að 6 árum ásamt því að heimilt er að beita 

margfeldissektum til viðbótar. Ef brot hins vegar fellur ekki undir þá skilgreiningu að teljast 

meiri háttar þá varðar það yfirleitt margfeldissekt allt að tífaldri skattfjárhæð þeirri sem um 

ræðir hvert sinn en minnst tvöfaldri þeirri fjárhæð.
44

 Í 1. mgr. 109. gr. tskl. er miðað við 

tvöfalda skattfjárhæð af þeim skattstofni sem undan var dreginn. Sambærileg ákvæði með 

nauðsynlegum breytingum er að finna í öðrum ákvæðum skattalaga. Með þessum breytingum 

voru sektarviðurlög hert töluvert til þess að efla fyrri viðurlagaúrræði í ljósi þess að stjórnvöld 

og Alþingi töldu þau úrræði sem höfðu verið í gildi ekki fullnægjandi. Hefur reynt á þessar 

breytingar í sambandi við hvort þær standist stjórnarskrá og mannréttindaákvæði en margir 

skattaðilar sættu sig ekki við þessar breytingar.
45

 

Í dómum sem féllu skömmu eftir lagabreytinguna reyndi á hvort þessi verulega hækkun á 

refsingu, stæðist ákvæði stjórnarskrár. Taldi Hæstiréttur ekki vafa á því og var það meðal 

annars staðfest í Hrd. 1999, bls. 544 (327/1998). Þar var E dæmdur fyrir brot gegn lögum nr. 

50/1988 um virðisaukaskatt (hér eftir skammstöfuð vsk.) og lögum nr. 45/1987 um 

staðgreiðslu opinberra gjalda (hér eftir skammstöfuð stog.). Töldust brot E í heild meiri háttar 

og var honum einnig ákvörðuð refsing samkvæmt 1. mgr. 262. gr. hgl. Voru fyrirmæli um 

lágmark sekta í 1. mgr. 40. gr. laga um vsk. og 2. mgr. 30. gr. stog. ekki talin brjóta í bága við 

2. gr. eða 1. mgr. 65. gr. stjskr. þó að þau leiddu til verulega hærri refsinga en almennt höfðu 

verið dæmdar fyrir sams konar brot eða sambærileg. Var talið að samkvæmt 1. málsl. 61. gr. 

stjskr. yrði ekki hjá því komist að leggja þessi fyrirmæli til grundvallar við ákvörðun sektar 

sem gera yrði samhliða fangelsisrefsingu í samræmi við dómvenju. Var E dæmdur í 

skilorðsbundið fangelsi og sekt, en vararefsingu yrði sektin ekki greidd innan tilskilins tíma. 

Við ákvörðun vararefsingar var litið til þess sem ætla mætti að hefðu getað orðið viðurlög á 

hendur E ef ekki hefði verið mælt fyrir um lágmark þeirra í lögum. Í þessum dómi er 

almennum refsilækkunarástæðum hafnað. Er því meðal annars hafnað með því að vísa í 

athugasemdir í frumvarpi til laga nr. 42/1995 og markmið með þeim lögum að herða viðurlög 

við brotum gegn skattalögum.
46

 

                                                        
44

 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2485. 
45

 Jónatan Þórmundsson: „Rökstuðningur refsiákvörðunar“, bls. 14. 
46

 Jónatan Þórmundsson: „Rökstuðningur refsiákvörðunar“, bls. 14. 
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Í Hrd. 1999, bls. 2362 (513/1998) segir að það komi fram í 1. mgr. 40. gr. vsk., sbr. 3. gr. 

laga nr. 42/1995 og 1. mgr. 107. gr. laga nr. 75/1981 um tekjuskatt, sbr. 1. gr. laga nr. 

42/1995, að skýri skattskyldur maður af ásetningi eða stórkostlegu hirðuleysi rangt eða 

villandi frá einhverju því er máli skiptir um virðisauka- eða tekjuskatt sinn eða afhendi hann 

eigi á lögmæltum tíma virðisaukaskatt- eða tekjuskattskýrslur eða virðisauka- eða tekjuskatt 

sem hann hefur innheimt eða honum bar að innheimta skal hann greiða fésekt allt að tífaldri 

þeirri skattfjárhæð sem undan var dregin, vanrækt var greiðsla á eða endurgreidd var um of og 

aldrei lægri fésekt en nemur tvöfaldri þessari skattfjárhæð. Í dóminum segir: 

 
Skilja verður orðalag greinarinnar svo að andlag brots sé grundvöllur ákvörðunar sektar. Engar 

reglur eru lögfestar um það hvernig andlag brots gegn 1. mgr. 40. gr. laganna er ákvarðað og er 

sönnunarmatið því frjálst. Það er álit dómsins að ákæruvaldið hafi ekki lagt fram gögn sem gera 

dóminum kleift að meta sjálfstætt og á grundvelli rannsóknargagna hvort um vantalda 

skattskylda veltu í starfsemi félagsins og vantalinn virðisaukaskatt hafi verið að ræða umfram 

það sem ákærði hefur viðurkennt og hver sú fjárhæð myndi verða. Mat dómsins yrði því að 

byggjast á áætlunum og mati, á sambærilegan hátt og gert er í skýrslu skattrannsóknarstjóra, en í 

því fælist að verið væri að áætla andlag brotsins. Í ljósi þess að grundvöllur refsiákvörðunar 

verður ekki reistur á áætlunum án sérstakrar lagaheimildar, sem eins og fyrr segir er ekki til að 

dreifa, verða áætlanir þær sem ákæra er reist á ekki lagðar til grundvallar. Ákærði hefur eins og 

áður getur viðurkennt að hafa ekki staðið skil á virðisaukaskatti að fjárhæð 1.490.410 krónur. 

Með játningu ákærða sem fær að þessu leyti stoð í gögnum málsins telst sannað að hann hafi 

sem stjórnarformaður og einn af eigendum hlutafélagsins B hf. ekki staðið tollstjóranum í 

Reykjavík skil á ofangreindri fjárhæð svo sem lög áskilja. Er háttsemi ákærða rétt færð til 

refsiákvæða í ákæru. Skilja verður ákvæði laga um tekjuskatt með sama hætti og 1. mgr. 40. gr. 

vsk. Verður ákærði samkvæmt því sýknaður af II. kafla ákæru um framangreind atriði. 

 

Ákvæði 262. gr. hgl. hefur ekki tekið miklum breytingum síðan það var sett 1995. Hefur 

það breyst tvisvar síðan þá. Fyrri breytingin lýtur að því að með 139. gr. laga nr. 82/1998 féllu 

brott orðin „varðhaldi eða“ í 1. málsl. 1. mgr. Breyting þessi laut ekki einungis að ákvæði 

262. gr. hgl. heldur sneri hún að því að varðhald var fellt niður sem refsing fyrir afbrot í 

hegningarlögum og refsiákvæðum í öðrum lögum. Seinni breytingin var gerð með 33. gr. laga 

nr. 129/2004 um breyting á lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt og eignarskatt, með síðari 

breytingum. Kom breyting þessi í kjölfar breytingar á lögum um tekju- og eignarskatt er sneri 

að skattalækkunum á tekjuskattshlutfalli. Segir í 33. gr. að í stað orðanna „107. gr. laga um 

tekjuskatt og eignarskatt“ í 1. málsl. 1. mgr. 262. gr. kemur: 109. gr. laga nr. 90/2003, um 

tekjuskatt. Hafa því ekki verið gerðar neinar efnislegar breytingar á ákvæðinu síðan það var 

sett í núverandi mynd.  

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1988050.html#G40
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1995042.html#G3
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1995042.html#G3
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1981075.html#G107
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1995042.html#G1
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1995042.html#G1
http://www.althingi.is/altext/stjtnr.html#2003090?g109
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4 Norrænn réttur 

Íslensku hegningarlögin eru mótuð af þjóðfélagssýn og skilningi á manneskjunni. Þau 

endurspegla þjóðfélagið, siðfræði og hugmyndir fólks um það sem er gott og réttlátt. Lögin 

hafa verið endurskoðuð í mörgum greinum frá því að þau voru sett en eru þó í grunninn að 

mestu leyti líkt og fyrirmynd þeirra, dönsku hegningarlögin óbreytt. Svíar, ásamt fleiri 

þjóðum, hafa verið að endurskoða sín hegningarlög og hafa verið gerðar umtalsverðar 

breytingar á refsilöggjöf í þessum löndum.
47

  

Þó svo að hinn íslenski refsiréttur hafi að mörgu leyti verið að þróast sjálfstætt með 

hliðsjón af aðstæðum hér á landi verður að hafa í huga að alþjóðleg áhrif hafa einnig haft 

mikið að segja. Fram yfir 1990 var mikil norræn samvinna á sviði refsiréttar og var almennt 

reynt að hafa samræmi í löggjöf á milli landa. Innganga Svíþjóðar, Danmerkur og Finnlands í 

Evrópusambandið hefur þó breytt samstarfinu að ýmsu leyti. Mikil samvinna er þó enn á sviði 

refsiréttar og afbrotafræði á Norðurlöndum, meðal annars er starfrækt Norræna sakfræðiráðið 

(Nordisk Samarbejdsråd for Kriminologi) en markmið þess er að efla norrænar rannsóknir á 

sviði afbrotafræði, refsiréttar og skyldra greina og veita stjórnvöldum í löndunum og 

Norðurlandaráði upplýsingar til að byggja á stefnu í löggjöf og afbrotavörnum.
48

 

4.1 Danskur réttur 

Fyrstu dönsku hegningarlögin eru frá 1683. Voru þau í sjöttu bók Dönsku laga sem hét Kong 

Christian Den Femtis Danske Lov. Mikil óánægja var með þessa sjöttu bók Dönsku laga sem 

leiddi til þess að ýmsar breytingar voru gerðar á lögunum. Að lokum voru Dönsku lög 

afnumin árið 1866 og í kjölfarið lögleidd ný og endurbætt hegningarlög. Ýmsar breytingar 

hafa verið gerðar síðan sem taka meðal annars tillit til betrunar fanga og meðferðar á þeim. 

Núgildandi dönsku hegningarlögin eru frá 1930.
49

 

Í 289. gr. er að finna þyngri refsingar fyrir alvarleg tilfelli af auðgunarbrotum gegn 

opinberum aðilum. Með því að færa ákvæðið í dönsku hegningarlögin er alvarleiki brotsins 

undirstrikaður. Sjálfa verknaðarlýsingu brotanna er að finna í sérlögum um skattalagabrot, 

tollabrot og í lögum um brot er varða gjöld eða álag. Sérlög þessi mæltu áður fyrir um 

hámarksfangelsi allt að 2 árum. Árið 1971 var bætt við ákvæði í 289. gr. dönsku 

hegningarlaga þar sem refsing fyrir smygl og skattalagabrot var að hámarki 4 ára fangelsi. 

Árið 2000 bættist við ákvæðið brot er vörðuðu virðisaukaskatt. Árið 2005 var svo innihald 

                                                        
47

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir: Ákvörðun refsingar, bls. 56. 
48

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir: Ákvörðun refsingar, bls. 309-310. 
49

 Malene Frese Jensen o.fl.: The Danish Criminal Code And The Danish Corrections Act, bls. 1. 
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289. gr. rýmkað þannig að hún nær yfir öll gróf, skattalagabrot, tollabrot og lög um gjöld og 

álag. Ákvæðinu er einnig ætlað að ná til brota í 289. gr. a. Tilgangur með þessari sameiningu 

var að gera refsirammann um brot gegn opinberum aðilum einsleitari. Samhliða þessu var 

hámarksrefsing hækkuð í 8 ára fangelsi líkt og var að finna í 2. mgr. 286. gr. dönsku laganna. 

Eftir þessa sameiningu er hámarksrefsing hin sama fyrir brot gegn opinberum aðilum og 

einstaklingum. Í þessu felst að hægt er að fella brot undir 289. gr. með hámarksrefsingu 8 ár 

sem áður hafði verið dæmt eftir 279. gr. sem stórfelldur fjárdráttur og 2. mgr. 286. gr. Með 

þessari breytingu 2005 var hámarksrefsing því tvöfölduð í þessum brotum. Hækkunin er til 

þess fallin að auka svigrúm dómstóla til að ákvarða refsingu í meiri háttar málum en með 

henni er ekki ætlunin að fangelsisrefsing verði hert.
50

  

 
289. Med fængsel indtil 8 år straffes den, som for derigennem at skaffe sig eller andre 

uberettiget vinding gør sig skyldig i overtrædelse af særlig grov karakter af skatte-, told-, 

afgifts- eller tilskudslovgivningen eller af § 289 a. 

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder kun anvendelse, hvis der i den i stk. 1 nævnte lovgivning er 

henvist til denne bestemmelse. 

Stk. 3. Ved udmåling af tillægsbøde efter § 50, stk. 2, i forbindelse med overtrædelse af stk. 1 

skal der lægges vægt på, om forbrydelsen er af særlig grov beskaffenhed navnlig på grund af 

udførelsesmåden, eller fordi forbrydelsen er udført af flere i forening, eller når et større antal 

forbrydelser er begået. 

 

Ákvæði 3. mgr. 289. gr. dönsku hegningarlaganna kom inn í lögin 16. maí 2012. Er um að 

ræða tímabundið ákvæði sem er ætlað að taka á þeim málum er varða fé á erlendum 

reikningum. Ætlunin með 3. mgr. 289. gr. er að draga úr því að fangelsisrefsing sé dæmd við 

broti ef það varðar einungis fé á erlendum reikningum. Það er þó ætlunin að aðili vinni með 

skattyfirvöldum og aðstoði þau. Undantekningarheimildin sem málsgreinin á við nær þó ekki 

til þess ef brot er framið í samvinnu með fleiri aðilum eða ef um mörg brot er að ræða.
51

 

Ákvæði 289. gr. er að finna í auðgunarbrotakafla hegningarlaga. Ákvæðið vísar í 

verknaðarlýsingar í sérlögum. Því er um eyðuákvæði að ræða en það heimilar þyngri refsingar 

við stórfelldari brotum en þeim sem mælt er fyrir um í sérlögunum. Við lögfestingu á 

ákvæðinu var talið betra að hafa ákvæðið eyðuákvæði með vísun í sérlög heldur en að mæla 

eingöngu fyrir um refsingu í hegningarlögum. Kom það fyrst og fremst til vegna tíðra 

breytinga sem eiga sér almennt stað í skattalöggjöf, en einnig var þetta talin einfaldari aðferð 

við lögfestingu þar sem brot gegn skattalögum var að finna í mörgum lagabálkum sem 

ógjörningur var að lögfesta í hegningarlög. Var því farin sú leið að lögfesta eyðuákvæði í 289. 

                                                        
50

 Vagn Greve o.fl.: Kommenteret Straffelov, bls. 551. 
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 Vefsíða með dönskum lögum: Frumvarp til laga nr. 431/2012, https://www.retsinformation.dk.  

https://www.retsinformation.dk/


18 

 
 

gr. dönsku hegningarlaga.
52

 Ekki var talið hægt að slíta ákvæði sérlaga úr samhengi við 

efnisreglur á viðkomandi málasviði.
53

 

Í greinargerð með breytingu á dönsku hegningarlögunum nr. 550/1971 segir að tilgangur 

hennar sé að þyngja brot gegn skattalögum með því að gera það skilyrði að brotið sé meiri 

háttar. Í greinargerðinni er einnig minnst á að það styrki gildi ákvæðis að hafa það einnig í 

hegningarlögum og efnislýsingar í sérlögum.
54

 Tilgangurinn með því að færa ákvæðið í 

hegningarlögin var að þyngja refsingu þar sem, samkvæmt lögum, væri um alvarlegustu 

skattalagabrot að ræða. Til frekari áherslu var hámarks fangelsisrefsing færð úr 2 árum í 4 

ár.
55

 Nú er refsingin 8 ára fangelsi samkvæmt ákvæðinu. 

Ákvæði 262. gr. hgl. hér á landi er sambærilegt 289. gr. dönsku hegningarlaganna en 

íslenska ákvæðið hefur þó rýmra gildissvið, saknæmisskilyrði og refsimörk í þeim tilgangi að 

sporna við hinni miklu aukningu á skattalagabrotum. Lítill munur er á orðalagi danska og 

íslenska ákvæðisins og er uppbygging svipuð, enda eru íslensku lögin byggð á þeim dönsku. 

Í 289. gr. dönsku hegningarlaganna er meðal annars vitnað til 13. gr. danskra skattalaga 

(skattekontrollovens § 13).
56

 Þar segir: 

 
Den, der med forsæt til at unddrage det offentlige skat, afgiver urigtige eller vildledende 

oplysninger til brug ved afgørelse af, om en person er undergivet skattepligt, eller til brug ved 

afgørelse af skatteansættelse eller skatteberegning, straffes for skattesvig med bøde eller 

fængsel indtil 1 år og 6 måneder, medmindre højere straf er forskyldt efter straffelovens § 289. 

På samme måde straffes medvirken til skattesvig, jf. straffelovens § 23.  

Stk. 2. Begås handlingen af grov uagtsomhed, er straffen bøde. 

 

Í 1. mgr. 13. gr. er mælt fyrir um viðurlög við skattabrotum sem eru framin af ásetningi en 2. 

mgr. 13. gr. mælir fyrir um viðurlög við skattabrotum sem eru framin af stórkostlegu gáleysi. 

Ásetningurinn þarf ekki einungis að ná til rangrar eða villandi upplýsingagjafar heldur er 

einnig gerð sú krafa að ásetningurinn nái til þess að draga undan skatti. Undandrátturinn er 

því þáttur í verknaðarlýsingunni. Í dönskum rétti eru því samkvæmt þessu skattsvik talin 

tjónsbrot með fullframningarstigið fært fram. Í 289. gr. danskra hegningarlaga er vísað í þetta 

ákvæði og má því telja að sama gildi í tilfellum þar sem hegningarlögin eiga við.
57

 Ákæruvald 

og dómstólar hafa túlkað ákvæði 13. gr. skattalaga rúmt.
58
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 Jónatan Þórmundsson: „Sérstaða auðgunarbrota meðal annarra fjármunabrota“, bls. 22 og Jónatan 
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 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2478-9. 
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Ákvæði 13. gr. dönsku skattalaga tóku gildi 1. janúar 1972. Hugmyndin var sú að móta 

lagaákvæðið og gera það nútímalegra í samræmi við fjölgun á skattsvikum. Var ákvæðinu 

ætlað að styrkja viðurlög við skattsvikum. Ríkisstjórnin taldi að herða ætti viðurlög við 

skattsvikum, þar á meðal með hertum refsingum í formi fangelsisdóma yfir afbrotamönnum. 

Ein leiðin til að koma þessu í framkvæmd var fólgin í hinu upprunalega ákvæði, sem mælti 

fyrir um 4 ára fangelsi sem refsihámark, refsihámarkið var nú hækkað upp í 8 ár. 
59

  

4.2 Norskur réttur 

Ákvæði norsku hegningarlaganna eru að mörgu leyti lík þeim dönsku. Sambærilegt ákvæði og 

262. gr. hgl. er að finna í hinum norsku hegningarlögum, í 406. gr., en því ákvæði hefur lítið 

verið beitt í framkvæmd.
60

 Norskar heimildir segja um ákvæðið að í hegningarlögum sé litið 

of vægt á skattsvik. Í norskum hegningarlögum er að finna ákvæði sem heimila refsingu fyrir 

að skila inn röngu skattframtali. Um 406. gr. segir síðan að dómar séu einungis fyrir minni 

háttar brot og að viðurlög séu einungis sektir eða í undantekningartilfellum sekt og fangelsi. 

Einnig segir að í sérlögum um skattabrot og öðrum lögum sé að finna mun þyngri refsingar 

við skattabrotum og að þeirri refsiheimild beri að beita fremur en þeirri sem er að finna í 406. 

gr. Þessu er öfugt farið í íslenskum og dönskum rétti. Þar eru þyngstu refsingar við 

skattalagabrotum að finna í hegningarlögum.
61

  

Í Noregi kom upp vafi um það hvort um skattsvik ætti að fara eftir 406. gr. norsku 

hegningarlaganna eða 270. gr. sömu laga um fjársvik. Um það segir í norskum heimildum að 

þó að skilyrði 270. gr. séu fyrir hendi beri að beita 406. gr. sem er sérákvæði um skattsvik. 

406. gr. tekur einungis til minni háttar brota og refsingin er eftir því. Í ákvæðinu er að finna 

fyrirvara þess efnis að ef um er að ræða alvarlegra brot þá beri ekki að beita 270. gr. norsku 

hegningarlaga heldur fari um slíkt brot eftir sérlögum um skatta.
62

  

 
§ 406. Retsstridige Handlinger, hvorved nogen søger at unddrage sig eller andre offentlige 

Skatter eller Afgifter, bliver, forsaavidt ikke strengere Straf derfor er bestemt, at straffe med 

Bøder og i Gjentagelsestilfælde med Bøder eller med Fængsel indtil 4 Maaneder. 

 

Eins og áður hefur komið fram er ekki að finna sérstakt hegningaralagaákvæði um skatta, 

tolla og niðurgreiðslur skatta í Noregi. Hins vegar eru ákvæði um meiri háttar skattalagabrot í 

12.-2. gr. skattalaga og er hámarksfangelsi samkvæmt þeim 6 ár. Í X. kafla tollalaga er að 

finna refsiákvæði. Ákvæði er varða brot gegn virðisaukaskattslögum er einnig að finna í 

                                                        
59

 Skattesvig i dansk ret, bls. 130-131.  
60

 Jónatan Þórmundsson: „Sérstaða auðgunarbrota meðal annarra fjármunabrota“, bls. 23. 
61

 Johs. Andenæs og Anders Bratholm: Spesiell strafferett, bls. 259-260. 
62

 Johs. Andenæs: Formuesforbrytelsene, bls. 99-100.  



20 

 
 

sérlögum. Framkvæmd á lögum í Noregi gerir yfirleitt ekki ráð fyrir því að mögulegt sé að 

beita ákvæði hegningarlaga um fjársvik en refsihámark skv. því ákvæði er 6 ár.
63

 

Ákvæðið sem er notað til að refsa fyrir skattalagabrot í Noregi er að finna 12. kafla Lov 

om ligningsforvaltning (skattalög). Það er að mestu leyti sambærilegt ákvæði 262. gr. hgl. 

 
§ 12-2. Grovt skattesvik. 

1. Grovt skattesvik straffes med bøter eller fengsel inntil 6 år. Medvirkning straffes på samme 

måte. 

2. Ved avgjørelsen av om skattesviket er grovt skal det særlig legges vekt på om handlingen kan 

lede til unndragelse av et meget betydelig beløp i skatt eller avgift, om handlingen er utført på 

en måte som i særlig grad har vanskeliggjort oppdagelsen, om handlingen er utført ved å 

misbruke stilling eller tillitsforhold eller om det foreligger medvirkning under utøvelse av 

næring. 

3. Ved anvendelsen av kriterier i nr. 2 kan flere overtredelser ses i sammenheng. 

4. Denne paragraf kommer til anvendelse også om det foreligger uvitenhet med hensyn til de 

momenter som gjør handlingen grov, når uvitenheten er grovt uaktsom. 

 

Í ákvæðinu segir í 1. mgr. að refsingin við meiri háttar skattalagabroti sé sekt eða fangelsi að 

hámarki 6 ár. Samkvæmt ákvæðinu er einnig refsað fyrir hlutdeild í broti. Í 2. mgr. 

ákvæðisins er að finna lýsingar á hvað þarf að koma til svo að brotið sé talið meiri háttar. Við 

þá ákvörðun verði að líta til þess hvort verknaðurinn geti leitt til undanskots á verulegum 

fjárhæðum, hvort verknaðurinn sé talinn sérlega vítaverður eða hvort svikin séu þannig að 

verið sé að misnota aðstöðu. Einnig er hlutdeild í brotunum refsiverð. Í 3. mgr. er heimild til 

að refsa fyrir brotin í sameiningu eða í sitt hvoru lagi. Að lokum er í 4. mgr. heimild til að 

refsa fyrir meiri háttar skattalagabrot af stórkostlegu gáleysi.  

Ný hegningarlög voru samþykkt af norska Stórþinginu 2005. Eru breytingarnar frá 20. 

maí nr. 28/2005. Breytingar þessar eru að mestu leyti byggðar á NOU:2002:4 (Ný 

hegningarlög hegningarlaganefndar). Lögin innihalda meðal annars ákvæði, sem varðar meiri 

háttar skattsvik og er þessu ákvæði ætlað að styrkja viðurlögin við meiri háttar 

skattalagabrotum með því að færa það úr sérlögum í hegningarlög. Þessi breyting var 

samþykkt af norska Stórþinginu 19. júní 2009.
64

 

Í nýju norsku hegningarlögunum er að finna ákvæði sambærileg við 262. gr. hgl. Ákvæðin 

byggja að mestu á þeim ákvæðum sem er að finna í norsku skattalögunum, í ákvæði 12-1. 

Mælt er fyrir um almennt ákvæði í 378. gr. nýju norsku hegningarlögunum en þar segir:  

 
§ 378. Skattesvik – einnig í 12-1 kafla 12 í Lov om ligningsforvaltning (ligningsloven). 

Med bot eller fengsel inntil 2 år straffes den som gir uriktig eller ufullstendig opplysning til en 

offentlig myndighet, eller unnlater å gi pliktig opplysning, når han forstår eller bør forstå at det 
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kan føre til skattemessige fordeler. 

 

Ákvæðið mælir fyrir um að sekt eða allt að 2 ára fangelsi liggi við því að gefa rangar eða 

ófullnægjandi upplýsingar til þess yfirvalds sem við á. Hið sama á við ef aðili lætur hjá líða 

að veita upplýsingar þegar honum er ljóst eða má vera ljóst að slíkt geti orðið honum til 

skattahagræðis. 

Í nýju norsku hegningarlögunum frá 2005 er að finna ákvæði um refsingar fyrir meiri 

háttar brot gegn skattalögum sem er sambærilegt ákvæði 262. gr. hgl. Ákvæðið er í 379. gr. 

norsku hegningarlaganna, í 31. kafla. Segir í norska ákvæðinu: 

 
§ 379. Grovt skattesvik 12-2 

Grovt skattesvik straffes med bot eller fengsel inntil 6 år. Ved avgjørelsen av om skattesviket er 

grovt skal det særlig legges vekt på om det 

  a) har ledet til eller kunne ha ledet til unddragelse av et betydelig beløp, 

  b) er utført på en måte som i særlig grad har gjort det vanskelig å oppdage, 

  c) er begått ved flere anledninger eller over lengre tid, 

  d) er begått av flere i fellesskap eller har et planmessig eller organisert preg, 

  e) er utført ved å misbruke stilling eller tillitsforhold, eller 

  d) foreligger medvirkning under utøvelse av næring. 

Ved avgjørelsen av om skattesviket er grovt kan flere overtredelser ses i sammenheng. 

Denne paragrafen kommer til anvendelse også om det foreligger uvitenhet med hensyn til de 

momenter som gjør handlingen grov, når uvitenheten er grovt uaktsom. 

 

Í norsku hegningarlögunum er einnig að finna sérákvæði um meiri háttar skattalagabrot 

framin af gáleysi, en við slíku liggur 1 árs fangelsi. Hins vegar er tekið fram í ákvæðinu að sé 

brotið framið af stórkostlegu gáleysi þá gildi 379. gr. um slíkt brot.  

 
§ 380. Grovt uaktsomt skattesvik - gróf skattsvik framin af gáleysi 

Med bot eller fengsel inntil 1 år straffes den som grovt uaktsomt gir uriktig eller ufullstendig 

opplysning til en offentlig myndighet, eller unnlater å gi pliktig opplysning, når han bør forstå at 

det kan føre til skattemessige fordeler. Dersom et grovt uaktsomt skattesvik må anses som 

grovt, jf. § 379 første ledd, kan fengsel inntil 6 år anvendes. 

 

Í ákvæðum hinna norsku hegningarlaga. er einnig að finna sérákvæði um fyrningu 

skattsvikabrota. Segir þar að fyrning refsiábyrgðar skv. 378.-380. gr. norsku 

hegningarlaganna. sé 10 ár. 

 
§ 381. Foreldelse av skattesvik – fyrning skattsvika. 

Fristen for foreldelse av straffansvar etter §§ 378 til 380 er 10 år. 

 

Nýju norsku hegningarlögin hafa ekki enn tekið gildi.  



22 

 
 

4.3 Sænskur réttur 

Sænsku hegningarlögin, „Brottsbalken“, eru að mörgu leyti lík hinum norsku. Þau gengu í 

gildi 1. jan. 1965.  

Í sænsku hegningarlögunum er að finna drýgsta hlutann af sænskum refsiréttarákvæðum 

en reglur, sem gilda um refsingar fyrir skattalagabrot, er hins vegar að finna í sérlögum, nánar 

tiltekið í Skattebrottslagen (hér eftir skammstöfuð sbl.). Sérlögin um skattalagabrot eru ekki 

tæmandi og fyrir þau atriði sem vantar er bætt að nokkru leyti í sænsku hegningarlögunum. 

Má þar nefna skilyrði sem fylgja refsiákvörðunum, er varða hlutdeild og fyrningu, og einnig 

ákveðin viðurlög við tilteknum skattalagabrotum. Aðalrefsiákvæðið í sbl. er sniðið eftir 

refsiákvæðinu er varðar fjársvik í sænsku hegningarlögunum. Refsiramminn er sá sami í 

báðum ákvæðum. Undantekning er gerð um minni háttar fjársvik (sviksamlega hegðun) en 

við þeim brotum er refsingin fésekt eða fangelsi í allt að 6 mánuði en fyrir brot á skattalögum 

er einungis hægt að dæma sektir.
65

  

Skattalagabrot eru refsiverð samkvæmt lögum um skatta nr. 69/1971, sbl. Þau tóku gildi 1. 

janúar 1972 og komu í stað laga nr. 313/1943.
66

 Í 2. gr. laganna er mælt fyrir um skattabrot. 

 
2§ Den som på annat sätt än muntligen uppsåtligen lämnar oriktig uppgift till myndighet eller 

underlåter att till myndighet lämna deklaration, kontrolluppgift eller annan föreskriven uppgift 

och därigenom ger upphov till fara för att skatt undandras det allmänna eller felaktigt 

tillgodoräknas eller återbetalas till honom själv eller annan döms för skattebrott till fängelse i 

högst två år. Lag (1996:658). 

 

Er þetta hin almenna heimild í skattalögum sem heimilar refsingu ef aðili veitir af ásetningi 

rangar upplýsingar eða heldur þeim fyrir sig og stuðlar þannig að broti gegn skattalögum. 

Refsing fyrir brotið er allt að 2 ára fangelsi.  

Í 1. mgr. 4. gr. sbl. er einnig að finna ákvæði sem heimilar frekari refsingu ef brotið er 

meiri háttar. Við ákvörðun um hvort brot sé meiri háttar verður að fara fram heildarmat á 

aðstæðum. Refsing fyrir meiri háttar brot er að lágmarki 6 mánaða fangelsi og að hámarki 6 

ár. Segir þar: 

 
4 § 2 - Om brott som avses i 2 § är att anse som grovt, döms för grovt skattebrott till fängelse, 

lägst sex månader och högst sex år. 

 

Í 2. mgr er svo lýst hvað felst í því ef brot telst meiri háttar. Þannig er horft til atriða líkt og ef 

um verulegar fjárhæðir er að ræða, ef notast er við fölsuð skjöl og ef brotið er framið í 

tengslum við opinber störf.  

                                                        
65

 Christina Moëll: „Svensk juridisk nationalrapport“, bls. 172. 
66

 Christina Moëll: „Svensk juridisk nationalrapport“, bls. 171. 
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Vid bedömande om brottet är grovt skall särskilt beaktas om det rört mycket betydande belopp, 

om gärningsmannen använt falska handlingar eller vilseledande bokföring eller om förfarandet 

ingått som ett led i en brottslighet som utövats systematiskt eller i större omfattning eller i annat 

fall varit av synnerligen farlig art.
67

 

 

Í 11. gr. sbl. er heimilað að refsa fyrir undirbúning skattsvika og er hann refsiverður 

samkvæmt 23. kafla sænsku hegningarlaganna.  

 
11 § För förberedelse till grovt skattebrott döms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.  

 

Gildandi ákvæði laga annars staðar á Norðurlöndum, þá einkum í Danmörku, eru að mörgu 

leyti sambærileg við ákvæði íslensku hegningarlaganna þegar kemur að verknaðarlýsingu 

ákvæðanna. Þó er ekki fullt samræmi á milli landanna að því er varðar hvort ákvæðið er að 

finna í hegningarlögum með vísun í sérlög eða þá að ákvæðið er einungis að finna í sérlögum.  

Af umfjöllun um norrænan rétt má sjá að refsimörkin eru mjög lík. Þau eru þyngst í 

dönsku lögunum, 8 ár, en á Íslandi, í Noregi og Svíþjóð eru þau 6 ár. 

Það er sammerkt með ákvæðunum að tilgangur þeirra er að ná yfir skattalagabrot sem eru 

meiri háttar og ætlunin er að herða refsingar við þessum brotumlíkt og hefur verið stefnan á 

Íslandi.  

Þó að heimilt sé að líta til dómsákvarðana norrænna dómstóla, þegar íslenskum rétti hefur 

verið ábótavant, verður að hafa í huga að eftir því sem dómsúrlausnum fer fjölgandi á Íslandi 

fara áhrif erlends réttar minnkandi. Oft á tíðum er ólíkar refsingar að finna í sambærilegum 

ákvæðum og einnig getur verið um að ræða mun á fullnustu refsinga, notkun reynslulausnar 

og skyldra úrræða. Nauðsynlegt er í því samfélagi, sem við búum í, að vera vakandi fyrir 

þróun erlendrar refsilöggjafar þar sem hún getur komið að góðum notum þegar verið er að 

betrumbæta íslenska löggjöf.
68
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 Ákvæði 4. gr. tóku gildi þann 1. júlí með lögum nr. 658/1996.  
68

 Sigurður Tómas Magnússon og Hildigunnur Ólafsdóttir: Ákvörðun refsingar, bls. 39-40. 
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5 Ákvæði 262. gr. hgl. 

5.1 Verndarhagsmunir 

Ákvæðum um brot er raðað eftir þeim hagsmunum sem ætlunin er að vernda. Í lögum er ekki 

að finna skýra né greinilega afmörkun á hvað felst í „hagsmunum“. Það er gengið út frá þeirri 

skýringu að hagsmunirnir „taki til allra lögmætra hagsmuna sem refsiákvæði er ætlað að 

vernda eða verndar í reynd“.
69

 Hugtakið verndarhagsmunir er því frekar óljóst hugtak og ekki 

er að finna almenna skýringu um það í lögskýringargögnum.
70

 

Ein meginaðferðin við flokkun brota er að fara eftir verndarhagsmunum og afmarka þá.
71

 

Kaflaskiptingin í hegningarlögunum er byggð upp á mismunandi verndarhagsmunum. Fyrst 

koma þeir almannahagsmunir sem eru verndaðir í X.-XIV. og XIX.-XX. kafla. Síðan er að 

finna blandaða hagsmuni, en það eru almannahagsmunir ásamt einkahagsmunum í XV. – 

XVIII. kafla. Að lokum koma síðan kaflar sem varða einungis einstaklingsbundna hagsmuni 

þá er að finna í XXI.-XXVII. kafla. Viðhorf til einstaklingsbundinna hagsmuna hefur breyst 

mikið. Breytingin felst í því að brotin í XXI.-XXVII. kafla. er snúa að 

einstaklingshagsmunum séu í raun hagsmunir sem snerti allt samfélagið. Var það meðal 

annars raunin varðandi kynferðisbrot sem er að finna í kaflanum. Við setningu 

hegningarlaganna voru kynferðisbrot eingöngu talin ná til verndarhagsmuna fyrir 

einstaklinginn, sem fyrir brotinu verður. Nú nær hugsunin til þess að verndin sé einnig fyrir 

almenning og samfélagið sem vill sporna gegn slíkum brotum. Nú er talið að ekki felist 

eingöngu í verndarhagsmunum XXI.-XXVII. kafla að vernda einungis einstaklinga. Verndin 

er talin vera víðtækari en það.
72

 

Skattalagabrotin í 262. gr. hgl. er að finna í XXVII. kafla. og teljast því samkvæmt þessu 

til brota er varða einstaklingshagsmuni. Viðhorfsbreytingin sem hefur átt sér stað á að öllum 

líkindum einnig við um skattalagabrotin að því leyti að það er ekki einungis einstaklingurinn 

sem hefur hagsmuna að gæta heldur samfélagið allt. Gerendahópurinn er afmarkaður við 

einstaklinga eða lögaðila sem brjóta af sér og er tilgangur með ákvæðinu að tryggja að 

samfélagið hljóti ekki skaða af brotum þeirra. Verndarhagsmunir ákvæðis 262. gr. hgl. snúa 

að vernd og trausti einstaklinga eða lögaðila í starfsemi. Eru því ríkir almannahagsmunir til 

grundvallar þessu ákvæði.  
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5.2 Verknaðarþolar 

Hver sem er getur orðið verknaðarþoli. Getur verndin hafist við fæðingu og hægt er að njóta 

hennar fram yfir andlát, sjá til dæmis 124. gr. og 240. gr. hgl. sem ná báðar til verndar aðila 

eftir andlát þeirra. Á þessu geta verið undantekningar, t.d. þegar opinber starfsmaður er 

verknaðarþoli, vernd hans er hlutræn og nær einungis til þess tímabils þegar aðili sinnir hinu 

opinbera starfi en ekki út fyrir það.
73

 

Erfitt er að segja hverjir eru hinir eiginlegu verknaðarþolar í skattalagabrotum. Hinir beinu 

tjónþolar verða líklegast að teljast ríki og sveitarfélög. Það hlýtur þó að vera svo að þær 

fjárhæðir, sem sviknar voru undan skatti, hefðu átt að fara inn í ríkissjóð og þar með gagnast 

almenningi í bættri þjónustu, og að því leyti er almenningur verknaðarþoli í vissum 

skilningi.
74

 Skattalagabrot geta þó bitnað líka á einkahagsmunum. Er því raunverulega engin 

takmörk á því hver geti verið verknaðarþoli. 

5.3 Efnisþættir ákvæðis 

Í refsirétti verður að telja hegningarlög eina mikilvægustu réttarheimildina. Lögunum er að 

stofni til skipt í tvo aðalhluta. Í fyrsta lagi eru það reglur, sem snerta almennt öll refsiverð 

brot, sama hvar um þau er mælt í löggjöfinni, og í öðru lagi einstakar brotategundir líkt og er 

að finna í ákvæði 262. gr. hgl.
75

  

Afbrotum er skipt í mismunandi flokka. Markmiðið er að finna samnefnara milli ákvæða 

svo að auðveldara sé að lesa úr þeim. Við flokkun afbrota eru til mismunandi aðferðir. Helst 

er stuðst við að skipta þeim upp eftir efni eða formi refsiákvæðis. Sú aðferð að miða flokkun 

við efni snýr í fyrsta lagi að verndarhagsmunum ákvæðis, verknaðarandlagi þess eða 

verknaðarþola sjálfum, en í öðru lagi er byggt á verknaðaraðferðum hvers refsiákvæðis fyrir 

sig, t.d. þegar um er að ræða hótunarbrot, blekkingarbrot eða fölsunarbrot. Ef flokkun er 

miðuð við form refsiákvæðis skiptir aðalmáli hvernig það er byggt upp og sett fram af 

löggjafa. Þar er fullframningarstigið mikilvægt og hvernig því er háttað í verknaðarlýsingu 

ákvæðis; skiptast brot eftir því í tjónsbrot, samhverf brot eða hættubrot. Til er annars konar 

flokkun, sem byggir á mismunandi formi eða framsetningu refsiákvæða, en það er skipting í 

athafnabrot og athafnaleysisbrot, en þau síðarnefndu skiptast innbyrðis í bein eða óbein 
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athafnaleysisbrot. Markmið löggjafans er að refsa fyrst og fremst fyrir athafnir en í 

undantekningartilvikum er refsað fyrir athafnaleysisbrot.
76

 

Í athafnabroti felst brot á refsireglum sem banna tilteknar óæskilegar athafnir (brot á 

bannreglum). Refsiákvæði skattalaga, sem þessi ritgerð fjallar um, ná til brota sem teljast að 

öllu jöfnu athafnabrot. En þar sem verknaðarlýsingin gerir einnig ráð fyrir athafnaleysi teljast 

ákvæðin blönduð. Í því felst að ákvæði, sem lýsir athafnabroti, getur falið í sér 

athafnaleysisbrot.
77

 

Vegna margbreytileika skattalaga á flokkunin hér að ofan vel við og verður farið nánar í 

hana í næstu köflum. Skattalagabrot eru ekki bundin við hættu á tjóni. Tjón telst ekki einn af 

efnisþáttunum, þar sem rangar upplýsingar þurfa ekki að hafa verið teknar til greina og ekki 

þarf að vera um að ræða ranga úrlausn til að athöfn sé talin brot. Vafi getur leikið á því hvort 

um samhverft brot sé að ræða eða hvort fullframningarstigið sé fært fram. Það telst samhverft 

brot þegar sök skattþegns er bundin við skýrslugerðina sjálfa, en ef um er að ræða brot, þar 

sem fullframningarstig er fært fram, þarf að sanna þann ásetning skattþegns að hafa ætlað að 

stuðla að rangri úrlausn.
78

 

Það má líta á skattsvik sem tækifærisbrot. Þau eru ekki tvíhliða brot þar sem skattþegn er 

skyldur til að gefa sjálfur skýrslu um tekjur sínar og eignir. Þarna er því tækifæri fyrir 

skattþegn til að vantelja, oftelja eða villa um fyrir skattayfirvöldum og þar af leiðandi er 

brotið framið einhliða. Skattalagabrot eru því, líkt og fram hefur komið, brot sem erfitt er að 

sporna við þar sem fremur auðvelt er að leyna þeim fyrir skattyfirvöldum og eftirliti er oft 

ábótavant.
79

 

5.3.1 Eyðuákvæði 

Undir eyðuákvæði fellur stór hluti sérrefsilöggjafarinnar þar sem venjan er sú að eitt eða fleiri 

refsiákvæði vísi til hátternisreglna viðkomandi laga. Verknaðaraðferð er þá oftast að finna í 

sérrefsilögum en ekki hegningarlagaákvæði. 

Ákvæði 262. gr. hgl., ásamt 173. gr. a hgl. um stórfelld fíkniefnabrot, eru annars konar 

eyðuákvæði sem ekki ber eins mikið á. Í þeim vísa refsiákvæðin í efnisreglur í ákvæðum 

annarra laga en þar er oft á tíðum að finna verknaðarlýsingar.
80
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Þessi lagasetningaraðferð krefst samanburðarskýringar þar sem til eru tvö afbrigði 

eyðuákvæða. Í fyrsta lagi eru það eyðuákvæði sem vísa berum orðum í efnisreglur líkt og gert 

er í 262. gr. hgl. Í öðru lagi eru það ákvæði sem óbeint má ráða af hvaða önnur lög hafa að 

geyma efnisregluna. Þessi síðari aðferð er þó óljósari en sú fyrri.
81

  

5.3.2 Tengsl skattalagabrota í sérrefsilögum við 262. gr. hgl. 

Í skattalagabrotum getur bæði reynt á sérrefsilög og ákvæði hegningarlaga. Þegar svo er 

skapast oft vafi um hvort eigi við, ákvæði hegningarlaga eða sérrefsilaga. Tvenns konar 

úrlausnir koma til greina og þó að þær hafi ekki mikil áhrif á ákvörðun refsingar geta þær 

virkað til refsiþyngingar. Úrlausnin á sérstaklega við ef um fleiri en eitt ákvæði er að ræða og 

er því gott að aðgreina hvort beri að beita sakartæmingu eða sambeitingu refsiákvæða, en það 

hugtak felur í sér að báðum (öllum) ákvæðunum er beitt um brotið. Ef refsiákvæði rekast á 

getur það verið með þrennum hætti: Með árekstri innan hegningarlaga, árekstur 

hegningarlagaákvæðis og sérrefsilagaákvæðis og að lokum árekstur sérrefsilaga innnbyrðis.
82

  

Þegar verknaðarlýsing brota er hin sama í mismunandi lagabálkum er álitaefni hvort nota 

eigi sambeitingu ákvæða eða sakartæmingu. Það er ekki alltaf ljóst hvaða leið eigi að fara í 

þessum efnum en telja verður að ákvæðin í sérrefsilögum séu viðbót við hegningarlögin því 

að þau eru oft ítarlegri, fyllri og á margan hátt sérhæfðari. Eðlilegt er að ætla að þau tæmi sök 

ef um minni háttar brot er að ræða enda er í sérrefsilögum með skattalagabrotum gerð krafa 

um að brot sé stórfellt til að fangelsisrefsing liggi við brotinu. Eiga því hegningarlög við ef 

um sérstaklega gróf og stórfelld brot er að ræða.
83

  

Samkvæmt athugasemdum í breytingum á frumvarpi með 262. gr. hgl. er byggt á því að 

varnaðaráhrif dóma fyrir hegningarlagabrot séu meiri heldur en dóma fyrir sérrefsilagabrot 

þegar um brot gegn skattalögum er að ræða.
84

  

Af þessu leiðir að ef brot telst meiri háttar ber að vísa í ákvæði 262. gr. hgl. Er það gert til 

að styrkja þau varnaðaráhrif sem að var stefnt með breytingunum.  

Þeim skattabreytingum, sem gerðar hafa verið frá því að skýrsla fyrstu 

skattsvikanefndarinnar kom út, er ætlað að tryggja að skattsvik séu erfið í framkvæmd. 

Breytingarnar lutu að því að einfalda skattframkvæmdina og gera hana réttlátari. Með 

breytingunum var tekin upp staðgreiðsla skatta og lögum um virðisaukaskatt, tryggingagjald 

                                                        
81

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 253. 
82

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 254. 
83

 Ragnheiður Bragadóttir: „Hugtakið umhverfisbrot og ákvæði almennra hegningarlaga er lýsa slíkum brotum“, 

bls. 227. 
84

 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2478. 



28 

 
 

og ýmsum öðrum lögum var einnig breytt í samræmi við þetta. Þrátt fyrir þessar breytingar er 

skattkerfið hér á landi enn nokkuð flókið og er stöðugra breytinga þörf.
85

 

Samtímis því að ákvæði 262. gr. hgl. var breytt árið 1995 var lagt fram frumvarp til laga 

um breytingu á refsiákvæðum nokkurra skattalaga í samræmi við nýtt ákvæði 262. gr. hgl.
86

  

Frumvarp þetta mælti fyrir um breytingu á lögum um tekjuskatt og eignarskatt, 

staðgreiðslu opinberra gjalda og virðisaukaskatt. Ekki var talin þörf á að breyta lögum um 

tekjustofna sveitarfélaga. þar sem þau vísa um þetta efni í lög um tekjuskatt og eignarskatt, 

sbr. 2. mgr. 22. gr. laga nr. 4/1995, né heldur var breytt lögum um tryggingargjald. sem vísa 

til laga um staðgreiðslu opinberra gjalda., sbr. 11. gr. laga nr. 113/1990. Frumvarpið sem lýtur 

að breytingunni á hegningarlögunum gerir ráð fyrir að brot teljist meiri háttar þegar ákveðin 

skilyrði, sem talin eru upp í ákvæðinu, eru uppfyllt. Verða nú skoðuð hvert fyrir sig þau 

sérrefsilagaákvæði sem 262. gr. hgl. vísar í. 

5.3.3 Lög nr. 90/2003 um tekjuskatt 

Samkvæmt 1. mgr. 7. gr. tskl. teljast skattskyldar tekjur, með tilteknum undantekningum og 

takmörkunum, hvers konar gæði, arður, laun og hagnaður, sem skattaðila hlotnast og metin 

verða til peningaverðs, og skiptir ekki máli hvaðan þær stafa eða í hvaða formi þær eru. Hér 

getur verið um að ræða endurgjald fyrir vinnu, selda vöru eða þjónustu, leigutekjur eða annað 

því um líkt. Refsiákvæði fyrir brot gegn lögunum er að finna í ákvæði 109. gr. tskl. en þar 

segir að skýri skattskyldur maður af ásetning eða stórkostlegu hirðuleysi rangt eða villandi frá 

einhverju, sem skiptir máli varðandi tekjuskatt hans, liggi fésekt við brotinu allt að tífaldri 

skattfjárhæð af þeim skattstofni sem dreginn var undan. Upphæðin má þó aldrei vera lægri en 

tvöföld skattfjárhæðin. Er þetta athafnabrot sem lýtur að röngum framburði eða villandi 

frásögn.
87

 

Í 2. mgr. 109. gr. tskl. er mælt fyrir um refsingu fyrir að vanrækja að telja fram til skatts. 

Felst því ákveðið athafnaleysi í verknaðarlýsingu 2. mgr. 109. gr. tskl. Ákvæði 1. mgr. og 2. 

mgr. 109. gr. tskl. eiga það síðan sameiginlegt að saknæmisskilyrðin þurfa að ná til þess að 

koma fram ákveðinni afleiðingu, en sú afleiðing þarf þó ekki að vera komin fram.
88

  

Í ákvæði 5. mgr. 109. gr. tskl. er lögð refsing við því að láta skattayfirvöldum í té rangar 

eða villandi upplýsingar eða gögn varðandi skattframtöl annarra eða veita aðstoð við ranga 

eða villandi skýrslugjöf til skattyfirvalda. Á þetta oftast við í tilfellum þegar sérfróðir aðilar 
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aðstoða lögaðila eða ófjárráða menn við framtalsgerð. Þetta er athafnabrot sem felur í sér að 

láta eitthvað af hendi. Varðandi refsimörkin þá vísar ákvæði 1. mgr. 109. gr. tskl. í refsingar í 

formi fésekta; ef brot telst stórfellt varðar það við 1. mgr. 262. gr. hgl með þeim refsimörkum 

sem eru heimiluð í því ákvæði.
89

 

5.3.4 Lög nr. 4/1995 um tekjustofna sveitarfélaga  

Samkvæmt ákvæði 1. mgr. 1. gr. laga nr. 4/1995 um tekjustofna sveitarfélaga (hér eftir 

skammstöfuð tss.) eru tekjustofnar sveitarfélaga fasteignaskattur, framlög úr Jöfnunarsjóði og 

útsvör. Í 1. mgr. 22. gr. tss. kemur fram að það er ríkisskattstjóri sem annast álagningu 

útsvars, og í 2. mgr. sömu greinar er mælt fyrir um að ákvæði VIII.-XIV. kafla tekjuskattslaga 

gildi um útsvar eftir því sem við á nema öðruvísi sé ákveðið í lögum þessum.  

Á þeim tíma sem breytingar voru gerðar á nokkrum ákvæðum skattalaga til samræmingar 

við 262. gr. hgl. var talið óþarfi að breyta lögum um tekjustofna sveitarfélaga þar sem ákvæði 

tekjuskattslaga var breytt í samræmi við ákvæði hegningarlaga og var því tilvísunin í hið nýja 

ákvæði rétt.
90

 

5.3.5 Lög nr. 45/1987 um staðgreiðslu opinberra gjalda 

Í 1. gr. stog. segir að staðgreiðsla opinberra gjalda sé samkvæmt lögunum bráðabirgðagreiðsla 

tekjuskatts og útsvars launamanna á tekjuári nema annað sé tekið fram. Í ákvæði 1. mgr. og 2. 

mgr. 6. gr. stog. segir að hlutverk ríkisskattstjóra sé að ákveða lágmark reiknaðs endurgjalds 

og þeim sem beri að reikna sér það er skylt að tilkynna það til ríkisskattstjóra. Ákvæði 4. gr. 

stog. skýrir nánar hvað felst í hugtakinu launamaður samkvæmt lögunum. Ákvæði 1. tölul. 4. 

gr. stog. segir að launamaður samkvæmt lögunum teljist maður sem fær endurgjald fyrir starfa 

sem hann innir af hendi á ábyrgð launagreiðanda. Enn fremur er það sá sem nýtur eftirlauna 

eða lífeyris. Í 2. tölul. 4. gr. stog. er launamaður sá sem skal reikna sér endurgjald vegna 

vinnu við eigin atvinnurekstur eða sjálfstæða starfsemi. Það sama gildir um maka hans og 

barn ef þau inna af hendi starf fyrir hann, og hið sama gildir ef endurgjaldið er vegna 

atvinnurekstrar eða starfsemi sem er rekin í sameign með öðrum eða á vegum þeirra aðila sem 

um ræðir í 2. gr. tskl. Næst er mælt fyrir um, í 3. tölul. 4. gr. stog., að launamaður teljist sá 

sem fær greiddar tryggingabætur, styrki og hvers konar skaðabætur og vátryggingabætur. 

Greiðslur samkvæmt höfundarrétti falla undir launamann samkvæmt 4. tölul. 4. gr. stog. Í 5. 

tölul. 4. gr. stog. gildir hið sama um mann sem nýtur verðlauna eða heiðurslauna eða hlýtur 

skattskyldan vinning í happdrætti, veðmáli eða keppni. Að lokum telst launamaður samkvæmt 
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6. tölul. 4. gr. stog. vera aðili sem ber takmarkaða skattskyldu hér á landi samkvæmt 3. gr. 

tskl. og nýtur tekna sem getið er um í 2., 3., 6., 7. og 8. tölul. þess ákvæðis. Er þeim aðilum 

sem falla undir skilgreiningu 1-6. tölul. 4. gr. stog. því skylt að tilkynna til ríkisskattstjóra að 

þeim beri að greiða reiknað endurgjald.  

Skattsvikanefndin frá 2003 taldi að fjárhæð reiknaðs endurgjalds væri almennt of lágt 

metin og með því væri aðilum, sem rétt eigi á slíkri endurgreiðslu, fært að telja einungis fram 

lágmarksupphæð launa sinna og það sem væri umfram kynni að tapast í formi skattsvika.
91

 

Ákvæði 30. gr. stog. mælir fyrir um refsingar vegna brota gegn lögunum. Ákvæði 1. mgr. 

30. gr. stog. mælir fyrir um refsingu gjaldskylds manns sem af ásetning eða stórkostlegu 

hirðuleysi skýrir rangt eða villandi frá einhverju því er máli skiptir um staðgreiðsluskil hans 

og er um að ræða athafnabrot. Brot gegn þessu ákvæði varðar fésekt allt að tífaldri þeirri 

skattfjárhæð, sem vanrækt var greiðsla á, og aldrei lægri fésekt en sem nemur tvöfaldri 

skattfjárhæðinn. Einnig varðar það fésekt samkvæmt 2. mgr. 30. gr. stog. ef launagreiðandi af 

ásetning eða stórkostlegu hirðuleysi skýrir rangt eða villandi frá einhverju því er skiptir máli 

um staðgreiðsluskil hans, hann hefur ekki eins og honum ber haldið eftir launagreiðslum, 

greitt þær út eða afhent skilagreinar á lögmæltum tíma, nema þyngri refsing liggi við broti 

eftir 247. gr. hgl. Saknæmisskilyrði samkvæmt málsgreinunum þurfa að ná til ákveðinnar 

afleiðingar sem ekki er nauðsynlegt að sé komin fram og er því um bæði athafnabrot og 

athafnaleysisbrot að ræða.
92

 Samkvæmt 7. mgr. 30. gr. stog. liggur sambærileg refsing við því 

að hafa af ásetning eða stórkostlegu hirðuleysi látið skattayfirvöldum í té rangar eða villandi 

upplýsingar eða gögn varðandi skilaskyldu annarra aðila og einnig ef aðili aðstoðar við ranga 

eða villandi skýrslugjöf til skattyfirvalda. Um refsingu fer eftir ákvæði 1. mgr. og 2. mgr. 30. 

gr. stog. og þarf athöfn til að fremja brotið. 

Sektir eftir lögum þessum má jafnt gera lögaðila sem einstaklingi. Sé brot ítrekað eða 

sakir miklar að öðru leyti má auk sektar beita fangelsi allt að 6 árum samkvæmt 262. gr. hgl. 

Tilraun og hlutdeild í þessum brotum er einnig refsiverð eftir því sem segir í III. kafla. 

hegningarlaga og varða slík brot sektum nema öðruvísi sé ákveðið í 30. gr. stog.
93

 

5.3.6 Lög nr. 113/1990 um tryggingagjald  

Tryggingagjald var fyrst lagt á árið 1991. Undanfari þess var launaskattur, 

slysatryggingagjald, lífeyristryggingagjald og atvinnuleysis- og vinnueftirlitsgjald. 

Launagreiðendum er gert skylt að greiða tryggingagjald af vinnulaunum, þóknunum, reiknuðu 
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endurgjaldi og öðrum tegundum greiðslu og launa. Það eru síðan launagreiðendur sjálfir sem 

annast skil á gjaldinu. Til að komast hjá því að greiða tryggingagjald í ríkisjóð er annars vegar 

hægt að fara þá leið að gefa ekki upp launagreiðslur til skatts og þurfa þá bæði launagreiðandi 

og launþegi að koma sér saman um það, og hins vegar að gefa tryggingagjald upp ranglega á 

þann hátt að það er tilgreint í lægri gjaldflokki en það á að vera. Launagreiðandi getur farið 

þessa leið án vitneskju launþega þar sem hún hefur ekki áhrif á skattskil þess síðari.
94

 

Í 11. gr. laga nr. 113/1990 um tryggingagjald (hér eftir skammstafað trgj.) segir að ákvæði 

laga um staðgreiðslu opinberra gjalda skulu gilda um upplýsingar og eftirlit, viðurlög og 

málsmeðferð tryggingagjalds að því er varðar skil þess á staðgreiðsluári. Skulu ákvæði þeirra 

laga m.a. taka til dráttarvaxta, áætlunar gjaldstofns og innheimtu vanskilafjár, þar með talið 

lögtaksréttar, stöðvunar atvinnurekstrar, refsinga, rannsóknar og fyrningar gjaldkröfu. Stendur 

þetta ákvæði óbreytt eftir breytinguna á 262. gr. hgl. þar sem ákvæðið vísar í lög um 

staðgreiðslu opinberra gjalda sem tóku breytingum.
95

 

5.3.7 Lög nr. 50/1988 um virðisaukaskatt  

Virðisaukaskattur er skilgreindur svo samkvæmt lögfræðiorðabók að hann sé almennur 

neysluskattur sem er lagður á vöru eða þjónustu og innheimtur af innlendum viðskiptum á 

öllum stigum. Þetta er óbeinn skattur þar sem skatturinn er innheimtur af seljanda vöru eða 

þjónustu en ekki þeim sem borgar skattinn.
96

 Refsivert er samkvæmt 1. mgr. 40. gr. vsk. ef 

skattskyldur maður skýrir rangt eða villandi frá einhverju því er máli skiptir um 

virðisaukaskatt hans eða afhendir ekki virðisaukaskattskýrslu eða virðisaukaskatt sem hann 

hefur innheimt á réttum tíma. Þetta er bæði athafnabrot og athafnaleysisbrot og er ákvæðið 

því blandað en í því felst bæði athöfnin að skýra rangt eða villandi frá einhverju varðandi 

virðisaukaskilin og athafnaleysið að afhenda ekki það sem ber að afhenda. Ef brot er stórfellt 

varðar það við 1. mgr. 262. gr. hgl. Annars liggur fésekt við brotinu og eru refsimörkin allt að 

hámarki tífaldri skattfjárhæð sem undan var dregin, vanrækt var greiðsla á eða endurgreidd 

var um of og að lágmarki á að tvöfalda þá fjárhæð.
97

 

Í 6. mgr. 40. gr. vsk. segir að hver sá sem lætur skattayfirvöldum í té rangar eða villandi 

upplýsingar eða gögn varðandi virðisaukaskattskýrslur annarra aðila eða aðstoðar við ranga 

eða villandi skýrslugjöf til skattayfirvalda skuli sæta sömu refsingu og mælt er fyrir um í 1. 
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mgr. 40. gr. vsk. Svo að um sé að ræða brot gegn þessu ákvæði þarf því að koma til athafnar 

þess brotlega.  

5.3.8 Meiri háttar brot 

Helstu verknaðaraðferðir hegningarlaga eru líkamlegt ofbeldi, hótanir, misneyting, 

frelsissvipting, blekkingar eða svik, fölsun og spjöll á eignum. Í verknaðaraðferðum felst að 

lýst er sérgreindum saknæmum athöfnum, sem geta átt sér stað með athafnaleysisívafi líkt og 

þegar beitt er blekkingum eða svikum. Það fellur ekki undir verknaðaraðferð þegar tilteknu 

ólögmætu ástandi er lýst líkt og þegar aðili fer með vörslu fíkniefna.
98

 

Í ákvæði 262. gr. hgl. er að finna verknaðaraðferðina svik, en blekking getur oft verið einn 

af efnisþáttum svika og er blekkingin sem slík verknaðaraðferðin.
99

 Í ákvæðinu eru taldar upp 

þær verknaðaraðferðir sem þurfa að koma til svo að um meiri háttar brot sé að ræða. 

Í 3. mgr. 262. gr. hgl. er talið upp hvað þarf til svo að brot teljist meiri háttar. Þar eru 

nefnd fjögur atriði sem þurfa að koma til. Fyrsta skilyrðið er að brot lúti að verulegum 

fjárhæðum. Þetta er mjög skýrt þegar um háar fjárhæðir er að ræða, en vafi getur leikið á 

hvort þessu skilyrði sé fullnægt þegar brot lýtur að mun lægri fjárhæðum. Er það mat í hverju 

tilfelli og verður að ráðast af lögskýringargögnum eða dómaframkvæmd.
100

 Vafi er metinn 

sökunaut í hag þar sem um íþyngjandi athöfn er að ræða ef brot telst meiri háttar. Í öðru lagi 

telst brot meiri háttar þegar það er framið með sérstaklega vítaverðum hætti, t.d. af ásetningi. 

Þriðja atriðið byggir á aðstæðum sem hinn brotlegi er í, t.d. ef um framhaldsbrot er að ræða, 

fleiri en einn aðili koma sér saman um brotið eða leitað er aðstoðar sérfræðinga til að fremja 

brot. Þetta eykur allt líkur á að brot teljist meiri háttar. Að lokum er brot talið meiri háttar ef 

aðili hefur áður verið dæmdur sekur fyrir sams konar brot eða eitthvert annað brot sem fellur 

undir 1. eða 2. mgr. 262. gr. hgl.
101

 

Það getur oft verið erfiðleikum bundið að meta hvort brot séu meiri háttar eða ekki. Ávallt 

verður að fara fram heildstætt mat. Það getur komið upp sú staða að fleiri en einn 

einstaklingur er ákærður fyrir brot gegn 1. mgr. 262. gr. hgl. og verður þá að skoða þátt hvers 

og eins með tilliti til þess hvort háttsemin sé meiri háttar eða ekki. Það getur síðan farið svo 

að í einu og sama dómsmáli sé sakfellt fyrir meiri háttar brot og ekki. Sú var raunin í: 
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Hrd. 19. janúar 2012 (413/2011). Þar var B, stjórnarmaður og starfandi framkvæmdastjóri 

félagsins B ehf., og Á, skráður framkvæmdastjóri þess, ákærð fyrir brot gegn 1. mgr. 262. gr. 

hgl., 1. mgr. 40. gr. vsk. og 2. mgr. 30. gr. stog., með því að hafa á árunum 2007 og 2008 hvorki 

afhent á lögmæltum tíma virðisaukaskattskýrslur og skilagreinar vegna staðgreiðslu opinberra 

gjalda B ehf., né innheimt og staðið skil á virðisaukaskatti og staðgreiðslu opinberra gjalda 

félagsins. Töldust brot ákærða B brot gegn virðisaukaskattslögum og lögum um staðgreiðslu 

opinberra gjalda og töldust þau stórfelld í skilningi 1. mgr. 262. gr. hgl. Þáttur Á í brotunum var 

ekki talinn stórfelldur í merkingu ákvæðis 1. mgr. 262. gr. hgl. og er henni því ekki gerð 

fangelsisrefsing. 
 

Af dómaframkvæmd í málum vegna 262. gr. hgl. er ekki skýrt hvað nákvæmlega þarf til 

svo að brot teljist meiri háttar. Í dómi þessum taldist ábyrgð Á sem skráðs framkvæmdastjóra 

leggja þær skyldur á hana sem stjórnarmann að skipulag félags og starfsemi væri í réttu og 

góðu horfi á grundvelli 1. og 3. mgr. 44. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélög. Í ákvæði 2. 

mgr. 44. gr. laganna segir að ráðinn framkvæmdastjóri beri einnig ábyrgð og skuli meðal 

annars sjá um daglegan rekstur og að bókhald sé fært í samræmi við lög og venjur. Ákærða 

var því talin bera sameiginlega ábyrgð með B. Brot hennar voru hins vegar ekki stórfelld þar 

sem hún var ekki viðriðin reksturinn sjálfan og lét af störfum sem framkvæmdastjóri árið 

2008 en ákært var fyrir brot sem áttu sér stað á árunum 2007 og 2008. Ábyrgð hennar var því 

takmörkuð við þá skyldu sem hún hafði sem framkvæmdastjóri að sinna eftirliti en ekki tókst 

að sanna að hún bæri ábyrgð eftir að hún lét af störfum. Af þessum dómi má ráða að það eru 

ekki næg ástæða að hafa ekki verið viðriðinn rekstur til að brot teljist ekki meiri háttar. 

Ábyrgð samkvæmt 44. gr. laga um einkahlutafélög kemur í veg fyrir það. Það getur hins 

vegar verið tekið tillit til þess við ákvörðun um hvort brot teljist meiri háttar.
102

 

Í 3. mgr. 262. gr. hgl. kemur fram að ein af ástæðum þess að brot telst meiri háttar 

samkvæmt 1. og 2. mgr. 262. gr. hgl. er að aðili sem brotlegur er hafi áður verið dæmdur fyrir 

sams konar brot eða eitthvert annað brot sem undir þau ákvæði fellur Er því heimilað að beita 

refsiþyngingu ef aðili sem brýtur gegn 262. gr. hgl. hefur áður framið sams konar brot. Verður 

þó ávallt að gæta skilyrða ítrekunar. Telja verður að dómstólar myndu meta það sem meiri 

háttar brot ef sami rekstur er ítrekað með vanskil og jafnvel þó að kennitölu sé breytt.
103

  

Það getur skipt miklu máli við málsmeðferð hvort brot einstaklings sé hans fyrsta eða 

ekki. Þegar skattrannsóknarstjóri lýkur máli sínu með skýrslu og ákvörðun hefur verið tekin 

hjá honum um að vísa máli í refsimeðferð geta skattaðilar óskað eftir því að málið fari fyrir 

yfirskattanefnd sem er vægara úrræði en refsimeðferð hjá dómstólum. Það er að jafnaði orðið 
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við slíkri beiðni ef um er að ræða lægra undanskot en 5 milljónir króna og atvik máls eru ekki 

þeim mun alvarlegri, svo sem ef um ítrekun brots er að ræða. Getur því ítrekun skipt 

höfuðmáli varðandi það hvort mál um brot gegn skattalögum sæti refsimeðferð hjá 

dómstólum með þeim afleiðingum sem fylgja henni.
104

  

Það er síðar staðfest í athugasemdum í greinargerð með lagafrumvarp til breytinga á 262. 

gr. hgl. að ítrekunartengsl séu á milli einstakra skattalagabrota í sérrefsilögum. Er þeim 

tengslum líkt við 255. gr. hgl. sem hefur að geyma ítrekunarákvæði milli auðgunarbrota í 

kafla. XXVI. hgl. Að lokum segir að fari að öðru leyti um ítrekun eftir 71. gr. hgl.
105

  

5.4 Huglæg skilyrði 

Saknæmisskilyrði sem áskilin eru í skattalagabrotum eru ásetningur eða stórkostlegt 

hirðuleysi (stórfellt gáleysi). Með því að leggja þetta að jöfnu er verið að gæta varúðar 

varðandi hlutfall sakar og verknaðar en á sama tíma er sönnunarmatið auðveldað.
106

  

Hvötin til að hagnast verður að teljast helsta ástæðan fyrir skattsvikum og annarri svipaðri 

dulinni starfsemi. Mörkin á milli þess sem er löglegt og ólöglegt eru oft mjög óljós í íslenska 

skattkerfinu. Umfang skattsvika getur ráðist af háum skattahlutföllum. Eftir því sem þau eru 

hærri því meira er að græða á því sem komið er undan greiðslu. Ef skattahlutföll eru lækkuð 

hefur það þó ekki reynst leiða til þess að færri brjóti af sér. Geta ástæðurnar verið 

mismunandi, meðal annars að lækkun skatthlutfalla hefur ekki mikil áhrif á ávinninginn. 

Mikilvægast í þeim efnum er þó líklega sú ákvörðun einstaklings að brjóta gegn skattalögum í 

fyrsta sinn. Þegar búið er að komast yfir hjallann, að fremja skattalagabrot í fyrsta sinn, er 

eftirleikurinn oftast auðveldari. Hefur því lækkunin aðallega áhrif í þá átt að draga úr líkum á 

brotum hjá þeim sem hafa ekki framið þau áður frekar en að verka sem varnaðaráhrif á þá 

sem ítrekað fremja þessi brot.
107

 

Í sérrefsilögunum með 262. gr. hgl. eru áskilin sömu saknæmisskilyrði, ásetningur eða 

stórkostlegt hirðuleysi (gáleysi). Gáleysishugtakið er ólíkt orðað í ákvæði 262. gr. hgl. og 

sérrefsilögunum en þau hafa sömu merkingu. Verknaðarlýsing og framsetning á huglægu 

skilyrðunum er nokkurn veginn sú sama. Athafnabrotin teljast fullframin þegar skattskyldur 

maður hefur skýrt rangt eða villandi frá einhverju því er skiptir máli varðandi tekju- eða 

eignarskatt hans. Sökin þarf því annars vegar að ná til þess að koma fram rangri álagningu, 

sem er brotamanni í hag og hins vegar þarf hið opinbera að verða fyrir tjóni. Lögin setja ekki 
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alfarið það skilyrði að tjón þurfi að verða af háttseminni og er það til að auka vernd ríkisins. 

Þetta er hið sama og gildir almennt um athafnabrot og athafnaleysisbrot.
108

 

Ákvæði 17. gr. reglugerðarinnar er lögunum til stuðnings og mælir fyrir um að rannsaka 

skuli, eftir því sem tilefni þykir gefa til, huglæga afstöðu hins grunaða til ætlaðs brots, 

ásetning hans, gáleysi og eftir atvikum hvatir, svo og ef um tilraun til brots er að ræða og 

hvort grunaður hefur af sjálfsdáðum horfið frá henni.  

5.4.1 Ásetningur  

Ekki er að finna skilgreiningu á ásetningi í lögum. Í almennum athugasemdum með 

hegningarlögum segir að ekki hafi þótt fært að skilgreina hugtakið í beinni lagasetningu.
109

 

Ákvæði 18. gr. hgl. byggir á því að ásetningur sé aðalsaknæmisformið og er aðila ekki gerð 

refsing nema ásetningur eða gáleysi hafi komið til. Telst ásetningur hafa meira vægi en 

gáleysi. Þó ekki sé mælt fyrir um ásetning í hverju ákvæði er ljóst að það á við í heild sinni 

yfir lagabálkinn. Hið sama er ekki uppi á teningnum ef um gáleysi er að ræða. Sú krafa er 

gerð að gáleysi eigi við ef mælt er fyrir um það í ákvæði; annars er ekki hægt að ganga að því 

vísu að gáleysi eigi við. Þegar um er að ræða sérrefsilög eru saknæmisreglur tilgreindar, sem 

tengjast einstaka brotategundum, en almennar reglur um þetta er ekki að finna í sérrefsilögum. 

Í sérrefsilögum eru refsiskilyrðin ásetningur og gáleysi jafnrétthá en vægi þeirra er 

mismunandi.
110

  

Í 262. gr. hgl. er áskilinn bæði ásetningur eða stórfellt gáleysi til framningar brots og það 

sama á við um sérrefsilögin sem vísað er til í því ákvæði. Til að finna út ásetning er eingöngu 

notast við lögfræðilegt mat; ekki er byggt á neinu öðru.
111

 Ásetningur byggir á viljaafstöðu 

geranda til verknaðar. Hefur hugtakið verið skilgreint í fræðilegri umfjöllun. 

Í þeim brotum sem hér eru könnuð verður því að vera ásetningur til þess að villa um eða 

skýra rangt frá því sem um ræðir í hverjum sérrefsilagabálki fyrir sig. 

 
Hrd. 16. febrúar 2012 (504/2011). K var meðal annars ákærður fyrir brot gegn 1. mgr. 109. gr. 

tskl. Varðandi þann lið ákæru taldi K að vísa ætti honum frá þar sem við rannsókn málsins hafi 

ekki verið farið eftir fyrirmælum reglugerðar nr. 373/2001. Ekki hafi verið rannsakað hvort 

saknæmisskilyrði 1. mgr. 109. gr. tskl. og 1. mgr. 262. gr. hgl. um ásetning eða stórkostlegt 

hirðuleysi hafi verið fyrir hendi þótt slíkt sé skylt samkvæmt 17. gr. reglugerðarinnar. Varðandi 

ásetninginn segir í héraðsdómi að ákærða sé gefið að sök að hafa skilað efnislega röngum 

skattframtölum gjaldárið 2006 vegna rekstrarársins 2005 samkvæmt þessum tveimur 

ákæruliðum og er háttsemi hans talin varða við 1. mgr. 262. gr. hgl., sbr. 1. mgr. 109. gr. tskl. 

Saknæmisskilyrði samkvæmt tilvitnuðum lagagreinum eru ásetningur eða stórfellt gáleysi. Það 
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er mat dómsins að eins og mál þetta er í pottinn búið, það er öllum tilskildum gögnum var skilað 

til skattayfirvalda eftir að ákærði leitaði til sérfróðra aðila við gerð skattframtalsins, hafi hann 

með réttu verið í góðri trú um að skattframtölin væru eins og lög áskilja er hann ritaði undir 

framtölin og skilaði þeim. Samkvæmt því skýrði ákærði hvorki af ásetningi né stórfelldu gáleysi 

rangt eða villandi frá á þann hátt sem lýst er í 1. mgr. 109. gr. tskl. við skil skattframtalanna og 

eru því ekki uppfyllt saknæmisskilyrði lagaákvæðanna sem vísað er til í ákæru og ber því að 

sýkna ákærða af þessum ákæruliðum. 

 

Hæstiréttur staðfesti þessa niðurstöðu héraðsdóms. Hér er því ekki hægt að fella háttsemi 

aðila undir annað hvort saknæmisskilyrðið og er aðili því sýknaður af þeim ákæruliðum.  

5.4.2 Stórfellt gáleysi/stórkostlegt hirðuleysi 

Í 18. gr. hgl. segir að refsiverður verknaður sé ekki saknæmur nema ásetningur eða gáleysi 

komi til. Það skilyrði er þó sett að einungis sé refsað fyrir gáleysisbrot ef um það er mælt í 

lögum. 

Ákvæði 262. gr. hgl. gengur enn lengra í að takmarka refsingu fyrir gáleysi og er þar mælt 

fyrir um að gáleysi þurfi að vera stórfellt. Fellur ákvæðið undir hinar sérstöku 

gáleysisheimildir þar sem almenna tilgreiningu til gáleysis er einnig að finna í 18. gr. hgl.
112

 

Ekki er hægt að finna skilgreiningu á gáleysi nema í ólögfestum reglum, en gáleysi er 

skilgreint svo að „ef hinn brotlegi álítur eða hefur hugboð um, að refsinæm afleiðing 

verknaðar kunni að koma fram (tjónsbrot), eða hann hefur hugboð um, að aðrir refsinæmir 

þættir verknaðarlýsingar kunni að vera til staðar (samhverft brot), en hann vinnur verkið í 

trausti þess, að afleiðingin komi ekki fram eða að hugboðið reynist ekki rétt. Enn fremur er 

það gáleysi, ef hinn brotlegi, sem gegn og skynsamur maður, hefði átt að gera sér grein fyrir 

nefndum aðstæðum og bregðast við í samræmi við þær, en hann hefur hins vegar ekki gætt 

þeirrar varkárni, sem af honum mátti ætlast.“
113

 

Í sérrefsilögum þeim sem talin eru í 1. mgr. 262. gr. hgl. eru lögfestar sérstakar 

gáleysisheimildir sem saknæmisskilyrði. Í þeim er notast við orðalagið „stórkostlegt 

hirðuleysi“.
114

  

Brot sem framið er af gáleysi, hugboði, grun eða skoðun er líklegra en önnur gáleysisbrot 

til að teljast stórfellt og þar með einnig vítavert. Kemur það til vegna þess að talið er að því 

meðvitaðra sem gáleysi er því vítaverðara og stórfelldara sé það. Þetta er ekki algilt en ef 

skilyrðin eru til staðar þá eykur það líkurnar á að gáleysi teljist stórfellt. Ekki er að finna skýra 

skilgreiningu á því hvað er stórfellt gáleysi og verður því ávallt að fara fram heildarmat.
115
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Í frumvarpi með breytingu á 262. gr. hgl. segir að: 

 
Með því að leggja stórfellt gáleysi að jöfnu við ásetning er gætt hæfilegrar varúðar varðandi 

hlutfall sakar og verknaðar, en jafnframt eru líkur til að viðurlög verði ákvörðuð, m.a. með 

hliðsjón af sakarstigi. Á hinn bóginn er sönnunarmatið auðveldað með því að ekki þarf að draga 

nákvæma markalínu milli ásetnings og gáleysis hverju sinni.
116

 

 

Margir myndu telja að það væri nánast ógjörningur að fremja brot þau með gáleysi sem 

mælt er fyrir um í 262. gr. hgl. og sérlögum sem þar eru talin, þar sem verknaðurinn felst í að 

villa um fyrir, vanrækja, veita rangar upplýsingar ásamt fleiri svipuðum verknaðaraðferðum. 

Fjöldi dæma er um að sakfellt hafi verið fyrir brot gegn skattalögum sem framin eru af 

gáleysi, meðal annars í dómi Hrd. 1999, bls. 3633 (242/1999). Þar var O sem starfaði sem 

barþjónn á veitingahúsi og var skráður stjórnarformaður og framkvæmdastjóri hlutafélagsins 

V ákærður fyrir brot gegn lögum um virðisaukaskatt, lögum um bókhald og lögum um 

ársreikninga. Sannað var að staða hans var einungis til málamynda og verulegur hluti 

brotanna framinn eftir að O lét af raunverulegum störfum hjá V. Talið var að O hefði af 

stórkostlegu gáleysi brotið gegn þeim skyldum sem hann hafði tekið að sér. Hann var talinn 

bera refsiábyrgð en litið var til þess að brotin voru framin af gáleysi og honum einungis dæmd 

fésekt.
117

 

Í löggjöf er bæði stuðst við orðalagið stórfellt gáleysi eða stórkostlegt hirðuleysi og má sjá 

það sama í dómaframkvæmd. Sjá þessu til stuðnings Hrd. 2. apríl 2007 (421/2006) en þar var 

framkvæmdastjóri einkahlutafélags sakfelldur fyrir að hafa með aðgerðarleysi sínu vanrækt af 

stórkostlegu hirðuleysi að skila inn skilagreinum og staðgreiðslu opinberra gjalda. Verða 

þessi hugtök því eins og fyrr segir lögð að jöfnu. 

Í úrskurði yfirskattanefndar 12. mars 2002 (31/2003) er að finna dæmi um beitingu 

gáleysis í framkvæmd. Þar ítrekar yfirskattanefnd þá auknu gáleysiskröfu sem er vegna 

refsiverðra brota gegn skattalögunum. Í úrskurðinum segir: 

 
Að þessu virtu verður að telja að gjaldandi hafi vanrækt eftirlitsskyldu sína og ber því að gera 

henni sekt samkvæmt sömu lagaákvæðum og gjaldanda, B, vegna þeirra atvika sem varða 

rekstrarárið 1997. Á hinn bóginn er ekkert komið fram í gögnum málsins um að gjaldanda hafi 

verið kunnugt um þá misbresti sem á rekstrinum voru rekstrarárið 1998. Þótt gjaldandi kunni að 

hafa sýnt af sér nokkurt gáleysi vegna skorts á eftirliti með rekstrinum nefnt ár, verður að telja 

ósannað að hún hafi uppfyllt þær auknu gáleysiskröfur sem skattalög gera vegna refsiverðra 

brota gegn lögunum. Af þessum ástæðum þykir ekki rétt að gera gjaldanda A, sekt í máli þessu 

vegna þeirra atvika sem varða rekstrarárið 1998.  
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5.5 Viðurlög 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir refsingum og markmiðum þeirra. Verður litið almennt 

til refsinga og hvernig refsingar eru í núverandi réttarkerfi.  

Undir viðurlagategundir flokkast þau úrræði sem heimilt er að dæma, úrskurða eða ákveða 

með öðrum hætti í refsimálum, jafnt í einkarefsimálum sem opinberum sakamálum. Viðurlög 

má flokka eftir því hvort þau eru almenn, en þá skiptir brotategundin ekki máli, eða hvort þau 

eru sérstök en í því felst að miðað er við ákveðna brotategund. Við flokkun viðurlagakerfisins 

er mikilvægust tvískiptingin milli refsitegunda og annarra viðurlagategunda.
118

 Tilgangurinn 

með viðurlögum er sá að koma í veg fyrir afbrot. 

Þróun íslenskra refsilaga hefur miðað að því að einfalda refsingar og fækka refsiformum. 

Ef skoðuð eru fyrstu hegningarlögin, frá 1869, má sjá að mun fleiri refsitegundir og 

fjölbreyttari voru þá í gildi. Á þeim tíma voru heimilaðar líkamsrefsingar og líflát. Heimild til 

lífláts var afnumin 1928 en síðasta aftaka hér á landi fór fram nærri heilli öld áður eða 1830. 

Heimild til hýðinga var ekki afnumin fyrr en 1940, með núgildandi hegningarlögum. 

Hýðingar höfðu ekki verið dæmdar um langt skeið áður en þær voru afnumdar.
119

 

Sagan sýnir að refsingar þróast og breytast með samfélaginu og taka mið af því. Það getur 

verið mjög mismunandi hvað telst eðlilegt refsiform á mismunandi tímaskeiðum. Hafa því 

refsingar verið mjög breytilegar í gegnum tíðina, allt frá útlegð og skóggangi til þeirrar 

betrunar sem þekkist í samfélagi okkar nú, t.d. samfélagsþjónustu.
120

 

Refsitegundir sem heimilaðar eru í íslenskum rétti eru taldar upp í 1. mgr. 31. gr. hgl., það 

er fangelsi og fésekt. Fésektir beinast að fjármunum eða fjárráðum hins brotlega en 

fangelsisvistun beinist að persónufrelsi hans.
121

  

Í 2. mgr. 31. gr. hgl. segir að fangelsi skuli tiltaka í dögum, mánuðum eða árum. Merkir 

dagur 24 klukkustundir, mánuður 30 daga og ár 360 daga.  

Í 34. gr. hgl. er mælt fyrir um refsimörk sem heimilt er að dæma eftir samkvæmt 

hegningarlögum. Kemur þar fram að dæma megi í ævilangt fangelsi, eða um tiltekinn tíma, 

ekki skemur en 30 daga og ekki lengur en 16 ár. Refsihámarkið samkvæmt 262. gr. hgl. er 6 

ára fangelsi. Þar sem ekki er mælt fyrir um lágmarksrefsingu í ákvæði 262. gr. hgl. er það 30 

daga lágmarkið, sem mælt er fyrir um sem almennt refsilágmark samkvæmt 34. gr. hgl., sem 
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gildir. Önnur refsiúrræði sem heimiluð eru við brotum teljast ekki vera eiginlegar refsingar 

heldur er um að ræða önnur refsikennd viðurlög.
122

  

Vararefsing fésekta er form viðurlaga sem ætlað er að koma í stað sekta sem ekki fást 

greiddar. Þróunin í fjármunabrotum og auðgunarbrotum hefur verið sú að auka hlut fésekta og 

láta þær koma í stað refsivistar að hluta eða fullu.
123

 Hefur þetta skilað sér inn í 

dómaframkvæmd með ákvæði 262. gr. hgl. Fangelsisrefsingu sem er mælt fyrir um sem 

vararefsingu er einungis hægt að tengja sektarákvörðunum.
124

 

Í tilfelli skattalagabrota eru það ekki einungis dómarar sem ákveða refsingu fyrir brotin 

heldur einnig yfirskattanefnd, en hún úrskurðar um sektir samkvæmt 109., sbr. 110. gr. tskl., 

samkvæmt 30. gr., sbr. 31. gr. stog. með síðari breytingum, samkvæmt 40. gr., sbr. 41. gr. 

vsk. með síðari breytingum, samkvæmt 38.–40. gr., sbr. 41. gr., laga nr. 145/1994, um 

bókhald, og skv. 84.–87. gr., sbr. 88. gr., laga nr. 144/1994, um ársreikninga. Við þessum 

brotum getur einnig legið refsimeðferð hjá skattrannsóknarstjóra en í því felst sektargerð. Að 

lokum, eins og komið hefur fram, eru það síðan dómstólar sem ákveða refsingu fyrir brot 

gegn ákvæði 262. gr. hgl. ef um meiri háttar brot er að ræða. 

5.5.1 Fangelsi 

Við skoðun á dómum fyrir brot gegn ákvæðinu kemur í ljós að það er einungis í örfáum 

tilvikum sem dæmt er í óskilorðsbundið fangelsi. Oftast er fangelsisrefsing skilorðsbundin 

eða fullnustu hennar frestað skilorðsbundið. Þeir sem dæmdir hafa verið í óskilorðsbundið 

fangelsi á grundvelli 262. gr. hgl. eru aðilar sem hafa áður verið dæmdir fyrir brot gegn sama 

ákvæði eða refsingin er hegningarauki við eldra brot. Sjá hér dóm héraðsdóms þar sem 

einstaklingur er dæmdur til að þola óskilorðsbundið fangelsi, þó einungis að hluta: 

 
Hérd. Rvk. 7. febrúar 2013 (S-767/2012) Þar var ekki öll fangelsisrefsingin skilorðsbundin.  

Þar voru P og H ákærðir fyrir meiri háttar brot gegn skattalögum. Ákærðu játuðu brot sín og var 

þeim gerð refsing. Við ákvörðun refsingar P var litið til þess að honum hafði áður verið gerð 

sök fyrir brot gegn 248. gr. hgl. Einnig var litið til þess að ákærði var 1991 dæmdur í sex 

mánaða fangelsi, þar af þrjá mánuði skilorðsbundið í þrjú ár, fyrir brot gegn lögum nr. 10/1960 

um söluskatt og lögum um stog. Einnig var ákærði 1994 dæmdur í níu mánaða fangelsi fyrir 

brot gegn 251. gr. hgl., skilorðsdómur var dæmdur með. Með dómi 18. júlí 2000 var ákærði 

dæmdur í 30 daga fangelsi, skilorðsbundið í tvö ár, fyrir brot gegn lögum um tékka nr. 94/1933. 

Einnig hafði ákærði gengist undir sektir og sviptingu ökuréttar vegna umferðarlagabrota. Loks 

var ákærða með dómi 28. október 2005 gert að sæta fangelsi í sex mánuði, skilorðsbundið í tvö 

ár, fyrir brot gegn vsk., tskl., lögum um tekjuskatt og eignarskatt nr. 75/1981, lögum um 

bókhald nr. 145/1994, stog. og 262. gr. hgl. Teljast brot ákærða því nú stórfelld.  
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Um refsingu aðila segir að: 

 
Með vísan til alls framangreinds og með hliðsjón af 77. gr. hgl. þykir refsing ákærða hæfilega 

ákveðin fangelsi í tíu mánuði. Með hliðsjón af sakaferli ákærða er ekki unnt að skilorðsbinda 

refsingu hans að öllu leyti, en rétt þykir að fresta fullnustu sjö mánaða þeirrar refsingar og að sá 

hluti hennar falli niður að liðnum þremur árum frá birtingu dómsins, haldi hann almennt skilorð 

57. gr. hgl. 

 

Það má draga þá ályktun af þessum dómi að það virðist sem mikið þurfi að koma til svo að 

dæmt sé óskilorðsbundið fangelsi fyrir brot gegn 262. gr. hgl. Ákærði hefur fyrir uppsögu 

þessa dóms gerst brotlegur í allnokkur skipti fyrir sambærileg brot og er það virt honum til 

aukinnar refsingar og þarf hann að þola 3 mánuði óskilorðsbundið.
125

 

5.5.2 Fésektir 

Fésektir eru vægara refsiform en fangelsi. Þeir sem eru dæmdir til greiðslu fésekta ganga 

frjálsir ferða sinna. Fésektir koma að góðu gagni fyrir ríkið þar sem það koma peningar í 

ríkiskassann, ólíkt þeim kostnaði sem hlýst af því að fangelsa aðila. Í 1. mgr. 262. gr. hgl. 

segir að heimilt sé að dæma fésekt að auki með fangelsisrefsingu og þá samkvæmt þeim 

ákvæðum skattalaga sem í ákvæðinu greinir. 

Fésektir þær sem mælt er fyrir um í ákvæðum skattalaga eru svokallaðar bundnar sektir sem 

áður fyrr voru miðaðar við ákveðna fjárhæð, margfeldi eða hlutfall af ákveðinni fjárhæð. Nú á 

dögum er þó oftast svo að sektir eru bundnar við ákveðið margfeldi líkt og sjá má í 

skattalögum þar sem þetta fyrirkomulag er einna helst að finna.
126

 

 
Í 1. mgr. 109. gr. tskl. kemur fram að við broti gegn því ákvæði skuli greiða fésekt allt að 

tífaldri skattfjárhæð af þeim skattstofni sem undan var dreginn og aldrei lægri fésekt en nemur 

tvöfaldri skattfjárhæðinni. Skattur af álagi samkvæmt 108. gr. tskl. dregst frá sektarfjárhæð. Það 

segir síðan í 2. mgr. 109. gr. tskl. að brot gegn því ákvæði varði fésekt sem aldrei skuli nema 

lægri fjárhæð en tvöfaldri skattfjárhæð af þeim skattstofni sem á vantar ef áætlun reyndist of lág 

við endurreikning skatts skv. 2. mgr. 96. gr. laganna og skal þá skattur af álagi dragast frá 

sektarfjárhæð skv. 108. gr.  

Í 1. mgr. 40. gr. vsk. kemur fram að ef brotið er gegn ákvæðinu þá skuli hinn brotlegi greiða 

fésekt allt að tífaldri þeirri skattfjárhæð sem undan var dregin, vanrækt var greiðsla á eða 

endurgreidd var um of og aldrei lægri fésekt en nemur tvöfaldri þessari skattfjárhæð. 

Undantekningu á þessu er þó að finna í sömu málsgrein en þar kemur fram að fésektarlágmark 

samkvæmt þessari málsgrein eigi ekki við hafi brot einskorðast við að standa ekki skil á 

réttilega tilgreindum virðisaukaskatti samkvæmt virðisaukaskattsskýrslu, enda hafi verið staðin 

skil á verulegum hluta skattfjárhæðar eða málsbætur eru miklar. Álag skv. 27. gr. vsk. dregst frá 

sektarfjárhæð. 

Í 1. mgr. 30. gr. stog. er að finna sambærilega reglu varðandi fésektir en þar segir að ef aðili 

brjóti gegn ákvæðinu þá skuli hann greiða fésekt allt að tífaldri þeirri skattfjárhæð sem vanrækt 

var greiðsla á og aldrei lægri fésekt en nemur tvöfaldri skattfjárhæðinni. Í 2. mgr. 30. gr. stog. er 
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að finna sambærilega refsingu og í 1. mgr. 30. gr. að því viðbættu að ákvæðið gildir ekki ef 

þyngri refsing liggur við brotinu eftir 247. gr. hgl. sem er með hámark 6 ára fangelsi við 

brotinu. Fésektarlágmark samkvæmt málsgrein þessari á þó ekki við hafi brot einskorðast við að 

standa ekki skil á réttilega tilgreindri staðgreiðslu samkvæmt skilagrein staðgreiðslu, enda hafi 

verið staðin skil á verulegum hluta skattfjárhæðar eða málsbætur eru miklar. Álag skv. 1. tölul. 

2. mgr. 28. gr. dregst frá sektarfjárhæð.  

 

Má af þessu sjá að sama fésektarhámark og -lágmark er að finna í ákvæðum skattalaga er 

varða 262. gr. hgl.  

Sekt getur verið undir fésektarlágmarki því sem er mælt fyrir um í lögunum ef brot 

einskorðast við að standa ekki skil á réttilega tilgreindum virðisaukaskatti samkvæmt 

virðisaukaskattsskýrslu eða réttilega tilgreindri staðgreiðslu opinberra gjalda samkvæmt 

staðgreiðsluskilagrein, enda hafi verið staðin skil á að minnsta kosti þriðjungi skattfjárhæðar 

eða málsbætur eru miklar. Önnur viðurlög geta verið svipting starfsréttinda.
127

 

Algengast er í skattalagabrotum að fangelsi sé dæmt sem vararefsing ef fésektin er ekki 

greidd. Kemur þetta til þar sem um er að ræða háar sektir sem hinir brotlegu eru oftast ekki í 

aðstöðu til að greiða. Þar sem sektir hafa mismunandi áhrif á hina brotlegu eftir greiðslugetu 

þeirra er reynt að hafa tilhögun sekta þannig að í þeim felist samt sem áður þau varnaðaráhrif 

sem þeim er ætlað að hafa sem refsing.
128

 Á vararefsingu reynir ef ekki hafa verið greiddar 

fésektir sem dómþolar hafa verið dæmdir til að greiða. Að vísu er það sjaldnast svo að 

dómþolar greiði þessar sektir og því ætti fangelsisrefsing að bíða þeirra. Raunveruleikinn er 

hins vegar sá að menn fara sjaldnast í fangelsi fyrir brot þessi. Kemur það til vegna þess að 

fangelsiskerfið er smátt í sniðum á Íslandi og ekki er möguleiki að hýsa alla þá sem þangað 

eru dæmdir. Þeir sem dæmdir hafa verið fyrir meiri ofbeldisbrot eru í forgangi að vera settir 

inn. Leiðir af þessu að vararefsing við broti gegn 262. gr. hgl. er oftast afplánuð með 

samfélagsþjónustu.  

Áður fyrr var það svo að einungis var hægt að beita fangelsi sem vararefsingu ef sekt var 

ekki greidd. Með lögum nr. 22/1999 um breytingu á lögum um fangelsi og fangavist nr. 

48/1998 með síðari breytingum, varð breyting á þessu. Í þeim lögum var í fyrsta sinn lögfest 

ákvæði sem heimiluðu að fullnusta vararefsingu fésekta með samfélagsþjónustu.
129

 

Heimild fyrir samfélagsþjónustu er í 27. gr. laga nr. 49/2005 um fullnustu refsinga (hér 

eftir skammstöfuð lfr.). Þar segir að heimilt sé að fullnusta refsinguna með ólaunaðri 

samfélagsþjónustu ef almannahagsmunir mæla ekki gegn því. Er þetta heimilt ef maður hefur 

verið dæmdur í allt að níu mánaða óskilorðsbundið fangelsi. Eitt af skilyrðunum í 1. mgr. 72. 
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gr. lfr. er það að sektarþoli geti ekki af fjárhagsástæðum greitt upp sekt sína. Lögreglustjóra er 

einnig heimilt samkvæmt 1. mgr. 71. gr. lfr. að ákveða vararefsingu fésektar með 

samfélagsþjónustu ef innheimtuaðgerðir eru þýðingarlausar eða fullreyndar. Það verður að 

hafa í huga að samfélagsþjónusta er fullnustuúrræði en ekki refsing.
130

 

Í skýrslu Ríkisendurskoðunar frá 2009 um Eftirlit með innheimtu sekta og sakarkostnaðar 

var skoðað hvernig staðið hefði verið að innheimtu sekta og sakarkostnaðar árin 2000-2006. 

Helstu niðurstöður voru þær að oftast væri það svo í skattalagabrotum að hæstu sektirnar 

væru gerðar upp með samfélagsþjónustu. Átti þetta við um 81% sekta sem voru 8 milljónir 

króna eða hærri.
131

 Kom þar fram að sektir umfram 8 milljónir króna í skattalagabrotum voru 

í fæstum tilvikum greiddar og flestir afplánuðu vararefsingu í formi samfélagsþjónustu, eða 

61 aðili, en fæstir sættu fangelsisrefsingu, 7 aðilar. Þá voru einungis 3 einstaklingar sem 

greiddu upp skuld sína. Að lokum voru sektir í fjórum tilfellum afskrifaðar eða ógreiddar.
132

 

Oft er raunin sú að dómþolar eru betur í stakk búnir að greiða sektina en samkvæmt þeim 

upplýsingum sem þeir gefa upp og verður að telja að það virðist sem það hljómi betur að 

vinna við samfélagsþjónustu en að greiða til baka verulegar fjárhæðir. Það er þó ekki algilt 

þar sem í einstaka tilfellum er sektin greidd upp. 

Í skýrslu Ríkisendurskoðunar kom fram að Ísland er eina norðurlandaríkið sem heimilar 

að fullnusta refsingu með samfélagsþjónustu. Hin löndin hafa mun rýmri heimildir til 

innheimtu sekta, meðal annars með því að skoða reikninga aðila, og þar er mikið beitt þeirri 

heimild að draga sektir frá launum dómþola; í sumum tilvikum er gengið svo langt að frysta 

bankainnstæður.
133

 Með lögum nr. 24/2011 um breyting á lögum um staðgreiðslu opinberra 

gjalda, lögum um virðisaukaskatt, lögum nr. 94/1996 um staðgreiðslu skatts á fjármagnstekjur 

og lögum um tekjuskatt (kyrrsetning eigna) var færð inn ný heimild til að tryggja greiðslu en 

það var gert heimilt að krefjast kyrrsetningar hjá skattaðila og öðrum þeim sem rökstuddur 

grunur um refsiverða háttsemi beinist að, ef hætta er á að eignum verði ella skotið undan eða 

þær glatist eða rýrni til muna. Í frumvarpi því sem var sett fram með lögunum segir að því sé 

ætlað að veita skattyfirvöldum heimild til að krefjast kyrrsetningar á eignum aðila sem eru til 

rannsóknar vegna skattalagabrota. Með heimildinni er ætlunin að bregðast við undanskotum 

meðan rannsókn máls stendur yfir en málsmeðferðartími málanna getur verið langur sem 

eykur hættuna á því að aðilar reyni að koma undan greiðslu skatta og hugsanlegra fésekta með 

því að færa eignir sínar á aðra. Heimildin nær til skattaðila sjálfs og annarra sem grunur 
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beinist að, einnig nær hún til lögaðila sem bera refsiábyrgð. Ákvæðið tekur mið af 88. gr. laga 

nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Til að heimilt sé að beita ákvæði þessu verður að vera 

rökstuddur grunur um stórfelld skattalagabrot.
134

 

Hefur þessi heimild verið gagnrýnd af almenningi því fólki finnst hart vegið að þeim 

einstaklingum sem gerast sekir um brot gegn skattalögum. Það verður hins vegar að telja að 

ákvæði þetta styrki enn fremur varnaðaráhrif þau sem ætlunin er að ná með ákvæði 262. gr. 

hgl.  

5.5.3 Álag 

Samkvæmt skýrslu skattsvikanefndar frá 1993 er álag skilgreint þannig að um sé að ræða 

refsikennt viðurlagaúrræði sem beitt er samhliða endurákvörðun opinberra gjalda. Felst í því 

að skattur eða skattstofn hækkar um ákveðinn hundraðshluta. Samkvæmt lögum um tekjuskatt 

er álag viðbótarskattstofn en samkvæmt lögum um virðisaukaskatt og staðgreiðslu opinberra 

gjalda er álagið viðbótarskattur.
135

  

Það er skilyrði fyrir því að álag komi til að refsivert brot hafi verið framið, t.d. að aðili 

greiði ekki virðisaukaskatt á réttum tíma, sbr. 1. mgr. 27. gr. vsk., eða framtalsskyldur aðili 

telji ekki fram til skatts innan tiltekins frests, sbr. 1. mgr. 108. gr. tskl. Einnig getur álag 

komið til ef greiðslur launagreiðanda eru ekki inntar af hendi á tilskildum tíma, sbr. 1. mgr. 

28. gr. stog.
136

  

Viðurlög geta verið af ýmsum toga eins og hér hefur verið lýst. Í 108. gr. tskl. er að finna 

ákvæði sem fjallar um álag. Þar segir í 1. mgr. 108. gr. að ef framtalsskyldur aðili telji ekki 

fram til skatts innan tilskilins frests megi bæta allt að 15% álagi við þá skattstofna sem hann 

áætlar. Þó skal ríkisskattstjóri taka tillit til þess að hve miklu leyti innheimta gjalda hefur farið 

fram í staðgreiðslu. Ríkisskattstjóri setur nánari reglur um þetta atriði. Berist framtal, sem 

álagning verður byggð á, eftir lok framtalsfrests, en áður en álagningu ríkisskattstjóra er lokið, 

má þó aðeins bæta 0,5% álagi á skattstofna fyrir hvern dag sem skil hafa dregist fram yfir 

frestinn, þó ekki hærra álagi en 10%. Í 2. mgr. er að finna reglu ef annmarkar eru á framtali, 

sbr. 96. gr., eða einstakir liðir ranglega fram taldir; þá má bæta 25% álagi við áætlaða eða 
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vantalda skattstofna. Bæti skattaðili úr annmörkum eða leiðrétti einstaka liði á framtali áður 

en álagning fer fram má þó eigi beita hærra álagi en 15%.  

Áður fyrr var álagsbeiting ekki talin koma í veg fyrir að öðrum viðurlögum yrði einnig 

beitt um sama brot.
137

 Á síðustu árum hefur því verið haldið fram í dómum að álagsbeiting sú 

sem um ræðir feli í sér refsingu og því sé með beitingu hennar verið að brjóta gegn reglunni 

um tvöfalda refsingu (ne bis in idem) og þá er um leið brotið gegn 1. mgr. 4. gr. 7. viðauka 

við Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir ýmist kallaður Mannréttindasáttmálinn, eða 

sáttmálinn, skammstafað MSE).
138

  

Mikið hefur reynt á ákvæði 108. gr. tskl. í samræmi við túlkun MSE hvort álagið sem er 

lagt á samkvæmt ákvæðinu geti talist refsing í skilningi sáttmálans. Hefur reynt á þetta að því 

leyti að ef álagið telst vera refsing, ætti ekki að koma til frekari refsing samkvæmt ákvæðinu 

því þá væri um tvöfalda refsingu að ræða. Hæstiréttur hefur fjallað um gildissvið 1. mgr. 4. gr. 

7. viðauka við MSE í tveimur dómum, það er í Hrd. 2006, bls. 2851 (248/2006) og Hrd. 22. 

september 2010 (371/2010).  

 
Í fyrra málinu var aðalkrafa X um að viðurkennt yrði með dómi að skylt væri að fella niður 

rannsókn ríkislögreglustjóra á hendur honum vegna meintra rangra skattframtala hans. 

Aðalkrafa hans var byggð á því að hann hefði þegar hlotið refsingu er hann sætti 25% álagi á 

skattstofna samkvæmt 2. mgr. 108. gr. tskl. Vegna ákvæða 1. mgr. 4. gr. 7. viðauka við MSE 

verði rannsókninni ekki haldið áfram og honum refsað að nýju. Beri því að hætta henni nú 

þegar. Vísar varnaraðili um þennan skilning sinn meðal annars til dóma 

Mannréttindadómstólsins, sem hann telur að fjalli um sambærileg álitaefni, og byggir á að 

túlkun 4. gr. 7. viðaukans hljóti að taka mið af fordæmum dómstólsins, enda gangi ákvæðið 

framar 2. mgr. 138. gr. laga nr. 19/1991 ef misræmi reynist vera fyrir hendi. Í forsendum 

Hæstaréttar segir: Í 4. gr. 7. viðauka við MSE er kveðið á um að enginn skuli sæta lögsókn né 

refsingu að nýju í sakamáli innan lögsögu sama ríkis fyrir brot sem hann hafi þegar verið 

sýknaður af eða sakfelldur fyrir með lokadómi samkvæmt lögum og sakamálaréttarfari 

viðkomandi ríkis. Ljóst er af erlendum texta ákvæðisins að þýðingin á íslensku er ekki í fullu 

samræmi við hann. Hefur mannréttindadómstóllinn túlkað ákvæðið svo að málsmeðferð fyrir 

stjórnvöldum og eftirfarandi ákvörðun viðurlaga á stjórnsýslustigi geti fallið undir ákvæðið að 

nánar tilgreindum skilyrðum uppfylltum og að ekki verði áskilið að um meðferð fyrir dómi sé 

að ræða í öllum tilvikum. Fær sá skilningur stoð í upprunalegum texta ákvæðisins. Eitt af þeim 

skilyrðum sem ákvæði þetta setur er að endanleg ákvörðun liggi fyrir um viðurlög, sem telja 

megi refsingu í skilningi mannréttindasáttmála Evrópu. Er þá litið til þess að hugtakið refsing 

skuli skýrt með sama hætti án tillits til þess um hvaða ákvæði sáttmálans er að ræða. Varnaraðili 

byggir á því að hann hafi verið látinn sæta refsingu í skilningi ákvæðisins þegar honum hafi 

verið gert að greiða 25% álag á skattstofna. Hvað sem líður réttmæti þeirra fullyrðinga verður 

samkvæmt 4. gr. 7. viðauka við mannréttindasáttmálann að liggja fyrir endanleg ákvörðun 

þeirra viðurlaga, sem um ræðir svo að komið geti til álita að á ákvæðið reyni. Eins og fyrr 

greinir endurákvarðaði ríkisskattstjóri með tveimur úrskurðum skattstofna sem hér um ræðir og 

lagði að auki á þá 25% álag. Síðari úrskurðinum, sem að hluta tók til endurskoðunar niðurstöðu 

hins fyrri, skaut varnaraðili til yfirskattanefndar, sem hafnaði kröfum varnaraðila að hluta, en 
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taldi þær að hluta fela í sér beiðni um endurupptöku úrskurðar ríkisskattstjóra og framsendi 

málið honum um þau atriði. Liggur samkvæmt þessu ekki fyrir endanleg niðurstaða innan 

stjórnsýslunnar um framangreint álag á skattstofna. Breytir þar engu þó kröfu varnaraðila um 

niðurfellingu álagsins hafi verið hafnað í áðurnefndum úrskurði yfirskattanefndar, þar sem 

niðurstaða í þeim þætti, sem vísað var að nýju til ríkisskattstjóra, hefði óhjákvæmilega áhrif á 

nefnt álag, yrði krafa varnaraðila um breytingu á þeim gjaldstofni tekin til greina. Að öllu 

framangreindu virtu verður ekki talið að fyrir liggi í máli þessu endanleg ákvörðun stjórnvalds 

um margnefnt álag sem gæti haft neikvæð réttaráhrif samkvæmt 1. mgr. 4. gr. 7. viðauka við 

mannréttindasáttmála Evrópu. Er þegar af þeirri ástæðu ekki unnt að fallast á með varnaraðila 

að yfirstandandi rannsókn sóknaraðila á ætluðum brotum í tengslum við skattskil varnaraðila á 

umræddu tímabili feli í sér brot á framangreindu lagaákvæði. Verður krafa hans því ekki tekin 

til greina á þeim grunni. 

 

Í forsendum Hæstaréttar koma fram vísbendingar um hvernig Hæstiréttur telur að túlka eigi 1. 

mgr. 4. gr. 7. viðauka við MSE. Hæstiréttur leggur til grundvallar að ráða megi af 

dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu (hér eftir skammstafaður MDE) að 

dómstóllinn telji að ekki þurfi alltaf að vera um meðferð fyrir dómi að ræða, svo að umrætt 

ákvæði komi til álita, heldur sé nóg að um sé að ræða málsmeðferð fyrir stjórnvöldum og 

eftirfarandi ákvörðun viðurlaga á stjórnsýslustigi. Tekur Hæstiréttur hins vegar ekki efnislega 

afstöðu til þeirrar fullyrðingar varnaraðila að hann hafi verið látinn sæta refsingu með því að 

greiða 25% álag á skattstofna.
139

 

Í síðara málinu, Hrd. 22. september 2010 (371/2010), töldu aðilar að ekki væri hægt að 

gera þeim refsingu í máli, sem varðaði kæru ríkislögreglustjóra, þar sem 25% viðbótarálagi 

hafði verið bætt á skattstofn þeirra. Töldu ákærðu að með þessu væru þeir að sæta opinberri 

rannsókn vegna sama sakarefnis. Þeir bentu, máli sínu til stuðnings, á þau rök að MDE hefði 

komist að þeirri niðurstöðu að í skattaálagi, sem er að finna í ákvæði 108. gr. tskl., fælist 

refsing og þar af leiðandi væri búið að refsa þeim fyrir sakarefnið. Í rökum ákæruvaldsins er 

bent á þá staðreynd að skattálagið, sem ákærðu var gert að greiða, var greitt upp af lögaðila 

sjálfum en ekki skattaðilum. Einnig vísar ákæruvaldið í dóm MDE þar sem reyndi á það hvort 

álag væri refsing. 

 
MDE, Rosenquist gegn Svíþjóð, 14. september 2004 (60619/00). Þar segir dómstólinn að þó 

niðurstaðan hafi verið sú að um álag væri að ræða og að í tengslum við álagninguna hafi verið 

höfðað refsimál þá væri refsingin byggð á öðrum forsendum og tilgangur refsingar og álags sé 

ekki sá sami. Einnig kom fram að skilyrði fyrir refsingunni væru allt önnur og því væri í raun 

verið að fjalla um tvær aðskildar refsingar sem hvorug útilokaði hina. 

 

MDE segir í dóm sínum um þetta: 

 
Tilgangur þess að dæma álag er fyrst og fremst sá að tryggja að skattayfirvöld fái afhentar á 

réttum tíma fullnægjandi og réttar upplýsingar svo að þau geti framkvæmt rétt mat. 
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Refsikenndum viðurlögum er hins vegar aðallega ætlað að vera fyrirbyggjandi og fela í sér 

refsingu. Auk þess var álagið sett á við meðferð mismunandi mála sem höfðu ólíkan lagalegan 

bakgrunn. 

 

Héraðsdómur byggir hins vegar á máli MDE, Zolotukhin gegn Rússlandi, 10. febrúar 2009 

(14939/03), í forsendum héraðsdóms segir: 

 
Í MDE, Zolotukhin gegn Rússlandi, 10. febrúar 2009 (14939/03) var talið að í kjölfar þess dóms 

bæri að meta hvort álagsbeiting, sem teldist refsing í merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. viðauka við 

MSE, væri byggð á sömu málsatvikum og ákæra í málinu en svo þarf að vera til að um sama 

mál sé að ræða. Í máli Zolutukhin vék dómstóllinn með þýðingarmiklum hætti frá fyrri 

fordæmum sínum um túlkun á efnisskilyrðum 1. mgr. 4. gr. 7. viðauka við MSE í þá átt að 

réttarvernd ákvæðisins var rýmkuð.  

 

Niðurstaða héraðsdóms sem laut að eigin skattskilum ákærðu, var sú að yrði að vísa þeim 

þætti ákæru frá dómi á grundvelli 1. mgr. 4. gr. 7. viðauka MSE með þeim lagarökum að 

ákærðu hefði áður verið gerð refsing fyrir sama brot. Hæstiréttur kvað síðar upp dóm sinn og 

var niðurstaðan sú að úrskurður héraðsdóms var felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdómara að 

taka málið til efnismeðferðar.
140

 

Í dómi Hæstaréttar segir að koma verði skýrt fram að íslensk lög séu í andstöðu við 

ákvæði MSE. Í dóminum segir jafnframt að óvissu gæti um skýringu á gildissviði og inntaki 

nefnds ákvæðis viðaukans. Meðan óvissan sé til staðar komi ekki til greina að slá því föstu að 

skipan skattamála hér landi varðandi tvískiptingu mála um beitingu álags og ákvörðun 

refsingar fái ekki staðist. Ennfremur er tekið fram að það sé verkefni löggjafans að breyta 

lögum landsins svo að þau séu í samræmi við skuldbindingar íslenska ríkisins samkvæmt 

MSE.  

 
Í XII. kafla tskl. með síðari breytingum, er fjallað um viðurlög og málsmeðferð. Vísað er í 2. 

mgr. 108. gr. varðandi heimild ríkisskattstjóra að bæta við álagi. Einnig er í dómnum vísað í 

skilyrði fyrir sektarfjárhæð í 109. gr. laganna og tekið fram að skattur af álagi samkvæmt 108. 

gr. dragist frá sektarfjárhæð. Segir einnig að samkvæmt 1. mgr. 27. gr. vsk. skuli aðili sæta álagi 

til viðbótar þeim skatti sem honum bar að standa skil á sbr. 19. gr. ef virðisaukaskattur sé ekki 

greiddur á tilskildum tíma. Það sama gildir ef virðisaukaskattskýrslu hefur ekki verið skilað eða 

verið ábótavant og virðisaukaskattur því áætlaður eða endurgreiðsla samkvæmt 25. gr. hefur 

verið of há. Þá skal aðili sæta álagi. Einnig er vísað í 2. mgr. 27. gr. 

Einnig er vísað í 1. mgr. 40. gr. laganna, að álag samkvæmt 27. gr. dragist frá sektarfjárhæðinni. 

Í öðrum lagabálkum á sviði skattaréttar er kveðið á um sambærilegt tvöfalt kerfi viðurlaga. 

Þannig kemur t.d. fram í 1. mgr. 28. gr. stog. að séu greiðslur launagreiðanda samkvæmt 20. gr. 

eigi inntar af hendi á tilskildum tíma skuli hann sæta álagi til viðbótar upphæð skilafjárins eða 

til viðbótar því skilafé sem honum bar að standa skil á. Sama gildi ef skilagrein hefur ekki verið 

skilað eða henni verið ábótavant og greiðsluskyld fjárhæð því verið áætluð, sbr. 21. gr., nema 

launagreiðandi hafi greitt fyrir eindaga upphæð er til áætlunar svarar.  
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Einnig er vísað í 2. mgr. 30. gr. stog. um það hvernig fésekt er háttað ef brot er framið gegn 

ákvæðinu. Af þessum lagagrundvelli er ljóst að í íslenskum rétti er byggt á því að til þess geti 

komið að fjallað sé um brot gegn skattalögum í tveimur aðskildum málum, annars vegar af hálfu 

skattyfirvalda í formi ákvarðana um álagsbeitingu og hins vegar af hálfu yfirskattanefndar eða 

dómstóla í formi fésekta og í tilviki dómstóla einnig fangelsisrefsingar ef slík refsiákvæði eiga 

við, þótt þau geti átt rót sína að rekja til sömu eða samofinna atvika.  

 

Af framansögðu er því ljóst að hægt er að fjalla um skattalagabrot í tveim aðskildum málum, 

af hálfu skattyfirvalda og yfirskattanefndar og af hálfu dómstóla.  

Vegna óvissu um gildissvið 1. mgr. 4. gr. 7. viðauka við MSE er ekki tekin endanlega 

afstaða til þess hvort álagsbeiting skattstjóra samkvæmt 2. mgr. 108. gr. tskl., 28. gr. stog., og 

27. gr. vsk. falli undir sáttmálann. Í refsingum í skattabrotum verður að telja að ekki verði 

dregin önnur ályktun af dómi Hæstaréttar hér á landi en sú að leggja beri þann skilning í 1. 

mgr. 4. gr. 7. viðauka við MSE sem snýr að skilyrðum um sama brot og leiðir af 

dómaframkvæmd MDE fyrir uppsögu MDE, Zolotukhin gegn Rússlandi, 10. febrúar 2009 

(14939/03). Í dóminum segir: 

 
 „Þannig er ekki nægilegt að síðara mál beinist að sömu eða sambærilegum málsatvikum og í 

fyrra máli til að brotið sé í bága við bannregluna heldur verður einnig að sýna fram á að þau 

lagaákvæði, sem á reynir í síðara máli, séu samsvarandi í grundvallaratriðum þeim 

lagaákvæðum sem fyrri úrlausn var reist á.“.  

 

Verður í ljósi þessa að telja að það verði að sýna fram á að lagaákvæði sem reynir á séu 

samsvarandi í grunninn þeim lagaákvæðum sem reynt er að byggja á í fyrri úrlausnum. Til 

þess að um ne bis in idem sé að ræða er því ekki nóg að síðara mál beinist að að sömu eða 

sambærilegum málsatvikum. 

Í dómi Hæstaréttar segir að dómaframkvæmd hafi verið mismunandi um atriði þau sem 

miða skyldi við þegar metið væri hvort fjallað væri um sama brot í fyrri og síðari úrlausn um 

refsiverða háttsemi. Dómstóllinn hafnaði því þó að 4. gr. 7. viðaukans stæði því í vegi að 

annars vegar væri fjallað um endurákvörðun skatta og beitingu álags vegna brots á reglum um 

framtalsskyldu og hins vegar um refsingar í öðru máli í tilefni af sömu málsatvikum. Segir 

einnig í dóminum að til þess að hægt sé að slá því föstu að skipan skattamála hér á landi fái 

ekki staðist ákvæði sáttmálans verði að liggja skýrt fyrir að íslensk lög fari í bága við hann. 

Mikilvægt er að eyða réttaróvissu um hvort álag teljist vera refsing eða ekki. Skiptir það 

miklu fyrir réttarvernd þeirra sem sæta opinberri rannsókn að um sé að ræða endanlega 

úrlausn. Menn eiga að geta treyst því að máli þeirra sé lokið og að afskipti hins opinbera af 

lífi þeirra séu þar með úr sögunni. 
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6 Um refsingar og ákvörðun þeirra 

6.1 Refsingar 

Í 1. gr. hgl. segir að eigi skuli refsa manni nema hann hafi gerst sekur um háttsemi, sem 

refsing er lögð við í lögum, eða má öldungis jafna til hegðunar sem þar er afbrot talin.  

Hugtakið refsing er hvergi skilgreint í lögum eða lögskýringargögnum. Þó er gert ráð fyrir 

refsingum í ýmsum lögum líkt og í hegningarlögum sem eru ein meginheimild fyrir 

refsingum. 

Í 1. mgr. 69. gr. stjskr. er orðuð sú meginregla að engum verði gerð refsing nema með 

lögum: 

 
Engum verður gert að sæta refsingu nema hann hafi gerst sekur um háttsemi sem var refsiverð 

samkvæmt lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað eða má fullkomlega jafna til slíkrar 

háttsemi. Viðurlög mega ekki verða þyngri en heimiluð voru í lögum þá er háttsemin átti sér 

stað. 

 

Meginregla þessi hefur verið kölluð grunnreglan um lögbundnar refsiheimildir.
141

 Það 

leiðir af meginreglunni að ekki er heimilt að beita refsingu nema um hana sé mælt í lögum. 

Því eru aðrar mögulegar refsiheimildir, sem sækja stoð sína til annarra réttarheimilda, 

útilokaðar. Stjórnarskráin lætur löggjafanum eftir vald til að ákveða háttsemi, sem er 

refsiverð, og þá viðurlög í samræmi við háttsemina. Stjórnarskráin setur takmörk við beitingu 

refsinga í ákveðnum tilvikum. Þó er að finna einhverjar undantekningar á því að einungis sé 

refsað eftir settum lögum. 

Í 1. mgr. 7. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994, segir: 

 
Engan skal telja sekan um afbrot hafi verknaður sá eða aðgerðaleysi, sem hann er borinn, eigi 

varðað refsingu að landslögum eða þjóðarétti þá framin voru. Eigi má heldur dæma mann til 

þyngri refsingar en lög leyfðu þegar afbrotið var framið. 

 

Ármann Snævarr taldi erfitt að skilgreina hugtakið refsingu þar sem það væri margbreytilegt 

og þróaðist sífellt í tengslum við þjóðfélagsaðstæður og tímabil og því erfitt að finna eina 

skilgreiningu sem ætti ávallt við.
142

 Hefur þetta sannað sig í gegnum tíðina ef horft er til þess 

hvers konar háttsemi er refsiverð og einnig hvers konar refsingum er beitt í hverju tilfelli. Þar 

sem refsingar eru inngrip í líf fólks eru gerðar strangar kröfur til að heimila þær og því verður 
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að mæla fyrir um refsingu í settum lögum eða almennum stjórnvaldsfyrirmælum með stoð í 

settum lögum.
143

 

Ekki er minnst á hugtakið lögjöfnun í 1. gr. hgl. en notast er við orðalagið „eða má 

öldungis jafna til hegðunar, sem þar er afbrot talin“. Er hér verið að vísa í fullkomna 

lögjöfnun líkt og getið er í greinargerð með almennum hegningarlögum.
144

 Í 1. mgr. 69. gr. 

stjskr. er að finna heimild til notkunar fullkominnar lögjöfnunar. Þó að virðist sem fullkomin 

lögjöfnun sé heimiluð sem refsiheimild í íslenskum rétti er ekki víst að það fengist staðist 

gagnvart 1. mgr. 7. gr. MSE. Verður því að fara varlega í að beita fullkominni lögjöfnun og 

notast eingöngu við hana í undantekningartilvikum. Almennt er reglan sú að heimilt er að 

notast við fullkomna lögjöfnun þegar það er sakborningi til hagsbóta.
145

 

Jónatan Þórmundsson telur að ef refsing er einungis skilgreind með hliðsjón af inntaki 

hennar en ekki markmiðum, sem henni er ætlað að ná, megi lýsa refsingu á þann hátt að hún 

sé tegund viðurlaga sem ríkisvaldið beitir þann sem hefur gerst sekur um refsivert brot. 

Refsingin og viðurlögin við brotunum fela í sér vanþóknun og/eða fordæmingu af hálfu 

samfélagsins sem er svo beint að dómþola, honum til ama.
146

 Tilgangur refsinga er að lýsa 

alvarlegri, siðferðislegri vanþóknun. Það má þó velta því fyrir sér hvort fangelsisrefsing fyrir 

einn flokk brota nýtist til að hafa áhrif á siðferðisleg viðhorf til brota almennt. Út frá þessu má 

telja ljóst að ekki er eingöngu átt við fangelsisrefsingu með hugtakinu refsing heldur verður 

að telja að annað komi einnig til greina. Fésektir sem kveðið er á um í 109. gr. tskl. eru 

dómþola til þjáningar og óþæginda og það sama mætti segja um álagsbeitingu ríkisskattstjóra, 

sbr. 108. gr. tskl. Mætti því færa rök fyrir því að þessar tegundir refsinga falli undir þann 

tilgang sem refsingum er ætlað að hafa. 

Það getur reynst erfitt að ákvarða refsingar þar sem þær hafa mismunandi áhrif á aðila og 

oft á ófyrirsjáanlegan máta. Ákvörðun löggjafans, að setja tiltekna refsingu í lög, getur til 

dæmis haft þau áhrif að með refsingunni er í raun gengið gegn upprunalegu markmiði 

refsingarinnar. Sem dæmi mætti nefna að markmið með tiltekinni refsitegund væri að draga 

úr afbrotum en það gengi ekki eftir heldur myndi afbrotum fjölga. Í ritgerð Richard D. 

Schwarts og Sonya Orleans, On Legal Sanctions, er vísað í rit Anders Sandøe Ørsted sem 

heitir Eunomia en þar lýsir hann aðstæðum á tilteknum tíma í Noregi á 18. öld. Á þeim tíma 

lá dauðarefsing við manndrápi en þrátt fyrir refsinguna jókst tíðni manndrápa. Ástæðuna mátti 
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rekja til þess að fólk í sjálfsvígshugleiðingum trúði því að dauðarefsing væri eina leiðin til að 

svipta sig lífi á þann hátt sem fæli ekki í sér eilífa fordæmingu líkt og sjálfsvíg. Þessi aukning 

manndrápa leiddi til þess að dauðarefsingar voru að einhverju leyti afnumdar. Í þessu tilfelli 

var refsitegund lögleidd til þess að sporna við manndrápum en refsingin sjálf leiddi aftur á 

móti til þess að töluverð aukning varð í þeim brotaflokki. Þó að þetta dæmi Ørsted sé gamalt 

sýnir það ugglaust að ákvörðun refsingar er flókið ferli og þarf að taka tillit til hinna 

ólíklegustu atriða til að ná því markmiði sem að er stefnt með refsingum.
147

  

6.1.1 Markmið og réttlæting refsinga 

Refsingum er ætlað að vera öðrum víti til varnaðar. Hlutverk þeirra er þó einnig að hafa 

varnaðaráhrif á hinn brotlega ásamt því að í refsingunni á að felast betrun. Beiting refsinga 

hefur áhrif á marga einstaklinga, þá sem fyrir henni verða og einnig aðra í kringum þá. Því er 

nauðsynlegt að rökstyðja vel markmið með beitingu refsinga. Verður því að skoða með 

hliðsjón af því hvort það sé réttlætanlegt að refsa aðilum, hverjum skuli refsa og að lokum 

hvernig beri að refsa þeim. Samfélagið sem við búum í réttlætir refsingar fyrir óæskilega 

hegðun. Vandamál getur þó skapast þegar verið er að kanna hverjum beri að refsa og þá hvort 

beri að refsa mönnum fyrir verk annarra eða verk þeirra sjálfra án sakar. Einnig getur komið 

til álita aldur aðila, heilbrigði hans eða annað. Refsingar og viðhorf til þeirra hafa breyst mjög 

í gegnum tíðina. Aukið vægi mannréttinda og mannréttindasáttmálar, sem Ísland er aðili að, 

hafa leitt til þess að ekki er að finna líkamlegar refsingar eða þess háttar refsitegundir í 

íslenskum lögum.
148

  

Til að rökstyðja markmið með refsingum hafa verið settar fram svokallaðar refsikenningar 

en þær eru sífellt að taka breytingum og eru ætlaðar til leiðbeiningar. Samkvæmt 

kenningunum er refsað af tveimur ástæðum: Annars vegar vegna þess að brot hefur verið 

framið og því þurfi að koma til endurgjalds fyrir það og hins vegar til þess að afbrot verði 

ekki framin en í því felast varnaðaráhrif refsinga.
149

  

Refsikenningunum er skipt í tvo flokka, endurgjaldskenningar og nytjastefnukenningar. 

Endurgjaldskenningar greinast eftir hinum ýmsu sjónarmiðum sem hafa verið að koma fram í 

gegnum aldirnar. Áður fyrr var til að mynda gengið mun lengra í sjónarmiðum sem byggðu á 

hefnd. Áhersla var lögð á þá réttlætiskröfu að refsingar ættu að vera í samræmi við það brot 

sem framið var, auga fyrir auga og tönn fyrir tönn. Varðandi það hvernig er refsað geta komið 
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til álita margs konar mismunandi viðhorf, t.d. siðferði manna og trú sem breytast stöðugt. Það 

hefur almennt áhrif á hvers konar refsingum er beitt.
150

 

Í endurgjaldskenningunum felst í fyrsta lagi ákveðin friðþæging við náttúruöflin og 

guðina til að koma á jafnvægi þar sem brot var framið. Hefur þetta þróast yfir í hugmyndir um 

friðþægingu fyrir brotamanninn sjálfan en refsingin var talin ákveðin hreinsun fyrir 

brotamanninn.
151

 Í öðru lagi á refsing að vera í samræmi við brot og því er markmiðið 

endurgjaldið sjálft.
152

 Í þriðja lagi var talið að í refsingu fælist ákveðin fordæming eða 

vanþóknun á brotamanninum sjálfum og í fjórða og síðasta lagi var vísað til svokallaðrar 

sefunar, en í henni felst að þegar brot eru framin hefur það neikvæð áhrif á þjóðfélagið sem 

gerir kröfu um að hinum brotlega sé refsað. Með refsingunni er almenningur sefaður og 

stuðlar það að betra jafnvægi í samfélaginu. Nú á dögum skiptir vanþóknun í samfélagi meira 

máli en hún hefur gert og er samfélagið sefað með því að fjarlægja þá aðila, sem ekki hlýða 

reglum þess og öðrum er sýnt að sú hegðun sé ekki liðin. Það segir sig sjálft að þjóðfélag mun 

ekki virka án refsinga og fullnustu þeirra, en eitt af markmiðum refsinga er einmitt að vernda 

réttaröryggi og viðhalda lögbundnu þjóðskipulagi.
153

  

Varnaðaráhrif sem felast í refsingum eru mikilvægur þáttur skv. nytjastefnukenningunni. 

Þessu er öfugt farið varðandi endurgjaldskenninguna sem snýr að eftirleiknum eftir brotið. 

Nytjastefnukenningin skiptist í almenn varnaðaráhrif og sérstök varnaðaráhrif. Almennu 

varnaðaráhrifin lúta að því að refsingar eigi almennt að hafa þau áhrif að ekki séu framin 

afbrot. Þeim er því meira beint til annarra aðila en hins brotlega sjálfs. Refsingarnar sjálfar og 

framkvæmd þeirra skipta miklu máli.
154

 Refsingar líkt og dauðarefsingar og aftökur, sem áður 

fyrr voru heimilaðar hér á landi, voru því sérstaklega grimmilegar og áttu þannig að fæla fólk 

frá afbrotum. Þetta refsiform er enn við lýði í mörgum löndum en líflátsrefsingar voru 

afnumdar hér á landi árið 1928.
155

 Með tímanum var þó gerð sú krafa að refsingar yrðu 

manneskjulegri og að lýsing á refsiverðri háttsemi og refsingunni við henni yrði færð í lögin. 

Síðar fóru önnur utanaðkomandi atriði að hafa áhrif , t.d. lögregluaðgerðir, rannsóknir, eftirlit, 
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hversu miklar líkur væru á að brot kæmust upp, almenningsálit, umræða um dóma og 

dómarnir sjálfir; allt þetta fór að verða víti til varnaðar.
156

  

Í almennum varnaðaráhrifum er fólgin ákveðin siðamótun en áhrifin frá þeim eru 

takmörkuð þegar refsireglur fylgja einnig almennri réttarvitund og siðareglum fólks. Hið 

sama gildir um hið gagnstæða, þegar refsireglur fara í bága við siðareglur og réttarvitund, t.d. 

gamlar reglur sem eru orðnar úreltar vegna þess að þjóðfélagsviðhorf hafa breyst. Verður að 

telja að varnaðaráhrifin séu mest þegar réttarvitundin er sem hlutlausust gagnvart 

refsireglunum. Þegar vinna þarf að breyttu gildismati og vinna því sess þá dugir ekki 

lagasetning eingöngu heldur verður á öllum stigum refsikerfisins að koma inn siðamótun.
157

 

Siðamótunin skiptir miklu máli varðandi skattalagabrot, en almennt lítur fólk svo á að 

ekki sé um raunveruleg afbrot að ræða. Þannig hefur ekki verið talið nægilegt að breyta 

eingöngu lögunum til að ná fram markmiðum þeirra heldur er talið nauðsynlegt að breyta 

einnig viðhorfum fólks.  

Hin sérstöku varnaðaráhrif snúa að þeim sem sætir refsingunni, brotamanninum sjálfum. 

Helstu tegundir hinna sérstöku varnaðaráhrifa eru einangrun eða útilokun frá afbrotum þar 

sem hinum brotlega er komið fyrir í refsivist. Þannig er reynt að fæla hinn brotlega frá því að 

fremja aftur brot. Þegar sérstök varnaðaráhrif voru metin var litið fremur til brotamannsins 

sjálfs og ástæðna fyrir verknaði hans en til samfélagsins. Því skipti máli hvort brotamaðurinn 

væri ungur, gamall, veikur á geði, drykkfelldur, hvort um fyrsta brot væri að ræða eða hvort 

hann hefði verið dæmdur áður. Þannig voru refsingar metnar í hverju tilviki fyrir sig. Þetta 

hafði þó ekki áhrif á ítrekunartíðni brota og leiddi til þess að hin sérstöku varnaðaráhrif 

töldust ekki hafa tilætluð áhrif. Á síðustu árum hafa viðhorfin þó breyst og skiptir þar miklu 

að horft hefur verið til hópmeðferða og árangurs af þeim og eru því sérstöku varnaðaráhrifin 

að einhverju leyti að öðlast viðurkenningu á ný.
158

 

Til að viðurlög uppfylli tilgang sinn, sem er að hafa áhrif á hegðun borgara, verður að 

fylgja þeim eftir, það verður að fullnusta refsinguna. Sérrefsilög enda til dæmis oftast í seinni 

tíð á lagagrein sem mælir fyrir um refsingu ef brotið er gegn ákvæðinu. Refsivert er því 

nánast hvaða brot sem er á lögunum, smávægilegt eða ekki. Með slíkum 

lagasetningaraðferðum erum við að fjarlægjast þau varnaðaráhrif sem refsingum er ætlað að 

hafa. Þar sem ekki eru tök á að rannsaka og ákæra fyrir öll brot, sérstaklega þau sem eru 
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minniháttar, sökum kostnaðar við rannsókn, ákæru og jafnvel dómsmeðferð verður að gæta 

hófs þegar kemur að lögfestingu lagaákvæða sem mæla fyrir um refsingar. Þar sem refsingum 

er ætlað að hafa varnaðaráhrif verður refsing í lögum því að vera í samræmi við 

framkvæmdina. Er því ekki góður siður að mæla fyrir um fangelsisrefsingu við hvers konar 

brotum ef raunin er sú að sjaldnast sé dæmt fangelsi.
159

  

Í greinargerð með almennum hegningarlögum kemur fram að þó í refsingum felist 

varnaðaráhrif verði það ekki til þess að engin afbrot séu framin. Þó að refsingin sé mikilvæg 

aðferð til að fækka refsiverðum brotum sé hún ekki eina lausnin til að ala upp löghlýðni með 

borgurunum.
160

 

Til beggja þessara kenninga sem hér hefur verið fjallað um er vísað óbeint í greinargerð 

með almennum hegningarlögum. Kemur þar fram að: 

 
Refsing er ein þeirra aðferða, sem þjóðfélagið hefur til þess að verjast réttarbrotum. Markmið 

refsingar er fyrst og fremst verndun almenns réttaröryggis og viðhald lögbundins þjóðskipulags. 

En auk þess fullnægir refsing réttlætistilfinningu almennings, er ekki sættir sig við það, að menn 

skerði órefsað mikilvæg réttindi annarra. Það mun ekki dregið í efa, að refsing eigi rétt á sér 

vegna þessa tilgangs, þar eð víst má telja, að aðrar vægari aðferðir mundu ekki verða að gagni. 

En nú er refsing böl, bæði þeim er henni sætir, og ýmsum öðrum einstaklingum, einkum 

vandamönnum afbrotamannsins, og loks þjóðfélaginu í heild, þó hún sé því nauðsynlegt böl. Af 

því leiðir, að refsingu ber ekki að beita, nema nauðsyn krefji og ætla megi, að hún nái tilgangi 

sínum.
161

 

 

Hér er fjallað um varnaðaráhrif sem refsingar hafa almennt í samfélaginu og einnig um áhrifin 

sem refsingum er ætlað að hafa á þann brotlega til að koma á sátt í samfélaginu. Það verður að 

sýna almenningi að þeir sem eru brotlegir hljóti makleg málagjöld fyrir hegðun sína.  

Hvað skattalagabrot varðar virðist sem almenningur líti á margan hátt á slík brot sem 

saklaus brot því að með háttseminni sé lítilmagninn að brjótast undan ríkisvaldinu sem er að 

kúga hann. Sú staðreynd að brotið getur leitt til tjóns fyrir samfélagið nær oftast ekki að skjóta 

upp í kollinum hjá þeim sem réttlæta þessi brot.
162

 Er því nauðsynlegt að siðamótun fylgi með 

löggjöf um skattalagabrot svo að flestir verði sammála um saknæmi þessara brota. 

Hertar refsingar við skattalagabrotum virðast hafa takmörkuð áhrif á brotamenn í þeim 

flokki. Viðurlög geta hjálpað til við að breyta viðhorfi fólks í þá veru að þetta séu raunveruleg 

afbrot sem hafa áhrif á samfélagið í heild. Í þessu samhengi má skoða tölur yfir svarta 

atvinnustarfsemi sem er eitt form skattalagabrota. Þar kemur fram að ekkert lát virðist vera á 

brotunum þrátt fyrir tilraunir til að sporna gegn þeim. Er því eins og fyrr segir siðamótun 

                                                        
159

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 20. 
160

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 353. 
161

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 352. 
162

 Jónatan Þórmundsson: „Sérstaða auðgunarbrota meðal annarra fjármunabrota“, bls. 25. 



54 

 
 

nauðsynleg og þá með opnari umræðum um skaðsemi þessa brotaflokks.
163

 Einungis með 

þeim hætti er hægt að koma í veg fyrir þessi afbrot.  

Varnaðaráhrif refsinga við skattabrotum eru mikilvæg í ljósi þess hvernig almenningur 

lítur á brotin. Kom þetta meðal annars skýrt fram í rannsókn sem Richard D. Schwarts og 

Sonya Orleans gerðu og greina frá í ritgerð sinni On Legal Sanctions. Rannsóknin var 

framkvæmd í kjölfar þess að dómur féll í viðamiklu máli sem varðaði skattalagabrot. 

Rannsóknin leiddi í ljós að brot á þeim vettvangi höfðu aukist eftir að dómurinn féll. Við 

óformlega athugun á ástæðum þess kom fram að sá seki í málinu hafði svikið undan 

umtalsverðar fjárhæðir. Það sem þótti athyglisvert var að í stað þess að sakfellingin hefði þau 

varnaðaráhrif, sem refsingum er ætlað að hafa, þá var hugsun almennings sú að fyrst ríkið 

hefði ákveðið að sakfella þennan aðila þyrfti mikið að koma til áður en yfirvöld færu að ganga 

á eftir og sakfella hinn almenna borgara fyrir minni háttar skattalagabrot. Sökum þess að 

almenningur lítur svo á að auðvelt sé að komast upp með minni háttar brot, er hætta á að þau 

fyrirbyggjandi áhrif með refsingum, séu í raun hvatningaráhrif til þeirra sem fremja minni 

háttar brot og dragi úr ótta þeirra við refsingum fyrir slík brot.
164

  

Jafnræði aðila við skattlagningu er grundvöllur alls réttlætis í skattamálum. Því er hægt að 

gera þá kröfu til stjórnvalda að þau geri allt sem í þeirra valdi stendur til að ábyrgðinni sé 

dreift á sem málefnalegastan hátt. Líkt og kom fram í fyrstu skýrslu skattsvikanefndar og 

síðar í skýrslum hinna skattsvikanefndanna voru skattsvik framin í miklum mæli og þó að 

úrbætur hefðu verið gerðar á löggjöf höfðu þær ekki náð til almennings. Frumvörp sem samin 

höfðu verið til að efla viðurlög í þessum brotaflokki höfðu ekki hlotið staðfestingu og dagað 

þess vegna uppi í meðferð stjórnarflokka. Virtist því sem stjórnmálamenn hefðu ekki fullan 

hug á að uppræta þessi brot.
165

 Þetta var staðan 1986. Núverandi ákvæði 262. gr. hgl. verður 

því að teljast vera mikil bragabót þó ávallt sé hægt að gera betur.  

Þegar skoðað er markmið með refsingum er margt sem þarf að taka tillit til. Hafa þær í 

raun þau áhrif sem upprunalega var ætlunin? Hafa þær varnaðaráhrif? Það koma reglulega 

fram efasemdir í þessum efnum. Ýmist er talið að refsingar séu ekki nægilega þungar og ekki 

í takt við tíðarandann. Rannsóknir sem gerðar hafa verið í gegnum tíðina hafa sýnt að 

refsingar eru ekki endilega besta tækið til að draga úr afbrotum. Ítrekunartíðni meðal 

afbrotamanna er almennt há og er því auðvelt að draga í efa forvarnargildi refsinga.
166
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Þrátt fyrir hina ýmsu galla, sem refsingar eru taldar hafa, er staðreyndin sú að þær eru eins 

konar neyðarúrræði í samfélaginu sem felst í því að svipta hinn brotlega almennum réttindum, 

og verða þær því ávallt taldar nauðsynlegar í lýðræðisríkjum.
167

  

Sem dæmi um takmörkuð varnaðaráhrif refsinga má nefna þrjá dóma eins og sama aðila í 

þessum brotaflokki. Í Hérd. Suðl. 29. mars 1996 (S-12/1996), Hérd. Suðl. 8. maí 2001 (S-

145/2001) og Hérd. Suðl. 14. september 2001 (S-435/2001) var Þ gefið að sök að hafa í 

þrígang látið undir höfuð leggjast að standa skil á virðisaukaskattskýrslum. Fyrsti dómurinn 

var fyrir tímabilið 1990-1994, næsti fyrir tímabilið 1995-1998 og að lokum var sá síðasti fyrir 

tímabilið 1998-2000.  

Í fyrsta dóminum var ákærði dæmdur til greiðslu fésektar og vararefsing var varðhald. Í 

öðrum dóminum var ákærði dæmdur í þriggja mánaða skilorðsbundið fangelsi ásamt greiðslu 

fésektar og vararefsing var þriggja mánaða óskilorðsbundið fangelsi. Að lokum var ákærði 

dæmdur í þriðja dóminum til greiðslu fésektar og vararefsing var sextíu daga fangelsi sem var 

ákvarðað sem hegningarauki vegna fyrri dóms.  

Af þessum dómum mætti draga þá ályktun að varnaðaráhrif viðurlaganna séu ekki ýkja 

mikil þar sem sami aðili hlýtur þrjá refsidóma fyrir skattalagabrot. Verður að ætla að 

varnaðaráhrifin væru meiri ef refsingar væru í meira samræmi við ákvæði 262. gr. hgl., en 

hámarks refsing samkvæmt því er eins og fyrr segir 6 ára fangelsi. Verður því að telja að 

sektirnar og skilorðsbundna fangelsið sem aðila var dæmt séu ekki nægileg til að varna því að 

hann fremji brotið aftur. Einnig verður að líta svo á að það hljóti að koma að sök að fullnusta 

vararefsinga sektar, sem oftast reynir á í þessum málaflokki, er í flestum tilvikum hægt að 

taka út í formi samfélagsþjónustu og má álykta sem svo, ef horft er á þann brotlega, að 

samfélagsþjónusta hafi ekki þau áhrif að fæla menn frá afbrotum.
168

  

Það má spyrja sig hvaða tilgangi það þjóni að efla rannsóknir í skattalagabrotum ef þeir 

sem brotlegir reynast þurfa ekki að sitja af sér dæmd viðurlög heldur sleppa undan þeim með 

því að sinna samfélagsþjónustu í tiltölulega skamman tíma. Áhættutaka hins brotlega er ekki 

ýkja mikil þar sem óvíst er að komist upp um hann, og þó svo væri er refsingin töluvert 

vægari en löggjafinn ætlaði sér. Því er ljóst að háar sektir, hafa ekki mikil varnaðaráhrif ef 

þær eru ekki greiddar.
169

 

Framangreind umfjöllun sýnir mikilvægi refsinga í samfélaginu. Mætti því álykta að 

töluvert meira væri um skattalagabrot ef ekki væru þau viðurlög sem eru í dag. Vert er að hafa 
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þetta í huga þegar verið er að skera niður í fangelsiskerfinu; áhrifa þess getur gætt á ýmsa 

vegu. Ríkissjóður getur farið á mis við háar fjárhæðir þar sem eftirlitsaðilar geta ekki sinnt 

lögbundnu hlutverki sínu þar sem fjármagn og lög hamla því. 

6.2 Ákvörðun refsingar 

Það er hefð í íslenskum refsirétti að hafa refsimörk lagaákvæða rúm þannig að dómstólar hafi 

mikið svigrúm við refsiákvörðun. Dómstólar sjá um ákvörðun refsingar nema í 

undantekningartilvikum þegar um er að ræða stjórnvaldsákvarðanir. Það er síðan dómarinn 

sem metur vægi sjónarmiða sem koma til greina hverju sinni og eins og gefur að skilja getur 

það mat verið ólíkt milli dómara. Þó ber þeim ávallt að gæta samræmis í dómum sínum til að 

vernda réttaröryggi.
170

 Við ákvörðun refsingar í hinum víðasta skilningi felst í fyrsta lagi sú 

ákvörðun dómara að velja á milli refsingar eða annarra viðurlaga. Í öðru lagi að velja á milli 

fangelsis eða fésektar. Í þriðja lagi er refsihæðin ákvörðuð innan lögmæltra refsimarka og í 

fjórða lagi ákveðið hvort eigi að skilorðsbinda dóminn, að hluta eða öllu leyti. Í a. og b. lið 

57. gr. hgl. er heimilað að fresta tímabundið ákvörðun refsingar eða fullnustu hennar. Það er 

ekki að finna neinar reglur í lögum hvenær slíkt er heimilt en sú venja hefur skapast að 

heimila frestun á fullnustu refsingar þegar gerandi er ungur og með hreina sakaskrá. Frestun á 

fullnustu er ekki heimiluð í alvarlegum brotum en hún er oft heimiluð fyrir brot gegn 

skattalögum. Ef horft er á ákvörðun refsingar í þrengri merkingu snýst ákvörðunartakan um 

refsihæð innan refsimarka ákvæðis og eru þá skoðuð bæði refsilækkunar- og 

refsihækkunarsjónarmið. Oftast er ekki mikill vafi þegar velja á refsingu eða önnur viðurlög 

en þó getur reynst erfitt að meta hæfilega refsingu innan refsimarka ákvæðis og einnig hvort 

skilorðsbinda eigi þá refsingu.
171

 

Í 1. mgr. 69. gr. stjskr. segir að engum sé gert að sæta refsingu nema um hana sé mælt í 

lögum á þeim tíma er hin refsiverða háttsemi átti sér stað. Verður út frá þessu ákvæði 

stjórnarskrárinnar að telja það verkefni löggjafans að setja dómstólum ákveðinn ramma í 

lögum til að fylgja þegar verið er að ákvarða refsingar. Verða dómarar að hlíta þeim lögum 

sem löggjafinn setur þeim en eins og segir í 1. málsl. 1. mgr. 61. gr. stjskr. skulu dómendur í 

embættisverkum sínum fara einungis eftir lögunum. Ákvæði þessi eru þó ekki til að takmarka 

svigrúm dómstóla til refsimats þar sem svigrúm þeirra markast af refsimörkum lagaákvæða. 

Það getur því skapast svigrúm fyrir dómstóla til að endurmeta þær ákvarðanir sem hafa verið 

teknir í eldri dómum. Kemur það sérstaklega til þegar lögum er breytt eða refsimarkið hækkað 
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eða lækkað. Þá getur komið skýrt fram í lögskýringargögnum að ætlunin sé að herða refsingar 

eða draga úr þeim. Hækkun refsimarka getur til dæmis komið til vegna þess að ætlunin sé að 

auka varnaðaráhrif með því að herða refsingar líkt og var tilgangurinn með frumvarpi til laga 

um breyting á almennum hegningarlögum þegar ákvæði 262. gr. hgl. tók breytingum. Þar var 

neðra refsimarkið hert og bundið í lög í þeim tilgangi að þyngja refsiviðurlögin.
172

  

Það er almennt staðfest í dómaframkvæmd að mæli lögskýringargögn fyrir um hækkun 

refsimarka skuli dómstólar taka mið af því. Kemur það þó eingöngu til ef markmiðið með 

hækkuninni var að herða refsingar. Ef annar tilgangur væri með breytingunni væri alls óvíst 

að þetta yrði samþykkt, t.d. ef hækkun væri vegna þess að dómstólar væru komnir að efstu 

mörkum refsiramma.
173

 

Það verður að vera mælt fyrir um afbrotið í lögum svo að hægt sé að refsa fyrir það og 

ákvæðið verður að bjóða upp á refsimörk sem hægt er að fylgja.
174

 Hér á landi eru lögfestar 

tvær tegundir refsinga, fésektir og refsivist (fangelsi). Í skattalagabrotum er aðilum oftast gert 

að greiða fésekt. Vararefsing fésektar er síðan fangelsi sem er takmarkað við ákveðinn tíma í 

dóminum, þó oftast komi til samfélagsþjónustu. Þurfa því skilyrði fyrir samfélagsþjónustu 

sem koma fram í 28. gr. lfr. að vera til staðar. Mikil notkun samfélagsþjónustu hefur verið 

gagnrýnd og þá með tilliti til þess að meginmarkmið refsinga er að hafa varnaðaráhrif en 

samfélagsþjónustan hefur talist of vægt úrræði til að ná því takmarki.
175

 

Áður fyrr var ekki gefið mikið svigrúm til að ákvarða refsingar heldur voru þær bundnar 

samkvæmt Jónsbók og Grágás á þann hátt að ákveðin refsing lá við tilteknu broti. Svigrúm til 

mats á broti var ekki gefið líkt og nú. Þróunin varð síðan sú að dómstólum var eingöngu lagt 

það vald á herðar að ákvarða refsingu. Á 19. öld þróaðist sú stefna sem við þekkjum nú, 

þ.e.a.s. að dómarar ákveða refsingu innan lögmæltra refsimarka eða svokölluð 

refsirammastefna. Svigrúm dómstóla og valkostir þeirra í þessum efnum hafa því aukist með 

nýjum viðurlagakerfum og einfaldari framsetningu refsiákvæða ásamt almennum og 

einfaldari verknaðarlýsingum.
176

  

Margvísleg sjónarmið koma til kasta dómara við ákvörðun refsingar og er það hans að 

ákveða til hvers eigi og eigi ekki að taka tillit. Afstaða almennings er mikilvæg í 

lýðræðissamfélagi og almennt er það svo að almenningur sýnir úrlausnum dóma mikla 

athygli, enda er talið að dómsniðurstöður eigi að endurspegla réttarvitund almennings. Nú 
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birtast niðurstöður dóma nær daglega í fréttamiðlum og umræða sem skapast í fjölmiðlum um 

dómsniðurstöður einkennist oftar en ekki af mikilli heift þegar almenningur telur að refsing sé 

of væg.  

Rannsóknir á undanförnum árum hafa sýnt að meirihluti almennings álítur að refsingar 

séu of vægar hér á landi. Hins vegar var gerð viðamikil könnun árið 2010 sem sýndi hið 

gagnstæða. Könnun þessi var gerð á vegum Norræna sakfræðiráðsins og átti að leiða í ljós 

viðhorf almennings til refsinga. Niðurstöður þessarar könnunar voru þvert á það sem aðrar 

rannsóknir hafa sýnt. Í könnuninni voru almenningi og dómurum fengin 6 mál til að dæma í, 

en einnig voru starfandi dómurum send þessi mál til að dæma í líkt og um alvöru mál væri að 

ræða. Almenningur dæmdi í öllum þeim tilbúnu málum sem rannsóknin byggði á, mildari 

refsingar en dómararnir. Þó niðurstaðan hafi verið þessi er þó nauðsynlegt að hafa í huga 

skoðanir almennings þó ekki sé byggt á þeim við dómsúrlausnir. Hér verður að telja að 

réttaröryggi í samfélagi sé betur borgið ef almenningur styður við réttarkerfið. Dómarar eru 

hinir faglegu aðilar sem eiga að læra að skilja og meta skoðanir almennings út frá faglegri 

þekkingu á málefninu.
177

 Í ljósi starfs þeirra verður að telja að meðhöndlun dómara á málum 

hljóti að vera yfirvegaðri og málefnalegri en oft vill vera í almennri umræðu um afbrot.
178

  

Þar sem svigrúm dómara er oft mikið við ákvörðun refsingar verður að vera önnur leið til 

að samræma betur dóma í svipuðum brotaflokkum. Er þar hið dómvenjuhelgaða refsimat 

hvað mikilvægast. Það felst í því að skoða algenga brotaflokka og reyna að fara eftir 

dómsniðurstöðum sem fallið hafa. Áherslan í refsingum er orðin meiri á líf og heilsu manna á 

móti efnislegum gæðum. Með því að taka tillit til þessa eru dómarar oft að bregða út af hinu 

dómvenjuhelgaða refsimati og eru með því að koma til móts við kröfur almennings.
179

  

6.2.1 Atriði sem hafa áhrif á ákvörðun refsingar 

Hin almennu refsiákvörðunarsjónarmið koma ávallt til skoðunar óháð refsi- eða brotategund 

en þó með mismunandi vægi. Refsiákvörðunarsjónarmiðin er ekki tæmandi talin í lögum þó 

einhver þeirra séu talin upp í almennum hegningarlögum. Það er að finna ýmis sjónarmið í 70. 

gr. hgl. sem eru aðilum ýmist í hag en önnur í óhag. Í hegningarlögum eru ákvæði um 

refsilækkunar- og refsihækkunarástæður.
180

 Dómurum er að mestu veitt svigrúm til mats í 

þessum efnum, þar sem heimildin nær til þess að fara út fyrir refsimörkin sem mælt er fyrir 

um í ákvæði 70. gr. hgl. 
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Íslenskir dómarar, líkt og dómarar annars staðar á Norðurlöndum, hafa fremur haldið sig 

nær hinum neðri refsimörkum að undanteknum dómum fyrir manndráp samkvæmt 211. gr. 

hgl. og stórfelldum fíkniefnabrotum samkvæmt 173. gr. a. hgl. þar sem dómarar hafa verið að 

teygja sig ofar. Einnig er heimilt að beita ólögmæltum refsiákvörðunarástæðum við ákvörðun 

refsinga en þær byggja ekki á lögum heldur getur verið um að ræða meginreglur eða 

dómvenjur sem dómarar geta byggt á.
181

 

Ólögmæltar ástæður geta meðal annars verið óvægin fjölmiðlaumræða og hefur verið 

reynt að byggja á því til refsilækkunar í dómum Hæstaréttar. Hæstiréttur hefur þó sjaldnast 

fallist á þau rök að óvægin fjölmiðlaumræða eigi að koma til refsilækkunar. Reyndi meðal 

annars á þetta í: 

 
Hrd. 17. febrúar 2012 (279/2011). Þar var B sakfelldur fyrir innherjasvik í starfi sínu sem 

ráðuneytisstjóri fjármálaráðuneytisins með því að selja hlutabréf sín í L hf. þrátt fyrir að hafa 

búið yfir upplýsingum um L hf. sem hann varð áskynja um í starfi sínu. Ákærði krafðist þess að 

litið yrði til óvæginnar fjölmiðlaumfjöllunar sem hafi haft áhrif á mannorð sitt og persónulegt líf 

við ákvörðun refsingar sinnar. Hæstiréttur sagði að þó svo að umfjöllun fjölmiðla hafi á köflum 

verið óvægin, gæti það ekki haft áhrif á refsingu ákærða. Við matið á því hvort hin óvægna 

fjölmiðlaumfjöllun gæti leitt til mildunar refsingar segir Hæstaréttur að líta beri til þess hvers 

eðlis brot ákærða var, tímasetningu brotastarfseminnar og stöðu ákærða við brot.  

 

Þó ekki sé tekið tillit til fjölmiðlaumfjöllunar í dómi þessum er ekki loku fyrir það skotið að 

fjölmiðlaumfjöllun geti haft áhrif á ákvörðun refsingar. Dómur þessi snýr ekki að meiri háttar 

skattalagabrotum heldur innherjasvikum en vafalaust myndi slíkt hið sama gilda í tilviki meiri 

háttar skattalagabrota. 

Eins og fyrr hefur komið fram getur ýmislegt skipt máli við ákvörðun refsingar, svo sem 

ef hinn brotlegi aðili greiðir upp hluta af skuld sinni.
182

 Dómstólum er þó að öllu jöfnu í 

sjálfvald sett til hvers þeir taka tillit við ákvörðun refsingar og byggir það eins og fyrr segir á 

þeirra mati.
183

 

Í Hrd. 18. júní 2009 (528/2008) tekur Hæstiréttur tillit til greiðslu dómþola inn á skuldir 

sínar og hvernig þeim var háttað. Segir um þetta: 
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Ákærði var fundinn sekur um brot gegn lögum um staðgreiðslu og virðisaukaskatt fyrir að hafa 

vanrækt að skila skýrslum og greiða gjöld. Var litið dómþola til málsbóta að hann hafði sjálfur 

persónulega greitt inn á skuldir sínar ásamt því að vanskilin hefðu ekki leitt til hagnaðar fyrir 

hann heldur þvert á móti þar sem hann hefði veðsett eignir sínar til að halda rekstrinum 

gangandi. 

 

Við ákvörðun refsingar innan almennra refsimarka refsitegundar eða viðurlagaákvæðis koma 

lögmælt og ólögmælt atriði til skoðunar og ólík eða jafnvel andstæð atriði einnig. Þar skiptir 

einnig máli sjónarmið um markmið refsinga, varnaðaráhrif þeirra, atvik máls, brotaflokk og 

sakaferil þess ákærða. Mikilvæg er einnig 1. mgr. og 2. mgr. 70. gr. hgl. þar sem í ákvæðinu 

er að finna lögbundnar málsbætur og þyngingarástæður. Í 2. mgr. 70. gr. hgl. er að finna 

lögbundna refsiþyngingarástæðu en þar kemur fram að samverknaður skuli að jafnaði leiða til 

refsiþyngingar.
184

 

Hæstiréttur hefur staðfest í dómum sínum að það sé heimilt að dæma fyrir samverknað í 

brotum gegn skattalögum. Þó lék vafi á því hvernig ætti að fara með sektarfjárhæð við broti. 

Er staðan oftast sú að séu fleiri en einn einstaklingur ákærðir og sakfelldir fyrir sama brot þá 

er sektarfjárhæðinni dreift á alla aðila. Það hefur einnig komið upp sú staða fyrir réttinum 

hvernig eigi að fara með mál þar sem aðeins einn aðili er ákærður en mögulega hefði átt að 

ákæra fleiri; það er reynt að byggja á þessu til mildunar refsingar í nokkrum dómum um meiri 

háttar skattalagabrot, meðal annars í Hrd. 3. mars 2011 (78/2010). Þar reyndi á hvort ákærði 

bæri sjálfstæða refsiábyrgð að lögum eða hvort það hefði átt að ákæra fleiri aðila og þannig 

dreifa fésekt þeirri sem var dæmd líkt og er gert ef um er að ræða samverkamenn. Segir í 

Hæstarétti um þetta efni:  

 
Á þessu bar ákærði sjálfstæða refsiábyrgð að lögum. Þegar virt eru framangreind ákvæði sem 

kveða skýrt á um fésektarlágmark eru ekki efni til að líta til fullyrðinga ákærða um ætlaða 

samábyrgð annars einstaklings vegna starfa hans í þágu félagsins. Slíkt kæmi eingöngu til 

greina ef fleiri menn hafa verið ákærðir og sakfelldir fyrir sömu brot. Ekki kemur til álita að 

dómstóll fjalli um mögulega sakfellingu manns á slíkum grundvelli sem ekki hefur verið 

ákærður, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar og 2. mgr. 6. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994 um 

MSE. 

 

Í þessum dómi er tekinn af allur vafi og það staðfest að einungis þeir sem eru ákærðir og 

sakfelldir beri að greiða sektirnar til fulls en ekki deila þeim með aðilum sem ekki voru 

ákærðir hvort sem það hefði átt að ákæra þá eða ekki. Það er ekki fallist á að það feli í sér brot 

gegn stjórnarskrá né ákvæðum Mannréttindasáttmálans líkt og dómþoli hélt fram hér.  

Við ákvörðun refsingar getur einnig verið litið til þess ef töf verður á rannsókn máls. Í 

þeim efnum skiptir umfang máls þar mestu, sjá Hrd. 2003, bls. 3377 (112/2003). Þar var P 
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sakfelldur fyrir brot á 1. mgr. 40. gr. vsk. og einnig 1. tölul. 1. mgr. 37. gr. sbr. 36. gr. laga nr. 

145/1994 um bókhald. Brot P voru ekki talin meiri háttar og því var honum eingöngu gert að 

greiða sekt en helmingur hennar var síðar skilorðsbundinn sökum þess að mikill dráttur var á 

meðferð málsins þó að rannsókn þess væri ekki umfangsmikil. Það er þó ekki algilt að tekið 

sé tillit til þess ef töf verður á rannsókn máls. Fer það eftir gangi og umfangi hvers máls fyrir 

sig. 

Ýmis önnur atriði geta einnig komið til, líkt og í Hrd. 1999, bls. 550 (323/1998). Var Á 

dæmdur fyrir brot gegn lögum um virðisaukaskatt og staðgreiðslu opinberra gjalda. Við 

ákvörðun refsingar hjá Á var litið til þess að hann hafði verið samvinnuþýður við rannsókn 

málsins, játað brot sín og einnig var litið til þess að hann byggi við afar bágborin kjör, hann 

væri gjaldþrota, byggi í leiguhúsnæði og þyrfti að sjá fyrir fjölskyldu. 

Af framansögðu leiðir að það er ýmislegt sem hægt er að taka tillit til við ákvörðun 

refsingar og verkefni dómarans að finna það sem skiptir þar máli og dæma eftir því. 

6.2.2 Almennar refsilækkunar- og refsihækkunarheimildir 

Í hegningarlögum er að finna fjögur almenn ákvæði sem geta leitt til refsilækkunar. Eru það 

ákvæði 2. mgr. 20. gr., 2. mgr. 22. gr., 74. gr. og loks 75. gr.
185

 Þessar refsilækkunarástæður 

eru frjálsar sem felur í sér að heimilt er að færa refsingu niður fyrir refsilágmark ákvæðis um 

viðkomandi brotategund. Þar sem þessar almennu refsilækkunarástæður hafa einkum verið 

nýttar til málsbóta innan refsimarkanna sjálfra hefur það orðið til þess að ekki hefur þótt 

ástæða til að fara með refsingu niður fyrir refsilágmark hvers ákvæðis.
186

 

Í hegningarlögum eru ákvæði oft með tiltekið lögbundið lágmark eða hámark refsingar. Ef 

ekki er að finna lögbundin mörk í ákvæði ber að styðjast við almenna ákvæðið um lágmark og 

hámark fangelsisrefsingar sem er að finna í 1. mgr. 34. gr. hgl. Sérrefsimörk er það nefnt 

þegar ótilteknar (ólögmæltar) þyngingarástæður eða málsbætur leiða til þyngri eða vægari 

refsingar en hin almennu refsimörk ákvæðis leyfa. Verður að hafa í huga að ekki er skylda að 

styðjast við sérrefsimörkin heldur er um að ræða heimild til þess.
187

 Ef heimila á frávik frá 

refsimörkum þarf það að vera lögbundið þar sem verið er að víkja frá hinu lögbundna 

refsimarki. Geta heimildir til refsilækkunar eða refsihækkunar í hegningarlögum bæði verið 

almennar eða sérstakar.
188

 Almenna lækkunarheimild er að finna í 2. mgr. 20. gr. hgl. og 

gildir hún án tillits til brotategundar. Í ákvæðinu segir að fyrir tilraun til brots megi dæma 
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lægri refsingu en fyrir fullframið brot. Síðan er almennar refsihækkunarheimildir 

hegningarlaga að finna í 71., 72., 73. og 2. mgr. 77. gr. hgl. 

Sérstakar refsilækkunar- og refsihækkunarheimildir ná til ákveðinna brotategunda líkt og 

256. gr. hgl. sem er sérstök refsilækkunarheimild sem gildir eingöngu um auðgunarbrot. Hún 

heimilar sektir sem refsingu eða lætur refsinguna falla niður að öllu leyti ef brot er 

smávægilegt. Einnig er að finna sérstakar refsihækkunarheimildir í hegningarlögum, t.d. 

ákvæði 244. gr. hgl., en þar segir í 1. mgr. að refsihámarkið við broti gegn ákvæðinu sé 6 ára 

fangelsi en ekki er mælt fyrir um refsilágmark. Í 2. mgr. segir síðan að lágmarksrefsing sé 3 

mánaða fangelsi ef þjófnaðarbrot er stórfellt, brotið er framið af mörgum í sameiningu eða 

sami maður hefur gerst sekur um marga þjófnaði.  

Varðandi fésektir er ekki gengið út frá því nema í undantekningartilvikum að almennar 

refsilækkunarheimildir séu nýttar til að færa sektir niður fyrir hið lögbundna lágmark í 

ákvæðunum.
189

 Í ákvæðum þeim, sem 1. mgr. 262. gr. hgl. vísar í, er mælt fyrir um 

margfeldissektir sem eru allt að tíföld skattfjárhæð af þeim skattstofni sem undan var dreginn 

og aldrei lægri en tvöföld skattfjárhæðin. Er hér um lögbundið hámark og lágmark að ræða. 

Verður hér fjallað aðeins nánar um ákvæði sérrefsilaga sem ákvæði 262. gr. hgl. vísar í. 

Ákvæðin í þeirri mynd sem þau eru í dag voru lögfest með breytingarlögunum 1995 um 

breytingu á refsiákvæðum nokkurra skattalaga. Breyting var síðar gerð með lögum nr. 

134/2005 varðandi lágmarkssektir á vanskilum á vörslufé með breytingu á lögum um 

staðgreiðslu opinberra gjalda og virðisaukaskatti. Er ákvæðin að finna í 2. mgr. 30. gr. stog. 

og í 1. mgr. 40. gr. vsk. Í ákvæðunum kemur fram að lögbundna fésektarlágmarkið við 

tilteknum skattalagabrotum eigi ekki við um vanskil á vörslufé. Í því felst að brot einskorðist 

við að standa ekki skil á réttilega tilgreindri staðgreiðslu/virðisaukaskatti samkvæmt 

skilagrein staðgreiðslu/virðisaukaskattskýrslu, enda hafi verið staðin skil á verulegum hluta 

skattfjárhæðar eða málsbætur eru miklar. Ef þetta er tilfellið þá gildir ekki lögbundna 

fésektarlágmarkið frá 1995 heldur refsilækkunarsjónarmið laga nr. 134/2005. 

Frumvarp um þessa breytingu var lagt fram á 131. löggjafarþingi en var ekki útrætt. Því 

var það lagt fram að nýju á 132. löggjafarþingi með breytingum sem gerðar voru af meirihluta 

efnahags- og viðskiptanefndar. Í frumvarpinu er útlistuð sú regla að lágmarkssektir við 

tilteknum skattalagabrotum, eigi ekki við þegar vanskil eru á vörslufé en gjaldandi hefur 

skilað skilagrein á réttum tíma. Á þetta við þegar ekki er um að ræða tilraun til undanskots 

ásamt því að vanskilin hafi verið gerð upp áður en ákvörðun er tekin um ákvörðun refsingar. 
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Frumvarpið leggur upp með það í þessum tilvikum að þyngd refsingar sé ákveðin af dómara 

og geti verið allt að tíföld en að ekkert lögbundið lágmark sé. Í vanskilabrotum eru oftast 

rangfærslur í bókhaldi og eru þau því ólík öðrum skattalagabrotum. Það vantar upp á 

leyndina, sem einkennir oftast önnur skattalagabrot, og einnig er oftast um að ræða að brotin 

eru framin af einhverri annarri ástæðu en þeirri að svíkjast undan skatti. Sem dæmi um það 

gætu verið greiðsluerfiðleikar í fyrirtæki þar sem laun til starfsfólks eða greiðsla til að halda 

rekstri gangandi eru fremur sett í forgang.
190

 

Markmiðið með breytingartillögunni í lögum nr. 134/2005 var rökstutt einkum með tilliti 

til eðlis vanskilabrota. Var talið að gefa ætti dómurum í þessum efnum meira svigrúm við 

ákvörðun refsingar með hliðsjón af málsbótum brotamanna. Ákvæði skattalaga miða alla 

jafna við alvarleg brot, en vanskilin sem breytingalögin nr. 134/2005 fjalla um koma hér til 

álita, nema þau nái yfir langt tímabil, verulegar fjárhæðir komi við sögu
191

, brot séu ítrekuð 

eða sérstakar aðstæður auki á saknæmi brots. Í þeim tilvikum á ákvæði 262. gr. hgl. frekar við 

þar sem brotið telst þá stórfellt. Getur því undanþága þessi frá lágmarki ekki átt við ef brotið 

telst meiri háttar. Það er dómstóla að ákveða hvað er veruleg fjárhæð og byggir það á 

dómvenju. Fyrir breytinguna sem var gerð með lögum nr. 134/2005 var eingöngu í lögum 

heimild um að lágmarki að tvöfalda sekt hvort sem gjaldendur upplýstu um málið og greiddu 

hluta skattsins eða ekki. Er frumvarpi þessu ætlað að bæta þetta og gera þannig skattkerfið 

einfaldara og skilvirkara. Það er ekki skilyrði breytinganna að aðili hafi bætt ríkissjóði eða 

öðrum rétthafa gjaldanna það tjón sem hann kann að hafa valdið, en slíkt kemur til skoðunar 

við mat á refsingu. Er þetta í samræmi við meginreglu 74. gr. hgl. að tekið sé tillit til slíks við 

refsiákvörðun hjá aðila sem leitast við að bæta af sjálfsdáðum tjónið sem hann hefur valdið, 

og með breytingalögunum frá 2005 var tekið af skarið um að slík háttsemi skyldi virt til 

refsilækkunar. Úr slíku tjóni verður hins vegar aðeins bætt með því að greiða það sem 

vanrækt var greiðsla á. Verður að hafa í huga, líkt og nefnt var í greinargerð með 

frumvarpinu, að oft á tíðum er það svo í atvinnurekstri að breytingar eru gerðar eingöngu er 

lúta að nýju auðkenni og kennitölu og þá vill það verða svo að oft verður eftir í þrotabúi 

vörslu- og innheimtufé sem er í vanskilum, t.d. staðgreiðsla opinberra gjalda og 

virðisaukaskattur. Er því tekið skýrt fram í greinargerð að áfram þurfi að sporna við þessu og 
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yrðu brot af þessu tagi oftast talin meiri háttar brot sem ákvæði 262. gr. hgl. ætti þá við.
192

 

Það verður að hafa í huga að breytingartillögunni var ætlað að ná til brota er varða vanskil. 

Oft á tíðum er reynt að byggja á lögum nr. 134/2005 í dómum en hafa verður í huga að 

ákvæðinu er ætlað að taka til þeirra tilfella þegar vanskil eru á vörslufé en gjaldandi hefur 

skilað skilagrein/virðisaukaskattskýrslu á réttum tíma svo ljóst sé að ekki er um að ræða 

undanskot. Verða því bæði skilyrðin að vera uppfyllt. Í dóminum, sem reifaður er hér, var um 

að ræða vanskil sem lögin fjalla um, en skilagreinum virðisaukaskattskýrslu hafði ekki verið 

skilað og átti því ekki við undanþágan um refsilækkun umfram fésektarlágmark. Sjá um þetta: 

Hrd. 14. október 2010 (659/2009). K var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 40. gr. vsk. 

með því að hafa á árinu 2007 hvorki staðið skil á virðisaukaskattskýrslum né virðisaukaskatti 

fyrir félagið X ehf., K var þar framkvæmdarstjóri, stjórnarformaður og prókúruhafi. Var talið 

í Hæstarétti að skilyrði 1. mgr. 40. gr. vsk. um refsilækkun umfram fésektarlágmark væri ekki 

uppfyllt með tilliti til 78. gr. samanber 77. gr. hgl. Þar sem brot K einskorðaðist ekki við að 

standa ekki skil á réttilega tilgreindum virðisaukaskatti og þar sem fjárhæðir í ákæru væru 

reistar á endurákvörðun ríkisskattstjóra á gögnum sem ákærði skilaði voru ekki talin uppfyllt 

skilyrði ákvæðisins um refsilækkun umfram fésektarlágmark. Í þessum dómi á ákvæði 

breytingarlaganna ekki við þar sem brot K laut ekki að vanskilum.
193

 

Yfirskattanefnd hefur einnig fylgt dómum Hæstaréttar í úrlausnum sínum líkt og sjá má í 

eftirfarandi úrskurði. Úrskurður yfirskattanefndar 29. apríl 2005 (364/2006). Þar var sekt A 

ákveðin eftir lögum nr. 134/2005, sem fólu í sér breytingar á fésektarákvæðum laga um 

staðgreiðslu opinberra gjalda og virðisaukaskatts, og var m.a. talið að sú undantekning frá 

fésektarlágmarki, sem lög nr. 134/2005 mæltu fyrir um, tæki til vanskila virðisaukaskatts og 

staðgreiðslu vegna tiltekinna uppgjörs- og greiðslutímabila árið 2003. Með vísan til 

dómaframkvæmdar var á hinn bóginn ekki talið að skilyrði laganna um miklar málsbætur ætti 

við í tilviki A og voru lágmarksákvæði laga því talin gilda um vanskil á virðisaukaskatti og 

staðgreiðslu vegna annarra tímabila 

6.2.2.1 Ákvæði 2. mgr. 20. gr. hgl. um tilraun 

Þegar verið er að skoða hvað felst í tilraun er greint á milli þess sem er talið fullframið afbrot 

eða tilraun til að fremja það. Fullframið brot mætti skilgreina á þá vegu að þegar allir 

efnisþættir brots eru komnir fram telst afbrot fullframið. Verknaður telst refsilaus ef eitthvað 
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vantar hlutrænt séð upp á þau atriði sem talin eru upp í verknaðarlýsingu nema það séu 

skilyrði fyrir refsiverðri tilraun.
194

  

Í 2. mgr. 20. gr. hgl. segir að dæma megi lægri refsingu fyrir tilraun til brots heldur en 

fyrir fullframið brot. Einnig er heimilt að dæma fyrir tilraun til brots ef má ráða af brotamanni 

að hann sé ekki eins hættulegur og vilji hans ekki eins einbeittur eða harðnaður eins og ætla 

megi um þá sem fullfremji brot. 

Erfitt er að ímynda sér tilfelli þar sem um ræðir tilraun til skattalagabrots. Mætti ætla við 

fyrstu sýn að ógjörningur væri að fremja brotin með tilraun. Svo er þó ekki raunin og þó að 

ekki hafi mikið reynt á tilraun sem refsilækkunarástæðu í skattalagabrotum er möguleiki á 

henni. Tilraun til skattalagabrota getur verið refsiverð samkvæmt III. kafla. hgl., en líkt og 

segir í 6. mgr. 40. gr. vsk., 7. mgr. 109. tskl. og 8. mgr. 30. gr. stog. er tilraun til brota eða 

hlutdeild í brotum á lögum þessum refsiverð eftir því sem segir í III. kafla. hgl. og varðar 

fésektum allt að hámarki því sem ákveðið er í öðrum ákvæðum þessarar greinar.  

Ákvæði 17. gr. reglugerðar styður það að tilraun til skattalagabrota geti verið refsiverð en 

þar segir að rannsaka skuli eftir því sem tilefni þykir gefa til huglæga afstöðu hins grunaða til 

ætlaðs brots, ásetning hans, gáleysi og eftir atvikum hvatir, svo og ef um tilraun til brots er að 

ræða og hvort hann hefur af sjálfsdáðum horfið frá henni. 

6.2.2.2 Ákvæði 2. mgr. 22. gr. hgl. um hlutdeild 

Í ákvæði 1. mgr. 22. gr. hgl. er hlutdeild skýrð svo að hún eigi við hvern þann mann sem með 

liðsinni í orði eða verki, fortölum, hvatningum eða á annan hátt á þátt í því, að brot samkvæmt 

hegningarlögum er framið og hann skuli sæta þeirri refsingu sem við brotinu er lögð. Ákvæði 

2. mgr. 22. gr. hgl. mælir fyrir um refsilækkun ef hlutdeild þátttakanda í broti er smávægileg, 

hún er til þess fallin að styrkja áform annars manns, sem áður er til orðið, ef brot er ekki 

fullframið eða fyrirhuguð þátttaka hefur misheppnast. Eins og á við um tilraunaverknað getur 

hlutdeild oft leitt til refsilækkunar. 

Skattalagabrot geta verið framin með hlutdeildarverknaði og fer um refsingu samkvæmt 

ákvæði 22. gr. hgl., sbr. Úrskurð Yfirskattanefndar 23. febrúar 2004 (143/2005). Þar var kona 

dæmd fyrir hlutdeild í skattalagabroti. Var konunni B gefið að sök að hafa af ásetning eða 

stórkostlegu hirðuleysi ásamt A, sem talinn var hafa fullframið brotið, staðið að gerð rangra 

skattframtala. Var B talin hafa aðstoðað A við ranga skýrslugjöf til skattayfirvalda. A og B 

voru á þessum tíma sambýlisfólk sem skiluðu sameiginlegu skattframtali og voru samsköttuð. 

Segir í Úrskurði yfirskattanefndar: 
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Að virtum framburði gjaldanda, B, sem að framan greinir, og samkvæmt öðrum gögnum 

málsins þykir liggja fyrir að gjaldandi hafi veitt sambýlismanni sínum, A, atbeina við 

framkvæmd skattalagabrota með því að annast gerð rekstraryfirlits vegna sjálfstæðrar starfsemi 

hans. Ákvarða ber gjaldanda, A, sekt samkvæmt framangreindum ákvæðum 109. gr. laga nr. 

90/2003 og 40. gr. laga nr. 50/1988, sbr. 3. gr. laga nr. 42/1995.  

 

6.2.2.3 Ákvæði 74. gr. hgl.  

Í 1. mgr. 74. gr. hgl. eru níu töluliðir þar sem tilgreint er hvenær er heimilt að færa lögbundna 

refsingu niður úr lágmarki því sem þar er ákveðið. Í 1. tölul. er heimilað að færa lögbundna 

refsingu niður þegar maður hefur farið út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar eða 

neyðarréttar. Í 2. tölul. er það heimilað þegar brot er drýgt af manni, sem þá er ekki fullra 18 

ára að aldri, og álíta má vegna æsku hans að full refsing sé ónauðsynleg eða skaðleg. Aldrei 

má dæma í þyngri hegningu fyrir brot, sem menn hafa framið á þessum aldri, en 8 ára 

fangelsi. Í 3. tölul. er litið til þess ef sá sem verkið vann hefur álitið að verknaður hans væri 

ekki réttarbrot, sökum afsakanlegrar vanþekkingar eða misskilnings á réttarreglum sem banna 

framkvæmd verknaðar.
195

 Í 4. tölul. er fjallað um þegar maður hefur framið brot í mikilli reiði 

eða geðæsingu, sem sá er fyrir brotinu verður, hefur vakið hjá honum með ólögmætri árás eða 

stórfelldri móðgun. Varðandi 5. tölul. er tekið tillit til þess þegar maður lætur leiðast til að 

fremja brot sökum þess, að hann var öðrum háður. 6. tölul. á við ef maður er beittur þvingun 

til að fremja brot, en þvinguninni er þó ekki þannig varið að hún geri verknað hans að öllu 

leyti refsilausan. Síðan nær 7. tölul. til þess ef sá, sem verk vann, hefur af sjálfsdáðum, eftir 

að það var fullframið, afstýrt hættu þeirri, sem það hafði í för með sér. Í 8. tölul. er tekið tillit 

til hegðunar eftir á en töluliðurinn tekur til þess ef sá, sem verkið vann hefur af sjálfsdáðum 

bætt að fullu tjón það sem af verkinu leiddi, svo og þegar hann hefur gert sér mikið far um að 

koma í veg fyrir skaðlegar afleiðingar verksins eða reynt eftir mætti að bæta úr tjóninu. Í 

skattalagabrotum reynir mikið á þennan tölulið að því leyti að tekið er tillit til þess við 

ákvörðun refsingar hvort hinn brotlegi hafi greitt eða sýnt mikinn vilja til að greiða upp skuld 

sína. Í sambandi við þetta er hægt að skoða Hrd. 2000, bls. 2387 (49/2000), en þar var tekið 

tillit til þess við ákvörðun refsingar hjá einum hinna brotlegu í málinu að höfuðstóll 

skattskuldarinnar hafði verið greiddur að fullu fyrir útgáfu ákæru. Einnig kom fram að ákærði 
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 Það hefur þó ekki verið talið í skattabrotum að hægt sé að beita 3. tölul. ef aðili sýnir af sér stórkostlegt 
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hefði tekið persónulegt lán til að greiða skuldina upp og var því með vísan í 8. tölul. 1. mgr. 

74. gr. hgl. heimilað að fara niður fyrir sektarlágmark 1. mgr. 40. gr. vsk.  

Oft er reynt að fá mál fellt niður á grundvelli þess að búið sé að greiða skattskuld þá sem 

málið snýst um. Framkvæmdin var áður fyrr á þá leið að ekki var gefin út ákæra í þeim 

málum þar sem skuld hafði verið greidd. Niðurstaðan í Hrd. 2000, bls. 2387 (49/2000)
196

 er 

staðfest í Hrd. 2003, bls. 3178 (27/2003), en þar segir: 

 
Með ákæru og síðar dómi Hæstaréttar í máli nr. 49/2000 sem gekk 22. júní 2000 varð nokkur 

stefnubreyting í meðferð skattamála hjá efnahagsbrotadeild Ríkislögreglustjórans. Fram að þeim 

tíma hafði tíðkast að ákæra ekki vegna brota þegar sakborningur hafði greitt þrátt fyrir að um 

fullframin upplýst brot væri að ræða. Um núverandi framkvæmd segir í niðurlagi bréfsins að 

enginn greinarmunur er gerður við útgáfu ákæru hvenær greitt er á þeim tímabilum sem 

rannsókn beinist að og fullframning brota verði að vera helsta leiðarljósið um hvert hið meinta 

sakarefni er.  

 

Það hefur verið staðfest í dómum og úrskurðum yfirskattanefndar,
197

 að greiðslur, sem ákærði 

greiðir upp í skuldir sínar, verði að koma til fyrir gjalddaga. Ef þær koma til eftir gjalddaga 

eru refsingar ekki færðar niður fyrir lágmark sektar, sbr. 8. tölul. 1. mgr. 74. gr. hgl.  

Að lokum nær 9. tölul. í 1. mgr. 74. gr. hgl. til þess ef maður segir af sjálfsdáðum til brots 

síns og skýrir hreinskilnislega frá öllum atvikum að því. 

Samkvæmt 2. mgr. 74. gr. hgl. er heimilt að fella refsingu niður að öllu leyti í brotum er 

varða 1-8. tölul. 1. mgr. 74. gr. hgl. Upptalningin í ákvæðinu felur í sér frjálsar 

refsilækkunarheimildir. Þær eru þó ekki frjálsar að því er varðar aldur brotamanns í 2. tölul. 1. 

mgr. 74. gr. hgl. 

Upp geta komið vafamál um notkun almennra refsilækkunarheimilda sem leiða til 

lækkunar refsingar niður fyrir lágmark. Segir í athugasemdum í greinargerð með 

lagafrumvarpi með ákvæði 262. gr. hgl. að eðlilegast væri að beita 8. og 9. tölul. 1. mgr. 74. 

gr. hgl. þegar hinn brotlegi hefur bætt tjón sitt að fullu fyrir dómsuppkvaðningu, eða þá að 

hann hefur skýrt greinilega frá broti sínu. Það gæti skapað vandamál ef dómstólum væru ekki 

sett takmörk við beitingu þessarar reglu þar sem of mikil notkun hennar gæti gert hið nýja 

ákvæði óvirkt í andstöðu við vilja löggjafans. Það ætti þó ekki að koma að sök þar sem 

sjaldnast reynir á það fyrir dómstólum að refsilækkunarheimildir séu notaðar til að færa 
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refsingu niður fyrir lögbundið lágmark. Í framkvæmd er það einna helst svo að tekið er mið af 

og tillit til refsilækkunarástæðna hinum brotlega í hag innan hinna lögmæltu refsimarka.
198

 

6.2.2.4 Almenn lækkunarheimild sektar 

Almennt er ekki gert ráð fyrir því að almennar refsilækkunarheimildir séu nýttar til að lækka 

sektir. Reglan er sú að einungis í undantekningartilvikum væri lækkun heimil að því marki að 

fara niður fyrir hið lögbundna lágmark í tvöföldunarreglunni. Þurfa ákveðin skilyrði að vera 

uppfyllt til að svo sé. 
199

 

Ekki er að finna í hegningarlögum almenna heimild til að lækka sektir niður fyrir 

lögbundið lágmark. Verður að telja, þó að ekki hafi reynt á það, að heimilt væri að nota 

ákvæði 2. mgr. 20. gr., 2. mgr. 22. gr. og ákvæði 74. gr. hgl. til að lækka sektir niður fyrir 

lögbundna markið ef skilyrði ákvæðanna væru uppfyllt.  

Í 1. mgr. 51. gr. hgl. var að finna ákvæði um sektarlágmark í hegningarlögum. Misjafnar 

skoðanir voru um það hvort beita ætti því þegar um var að ræða brot gegn ákvæðum 262. gr. 

hgl. Reyndi á þetta í Hrd. 1999, bls. 2645 (140/1999).  

 
Þar segir í röksemdarfærslu ákærða að ætla megi að takmörk þau sem eru sett á fjárhæð sekta 

samkvæmt 50. gr. hgl.
200

 taki mið af því hvað sé unnt að leggja á venjulega borgara án þess að 

fésektarkerfi þeirra laga verði að hreinum óskapnaði. Því leiði hvorki skynsemi né réttlæti til 

þess að meginreglur í V. kafla hgl. verði virtar að vettugi þegar refsing er ákveðin í málum 

vegna brota á skattalögum. Hæstiréttur er þó ekki tilbúinn að fallast á þessi rök á grundvelli laga 

um virðisaukaskatt og staðgreiðslu opinberra gjalda en þar er kveðið á um lágmarkssektir og 

margfeldissektir. Segir í lögum um virðisaukaskatt og staðgreiðslu opinberra gjalda að sekt 

skuli aldrei vera lægri en sem nemur tvöfaldri skattafjárhæðinni. Var því ekki unnt að fallast á 

kröfu ákærða að við ákvörðun fésektar hans yrði farið niður fyrir lögbundið lágmark með stoð í 

1. mgr. 51. gr. hgl.
201

  

 

Eiga því lækkunarástæður þær, sem koma fram í ákvæðinu eins og að hafa hliðsjón af 

greiðslugetu hins brotlega, sjaldnast við í skattamálum og ber einungis að beita þeim í 

undantekningartilvikum.  

Í 2. mgr. 51. gr. hgl. kemur fram að ákvörðun um vararefsingu í stað sektar skuli vera 
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 Sjá kafla 6.2.2 sem fjallar um leyfilegar undantekningar. 
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 Ákvæðið hefur verið fellt brott. 
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óháð greiðslugetu líkt og mælt er fyrir um í 1. mgr. 51. gr. hgl. Í greinargerð með frumvarpi 

til breytinga á lögunum segir að sérstaklega sé nauðsynlegt að taka fram að ekki sé talin þörf á 

því að vera með hámark margfeldissektar þar sem það sé gagnslaust. Ákvæði 50. gr. hgl. um 

hámark fésektar hefur verið fellt brott þar sem það reyndist erfitt að ákvarða ákveðna 

krónutölu sem ekki var hægt að víkja frá. Var þetta sérstaklega talið nauðsynlegt í ljósi ört 

vaxandi brota er varða fjárhagsmálamisferli og vaxandi upphæðir í þeim brotaflokkum og 

erfiðleika við að ákvarða hámarksupphæð sem ætti að vera lögbundin. Þessi breyting var ekki 

talin stangast á við refsiréttarsjónarmið um að lögbinda ætti sektarhámark. Hún var talin í 

samræmi við skattalög og sektarákvæði þeirra og ákvæði um hámark fésektar því fellt brott. 

Nú er dómstólum treyst til að koma með hæfilega sektarrefsingu og er talið mun meira 

hagræði í því ásamt því að tilhögunin er talin styrkja varnaðaráhrif sem sektarrefsingum er 

ætlað að hafa þar sem brottfall ákvæðisins gefur möguleika á að dæma töluvert hærri 

sektargreiðslu en áður var hægt.
202

 

6.2.3 Refsiákvörðunarástæður  

Við ákvörðun refsingar eru ýmis atriði sem dómari getur tekið tillit til. Þau geta verið 

lögákveðin eða ólögákveðin og nefnast þau einu nafni refsiákvörðunarástæður. 

Einungis verður í ritgerð þessari fjallað um þær refsiákvörðunarástæður sem hefur reynt á í 

dómaframkvæmd varðandi ákvæði 262. gr. hgl. Ekki verður hér nánar fjallað um 

refsiákvörðunarástæður sem heimilt er að taka tillit til ef ekki hefur reynt á þær varðandi 

skattalagabrot, t.d. ítrekun sem er að finna í 1. mgr. 71. gr. hgl. og ákvæði 72. gr. hgl. um 

síbrotamenn. Ekki hefur verið vísað í ákvæði þessi varðandi skattalagabrot og verður því ekki 

fjallað um þau hér. 

Hér verður leitast við að varpa almennu ljósi á refsiákvörðunarástæður. Ástæðurnar geta 

bæði verkað sem refsiþynging eða til málsbóta innan ákvæðis 262. gr. hgl.  

6.2.3.1 Lögmæltar ástæður 70. gr. hgl. 

Í ákvæði 1. mgr. 70. gr. hgl. er að finna níu töluliði um ýmis atriði sem verka til málsbóta eða 

refsiþyngingar innan almennra refsimarka laga og sérrefsimarka. Ákvæðið tekur ekki til 

refsihækkunar- eða refsilækkunarástæðna og ekki er að finna sérstaka forgangsröðun í 

ákvæðinu. Upptalningin í 1. mgr. 70. gr. hgl. er ekki tæmandi, flestir töluliðirnir eru 

matskenndir og getur bæði verið skylda að beita þeim ásamt því að heimilt sé að nota þá. Ef 

reynir á ungan aldur, styrkan og einbeittan vilja eða virðingarverða hvöt geranda við ákvörðun 
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refsingar er skylt að taka það til greina. Önnur atriði er heimilt að taka til greina en það er ekki 

skylt.
203

  

Í 1. tölul. 70. gr. er fjallað um hversu mikilvægt það er sem brotið beindist að. Undir þetta 

getur fallið ungur aldur þolanda eða hár aldur hans, eða eftir atvikum opinberir hagsmunir, 

eða hættuleg árás gegn lífi og limum. Í 2. tölul. getur skipt máli hversu yfirgripsmikið tjónið 

hefur verið. Samkvæmt 3. tölul. á að hafa áhrif hversu mikil hætta var búin af verkinu, 

einkum þegar litið er til þess hvenær, hvar og hvernig það var framkvæmt. Hér getur skipt 

máli verknaðaraðferð og hættustig, voru hættuleg vopn notuð, hættuleg efni, var hátt 

áfengismagn í blóði ökumanns, þetta skiptir allt máli. Í 4. tölul. skiptir aldur þess er verkinu 

veldur máli og þá er oftast horft til ungs aldurs eða hás. Í 5. tölul. er það hegðun þess að 

undanförnu, er verkinu veldur, sem getur verið honum til málsbóta eða þyngingar. Skiptir þar 

máli hvort aðili er með hreinan sakarferil eða er síbrotamaður. Í 6. tölul. er horft á hversu 

sterkur og einbeittur brotavilji er og spilar þarna inn í ásetningsstig. Eftir því sem það er hærra 

því meiri líkur eru á þyngingu refsingar og öfugt. Í 7. tölul. er litið til þess hvað geranda gekk 

til með verkinu og skipta þar máli hvatir hans, voru þær virðingarverðar eða vítaverðar. Sem 

dæmi um hvernig getur reynt á 6. tölul. og 7. tölul. 70. gr. hgl. má sjá dóm Hæstaréttar: 

 
Hrd. 1. júní 2011 (724/2009). Var E ákærður fyrir meiri háttar brot gegn skattalögum og 

hegningarlögum í starfi sínu fyrir þrjú einkahlutafélög. Í héraðsdómi sem staðfestur var í 

Hæstarétti segir um ákvörðun refsingar að ákærði hafi sýnt af sér einbeittan brotavilja, en 

samkvæmt því sem rakið var í dómnum var hann raunverulegur eigandi og stjórnandi allra 

þeirra félaga sem í hlut áttu, en fékk aðra til að taka að sér eignarhald og framkvæmdastjórn til 

málamynda. Hann var sakfelldur fyrir stórfelld skatta- og bókhaldsbrot vegna reksturs þriggja 

einkahlutafélaga og var eðli brotastarfseminnar hið sama í öllum tilvikum. Var því talið að um 

væri að ræða kerfisbundin skattsvik þar sem bókhaldsgögn ýmist hurfu eða bókhaldi var 

verulega ábótavant. Var þetta virt ákærða til refsiþyngingar, sbr. 6. og 7. tölul. 1. mgr. 70. gr. 

hgl. Samkvæmt því, og með vísan til framanskráðs, var refsing ákærða ákveðin fangelsi í 15 

mánuði. Ekki var talin ástæða til að skilorðsbinda refsinguna.  

 

Samkvæmt 8. tölul. skiptir máli hvernig framferði dómþola hefur verið eftir að hann vann 

verkið. Það getur verkað til málsbóta ef aðilar hafa sýnt af sér betrun, farið í meðferð, greitt 

upp sektir og annað. Í 9. tölul. er nýmæli sem var bætt inn með lögum nr. 39/2000 um 

breyting á almennum hegningarlögum. Þar er talið að eigi að virða hinum brotlega til 

málsbóta ef hann hefur upplýst um aðild annarra að brotinu. 

Hægt er að fella alls konar háttsemi undir þá töluliði sem hér hefur verið fjallað um. 

Verður því að hafa þá alla í huga við ákvörðun refsingar. Þeim er ýmist beitt einum sér eða þá 

að vísað er í marga töluliði í einu við ákvörðun refsingar líkt og í: 
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Hrd. 1999, bls. 2362 (513/1998). Þar var meðal annars H ákærður fyrir meiri háttar brot gegn 

lögum um virðisaukaskatt og þar af leiðandi 262. gr. hgl. Við ákvörðun refsingar hjá H var litið 

til 1., 2., 5., 6. og 7. tölul. 1. mgr. 70. gr. og 1. mgr. 77. gr. hgl. Brot ákærða voru talin stórfelld 

þar sem þau stóðu yfir í nærri 15 mánuði og ákveðin leynd hvíldi yfir starfseminni þar sem hún 

var ekki tilkynnt sem virðisaukaskattskyld háttsemi til skattyfirvalda og bar því ótvírætt vitni 

um einbeittan ásetning til brota. 

 

Hér kemur ekki nánar fram hjá Hæstarétti hvaða háttsemi nákvæmlega það er sem fellur undir 

hvern þann tölulið sem dómurinn vísar í. Við skoðun á dómnum má ráða að það er virt 

ákærða til þyngingar að brotin eru framin samfellt, einnig er það þyngingarástæða að leyna 

því að um virðisaukaskattskylda háttsemi sé að ræða. Ákærða til málsbóta er tekið fram í 

dóminum að þó að ekki hafi verið tilkynnt um starfsemina þá hafi dómþoli verið með rekstur 

skemmtistaðar, sem hafði vínveitingarleyfi, og því hefði hann verið í samskiptum við 

opinbera aðila eins og lögreglustjórann í Reykjavík, tollstjórann í Reykjavík og 

Áfengisverslun ríkisins. Er því hægt að ætla að það hafi verið virt honum til málsbóta að ekki 

hafi verið í raun um mikla leynd að ræða þó starfsemin hafi ekki verið tilkynnt. Þessi atriði og 

fleiri eru tekin saman aðila til málsbóta eða þyngingar á grundvelli töluliðanna í 1. mgr. 70. 

gr. hgl.  

Í 2. mgr. 70. gr. hgl. segir að samverknaður sé virtur til refsiþyngingar. Að lokum var bætt 

við 70. gr. 3. mgr. með lögum nr. 27/2006 um breyting á almennum hegningarlögum en þar 

segir að hafi verknaður beinst að karli, konu eða barni, sem eru nákomin geranda og tengslin 

eru talin auka á grófleika verknaðar, skuli það tekið til greina til þyngingar refsingu. 

Sá töluliður sem oftast reynir á í dómum Hæstaréttar sem gengið hafa um 262. gr. hgl. er 

8. tölul. 1. mgr. 70. gr. Það byggir fyrst og fremst á því að framferði aðila eftir brotið getur 

verið virt honum til málsbóta. Í skattalagabrotum kemur það oft til að aðilar greiði upp hluta 

skuldar sinnar. Sjá Hrd. 14. júní 2007 (311/2006). Í þeim dómi játar ákærði brot sín, hann 

hagnaðist ekki á þeim sjálfur þar sem bú hans var tekið til gjaldþrotaskipta með úrskurði 

uppkveðnum þann 9. apríl 2003. Meðferð málsins tók einnig langan tíma og ákærði greiddi 

inn á skuld sína og verður að telja að þetta hafi allt verið virt honum til málsbóta innan 70. gr. 

hgl.  

6.2.3.2 Ákvæði 77. gr. hgl. um brotasamsteypu eða rýmkað brotahugtak 

Ákvæði 77. gr. hgl. mælir fyrir um brotasamsteypu. Í 1. mgr. ákvæðisins segir að verði 

maður, meðan á sama máli stendur, uppvís að því að hafa framið fleiri brot en eitt, skal tiltaka 

refsinguna fyrir þau í einu lagi, og svo, að þau séu öll tekin til greina, en liggi ævilangt 

fangelsi við mesta brotinu, er ekki um frekari hegningu að ræða fyrir hin brotin. Gildir 
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ákvæðið ef ekki hefur verið dæmt í máli einstaklingsins í millitíðinni. Brotasamsteypa er 

flokkuð í tvennt. Annars vegar „concursus realis, þar sem hvert afbrot er framið með 

sérstökum verknaði“, og hins vegar „concursus idealis þegar fleiri en eitt brot eru framin með 

einum og sama verknaðinum“. Erfitt getur verið að greina á milli þess undir hvort hugtakið 

afbrot fellur og hefur aðgreiningin á því í raun takmarkað réttarlegt gildi. Það verður að telja 

að skattalagabrot myndu frekar vera talin falla undir concursus realis þar sem um marga 

samkynja verknaði að ræða. Aðgreiningin skiptir hér mestu máli við ákvörðun um fyrningu 

sakar.
204

 

Ef einstaklingur hefur brotið oftar en einu sinni af sér og afbrotin eru framin innan sama 

tímabils er að finna sérreglur í 77. gr. hgl. um ákvörðun refsingar. Skiptir ekki máli hvort um 

er að ræða brot gegn hegningarlögum eða sérrefsilögum eða hvoru tveggja. Reglan segir að í 

fyrsta lagi sé mælt fyrir um að refsa skuli í einu lagi fyrir öll brotin. Í öðru lagi segir að 

refsingar fyrir einstök brot séu ekki lagðar saman heldur sé refsihæðin ákvörðuð með tilliti til 

allra brotanna (takmörkuð samsteypa). Í þriðja lagi er refsihæðin ákvörðuð innan refsimarka 

viðkomandi ákvæðis eða þess ákvæðis sem tiltekur þyngstu refsinguna; þó er heimilt í þessu 

tilviki að þyngja refsingu svo að bætt sé við hana allt að helmingi hennar (frjáls 

refsihækkunarheimild). Sömu refsitegund skal að jafnaði beitt um öll brotin.
205

 

Hér áður fyrr vísuðu dómstólar í 77. gr. hgl. um brotasamsteypu í skattalagabrotum líkt og 

í Hrd. 1998, bls. 1204. Þar var ákærði dæmdur fyrir að hafa ekki staðið skil á virðisaukaskatti, 

sem hann hafði innheimt á árunum 1994 og 1995, samtals að fjárhæð 8.908.689 krónur. Segir 

í Hæstarétti að: 

 
Við ákvörðun refsingar er gætt ákvæða 77. og 78. gr. hgl. Þykir refsing ákærða hæfilega 

ákveðin fangelsi í þrjá mánuði, en fresta skal fullnustu refsingar og hún niður falla að liðnum 

tveimur árum frá dómsbirtingu, haldi ákærði almennt skilorð 57. gr. hgl., sbr. 4. gr. laga nr. 

22/1955.
206

 

 

Hér ná brot ákærða í samfellu yfir tvö ár og telur héraðsdómur að um brotasamsteypu sé að 

ræða með vísun í 77. gr. hgl. og er byggt á því ákvæði ásamt hegningarauka við ákvörðun 

refsingar. Í þessum dómi eru uppfyllt þau skilyrði brotasamsteypu að um fleiri en eitt afbrot 

sé að ræða. Ekki er þó að finna nánari rökstuðning fyrir því. 

Dómaframkvæmd í kjölfar þessa dóms hefur verið misvísandi að því leyti hvort 77. gr. 

hgl. um brotasamsteypu sé beitt um meiri háttar skattalagabrot 262. gr. hgl. eða hvort 
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 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 284-287. 
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 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 286. 
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 Hæstiréttur lagði ekki efnisdóm á málið þar sem rannsókn þess var áfátt í Hæstarétti og var því vísað frá 

héraðsdómi. 
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skilgreiningin um rýmkað brot eigi betur við þar sem í dómum er varða meiri háttar 

skattalagabrot er oftast notað við orðalagið að brotin séu eðlislík eða samkynja og þá eigi 

betur við skilgreiningin um rýmkuð brot. 

Brotasamsteypu og rýmkuðum brotum er oft ruglað saman í framkvæmd. Það sem er ólíkt 

með þeim er að brot teljast rýmkuð brot þegar annars vegar tvö eða fleiri afbrot/brotaþættir 

eða hins vegar tvö eða fleiri efnisatriði refsiákvæðis eru virt sem ein heild, þ.e. sem eitt afbrot 

þó að í raun mætti refsa sjálfstætt fyrir hvert þeirra. Í rýmkuðum brotum er þannig oftast um 

eitt refsiákvæði að ræða sem tæmir sök en brotasamsteypa felur í sér tvö eða fleiri brot sama 

manns, sem framin eru áður en kemur til dóms. Afbrotin þurfa ekki að vera fyrir sama 

refsiákvæði.
207

 

Framkvæmdinni, sem áður hafði viðgengist, að virða brot gegn skattalögum sem 

brotasamsteypu líkt og var gert í Hrd. 1998, bls. 1204, var breytt í Hrd. 2001, bls. 1598 

(18/2001). Mál það snerist meðal annars um fyrningu sakar í skattalagabroti.  

 
Hrd. 2001, bls. 1598 (18/2001). S var ákærður fyrir að hafa ekki staðið skil á innheimtum 

virðisaukaskatti á tímabilinu mars-des´93, jan.-júní´93, nóv.-des´93 og jan.´95-feb.´96. Einnig 

var hann ákærður fyrir vanrækslu á að halda bókhald og varðveita bókhaldsgögn. S viðurkenndi 

brotin. Í héraði var að hluta sýknað vegna fyrningar. Þar segir að við úrlausn málsins verði að 

taka til sjálfstæðrar athugunar hvort sök ákærða kunni að vera fyrnd að hluta. Í héraði er vísað í 

1. mgr. 82. gr. hgl. en þar er upphaf fyrningarfrests markað á þann veg að fresturinn er frá þeim 

degi er refsiverðum verknaði eða refsiverðu athafnaleysi lýkur. Er því næst skoðað hvort 

brotastarfsemi ákærða falli undir þá skilgreiningu að vera framhaldsbrot er virða skuli sem 

rýmkað brot og sé þá upphaf fyrningarfrests talið frá lokum síðasta brots í brotahrinu ákærða 

árið 1996. Í 1. mgr. 24. gr. eldri laga um virðisaukaskatt nr. 50/1998 er kveðið á um að hvert 

uppgjörstímabil virðisaukaskatts sé tveir mánuðir: Því ber samkvæmt þessu að miða við að brot 

ákærða hafi verið fullframin á því tímamarki er honum bar að skila skatti eftir hvert 

uppgjörstímabil sbr. 1. mgr. 24. gr. hinna eldri laga og verða brot ákærða því virt sem sjálfstæð 

og afmörkuð brot, sem endurtekin voru á ofangreindum uppgjörstímabilum. Samkvæmt þessum 

eldri lögum er í 5. mgr. 41. gr. að finna sérreglu um fyrningu sakar vegna virðisaukaskattsbrota. 

Er þar miðað við að sök fyrnist á sex árum miðað við upphaf rannsóknar á vegum 

skattrannsóknarstjóra eða rannsóknarlögreglustjóra ríkisins, nú ríkislögreglustjórans, eða hjá 

löglærðum fulltrúum þeirra gegn sökunaut, enda verði ekki óeðlilegar tafir á rannsókn máls eða 

ákvörðun refsingar. Brot ákærða vegna ársins 1993 og 1994 voru því talin fyrnd og ákærði 

sýknaður af ákæru fyrir þau. Varðandi bókhaldsbrotið segir að með gildistöku nýrra 

bókhaldslaga nr. 145/1994 þann 1. janúar 1995 var mælt svo fyrir í 4. mgr. 41. gr. laganna, sem 

hefur að geyma sérreglu um fyrningu bókhaldsbrota, að sakir samkvæmt lögunum fyrntust á sex 

árum. Brot ákærða vegna ársins 1993 voru því talin fyrnd og ákærði sýknaður fyrir þau. 

 

Héraðsdómur telur brotin vera brotasamsteypu líkt og var dómvenja og telur þau brot sem 

framin voru fyrir fyrningarfrestinn fyrnd. Hvert brot var metið sjálfstætt með tilliti til 

fyrningar. 
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Fyrir Hæstarétti var héraðsdómi snúið við og þar með þeirri framkvæmd sem hafði 

viðgengist. Leit Hæstiréttur öðruvísi á þetta og virti brotin heildstætt sem samfellda 

brotastarfsemi eða framhaldsbrot og því voru engin af fyrri brotum ákærða fyrnd. Hér metur 

Hæstiréttur brotin sem rýmkuð brot og hefst því fyrningarfrestur ekki fyrr en við lok síðasta 

verknaðar. Segir í Hæstarétti:  

 
Brot ákærða samkvæmt I. kafla ákæru, sem fólust í því að gera ekki skil til ríkissjóðs á 

virðisaukaskatti sem hann hafði innheimt, náðu samfellt yfir tímabilið frá mars ´93 til og með 

febrúar ´96, að því undanskildu að hinn 7. desember 1994 skilaði hann tveimur 

virðisaukaskattsskýrslum fyrir greiðslutímabilin júlí-ágúst og september-október 1994. 

Samkvæmt þeim var ekki um neina skattskylda veltu ákærða að ræða á þessum tímabilum og 

var það ekki véfengt.  

Var talið í Hæstarétti að brot ákærða væru óumdeilanlega samkynja. Líta verður svo á að þau 

hafi verið framin vísvitandi og með skipulegum hætti yfir umrætt tímabil með það markmið að 

halda eftir hinum innheimta skatti, sem skila hefði átt til ríkissjóðs. Þegar litið er á þessi atriði er 

þörf á að virða þau heildstætt sem samfellda brotastarfsemi. Á sama hátt verður að líta á brot 

ákærða á bókhaldslögum á ofangreindu tímabili sem óslitna brotastarfsemi. 

 

Ekki er talið skipta máli þó að ákærði hafi skilað tveimur svokölluðum núllskýrslum 7. 

desember ´94. Hér er því um að ræða samfellda brotasamstarfsemi eða framhaldsbrot, sem eru 

öll virt saman til refsingar og því er um meiri háttar brot að ræða. Fyrning var talin hefjast 

þegar síðasta brotinu lauk og voru því brotin ekki fyrnd. Það er ekki að finna mikinn 

rökstuðning hjá Hæstarétti fyrir þessari breytingu. Það segir einungis að brotin séu 

óumdeilanlega samkynja og líta verði til þess að þau voru framin vísvitandi og með 

skipulegum hætti og því verði að virða þau heildstætt sem samfellda brotastarfsemi. Því má af 

þessu ráða að sérrefsilög þau, er 262. gr. hgl. vísar í, geti öll talist eiga við um samkynja brot 

og þar af leiðandi geti þau fallið undir reglur um rýmkandi brot. Hér braut ákærði bæði gegn 

sérrefsilögum þeim sem er vísað í í 1. mgr. 262. gr. hgl. um virðisaukaskattskil og gegn 

lögum um bókhald sem er vísað í í 2. mgr. 262. gr. hgl.  

Í máli Hrd. 2003, bls. 4452 (111/2003), er einnig talað um brotin sem samkynja og vísað í 

að þau nái samfellt yfir ákveðin greiðslutímabil.  

 
Í Hrd. 2003, bls. 4452 (111/2003) var H sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 40. gr. vsk. og 1. mgr. 

107. gr. laga nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt. Einnig var hann ákærður fyrir að hafa 

ekki haldið tilskilið bókhald á grundvelli 1. og 5. tölul. 1. mgr. 37. gr., sbr. 36. gr. laga nr. 

145/1994 um bókhald. H reyndi að reisa sýknukröfu sína á því að brot hans væru fyrnd þar sem 

óeðlilegar tafir hefðu verið á rannsókn málsins og meðferð þess. Brot ákærða samkvæmt I. kafla 

ákæru eru samkynja og náðu samfellt yfir greiðslutímabilin frá júlí ´95 til og með febrúar ´96 og 

var brotastarfsemin því samfelld. Ákærði skilaði inn virðisaukaskattskýrslu fyrir síðasta 

greiðslutímabilið 11. júní 1996, en hún var röng. Ber því að miða við að brotastarfsemi hans 

hafi lokið þann dag. Telst fyrningarfrestur samkvæmt því hefjast þegar brotastarfseminni lauk, 

sbr. 1. mgr. 82. gr. hgl. Á sama hátt verður að líta á brot ákærða á lögum um tekjuskatt og 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1988050.html#G40
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1981075.html#G107
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eignarskatt, lögum um tekjustofna sveitarfélaga og bókhaldslögum sem samfellda 

brotastarfsemi.  

 

Hæstiréttur hefur í fleiri dómum staðfest þá framkvæmd að meiri háttar skattalagabrot séu 

rýmkuð brot sem séu framin í samfellu og séu eðlislík. Var þetta staðfest í Hrd. 29. nóvember 

2007 (391/2007).
208

 

Í ljósi þessa verður að telja að með þessari nýju dómframkvæmd hafi Hæstiréttur breytt 

þeirri dómvenju að beita brotasamsteypu um skattalagabrot og flokki þau sem framhaldsbrot 

innan rýmkaðra brota. 

Skilgreiningin á framhaldsbroti er sú að með því sé átt við röð samkynja eða eðlislíkra 

athafna eða athafnaleysistilvika sem eru framin í framhaldandi röð gegn öðrum hagsmunum 

en þeim er snúa að persónu manna. Skilyrðin þrjú sem í þessu felast verða öll að vera fyrir 

hendi hverju sinni. Skilyrðin eru þau að meta megi brotið heildstætt, brotin séu samkynja eða 

eðlislík eða, að lokum, að brotin séu framin í nægilegri samfellu og þau beinist gegn öðrum 

hagsmunum en þeim sem snúa að persónu manna, einkum fjárhagslegum verðmætum.
209

 

Ákvæði 262. gr. hgl. verður að telja vera rýmkað brot sem flokkast undir framhaldsbrot. 

Slík ákvæði eru venjulega í refsirétti flokkuð meðal fjögurra tegunda rýmkaðra brota. Hinir 

flokkarnir eru brotamengi, ástandsbrot og samsett brotalýsing.
210

 

Ekki virðist þó dómaframkvæmd þessi vera orðin að mikilli dómvenju þar sem nýlega 

hafa fallið dómar þar sem vísað er í 77. gr. ásamt 78. gr. hgl. En það hefur verið án alls 

rökstuðnings svo hæpið er að byggja á því að Hæstiréttur sé með því að breyta framkvæmd 

sinni aftur í það að um brotasamsteypu sé að ræða. Verður að fallast á með Hæstarétti í Hrd. 

2001, bls. 1598 (18/2001) að skattalagabrot séu brot, sem eru framin í samfellu og eru eðlislík 

og samkynja, og því falli þau undir brot sem teljast rýmkuð brot. 

Upphaf sakfyrningar skiptir miklu máli í skattalagabrotum og þar hefur áhrif um 

niðurstöðu hvort brotin séu rýmkuð brot eða um brotasamsteypu sé að ræða. Oftast eru brotin 

framin yfir einhvern tíma og skiptir þá máli hvort verknaðurinn sé talinn vera brotasamsteypa 

eða rýmkað brot þar sem upphaf sakfyrningar er mikilvægt og og um upphaf sakfyrningar 

gilda ólíkar reglur eftir því hvort um rýmkuð brot eða brotasamsteypu er að tefla. Við rýmkað 

brot hefst fyrningarfrestur ekki fyrr en við lok síðasta verknaðar eða verknaðarþáttar í 

brotaheild þeirri sem er virt sem eitt afbrot.
211

 Við brotasamsteypu gildir sú meginregla að 
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hvert brot er metið sjálfstætt með tilliti til fyrningar. Er það talið vera sakborningi til hagsbóta 

frekar en að leggja á brotið heildstætt mat.
212

 

Lengi vel var talið að sök í skattalagabrotum fyrntist á 6 árum en ákvæði þess efnis er að 

finna í ýmsum skattalögum ásamt því að dómsúrlausnir vísa í það. Líkt og í Hrd. 2003, bls. 

4452 (111/2003). Þar segir um fyrningu: 

 
Samkvæmt 5. mgr. 41. gr. laga nr. 50/1988, eins og þeirri málsgrein var breytt með lögum nr. 

111/1992, og 6. mgr. 108. gr. þágildandi laga nr. 75/1981 með áorðnum breytingum, sbr. nú 

110. gr. tskl., fyrnist sök samkvæmt 107. gr. laganna, nú 109. gr. síðarnefndra laga, á sex árum 

miðað við upphaf rannsóknar, enda verði ekki um að ræða óeðlilegar tafir á rannsókn máls eða 

ákvörðun refsingar. Á sama hátt fyrnast sakir samkvæmt 4. mgr. 41. gr. laga nr. 145/1994, sbr. 

1. gr. laga nr. 37/1995, á sex árum miðað við upphaf rannsóknar á vegum skattrannsóknarstjóra 

eða ríkislögreglustjóra eða hjá löglærðum fulltrúum þeirra, gegn manni sem sökunaut, enda 

verði ekki óeðlilegar tafir á rannsókn máls eða ákvörðun refsingar. 

Þótt fallast megi á að töluverður dráttur hafi orðið á rannsókn málsins hjá skattyfirvöldum og 

lögreglu verður ekki talið að þær tafir hafi verið slíkar að áhrif hafi á fyrningu sakar, enda voru 

brot ákærða umfangsmikil og rannsókn seinlegri þar sem ákærði hélt ekki bókhald. Brot hans 

voru því ófyrnd, þegar málið var þingfest í héraði 15. október 2002. 

 

Var þetta talið eiga við þótt brotið væri meiri háttar samkvæmt hegningarlögum Í 

athugasemdum í greinargerð með frumvarpi til laga nr. 20/1981, um breyting á almennum 

hegningarlögum, segir að ákvæði 81. gr. hgl. sé ætlað að taka til allra brota nema sérlög kveði 

á um annað, en þar eru sérlögin talin gilda framar ákvæðum hegningarlaga.
213

 Í 2. mgr. 81. gr. 

hgl. er sérregla varðandi brot sem eru í því fólgin að komast undan greiðslu á skatti, ásamt 

ýmsu öðru, og er fyrningarfrestur vegna slíkra brota aldrei skemmri en 5 ár. 

6 ára fyrningarfresturinn var hvað eftir annað staðfestur í héraðsdómum og dómum 

Hæstaréttar þar til í Hrd. 29. nóvember 2007 (391/2007). Þar var sakfellt fyrir brot gegn 

lögum um virðisaukaskatt og staðgreiðslu opinberra gjalda. Brot ákærða voru framin samfellt 

á tímabilinu frá upphafi árs 2000 til september 2001 og voru þau talin vera samkynja og 

eðlislík. Þá töldust þau vera stórfelld og voru heimfærð undir 1. mgr. 262. hgl. Ákærði taldi 

að brot sín væru fyrnd en ákæruvaldið bar við 3. tölul. 1. mgr. 81. gr. hgl. Hæstiréttur taldi að 

fyrningarreglur hegningarlaga gengju framar sérreglum skattalaga og gilti því 10 ára 

fyrningarfresturinn. Var 10 ára fyrningarfresturinn því talinn gilda þar sem heimfærslan í 

ákæru var til 262. gr. hgl.  

Hæstiréttur hefur haldið sig við framkvæmdina í Hrd. 29. nóvember 2007 (391/2007) eins 

og má sjá í Hrd. 10. apríl 2008 (132/2007), en þar var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn lögum 

um virðisaukaskatt, staðgreiðslu opinberra gjalda, tekjustofn sveitarfélaga og bókhald. Brot 
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ákærða voru framin samfellt á tímabilinu frá upphafi árs 1999 til loka árs 2000, brotin voru 

talin samkynja og eðlislík. Þá töldust brot ákærða í heild sinni vera stórfelld. Ákærði taldi að 

brot sín væru fyrnd en Hæstiréttur taldi að þar sem brot ákærða væru heimfærð undir 1. mgr. 

262. gr. hgl. væri fyrningarfrestur 10 ár, sbr. 3. tölul. 1. mgr. 81. gr. laganna en ekki 6 ár, sbr. 

8. mgr. 110. gr. tskl. 

Ekki er að finna rökstuðning fyrir þessari breyttu framkvæmd hjá Hæstarétti í þessum 

tveimur málum. Verður að telja að helsta ástæðan fyrir þessu sé sú að ávallt sé verið að reyna 

að styrkja varnaðaráhrif, sem refsingum í skattalagabrotum er ætlað að hafa, og sé þessi aukni 

fyrningarfrestur liður í því. Líta verður svo á að sú framkvæmd að telja brotin einnig vera 

rýmkuð brot sé liður í því að styrkja enn frekar varnaðaráhrifin. Með því að telja brotin vera 

framhaldsbrot sem eru rýmkuð lengist sá tími sem líður áður en fyrningin byrjar að taka gildi. 

Einnig verður að telja þetta eðlilegri framkvæmd ef haft er í huga eðli þessara brota. Þau eru 

nánast undantekningarlaust framin á þann hátt að brotið hefur átt sér stað samfellt í einhvern 

tíma. Virðist því sem þetta skref Hæstaréttar, að lengja fyrningarfrest og fylgja ákvæði 3. 

tölul. 1. mgr. 81. gr. hgl., sé jákvæð þróun í baráttunni við skattalagabrot.
214

 

6.2.3.3 Ákvæði 78. gr. hgl. um hegningarauka  

Í 78. gr. hgl. segir að verði maður sem búið er að dæma fyrir eitt afbrot eða fleiri, uppvís að 

því að hafa framið önnur brot, áður en hann var dæmdur, skal dæma honum hegningarauka, er 

samsvari þeirri þyngingu refsingarinnar, sem kynni að hafa orðið, ef dæmt hefði verið um öll 

brotin í fyrra málinu.  

Í dómi Hæstaréttar frá 2001 er dæmi um að manni er dæmdur hegningarauki fyrir brot gegn 

skattalögum.
215

 

 
Hrd. 2001, bls. 4465 (308/2001). E, sem var framkvæmdastjóri og sat í stjórn V ehf., var 

ákærður fyrir að hafa ekki staðið skil á virðisaukaskatti árið 1999 og staðgreiðslu opinberra 

gjalda árin 1998 og 1999. E gekkst við brotunum. Refsing fyrir brotin var ákveðin sem 

hegningarauki við refsingu samkvæmt dómi Hæstaréttar 18. febrúar 1999 að því leyti, sem þau 

voru framin fyrir uppsögu héraðsdóms í því máli, en fyrir öll brotin sem hegningarauki við 

viðurlagaákvörðun Héraðsdóms Vestfjarða 4. febrúar 2000. Með brotunum rauf E tveggja ára 

skilorðstíma sex mánaða fangelsisrefsingar samkvæmt fyrrnefndum dómi Hæstaréttar. Var sú 

refsing tekin upp og viðurlög ákveðin í einu lagi. Þá var litið til þess að E sætti nú í þriðja sinn á 

tæplega þremur árum refsingu fyrir brot, meðal annars gegn 1. mgr. 262. gr. hgl.  
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Snúið er að ráða af orðalagi í dóminum, sem snýr að hegningarauka, hver viðbótarrefsingin 

er. Það kemur meðal annars til af því að annar dómari getur verið með seinna málið. Verður 

því að gæta þess að sömu meginreglur gildi um ákvörðun hegningarauka og almennt um 

refsiákvörðun sem tekin er um brotasamsteypu í 77. gr. hgl. Í framkvæmd er reglan sú að 

heimilt er að dæma sem hegningarauka fangelsisrefsingu í skemmri tíma en mælt er fyrir um í 

34. og 44. gr. hgl. Þar sem ekkert lágmark er tiltekið getur það verið hvað sem er, jafnvel 

einungis einn dagur ef svo á við, en 2. máls. 78. gr. hgl. heimilar að refsing sé dæmd í 

skemmri tíma en 30 daga.
216

 

Aðalreglan er sú að 78. gr. hgl. gildir fyrst og fremst í framkvæmd varðandi concursus 

realis. Það er hægt að beita ákvæðinu um concursus idealis en þar sem brotin eru framin með 

sama verknaði eru fremur litlar líkur á því að skilyrði 78. gr. hgl. séu uppfyllt.
217

 

Þegar hegningarauki er dæmdur skal ákveða um hann á sama hátt hvort sem refsing sú, 

sem áður var dæmd, hefur verið tekin út eða ekki. Gildir þetta þar sem heimilt er að hafa 

refsingu fyrir neðan venjuleg refsimörk.
218

 

6.2.3.4 Blönduð brotasamsteypa  

Í málefnum síbrotamanna er ekki jafn skýrt hvaða leið á að fara varðandi 77. gr. og 78. gr. 

hgl. þar sem í einu og sama dómsmálinu er dæmt fyrir afbrot sem bæði voru framin fyrir og 

eftir síðasta refsidóm aðila. Ef brotin, sem voru framin eftir síðasta refsidóm, eru fleiri en eitt 

reynir á svokallaða blandaða brotasamsteypu, en í því felst að bæði er beitt 77. gr. og 78. gr. 

hgl.  

Í Hrd. 2001, bls. 4465 (308/2001), var litið til þess við ákvörðun refsingar að ákærði hafði 

áður verið dæmdur fyrir sambærilegt brot. Refsing fyrir brotin var ákveðin sem hegningarauki 

við refsingu samkvæmt dómi Hæstaréttar 18. febrúar 1999 að því leyti, sem þau voru framin 

fyrir uppsögu héraðsdóms í því máli, en fyrir öll brotin sem hegningarauki við 

viðurlagaákvörðun héraðsdóms Vestfjarða 4. febrúar 2000. Með brotunum rauf E tveggja ára 

skilorðstíma samkvæmt fyrrnefndum dómi Hæstaréttar. Var sú refsing tekin upp og viðurlög 

ákveðin í einu lagi. 

Það er algengt í málum sem varða skattalagabrot að vísað sé í blandaða brotasamsteypu 

þar sem oftast er um að ræða nokkur afbrot sem framin eru yfir töluverðan tíma.  
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7 Samantekt á dómum Hæstaréttar fyrir skattalagabrot framin 1995-2013 

7.1 Inngangur 

Hér er ætlunin að skoða dæmdar refsingar fyrir brot gegn 262. gr. hgl. Einnig verður skoðað 

hvort sérrefsilög þau sem ákvæðið vísar í hafi áhrif til refsingar. Tilgangurinn er að kanna til 

hvaða atriða er horft þegar tekin er ákvörðun um refsingu í þessum málum. Því hef ég kannað 

dóma sem hafa fallið frá 1995-2013, eða síðan ákvæði 262. gr. hgl. kom í hegningarlög í 

núverandi mynd. Á þessum 18 árum frá því að ákvæði 262. gr. hgl. tók gildi hafa fallið 67 

dómar. 

Könnun þessi tekur einungis til efnislegra úrlausna Hæstaréttar. Sú leið var farin vegna 

umfangs dómanna og með þessari leið næst mesta einsleitnin við framkvæmd ákvörðunar 

refsingar. Ef einnig væri skoðuð framkvæmd milli dómstiga er hætta á því að könnunin væri 

ómarktækari. Ákveðið var að taka ekki fyrir úrskurði yfirskattanefndar þar sem úrskurðir 

hennar ná ekki yfir meiri háttar skattabrot samkvæmt 262. gr. hgl.  

Það er vandkvæðum bundið að tryggja að um tæmandi lista sé að ræða. Við úttektina var 

leitað inni á vefsíðu Hæstaréttar. Leitin fór þannig fram að hver mánuður frá janúar 1999 til 

apríl 2013 var skoðaður og hver dómur lesinn er laut að brotum varðandi 262. gr. hgl. Einnig 

var leitað eftir ákveðnum lykilorðum líkt og meiri háttar skattabrot, skattsvik, virðisauki og 

staðgreiðsla opinberra gjalda o.fl. inni á heimasíðu fonsjuris.is. Til að finna þá dóma, sem 

féllu fyrir þann tíma sem birtingar hófust á heimasíðu Hæstaréttar, voru skoðuð útgefin 

dómasöfn Hæstaréttar fyrir tímabilið 1995-1999.  

Við umfjöllun þessa skal því settur sá fyrirvari að einstaka dóm kann að vanta inn í 

yfirlitið, en verður að telja að það hafi ekki áhrif á umfjöllunina.  

Hér var farin sú leið að útbúa dómatöflu sem útlistar þann fjölda dóma þar sem aðilar hafa 

gerst brotlegir fyrir meiri háttar skattalagabrot sem mælt er fyrir um í 262. gr. hgl.; einnig eru 

flokkuð þau sérrefsilög sem brotin ná til. Álitaefni var hvernig væri best að setja upp töflu yfir 

þessi brot en niðurstaðan varð flokkun í 4 töflum. Fyrsta taflan tekur til dóma fyrir brot gegn 

262. gr. hgl., önnur taflan lýtur að dómum fyrir brot gegn 262. gr. hgl. og ótengd brot, í þriðju 

töflunni er að finna brot sem ekki falla undir 262. gr. hgl. og að lokum er í fjórðu töflunni brot 

sem framin voru að hluta eða fullu áður en 262. gr. hgl. var breytt með lögum nr. 39/1995 og 

42/1995. Nauðsynlegt var að aðskilja dómana í fjórðu töflunni þar sem í þeim er tekið tillit til 

þess við ákvörðun refsingar hvenær brotin voru framin og ekki miðað að fullu við refsimörkin 

sem er að finna í 262. gr. hgl. Því hafa þeir dómar ekki mikið fordæmisgildi við ákvörðun 

refsingar. 
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Þegar dómar þessir eru skoðaðir vekur það fyrst athygli að dómsniðurstöður eru mjög 

svipaðar. Samræmi virðist því vera gott í þessum málaflokki. Það reyndist þó erfitt að setja 

upp einfalda töflu um dómana. Flestir dómarnir eru á þann veg að ákærðu eru brotlegir gegn 

refsiákvæðum virðisaukaskattslaga og lögum um staðgreiðslu opinberra gjalda með vísun í 

262. gr. hgl. Þar er einnig að finna dóma þar sem reynir á lög um tekjuskatt og lög um 

bókhald. Hinn brotlegi aðili er oftast einn að verki og greitt hefur verið að hluta upp í skuld 

áður en dómur fellur. Þetta eru einföldustu dæmin. Síðan er að finna mál þar sem jafnvel 

fjórir einstaklingar eru ábyrgir saman fyrir vanskilin/svikin, sektirnar mjög háar og málsbætur 

þeirra ólíkar við ákvörðun refsingar. Einnig reynir á önnur refsiákvæði í þessum málum. Var 

því farin sú leið að þegar um fleiri en einn brotlegan aðila er að ræða að fjalla einungis í 

töflunni um þann einstakling sem telst vera aðalfremjandi brotsins og þar af leiðandi 

höfuðpaur svikanna/vanskilanna. 

7.2 Almennt um öll brot þar sem dæmt er fyrir 262. gr. hgl.  

Til að sjá sem skýrast hvað það er sem litið er til við ákvörðun refsingar, þegar ákvæði 262. 

gr. hgl. á við, ber fyrst að skoða þá 42 dóma þar sem Hæstiréttur hefur sakfellt fyrir meiri 

háttar brot. Þá dóma er að finna í fyrstu og annarri töflunni. Refsing fyrir brot þessi er vægast 

refsing frá 2 mánaða skilorðsbundnu fangelsi upp að 2 ára og 6 mánaða óskilorðsbundnu 

fangelsi þar sem refsingin er þyngst. Í 34 dómum er fangelsisrefsing sú sem dæmd er að fullu, 

skilorðsbundin. Í 3 dómum er ekki dæmt fangelsisrefsing. Þá 5 dóma þar sem refsing er 

óskilorðsbundin að fullu eða hluta er að finna í annarri töflunni; þar er dæmt fyrir brot gegn 

262. gr. hgl. og ótengd brot. Í þeim tilvikum hefur umfram brotið áhrif á ákvörðun refsingar. 

Það verður því ekki séð að dæmt hafi verið óskilorðsbundið fangelsi eingöngu fyrir brot gegn 

262. gr. hgl. Það virðist þurfa eitthvað meira að koma til. 

7.3 Dæmt fyrir brot gegn 262. gr. hgl. 

Til að sjá sem gleggst refsingu, sem er dæmd fyrir meiri háttar skattabrot, og hvað það er sem 

hefur áhrif á ákvörðun refsingar er rétt að skoða fyrst þá dóma þar sem einungis er dæmt fyrir 

meiri háttar skattalagabrot. Þeir dómar eru 33 talsins og eiga það sammerkt að í öllum þeim 

var dæmt fyrir brot gegn 262. gr. hgl. ásamt sérrefsilögum með því ákvæði. Samanburður á 

þessum dómum er einfaldur að því leyti að brotin eru almennt framin á mjög sambærilegan 

hátt. Þau eru framin í samfellu og lúta að einhverjum þeirra sérrefsilaga sem minnst er á í 262. 

gr. hgl. Þau geta lotið að fleiri en einu sérrefsilagaákvæði en það skiptir ekki máli við 

ákvörðun refsingar; þar skiptir mestu máli upphæð sú sem svikin er undan. Sú leið var farin 
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hér að reifa ekki alla þá dóma þar sem málsatvik eru þau sömu en minnst er á alla dómana í 

því samhengi sem þeir eiga við. Refsing í þessum dómum er ákveðin allt frá 2 mánaða 

fangelsi til 1 árs og 6 mánaða, allt skilorðsbundið. Refsing ræðst af þeim upphæðum sem 

vanskilin hljóða upp á.  

Við skoðun á dómunum mátti sjá að dómstólar fara eftir tvöföldunarreglu fésekta í 19 

dómum.
219

 Þeir dómar verða ekki reifaðir sérstaklega þar sem um eðlilega framkvæmd 

dómstóla er að ræða. Í þeim dómum eiga aðilar sér engar sérstakar málsbætur sem leiða til 

þess að heimilt sé í þeirra málum að fara niður fyrir hið lögbundna lágmark. Er því lítið sem 

horft er til við ákvörðun refsingar.  

Dómar þar sem fésektin er lægri en sem nemur því sem undan var dregið eru tilfelli þar 

sem aðilar hafa greitt inn á skuld sína, og það útskýrir lækkunina. Í þeim dómum gildir 

ákvæði við ákvörðun refsingar sem er að finna í 1. og 3. gr. laga nr. 134/2005. Er því erfiðara 

að taka mark á þeim dómum í samræmi við dæmda fésekt, þar sem hún grundvallast ekki á 

þeirri upphæð sem ekki var staðið skil á, heldur miðar hún við það sem stendur eftir þegar 

búið er að greiða inn á vanskilin og verður sú upphæð að vera veruleg. Þessa undanþágureglu 

við vanskil er að finna í 2. málsl. 1. mgr. 30. gr. stog., og í 2. málsl. 1. mgr. 40. gr. vsk. Í 6 

dómum er tekið tillit til þessarar lækkunar.
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 Dómarnir 6 verða ekki reifaðir sérstaklega þar 

sem framkvæmd í þeim er alltaf sú sama; eingöngu Hrd. 21. júní 2010 (751/2009) verður 

reifaður hér. Í öllum dómunum eru skilyrði fyrir lögum nr. 134/2005 uppfyllt og verður því að 

telja að það sé óþarfi að reifa dómana. Sjá hér dóminn sem heimilar að fara niður fyrir 

lögbundið lágmark fésektar þar sem aðili hafði greitt inn á sektina.  

 
Hrd. 21. júní 2010 (751/2009). Þar segir að samkvæmt fordæmum við úrlausn refsimála vegna 

vanskila á staðgreiðslu opinberra gjalda og á virðisaukaskatti kæmu innborganir [þær sem aðilar 

höfðu reitt af hendi] til lækkunar á höfuðstól skuldarinnar og dráttarvaxta af henni. Á hinn 

bóginn skyldu Ó og S njóta innborgana sem ráðstafað var til greiðslu álags á vanskilafé og 

staðgreiðslu opinberra gjalda þeirra sjálfra, og voru vanskil þeirra lækkuð sem því nemur við 

ákvörðun refsingar. Talið var að Ó og S hefðu staðið skil á verulegum hluta skattfjárhæðar í 

skilningi 1. og 3. mgr. laga nr. 134/2005 vegna vangoldinnar staðgreiðslu á þeim tímabilum sem 

ákært var fyrir að undanskildum tveimur tímabilum.  
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Því var hins vegar hafnað í Hrd. 3. mars 2011 (71/2010) að fara niður fyrir lögbundna 

lágmarkið, þar sem ekki voru öll skilyrði þess uppfyllt. Var það vegna þess að þó að 

verulegur hluti þeirrar fjárhæðar, sem undan var dreginn, hafi verið greiddur þá hafi hvorki 

verið staðið skil á skilagreinum né virðisaukaskattskýrslum á réttum tíma og því ekki tilefni 

til að heimila beitingu laga nr. 134/2005. Einnig var í þessu máli litið til þess að dómþoli 

hafði skilað inn efnislega rangri virðisaukaskattskýrslu en í þeim tilvikum er lögum nr. 

134/2005 ekki beitt. 

Nýja ákvæðinu í lögum nr. 134/2005 var fljótt beitt í framkvæmd af dómstólum. Segir í 

Hrd. 2. apríl 2007 (421/2006), þar sem aðilar voru sakfelldir fyrir meiri háttar brot gegn 

skattalögum, að undanþága laga nr. 134/2005 eigi ekki við þar sem ákærðu skiluðu ekki inn 

skilagreinum staðgreiðslu og ekkert hafði verið greitt inn á skuldina eftir gjalddaga hennar. 

Um beitingu laga nr. 134/2005 segir að samkvæmt 2. gr. hgl. beri að dæma eftir nýrri löggjöf, 

bæði um refsinæmi verknaðar og refsingu, hafi refsilöggjöf breyst frá því að verknaður er 

framinn og til þess að dómur gengur. Verður því í hverju máli að taka afstöðu til þess hvort 

ákærðu hafi fullnægt skilyrðum hinna breyttu lagaákvæða sem er að finna í lögum nr. 

134/2005. 

Það er ekki ávallt heimilt að binda fésekt lágmarki líkt og er staðfest í Hrd. 2005, bls. 

2160 (475/2005). Í því máli vanrækti ákærði af stórkostlegu hirðuleysi að færa lögboðið 

bókhald og að halda bókhaldsgögnum til haga vegna starfsemi sinnar. Einnig töldust brot 

aðila það stórfelld að því leyti að ekki var talið hægt að takmarka fésektarfjárhæð við lágmark 

það sem mælt er fyrir um í lögum. Segir í dóminum „með hliðsjón af því að sektarfjárhæð er 

umfram lögbundið lágmark þykir vararefsing hæfilega ákveðin fangelsi í 6 mánuði“. Það er 

ekki minnst sérstaklega á það í dóminum af hverju brot ákærða telst vera stórfellt. Verður að 

telja að þar hafi áhrif að ákærði var sakfelldur fyrir undanskot virðisaukaskatts, tekjuskatts og 

útsvars. Einnig var um háa fjárhæð að ræða sem hann sveik undan og náði undanskotið yfir 

fjögur ár.  

 Það sama var uppi á teningnum í Hrd. 10. maí 2007 (545/2006), Hrd. 7. júní 2007 

(419/2006) og Hrd. 14. janúar 2010 (447/2009). Þar heimilaði Hæstiréttur ekki að fara niður 

fyrir lögbundið lágmark. Í öllum þeim dómum eru fleiri aðilar en einn ákærðir og þó að það 

komi ekki fram í dómatöflu miðaðist fésektin við tvöföldunarregluna en sektinni var deilt á þá 

aðila sem ákærðir voru í málinu. Segir um ákvörðun refsingar að þó að ekki hafi sannast að 

ákærðu hafi hagnast persónulega þá hafi ábyrgð þeirra verið rík og þeir hafi ekki axlað ábyrgð 

undir rekstri máls heldur þvert á móti borið af sér sök og reynt að koma henni yfir á aðra. 
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Refsing þeirra aðila sem ákærðir voru saman átti því ekki undir undanþáguákvæði laga nr. 

134/2005.  

Önnur atriði geta komið til álita við ákvörðun refsingar, t.d. dráttur á meðferð máls, en í 

Hrd. 2001 bls. 1598 (18/2001) var refsing aðila lækkuð á þeim grundvelli að dráttur hafði 

orðið á meðferð málsins og þess að ákærði hafði játað brot sín; einnig var litið til þess að 

ákærði hafði ekki áður þurft að þola dóm sem máli skipti í þessu máli.  

Í Hrd. 13. desember 2012 (284/2012) voru upprunalega fimm aðilar ákærðir en fjórir undu 

héraðsdómi og snýr Hæstaréttarmál þetta því einungis að einum aðila. Útskýrir þetta ástæðu 

þess að fésektin er lægri en upphæð sú sem var svikin undan. 

Sú regla gildir varðandi ákvæði 262. gr. hgl. að ef fleiri en einn aðili er ákærður í sama 

máli þá skuli deila fésekt þeirri, sem dæmd er, milli dómþola. Þetta var gert t.d. í: 

  
Hrd. 26. janúar 2011 (418/2011). Þar voru G og Y ákærðir í héraði fyrir meiri háttar brot gegn 

skattalögum. G áfrýjar til Hæstaréttar og er þar tekið fyrir mál hans og fésekt hans ákvörðuð í 

samræmi við það að meðákærða í héraði hafði einnig verið gerð sekt vegna vanskila á 

virðisaukaskatti þeim sem ákærði G var einnig sakfelldur fyrir.  

Í sératkvæði eins dómara segir um fésektina að vanskil á virðisaukaskatti og tekjuskatti hafi 

numið samtals 6.798.080 kr. og með hliðsjón af því ætti fésekt að miða við tvöföldun þeirra 

opinberu gjalda sem undan voru dregin. Samkvæmt dómvenju í málum sem þessum hefur 

sektarfjárhæð verið skipt milli dómfelldu séu þeir fleiri en einn. Að því gættu telur dómarinn að 

fésekt ákærða eigi að miða við tvöfalda þá fjárhæð, sem undan var dregin og að henni sé skipt 

milli hans og Y. 

 

Af dómum sem er að finna í dómaskrá þessari má sjá að þeirri dómvenju er almennt fylgt að 

sektarfjárhæð er skipt á milli dómþola. Í héraði í ofangreindum dómi virðist sem ekki sé tekið 

tillit til þess þar sem mál Y var skilið frá þessu máli á grundvelli 2. mgr. 169. gr. laga nr. 

88/2008 um meðferð sakamála þar sem hann játaði sakargiftir. Fyrir Hæstarétti segir hins 

vegar að það skipti máli í samræmi við dómaframkvæmd að meðákærða í héraði hefur verið 

gerð sekt vegna vanskila á þeim virðisaukaskatti sem ákærði er hér einnig sakfelldur fyrir. 

Var honum í Hæstarétti gert að greiða 1.700.000 kr. sekt sem er ekki nándar nærri helmingur 

þess sem undan var dregið. Ekki er að finna nánari rökstuðning fyrir því af hverju sekt aðila 

hjá Hæstarétti er töluvert lægri en í sératkvæði eða héraði og verður því að fallast á 

rökstuðning sératkvæðis á þeim grundvelli að um dómvenju sé að ræða og því eigi að skipta 

fésektinni til helminga. 

Það er ekki mikið um samanburð við ákvörðun refsinga þar sem dómsúrlausnir eru mjög 

sambærilegar. Dæmt fangelsi í öllum þessum málum miðast við upphæð þá sem svikin var 

undan. Er því ekki gerð sérstaklega grein fyrir því í umfjöllun þessari.  

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G169
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008088.html#G169
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7.4 Dæmt fyrir brot gegn 262. gr. hgl. og ótengd brot 

Til að sjá sem best samræmi við ákvörðun refsingar taldi höfundur rétt að aðgreina þá dóma 

þar sem reynir á annað en brot gegn skattalögum eða eitthvað annað kemur til sem hefur áhrif 

á ákvörðun refsingar. Þessir dómar eru einu dómarnir er varða meiri háttar skattalagabrot þar 

sem einhver hluti/öll refsing er óskilorðsbundin. Þeir dómar sem verður fjallað um hér eru 9 

talsins. Af þessum 9 eru 3 dómar þar sem sakfellt er fyrir annað brot en meiri háttar 

skattalagabrot sem hefur áhrif á refsingarnar. Má þar nefna fjársvik í 248. gr. hgl., 

umboðssvik í 249. gr. hgl. og skilasvik sem er að finna í 250. gr. hgl. Hinir 6 eru dómar þar 

sem hegningarauki er dæmdur eða rof á reynslulausn. Einn dómur inniheldur allt, en það er:  

Hrd. 1995, bls. 2796. Þetta er sá dómur þar sem þyngsta fangelsisrefsing hefur verið 

dæmd, en hér var við refsiákvörðun jafnframt gætt ákvæða 78. gr. hgl. um hegningarauka. 

Ákæran hljóðaði upp á rangfærslur í virðisaukaskattskilum, einnig var ákært fyrir brot gegn 

hlutafélagalögum. Brotið var talið varða við 1. tölul. 151. gr. laga nr. 32/1978 um hlutafélög 

en ákærði tilkynnti ranglega að hlutafé félagsins hefði verið hækkað samkvæmt áskrift en 

engir hluthafar höfðu í raun skráð sig fyrir nýjum hlutum í félaginu og ekkert hlutafé hafði 

verið innborgað. Dómþoli var einnig ákærður fyrir fjársvik. Honum var gefið að sök að hafa 

með tilhæfulausri kröfu til félagsmálaráðuneytis gert þá kröfu að ráðuneytið greiddi sér ógreitt 

orlof sem launamanni hjá V hf. fyrir tímabilið 1992-1994 með svikum úr Ábyrgðarsjóði 

launa. Varðaði þetta við 248. gr. hgl. Brot ákærða er lutu að 262. gr. hgl. voru talin stórfelld 

og var um að ræða verulegar fjárhæðir sem dómþoli sveik undan og talið var að brotin væru 

framin með vítaverðum hætti. Ákærði sveik mikið fé út úr ríkissjóði með því að útbúa 110 

falsaðar virðisaukaskattskýrslur sem hann byggði á innskatt þann sem hann sveik út úr 

ríkissjóði á. Skýrslurnar byggði hann eingöngu á reikningum frá E sem var fyrirtæki sem hann 

starfaði einn að og ekki var útskýrð nánar starfsemi þess fyrirtækis. Það var einnig í dóminum 

dregið mjög í efa að ákærði hafi í raun verið með sjálfstæðan rekstur í fyrirtækinu. Virtist sem 

öll viðskipti þau sem áttu sér stað hafi verið tilbúningur sem gerður var í sviksamlegum 

tilgangi til að ná fé út úr ríkissjóð. Ákærði sat einn við samningsborðið í báðum fyrirtækjum. 

Hér sést glöggt að svik líkt og þessi falla undir að vera meiri háttar brot. Af þessum dómi má 

ráða að mikið þurfi að koma til svo að aðili sé dæmdur til að þola óskilorðsbundið fangelsi 

eingöngu fyrir meiri háttar skattalagabrot.  

Við samanburðinn skiptir máli að í 7 dómum virðist sakaferill ákærðu hafa áhrif á 

dómsniðurstöðuna og er því erfitt að miða viðurlög í þeim dómum við aðrar úrlausnir. 

Það er einungis í 5 dómum sem refsing er ekki skilorðsbundin að fullu eða fullnustu allrar 

refsingarinnar frestað. 4 af þessum dómum eru hinir sömu og hegningarauki var dæmdur í, 
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t.d. Hrd. 1999, bls. 2362 (513/1998) þar sem H var ákærður fyrir brot gegn 

virðisaukaskattslögum og lögum um bókhald. Eini rökstuðningurinn fyrir því að ekki er öll 

refsing H skilorðsbundin er sá að brot hans séu stórfelld, þau séu framin samfellt í 

atvinnurekstri sem stóð yfir í nærri 15 mánuði og beri því vitni um einbeittan ásetning til 

brota. Við ákvörðun refsingar var litið til ákvæða 1., 2., 5., 6., og 7. tölul. 1. mgr. 70. gr. og 1. 

mgr. 77. gr. hgl. Ákærði H hafði þrívegis sætt refsingu fyrir umferðarlagabrot eftir að brotin, 

sem um ræðir í þessu máli, voru framin. Varð því við refsiákvörðun jafnframt að gæta að 

ákvæði 78. gr. hgl. Hins vegar er tekið fram að ákærði hafi ekki áður sætt refsingu sem áhrif 

hafi við úrlausn þessa máls. Er í þessu samhengi refsing ákærða talin hæfilega ákveðin 

fangelsi í 8 mánuði og af henni eru 5 mánuðir skilorðsbundnir í 3 ár. 

Í Hrd. 1995, bls. 2984, eru uppi sambærileg tilvik en þar var aðili sakfelldur fyrir brot 

gegn virðisaukaskattslögum. Ákærði hafði sex sinnum sæst á greiðslu sekta vegna 

umferðarlagabrota, auk þess var hann, 14. desember árið 1994, dæmdur í 45 daga 

skilorðsbundið varðhald fyrir fjársvik. Var refsing ákærða því ákveðin með hliðsjón af 78. gr. 

hgl. en háttsemi sú sem ákærði var sakfelldur fyrir var framin fyrir uppsögu dóms ákærða frá 

14. desember 1994. Með þessum hegningarauka var refsing ákærða sem þá var ákvörðuð, 

felld inn í þá refsingu sem ákærða var dæmd í þessum dómi. Refsing ákærða var einnig 

ákvörðuð með hliðsjón af því að hann hagnaðist ekki sjálfur vegna háttsemi sem hann var 

sakfelldur fyrir, en ókunnugleiki í viðskiptum eða vankunnátta á réttarreglum var ekki virt 

honum til málsbóta. Refsing ákærða var því ákveðin fangelsi 7 mánuðir en fullnustu 5 

mánaða af refsingunni frestað. Hér var refsing ákærða ákveðin með hliðsjón af 78. gr. hgl. um 

hegningarauka. 

Í einu máli, er varðar dæmda fésekt, má sjá að dómstólar segja í rökstuðningi sínum að 

miða beri við þrefalda fjárhæð vanskila þegar aðila var gerð sekt. Kom þetta til sökum þess að 

brotin voru talin það stórfelld að annað kæmi ekki til greina. Var þetta í Hrd. 1. júní 2011 

(724/2009).  

 
Í héraðsdómi sem staðfestur var í Hæstarétti segir um ákvörðun refsingar að ákærði hafi sýnt af 

sér einbeittan brotavilja, en samkvæmt því sem rakið var í dómnum var hann raunverulegur 

eigandi og stjórnandi allra þeirra félaga sem í hlut áttu, en fékk aðra til að taka að sér eignarhald 

og framkvæmdastjórn til málamynda. Hann var sakfelldur fyrir stórfelld skatta- og bókhaldsbrot 

vegna reksturs þriggja einkahlutafélaga og var eðli brotastarfseminnar hið sama í öllum 

tilvikum. Var því talið að um væri að ræða kerfisbundin skattsvik þar sem bókhaldsgögn ýmist 

hurfu eða bókhaldi var verulega ábótavant. Var þetta virt ákærða til refsiþyngingar, sbr. 6. og 7. 

tölul. 1. mgr. 70. gr. hgl. Var refsing ákærða ákveðin fangelsi í 15 mánuði. Ekki var talin ástæða 

til að skilorðsbinda refsinguna.  
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Samkvæmt sakavottorði aðila var hann dæmdur 28. nóvember 2002 til að greiða sekt vegna 

brota á lögum um atvinnuréttindi útlendinga. 21. september var hann aftur dæmdur í 

Hæstarétti til sektar fyrir sams konar brot. 29. mars 2009 var ákærði dæmdur til 8 mánaða 

fangelsis skilorðsbundið í 3 ár fyrir skilasvik; sú refsing var hegningarauki. 28. maí var 

ákærði síðan dæmdur af þýskum dómstól til að greiða sekt vegna ölvunaraksturs. Refsingin, 

sem ákærði er sakfelldur fyrir hér, telst hegningarauki við þrjá síðastnefnda refsidóma. Með 

hliðsjón af 60. gr. sbr. 77. og 78. gr. hgl. verður skilorðsdómurinn frá 26. mars 2009 tekinn 

upp og ákærða gerð refsing í einu lagi fyrir bæði málin. Refsing ákærða var 15 mánuðir 

óskilorðsbundnir. Það verður að telja að öll refsingin eða meiri hluti hennar hefði verið 

skilorðsbundinn ef einungis hefði verið um að ræða brotið gegn 262. gr. hgl.  

Sambærilegt mál er að finna í Hrd. 7. febrúar 2013 (74/2012). Í þeim dómi voru þrír 

einstaklingar ákærðir og gefið að sök meiri háttar skattabrot sem dómþolar voru sakfelldir 

fyrir. Við ákvörðun refsingar er vísað í að verulegur dráttur varð á rannsókn málsins sem 

ákærðu varð ekki sérstaklega um kennt. Upphaf málsins mátti rekja til húsleitar sem gerð var 

hjá B hf. 28. ágúst 2002 en ákæra var síðan ekki gefin út fyrr en 18. desember 2008. Einnig 

var talið að verulegur dráttur hefði orðið á meðferð málsins í héraði, þar sem dómur þar var 

kveðinn upp þremur árum eftir að mál var höfðað. Segir við ákvörðun refsingar hjá Hæstarétti 

að sökum þessa dráttar verði sú fangelsisrefsing skilorðsbundin sem ákærðu var ákveðin 

vegna þeirra brota sem sakfellt var fyrir. Skilorðsdómur sá sem ákærðu höfðu áður hlotið var 

einnig tekinn upp við ákvörðun refsingar og refsing ákveðin í einu lagi sem hegningarauki í 

samræmi við 78. gr. hgl. 

Í tveimur dómum er að finna tilvik þar sem dómþoli rýfur skilorð. Sá fyrri var reifaður hér 

framar, Hrd. 1995, bls. 2796. Hinn síðari er að finna í Hrd. 2001, bls. 4465 (308/2001). Í 

þeim dómi var E framkvæmdarstjóri í stjórn V ehf. ákærður fyrir að hafa ekki staðið skil á 

virðisaukaskatti og staðgreiðslu opinberra gjalda. E gekkst við brotunum. Refsing hans 

hljóðaði upp á fangelsi í 10 mánuði, þar af 7 skilorðsbundnir. Refsing aðila var ákveðin sem 

hegningarauki ásamt því að aðili rauf með brotinu skilorð. Segir í Hæstarétti um þetta: 

 
Refsing fyrir brotin var ákveðin sem hegningarauki við refsingu samkvæmt dómi Hæstaréttar 

18. febrúar 1999 að því leyti, sem þau voru framin fyrir uppsögu héraðsdóms í því máli, en fyrir 

öll brotin sem hegningarauki við viðurlagaákvörðun Héraðsdóms Vestfjarða 4. febrúar 2000. 

Með brotunum rauf E tveggja ára skilorðstíma fyrir sex mánaða fangelsisrefsingu samkvæmt 

fyrrnefndum dómi Hæstaréttar. Var sú refsing tekin upp og viðurlög ákveðin í einu lagi. Þá var 

litið til þess að E sætti nú í þriðja sinn á tæplega þremur árum refsingu fyrir brot meðal annars 

gegn 1. mgr. 262. gr. almennra hegningarlaga.  
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Að lokum verður hér gerð grein fyrir þeim dómum þar sem ekki er um að ræða 

hegningarauka né rof á skilorði. Hins vegar hljóðar ákæran upp á fleiri brot en þau sem 

tengjast 262. gr. hgl. Brot þessi hafa áhrif á ákvörðun refsingar í þessu tilliti og er þeim því 

gerð skil hér. Í fyrrnefndum dómnum er, ásamt skattalagabroti, ákært fyrir umboðssvik. Í Hrd. 

31. maí 2007 (392/2006), er eini dómurinn þar sem fullnustu alls dómsins er ekki frestað og 

ekki er hegningarauki dæmdur. Í þeim dómi var fjöldi ákærðra sjö, en ákærurnar hljóðuðu 

upp á umboðssvik, meiri háttar skattalagabrot og brot gegn sérrefsilögum með 262. gr. hgl. 

Þáttur aðila var mismikill. Verður hér einungis gerð grein fyrir þætti aðalfremjanda brotsins 

en hann var einnig sakfelldur fyrir umboðssvik sem mælt er fyrir um í 249. gr. hgl. Verður að 

telja að þar sé að finna útskýringuna á því að fullnustu alls dómsins var ekki frestað. Í hinum 

dóminum, Hrd. 1. júní 2009 (43/2009), var H framkvæmdarstjóri F ehf. ákærður fyrir 

skilasvik með því að hafa gefið út í heimildarleysi ávísun á veðreikning félagsins hjá K hf. og 

innleyst hana sama dag hjá Sparisjóði þrátt fyrir yfirlýsingu um handveðsetningu reikningsins 

til framangreinds banka og ráðstafað þannig fé af reikningnum í blóra við handveðsetninguna. 

Taldist þetta brot gegn 2. tölul. 1. mgr. 250. gr. hgl. H var einnig ákærður fyrir meiri háttar 

skattalagabrot sem framin voru í rekstri F ehf. og sakfelldur. Fyrir þessi brot með vísan í 77. 

gr. hgl. var ákærði dæmdur í 10 mánaða fangelsi en fullnustu þess var frestað og hún skyldi 

falla niður að 3 árum liðnum ef ákærði héldi almennt skilorð. Ekki er rakið sérstaklega í 

dóminum á hvaða grundvelli fullnustu allrar refsingarinnar er frestað. 

Sjá að lokum Hrd. 19. október 2006 (77/2006). Í þeim dómi, sem reifaður er hér síðar, 

voru fjórir einstaklingar ákærðir og sakfelldir fyrir brot gegn skattalögum. Hjá þremur 

einstaklingum, sem fengu vægari dóm, voru brotin ekki talin meiri háttar. Það var einnig litið 

til undanþágu frá lágmarki fésektar á grundvelli laga nr. 134/2005 í tilviki þeirra þriggja. 

Undanþáguákvæðið náði einungis til brota K að hluta. Í dómatöflunni er vísun í brot K þar 

sem brot hans voru meiri háttar og var hann aðalfremjandi brots. Um brot K gilti ákvörðun 

um hegningarauka því með dómi Hrd. 28. apríl 2005 (347/2004) var hann dæmdur til að sæta 

fangelsi í 18 mánuði, en brotin, sem hann er í þessum dómi sakfelldur fyrir, voru framin áður 

en sá dómur gekk. Um ákvörðun refsingar hans nú giltu því ákvæði 78. gr. hgl.  

Það er erfitt að sjá í þessum dómum hvaða refsing það er sem tengist meiri háttar 

skattalagabrotum og hver refsingin er síðan fyrir önnur brot, annað hvort framin samhliða 

skattalagabroti eða dæmd sem hegningarauki eða brot á skattalögum. Er þeim því gerð skil 

hér. Taflan sýnir að ekki er um þunga dóma að ræða í tengslum við skattalagabrotin. Sá 

dómur, sem þyngsta refsingin var dæmd fyrir, var 2 ár og 6 mánuðir og var það brot framið á 
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löngu tímabili, af miklum ásetningi ásamt því að ákærði var dæmdur fyrir fjársvik og brot á 

skilorði sem tekið var upp sem hegningarauki.  

Hér verður fjallað um fésektir þær sem dæmdar voru í dómum þeim sem er að finna í 

þessari töflu. Í öllum þessum dómum eru aðilar dæmdir til greiðslu sektar og vararefsingar 

fyrir þær. Í tveimur tilvikum er um að ræða að tvöföldunarreglunni er fylgt, en það er í Hrd. 

2001, bls. 4465 (308/2001), og Hrd. 1. júní 2009 (43/2009). 

Í Hrd. 1. júní 2011 (724/2009) segir um sektina að með 1. gr. laga nr. 134/2005 var kveðið 

á um að fésektarlágmark samkvæmt 2. mgr. 30. gr. stog. eigi ekki við, hafi brot einskorðast 

við að standa ekki skil á réttilega tilgreindri staðgreiðslu samkvæmt skilagrein staðgreiðslu, 

enda hafi verið staðin skil á verulegum hluta skattfjárhæðar eða málsbætur séu miklar. Var 

þetta ekki talið eiga við heldur var talið að brot aðila hafi verið svo meiri háttar að refsing 

hans var þrefölduð. Í Hrd. 1995, bls. 2984, var dráttur á meðferð máls sem gæti skýrt það að 

sektin er helmingi lægri en fjárhæð sem svikin var undan. Sjá meðal annars orð Hæstaréttar 

um ákvörðun refsingar í Hrd. 1995, bls. 2796: 

 
Að öllu ofanrituðu virtu þykir rétt að gera ákærða fjársekt jafnframt refsivistinni, en við 

ákvörðun sektarfjárhæðar ber annars vegar að líta til þess, að ákærða er jafnframt gerð 

óskilorðsbundin refsivist, og hins vegar þess, hversu stórfelld brot ákærða eru. 

 

Það verður að telja að hér sé sektarfjárhæðin ekki hærri sökum þess að aðili var dæmdur til að 

þola óskilorðsbundið fangelsi. Dæmd fangelsisrefsing getur því verið til mildunar 

sektarfjárhæðar fyrir aðila.  

Í Hrd. 1999, bls. 2362 (513/1998), eru tveir aðilar ákærðir en einungis annar þeirra er 

sakfelldur; honum er gerð sekt sem nemur 1.500.000 milljónum kr. en það er helmingi lægri 

fjárhæð en það sem var svikið undan. Ekki er að finna neinn rökstuðning fyrir þessu hjá 

Hæstarétti.  

Ástæðu þess að sektin er lægri í Hrd. 31. maí 2007 (392/2006) er sú að margir aðilar voru 

þar ákærðir og dreifist sektin á milli þeirra í samræmi við brotin. Það sama er uppi á 

teningnum í Hrd. 7. febrúar 2013 (74/2012). Þar dreifðist sektin á þrjá aðila en þar var einnig 

um að ræða drátt á meðferð máls sem útskýrir enn fremur að sektin var umtalsvert lægri en 

svikin fjárhæð. Að lokum var litið til laga nr. 134/2005 að hluta í Hrd. 19. október 2006 

(77/2006). 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/2005134.html#G1
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7.5 Brot sem ekki fellur undir 262. gr. hgl. 

Næst er að skoða þá 15 dóma þar sem brot voru ekki talin meiri háttar og féllu því ekki undir 

262. gr. hgl. Í þessum málum er varða brot sem ekki eru meiri háttar er ekki dæmd 

fangelsisrefsing þar sem einungis er mælt fyrir um fésekt í sérrefsilögum með ákvæðinu. 

Í þessum brotum, líkt og þeim brotum sem eru talin meiri háttar, er að finna heimild til að 

fara niður fyrir lögbundið lágmark fésektar líkt og er heimilað í lögum nr. 134/2005.  

Sjá dóm þar sem Hæstiréttur fer niður fyrir lögbundið lágmark fésektar þar sem aðili hafði 

greitt inn á sektina:  

 
Hrd. 19. október 2006 (77/2006). Hér voru Á, K, R og S, sem starfað höfðu hjá einu eða fleiri af 

fimm einkahlutafélögum, sakfelldir fyrir brot gegn 1. mgr. 40. gr. vsk. og 2. mgr. 30. gr. stog. 

með því að hafa ekki réttilega staðið skil á virðisaukaskatti og staðgreiðslu opinberra gjalda. 

Það kom til álita í dóminum hvort staðin hefðu verið skil á verulegum hluta skattfjárhæðanna í 

skilningi 2. málsl. greinanna eins og þeim var breytt með lögum nr. 134/2005 þannig að 

fyrirmæli þeirra um fésektarlágmark ættu ekki við. Brot þau sem R og S voru sakfelldir fyrir 

voru ekki talin meiri háttar þar sem talið var að undanþágur frá lágmarki fésektar giltu um þau. 

  

Í þeim dómi, sem var reifaður hér, voru fjórir einstaklingar ákærðir og sakfelldir fyrir brot 

gegn skattalögum. Hjá þremur einstaklingum, sem fengu vægari dóm, voru brotin ekki talin 

meiri háttar. Einnig var litið til undanþágu frá lágmarki fésektar á grundvelli laga nr. 

134/2005 í tilviki þeirra þriggja. Undanþáguákvæðið náði einungis til brota K að hluta. Í 

dómatöflunni er vísun í brot K þar sem brot hans voru meiri háttar og var hann aðalfremjandi 

brots. Um brot K gilti ákvörðun um hegningarauka því að með dómi Hrd. 28. apríl 2005 

(347/2004) var hann dæmdur til að sæta fangelsi í 18 mánuði, en brotin, sem hann er í þessum 

dómi sakfelldur fyrir, voru framin áður en sá dómur gekk. Um ákvörðun refsingar hans nú 

gilda því ákvæði 78. gr. hgl. Segir í Hæstarétti: 

 
Um ákvörðun refsingar K gilti 78. gr. almennra hegningarlaga og var ekki talið að honum hefði 

verið gerð þyngri fangelsisrefsing í fyrri dómi ef dæmt hefði verið um öll brotin þar. 

 

Það var einnig fallist á að skilyrði um undanþágu frá lögbundnu lágmarki fésektar hefðu verið 

uppfyllt í Hrd. 2006, bls. 1499 (469/2005), Hrd. 2. apríl 2007 (192/2006), Hrd. 10. maí 2007 

(264/2006) og Hrd. 14. júní 2007 (311/2006).  

Dráttur á meðferð máls getur einnig verið virtur til málsbóta við ákvörðun refsingar. Svo 

var í Hrd. 2003, bls. 3377 (112/2003), þar sem greiðslu helmings sektar var frestað í þrjú ár 

frá dómsuppsögu og skyldi sá hluti hennar niður falla að þeim tíma liðnum héldi ákærði 

almennt skilorð 57. gr. hgl., sbr. 4. gr. laga nr. 22/1955. Var þetta vegna dráttar á meðferð 

máls.  
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Það getur verið virt ákærða til lækkunar refsingar ef hann játar aðild sína. Var þetta staðan 

í Hrd. 14. júní 2007 (311/2006). Þar er tekið fram að það sé virt ákærða til refsilækkunar að 

hann hafi játað brot sín hreinskilnislega. 

Í Hæstarétti er það oft svo að rökstuðning vantar fyrir því af hverju brot telst ekki meiri 

háttar. Oftast er einungis að finna almenn tilvísun í 3. mgr. 262. gr. hgl. sem fjallar um 

skilyrði fyrir því að brot sé meiri háttar. Sú var staðan í Hrd. 1999, bls. 3326 (193/1999). Í 

þessum dóm teljast brot ákærða meiri háttar í héraði en ekki Hæstarétti. Hjá Hæstarétti er ekki 

finna nein rök fyrir því af hverju brotið er ekki meiri háttar. Það segir í Hæstarétti um þetta að 

þegar höfð sé hliðsjón af verknaðarlýsingu í 3. mgr. 262. gr. hgl. þá sé brot ekki meiri háttar. 

Ákærði stóð í þessum dómi ekki skil á virðisaukaskatti að fjárhæð 2.302.976 kr. yfir 4 ára 

tímabil. Verður að telja að sökum þess hve lág upphæðin er að hún nái því ekki að gera brotið 

meiri háttar. 

Byggt hefur verið á þeirri refsiákvörðunarástæðu að ekki sé um meiri háttar brot að ræða 

þar sem upphæðin sem skilin varða er ekki talin nægileg til þess að brot falli undir 3. mgr. 

262. gr. hgl.; t.d. í Hrd. 1999, bls. 4153 (285/1999).  

Í Hrd. 2006, bls. 3053 (38/2006), eru þrír ákærðir og er þeim öllum gerð fésektarrefsing. 

En hins vegar var ekki talið að brotið væri meiri háttar á þeim grundvelli að fjárhæð sú sem 

þeir höfðu ekki staðið skil á var ekki talin veruleg. 

Í Hrd. 14. október 2010 (659/2009) er að finna lægri sektargreiðslu en áætluð skattsvik. 

Þetta má útskýra svo að í raun voru tveir aðilar brotlegir í máli þessu og því átti sektin að 

dreifast á milli þeirra. Vegna mistaka við ritun ákæru var þó einungis öðrum þeirra gerð 

refsing. Verður að telja að tillit til þessa hafi verið tekið við ákvörðun refsingar yfir aðila.  

Einnig skiptir máli, þegar skoðuð er dómataflan, að skoða hversu margir eru ákærðir í 

samræmi við dæmda fésekt. Sjá um þetta Hrd. 2000, bls. 2387 (49/2000). Þar eru þrír ákærðir 

og verður að taka tillit til þess þegar skoðuð er fjárhæð fésektar. Þar var aðalfremjandi brots 

ákærður fyrir brot gegn virðisaukaskattslögum og lögum um staðgreiðslu opinberra gjalda. 

Það segir hins vegar við ákvörðun refsingar að hafa verði í huga að brot hans fólust eingöngu 

í vanskilum en ekki í vanrækslu á skilum skýrslna eða rangfærslum. Einnig hafði verið 

greiddur upp höfuðstóll skattskuldarinnar fyrir útgáfu ákæru með láni sem ákærði tók 

persónulega. Var því með vísan í 8. tölul. 1. mgr. 74. gr. hgl. heimilað að fara niður fyrir 

sektarlágmark 1. mgr. 40. gr. vsk. Er þar að finna útskýringu á því af hverju ekki er fylgt 

reglum þeim um sekt sem er að finna í 1. mgr. 40. gr. vsk. Hér verður að hafa í huga að 

dómurinn fellur áður en undanþáguákvæðið sem tók gildi með lögum nr. 134/2005 var 
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lögfest. Því vísar Hæstiréttur í almenna refsilækkunarástæðu, sem er að finna í 74. gr. hgl., til 

að færa sektina niður. 

Það sama var uppi á teningnum í dómum þeim sem hér eru reifaðir. Í þeim tilvikum sem 

sektin er mismunandi er það tekið fram í útlistun þessari líkt og í Hrd. 1999, bls. 3633 

(242/1999), þar sem annar ákærðu var dæmdur til að greiða meira en hinn. Þeim er var gerð 

hærri sekt var sá aðili sem framdi brot sitt með einbeittum brotavilja meðan sá sem þurfti að 

greiða lægri upphæð framdi brot sitt með stórkostlegu gáleysi. Eins og það er orðað í 

dómnum var hann leppur hins brotlega. Svipuð staða er uppi þegar lögaðilar eru einnig 

ákærðir. Þá getur þeim verið gert að greiða sektina óskipt með þeim aðilum sem ákærðir voru, 

en dæmi um það er í Hrd. 2005, bls. 487 (336/2004). 

Í fimm dómum í töflunni er að sjá að Hæstiréttur fari eftir lágmarki hins lögbundna marks 

sem er að finna í sérrefsilögum. Sjá um þetta: Hrd. 2000, bls. 2387 (49/2000), Hrd. 2002, bls. 

1342 (29/2002), Hrd. 2003, bls. 3377 (112/2003), Hrd. 2005, bls. 487 (336/2005) og Hrd. 2. 

febrúar 2012 (362/2011). 

7.6 Brot sem framin áður en 262. gr. hgl. var breytt með lögum nr. 39/1995 

Að lokum eru skoðaðir þeir 10 dómar Hæstaréttar þar sem brot eru framin að fullu eða hluta 

áður en 262. gr. hgl. var breytt með lögum nr. 39/1995. Þegar þeir eru skoðaðir má sjá að 

viðurlögin hafa þyngst umtalsvert frá setningu laganna. Í þeim dómum var ekki litið nema að 

hluta til refsiákvörðunarástæðna varðandi fésektir og eru þær því umtalsvert lægri en í hinum 

málunum. Þau dómsmál sem koma fram í töflu þessari geta verið talin meiri háttar á 

grundvelli 262. gr. hgl. Sú leið var hins vegar farin að hafa þau í sértöflu þar sem við 

ákvörðun refsingar er tekið tillit til þess að hluti brotanna eða allur var framin eftir gildistöku 

laganna sem breyttu 262. gr. hgl. og er því erfitt að áætla dóma þessa í samræmi við dómana í 

hinum töflunum. 

Það fer um refsingu líkt og um gömlu ákvæðin væri að ræða þó það sé byggt á þeim nýju. 

Sjá um þetta Hrd. 1997, bls. 1931. Þar segir að við ákvörðun refsingar verði stuðst við lög, 

eins og þeim hafi verið breytt, eftir að ákærði J framdi brot sín, en þó verði honum ekki gerð 

þyngri refsing en lög stóðu til á þeim tíma, er brotin voru framin, sbr. 2. gr. hgl. Þar er aðila 

gerð skilorðsbundin refsing fyrir brot sín en það er virt honum til lækkunar refsingar að hann 

hagnaðist ekki sjálfur á brotum sínum. Einnig var það tekið til greina að ákærði skýrði 

skilmerkilega frá broti sínu og að hann hafði ekki áður þurft að sæta refsingu.  

Sjá einnig Hrd. 1997, bls. 1124. Þar var ákærði sakfelldur vegna þess að hann stóð ekki 

skil á virðisaukaskatti fyrir tvö tímabil. Einnig var í málinu ákært vegna fjárdráttar en það 
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kemur ekki að sök þegar skoðuð er ákvörðun refsingar. Það var talið að brot ákærða væri 

meiri háttar. Þar sem brot hans voru að hluta framin fyrir gildistöku laga nr. 39/1995 og 

42/1995 var litið til dómaframkvæmdar í málum hin síðari ár og byggt á þeim við úrlausn á 

því að brotið væri meiri háttar. Hefur dómurinn því ekki mikið fordæmisgildi nú við úrlausn 

um það hvað telst vera meiri háttar brot. Sérstaklega má skoða: 

 
Hrd. 1996, bls. 2568. Þar sem dómþola er gefið að sök sem framkvæmdastjóri hlutafélagsins F 

stórfelldar rangfærslur við virðisaukaskattskil félagsins með því að útbúa og afhenda 

skattyfirvöldum tilhæfulausar virðisaukaskattskýrslur og svíkja þannig úr ríkissjóði.  

 

Dómþoli er dæmdur sekur og til að þola 9 mánaða óskilorðsbundið fangelsi. Hvorki í 

rökstuðningi Hæstaréttar né héraðsdóms er að finna ástæður þess að fangelsisrefsing dómþola 

er ekki bundin skilorði eða fullnustu hennar frestað skilorðsbundið. Við ákvörðun refsingar 

kemur fram að:  

 
Samkvæmt sakavottorði ákærða var ákvörðun refsingar frestað skilorðsbundið í tvö ár á hendur 

honum árið 1975 fyrir skjalafals og þjófnað, og þá hefur ákærði þrívegis árin 1975 til 1980 sæst 

á sektargreiðslur fyrir brot gegn tollalögum og umferðarlögum. Hafa ber að auki í huga, að brot 

hans eru stórfelld og að hann sveik umtalsverðar fjárhæðir úr ríkissjóði. Ákærði játaði hins 

vegar brot sín greiðlega, og sakaferill hans hefur ekki áhrif á refsiákvörðun í máli þessu. 

 

Það kemur hér fram að sakarferill ákærða hafi ekki áhrif við refsiákvörðun. Annað kemur 

ekki fram í dóminum um það af hverju ekki er dæmt skilorð. Dómur þessi fellur stuttu eftir að 

ákvæði 262. gr. hgl. er breytt með lögum nr. 42/1995. Það gæti því verið að hér sjáist í verki 

það markmið sem var sett með núgildandi ákvæði 262. gr. hgl. um að þyngja refsingar í 

skattalagabrotum. Ákærði er jafnframt dæmdur skaðabótaskyldur fyrir ríkissjóði fyrir þá 

upphæð sem hann dró sér úr ríkissjóði og er hann einnig dæmdur til greiðslu þeirrar 

upphæðar. Er þetta umfram þá upphæð sem hann er dæmdur til að greiða í fésekt. Það verður 

að telja ólíklegt að dómur þessi hafi mikið fordæmisgildi þar sem ekki er að finna samræmi í 

honum við aðra dóma Hæstaréttar samkvæmt ákvæði 262. gr. hgl.  

Við ákvörðun refsingar getur einnig verið litið til þess að ákveða beri refsingu allra 

ákærðu með hliðsjón af þeim fjárhæðum virðisaukaskatts og staðgreiðslu opinberra gjalda 

launamanna sem ákærðu hafa verið sakfelldir fyrir að eiga þátt í að standa ekki skil á svo sem 

lög mæla fyrir um. Þetta var t.d. gert í Hrd. 2000, bls. 3915 (277/2000). Þar var upphæð 

fésekta hvers aðila mismunandi í samræmi við brot hvers og eins.  

Í Hrd. 1997, bls. 1913 er aðili dæmdur til 12 mánaða fangelsis en fullnustu 9 mánaða af 

því er frestað. Ákærði er einnig ákærður fyrir skjalafals og hefur því dómur hans ekki fullt 

fordæmisgildi að því er varðar skattalagabrot. Brot ákærða voru talin stórfelld en hluti þeirra 
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var framinn fyrir breytingu á 262. gr. hgl. Það sem helst getur útskýrt að fésektin nær ekki 

helming þess sem svikið var undan, er að sú upphæð var mjög á reiki. Talið var erfitt í 

dóminum að festa hendur á nákvæmri upphæð þar sem ákærði hafði ekki haldið 

bókhaldsgögn. Hið eina sem fjallað er um í dómnum og er dómþola til málsbóta er að hann 

hefur ekki sætt refsingu áður. Að öðru leyti er ekki að finna útskýringar á lágu fésektinni. 

Brot aðila voru stórfelld, þau voru framin í langan tíma af bersýnilegum ásetning og vörðuðu 

verulegar fjárhæðir. Það sem helst útskýrir þessa lágu sekt er að dómur þessi fellur stuttu eftir 

lagabreytinguna og er því framkvæmdin jafnvel í samræmi við það.  

Í Hrd. 1997, bls. 2446 nær dæmd fésekt ekki því tvöfalda lágmarki sem um er mælt í 

lögum um breytingu á refsiákvæðum nokkurra skattalaga í 2. og 3. mgr. 42/1995. Kemur 

þetta til þar sem til þess er litið að hluti af fjárhæðinni sem var dregin undan kom til fyrir 

setningu laganna og þau gilda því einungis um hluta upphæðarinnar. Það sama er uppi á 

teningnum í Hrd. 1998, bls. 2173. Það verður einnig að hafa í huga í báðum þeim dómum að 

tveir aðilar voru ákærðir og sakfelldir og gert að þola refsingu og því voru greiddar hærri 

upphæðir inn á sektir en kemur fram í dómatöflu. Í Hrd. 2000, bls. 1422 (36/2000) og Hrd. 

2000, bls. 4141 (331/2000) var einnig hluti brotanna framinn fyrir gildistöku laganna en það 

verður að hafa í huga að einungis einn aðili var ákærður í báðum þeim málum.  

Að lokum er í einum dómi fylgt lágmarki sektargreiðslna. Þá úrlausn er að finna í Hrd. 

1999, bls. 524 (288/1998). Það var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn stog. og skilasvik. Það 

verður því að hafa í huga, þegar metið er fordæmisgildi dómsins, að ákært var fyrir skilasvik 

sem voru talin varða við 4. tölul. 1. mgr. 250. gr. hgl. Það verður þó ekki séð að um þyngri 

refsingu hefði verið að ræða þó að eingöngu hefði verið dæmt fyrir skattalagabrotið. Ákærða 

er einnig virt til málsbóta að hann hafi reynt að takmarka tjón sitt með því að greiða upp 

margra milljóna króna skuldir sínar eftir gjaldþrot félagsins, sem hann var í ábyrgð fyrir, með 

því meðal annars að skila inn vangoldnum vörslusköttum. Hann upplýsti líka um brot sitt og 

einnig er litið til þess að engin leynd hvíldi yfir auðgunarbrotunum, óvíst var hvert tjón hafði 

orðið af þeim og langt var um liðið frá framningu þeirra. Loks þykir mega líta til þess, að 

vegna framangreindra ábyrgða sé ákærði enn í dag skuldum vafinn og hafi þó fyrir sex manna 

fjölskyldu að sjá. 

7.7 Niðurstöður 

Könnun þessi á dómum Hæstaréttar fyrir brot gegn 262. gr. hgl. bendir til þess að það sé gott 

samræmi á milli dóma við ákvörðun refsingar. Fangelsisrefsingar eru á bilinu 2 mánuðir 

skilorðsbundnir til 2 ára og 6 mánaða óskilorðsbundið. Dæmdar fésektir eru síðan allt frá því 
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að vera undir því lögbundna lágmarki, sem er að finna í sérrefsilögum, til allt að þrefaldri 

refsingu fyrir sérstaklega gróf brot. Í þeim málum þar sem mikið er gert til að leyna brotinu, 

t.d. skilað inn röngum gögnum, eða ef brotið hefur verið framið í nokkurn tíma eða ekkert er 

gert til að hjálpa við að upplýsa málið, erum við að sjá þyngstu refsingarnar og fésektin ekki 

lækkuð í slíkum brotum. Hins vegar, í málum þar sem dómþoli játar brot sitt, hjálpar til við að 

upplýsa það og greiðir inn á vanskilin, er það virt honum til málsbóta við ákvörðun refsingar. 

Sakarferill er einnig virtur til refsiþyngingar líkt og kemur fram í annarri töflunni er varðar 

brot gegn 262. gr. hgl. og ótengd brot. Venja er í íslenskum rétti að ákvarða refsingu 

neðarlega innan refsimarka ákvæðis og það virðist eiga vel við í meiri háttar skattabrotum. Þó 

vegur upp á móti vararefsing, sem dæmd er með fésektinni, en þar er að finna 

fangelsisrefsingu frá 44 dögum, sem er vægasta refsingin, til 12 mánaða í þyngstu tilfellunum. 

Vararefsingin miðast út frá fésekt þeirri sem dæmd er og er það oft svo að aðilum er gert að 

sitja af sér vararefsingu í fangelsi. 
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8 Lokaorð 

Í ritgerð þessari hefur verið fjallað um ákvæði 262. gr. hgl. og sérrefsilögin sem ákvæðið vísar 

í. Í ákvæðinu er að finna heimild til refsingar fyrir meiri háttar brot á skattalögum. Sérstök 

áhersla hefur verið lögð á atriði sem dómarar líta til við ákvörðun refsingar í brotum er varða 

skattalög. Norræn framkvæmd var skoðuð og hvernig henni er háttað í sambærilegum málum. 

Einnig var farið í framkvæmd við ákvörðun refsingar. Skoðaðar voru refsilækkunar- og 

refsihækkunarástæður og þá sérstaklega með tilliti til ákvæðis 262. gr. hgl. Einnig voru 

skoðaðar þær málsbætur sem litið var til við ákvörðun refsingar ásamt þyngingarástæðum. 

Markmiðið með ritgerðinni var að skoða heildstætt hvað hefur áhrif á ákvörðun refsingar. 

Til þess að sjá þetta sem gleggst voru dómar Hæstaréttar frá 1995-2013 varðandi ákvæði 262. 

gr. hgl. skoðaðir sérstaklega. Þeir dómar þar sem ekki er eingöngu ákært fyrir meiri háttar 

skattabrot hafa þó áhrif á samanburðinn. Einnig hefur það áhrif á samanburðinn ef dómþoli 

þarf að þola hegningarauka og ef hann hefur rofið skilyrði reynslulausnar getur það skipt máli 

um refsinguna sem dæmd er. 

Ákvæði 262. gr. hgl. er eyðuákvæði og verður ávallt að hafa það í huga í samanburði við 

þau sérrefsilög sem ákvæðið vísar í. 

Niðurstöður könnunar á dómaframkvæmd sýna að það virðist sem samræmis sé gætt í 

dómsniðurstöðum varðandi ákvæði 262. gr. hgl. í málum er varða meiri háttar skattabrot. Þó 

er eftirtektarvert að dómarar halda sig við refsilágmark ákvæðis, en ekki er að finna dóm þar 

sem dæmt hefur verið í óskilorðsbundið fangelsi fyrir eingöngu meiri háttar skattalagabrot 

skv. ákvæði 262. gr. hgl. Fésektir eru einnig heimilaðar sem viðurlög og oft er þar um háar 

fjárhæðir að ræða sem þungar vararefsingar liggja við. 

Refsingar í brotum þessum eru ávallt að þyngjast og hefur mikil breyting orðið á dæmdum 

viðurlögum síðan ákvæði 262. gr. hgl. var breytt með lögum nr. 39/1995. En með setningu 

ákvæðisins var ætlunin að herða refsingar og auka eftirlit með brotunum.  

Staðreyndin er sú að skattaundanskot auka á allt misræmi í samfélaginu, undanskot hafa 

mikil áhrif á samkeppnisstöðu og þar með á þjóðfélagið í heild. Ef ekkert er að gert grefur það 

undan þeirri tilfinningu okkar að réttarríki sé hér við lýði.  

Íslenskir fræðimenn hafa ekki skrifað mikið um meiri háttar skattalagabrot. Ég vonast því 

til að ritgerð þessi verði gott innlegg í umræðu um meiri háttar skattabrot og auki þekkingu á 

brotum af þessu tagi.  
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DÓMATAFLA 

 

Dómar Hæstaréttar frá 1995-2013. 

 

Tafla 1: Dæmt fyrir brot gegn 262. gr. hgl. 

Hæstaréttardómar Viðurlög   

  Fangelsi 

Þ.a. skilorðs 
bundið/ 

fullnustu 

frestað 

 

Fésekt Vararefsing 

Sérrefsilög 

sem reynir á 

Rof á 

reynslu 
lausn/ 

hegningar 

auki 

Fjöldi 

ákær 

ðra  

Ár Bls. Ár Mán Ár Mán Áætluð skattsvik Dæmd fésekt Ár Mán       

1999 544   3   3 3.825.975 kr. 7.700.000 kr.   4 Vsk. Stog   1 

1999 550   3   3 2.218.427 kr. 4.500.000 kr.   3 Vsk. Stog   1 

1999 2645   4   4 8.310.117 kr. 16.625.000 kr.   8 Vsk. Stog   1 

2001 1598   5   5 2.333.333 kr. 2.000.000 kr.   2 

Vsk. 

Bókhaldsl.   1 

2001 4532         5.354.162 kr. 11.000.000 kr.    5 Vsk.   1 

2003 130   6   6 8.410.584 kr. 16.900.000 kr.   8 
Vsk.tskl.tss.
bókhald   1 

2003 3178         2.656.270 kr. 5.100.000 kr.   5 Vsk.   1 

2003 4452   6   6 4.172.415 kr. 9.000.000 kr.   4 

Vsk.Tskl-

eignsk. 

gömlu lög   1 

2005 2160   8   8 8.422.736 kr. 25.000.000 kr.   6 

Vsk.Tskl-

eignsk. 
gömlu lög   1 

2006 1957   4   4 12.394.472 kr. 14.500.000 kr.   6 Vsk. Stog   2 

2006 1539   4   4 55.488.963 kr. 68.000.000 kr.    7 Vsk. Stog   2 

2006 nr. 421   3   3 5.797.089 kr. 3.400.000 kr.   52d Stog.    2 

2006 nr. 545   3   3 16.064.543 kr. 22.000.000 kr.   7 Stog.   3 

2006 nr. 320   4   4 20.572.126 kr. 16.600.000 kr.   8 Vsk. Stog   1 

2006 nr. 217   8   8 48.021.940 kr. 83.500.000 kr.   12 Vsk. Stog   1 
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2006 nr. 419   3   3 5.672.350 kr. 3.800.000 kr.   84d Vsk. Stog   3 

2007 nr. 391   6   6 4.191.342 kr. 8.500.000 kr.   4 Vsk. Stog   1 

2007 nr. 132   8   8 7.702.643 kr. 16.000.000 kr.   8 

Vsk. Tskl. 

Tss. 
Bókhaldsl.   1 

2008 nr. 341   2   2 24.277.113 kr. 2.500.000 kr.   68d Vsk. Stog   1 

2008 nr. 528   4   4 11.556.893 kr. 12.000.000 kr.   5 Vsk. Stog   1 

2009 nr. 447   2   2 6.318.969 kr. 4.200.000 kr.   60d Stog   3 

2009 nr. 751   2   2 29.962.251 kr. 5.263.887 kr.   3 Vsk. Stog   2 

2010 nr. 77   6   6 15.378.404 kr. 31.000.000 kr.   4 Vsk. Stog   1 

2010 nr. 78   10   10 21.428.330 kr. 42.000.000 kr. 1   
Vsk. Tskl. 
Stog.   1 

2010 nr. 71   6   6 21.410.102 kr. 37.000.000 kr.   12 Vsk. Stog   1 

2010 nr. 370   4   4 5.026.614 kr. 6.500.000 kr.   4 

Vsk. Stog. 

Bókhaldsl.   2 

2010 nr. 226 1 6 1 6 104.108.754 kr. 104.110.000 kr.   12 Vsk. Stog   2 

2011 nr. 413   5   5 21.195.143 kr. 6.300.000 kr.   44d Vsk. Stog   2 

2011 nr. 418   2   2 6.798.080 kr. 1.700.000 kr.   52d 

Vsk. Tskl. 

Bókhaldsl.   1 

2011 nr. 504   5   5 9.754.344 kr. 18.000.000 kr.   90d Vsk. Stog.   2 

2011 nr. 653   5   5 22.692.926 kr. 19.300.000 kr.   9 

Vsk. Tskl. 

Bókhaldsl.   2 

2011 nr. 477   6   6 5.447.788 kr. 11.000.000 kr.   90d Tskl.   1 

2012 nr. 284   2   2 9.074.778 kr. 3.500.000 kr.   80d Vsk. Stog   1 
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Tafla 2: Dæmt fyrir brot gegn 262. gr. hgl. og ótengd brot  

Hæstaréttardómar Viðurlög   

  Fangelsi 

Þ.a. 
skilorðsbundið

/fullnustu 

frestað 

 

Fésekt Vararefsing 

Sérrefsilög 

sem reynir á 

Rof á 
reynslulaus

n/hegninga

rauki 

Fjöldi 

ákærð

ra  

Ár Bls. Ár Mán Ár Mán Áætluð skattsvik Dæmd fésekt Ár Mán       

1995 2984   7   7 2.030.767 kr. 1.000.000 kr.   3 Vsk. /X 1 

1995 2796 2 6     38.195.944 kr. 20.000.000 kr.   12 
Vsk. Hl.féll. 
Fjársvik 75/X 1 

1999 2362   8   5 3.363.398 kr. 1.500.000 kr.   3 
Vsk. 
Bókhald /X 2 

2001 4465   10   7 12.026.962 kr. 25.000.000 kr. 1   Vsk. Stog 730d/X 1 

2006 nr. 77         29.720.525 kr. 18.500.000 kr.   9 Vsk. Stog   4 

2006 nr. 392   12   9 20. 753.275 kr. 20.500.000 kr.   9 

Vsk. Stog. 

Umboðssvi
k   7 

2009 nr. 43   10   10 14.611.610 kr. 29.300.000 kr.   6 

Vsk. Stog. 

Skilasvik   1 

2009 nr. 724   15     27.542.815 kr. 90.300.000 kr.   12 
Vsk. Stog. 
Tskl. /X 1 

2012 nr. 74   12   12 224.227.062 kr. 62.000.000 kr.   12 Stog. /X 3 

 

 

Tafla 3: Brot sem ekki fellur undir 262. gr. hgl. 

Hæstaréttardómar Viðurlög   

  Fangelsi 

Þ.a. 
skilorðsbundið

/fullnustu 

frestað 

 

Fésekt Vararefsing 

Sérrefsilög 

sem reynir á 

Rof á 
reynslulaus

n/hegninga

rauki 

Fjöldi 

ákærð

ra  

Ár Bls. Ár Mán Ár Mán Áætluð skattsvik Dæmd fésekt Ár Mán       

1999 3326         2.302.976 kr. 3.000.000 kr.   3 Vsk.   1 

1999 3633         2.635.958 kr. 300.000 kr.   45d 

Vsk.bókhal

d.ársreikn.   2 

1999 4153         1.885.168 kr. 500.000 kr.   60d 

Vsk. Tskl-

eignskl.   1 

2000 2387         1.809.613 kr. 1.000.000 kr.   3 Vsk. Stog.   3 

2000 3387         3.823.341 kr. 7.650.000 kr.   3 Vsk. Stog.   1 

2002 1342         2.728.920 kr. 4.700.000 kr.   3 Vsk.   1 
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2003 3377         2.474.568 kr. 4.950.000 kr.   2 

Vsk. 

Bókhaldsl.   1 

2005 487         3.924.748 kr. 8.000.000 kr.   3 Vsk.   2 

2006 1499         4.207.060 kr. 3.500.000 kr.   7 Stog.   1 

2006 3053         3.707.580 kr. 1.500.000 kr.   48d Stog.   3 

2006 nr. 192         7.137.973 kr. 8.500.000 kr.   5 Vsk. Stog.   1 

2006 nr. 264         17.420.827 kr. 3.240.000 kr.   76d Vsk. Stog.   2 

2006 nr. 311         8.926.208 kr. 9.200.000 kr.   5 Vsk. Stog.   1 

2009 nr. 659         16.978.623 kr. 5.500.000 kr.   44d Vsk.   1 

2011 nr. 362         3.924.748 kr. 4.000.000 kr.   3 Vsk.   2 

 

 

Tafla 4: Brot sem framið áður en 262. gr. hgl. var breytt með lögum nr. 39/1995 

Hæstaréttardómar Viðurlög   

  Fangelsi 

Þ.a. 

skilorðsbundið

/fullnustu 
frestað 

 

Fésekt Vararefsing 
Sérrefsilög 
sem reynir á 

Rof á 

reynslulaus

n/hegninga
rauki 

Fjöldi 

ákærð
ra  

Ár Bls. Ár Mán Ár Mán Áætluð skattsvik Dæmd fésekt Ár Mán       

1996 2568   9     12.604.556 kr. 7.000.000 kr.   12 Vsk.   1 

1997 1124   4   4 2.281.970 kr. 1.000.000 kr.   3 Vsk. Stog.   1 

1997 1913   12   9 35.882.557 kr. 50.000.000 kr.   12 Vsk.   1 

1997 1931   4   4 11.749.787 kr. 2.000.000 kr.   3 Vsk. Stog.   1 

1997 2446   4   4 10.273.296 kr. 7.000.000 kr.   12 Vsk. Stog.   2 

1998 2173   45d   45d 3.444.062 kr. 800.000 kr.   2 Vsk.   2 

1999 524   6   6 2.150.093 kr. 4.400.000 kr.   3 

Skilasvik. 

Stog.   1 

2000 1422   3   3 7.882.246 kr. 9.000.000 kr.   8 Vsk. Stog.   1 

2000 3915   4   4 2.284.817 kr. 9.500.000 kr.   4 Vsk. Stog.   3 

2000 4141         2.842.077 kr. 2.600.000 kr.   3 Vsk. Stog.   1 

 



 

  


