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Ágrip 

Rannsókn þessi var starfendarannsókn sem fólst í því að kennarar fengu tímabundinn 

stuðning við að nota upplýsinga- og samskiptatækni (UST) sem verkfæri í skólastarfi 

með nemendum. Rannsóknin var unnin veturinn 2005-2006 við einn af stærri skólum 

borgarinnar. Starfendarannsóknir eru þess eðlis að rannsakandinn starfar meðal 

þátttakenda að tilteknu þróunarverkefni sem er jafnframt rannsókn. Verkefninu er ætlað 

að mennta þátttakendur um leið og rannsakað er. Í þeirri rannsókn sem hér er fjallað um 

fengu kennararnir á rannsóknartímabilinu sérfræðiráðgjöf við að auka þátt upplýsinga- 

og tæknimenntar í námi og kennslu.  

 Hægt hefur gengið að ná markmiðum síðustu námskrár í upplýsinga- og 

tæknimennt í skólunum þótt talsvert hafi áunnist frá því að fyrsta stefna 

menntamálaráðuneytisins birtist 1996. Svo virðist sem það verkefni að innleiða tölvur 

sem verkfæri til náms og kennslu í skólastarfi sé töluvert flóknara en stefnumótendur 

gerðu sér í hugarlund í upphafi. Tölvunámskeið fyrir kennara virðast til dæmis ekki skila 

sér þannig að þeir nýti kunnáttu sína með nemendum í kennslu jafnvel þótt þeir séu 

sjálfir það færir að geta nýtt hana í eigin þágu.  

 Líkan um athafnakerfi sem þróað hefur verið á grundvelli menningar- og 

sögulegrar athafnakenningar var notað til að greina og móta rannsóknarumhverfið. Með 

inngripi rannsakanda varð til svokallað ráðgjafakerfi þar sem giltu nýjar reglur og nýjum 

verkfærum var beitt. Vikulegir samráðsfundir voru haldnir þar sem faglegar umræður 

fóru fram. Þátttakendur skráðu í dagbækur og skoðuðu á vettvangi skólastarf hvers 

annars. Haldin voru nokkur örnámskeið fyrir kennarana. Við greiningu gagna nýttist vel 

líkan um tölvunotkun (e. computer practice framework) sem þróað var nýlega af 

breskum fræðimanni (Twining 2007) til að greina hvernig og á hvern hátt tölvur eru 

notaðar í skólastarfi. 

 Niðurstöður rannsóknarinnar benda ótvírætt til þess að á meðan stuðningsins 

naut hafi kennararnir orðið öruggari og áræðnari við að takast á við flókin og margvísleg 

verkefni. Tölvunotkun nemenda jókst á tímabilinu. Ekki er ljóst að hve miklu leyti þetta 

hélst eftir að verkefninu lauk en þó er ljóst að færni kennara hafði aukist og þekking 

þeirra á greininni varð meiri. Í lokakafla er bent á leiðir sem mikilvægt er að hafa í huga 

þegar styðja á kennara í að auka þátt UST í námi og kennslu. 
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Abstract 
 
This action research study entailed providing teachers with temporary support in the use 

of information communications technology (ICT) as a teaching tool in conventional 

class work with students. The study was conducted during fall of 2005 at one of 

Reykjavík’s bigger elementary schools. In action research, the researcher works with 

participants on a development project, which also constitutes a research study. The 

project is intended to educate participants as well as to collect empirical research data. 

In the current study teacher received specialist consulting on how to increase the role of 

ICT in an everyday classroom environment. 

 The implementation of the ICT parts of a curriculum outlined by the Ministry of 

Education has been slow, although considerable progress has been made since the 

ministry’s first policy on ICT was published in 1996. It seems as if ICT implementation 

in schools is considerably more complicated than policy makers may have expected. 

Computer seminars for teachers, for example, do not translate into modified teaching 

practices, although the teachers themselves may now be more proficient in their own use 

of computers. 

 Cultural-Historical Activity Theory was used to organize the research 

environment. The intervention entailed a consulting system where new rules and tools 

were applied. Weekly coordination meetings were held where discussion on ICT usage 

within the teaching environment took place. Participants kept diaries and consulted with 

each other on ICT application. Short seminars were also conducted for the teachers on 

various tools and techniques. Data analysis was aligned with Computer Practice 

Framework that has recently been developed to analyze how computers are used in 

educational settings.  

 The results of the study clearly suggest that while teachers received support for 

ICT use, they became more secure and ready to tackle more complicated assignments 

with their students.  

Students’ computer use increased during the intervention. It is unclear as to what extent 

this progress was maintained after the intervention ended, but teachers’ knowledge and 

proficiency was clearly improved. The study also suggested some factors that may be 

important to consider to support teachers in their use of ICT in the classroom. 
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Formáli 
 
Þessi ritgerð er rannsóknarverkefni til fullnaðar meistaraprófs í menntunar- og 
uppeldisfræði við Kennaraháskóla Íslands með áherslu á tölvu- og upplýsingatækni. 
Vægi ritgerðarinnar er 20 einingar. Ritgerðin fjallar um rannsókn á því hvernig markviss 
en tímabundinn stuðningur við kennara skilar sér inn í skólastarf með nemendum, en við 
stuðninginn er athyglinni beint að notkun UST. Rannsóknin fór fram á haustönn 2005. 
Leiðsögukennarar voru Þuríður Jóhannsdóttir og Allyson Macdonald og færi ég þeim 
bestu þakkir fyrir afar góða og lærdómsríka leiðsögn. 

Kennurunum sem tóku þátt í rannsókninni þakka ég fyrir skemmtilegt og frábært 
samstarf og fyrir hversu jákvæðir þeir voru gagnvart henni en þeir lögðu á sig talsverða 
vinnu við að búa til gögn þau er ég styðst við. Það var ómetanlegt að fá að vinna svo 
náið með þeim og kynnast þeim í námi og starfi. Einnig vil ég þakka 
skólastjórnendunum sem leyfðu mér að framkvæma rannsóknina í skólanum. Margir 
hafa lagt mér lið við að koma þessari ritgerð í núverandi horf og hvatt mig til dáða. Ég 
vil þar sérstaklega þakka heimilisfólki mínu, maka og börnum og vinkonu minni 
Guðrúnu Angantýsdóttur sem hefur margoft hvatt mig áfram, jafnvel þegar ég var búin 
að ákveða að leggja árar í bát og hætta. Án hennar hvatningar væri þessi ritgerð ekki til. 

Vinna við rannsóknina hefur gefið mér aðra sýn á starf mitt sem kennari og 
faglegur ráðgjafi í UST og er það von mín að ég geti veitt öðrum hlutdeild í þekkingu 
minni og reynslu varðandi þessi mál er fram líða stundir. Einnig vona ég að aðrir geti 
haft gagn af að kynna sér það sem hér er lagt fram og haft það til hliðsjónar ef áhugi 
reynist fyrir hendi að framkvæma eitthvað svipað því sem sagt er frá hér.  

Heiti ritgerðarinnar Þetta er svona einhvern veginn auka valdi ég úr upptöku á 
hópviðtali við þátttökukennara þegar við vorum að ræða saman á vorönn 2006. Þar er 
hann að vísa meðal annars í tímaleysi við að undirbúa verkefni í UST. Finnst mér þetta 
táknrænn titill fyrir þessa ritgerð þar sem fram kemur að mörgum kennurum finnst að 
þeir eigi ekki að kenna UST og líta oft á hana sem sér námsgrein sem fagmenntaður 
kennari eigi að kenna.  

Að lokum vil ég tileinka látinni vinkonu minni Auðbjörgu Guðjónsdóttur þessa 
meistararitgerð, en hún var ötul við að hvetja mig til dáða í þessu verki. 

 
Í ágúst 2007 
Kolbrún Svala Hjaltadóttir 
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1. Inngangur 
 

Tölvur hófu innreið sína í íslenskt grunnskólastarf fyrir hartnær tveimur áratugum. 

Mikils var vænst af þessum nýju tækjum og tækninni sem fylgdi. Sett voru markmið og 

tölvur fengu sinn sess í skólanámskrám. 

 Tölvur líkjast um sumt öðrum áhöldum sem notuð hafa verið lengi í skólum, en 

eru óhemju fjölhæf og að sínu leyti umfjöllunarefni í sjálfu sér. Þess vegna er 

nauðsynlegt að kanna sérstaklega möguleika þeirra og notkun og hvernig tölvur koma 

best að notum í skólastarfi. 

 Í þessari ritgerð er sagt frá rannsókn þar sem athugað var hvernig hægt er að 

grípa inn í skólastarf til að styðja kennara í viðleitni þeirra við að nota tölvur meira í 

starfi með nemendum og fá þá til að vinna fjölbreyttari verkefni og nýta tölvuna enn 

meira sem verkfæri til náms. Tilgangurinn var að auka tilbreytingu í skólastarfi, auka 

fjölbreytni í kennsluháttum með það í huga að slíkt væri til þess fallið að bæta nám. 

Þannig yrði ef til vill auðveldara að koma til móts við hvern nemanda á hans forsendum 

þar sem einstaklingsmiðað nám er í brennidepli í skólastarfi núna. Tölvur geta verið 

verkfæri sem henta vel bæði til að koma til móts við þarfir nemenda sem vilja eða geta 

unnið sjálfstætt og á sínum hraða og þeirra sem þurfa sérstaka aðstoð og þjálfun umfram 

aðra. 

 

1.1. Val á efni  
 
Ég valdi að rannsaka við skólann þar sem ég starfaði. Þar sem rannsóknarviðfangsefnið 

lá innan míns starfssviðs sem deildarstjóri var von mín að það efldi mig í starfi, bætti 

fagvitund mína og kæmi samstarfsfólki mínu til góða. 

Í samráði við skólastjóra var ákveðið að fá til liðs við okkur kennara í einum 

árgangi skólans til að taka þátt í rannsókninni. Fimmti bekkur varð fyrir valinu en þar 

voru þrír nýútskrifaðir ungir kennarar sem voru fúsir til samstarfs. Vonast var til að þeir 

mundu sjálfir eflast í að nota tölvur í starfi með nemendum. 

Ég hef unnið sem fagstjóri/deildarstjóri í upplýsinga- og tæknimennt í tveimur 

stórum grunnskólum borgarinnar í hátt á annan áratug og jafnframt hef ég kennt 
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upplýsingatækni á öllum stigum grunnskólans. Samkvæmt starfslýsingu minni sem 

deildarstjóri var mér falið að aðstoða og leiðbeina starfsfólki og nemendum við að nýta 

sér tölvur í vinnu og námi, kynna þeim nýjungar á því sviði og sjá um að tól og tæki 

virkuðu sem best. Ég hélt námskeið fyrir starfsfólk skólans og lagði fram efni og 

hugmyndir að verkefnum sem aukið gætu og auðveldað tölvunotkun í námi og starfi. Í 

ljósi alls þessa kom upp sú hugmynd að fróðlegt væri að kanna hvort og þá hvernig hægt 

væri að koma til móts við þarfir kennara og styðja þá í að nýta tölvur í ríkara mæli sem 

verkfæri í skólastarfi með nemendum.  

Í rannsókninni var athugað hvernig kennarar nýttu sér kerfisbundinn stuðning við 

að beita tölvunotkun í starfi með nemendum og hvernig hægt væri að styðja við kennara 

við að gera tölvur að öflugu verkfæri í skólastarfi. Athygli var annars vegar beint að 

samstarfi ráðgjafa (rannsakanda) og kennara og hins vegar að samstarfi kennara og 

nemenda. 

Það er reynsla mín að til þess að þróun eigi sér stað, árangur náist og vinnubrögð 

festist í sessi þurfi að hyggja að í hvers konar umhverfi á að vinna og hvað sé til staðar. 

Taka verður tillit til séraðstæðna á hverjum stað og vinna út frá forsendum þeirra sem 

eiga að vinna verkið. Þess vegna er heppilegt að fagleg þjónusta og þekking sé tiltæk 

innan skólans og alltaf aðgengileg sérstaklega þar sem hún er bundin við tól og tæki eins 

og tölvunotkun krefst.  

 

1.2. Markmið og rannsóknarspurning 
 
Í rannsókninni er leitað svara við eftirfarandi spurningu: 

Hvernig skilar markviss en tímabundinn stuðningur við  

kennara sér inn í skólastarf með nemendum? 

 

Markmið rannsóknarinnar var að skoða hvernig inngrip í skólastarf í formi stuðnings 

eins og handleiðslu, ráðgjafar eða kennslu sérfræðings gæti stutt við bakið á kennurum 

við að nota tölvur sem verkfæri í starfi með nemendum. Ákveðið var að nota orðið 

stuðningur hér þar sem það er oft notað í tengslum við skólastarf þegar verið er að tala 

um leiðsögn/aðstoð við þróunarstörf í skólum. Þá er í mörgum tilfellum verið að tala um 
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samskipti milli ráðgjafa og hóps kennara sem stendur sameiginlega að þróunarstarfi 

(Ragnhildur Bjarnadóttir, 1993:14). 

 Unnið var með þremur kennurum í grunnskóla í Reykjavík. Haldnir voru 

vikulegir fundir þar sem umræður og ráðgjöf um starfið fóru fram. Þátttakendur skrifuðu 

dagbækur og haldin voru örnámskeið í ýmsum þáttum varðandi tölvur og 

upplýsingatækni. Einnig fóru fram vettvangsathuganir og tekin voru viðtöl við 

þátttakendur.  

 Með samskiptum rannsakanda og kennara var stefnt að því að breyta atferli, auka 

víðsýni og dýpka skilning kennarans á starfinu. Ragnhildur Bjarnadóttir lýsir 

starfstengdri leiðsögn sem samskiptaferli sem líkja má við leið að ákveðnu marki og 

með samskiptunum sé stefnt að því að þegar markinu sé náð hafi skjólstæðingurinn 

öðlast „…aukinn persónulegan og faglegan styrk sem nýtist honum í viðkomandi starfi“ 

(Ragnhildur Bjarnadóttir, 1993:35). 

 

1.3. Erlendar rannsóknir 
 
Niðurstöður erlendra rannsókna hafa sýnt að staða UST í erlendum skólum sé svipuð og 

á Íslandi. Í nýlegri breskri rannsókn á vegum British Educational Communications and 

Technology Agency (skammstafað BECTa) er talað um árekstra tölvumenningar og 

hefðbundinnar bekkjarmenningar í skóla. Stefna stjórnvalda sé að nýta tölvutækni til að 

umbreyta kennsluháttum til að ná betri árangri í skólastarfi, en lýsingar á færum leiðum 

til þess væru hins vegar fáar og óljósar. Þar kemur líka fram að nauðsynlegt sé að 

starfsfólk skólanna hafi aðgang að tæknilegum fagaðila í fullu starfi sem hægt sé að leita 

til með það sem tengist tölvutækni. Kennarar telja þó nemendur hafa nokkurn hag af því 

að nota tölvur, þeir verði áhugasamari og sjálfsálit og sjálfstraust aukist og þá 

sérstaklega nemenda með sérþarfir (BECTa, 2004).  

 Robertson (2002) bendir á að rannsóknarskýrslur sýni að við lok 20. aldar hafi 

notkun tölvutækni í skólum verið veikasti hlekkurinn í skólastarfi 5 til 12 ára gamalla 

barna bæði í skoskum og enskum grunnskólum. Kennarar hafa ekki náð að tileinka sér 

tölvutækni þrátt fyrir að fjöldi rannsókna á 9. og 10. áratugnum hafi bent á mikilvægi 

hennar í menntun grunnskólanemenda vegna þátttöku þeirra í upplýsingaþjóðfélagi 

framtíðar.  
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 Reynolds o.fl. (2003) segja að nýting upplýsinga- og samskiptatækni sé afleiðing 

en ekki orsök, það er að segja að góðir skólar leggja frekar grunn að UST í skólastarfi en 

lakari skólar. Skólar verði ekki góðir af því einu að nýta upplýsinga- og samskiptatækni. 

Sjálfstraust kennara hafi mest áhrif á það hversu mikið tölvur eru notaðar í kennslustofu 

og hve mikill árangur verði af því.  

 

1.4. Stefnumótun og aðalnámskrá 
 

Hafist var handa við að móta stefnu í upplýsingatækni til hagsbóta fyrir menntun og 

menningu í landinu á haustdögum 1995 þegar Björn Bjarnason þáverandi 

menntamálaráðherra skipaði í nefndir til að gera tillögur að stefnu menntamálaráðu-

neytisins í upplýsingamálum. Gert var ráð fyrir að tillögurnar miðuðust við árin 1996-

1999. Árið 1996 leit stefnuyfirlýsingin Í krafti upplýsinga dagsins ljós sem fyrsta 

opinbera stefna menntamálaráðuneytisins í upplýsingatækni þar sem sett var fram 

metnaðarfull stefna í þessum málaflokki. Birt var framtíðarsýn um nýtingu upplýsinga- 

og samskiptatækni til náms og kennslu í öllum skólum landsins. Nemendur áttu 

samkvæmt henni að geta nýtt sér til fullnustu tækifæri upplýsingatækninnar 

(Menntamálaráðuneytið, 1996).  

Næsta skref í stefnumótun af hálfu menntamálaráðuneytisins birtist í 

verkefnaáætlun um rafræna menntun 2001-2003, Forskot til framtíðar. Þar er áherslan 

lögð á rafræna menntun1, breytta kennsluhætti þar sem nemendur geta stundað nám 

óháð búsetu, að rafrænt efni verði gert aðgengilegt á vef sem nefndur var Menntagátt2 

og að skólar verði samtengdir með háhraðaneti og þráðlaust net verði á efri skólastigum 

(Menntamálaráðuneytið, 2001).  

 Í þriðju stefnu menntamálaráðuneytisins um upplýsingatækni í menntun, 

menningu og vísindum 2005 – 2008, Áræði með ábyrgð, eru svo sett fram stefnumið í 

fimm málefnaflokkum en þeir eru: 

                                                 
1  Rafræn menntun felur í sér að upplýsingatæknin er nýtt í þágu menntunar og menningar 

(Menntamálaráðuneytið, 2001).  
2
  Meginmarkmið menntamálaráðuneytisins með uppbyggingu Menntagáttar er að veita skólum 

greiðan aðgang að upplýsingum og þjónustu sem er aðgengileg á Netinu. Veffang Menntagáttar 
er www.menntagatt.is. 



11 
 

1. Aðgengi að upplýsingasamfélaginu, þ.e.a.s. aukið aðgengi sé að þjónustu, 
tölvum og menntun. 

2. Tækni og fjarskipti, að allir skólar á Íslandi verði tengdir með 
ljósleiðarasambandi og bókasöfn ráði yfir háhraðatengingum.  

3. Stafrænt efni, að opinberar stofnanir veiti aðgang að gagnabönkum sínum og 
miðli því til skólasamfélagsins.  

4. Breyttir starfshættir, að upplýsingatæknin veiti fleiri einstaklingum fjölbreyttari 
tækifæri til menntunar. 

5. Siðferði á Netinu þ.e.a.s. að almenningur sé upplýstur um höfundarétt og ábyrga 
notkun á stafrænu efni.  

Þar segir ennfremur á bls. 4:  

Það er því skylda þeirra sem fást við menntun, menningu og vísindi að fylgja 
eftir þróun í upplýsingatækni og nýta sér þau tækifæri sem hún býður. Til þess 
þarf að sýna áræði til að kanna nýjar leiðir og breyta starfsháttum. 

(Menntamálaráðuneytið, 2005)  

Þessi stefnumótun miðar öll að því að nýta upplýsingatækni í menntun til að auka 

lífsgæði landsmanna og jafna aðstöðu þeirra til að ná þeim, breyta starfsháttum í skólum 

og að rafrænar upplýsingar verði sem aðgengilegastar.  

Árið 2004 gaf forsætisráðuneytið út smáritið Auðlindir í allra þágu sem er stefna 

ríkisstjórnarinnar um upplýsingasamfélagið 2004-2007. Þar er tekin saman þróun 

upplýsingasamfélagsins á Íslandi frá 1996 til 2003 og stefnan endurskoðuð og mótuð 

enn frekar. Haft er að leiðarljósi hvernig upplýsingatæknin getur aukið velferð og 

tækifæri einstaklingsins og hvernig nýta má upplýsingatæknina sem verkfæri til að ná 

auknum lífsgæðum (Forsætisráðuneytið, 2004). 

Allir ofannefndir titlar á stefnum ráðuneytanna gefa fyrirheit um ætlun og löngun 

þeirra til að landsmenn nái árangri og njóti kosta upplýsinga- og samskiptatækninnar og 

að þeir geti verið framarlega í notkun hennar á heimsvísu. 

 Ísland býr við miðstýrða aðalnámskrá. Ríkið setur skólunum námskrá og hefur 

hún reglugerðarígildi. Vorið 1998 kom út smábæklingurinn Enn betri skóli: Þeirra 

réttur - okkar skylda: Ný menntastefna sem undanfari að nýrri aðalnámskrá sem þá var í 

mótun. Þar kom fram að leggja bæri áherslu á að nota upplýsingatækni sem verkfæri í 

öllum námsgreinum grunnskólans. Þar var sagt frá nýrri námsgrein, upplýsingatækni þar 

sem kveðið er á um að vélritun og ritvinnsla skulu vera skyldunámsgreinar frá 4. bekk til 
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loka grunnskóla og að það ásamt leikni á lyklaborð séu forsendur þess að geta nýtt sér 

nútímatækni. Þá verði boðið upp á kennslu í nýrri námsgrein á sviði tæknimennta sem 

nefnd er nýsköpun og hagnýting þekkingar. Markmið hennar er þjálfun nemenda í að 

nýta þekkingu sína og ímyndunarafl á hagnýtan hátt við úrlausn tæknilegra vandamála á 

einstökum námssviðum eða í þverfaglegum viðfangsefnum (Menntamálaráðuneytið, 

1998).  

Í einu af tólf heftum aðalnámskrár grunnskóla frá 1999 er svo í fyrsta sinn gefin 

út sérstök námskrá í upplýsinga- og samskiptatækni3 (UST) þar sem fylgt er eftir þeirri 

stefnu sem lýst er hér að framan. Í henni er fjallað um þrjár námsgreinar, hönnun og 

smíði, nýsköpun og hagnýtingu þekkingar og upplýsingamennt. Þá er þar sérstakur kafli 

um tölvunotkun í grunnskóla þar sem lögð er áhersla á að nota tölvur og 

upplýsingatækni í öllum námsgreinum. Þá segir orðrétt (bls. 10): 

Eitt meginhlutverk grunnskólans er að búa nemendur undir starf í því þjóðfélagi 
sem þeir munu tilheyra sem fullorðnir einstaklingar. Það er því skylda 
grunnskólans að horfa fram á veg og reyna eftir megni að sjá fyrir helstu 
breytingar til þess tíma að nemendur verða fulltíða og bregðast við þeim með því 
að undirbúa nemendur á viðeigandi hátt. 

Beiting upplýsingatækni og tölvunotkun er verklag sem setur svip sinn á allar 
greinar þjóðlífsins. Það er því nauðsynlegt að slík tækni og slíkar vinnuaðferðir 
skipi viðeigandi sess í grunnskólanum. Kennsla og nám á öllum námssviðum 
skólans þarf að taka mið af því. 

(Menntamálaráðuneytið, 1999a)  

 
Námskráin skiptist í þrjú svið: upplýsingamennt (áður skólasafnsfræði), nýsköpun og 

hagnýting þekkingar (sem er nýr þáttur) og hönnun og smíði (áður hluti af 

handmenntagreininni smíði) (Menntamálaráðuneytið, 1999b). Gert er ráð fyrir að 

tveimur tímum á viku sé varið í hverja þessara greina á sviðinu. Tölvunotkun í 

grunnskóla er fjórði þátturinn innan sviðsins en ekki er gert ráð fyrir tíma á stundaskrá 

sérstaklega fyrir hann. Svo er einnig um þáttinn nýsköpun og hagnýtingu þekkingar, þar 

er heldur engin sérstök tímaúthlutun í stundaskrá. Námskráin gerir ráð fyrir að 

                                                 
3  Í þessari ritgerð mun ég tala um allt sviðið sem upplýsinga- og samskiptatækni með 

skammstöfuninni UST. 
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upplýsingamennt4 sé kennd samþætt við aðrar námsgreinar. Einnig að færni í notkun, 

sem fjallað er um í kaflanum um tölvunotkun í grunnskóla, sé kennd um leið og 

nemendur læra að nýta sér tölvutækni sem verkfæri til náms. Námsgreinarnar hönnun og 

smíði og upplýsingamennt skulu vera með að lágmarki tvær kennslustundir hver á viku 

samkvæmt viðmiðunarstundaskrá. Þar sem annar þessara tíma er yfirleitt tekinn frá fyrir 

hefðbundna kennslu í smíðum, er ekki nema einum tíma til að dreifa fyrir kennslu í 

upplýsingamennt fyrir 1. - 8. bekk. Oft er hins vegar boðið upp á valgreinatíma í 9. og 

10. bekk í UST sem fellur þá undir annað en áðurnefnda hefðbundna tímaúthlutun og er 

það val hvers skóla hvernig þeim tímum er úthlutað (Menntamálaráðuneytið, 1999b). 

 Í 31. gr. grunnskólalaga frá 1995 er greint frá því að hverjum skóla sé skylt að 

gefa út árlega skólanámskrá sem unnin er af kennurum skólans og á hún að vera nánari 

útfærsla á aðalnámskrá grunnskóla og taka mið af sérstöðu skólans og aðstæðum hans 

(Lög um grunnskóla nr. 31 1995). Skólanámskrá er starfsáætlun skóla þar sem á meðal 

annars að gera grein fyrir kennsluskipan, markmiðum og inntaki náms. Skólanámskrár 

gegna öðru hlutverki en aðalnámskrá grunnskóla. Þeim er ætlað að útfæra markmið 

aðalnámskrár og kveða þær meðal annars á um kennsluhætti, kennsluaðferðir, námsefni, 

skipulagningu námsumhverfis, samstarf við foreldra og svo framvegis. Skólanámskrár á 

að uppfæra árlega og leggja fyrir foreldraráð og skólanefnd til umsagnar. Fram kemur í 

skýrslu Fræðslumiðstöðvar Reykjavíkur (2005) að skólarnir marka almennt ekki 

sérstaka stefnu um það í skólanámskrám hvernig þeir hyggjast nota tölvur innan 

námsgreina skólanna (Guðbjörg Andrea Jónsdóttir, Matthías Þorvaldsson og Sóley 

Valdimarsdóttir, 2005). 

 Til þess að átta sig á hvort skólarnir hafi gengið eftir þessari stefnu er bæði 

forvitnilegt og mikilvægt að athuga hvort ekki sé hægt að styðja kennarana við að 

framfylgja henni. 

 

                                                 
4  Skv. Aðalnámskrá grunnskóla - upplýsinga- og tæknimennt 1999 bls. 18. „Upplýsingamennt er 

þverfagleg námsgrein að því leyti að áhersla er lögð á að kenna og leiðbeina nemendum um 
sérstaka aðferð og tækni við öflun, úrvinnslu og miðlun upplýsinga í tengslum við annað nám 
nemenda. Kennarar í upplýsingamennt vinni því með einstökum kennurum að gerð 
kennsluáætlana sem lúta að samþættingu markmiða upplýsingamenntar og annarra námsgreina í 
upplýsingaverkefnum“ . 
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1.5. Uppbygging ritgerðarinnar 
 

Ritgerðin skiptist í sjö kafla. Í inngangi er fjallað um val á efni, rannsóknarspurninguna, 

stefnumótun ráðuneytis og aðalnámskrá grunnskóla í upplýsinga- og tæknimennt frá 

1999. Annar kafli er um stöðu og þróun í upplýsinga- og tæknimennt í skólum á Íslandi. 

Þar er gerð grein fyrir rannsóknum á notkun tölvu- og upplýsingatækni í skólum síðustu 

ára eða tölvunotkun í skólastarfi, aðstæður í skólum, færni og þekkingu kennara og 

hlutverki námsefnis. Fræðileg sýn er reifuð í þriðja kafla þar sem tekið er á hlutverki 

kennara og starfsþróun þeirra. Fjallað er um gildi upplýsingatækninnar sem verkfæris í 

námi og athafnakerfi Engeström (1987) kynnt. Fjórði kafli segir frá starfendarannsókn 

og greiningarlíkön eru kynnt sem beitt var við gagnagreiningu. Niðurstöðurnar koma í 

fimmta kafla þar sem stöðunni við upphaf rannsóknar er lýst, hvað gerðist á meðan á 

rannsókn stóð og eftir að henni lauk. Kaflanum er skipt í fjóra undirkafla þar sem raddir 

kennara og nemenda koma fram. Í sjötta kafla er leitast við að meta niðurstöðurnar með 

tilliti til þeirra forsendna sem gefnar voru. Rannsóknarspurningunni er svarað í sjöunda 

og síðasta kafla og þar eru einnig kynntar hugmyndir að frekari rannsóknum sem upp 

hafa komið í tengslum við þessa rannsókn. 
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2. Staða og þróun notkunar UST í skólum á Íslandi 
 
Í þessum kafla er stutt yfirlit um stöðu og þróun upplýsinga- og samskiptatækni (UST) í 

skólastarfi eins og hún birtist í niðurstöðum rannsókna og úttekta sem unnar hafa verið á 

Íslandi síðustu ár. Athygli er beint að kennurum og nemendum. Byrjað er að skoða 

rannsóknir sem hófust árið 1998 skömmu áður en aðalnámskrá grunnskóla 1999 tók 

gildi. 

 

2.1. Staðan 1998 
 

Árið 1998 tóku Íslendingar þátt í alþjóðlegri rannsókn um upplýsingatækni og stöðu 

hennar í skólastarfi (Brynhildur Sch. Thorsteinsson, 2002). Rannsóknin er auðkennd 

sem SITES M1 (Second Information Technology In Education Study, Module 1) og var 

fyrsti áfangi af þremur í alþjóðlegri samanburðarrannsókn á vegum IEA (International 

Association for the Evaluation of Educational Achivement). Aðalmarkmið 

rannsóknarinnar var að kanna stöðu upplýsingatækni í skólum og áhrif hennar á 

skólastarf og fá samanburð á alþjóðlegum vettvangi. Lagðir voru spurningalistar fyrir 

skólastjóra og tækniumsjónarmenn í öllum grunn- og framhaldsskólum á landinu að 

einum undanskildum sem ekki var með tölvubúnað. Gögnum var safnað árið 1998. 

Spurningarnar beindust aðallega að þremur árgöngum 4. bekk, 8. bekk í grunnskóla og 

2. bekk í framhaldsskóla. 

 Í samantekt og umræðu um rannsóknina kemur fram það viðhorf skólastjóra að 

tölvan sé mikilvægt hjálpartæki í námi og stuðningur við nemendur með 

námsörðugleika. Notkun tölvutækni í skólastafi var jafnframt talin vera ákjósanleg leið 

til að innleiða og þróa nýjar kennsluaðferðir og áherslur í námi. Einnig að tölvutæknin 

gæti hentað vel til að innleiða nýja kennsluhætti, einkum sjálfstæð vinnubrögð nemenda. 

Sömuleiðis að frekar mætti búast við nýjum áherslum í námi í skólum þar sem færri 

nemendur voru á hverja tölvu (Brynhildur Sch. Thorsteinsson, 2002). 

 Þrátt fyrir allt þetta kom fram það álit í svörum þátttakenda að tölvuskortur 

ásamt ófullnægjandi aukabúnaði og nettengingum stæði markmiðum UST fyrir þrifum. 

Tímaskortur og takmörkuð tölvufærni kennara ásamt skorti á tækifærum fyrir þá 
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hindraði framgang UST í kennslu. Lítið væri um hagnýt námskeið um notkun 

upplýsingatækni í kennslustofunni. Nýjar aðferðir í námi og kennslu með UST væru lítt 

þróaðar, hugbúnaður fábreyttur og helst væru notuð almenn forrit eins og ritvinnsla. Þá 

kom fram að skólastjórnendur töldu fjögur mikilvægustu markmiðin með tölvunotkun 

vera að búa nemendur undir framtíðarstörf, gera námið áhugaverðara, 

einstaklingsbundnara og stuðla að virkri námstækni.  

 Sólveig Jakobsdóttir (1999) var meðal þeirra fyrstu til að rannsaka hvernig 

tölvumenningu skóla væri háttað hérlendis. Árið 1998 lagði hún fyrir 

spurningalistakönnun í níu grunnskólum (mið- og unglingastig) og einum framhalds-

skóla á Vestfjörðum til að kanna hvort kynjamunur kæmi fram hjá nemendum í 

tölvunotkun, tölvutengdri færni og viðhorfum. Sá munur reyndist drengjum í hag. Þeir 

höfðu einnig jákvæðari viðhorf til tölvunotkunar og meira sjálfstraust og notuðu tölvur 

meira en stúlkur. „Nýting tölva í skólum virtist hafa lítil tengsl við færni, líklega vegna 

þess hve takmörkuð hún var í samanburði við heimanotkun. Niðurstöður bentu til að 

víða þyrfti að grípa til sérstakra aðgerða í skólum til að rétta hag stúlkna á sviði 

upplýsingatækni“ (Sólveig Jakobsdóttir, 1999).  

 

2.2. Þróunarskólar 1999-2002 
 

Í kjölfar stefnumótunar ríkisstjórnar var árið 1999 sett af stað tilraunaverkefni um þróun 

í notkun UST í skólastarfi. Þrír grunnskólar og þrír framhaldsskólar voru valdir 

sérstaklega til þessa verkefnis sem stóð í þrjú ár. Skólarnir sem tóku þátt í verkefninu 

voru kallaðir UT-skólar5. Menntamálaráðuneytið og Landssíminn ásamt 

sveitafélögunum veittu fé til verkefnisins. Þessir skólar áttu að þróa aðferðir til að beita 

UST í kennslu og skólastarfi og þjálfa starfsfólk og nemendur í að nota hana. Einnig áttu 

þeir að miðla öðrum skólum og kennurum þeirra af reynslu sinni og þekkingu, gefa ráð 

við hönnun og útgáfu kennsluhugbúnaðar og kenna hann til prufu ásamt því að taka við 

kennaranemum í æfingakennslu með áherslu á UST. Helsta markmið verkefnisins var að 

UT-þróunarskólar myndu þróa aðferðir við að beita upplýsingatækni í kennslu og 

skólastarfi og vera í fararbroddi íslenskra skóla í að nota þá tækni með nemendum. 

                                                 
5  UT stendur fyrir upplýsingatækni 
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Megin niðurstaða við úttekt á verkefninu (Jón Torfi Jónasson, Andrea G. Dofradóttir og 

Kristjana Stella Blöndal, 2002) var sú að margt hafi áunnist í skólunum sem tóku þátt og 

að það hefði verið þeim lyftistöng. Meðal annars var nefnt að tæknibúnaður og 

tölvuaðstaða hafi batnað, svo og tölvukunnátta kennara, UST verið nýtt á fjölmarga 

vegu í skólastarfinu og stórir hópar nemenda verið virkjaðir. Auk þess urðu hugmyndir 

um notkun UST raunhæfari og UT-skólarnir hafi haft miklu að miðla til annarra skóla í 

þessum efnum. Vakinn var athygli á að stjórnendur verkefnisins í skólunum hafi ekki 

lagt sig eftir að kynna sér reynslu annarra sem unnið hafa svipuð verkefni og því glímt 

við flest sömu vandamál og iðulega koma upp í slíkum verkefnum. Það hefði verið 

gagnlegt að athuga við upphaf verkefnisins hvernig mætti nota fyrri reynslu úr 

sambærilegum verkefnum. Ennfremur kemur fram í skýrslunni að það hafi staðið þessu 

verkefni fyrir þrifum að markmið voru óljós í byrjun, sérstaklega þáttur kennara. 

Tæknilegir erfiðleikar sköpuðu mikið aukaálag og voru allir sammála um að heilt 

stöðugildi eða jafnvel meira þyrfti til að sjá um tæknimál skólanna. Til að nota UST enn 

frekar í skólastarfi þyrfti góðan tölvubúnað sem kemur til móts við færni, 

hugmyndaauðgi og þekkingu kennara sem vilja nýta sér hana.  

 

2.3. Tölvunotkun nemenda  
 

Í óbirtri skýrslu Sólveigar Jakobsdóttur er fjallað um niðurstöður rannsókna sem gerðar 

voru við KHÍ á árunum 1998, 2002 og 20046. Rannsökuð var tölvumenning íslenskra 

grunnskóla, tölvunotkun nemenda innan og utan skóla, færni þeirra, viðhorf og 

vandamál sem tengdust tölvunotkun. Meginmarkmið rannsóknanna var þrenns konar: 

„... að kanna hvort um kynjamun sé að ræða meðal nemenda varðandi tölvunotkun, 

færni og viðhorf hér á landi; (b) leitast við að skýra hvers vegna kynjamunur kemur 

fram (c) og auka þekkingu á tölvumenningu íslenskra skóla“ (Sólveig Jakobsdóttir, óbirt 

skýrsla). Rannsóknirnar byggðust aðallega á megindlegum aðferðum og gögnum var 

safnað með spurningalistum.  

                                                 
6  Rannsóknir árin 2002 og 2004 voru hluti af NámUST verkefninu og styrktar af RANNÍS en 

rannsóknin 1998 var styrkt af KHÍ (rannsóknarsjóði). 



18 
 

 Árið 1998 tóku 557 nemendur í 7. - 10. bekk þátt í rannsóknunum, árið 2002 

voru það 797 nemendur og árið 2004 325 nemendur. Gerð var grein fyrir þróun á 

tímabilinu 1998 til 2004 og var eingöngu litið til gagna frá fulltrúum skóla sem þátt tóku 

árin 1998 og 2002.   

 Í ljós kom samkvæmt lýsingum nemenda að þeir fara sjaldan í tölvuverið nema 

til að læra upplýsingamennt og vélritun, það er að segja að þjálfa færni á tölvur. 

Tölvuverið var oftast upptekið vegna þeirrar kennslu. Nemendur yngri bekkja unnu með 

kennsluforrit tengd kennslugreinum og notuðu forritin Word og PowerPoint sem 

verkfæri til náms þar sem þau voru að læra að nota forritin um leið og reynt var að 

tengja þau verkefnum úr öðrum námsgreinum. Hjá miðstigsnemendum var einnig reynt 

að tengja tölvunotkun við aðrar greinar og notuð voru forritin Word, FrontPage og ýmis 

kennsluforrit. Í eldri bekkjum var áhersla lögð á fingrasetningu, Word, Excel, 

Powerpoint og Netið. Elstu nemendur unnu markvisst í Word og þar var reynt að 

samþætta námsgreinar við UST. 

 Sólveig bendir á í skýrslu sinni að ýmislegt í þjóðfélaginu geti haft mikil áhrif á 

tölvuvæðingu og tölvunotkun í skólum og heima og nefnir þar þætti eins og að net- og 

tæknivæðing setji pressu á skólakerfið að tæknivæðast, ný námskrá og stefna 

ríkisstjórnar í framkvæmd og flutningur skóla yfir til sveitarfélaga. Þar kom líka fram að 

fulltrúar þátttökuskólanna töldu að skólastjórnendur og síðan kennarar gegndu 

lykilhlutverki um hver hefði mest að segja um hvernig nýting tölva í skólanum væri og 

hvernig notkun mótaðist (Sólveig Jakobsdóttir, óbirt skýrsla:45). 

 „Ljóst er að ýmsar framfarir hafa orðið á sl. fjórum árum: Nemendur telja sig 

hafa fleiri færniþætti á valdi sínu en áður og kynjamunur í færni virðist koma síðar fram. 

Tölvueign skóla og heimila er orðin mun meiri og ýmis merki um að jarðvegur í skólum 

sé orðinn frjórri en áður hvað varðar þróunarstarf“ (Sólveig Jakobsdóttir, óbirt skýrsla).  

 Þrátt fyrir þetta var ennþá talsverður munur á kynjum og þá aðallega á 

unglingastiginu í 9.-10. bekk í færni og viðhorfum og tölvunotkun heima. Tölvunotkun 

var nokkru minni í skólum en á heimilum. Þegar á heildina var litið virðist tölvunotkun 

ekki hafa aukist í skólum en vefnotkun heima var mun meiri en áður eins og blogg og 

spjall hjá stúlkum og netleikir meðal pilta. Fram kemur að nemendum fannst 

tölvunotkun í skólum ekki áhugaverð og grunnatriðin of mikið kennd, sem ekki væri í 
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tengslum við önnur verkefni eða áhugamál þeirra. Einnig kom fram að helst væri UST 

notað þar sem sveigjanlegir7 eða blandaðir kennsluhættir væru við lýði (Sólveig 

Jakobsdóttir, 2006).   

 Framhaldsnemar í Kennaraháskóla Íslands rannsökuðu netnotkun skólanema 

undir stjórn Sólveigar Jakobsdóttur árin 2001, 2002, 2003 og 2005. Nemarnir tóku 

viðtöl við kennara og fóru í heimsókn í skólana. Söfnuðu þeir lýsingum af netnotkun 

með því að fylgjast með yfir 300 skólanemum á aldrinum 6 til 19 ára ýmist í 

heimahúsum eða í skóla og tóku síðan við þá viðtal. Leikjanotkun meðal yngri barna var 

algeng og netnotkun eins og að halda úti bloggsíðum og nota spjall (MSN) jókst 

áberandi á þessum árum. Athuganir sýndu að nemarnir notuðu fjölbreyttari aðferðir við 

að nálgast efni á Netinu eftir því sem þeir urðu eldri og læsi á miðilinn jókst. Bent var á 

að bæta þyrfti leitaraðferðir og gagnrýna umfjöllun um efni það sem tekið er af Netinu 

og auka umræðu um siðferði og vandamál tengt notkun þess (Sólveig Jakobsdóttir, 

2005).  

 

2.4. Aðstæður í skólum 
 
Aðstæður sem kennarar vinna við eru breytilegar eftir skólum. Á haustmisseri 2003 

söfnuðu 200 kennaranemar í fjarnámi við KHÍ gögnum um hvað væri unnið í UST í 

kennslustundum í ýmsum grunnskólum landsins (Þuríður Jóhannsdóttir og Kristín 

Guðmundsdóttir, 2004). Nemarnir tóku ýmist viðtöl við kennara eða fóru á vettvang í 

skóla og fylgdust með í kennslustundum þar sem tölvur voru notaðar. Rannsóknin benti 

til þess að margir kennarar sæju ýmsa möguleika sem UST byði upp á í námi og kennslu 

og sögðust þeir vera reiðubúnir að nota tæknina með nemendum sínum. Aðgengi að 

tölvum væri hins vegar oft ábótavant og tölvurnar væru gamlar og ekki nægilega öflugar 

til að ráða við hugbúnað til þeirrar vinnu með nemendum sínum sem þeir vildu (til 

dæmis tónlist og myndvinnslu). Þetta kom einnig fram í SITES M1 rannsókninni sem 

áður er minnst á, að ófullnægjandi búnaður og tengingar voru talin hindra ýmis konar 

vinnu með UST og koma í veg fyrir að hægt væri að uppfylla markmið í námskrá í 

upplýsingatækni.  

                                                 
7  Sveigjanlegir kennsluhættir miða að því að koma til móts við hvern og einn nemanda, með 

áherslu á aukna samvinnu og samstarf kennara og nemenda.  
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 Í NámUST-rannsókninni8 í grunnskólum voru tekin viðtöl við skólastjórnendur 

og tölvuumsjónarmenn í átján grunnskólum á fimm mismunandi svæðum hér á landi á 

árunum 2003 til 2004 (Allyson Macdonald, Torfi Hjartarson og Þuríður Jóhannsdóttir, 

2005b). Spurt var hvaða breytingar notkun upplýsinga- og samskiptatækni hafi haft í för 

með sér fyrir skólana sem stofnanir annars vegar og fyrir kennara og kennslu hins vegar. 

Stuðst var við greiningarramma Twining9 sem er líkan til að greina á hvern hátt og í 

hvaða tilgangi tölvur eru notaðar í námi og kennslu. 

 Skólastjórnendur og tæknimenn virtust almennt sáttir við stefnu 

menntamálaráðuneytis og námskrá um UST frá 1999, en mörgum þótti 

hugmyndagrunnur námskrárinnar ekki einfaldur og markmið í henni mörg og ýtarleg. 

Fáir virtust hafa útfærðar hugmyndir um hvaða hlutverki tækni ætti að gegna á 

einstökum greinasviðum, en hugmyndirnar lýstu fremur almennu og jákvæðu viðhorfi til 

notkunar upplýsingatækni við nám í ýmsum námsgreinum. Ráða má af viðtölum við 

skólastjóra að sveitarfélög og skólar hafi almennt ekki markað sér stefnu á þessu sviði 

og farið ólíkar leiðir við tæknivæðingu og að styðja kennara í þessum málum. Leiðir 

hafi verið tilviljunarkenndar og hver skóli hafi þurft að þreifa sig áfram með hvernig 

hægt væri að framkvæma markmið aðalnámskrár í námi og kennslu (Allyson 

Macdonald, Þorsteinn Hjartarson og Þuríður Jóhannsdóttir, 2005a; 2005b). 

 Viðmiðunarstundaskrá gerir ráð fyrir að nemendur fái ekki minna en einn tíma á 

viku til að vinna með tölvur og var hann yfirleitt nýttur til að kenna færni. Í flestum 

skólum er nemendum tryggður einn til tveir tímar á viku við tölvuvinnu frá 1.-8. bekk en 

í 9. og 10. bekk er boðið upp á valgrein tengda tölvum. Tölvukostur skólanna virðist 

ráða miklu um nýtingu þar sem aðgengi er forsenda þess að kennarar geti notað þá 

möguleika sem tæknin býður uppá. 

 Námskráin gerir ráð fyrir að færni í notkun sé kennd um leið og nemendur læra 

að nýta sér tölvutækni sem verkfæri til náms. Flestir skólar lögðu áherslu á að kenna 

færni í að nýta tölvuna sem tæki, tölvufærni var víðast kennd sem sérstök námsgrein og 

í flestum skólum voru sérhæfðir tölvukennarar sem sáu um það. Algengast var að 

                                                 
8  Þriggja ára rannsóknarverkefni á vegum KHÍ með þátttöku HA og HR sem hófst árið 2002. 

Verkefnið beindist að starfsháttum skóla og notkun upplýsingatækni í kennslu og námi, stjórnun 
og samskiptum. Verkefnið var styrkt í 3 ár af markáætlun RANNÍS um upplýsingatækni og 
umhverfismál. 

9  Sjá umfjöllun um greiningarkerfi Twining í kafla 3.4. 
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nemendum væri kennt á Office-forritin frá Microsoft. Á yngri stigum var fingrasetning 

þjálfuð sérstaklega. 

 Ennfremur kom fram í skýrslu um rannsóknina (Allyson Macdonald o.fl., 

2005b:86) að menn lýstu vilja til að tengja saman kennslu á forrit og kennslu í 

faggreinum og að tölvunotkun í faggreinum sé stuðningur við nám fremur en að um sé 

að ræða að viðfangsefni og aðferðir við námið séu að breytast. Námsvefir þóttu bæta 

prentað námsefni og vera fjölbreyttari og góð viðbót við kennsluforrit. Virðist notkun 

námsvefja vera að aukast í almennri bekkjarkennslu. Tölvur voru enn notaðar sem 

umbun og var þá yfirleitt um að ræða stuttan tíma í lok kennslustunda. Óljósum leiðum 

er lýst til að útfæra þetta og markmiðin virðast að miklu leyti byggjast á 

skólasafnakennslu. „Skólarnir hafa flestir brugðist við með því að halda áfram að kenna 

á tölvur í tölvuveri en flétta inn í tölvukennsluna markmiðum úr upplýsingamennt“ 

(Allyson Macdonald o.fl., 2005b). 

 Misjafnt var hvernig staðið var að stuðningi og leiðsögn sem kennarar fengu um 

upplýsingatækni og hagnýtingu hennar í starfi. Kennsluráðgjafar voru á nokkrum 

stöðum í fullu starfi en annars staðar voru starfandi kennarar sem kunnu nokkuð í 

þessum málum fengnir til að annast leiðsögnina. Víða virtist lítið svigrúm til að veita 

kennurum eiginlega ráðgjöf eða beinan stuðning og voru skólar að leita fyrir sér í 

þessum efnum. Samvinna kennara og sveigjanlegir kennsluhættir virðast ýta undir að 

upplýsinga- og samskiptatækni sé frekar fléttað inn í almenna kennslu líkt og Sólveig 

Jakobsdóttir (2006) komst að í sinni rannsókn sem sagt er frá fyrr í þessari umfjöllun 

(Allyson Macdonald o.fl., 2005b). 

 Í meistararitgerð Þorsteins Hjartarsonar er fjallað meðal annars um hvernig 

skólar leggja áherslu á að nýta UST sem verkfæri í skólastarfi. Tekin voru viðtöl við sjö 

skólastjóra og kennara og nemendur úr fjórum grunnskólum til að varpa ljósi á 

aðstæður, athafnir og hlutverk skólastjóra. Kennarar vilja sjá skólastjórana sem faglega 

leiðtoga sem stýra skólastarfinu, móti stefnur og stjórni faglegum umræðum. Í 

ritgerðinni er meðal annars fjallað um upplýsingatækni og skólastjórnun. Þar kemst 

Þorsteinn að sömu niðurstöðu og Sólveig um að þeir skólar, sem hafa náð hvað lengst á 

því sviði að skoða hvernig UST verður best komið fyrir í skólastarfi, eru með 

sveigjanlega kennsluhætti og stundaskrá (Þorsteinn Hjartarson, 2005). 
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2.5. Hlutverk, færni og þekking kennara 
 
Við innleiðingu UST er álitamál hversu færir kennara þurfa að vera til að þeir nýti UST í 

skólastarfi með nemendum sínum. Þurfa kennarar að vera færari en nemendur í UST? 

Hvað gerist ef nemandi er færari en kennarinn? Hver eru viðbrögð kennara við slíkum 

nemanda? Í SITES M1 könnuninni10 (Brynhildur Sch. Thorsteinsson, 2002) frá 1998 

kom fram að ein af hindrunum fyrir framgangi UST í skólastarfi væri takmörkuð 

tölvufærni kennara og skortur á námstækifærum fyrir þá. Ekki var mikið um áhugaverð 

verkefni í upplýsingatækni í íslenskum skólum sem er talið vera vegna kunnáttuleysis 

kennara á þessu sviði. Er skortur kennara á færni í tölvunotkun stór þáttur í því að UST 

hefur ekki komið í eins ríkum mæli inn í skólastarf og vænst hafði verið við 

stefnumótun hennar í lok síðustu aldar, samanber stefnu Menntamálaráðuneytisins Í 

krafti upplýsinga frá 1996? Hvað með tölvuaðgang fyrir nemendur og kennara? Hvað 

með Netaðgang? Skipta þessir þættir máli? Það kom fram í niðurstöðum SITES M1 

rannsóknarinnar að ónógur aðgangur að tölvum ásamt ófullnægjandi aukabúnaði og 

nettengingum var talinn hindra framkvæmd markmiða í UST árið 1998. 

 Við lokagerð SITES M1 skýrslunnar11 (Brynhildur Sch. Thorsteinsson, 2002) 

var gerð afmörkuð könnun á stöðu tölvumálefna skóla í upphafi skólaárs 2002 sem gefið 

gæti vísbendingar um stöðu mála á örfáum þáttum sem einnig voru skoðaðir 1998. 

Könnunin sem var munnleg náði til nokkurra skóla á öllum svæðum landsins og urðu 

skólastjórar fyrir svörum. Spurningarnar voru teknar beint úr SITES rannsókninni og 

niðurstöður gefa aðeins vísbendingar. Þar var spurt um hvað stæði verulega í vegi fyrir 

því að markmiðum um tölvunotkun (í skólum) verði náð. Þar svaraði tæplega helmingur 

skólastjóranna að enn skorti kennara tækifæri til að mennta sig í tölvutækni. Ennfremur 

var spurt um tölvuaðgang og tækniaðstoð og voru vísbendingar um að það væri allt á 

betri leið, ekkert skorti á nettengingar og nær allir voru sáttir við tækniaðstoðina sem 

veitt var. Ýmislegt bendir því til breytinga til batnaðar í þessum málum á síðustu árum. 

 Þór Jóhannsson (2007) fjallar í meistararitgerð sinni um hvernig nokkrir 

grunnskólakennarar tileinkuðu sér UST í kennslu með nemendum sínum. Rannsókn 

                                                 
10  Sjá kafla 2.1. 
11  Árið 2002 



23 
 

Þórs var eigindleg og tók hann viðtöl við nokkra kennara sem höfðu tileinkað sér 

tölvutækni í starfi með nemendum. Hann segir að hefðbundin tölvunámskeið fyrir 

kennara auki ekki færni þeirra við að útfæra þau markmið UST sem aðalnámskrá kveður 

á um. Námskeiðin séu oftast yfirfærslunámskeið þar sem lögð er áhersla á að kennarar 

nái sér í þekkingu og færni í tækni sem skili sér ekki yfir í starf kennarans með 

nemendum. Þar þurfi að kunna að beita tækninni sem verkfæri til náms og kennslu. 

Niðurstaða hans er að kennsluhættir og viðhorf kennara til kennsluhátta skipti mestu 

máli fyrir innleiðingu UST í skólastarf. Kennarar þurfi að átta sig á hvers konar nám þeir 

vilja sjá hjá nemendum sínum og hvernig best sé að flétta markmiðum 

aðalnámskrárinnar í UST inn í það. 

 Árið 2000 lét símenntunarstofnun KHÍ hanna greiningartæki til að kanna færni 

kennara á sviði UST í grunnskólum landsins. Manfred Lemke þróaði og notaði 

greiningartækið á árunum 2000-2005 og vann síðan úr gögnunum sem söfnuðust á 

þessum árum í meistararitgerð sinni sem hann lauk 2005. Byggt var á sjálfsmati 

þátttakenda við gagnaöflun. Færni sextánhundruð manna12 (þar af 1088 kennarar eða 

29% allra kennara á landinu) var greind með greiningartækinu. Því var ætlað að gefa 

lýsandi mynd af tölvufærni þátttakenda. Spurt var meðal annars um: tölvufærni almennt, 

samband milli kyns, aldurs og almennrar færni kennara, samband staðsetningar skóla og 

færniþátta og tölvufærni eftir kennslugreinum. 

 Niðurstöður Manfred Lemke (2005) sýndu að íslenskir grunnskólakennarar væru 

misfærir eftir færniþáttum. Mest gátu þeir í ritvinnslu og almennri tölvufærni en minnst í 

margmiðlun og notkun gagnagrunna. Einnig kom í ljós að tölvufærni var marktækt meiri 

í skólum fámennra bæjarfélaga. Þátttakendur töldu sig að jafnaði færa á tölvur þegar 

litið var á meðaltal almennrar tölvufærni.  

 Til þess að læra á tölvur kusu kennarar fyrst og fremst að fá einhvers konar 

tölvunámskeið þar sem 42% þátttakenda vildu fá skýr og stýrð námskeið en 47% kusu 

opnari námskeið og vildu fá aðstoð þegar eitthvað bjátaði á. Niðurstöður Manfreds fela í 

sér áskorun til skólamanna að endurhugsa kennsluna. Í lokaorðum 

meistaraprófsritgerðar sinnar skrifar hann að kennarar þurfi að læra betur á tölvur en að 

                                                 
12  Úrtakið í rannsókn Manfreds var ekki valið af handahófi, það dregur úr möguleikanum að geta 

ályktað af fyrirliggjandi niðurstöðum um alla kennara landsins. Kennararnir í úrtakinu voru frá 
skólum sem voru að leita eftir greiningu á færni kennara. 
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tölvunámskeið í hefðbundnum skilningi tilheyri líklega senn fortíðinni. Hann telur að 

fræðsluyfirvöld eigi fremur að líta á nám nemenda en kennslu kennara þegar hugað er að 

þróun UST í skólastarfi. Hann bendir á að það geti komið upp þær kringumstæður að 

kennarahlutverk færist til og hægt sé „... að láta nemanda miðla af reynslu sinni og færni 

sökum yfirburða hans yfir hópnum (og kennara)“ (bls. 71) þar sem þeir kunni oft meira 

og annað en kennarinn og að hin hraða þróun upplýsingasamfélagsins kalli á mun 

sveigjanlegra skólastarf en nú er (Manfred Lemke, 2005).  

 

2.6. Hlutverk námsefnis 
 
Samkvæmt rannsóknarniðurstöðum úr doktorsritgerð Ingvars Sigurgeirssonar (1988), 

hefur námsefni stýrandi áhrif á kennslu. Í erindi sem hann flutti á uppeldismálaþingum 

HÍK og KÍ haustið 1988 gerði hann grein fyrir notkun námsefnis á miðstigi sem hann 

rannsakaði á árunum 1986-1987 í tuttugu grunnskólum landsins. Þar kemur fram í 

megin atriðum að námsefni það sem kennurum stendur til boða stýrir að mestu 

kennslunni eða allt að 60-95% tilfella. Það gegnir lykilhlutverki í skólastarfi. Hann 

segir:  

Í öllum þeim skólastofum þar sem fylgst var með kennslu hafði útgefið námsefni 
verið lagt til grundvallar kennslunni í bóknámsgreinunum og kennslan byggðist 
að verulegu leyti á því að farið var yfir efnið. Segja má að allt skipulag kennslu 
byggist að meira eða minna leyti á því námsefni sem stuðst er við hverju sinni. Á 
þessu stigi er ekki unnt að fullyrða um það hversu stórt hlutfall kennslu byggist 
beinlínis á útgefnu námsefni en ég áætla að a.m.k. 60 til 80% kennslu sé með 
þessum hætti ákvarðað af námsefnishöfundum. Í sumum tilvikum er þetta 
hlutfall hærra, jafnvel nær 90 - 95%. 

Ingvar segir ennfremur í sama erindi: 

Í öðru lagi má halda því fram að kennarar fylgi námsefni út í æsar. Fyrst er að 
nefna að meginreglan er sú að námsefni er fylgt blaðsíðu fyrir blaðsíðu og að 
reynt er að fást við flest þau viðfangsefni sem það hefur að geyma. 

 
Langt er um liðið frá rannsókn Ingvars og væri ástæða til að kanna þetta aftur til að 

skoða hvort eitthvað hefur breyst í þeim málum og þá hvernig. 
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 Námsgagnastofnun er opinber stofnun sem á að tryggja að námsefni sé til fyrir 

nemendur grunnskóla. Hún hefur verið ötul við að útbúa námsefni og fylgir vel eftir 

markmiðum aðalnámskrár við gerð þeirra. Á vefsíðu Námsgagnastofnunar er mikið af 

efni á rafrænu formi þannig að kennarar verða að gefa sér tíma til að fylgjast náið með 

því sem þar liggur og velja það sem þeim hentar. Talsvert af gagnvirku efni er að finna á 

vefsíðunni, bæði gagnvirka vefi til þjálfunar á námsþáttum og námsvefi sem eru ætlaðir 

fyrir nemendur til að skoða og leita að upplýsingum. Forsendur þeirrar notkunar eru að 

greiður aðgangur sé að tölvum og að nemendur geti nýtt sér það bæði hvað snertir 

tölvufærni og læsi. 

 Við athugun á vefsíðu Námsgagnastofnunar í júlí 2007 var að finna 53 titla sem 

skráðir voru undir námsgreininni upplýsinga- og tæknimennt. Þar af voru 32 titlar 

auðkenndir fyrir miðstig13 sjá töflu 1.  

 

Tafla 1 - Námsefni í upplýsinga- og tæknimennt fyrir miðstig frá Námsgagnastofnun 

Námsefni Fjöldi í 
boði14 

Fyrir 
miðstig 

Hvenær unnið 

Kennsluforrit 3 2 1998-2001 

Nemendaefni (bækur) 9 5 1987-2003 

Gagnvirkt efni - (t.d. Glói geimvera) 3 3 2000 

Námsvefir (t.d. húsdýrin, hafið) 5 4 2003-2006 

Kennaraefni (bækur) 5 4 1992-2000 

Kennsluleiðbeiningar 8 4 2000-2004 

Verkefni til útprentunar 9 3 2000-2007 

Krækjusafn  11 7  

 
Við athugun mína á gögnum birtum á vefsíðu frá Námsgagnastofnun kemur í ljós að 

þróunin er mest á síðustu árum í gerð námsvefja og verkefnum til útprentunar.  

 Einnig var vefsíða Menntagáttar athuguð sem hefur það að markmiði að veita 

skólum greiðan aðgang að upplýsingum og þjónustu sem er aðgengileg á Netinu. Þar 

liggur efni sem tengt er við áfanga, námsgreinar og markmið námskráa. Þegar leitað var 
                                                 
13  Miðstig (5.-7. bekkur) tekið sem dæmi þar sem rannsókn þessi er unnin með miðstigskennurum. 
14  Allt námsefni sem er í boði fyrir grunn- og framhaldsskóla. 
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þar að námsefni um upplýsinga- og tæknimennt fyrir 9-11 ára aldur komu upp 89 titlar. 

Þetta efni er nánast allt á íslensku og tengist inn í mismunandi námsgreinar. Margt af því 

er hægt að nota beint til kennslu, það er að segja það er ókeypis, gagnvirkt og tilbúið til 

notkunar (Menntamálaráðuneytið, 2007). Misjafnt er hvort námsefninu er ætlað að efla 

færni í UST eða þjálfa vissa námsþætti. Oft fer þetta hvort tveggja saman. 

 

2.7. Tölvunotkun og viðhorf kennara og nemenda í Reykjavík 2005 
 

Fræðslumiðstöð Reykjavíkur lét kanna á vorönn 2005 tölvunotkun og viðhorf kennara 

og nemenda til hennar í grunnskólum Reykjavíkur (Guðbjörg Andrea Jónsdóttir o.fl., 

2005). Spurningalisti var sendur í tölvupósti til 1200 nemenda og 400 kennara í 

Reykjavík þar af voru allir tölvukennarar í rannsóknarskólunum15 í kennaraúrtakinu en 

annars voru þátttakendur valdir tilviljunarkennt úr starfsmannaskrá og nemendaskrá 

skólanna. Einnig var farið í vettvangskönnun í 200 bekki. Rannsóknarspurningar sem 

lagðar voru til grundvallar í rannsókninni eru þessar: 

• Í hvaða námsgreinum nota nemendur tölvur? 

• Hvernig er fyrirkomulag á kennslu í tölvunotkun og upplýsingamennt? 

• Hvernig nota kennarar og nemendur tölvur? 

• Hver eru viðhorf nemenda til tölvunotkunar? 

• Hver eru viðhorf kennara til tölvunotkunar? 

 

Við vettvangsrannsókn kom í ljós að algengast var að UST væri notuð í tímum þar sem 

kennd voru tungumál, stærðfræði og samfélagsfræði.  

 Um helmingur kennara yngri en 45 ára sögðust nota Netið þrisvar sinnum í viku 

eða oftar til að undirbúa kennsluna, en 35% eldri kennara. Mun færri nota Netið í beinni 

kennslu og ennþá minna er um að kennarar láti nemendur nota Netið við heimildaleit 

eða tæp 12% þrisvar sinnum í viku eða oftar. Það sem kennarar telja að helst gæti aukið 

tækninotkun þeirra í starfi er betri aðgangur að tölvum, meira framboð af efni sem 

tengist því námsefni sem þeir kenna, meiri stöðugleiki á tölvukerfinu ásamt því að geta 

                                                 
15  Allir grunnskólar Reykjavíkur. 
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náð í kennsluráðgjafa sem alltaf væri til staðar í skólanum og hægt væri að leita til um 

tæknilega og faglega aðstoð.  

 Þriðjungur nemenda á mið- og unglingastigi segja kennara nota tölvur tvisvar 

sinnum eða oftar í viku til að láta nemendur vinna verkefni eða til að sýna þeim eitthvað 

í tölvum eða á Netinu. Þá töldu 18% nemenda unglingadeilda og 11% nemenda miðstigs 

að kennarar þeirra notuðu aldrei tölvur. Allflestir nemenda töldu kennara sína þó nota 

tölvur til að búa til efni sem þeir notuðu í kennslustundum. Tæplega 80% nemenda 

segjast nota tölvu í skólanum vikulega eða oftar. Rúm 10% sögðust nota tölvur sjaldnar 

en einu sinni í mánuði í skólanum. 97% nemenda segjast nota tölvu heima hjá sér og þá 

einkum til að fara í tölvuleiki, hlusta á tónlist og fara á spjallrásir. Meira en helmingur 

nemenda sagðist nota Netið daglega og að tölvunotkun gerði námið skemmtilegra. Þó 

fer ánægjan af eftir því sem nemendur eldast og sögðust aðeins 22% nemenda í 8.-10. 

bekk að þeim fyndist skemmtilegt að nota tölvur í skólanum á móti 60% nemenda í 1.- 

4. bekk. Nemendum finnst skemmtilegast að spila tölvuleiki, vinna verkefni og fara inn 

á spjallrásir (Guðbjörg Andrea Jónsdóttir o.fl., 2005).  

Í rannsóknum á vettvangi í skólum kom fram að í 90% tilfella var fátítt að tölvur 

væru notaðar í almennum kennslustundum og í rúmlega 40% tilvika var engin tölva 

ætluð nemendum í þeim kennslustofum þar sem þeir voru oftast. Kennarar notuðu tölvu 

í kennslustundum aðallega til viðveruskráningar í stundvísi. Þá var innihald 

skólanámskráa eða námsvísa greint til að skoða hvernig skólarnir útfærðu markmið 

aðalnámskrár í upplýsinga- og tæknimennt. Kom í ljós að ekki var „... gerð sérstök grein 

fyrir því hvernig markmiðum aðalnámskrár um tölvunotkun skuli náð innan annarra 

námsgreina en upplýsingamenntar nema með undantekningartilvikum, en þó er víða 

talað um samvinnu á milli tölvukennara og annarra kennara“ (Guðbjörg Andrea 

Jónsdóttir o.fl., 2005). Flestir skólanna fylgja einhverjum markmiðum aðalnámskrár í 

UST, en fáir vinni samkvæmt þeim öllum. Meðal margra þátta sem hafa áhrif á að UST 

virki vel í kennslu er að kennarar fái þjálfun í að nýta tölvur í kennslustofunni og að 

kennarar hafi áhuga á að nýta tölvur í kennslu (Guðbjörg Andrea Jónsdóttir o.fl., 2005).  

Samkvæmt rannsóknum sem gerðar hafa verið eftir aldamót er ekki einfalt 

verkefni að innleiða UST í skólastarf. Skýrt kemur fram hjá kennurum að aðgangur að 

tölvum er ekki nægilegur til að unnt sé að nota UST. Í 71% tilfella var aðeins ein tölva í 
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kennslustofu (í 5% var engin) sem kennarinn notaði til viðveruskráningar sem gefur ekki 

auðveldlega kost á að hægt sé að nýta hana með nemendum. Það vantar skýrar leiðir að 

markmiðum ásamt „... meira framboði af efni sem tengist því námsefni nemenda sem 

kennt er ...“ (Guðbjörg Andrea Jónsdóttir o.fl., 2005). Í þessari rannsókn kemur fram að 

nemendum finnst lítið til tölvunotkunar koma í skólanum. Þeir nota UST meira heima. 

Þrátt fyrir að kennarar telji sig að jafnaði færa í að nota UST (67%) virðast þeir ekki 

kunna að nota hana sem verkfæri í skólastarfi með nemendum sínum og þarf að styðja 

þá við að koma því í framkvæmd (Guðbjörg Andrea Jónsdóttir o.fl., 2005). 

 

2.8. Samantekt 
 

Við Íslendingar fórum vel af stað í upphafi tölvuvæðingar í skólum. Mikil áhersla var 

lögð á að tæknivæða skólana. Skólastjórnendum var ljóst að aðaláherslan skyldi vera á 

nemendur, það er að segja að búa nemendur undir framtíðarstörf, vekja áhuga á náminu, 

virkja námstækni, greiða aðgang nemenda að tölvum, innleiða og þróa nýjar 

kennsluaðferðir og áherslur í námi t.d. hvað varðar einstaklingsmiðað nám (Brynhildur 

Sch. Thorsteinsson, 2002). Nemendur nota tölvur meira og öðruvísi heima en í 

skólanum (Sólveig Jakobsdóttir, 1999).  

 Í þróunarskólaverkefninu með UT-skólana sex kom berlega í ljós að það hafði 

verið þeim lyftistöng. Tæknibúnaður og tölvuaðstaða hafði batnað svo og tölvukunnátta 

kennara á meðan á því stóð. UST hafi verið nýtt á fjölmarga vegu í skólastarfinu með 

stórum hópi nemenda og UT-skólarnir hefðu miklu að miðla til annarra skóla. 

Tæknilegir örðugleikar sköpuðu mikið aukaálag og voru allir sammála um að heilt 

stöðugildi eða jafnvel meira þyrfti til að sjá um tæknimál sérhvers skóla. Til að nota 

UST enn frekar í kennslu þyrfti góðan tölvubúnað sem kemur til móts við færni, 

hugmyndaauðgi og þekkingu kennara (Jón Torfi Jónasson o.fl., 2002). 

 Skólastjórnendur voru almennt sáttir við stefnu menntamálaráðuneytisins og 

námskrá UST frá 1999 en fannst vanta útfærðar hugmyndir um hlutverk tækninnar og á 

einstökum greinasviðum. Það vantar mótaða stefnu hjá sveitarfélögum varðandi 

tæknivæðingu og lítið svigrúm er hjá þeim til að styðja kennara við að nota UST í 
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kennslu. Nemendum finnst tölvunotkun í skólum ekki áhugaverð og þeir telja einnig 

vanta tengingu við annað nám og áhugamál þeirra (Allyson Macdonald o.fl., 2005b). 

 Stuðningur við kennara til að nýta tölvur í skólastarfi mætti vera meiri og 

tölvuaðstaða fyrir nemendur og kennara er í mörgum tilfellum ekki nægilega góð. 

Einnig var bent á að skólastjórnendur ásamt kennurum gegndu lykilhlutverki í því 

hvernig tölvur væru notaðar og hvernig notkunin mótaðist í skólastarfi. Kennarar telja 

sig þó að jafnaði vera færa á sviði UST en yfirfæra hana ekki á skólastarf með 

nemendum og vilja fá námskeið til að auka þar færni sína (Manfred Lemke, 2005). 

Niðurstöður rannsókna benda til að kennarar nýti almennt ekki upplýsinga- og 

samskiptatækni í kennslu utan sérstakra tölvutíma. Annars vegar er það skortur á 

tæknibúnaði og hins vegar skortur á námsefni og lýsandi og skilgreindum aðferðum við 

að nota UST sem verkfæri í skólastarfi. Þótt þeir telji sig færa á þessu sviði kunna þeir 

ekki að nota hana í starfi með nemendum (Allyson Macdonald o.fl., 2005b; Guðbjörg 

Andrea Jónsdóttir o.fl., 2005; Sólveig Jakobsdóttir, 2003).  

 Rannsóknir benda til að styðja þurfi kennara við að nota UST í kennslu og að 

yfirfæra þekkingu og færni sína í að nota UST með nemendum. Tölvuaðgengi er 

stundum ábótavant. Tölvuverin eru víðast fullbókuð í færnikennslu og kennslu í 

upplýsingamennt. Nemendum finnst tölvunotkun í skólum ekki áhugaverð og eru að 

nota tæknina meira og öðruvísi heima. Það vantar að útfæra stefnuna varðandi UST í 

skólunum og lýsa leiðum fyrir kennara. Skoða þarf starfsemi skóla sem stofnana og 

hyggja að hvaða þáttum í því kerfi sem skólastarf byggist á þarf að breyta til að hægt sé 

að auka UST í námi og kennslu. 
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3. Fræðileg sýn 
 

Eins og fyrr kemur fram hefur tölvuaðstaða skólanna víða batnað frá aldamótum, 

skólastefna hefur verið mótuð um notkun UST, ákvæði um UST eru komin inn í 

námskrár og námsvísa skólanna og námsefni má í auknum mæli finna á Netinu þar sem 

hægt er að þjálfa námsþætti og auka færni í UST í tengslum við aðrar námsgreinar. Samt 

gengur hægt að leiða UST almennt inn í skólastarf. Hvernig er best að haga þjálfun í 

færni kennara við að beita upplýsinga- og samskiptatækni við nám og kennslu?  

 Ég hef skoðað hvernig hægt er að efla kennara í þessum málum með því að líta 

til 1) kenninga um starfsþróun (Fullan og Stiegelbauer, 1991, Joyce og Showers 2002), 

2) kenninga um aðstæðubundið nám (e. situated learning) (Lave og Wenger, 1991) og 

3) athafnakenningarinnar (e. cultural – historical activity theory) (Engeström, 1987). Í 

þessum kafla mun ég fjalla um starfsþróunarkenningar og líkön til að greina og efla 

starfsþróun í skólum. 

 

3.1. Sýn á starfsþróun 
 

Starfsþróun kennara er hugtak sem felur í sér skipulega endurmenntun kennara í 

samræmi við áætlun og stefnu skólans með það að markmiði að auka gæði skólastarfsins 

(Rúnar Sigþórsson, Börkur Hansen, Jón Baldvin Hannesson, Ólafur H. Jóhannesson, 

Rósa Eggertsdóttir og Mel West, 1999). Ýmsir hafa rannsakað og sett fram kenningar 

um hvernig best sé að standa að endurmenntun kennara. Fullan (1996) telur til dæmis að 

breytingar eða starfsþróun í skólastarfi skili ekki árangri nema yfirvöld menntamála og 

starfsmenn skóla móti saman stefnu og umbætur. Hann segir að til þess að koma á 

nýjum starfsháttum í skólum sé ekki nóg að kynna þá fyrir kennurum. Við innleiðingu 

þeirra þarf að styðja og styrkja kennarana svo nýir starfshættir festist í sessi. Þetta getur 

tekið talsverðan tíma að þróast og ekki er talið ráðlegt að vera með mörg ný verkefni í 

gangi í einu. Rannsóknir og reynsla hafa sýnt að umbótastarf tekur tíma og gera má ráð 

fyrir að það taki allt að tvö ár að ná tökum á breyttum kennsluháttum (Fullan og 

Stiegelbauer, 1991). Fullan hefur sett upp líkan þar sem starfsþróun er lýst sem þriggja 

áfanga ferli sem felur í sér forvinnu, framkvæmd og fullnaðarkunnáttu. 
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Tafla 2 Starfsþróunarlíkan Fullan (Fullan og Stiegelbauer, 1991) 

1. áfangi 2. áfangi 3. áfangi 
 

Forvinna 
Kennarar kynnast efninu 
og stíga fyrstu skrefin 
 

 
Framkvæmd 

Kennarar beita nýfenginni þekkingu 
við raunverulegar aðstæður í skóla 
 

 
Fullnaðarkunnátta 

Kennarar ná fullum tökum 
á nýrri færni 

 
Mikill, reglulegur 
stuðningur 

 
Áframhaldandi stuðningur eftir 
þörfum hvers og eins 

 
 
Stuðningi hætt 

 

Í fyrsta áfanga, forvinnu, fer fram undirbúningsvinna sem gæti verið í formi námskeiðs, 

fyrirlesturs eða myndbandssýningar þar sem ný þekking er kynnt. Í öðrum áfanga er 

þekkingunni beitt við raunverulegar aðstæður ásamt þeim stuðningi sem þörf er á og í 

þriðja áfanga eru nýju vinnubrögðin þjálfuð enn frekar til þess að kennarar auki öryggi 

sitt og vinnubrögðin verði þeim fyrirhafnarlítil og sjálfsögð. Í öllum áföngunum þurfa 

kennarar að eiga kost á persónulegum stuðningi en mikilvægastur er hann í öðrum 

áfanga ferlisins. 

 Joyce og Showers (2002) settu fram svipaðar hugmyndir og Fullan um hvernig 

árangursrík starfsþróun getur farið fram. Líkan byggt á kenningum þeirra lýsir hversu 

mikil og varanleg áhrif breytinga verða eftir því hvernig staðið er að kynningu, 

framkvæmd og eftirfylgd (tafla 3).  

 

Tafla 3 Starfsþróunarlíkan Joyce og Showers 

 

1. Kynning á hugmyndum, lýsing á færni eða aðferð  

2. Sýning eða eftirgerð á færni eða kennsluaðferð 

3. Æfing í tilbúnum aðstæðum og/eða inni í bekk 

4. Leiðsögn, ráðgjöf og félagastuðningur  

 

  lítil áhrif 

 

 

   mikil áhrif 

 
Líkani Joyce og Shower svipar mjög til líkans Fullan þar sem æfingar, stuðningur og 

leiðsögn felast í þeim báðum. Því er mikilvægt að aðferðum sem ætlað er innleiða nýja 

eða aðra starfshætti sem auka nýtingu UST leggi áherslu á þessi atriði. 
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Joyce og Showers (2002) leggja áherslu á félagastuðning (e. peer coaching) og 

vettvangsráðgjöf (e. supervision) sem stuðning við kennara til starfsþróunar. Þannig geta 

kennarar bætt kennslu og aukið starfsþroska sinn. Félagastuðningur er þegar tveir eða 

fleiri jafnhæfir kennarar starfa saman að því að athuga kennslu hver hjá öðrum. Þeir fara 

á vettvang með fyrirfram ákveðin viðfangsefni til athugunar og ræða um niðurstöðurnar 

á eftir, það er að segja hverju megi breyta eða bæta og hvað var árangursríkt af því sem 

þeir athuguðu (Rúnar Sigþórsson o.fl., 1999). Ráð á vettvangi er veitt af ráðgjafa sem er 

sérfróður um hin nýju vinnubrögð sem kennarinn tileinkar sér og veitir ráðgjafinn 

kennaranum ráð eftir að hann hefur farið í vettvangsathugun. Oft er um endurtekið ferli 

að ræða (Rúnar Sigþórsson o.fl., 1999). 

 

3.2. Hlutverk kennara og nám þeirra 
 
Þegar kallað er á breytingar og ný vinnubrögð í skólastarfi þarf kennarinn að vera með í 

áætlanagerð við framkvæmdina sérstaklega ef breytingarnar kalla á að þeir þurfi að afla 

sér nýrrar þekkingar (Rúnar Sigþórsson o.fl., 1999). Þegar kennarar takast á við ný 

vinnubrögð finna þeir gjarnan fyrir kvíða sem stafar af því að þeir finna fyrir 

tímabundnu öryggisleysi eða vanhæfni við störf sín. Eftir því sem á líður dregur úr 

þessum kvíða þar til öryggi hefur verið náð í vinnubrögðum og þekkingu. Mikilvægt er 

að kennurunum sjálfum sé þetta ljóst og einnig þeim sem veita þeim ráð við slík 

umbótastörf og að það sé eðlilegur fylgifiskur breytinga. Fátt hefur reynst betur til þess 

að létta þeim þetta kvíðatímabil en félagastuðningur og vettvangsráðgjöf (Rúnar 

Sigþórsson o.fl., 1999). 

 Fullan og Hargreaves, (1992) tala um það í bók sinni What‘s Worth Fighting for 

in Your School? að til þess að breytingastarf í skólum skili sér þurfi að tengja það 

sjónarhóli þeirra sem þar starfa. Það þarf mikla undirbúningsvinnu, tíma og samvinnu 

allra sem starfa í skólanum undir markvissri forystu stjórnenda. Sífellt þarf að 

endurskoða skólastarfið og laga það að nýjum kröfum og þörfum vegna hraðfara 

breytinga í samfélagsháttum og betri þekkingar á skilyrðum náms. Þess vegna þarf að 

skapa skilyrði og koma á vinnubrögðum sem miða að sífelldri viðleitni starfsmanna til 

að gera betur. Það þarf að skapa starfsumhverfi þar sem starfsmenn marka sameiginlega 
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stefnu og sameinast um að fylgja henni eftir með því að leggja sitt af mörkum í krafti 

þekkingar, reynslu og áhuga (Rúnar Sigþórsson o.fl., 1999). 

 Samkvæmt hefð er skipulag skóla þannig að sérhver kennari er afar sjálfstæður 

og hefur sjálfræði um starfsaðferðir, viðfangsefni og vinnulag í kennslustofunni. Rúnar 

og félagar telja að samstarf við aðra sé ein af forsendum fyrir því að starfsfólk læri og 

verði hæfara í störfum sínum. Góða skipulagningu þarf og mikilvægt er að boðleiðir 

upplýsinga og þekkingar séu greiðar og að hagsmunir og áhugamál viðkomandi séu höfð 

í heiðri. Samstarfsaðilar verða að vinna saman að sameiginlegum markmiðum og vera 

sáttir við þær leiðir sem á að fara til að ná þeim. Tímasetning og vinnuálag þurfa að vera 

raunhæf. Skapa þarf svigrúm fyrir samvinnu kennara um áætlanagerð, endurmenntun, 

sjálfsmat og aðra mikilvæga þætti skólastarfs í starfsáætlun í upphafi hvers skólaárs. Það 

sem skiptir máli innan hverrar stofnunar er fólkið sem vinnur þar. Skoðanir kennara ráða 

því hvað telst vel heppnað skólastarf á hverjum stað og hvaða breytingar séu 

eftirsóknarverðar. Ef skoðanir kennara fara ekki saman við skoðanir þeirra sem vilja 

breyta þá breytist ekkert. Reynsla af breytingum sem stjórnvöld hafa skipulagt og átt 

hafa að ná til skólastofunnar er víðast sú að ef kennarar fá ekki að taka þátt í mótun 

þeirra hugmynda sem unnið er eftir og ekki haft samráð við þá um það sem á að breyta 

verður árangur lítill eða enginn (Fullan o.fl., 1991; Rúnar Sigþórsson o.fl., 1999). 

 Kenningar um aðstæðubundið nám (Lave og Wenger 1991) fjalla um hvernig 

maðurinn tileinkar sér þekkingu með því að taka þátt í félagslegum athöfnum, athöfnum 

sem eru tengdar við raunverulega viðburði og starfsemi í því umhverfi sem maðurinn 

lifir eða mun starfa í. Það gerist í samskiptum lærlings og meistara þar sem verklegt nám 

fer fram við raunverulegar aðstæður. Fræðikonan Jean Lave (1997) heldur því fram að 

nám sé eðlileg afleiðing athafna, samhengis og menningar þar sem numið er. Mikilvægt 

er að aðstæður séu sem líkastar raunveruleikanum. Hún talar um að nám í skóla sé slitið 

úr samhengi við ríkjandi umhverfi og aðstæður. Samkvæmt rannsóknum Lave er nám 

afleiðing virkni, sem á sér stað í samhengi og er hluti af menningu sem umlykur 

nemandann. Mér finnst áhugavert að yfirfæra hugmyndir um aðstæðubundið nám á 

kennara og starfsþróun þeirra. 

Jean Lave (1997) rannsakaði hvernig klæðskerar í Líberíu lærðu til verka. Hún 

lýsti því í rannsókninni hvernig nemarnir smám saman færðust nær því að geta unnið 
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hin flóknu störf iðngreinarinnar frá því að vinna einföldustu verkin á staðnum og þar til 

þeir urðu fullgildir í faginu. Í þessari rannsókn gerði hún smá tilraun með að taka nokkra 

nemana á námskeið í stærðfræði þar sem hún sá að þeir þurftu að reikna við starf sitt. 

Niðurstaðan varð sú að þeir yfirfærðu ekki þá þekkingu sem þeir fengu á námskeiðinu á 

starf sitt í faginu. Hún ályktaði því að nám þyrfti að vera í tengslum við aðstæður á 

vinnustað til að það nýttist nemendum. Þetta er einmitt undirstaða kenningar um 

aðstæðubundið nám (Lave, 1997; Þuríður Jóhannsdóttir, 2001). Brown, Collins og 

Duguid (1989) taka undir með Lave og mæla með líkani iðnfræðslunnar, það er að 

neminn læri bæði bóknám og verknám (e. cognitive apprenticeship model) á vinnustað. 

Þeir skilgreina hugtök sem vitsmunaleg verkfæri. Það þurfi að þekkja og nota hugtök til 

að skilja hvernig þau virka og eru notuð í hverjum menningarheimi. Áhrif verkfæra og 

umhverfis breyta stöðugt sýn okkar á verkfærið sjálft og samfélagið. Notkun hugtaka, 

hugtakið sjálft og menningin eru háð hvert öðru og nám byggist á öllu þessu. Í skóla 

nota nemendur (hér yfirfært á kennara) oft verkfæri í ákveðnu fagi án þess að geta notað 

þetta sama verkfæri við raunverulegar aðstæður. Nemendur yfirfæra ekki það sem þeir 

tileinka sér í skólamenningunni á það sem þeim er ætlað að vinna með þegar út á 

vinnumarkaðinn er komið. Þeim eru kennd ákveðin atriði í skólamenningunni eins og 

t.d. að taka próf í ákveðnum atriðum en eru hins vegar ófærir að beita þeim við aðrar 

aðstæður. Þess vegna þurfa verkefni í skóla að tengjast raunverulegum aðstæðum til að 

nemendur læri að nota þau þegar á vettvang er komið (Brown o.fl., 1989). 

Til að koma til móts við það sem að ofan er talið ætla ég að nýta mér tvö 

meginsjónarmið aðstæðubundins náms haft eftir Hsiao:  

• Að setja stuðninginn í samhengi við reynsluheim nemenda (hér 
kennara). 
Það er álitið að fjölbreytilegt samhengi (e. rich context) geti átt 
þátt í því að endurspegla túlkun kennara á heiminum og þar með 
stuðlað að betri hæfni þeirra til að yfirfæra þekkingu sína á 
mismunandi aðstæður.  

• Að stuðla að félagslegum samskiptum og samvirkni í skólanum.  
Samvinna hefur það oft í för með sér að ræddar eru mismunandi 
aðferðir og það getur átt sinn þátt í að styrkja getu kennara til að 
alhæfa og yfirfæra út frá aðstæðubundinni þekkingu. 

(Hsiao,1999:4, í þýðingu Þuríðar Jóhannsdóttur, 2001) 
 



 

Í rannsókninni hef ég þessi sjónarmið í huga 

sinni við að tileinka sér UST í samstarfi með nemendum sínum.

 

3.3. Athafnakerfi - gagnvirkir þættir
 

Grundvallarrit Vygotsky 

aldar og vakti þá athygli fræðimanna á Vesturlöndum 

hvernig nám fer fram. Lev Vygotsky (1836

lagði einnig stund á bókmenntir og málvísindi áður en hann sneri sér að sálfræði.

 Einna þekktastur er 

Vygotsky fyrir skilgreining

una á hugtakinu þroskasvæði 

ZPD, (e. Zone of Proximal 

Development, mynd 1

Þroskasvæði er það svæði sem 

ákvarðast af getu einstakl

ingsins til að leysa vanda með 

hjálp fullorðinna eða getu

meiri jafningja. Tækifæri til að leiða einstaklinga til þroska liggja á þessu þroskasvæði.

Mér fannst áhugav

vinna með þeim þar sem þeir voru staddir í upphafi rannsóknar og byggði síðan ofan á 

það með hjálp leiðsagnar og ráðgjafar. 

 Það var Lejonti

starfsemi (e. activity) í rannsóknum á mannlegu atferli. Hann er því talinn vera faðir 

athafnakenningarinnar (e

hvernig einstaklingurinn

byggist á félags-menningarlegri sýn á nám (e

út frá kenningum Vygotsky

þroska einstaklinga frekar en að reyna að stýra því sem þeir gerðu

Vygotsky setti fram kenningu um hlutverk verkfæra og hvernig þau breyttu og hefðu 

áhrif á hvert verk. Verkfæri geta verið hlutbundin eins og tölvur, kennslubækur og 
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ég þessi sjónarmið í huga þegar kennarar eru studdir í starfsþróun 

sinni við að tileinka sér UST í samstarfi með nemendum sínum. 

gagnvirkir þættir 

Grundvallarrit Vygotsky Mind in society (1978) kom út á ensku á áttunda áratug síðustu 

aldar og vakti þá athygli fræðimanna á Vesturlöndum á framlagi hans til rannsókna á 

hvernig nám fer fram. Lev Vygotsky (1836-1934) var Rússi og nam upphaflega lög en 

lagði einnig stund á bókmenntir og málvísindi áður en hann sneri sér að sálfræði.

Einna þekktastur er 

Vygotsky fyrir skilgreining-

una á hugtakinu þroskasvæði 

of Proximal 

Development, mynd 1). 

Þroskasvæði er það svæði sem 

ákvarðast af getu einstakl-

ingsins til að leysa vanda með 

hjálp fullorðinna eða getu-

meiri jafningja. Tækifæri til að leiða einstaklinga til þroska liggja á þessu þroskasvæði.

Mér fannst áhugavert að vinna með kennurunum á þroskasvæðinu. Ég byrjaði að 

vinna með þeim þar sem þeir voru staddir í upphafi rannsóknar og byggði síðan ofan á 

það með hjálp leiðsagnar og ráðgjafar.  

jontiev samstarfsmaður Vygotsky sem setti fram hugmyndir um 

) í rannsóknum á mannlegu atferli. Hann er því talinn vera faðir 

athafnakenningarinnar (e. activity theory) sem byggð er á hugmyndum Vygotsky um 

hvernig einstaklingurinn og samfélagið þróast í gagnkvæmu samspili. Athafnakenningin 

menningarlegri sýn á nám (e. socio-cultural approach) og hefur þróast 

ygotsky. Hann var áhugasamur um að kanna hvernig stuðla mætti að 

þroska einstaklinga frekar en að reyna að stýra því sem þeir gerðu (Blunden, 2001)

setti fram kenningu um hlutverk verkfæra og hvernig þau breyttu og hefðu 

áhrif á hvert verk. Verkfæri geta verið hlutbundin eins og tölvur, kennslubækur og 

Mynd 1- sótt á vef Atherton (2005) þý

í starfsþróun 

kom út á ensku á áttunda áratug síðustu 

hans til rannsókna á 

Rússi og nam upphaflega lög en 

lagði einnig stund á bókmenntir og málvísindi áður en hann sneri sér að sálfræði.  

meiri jafningja. Tækifæri til að leiða einstaklinga til þroska liggja á þessu þroskasvæði. 

ert að vinna með kennurunum á þroskasvæðinu. Ég byrjaði að 

vinna með þeim þar sem þeir voru staddir í upphafi rannsóknar og byggði síðan ofan á 

ev samstarfsmaður Vygotsky sem setti fram hugmyndir um 

) í rannsóknum á mannlegu atferli. Hann er því talinn vera faðir 

) sem byggð er á hugmyndum Vygotsky um 

. Athafnakenningin 

) og hefur þróast 

. Hann var áhugasamur um að kanna hvernig stuðla mætti að 

(Blunden, 2001). 

setti fram kenningu um hlutverk verkfæra og hvernig þau breyttu og hefðu 

áhrif á hvert verk. Verkfæri geta verið hlutbundin eins og tölvur, kennslubækur og 

Atherton (2005) þýtt af KSH 



 

ritföng eða óhlutbundin (e

o.s.frv. Þekking sem vistuð er í verkfærum fyrri kynslóða flyst á milli og verkfærin 

þróast við frekari notkun og geyma í sér fróðleik sem komandi kynslóðir njóta 

2005). Uppfinning nýrra verkfæra einkennir þróun mannlegs samfélags og með tilkomu 

þeirra og vegna sífelldrar þróunar 

sem þarf til að verða 

einstaklingar þroskast ekki nema sem þátttakendur í samfélagi sem þeir

þátt í að þróa. 

 Engeström (198

(cultural-historical activity theory

grunn að. Líkanið er lagt til grundvallar í greiningu á mannl

efnisþáttum sem hafa áhrif hver á annan. Efnisþættirnir sem Engeström lagði til 

kerfisins og áleit nauðsynlega vegna samhengis, eru 

community) þar sem athöfn fer fram og 

segja neðri hluti líkansins á mynd 2. Líkan Engeström lýsir þessu samhengi sem 

athafnakerfi (e. activity system

verkaskiptingu og tiltækum verkfærum. Verkfærin hafa áhrif á hvernig verk

Athafnakerfi er eining þar sem ákveðin starfsemi fer fram

tilteknum afrakstri eða árangri.

 

 

Mynd 2 - Efnisþættir í athafnakerfi (

Engeström telur mikilvægt að fræðimenn greini mannlegar athafnir í samhengi við 

umhverfið. Kerfið er myndað af tilteknum efnisþáttum sem tengjast og verka hver á 
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ritföng eða óhlutbundin (e. symbolic) eins og ráðgjöf, fundir, handleiðsla, tungumál 

ng sem vistuð er í verkfærum fyrri kynslóða flyst á milli og verkfærin 

þróast við frekari notkun og geyma í sér fróðleik sem komandi kynslóðir njóta 

Uppfinning nýrra verkfæra einkennir þróun mannlegs samfélags og með tilkomu 

sífelldrar þróunar þarf fólk lengri tíma til að læra á þau flóknu verkfæri 

sem þarf til að verða gjaldgengt í samfélaginu. Þetta er samfélagslegt verkefni og 

einstaklingar þroskast ekki nema sem þátttakendur í samfélagi sem þeir

1987) þróaði líkan menningar- og sögulegrar athafnakenningar 

historical activity theory) út frá líkani sem Vygotsky og síðar Lejontiev lögðu 

grunn að. Líkanið er lagt til grundvallar í greiningu á mannlegu atferli. Hann bætti inn 

efnisþáttum sem hafa áhrif hver á annan. Efnisþættirnir sem Engeström lagði til 

kerfisins og áleit nauðsynlega vegna samhengis, eru reglur (e. rules)

þar sem athöfn fer fram og verkaskipting (e. division of labor)

segja neðri hluti líkansins á mynd 2. Líkan Engeström lýsir þessu samhengi sem 

activity system) sem setur athöfnum ákveðnar skorður með reglum, 

verkaskiptingu og tiltækum verkfærum. Verkfærin hafa áhrif á hvernig verk

Athafnakerfi er eining þar sem ákveðin starfsemi fer fram. Hún er til þess gerð að skila 

tilteknum afrakstri eða árangri.  

 

 

 

 

 

 

Efnisþættir í athafnakerfi (sótt á vef Centre for Activity Theory í Helsinki

Engeström telur mikilvægt að fræðimenn greini mannlegar athafnir í samhengi við 

umhverfið. Kerfið er myndað af tilteknum efnisþáttum sem tengjast og verka hver á 

) eins og ráðgjöf, fundir, handleiðsla, tungumál 

ng sem vistuð er í verkfærum fyrri kynslóða flyst á milli og verkfærin 

þróast við frekari notkun og geyma í sér fróðleik sem komandi kynslóðir njóta (Säljö, 

Uppfinning nýrra verkfæra einkennir þróun mannlegs samfélags og með tilkomu 

lengri tíma til að læra á þau flóknu verkfæri 

í samfélaginu. Þetta er samfélagslegt verkefni og 

einstaklingar þroskast ekki nema sem þátttakendur í samfélagi sem þeir jafnframt taka 

og sögulegrar athafnakenningar 

) út frá líkani sem Vygotsky og síðar Lejontiev lögðu 

egu atferli. Hann bætti inn 

efnisþáttum sem hafa áhrif hver á annan. Efnisþættirnir sem Engeström lagði til 

rules), samfélag (e. 

of labor), það er að 

segja neðri hluti líkansins á mynd 2. Líkan Engeström lýsir þessu samhengi sem 

) sem setur athöfnum ákveðnar skorður með reglum, 

verkaskiptingu og tiltækum verkfærum. Verkfærin hafa áhrif á hvernig verk er unnið. 

er til þess gerð að skila 

vef Centre for Activity Theory í Helsinki) 

Engeström telur mikilvægt að fræðimenn greini mannlegar athafnir í samhengi við 

umhverfið. Kerfið er myndað af tilteknum efnisþáttum sem tengjast og verka hver á 
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annan. Líkanið beinir athygli rannsakanda að samhengi þeirra athafna sem eru til 

rannsóknar og skýrir hver gerir hvað, hvernig og til hvers.  

 Brown, Campione, Reeve, Ferrara og Ralincsar (1991) tala um að vænleg leið í 

kennslu gæti verið hið svokallaða vinnupallafyrirkomulag (e. scaffolding). Þar er námi 

og kennslu líkt við byggingarstarfsemi. Vinnupöllum er hér líkt við aðstoð, hjálp sem 

veitt er og þegar hennar er ekki þörf lengur eru þeir teknir burt. Það má einnig tala um 

að hinn reyndi eða þroskaði styður hinn óreynda við að afla sér þekkingar eða ná valdi á 

einhverri athöfn, hvort sem um er að ræða kennara eða samnemanda. Kennarinn veitir 

mikinn stuðning í upphafi og er til taks þegar nemandinn þarf á að halda, en ábyrgð á 

náminu færist jafnt og þétt yfir á herðar nemandans. Gagnkvæm samvinna er við mótun 

og uppbyggingu þekkingar (e. collaborative learning). Þegar nemandi hefur öðlast fullt 

vald á athöfn eða hugtaki er ekki lengur þörf fyrir vinnupallana. Þessi hugmynd byggist 

á fyrrnefndri kenningu Vygotsky um þroskasvæði þar sem getumeiri einstaklingur 

styður við þann sem er að læra þar til hann hefur náð tökum á viðfangsefninu.  

 Athafnakerfi henta vel til að lýsa kerfisbundinni starfsemi og þegar lýsa þarf og 

greina athafnir einstaklinga í samfélagi. Athöfnum eru settar ákveðnar skorður með 

mörgum þáttum eins og reglum, verkaskiptingu, samfélagi, gerendum og verkfærum 

sem hafa gagnverkandi áhrif. Í skólum eru athafnir síbreytilegar og þarf stöðugt að 

endurskoða þær til að tryggja sem bestan árangur. Þar er hægt að skoða afrakstur og 

breyta mismunandi þáttum þar til viðunandi afrakstri er náð. Í samræmi við kenningar 

Vygotsky og Engeström mætti lýsa athafnakerfi grunnskóla á eftirfarandi hátt. Gerendur 

(e. subject) eru ýmist nemendur, kennarar og/eða stjórnendur skólans, en viðfangið (e. 

object) nám nemenda. Verkfærin (e. instruments) eru til dæmis tölvur, kennslubækur, 

myndvarpi, skjávarpi, kennslustofa, krít og skólatafla sem eru hlutbundin verkfæri tiltæk 

í skólum hverju sinni. Óhlutbundin verkfæri koma líka við sögu eins og leiðsögn, 

ráðgjöf, kennarafundir og árgangafundir. Reglurnar (e. rules) sem farið er eftir eru til að 

mynda stundaskrá, skólareglur, bekkjarreglur, aðalnámskrá, skóladagatal o.s.frv. Með 

samfélagi (e. community) er átt við nemendur og allt starfsfólk skólans, þar með talið 

starfsfólk í mötuneyti, gangaverðir, skrifstofufólk o.fl. Verkaskiptingin (e. division of 

labor) felur í sér að skólastjórnendur stjórna kennurum sem stýra námi nemenda og fá 

aðstoð frá öðru starfsfólki skólans sem þeir leiðbeina við vinnu með nemendum. 

Afrakstur (e. outcome) miðar að því að skila nemendum eftir tíu ára starf í skólanum 

með ákveðið þroska- og menntunarstig sem gæti gagnast þeim á lífsleiðinni hvort sem 

heldur er við frekara nám eða á starfsvettvangi.  



38 
 

Líta má á rannsóknarviðfang mitt, sem er að veita þátttökukennurum stuðning 

við að nota UST enn frekar í starfi með nemendum fimmtu bekkja, sem athafnakerfi. Þar 

var skipulögð starfsemi til að skila af sér einstaklingum með tiltekna menntun (notkun 

UST í skólastarfi), þar sem mismunandi efnisþættir mynda athafnaramma. 

Athafnakerfið er myndað til að efla nám. Mynd 3 er af athafnakerfi fimmtubekkja 

kennara í skólanum fyrir inngripið. Mun vera vísað í það undir heitinu bekkjarkerfi 

seinna í ritgerðinni. Bekkjarkerfi er lýsing á athafnakerfi fyrir sérhvern bekk í skóla en 

verkfærin geta verið breytileg eftir því hvert viðfangið er. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 3 - Athafnakerfi fimmtubekkja kennara í skólanum - bekkjarkerfi 

Í skólastarfi skiptir menningar- og félagslegt umhverfi nemenda, kennara og stofnunar 

máli þar sem það gefur athöfnum samhengi og merkingu. Inngrip mitt í skólastarfið 

(athafnakerfi skóla) myndaði tímabundið nýtt athafnakerfi (ráðgjafakerfi) innan 

athafnakerfi skólans sem hafði það að markmiði að hafa áhrif á verkaskiptingu og 

athafnir í samfélagi skólans. Afrakstur ráðgjafakerfisins átti að vera að 

þátttökukennararnir yrðu öruggari við að nota UST í námi og kennslu. 

 

3.4. Gildi UST sem verkfæris í námi 
 
Twining (2002) þróaði Computer Practice Framework (CPF) eða tölvunotkunarramma í 

doktorsnámi sínu. Honum fannst vanta gott greiningartæki til að skerpa sýn manna á eðli 

Gerendur: 
Þátttökukennarar 

Viðfang: 
Nám nemenda 

Samfélag: 5. bekkur og 
þátttökukennarar  

Verkaskipting: 
Kennari kennir 
Nem. læra/vinna 

Reglur: t.d. 
Aðalnámskrá, 
Stundaskrá 

Verkfæri: 
UST 
 

Afrakstur 
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og tilgang tölvunotkunar í skólum. Twining beinir athygli að mikilvægi þess að þróa 

sameiginlega sýn á hlutverki UST í menntun með hliðsjón af því þarf sú sýn að byggjast 

á ígrundun um tilgang menntunar og eðli náms og kennslu. Von Twining var að 

tölvunotkunarrammi yrði betra greiningartæki en þau sem fyrir voru og hann gerði ráð 

fyrir að það myndi gera rannsakendur nákvæmari í lýsingum sínum á tölvunotkun. 

Tölvunotkunarrammi gæti líka verið gagnlegt tæki fyrir námskrárhöfunda og þá sem 

vilja nota UST sem verkfæri í menntun þannig að þeir hafi skýrari og sameiginlegan 

skilning á því sem þeir eru að vinna með. Greiningartækið var þróað á grundvelli þriggja 

tilviksrannsókna sem sýndu fram á hve mikilvægt væri að greina hvernig og til hvers 

tölvur væru notaðar í skólum. Tækið var prófað á öllum skólastigum á þriggja ára 

tímabili og sendir voru út spurningarlistar til starfsmanna. 

 Twining leggur til að athugað sé í hvaða tilgangi UST sé notað og flokkar 

tilganginn með notkuninni í þrjá flokka. Það er að nota tölvur til að öðlast færni í að 

nota UST, að nota tölvur sem verkfæri við nám og að nota tölvur í annað, til dæmis, sem 

umbun fyrir góða hegðun eða vel unnin störf eða til skemmtunar. Ef UST var notað sem 

verkfæri greindi Twining það aftur í þrjá flokka: Í fyrsta lagi hvort notkunin styddi (e. 

support) við námið en breytti í engu inntaki þess eða aðferðum en gerði það skilvirkara. 

Dæmi: Nemandi æfir sig í námsþáttum í kennsluforriti. Í öðru lagi hvort það leiddi til 

þess að vinnuferli breyttist (e. extention) þótt tölvutæknin sem slík væri ekki 

nauðsynleg. Dæmi: Nemandi leitar að upplýsingum á Neti í sambandi við verkefnalausn 

í stað þess að fara á bókasafnið. Þar með fær hann e.t.v. bæði fjölbreyttari heimildir og 

er fljótari að nálgast þær. Í þriðja lagi hvort innleiðing tölvu í námsferlið breytti bæði 

inntaki og vinnuferli náms þannig að tala mætti um umbreytingu (e. transformation) þar 

sem tölva er nauðsynleg til að vinna verkefnið. Dæmi: Í stað þess að skrifa ritgerð í 

tengslum við nám í tiltekinni grein þá gerir nemandinn vefsíðu með tenglum milli síðna, 

á aðrar síður og notar myndir eða hljóð (Twining, 2007).  

 

3.5. Samantekt 
 
Í þessum kafla var fjallað um tvö starfsþróunarlíkön (Fullan,1996 og Joyce og Showers, 

2002) sem styðja hvort annað í framkvæmd við starfsþróun kennara. Við breytingar eða 

starfsþróun í skólastarfi er mikilvægt að kennarar fái að vera með í ferlinu frá upphafi. 
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Þeir þurfa stuðning við að innleiða breytingar og á meðan þær eru að þróast og festa sig 

í sessi en það getur tekið talsverðan tíma. Mikil áhersla er lögð á samvinnu og skapa 

þarf svigrúm fyrir hana. Félagastuðningur og vettvangsráðgjöf er stór þáttur í líkani 

Joyce og Showers.  

 Þegar fólk þarf að læra eitthvað nýtt er mikilvægt að aðstæður séu sem líkastar 

raunveruleikanum. Aðstæðubundið nám er talið henta til að styrkja þátttakendur í námi 

við raunverulegar aðstæður. Brown o.fl. (1989) mæla með líkani iðnfræðslunnar og 

skilgreina hugtök sem vitsmunaleg verkfæri sem þurfi að kunna skil á og vita hvernig 

eru notuð. Athafnakerfi Engeström er notað til að greina mannlegt atferli í samhengi við 

umhverfi sitt og eru verkfærin einn af meginþáttum þess. Athafnakerfið er myndað af 

nokkrum þáttum sem hafa gagnvirk áhrif hver á annan og tengjast innbyrðis. Engeström 

þróaði líkan athafnakerfisins út frá kenningum Vygotsky. Hann skilgreindi hugtakið 

þroskasvæði (ZPD) sem:  

 

„... muninn á milli þess þroskastigs sem barnið greinist á þegar það er látið fást 
við lausn vandamála eitt og sjálfstætt og mögulegs þroskastigs sem greinist hjá 
barninu er þegar það leysir vandamál með hjálp fullorðins eða í samvinnu við 
duglegri félaga (Vygotsky 1978:131, þýtt af Þuríði Jóhannsdóttur; Þuríður 
Jóhannsdóttir, 2001). 
  

Tölvunotkunarramminn sem var þróaður af Twining er notaður til að greina tölvunotkun 

í skólastarfi. Hann beinir athygli að tímaþætti, í hvaða tilgangi og hvernig tölvur eru 

notaðar. Tölva getur gert námsferlið skilvirkara, bætt inntakið eða ferlið eða breytt því 

þar sem bæði inntak og ferli breytast. 
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4. Aðferðir 
 
Í þessum kafla verður sagt frá rannsóknarsniði því sem notað er í rannsókninni. Gerð er 

grein fyrir henni og markmiðum hennar sem snúast um að kanna hvernig tímabundinn 

en markviss stuðningur við kennara skilar sér inn í skólastarf með nemendum til að auka 

notkun upplýsinga- og samskiptatækni sem verkfæri. Starfendarannsókn er hér notuð 

við inngrip í skólastarf og með inngripinu er stefnt að því að nemendur noti UST í meira 

mæli og að nám nemenda breytist. Í lok kaflans verður fjallað um gagnaöflun, 

gagnagreiningu, siðfræði, réttmæti og trúverðugleika, leyfi og reglur sem þarf að fylgja. 

 

4.1. Um starfendarannsóknir 
 

Skilgreiningar á starfendarannsóknum eru fjölmargar og leggja höfundar þeirra áherslu á 

mismunandi hliðar þeirra. Þær hafa það yfirleitt allar að markmiði að bæta starf 

(skólastarf) við raunverulegar aðstæður þar sem áhrif breytinganna eru skoðuð og metin 

jafnóðum og rannsóknin er unnin. Þær lýsa, túlka eða skýra ferli eða viðburði sem eiga 

sér stað. Jafnframt er leitast við að breyta ferlinu og grípa inn í til þess að bæta starfið 

(Cohen, Manion og Morrison, 2001).  

Cohen o.fl. (2001) telja starfendarannsóknir heppilegar þegar skólastarf er til 

rannsóknar og nefna fjölmörg svið innan skóla þar sem þær henta vel, einkum þegar 

unnið er að breytingum og endurbótum á skólastarfi. 

 Ferrance (2000) lýsir starfendarannsóknum þannig, að þær séu ekki rannsóknir á 

fólki eða um fólk eða leit að fáanlegum upplýsingum um eitthvert viðfangsefni til að fá 

rétta niðurstöðu eða svar heldur snúist þær um hvernig fólk bætir hæfni sína, tækni og 

starfsaðferðir. Þær snúast ekki um að finna út af hverju við breyttum svona eða 

hinseginn, heldur hvernig við getum gert betur og breytt leiðbeiningum til að hafa áhrif 

á nemendur. 

Oft er skólastarf í brennidepli í þjóðfélaginu og starfsfólk skóla verður fyrir 

þrýstingi frá foreldrum og stjórnvöldum sem vilja stýra starfinu með beinum eða 

óbeinum hætti. Málið snýst þá kannski um að taka ný verkfæri í þjónustu sína eða reyna 

að stýra starfinu með lagasetningu og/eða prófum. Kennari þarf því að hafa sterka 
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fagvitund og sýna fagmennsku í starfi. Með fagvitund er átt við að kennarinn kunni til 

verka, hafi áhuga á starfinu og beri hag þess fyrir brjósti. Hann veit hvað hann vill gera 

og hvers vegna og er ávallt tilbúinn að endurmennta sig og endurskoða viðhorf og 

starfshætti sína (Ragnhildur Bjarnadóttir 1993:67).  

Þegar starfendarannsókn er annars vegar er mikilvægt að hafa í huga að 

rannsóknarferill starfendarannsókna byggist á gagnrýninni ígrundun rannsakanda þar 

sem hann er hluti af rannsóknarferlinu. Afrakstur getur gefið kennurum aðra sýn á 

starfshætti þeirra og aukið hæfni þeirra til að ákveða hverju megi breyta eða bæta ef þörf 

krefur (sjá útskýringar á rannsóknarhring skv. McKernan á mynd 4) (McKernan, 1991). 

 

4. Ígrundun → 1. Skipulagning 

 ↑  ↓ 

3. Rannsókn ← 2. Starf/inngrip 

Mynd 4 - Rannsóknarhringur skv. McKernan (1991)  

 

Grunnurinn að líkaninu samanstendur af fjórum þáttum: skipuleggja, framkvæma (grípa 

inn í), rannsaka og ígrunda. Þetta ferli er hægt að endurtaka eins oft og þarf og lagfæra 

og bæta eftir því sem hópurinn ákveður hverju sinni. Starfendarannsókn er ekki línulegt 

ferli þar sem eitt rekur annað í ákveðinni röð heldur getur rannsakandi farið fram og 

aftur og unnið á mörgum stöðum í ferlinu samtímis. Jafnvel getur rannsakandi ákveðið 

að bæta við eða fara nýjar leiðir ef hann telur þörf á því (McNiff, Lomax og Whitehead, 

1996).  

 Vinnubrögðum starfendarannsókna er líkt við spíral eða stöðuga vefju, þar sem 

eitt þrep tekur við af öðru. Fyrsta þrep starfsferlisins er að skilgreina „vandamál“ eða 

erfiðleika, rannsaka, vinna úr gögnum, ígrunda rannsóknarniðurstöður, skipuleggja 

starfshætti og starfa á nýjan leik. Þannig endurtekur ferlið sig sífellt á meðan á rannsókn 

stendur og verið er að móta og þróa starfið (McKernan, 1991).  
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McNiff o.fl. (1996) setja fram í bók sinni fimm atriði sem einkenna starfendarannsóknir: 

1. Rannsakað er skipulega til að afla þekkingar 

2. Rannsakandi rannsakar eigið starf til að bæta það 

3. Starf og rannsókn fer saman 

4. Rannsóknarspurning skiptir rannsakanda persónulega máli 

5. Starfendarannsóknir eru liður í að efla starfsþroska rannsakanda og eiga vel við í 
störfum þar sem menntun og þjálfun fer saman 
 

Þau segja enn fremur að starfendarannsóknir greini sig frá öðrum rannsóknum vegna 

þess að starfið sé óaðskiljanlegur hluti rannsóknarferilsins og að faglegt gildi 

rannsakanda ráði meiru um að hverju rannsóknin beinist en aðferðafræðileg atriði. 

Rannsakandi rannsakar ávallt eigið starf á heimavelli með það fyrir augum að öðlast 

betri skilning á því og til að endurbæta það (McNiff o.fl., 1996).  

Mikilvægt einkenni starfendarannsókna er einnig að oft er um margendurtekinn 

feril að ræða þar sem rannsakandi (og þátttakendur) heldur áfram að ígrunda, 

endurskoða og bæta starf sitt í hverri umferð (Bell, 1993; Bogdan og Biklen, 1992). 

Cohen o.fl. (2001) benda á þrjár leiðir til að rannsaka:  

1) Rannsakandinn vinnur einn að því að skoða það sem gerist á vettvangi 

með það að markmiði að bæta eigið starf og ná betri árangri 

2) Hópur vinnur saman að stærra verkefni með eða án ráðgjafar 

3) Utanaðkomandi rannsakandi starfar með kennara eða hópi kennara og 

veitir ráðgjöf 

Í þessari rannsókn sem hér um ræðir verður farin þriðja leiðin sem Cohen o.fl. benda á 

en jafnframt tekið mið af sjónarmiðum McNiff o.fl. sem fyrr er lýst, þar sem 

rannsakandi rannsakar eigið starf á heimavelli. Leitast er við að finna leiðir til að styðja 

kennara í starfi samanber Ferrance (2000). Jafnframt er litið á hvern samráðsfund sem 

eitt hringferli í rannsókninni þar sem rannsakandi stýrir fundi og leggur fram dagskrá. 

 

4.2. Athafnakerfi rannsóknar 
 
Inngripið fólst í að koma á ráðgjafa- og stuðningskerfi fyrir þátttökukennarana á 

rannsóknartímanum. Það var gert með vikulegum samráðsfundum þar sem ræddar voru 
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hugmyndir meðal annars um kennslufræði, kennslufyrirkomulag og námsefni sem 

aðgengilegt var og hentaði kennurum í þessum tilgangi. Þátttökukennararnir prófuðu 

það sem lagt var fram á fundunum í starfi sínu með nemendum og var það í samræmi 

við aðstæðubundið nám (kafli 3.2.). Með því að grípa inn í námsferli á þennan hátt tel ég 

samkvæmt Vygotsky og hugmyndum hans um þroskasvæði í kafla 3.3 að hægt sé að 

stuðla að auknum þroska þeirra og efla þá í námi og starfi. Gripið var inn í svokallað 

athafnakerfi skólans sem þátttökukennararnir voru staddir í við upphaf rannsóknar.  

 

Mynd 4 - Efnisþættir í athafnakerfi (ráðgjafakerfi) sem myndaðist við inngrip 
rannsakanda 

 
Nýtt athafnakerfi varð til innan skólans (Engeström, 1987) með nýjum verkfærum, 

reglum, verkaskiptingu og myndun nýs samfélags (mynd 4).  

 Rannsakandi var gerandi í þessu athafnakerfi og hlutverk hans var að vera 

ráðgjafi sem greip inn í starfið hjá nemendunum og kennurunum (samfélag) með 
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verkfærum sínum með það að markmiði að auka þekkingu og öryggi þátttökukennara 

við að nota UST í skólastarfi (mynd 4 - Afrakstur). Viðfangið var nám þátttökukennara, 

en það fólst í því að skilja hvernig hægt væri að beita UST sem verkfæri til að auðga, 

efla og styðja kennara við að nota það með nemendum. Skoðað var hvaða verkfæri væru 

tiltæk og hvernig þau hefðu áhrif á verkin sem unnin voru. Verkfærin (mynd 4), sem 

voru bæði hlutbundin og óhlutbundin (sjá kafla 2.2.), voru meðal annars samráðsfundir, 

vettvangsheimsóknir allra þátttökukennara hver til annarra ásamt því að ég fór í 

vettvangsathugun til þeirra. Þeir fengu einnig ráðgjöf, aukinn aðgang að tölvum fyrir 

nemendur og örnámskeið í tölvunotkun sem haldin voru á meðan á rannsókn stóð. Í 

námi þátttökukennara var athyglinni beint annars vegar að reynslu, færni og þekkingu 

þeirra og hins vegar að samstarfi kennara og nemenda og hvernig þeim gekk að beita 

UST í samstarfi sínu með nemendum. Á vikulegum samráðsfundum þátttökukennara og 

rannsakanda var rætt um hvernig gengi og hvað mætti betur fara. En fundirnir fóru 

yfirleitt þannig fram að ég opnaði samræður með spurningum um hvað hefði verið gert. 

Síðan lagði ég fram efni (lesefni, verkefni, vefslóðir eða annað) og við ræddum um það. 

Í lok fundanna var farið í tölvurnar til að skoða efni og æfa sig í tölvufærni. Í 

athafnakerfi rannsóknarinnar (ráðgjafakerfi) voru settar aðrar eða nýjar reglur á meðan 

á henni stóð sem fólust í því að óskað var eftir að þátttökukennarar skráðu hugleiðingar 

sínar og væntingar í dagbækur með tilliti til tölvunotkunar í skólastarfi, mættu á 

samráðsfundi, prófuðu tillögur ráðgjafa við raunverulegar aðstæður og athuguðu nám og 

kennslu á vettvangi hver hjá öðrum. 

Rannsóknin kallaði á breytingar á þáttum í ráðgjafakerfinu. Það þurfti til að mynda 

að gefa þátttökukennurum aukinn tíma til fundarhalda, undirbúnings og til að kynna sér 

efni, verkefni og hugbúnað sem lagður var fram. Skólastjórinn gaf fúslega leyfi til þess 

og hliðraði til með því að setja engin verkefni á þátttökukennarana innan síns 

verkstjórnartíma á meðan á rannsókn stóð.  

Allir grundvallarþættir athafnakerfisins voru gagnverkandi, það er að segja þeir 

höfðu áhrif hver á annan. Með því að setja aðra tölvu í bekkjarstofurnar fengu nemendur 

greiðari aðgang að tölvum og þar með rýmri tíma til tölvunotkunar. Þátttökukennarar 

fengu þannig aukinn aðgang að tölvum fyrir nemendur. Samráðsfundirnir juku samskipti 
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þátttökukennaranna og gagnkvæm skoðanaskipti þeirra á milli og þar af spruttu upp 

hugmyndir sem þeir nýttu sér í starfi. 

 

4.3. Rannsóknin 
 
Inngripið náði yfir þriggja mánaða tímabil á haustönn 2005 en einnig fóru fram viðtöl í 

lok vorannar 2006 til að athuga hvernig gengið hafði eftir að inngripi lauk. 

Rannsóknarsniðið var í formi starfendarannsóknar sjá kafla 4.1. Í upphafi haustannar 

2005 eða í september var haldinn kynningarfundur með skólastjóra og 

þátttökukennurum þar sem kynnt var fyrirkomulag rannsóknarinnar. Rannsóknaráætlun 

var afhent þátttökukennurum og skólastjóra og þeir beðnir að kynna sér efni hennar. 

Leitað var eftir samþykki þeirra um þátttöku. Skólastjórinn var mjög jákvæður í garð 

rannsóknarinnar og bað kennara að taka þetta alvarlega og vanda valið um 

forgangsröðun verkefna. Nokkrum dögum eftir fundinn undirrituðu þátttökukennararnir 

samstarfssamning (fylgiskjal 1) þar sem þeir samþykktu að gögnin sem yrðu til í 

rannsókninni mætti nýta til úrvinnslu í ritgerð til meistaraprófs. Einnig var kveðið á um 

að fyllsta trausts og trúnaðar skyldi gætt af hálfu beggja aðila um meðferð gagna og að 

þau yrðu afhent eigendum við lok rannsóknar.  

 

4.3.1. Þátttakendur 
 
Tilgangur rannsóknarinnar var meðal annars sá að skoða með þátttökukennurum starf 

þeirra með nemendum og skapa gagnrýnar umræður um það. Rannsóknin náði til 

þriggja kennara sem kenndu í fimmta bekk í einum af grunnskólum borgarinnar og átta 

nemenda úr fimmta bekk auk rannsakandans. Allir þátttökukennarar voru konur innan 

við þrítugt, tiltölulega nýútskrifaðar úr Kennaraháskóla Íslands. Ég valdi að kalla þær 

Margréti, Guðnýju og Birnu til að aðgreina þær og eru það dulnefni. Margrét var búin að 

kenna lengst, Birna var nýútskrifuð og Guðný var búin að kenna eitt ár í skólanum. Ég 

var deildarstjóri tölvu- og upplýsingamenntar í viðkomandi skóla og hafði starfað sem 

fag- og deildarstjóri í skólanum í um það bil hálfan annan áratug þegar rannsóknin fór 

fram. Þátttakendur voru valdir sérstaklega af skólastjóra og mér og haft var í huga hve 
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góð samvinna var þeirra á milli og aldur þeirra. Þær voru tiltölulega nýútskrifaðar úr 

kennaranámi og því líklegt að þær hefðu talsverða tölvufærni á valdi sínu.  

 Þátttökukennarar fengu faglegt efni sér til fróðleiks á meðan á rannsókn stóð. 

Einnig var vísað á efni á Netinu svo sem vefi, slóðir og fleira sem gæti nýst í kennslu. 

Samantekt mín á helstu atriðum úr aðalnámskrá grunnskóla í upplýsinga- og tæknimennt 

frá árinu 1999 fyrir fimmta bekk var afhent. Á samráðsfundum fóru fram umræður um 

kennsluaðferðir, kennslufyrirkomulag og kennsluhætti. 

Aflað var tilskilins leyfis hjá viðkomandi fræðsluumdæmi, skólastjóra og 

Persónuvernd var tilkynnt um rannsóknina. Farið var fram á að þátttökukennarar fengju 

að nýta endurmenntunartíma sinn á meðan á rannsókn stóð og að samráðsfundir færu 

fram innan vinnuramma kennara, sem var fúslega veitt. Sótt var um leyfi til foreldra 

þeirra nemenda sem tekið var viðtal við í lok rannsóknar (fylgiskjal 5).  

 

4.3.2. Aðstaða í rannsóknarskóla 
 
Í skólanum var aðstaða fyrir tuttugu og fimm nemendur í tölvuveri og auk þess var þar 

ein kennaratölva með tengingu í skjávarpa. Þar var líka skanni og prentari sem 

nemendur höfðu aðgang að. Flestir bekkir skólans voru með einn fjörutíu mínútna tíma á 

stundaskrá einu sinni í viku til að fara í tölvuverið, en auk þess var hægt að panta tíma til 

viðbótar honum ef á þurfti að halda. Úr tölvuverinu var innangengt í bókasafn með 

ellefu nemendatölvur og prentara. Kennarar gátu pantað aðgang að tölvum á 

bókasafninu fyrir nemendahópa en oftast var hægt að leyfa nemendum að skreppa á 

bókasafnið úr tímum til að vinna á tölvur. Allar stofur skólans voru með eina nettengda 

tölvu handa kennara og í örfáum þeirra voru tvær. Í svokallaðri nýbúakennslustofu voru 

sex nettengdar tölvur sem aðrir nemendur gátu nálgast eftir hádegi daglega. Nemendur í 

fimmta bekk nýttu sér aðgang að tölvuveri einn tíma fast á stundaskrá á viku og endrum 

og eins sendu þátttökukennararnir nemendur sína á bókasafn sérstaklega áður en 

rannsókn hófst til að skrá bókalestur á þar til gerðan vef. Einn þátttökukennari nýtti sér 

stöku sinnum að vinna með nemendum á tölvur í nýbúastofunni.  
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4.3.3. Gagnaöflun og gagnagreining 
 
Í starfendarannsóknum eru gögnin gjarnan metin og greind samhliða rannsókn. Þá þarf 

að gæta þess að vinnubrögð við gagnaöflun séu öguð og fjölbreytt með margprófun í 

huga (McNiff o.fl., 1996).  

 Í rannsókninni snerist gagnaöflun um hvernig það skilaði sér að kennarar fengju 

markvissan tímabundinn stuðning frá mér sem ráðgjafa til að vinna með UST í 

skólastarfi með nemendum sínum. Gagna var aflað eftir leiðum sem þykja heppilegar 

við starfendarannsóknir (Bell, 1993; Hitchcock og Hughes, 1995; Lankshear og Knobel, 

2005). Gögnin voru í formi hljóðupptaka af samráðsfundum, skráningar 

vettvangsathugana, niðurstaðna spurningalista (fylgiskjal 2), þriggja hópviðtala16 og 

dagbókarskrifa allra þátttakenda. Þátttökukennarar fengu atriðalista (fylgiskjal 3) til að 

auðvelda þeim að skrifa í dagbækurnar.  

Eftir að þátttökukennararnir höfðu fengið kynningu á rannsókninni á fyrsta 

fundi, bað ég þá að svara tveimur spurningum í tölvupósti til að kanna stöðuna á notkun 

UST í upphafi rannsóknartímabils. Annars vegar var spurt um væntingar þeirra til 

rannsóknarinnar og hins vegar hvað þeir væru þá að vinna með nemendum sínum í UST.  

 Liður í gagnaöflun voru klukkustundarlangir samráðsfundir sem haldnir voru 

vikulega með mér og þátttökukennurum á haustönn 2005 eða níu fundir alls. Á þessum 

fundum var m.a. fjallað um: 

• Hvernig gengi að nýta hugmyndir, kennslugögn og kennsluaðferðir sem ég lagði 
til? 

• Hvað væri til ráða ef vandamál kæmu upp, bæði tæknileg og kennslufræðileg? 

• Hvaða kennsluaðferðir væru heppilegar við mismunandi aðstæður (bókasafn, 
bekkjarstofu, tölvuveri) fyrir mismunandi nemendur? 

• Hvernig væri hægt að nýta með nemendum tölvu/r í bekkjarstofu/tölvuver/-
bókasafni eða heima? 

• Hvernig við vildum að nemendur notuðu tölvur við nám? 

• Hvers konar námsefni og verkefni væru tiltæk og nýtanleg? 

• Hvernig hægt væri að samþætta UST við verkefni nemenda sem þau væru að 
vinna með? 

                                                 
16  Tekin voru tvö hópviðtöl við þátttökukennarana í desember 2005 og maí 2006 og eitt við tvo 

fjögurra manna hópa nemenda í desember 2005. 
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Framlag og vinnuferli þátttökukennara var meðal annars: 
• Skrifuðu fagdagbók á rannsóknartíma 
• Lásu greinar og skoðuðu námsefni bæði á vef og í bókum 
• Sátu vikulega samráðsfundi 
• Tóku þátt í parasamstarfi – fóru í heimsókn í tíma hver til annars að minnsta 

kosti einu sinni og skráðu umræður og athugasemdir í dagbækur  
• Tóku þátt í hópviðtali í lok rannsóknar í desember og í lok vorannar 
• Svöruðu spurningalista 

 
Framlag og vinnuferli mitt sem rannsakanda var meðal annars: 

• Skráði dagbók á rannsóknartíma og á meðan á ritgerðarskrifum stóð 
• Rannsakaði á vettvangi að minnsta kosti einu sinni hjá hverjum þátttakanda og 

fylgdist með hvernig tölvum var beitt í skólastarfi 
• Tók viðtal við þátttökukennara eftir hverja vettvangsathugun 
• Skipulagði samráðsfundi og stjórnaði umræðum 
• Skráði greinandi minnismiða (fylgiskjal 4) tvisvar á rannsóknartímabilinu 

(McKernan, 1991) 
• Lagði fram efni og kom með hugmyndir að verklagi á samráðsfundum fyrir 

kennara og nemendur til að fást við varðandi UST í skólastarfi 
• Tók hópviðtal við þátttökukennara í lok haustannar og við lok vorannar 
• Tók hópviðtal við nemendur í lok haustannar 2005  
• Leysti þátttökukennara af í kennslu til að þeir gætu farið í parasamstarf (á 

vettvang) með öðrum kennara 
• Aðstoðaði með tæknileg aðföng og bætta aðstöðu að ósk þátttökukennara 

 

Niðurstöður úr spurningalista sem kennarar svöruðu nafnlaust og ég lagði fyrir í upphafi 

fyrsta samráðsfundar eftir kynningarfund voru notaðar til umræðu á næstu fundum. Til 

að fá fram upplýsingar um skoðanir og viðbrögð nemenda þátttökukennaranna tók ég 

viðtöl við tvo nemendahópa (rýnihópa, e. focus group) í lok rannsóknar um haustið. 

Talað var við fjóra nemendur í einu af báðum kynjum og voru viðtölin hljóðrituð. Það 

hefur gefist vel að hafa fleiri börn saman í svona viðtölum, þau séu afslappaðri þegar 

þau eru með öðrum börnum og geta stutt hvert annað við að koma svörum við 

spurningunum viðmælanda á framfæri (Graue og Walsh 1998). 

 Öll gögn rannsóknarinnar voru flokkuð í eftirfarandi atriði: væntingar, áhugi, 

reynsla og þekking, sýn, öryggi/óöryggi, samvinna, vantrú, aðstaða, námsgögn, tími, 

inngrip og þáttur rannsakandans og notkun nemandans á UST í skólastarfi. Flokkarnir 

voru síðan bornir saman til að finna hvað var sameiginlegt með þeim og hvernig þeir 

styddu hver annan þannig að hægt væri að lesa ákveðna sögu.  
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Reynt var að rýna jafnt og þétt í gögnin eftir því rannsókninni fleygði fram. Það 

gerðist á samráðsfundum og með því að lesa dagbækur og fara á vettvang. Þá átti ég 

hagmuna að gæta varðandi niðurstöður rannsóknarinnar og var þar að auki sjálf 

þátttakandi. Því reyndi ég að vera þess minnug að viðhorf mitt og skoðanir gætu haft 

áhrif á rannsóknarferlið og niðurstöður þess. Því var mikilvægt að ég væri heiðarleg og 

hlutlæg við upplýsingaöflun og úrvinnslu gagnanna (Hitchcock og Hughes, 1995). 

 

4.4. Siðfræði, réttmæti og trúverðugleiki 
 

Tilgangur starfendarannsókna er að þátttakendur öðlist skilning á eigin starfi og 

starfsþróun. Þar sem tengsl rannsakanda við vettvang rannsóknar voru náin voru gerðar 

ýmsar ráðstafanir til að tryggja réttmæti og auka trúverðugleika hennar. Farnar voru 

ólíkar leiðir við að afla gagna og upplýsinga og leitast við að skoða niðurstöðurnar frá 

fleiri en einni hlið (Cohen o.fl., 2001). Margprófun var beitt þar sem margs konar 

gögnum var safnað með fjölbreyttum aðferðum (Hitchcock og Hughes, 1995:324-325). Í 

rannsókninni voru tekin viðtöl, gerðar vettvangsathuganir, skráð var í dagbækur, 

skrifaðir voru greinandi minnismiðar og haldnir samráðsfundir þar sem fram fóru 

umræður um ýmis mál sem lágu kennurum á hjarta og rannsakandi vildi leggja áherslu á 

að yrðu skoðuð og prófuð. Þannig var hægt að bera saman það sem kom fram í 

mismunandi gögnum og staðfesta trúverðugleika þeirra. Kröfur um öguð vinnubrögð við 

túlkun gagna og framsetningu niðurstaðna í starfendarannsókn sem þessari eru því engu 

minni en við hefðbundnar rannsóknir (Hitchcock og Hughes, 1995; McKernan, 1991).  

Með réttmæti er átt við hvort niðurstaðan mæli eða lýsi því sem henni er ætlað að 

lýsa eða mæla. McNiff o.fl. (1996) telja að ákveðin viðmið þurfi að hafa í huga þegar 

réttmæti starfendarannsóknar er metið: 

1) Að afmarka viðfangsefni rannsóknar. Rökstyðja mikilvægi hennar og 
vera með skýra áætlun um umbætur. 

2) Að rannsókn feli í sér samvinnu rannsakanda og þátttakenda og/eða að 
parasamstarf fari fram þar sem þátttakendur fylgjast með kennslu hvers 
annars og veita stuðning. 

3) Að lýst er aðgerðum og áhrifum sem rannsóknin felur í sér og þau séu 
metin samhliða. 
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4) Að vinnubrögð við gagnaöflun séu öguð og fjölbreytt með margprófun í 
huga. 

5) Að metin séu bæði framkvæmd og árangur rannsóknar og að sýnt sé fram 
á með rökum að rannsókn hafi skilað árangri þar sem starfshættir og 
aðstæður hafi breyst til batnaðar og þátttakendur hafi aukið starfsþroska 
sinn. 

6) Að niðurstöður rannsóknar séu birtar á greinargóðan og aðgengilegan hátt 
(1996, 34-36). 

 
Í rannsókninni var tekið mið af þessum viðmiðum eins og kostur var. 

Í starfendarannsóknum skoða kennarar kennslu sína í samstarfi við aðra í þeim 

tilgangi að auka þekkingu og skilning á eigin starfi til að móta það og þróa. Hitchcock 

og Hughes (1995) hvetja til þess að rannsakandi birti niðurstöður sínar jafnóðum á 

meðan á rannsóknarferlinu stendur til að þátttakendur geti skoðað þær, velt þeim fyrir 

sér og gert athugasemdir við þær um leið og þær birtast. Það er því mikilvægt að 

samstarf milli allra þátttakenda sé byggt á jákvæðum umræðum, samskiptum og 

gagnkvæmu trausti.  

Ég sem rannsakandi var jafnframt starfandi deildarstjóri (fagstjóri og 

leiðbeinandi) í upplýsinga- og samskiptatækni á rannsóknarstaðnum en því geta fylgt 

bæði kostir og gallar. Kostir voru að ég þekkti starfsfólkið og vinnustaðinn vel og 

jafnvel nemendur og ekki fór þá tími í að kynnast þeim. Ég gat því alfarið beint athygli 

minni að rannsóknarefninu. Gallar gætu verið þeir að hætta var á að ég væri of stýrandi 

þar sem ég hef ákveðnar skoðanir og reynslu af því að vinna með UST í skólastarfi. Ég 

átti einnig hagsmuna að gæta varðandi niðurstöður úr rannsókninni þar sem viðfangsefni 

hennar lá innan míns verksviðs sem deildarstjóra í upplýsinga- og samskiptatækni. Mér 

var þetta ljóst og leitaðist ég við að láta það ekki hafa áhrif á túlkun gagna og vinnu við 

rannsóknina. 

Trúnaður og siðfræði í starfendarannsóknum er mikilvægur þáttur samkvæmt 

McNiff o.fl. (1996:34-36). Því var leyfi fengið hjá Persónuvernd, skólastjóra og 

forráðamönnum nemenda sem komu í hópviðtal. Gögnum sem þátttakendur létu í té var 

skilað að lokinni greiningu og nafnleynd heitið. 
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5. Niðurstöður 
 

Fremst í þessum kafla er tafla þar sem sagt er frá aðgerðum í tímaröð. Þar er sagt frá 

hvenær fundir voru haldnir, hvaða gögnum var dreift og um hvað var fjallað á fundum. Í 

kaflanum er einnig greint frá viðhorfum og væntingum þátttökukennara við upphaf 

rannsóknar og hvaða breytingar urðu á starfsháttum á meðan á stuðningi mínum stóð og 

eftir að honum lauk. Reynt er að túlka dagbókarskrif þátttökukennaranna og bregða upp 

mynd af því hvernig þeir skynjuðu aðstæður á stuðningstímanum. Beinar tilvitnanir eru 

notaðar til að kynna raddir, viðhorf og hugsanir þeirra.  

 

 Nöfn þátttökukennara eru dulnefni og kalla ég þær Margréti, Guðnýju og Birnu. 

Margrét var þeirra reyndust. Hún hafði kennt í 3 ár og var farsæl í starfi. Hún kom fyrir 

sem rólegur og afslappaður kennari og var leiðsögukennari Birnu sem var að byrja að 

kenna um haustið, en hún kom reyndar til kennslu í smátíma um vorið til að leysa af í 

forföllum. Birna var dálítið óörugg með tölvukennsluna en fékk góðan stuðning frá 

stöllum sínum. Guðný var að kenna sitt annað ár og henni og Margréti hafði gengið vel 

að vinna saman. Hún var yfirveguð og dugleg að vinna með börnum og gekk vel að 

kenna. Samvinna þeirra allra gekk mjög vel. 

 

 Ráðgjöf til þátttökukennara á samráðsfundum var veitt í takt við það sem fram 

fór í skólanum hverju sinni. Reynt var að fylgjast með því hvað til stóð í skólastarfinu 

hverju sinni þannig að hægt væri að flétta kennsluhugmyndir og verkefnaval inn í 

umræðurnar þar sem því var við komið. Til dæmis ef nemendur fóru í 

vettvangsheimsókn (Þjóðminjasafnið) var reynt að finna eitthvað í tengslum við hana til 

að vinna með UST. Í tengslum við foreldrafundi var upplýsingum um SAFT-verkefnið 

dreift en það er verkefni um öryggi barna á Netinu.  
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5.1. Tímatafla 
 
Í töflunni hér fyrir neðan er ferli rannsóknarinnar lýst til að auðvelda lesendum að átta 
sig á aðstæðum og fyrirkomulagi hennar.  
 
Tafla 3 Yfirlit yfir fundi og fundargögn 

Fundir  
Gögn afhent 

kennurum 
Umræða/vinna á fundi 

21. sept. 2005 
Kynningar-
fundur 

Rannsóknaráætlun 

Rannsóknaráætlun var kynnt fyrir skólastjóra og 
þátttökukennurum. Þeir voru beðnir að skoða hana og 
ákveða þátttöku í verkefninu. 

 
28. sept. 2005  
2. fundur 

Samstarfssamningur 
Mappa, dagbók, 
útdráttur úr 
aðalnámskrá UT, 
ljósrit af nýlegri 
starfendarannsókn  

Umræður um starfendarannsóknir, útdráttur úr 
Aðalnámskrá 1999 - UST skoðaður og nokkur atriði 
undirstrikuð. Umræða um hvernig hægt væri að nota 
UT með nemendum. Tvær spurningar um væntingar 
kennara til rannsóknarinnar og hvað þeir væru að vinna 
með nemendum í UST voru lagðar fram á fundinum og 
þeir beðnir að svara þeim í tölvupósti fyrir næsta fund 
að viku liðinni. Á fundinum var ákveðið að setja 
aukatölvur í stofurnar hjá fimmtu bekkjum. 
Þátttökukennarar svöruðu könnun. 

 
5. okt. 2005 
3. fundur 

Vefslóðir fyrir 
nemendur til að vinna 
með.  
Þrjú stefnurit um 
UST 

Umræða um svör kennara við spurningum frá fyrsta 
fundi. Ræddar voru vangaveltur kennara vegna 
dagbókarskrifa, óöryggi um hvað á að skrifa. Ég lofaði 
að koma með atriðalista á næsta fund. Stefna 
menntamálaráðuneytis skoðuð. 
Námsvísir 5. bekkja skoðaður - umræður um hvernig 
hægt er að nota tölvur sem verkfæri í skólastarfi.  

 
13. okt. 2005 
4. fundur 

Verkefni um 
fjölmenningarvefinn 
Listi yfir 
leitarskipanir 
Vefslóðir  
Atriðalisti fyrir 
dagbókarskrif 
kennara  

Umræður um hvernig gekk í liðinni viku og það sem 
var prófað. Umræður um hvernig hægt er að nota 
stofutölvuna. Google Earth vefurinn var skoðaður. 
Tölvupóstsumhverfið var einnig skoðað og bent var á 
menntagáttarvef ráðuneytisins (menntagatt.is). Birna 
þurfti sérstaka hvatningu til að byrja að nota tölvurnar í 
kennslu. Hún var einnig óörugg með innranetið og 
þurfti aðstoð. Kennarar óskuðu eftir hljóðmagnara í 
tölvuver til að það heyrðist betur í þeim. Ég sendi þeim 
atriðalista í tölvupósti til að auðvelda dagbókarskrifin. 
Kennararnir skoðuðu efnið sem ég lagði fram í tölvum 
síðustu mínútur tímans. 

 
19. okt. 2005  
5. fundur 

Gögn um 
pararannsóknir 
Grein á ensku (A 
picture is Worth 1000 
Words), 
gögn um eTwinning 

Umræða um pararannsóknir. Kennarar voru beðnir að 
vera búnir að fara í tvær heimsóknir fyrir 9. nóvember. 
Gátlisti var afhentur og farið yfir hvernig hægt er að 
skrá athuganir á vettvangi. Rætt var um hvernig hægt 
er að bera sig að við að komast í samskipti við 
nemendur (og kennara) í öðrum skólum með 
tölvupósti. Forritið Excel var kynnt til sögunnar og 
verkefni tengd því m.a. úr stærðfræðibókinni Geisla. 
Örnámskeið í Excel skipulagt eftir helgi fyrir þá sem 
vildu til að öðlast meiri færni og þekkingu á því 
hvernig hægt er að nota það í skólastarfi. 
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26. okt. 2005 
6. fundur 

Verkefni í Excel 
SAFT -verkefni vegna 
foreldradags 
 

Umræður um hvernig hafði gengið í vikunni, það sem 
var prófað og hvert við stefndum. Rætt var um hvað 
ætti að gera með nemendum og hvað þeir kynnu nú 
þegar. Ritþjálfi settur inn sem val í valtíma til að æfa 
fingrasetningu frekar. Skólavefurinn var skoðaður og 
verkefni valin úr stærðfræðibókinni Geisla til að tengja 
við Excel. 

okt.-nóv.  
2005 

 

Í þessum mánuðum voru vettvangsrannsóknir 
þátttökukennara og rannsakanda. Kennararnir fóru 
tvisvar á vettvang hver hjá öðrum en ég fór einu sinni 
til hvers kennara. 

9. nóv. 2005 
7. fundur 

Vefleiðangrar - 
vefslóðir, fréttabréf 
menntagáttar, 
sýnishorn af 
vefleiðangri fyrir 
Þjóðminjasafnið 

Vefleiðangrar skoðaðir og vefleiðangraform fundið til 
að vinna með og búa til leiðangra. Umræður um 
vettvangsrannsóknir. Miðstigsbókin í UT (frá 
Námsgagnastofnun) var skoðuð með tilliti til Excel 
verkefna. Niðurstöður úr vettvangsrannsóknum komu 
til rannsakanda frá kennurunum. Ferð á 
Þjóðminjasafnið fyrirhuguð með nemendum og því var 
vefsíða safnsins skoðuð og bent á hvernig hægt væri að 
vinna með hana fyrir heimsóknina.  

16. nóv. 2005 
8. fundur 

Ljósrit af 
fundargerðum fyrri 
funda  

Umræður um vandamál og verkefni sem verið var að 
vinna með. Umræður um markmið með að nota UST í 
skólastarfi. Klippimyndbandagerð í kristinfræði - 
boðorðin tíu. Örnámskeið í Movie Maker skipulagt 
eftir helgi fyrir þá sem vildu. Vefsíður voru búnar til 
fyrir nemendur svo þeir gætu sett efni inn á þær. Ég 
kynnti hugmyndir Twining og greiningarramma hans, 
nettímaritið Netlu og benti þeim á að lesa grein Þuríðar 
og Kristínar um væntingar og veruleika. 

30. nóv. 2005 
9. fundur 
 

Bréf til foreldra til að 
senda heim. 
Spurningar fyrir 
hópviðtal við kennara 
til að hugsa um 

Umræður um tölvugreiningarramma Twining. Hvernig 
notum við UST í skólastarfi? Umræða um bókaorminn, 
rætt var um að skoða með nemendum afrakstur til að 
hnykkja á markmiðinu með því að skrá bækur í hann. 
Almennar umræður um hvernig gengur með UST í 
skólastarfinu. Ég hrósaði þeim fyrir dagbækurnar og 
sagði að það hefði verið gott að fá að lesa þær. Ég hafði 
farið á vettvang hjá öllum og átt viðtal við hvern 
kennara strax eftir vettvangskönnunina. Umræður um 
hvernig hægt væri að leggja upp „opin“ verkefni17 fyrir 
nemendur. Jólakortakeppni Námsgagnastofnunar 
kynnt. Kennarar voru beðnir um að velja 4 krakka sem 
höfðu verið í skólanum í fyrra í hópviðtal til að hafa 
samanburð. 

12. des. 2005 
Hópviðtal 
nemendur 

 

Hópviðtal við nemendur. Þeir voru spurðir að því hvað 
þeir væru að gera í UST og hvað þeim fyndist um 
tölvunotkun á haustönn, hvort munur væri á verkefnum 
og notkun UST á þessari önn miðað við í fyrra. 

des. 2005 
1. viðtal við 
kennara 

 
Hópviðtal við kennara um hvað þeim fannst, hvað 
hefði verið nytsamlegt, hverju mætti breyta, hverju 
mætti sleppa og hvað vantaði. 

maí 2006 
2. viðtal við 
kennara 

 
Hópviðtal við kennara um starfið (UST) á vorönn. 

                                                 
17  „Opin verkefni“ þar sem lausnir eru mismunandi eftir færni einstaklings. 
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5.2. Væntingar og viðhorf þátttökukennara 
 
 Við upphaf rannsóknar í lok annars fundar bað ég þátttökukennara að svara tveimur 

spurningum í tölvupósti. Ástæðan var að fá að vita hvernig þeir notuðu UST í skólastarfi 

með nemendum sínum? 

Ég hafði kannski ekki miklar væntingar til að byrja með, hélt að ég væri bara að taka 
þátt í rannsókn sem myndi ekki hjálpa mér mjög mikið og minni tölvukennslu og 
notkun.  

(Þetta er svar við spurningu sem lögð var fyrir í byrjun rannsóknar.) 
 
Bað ég þá að lýsa væntingum sínum til þátttöku rannsóknarinnar eftir að þeir höfðu lesið 

rannsóknaráætlunina sem afhent var og kynnt á fyrsta fundi okkar með skólastjóranum. 

Einnig bað ég þá að lýsa því hvernig þeir notuðu UST með nemendum sínum. Með 

skírskotun til hugtaksins þroskasvæði var ástæða til að kanna þáverandi getu þeirra 

(kafli 3.3.) til að byggja stuðninginn á.  

 Hjá tveimur þeirra kom fram að þeir væntu þess að rannsóknin nýttist þeim 

persónulega í starfi og kæmi nemendum þeirra að gagni. 

Birna: ... ég læri eitthvað af þessu og verði betri kennari ... ég fái fleiri hugmyndir um 
námsefni og hvað hægt sé að gera, hvernig hægt sé að kenna þeim og hvernig ég geti 
komið námsefninu á framfæri svo að það sitji eitthvað eftir hjá nemendunum ...  
 
Margrét: ... að ég eigi eftir að læra eitthvað sniðugt sem ég get nýtt mér í minni kennslu 
... einnig vona ég að með þessu hugsi ég meira um að nota tölvur í minni kennslu, ekki 
bara í þessum föstu tölvutímum ... 
 

Margrét lýsti þarna væntingum um að hún gæti unnið á annan hátt með UST í 

kennslunni en hún gerði og ýjaði að því að færa tölvunotkun meira út fyrir þessa 

hefðbundnu tíma í tölvuveri. 

Guðný: ... að þetta sé gott tækifæri fyrir mig að kynnast almennilega námsskránni ... Því 
ég veit að kunnátta mín í þeim málum er ekki góð. Hvað það er raunverulega sem ég á 
að kenna ...  
 

 
Guðný talaði um óöryggi vegna kennslu í UST og hafði hún í byrjun engar sérstakar 

væntingar til rannsóknarinnar en fannst við frekari umhugsun að hún gæti ef til vill grætt 

eitthvað á þessu og vísaði til námskrárinnar. Ósk þátttökukennara um að öðlast frekari 
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þekkingu og reynslu í UST við inngripið var góður jarðvegur fyrir þátttöku þeirra í 

rannsókninni samanber kafla 3.2. um breytingar og ný vinnubrögð í skólastarfi.  

 Ein aðalregla innan skólastarfs er að framfylgja námsvísi og/eða semja námsvísi 

eftir aðalnámskrá og hafa sem viðmið í kennslu. Skólastjórnendur bera ábyrgð á því að 

námsvísi skólans sé framfylgt í skólastarfi. Námsvísir er verkfæri og hjálpartæki fyrir 

kennara. Þátttökukennararnir voru óöruggir með hvernig átti að nota þetta verkfæri í 

bekkjarkerfi (sjá kafla 2.3.). Eitt af verkfærum mínum í ráðgjafakerfinu er að fara yfir 

þetta með þeim, veita þeim ráð og leiðbeiningar um hvernig hægt er að framfylgja 

námsvísinum. 

 Á öðrum samráðsfundi deildi ég út samantekt minni á markmiðum aðalnámskrár 

fyrir 5. - 7. bekk í UST og fór yfir það með þeim. Í skólanum er námsvísir unninn upp úr 

aðalnámskrá grunnskóla af kennurunum. Í námsvísi fyrir 5. bekk er að finna samantekt á 

markmiðum, námsgögnum og námstilhögun í öllum námsgreinum sem á að kenna. Þar 

eru meðal annars kaflar sem heita Bókasafn (Upplýsinga- og tæknimennt) og Tölvur og 

upplýsingamennt (fylgiskjal 6). Í lýsingum á námstilhögun í bókasafnskaflanum stendur 

að nemendur eigi að koma á bókasafn eina kennslustund á viku hálfan veturinn. Þar 

kemur ekki skýrt fram hvort skólasafnskennari (bókavörður) sé til taks þegar nemendur 

koma eða hvort bekkjarkennarinn eigi að koma með. Einnig er ekki ljóst hvort allur 

bekkurinn eigi að koma í einu. Vinnubækur og tölvur voru námsgögnin og þjálfa átti 

upplýsingaleit í tölvum. Í kaflanum um tölvur og upplýsingamennt er lýsingin á 

námstilhögun sú að nemendur fara í tölvuver tvo tíma á viku hálfan veturinn, en raunin 

var sú að þeir fóru einn tíma allan veturinn. Einnig er kveðið á um að það ætti að vera 

aðgangur að tölvum í stofu ásamt tölvum á bókasafni eftir þörfum. Námsvísirinn er 

endurskoðaður árlega í lok vorannar af kennurum árgangsins. Engar frekari lýsingar 

voru um hvernig ætti að útfæra markmiðin. Námsvísirinn var hins vegar tekinn til 

athugunar á þriðja fundi okkar í umræðum um hvernig hægt væri að flétta UST inn í 

aðrar greinar í skólastarfinu. 

 Þrisvar í viku var valtími hjá bekkjunum en þá fengu nemendur að velja um 

nokkra kosti og einn kosturinn var að fara á bókasafnið í tölvu til að vinna í 

kennsluforritum eða skrá bók sem þeir voru búnir að lesa í Bókaorminn en það er 

gagnvirkur vefur á netinu sem heldur utan um bókalestur nemendanna. Fyrirkomulagið 
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að senda nemendur á bókasafnið til að skrá upplýsingar í tölvur var regla sem jók 

notkun UST í námi. Hér má benda á að með því að nota tölvur í þessu samhengi eru 

nemendur að auka færni sína í UST. Inntak og ferli náms breytist við notkun UST 

(samanber Twining). 

 Á stundaskrá var einn fjörutíu mínútna tími í tölvuveri á viku fyrir hvern bekk. 

Kennararnir voru þá oftast búnir að undirbúa tímann þannig að hann nýttist nemendum 

sem best. Gert var ráð fyrir að nemendur ynnu allir sams konar verkefni sem sumir voru 

búnir að vinna eftir skamman tíma og þá þurfti að úthluta þeim aukaverkefnum. Svo 

voru aðrir sem luku ekki upphaflegu verkefnunum í tímanum og þurftu lengri tíma. Ekki 

var gert ráð fyrir að nemendur fengju sérstakan tölvukennara í þessum tímum heldur sá 

bekkjarkennarinn um kennsluna og var sá háttur hafður á þetta árið í öllum 

bekkjardeildum skólans fyrir utan valgreinar þar sem UST var í boði í níunda og tíunda 

bekk en þar kenndi sérstakur tölvukennari. Verkaskipting kennara og reglurnar um 

stundaskrá og fyrirkomulag á tölvukennslu í skólanum spila hér saman sem þættir í 

athafnakerfi skólans (sjá kafla 3.3.). 

Verklegu greinarnar (myndlist, handmennt, smíði, leikfimi, sund og fleira) voru 

kenndar í fimm til sex mismunandi smiðjum yfir veturinn þar sem hver smiðja stóð yfir í 

sjö til átta vikur. Ákveðið hafði verið vorið 2005 að tölvukennsla í fimmta bekk yrði ein 

slík smiðja næsta vetur. Nemendur áttu að vinna í tölvuveri við vefsíðugerð og einn 

þátttökukennarinn treysti sér til að kenna það eftir að hafa undirbúið sig um sumarið. 

Allir nemendur í fimmta bekk fengu fjóra tíma á viku um veturinn í sjö vikur á meðan 

að smiðjan stóð yfir til að búa til eigin vefsíður. Þar var bæði verið að kenna þeim á 

forritið Front Page og þeir söfnuðu upplýsingum um áhugamál sín og settu valin 

verkefni sem þeir höfðu gert á vefsíðuna til að leyfa foreldrum og öðrum að skoða.  

 Óánægja var með námsgögn sem tengdust UST. Kennurum fannst vanta 

námsbækur og að það tæki mikinn tíma að kynna sér og leita að efni á netinu sem hægt 

væri að nota til kennslu í UST. Þá vildu þeir hafa greiðari aðgang að tölvum fyrir 

nemendur, til dæmis tvær til þrjár tölvur í bekkjarstofu og/eða að komast oftar í 

tölvuver. Þeir vildu geta sent nemendur oftar á bókasafn, en á bókasafni voru ellefu 

tölvur til afnota fyrir nemendur á rannsóknartíma. 

 
Birna: Það mætti vera skýrara hvað nemendur ættu að læra og betra námsefni ...  
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Í lok annars samráðsfundar bað ég þátttökukennara að svara spurningalista (fylgiskjal 7). 

Í svörunum kom fram að þeim leist vel á að nota UST í skólastarfi og töldu gagnlegt að 

láta nemendur nýta sér hana í námi. Það væri tilbreyting frá öðru starfi í skólanum bæði 

fyrir kennara og nemendur. Þeir töldu mikilvægt að nemendur lærðu að nýta sér UST til 

að verða hæfari þjóðfélagsþegnar í nútímaþjóðfélagi. 

Margrét: ... og sjálfstæðari í vinnubrögðum og [nemendur] geti með auðveldara móti 
bætt þekkingu sína ...  
 

Guðný: ... hjálpar þeim [nemendum] í framtíðinni, við nám og vinnu ...  
 

Birna: ... gerir þeim [nemendum] auðveldara fyrir í upplýsingaleit, áframhaldandi 
menntun og læra að nota Netið og tölvuna ...  
 

Í athafnakerfum er mismunandi verkfærum beitt. Samráðsfundir voru eitt af verkfærum 

mínum til að koma af stað umræðum um notkun UST til náms og kennslu. Einnig notaði 

ég spurningalista sem verkfæri til að skoða upphafsstöðuna og vekja athygli kennaranna 

á atriðum sem við komum til með að taka til umræðu í rannsókninni. 

Kennarar töldu að þeir notuðu ekki mikinn tíma í UST í nám og kennslu. 

Aðstaða í kennslustofum byði ekki upp á að nemendur hefðu greiðan aðgang að tölvum. 

Eina tölvan í stofunni var ætluð kennaranum og tæki það of langan tíma að skrá 

notendur út og inn til að kennarinn legði yfirleitt í að leyfa nemendum að nota hana. 

Margrét: ... kannski helgast það fyrst og fremst að því að tölvukostur er ekki með besta 
móti í stofunum.  

 
Í bekkjarkerfinu kom fram að verkfæri sem þar voru tiltæk nægðu kennurum ekki til að 

beita UST eins og þeir vildu. Aðgangur að tölvum og aðstaða var óviðunandi. Þarna var 

líka um að ræða samspil reglna og verkfæra. Tímaleysi kemur þarna til tals, kennarar 

telja að þeir þurfi meiri tíma til að finna og útbúa verkefni þar sem UST er notað í námi 

og kennslu. 

Svo er líka bara þessi tímaskortur, maður gefur sér ekki tíma ... Þetta er svona einhvern 
veginn auka ... (Úr hópviðtali kennara í maí) 

 

Samkvæmt greiningarramma Twining flokkast viðfangsefni nemenda í upphafi 

rannsóknar undir að þeir séu að nota UST sem verkfæri til náms, aðallega til þjálfunar 
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og stuðnings. Færniþjálfun var nokkur, sérstaklega í sambandi við lyklaborðið. 

Viðfangsefnin voru meðal annars ritvinnsla, þar sem nemendur unnu ýmist með verkefni 

tekin af vef Námsgagnastofnunar eða að þeir unnu með verkefni sem kennarinn lét þá 

hafa. Þarna var verið að efla tölvufærni og vinna með texta, til dæmis ljóðagerð eða 

ritun. Þá unnu nemendur í kennsluforritum, gagnvirkum forritum á vefnum og skráðu 

bókalestur á gagnvirkan vef. Nemendur fengu þjálfun í fingrasetningu ásamt því að 

þeim var kennt á ýmsa flýtilykla lyklaborðsins eins og Ctrl+S og Ctrl+C til að vista og 

afrita. Kennsluforritin voru notuð til að efla og þjálfa nemendur í námsgreinum eins og 

stærðfræði, tungumálum og íslensku. Gagnvirku vefirnir frá Námsgagnastofnun voru 

talsvert notaðir til þjálfunar í ýmsum námsþáttum, þar sem kennsluforrit skólans virkuðu 

oft ekki sem skyldi. Nemendur fengu stundum að fara frjálst á Netið eða á vef sem 

kennarinn hafði fundið fyrir þá. Yfirleitt unnu allir nemendur sama verkefnið þegar farið 

var í tölvuverið. Tölvur voru líka notaðar til að umbuna nemendum sem voru fljótir að 

vinna verkefnin sín. 

Guðný: ... ég hef ekki notað mikið kennsluforritin því mér finnst ég oft lenda í miklum 
vandræðum með þau og hef oftast þurft að láta nemendur gera eitthvað allt annað en ég 
var búin að undirbúa ...  
 
Guðný: ... ég reyni að nota Word mikið, búa til ljóð, sögur, auglýsingu, finna myndir, 
breyta texta o.fl. Þau eru sum mjög fljót og [ég] hef lent í vandræðum með að finna 
eitthvað fyrir þau að gera annað en að segja þeim að fara í frjálst, ég reyni því oftast að 
finna skemmtilegan, nýjan vef sem þau geta farið í ...  

 
Hér var hægt að benda Guðnýju á að útbúa verkefnin (opin verkefni) þannig fyrir 

nemendur að þau hæfðu sem flestum þótt þeir leystu þau ekki öll á sama hátt. Nemandi 

sem er fær í ritun og hefur frjótt hugmyndaflug getur skrifað og myndskreytt margar 

blaðsíður á meðan annar skrifar nokkrar línur eða orð og setur eina mynd. Báðir 

nemendur leysa samt verkefnið og fer þetta saman við markmið einstaklingsmiðaðs 

náms og að kennslan fer fram á þroskasvæði einstaklingsins samanber Vygotsky (kafli 

3.3.). 

Margrét: ... við vinnum stundum í kennsluforritum, vinnum verkefni í Windows, gerum 
ritvinnsluverkefni og margt fleira.  
 
Birna: ... í tölvutímunum læt ég þá alltaf vinna í sama verkefni, leyfi þeim ekki að halda 
áfram ef nemendur eru búnir með verkefni dagsins ...  
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Kennararnir leituðu sjálfir að efni á netinu ýmist til að fá nemendum það í hendur eða 

leyfa þeim að vinna með það á gagnvirkum vefjum. 

Margrét: ... en ég verð að viðurkenna að oft endar það með því að ég leita bara og læt 
þau hafa. Þetta er auðvitað rangt og ég fatta það því miður oft ekki fyrr en eftir á að ég 
átti að láta eitthvert af þeim gera þetta sjálf. Þessu næ ég vonandi að breyta ... 

 

Samantekt: 
 
Þátttökukennararnir höfðu væntingar um að rannsóknin kæmi þeim og nemendum þeirra 

til góða með hugmyndir að námsefni og kennslufyrirkomulagi og að þeir kynntust 

námskránni betur. Þeim fannst nauðsynlegt að nemendur kynnu vel á tölvur, það er að 

segja að þeir gætu nýtt sér þær í námi og starfi bæði núna og seinna meir. En samkvæmt 

Twining er hér átt við að nemendur séu færir um að nota tölvur við flest það sem 

almennt gengur og gerist í þjóðfélaginu eins og að afla upplýsinga og meta þær, senda 

og lesa tölvupóst, netkaup, myndvinnslu og ritvinnslu svo eitthvað sé nefnt. Afmarkaður 

tími var ætlaður til tölvunotkunar í fimmta bekk eða einn tími í tölvuveri á viku allan 

veturinn þar sem bekkjarkennarinn var með alla nemendur bekkjarins í einu og allir 

unnu samskonar verkefni. Tölvan í stofunni var ekki ætluð nemendum og var hún nánast 

eingöngu nýtt af bekkjarkennaranum. Allir fimmtubekkingar fengu tvisvar sinnum tvo 

tíma á viku í sjö vikur í heimasíðugerð hjá einum fimmtubekkjarkennaranum þennan 

vetur. Af og til fengu nemendur að fara á bókasafn í valtíma til að skrá bók, sem þeir 

voru búnir að lesa, á gagnvirkan vef og vinna í kennsluforritum.  

 Samanber Twining (kafli 3.4.) notuðu kennarar UST sem verkfæri í námi til að 

styðja og þjálfa vissa þætti þess. Auk þess var lögð áhersla á að færni nemenda á 

lyklaborðið væri góð. Í smiðjutímunum notuðu nemendur UST til umbreytinga á 

námsefni þar sem þeir bjuggu til eigin vefsíður. 

 

 

5.3. Hvaða áhrif hafði inngripið á starf kennara með nemendum í UST? 
 

Mér hefur oft fundist ég hugmyndasnauð þegar kemur að tölvukennslunni. Þar sem það 
er ekkert sérstakt námsefni þá finnst mér ég alltaf vera að kenna það sama. Ég er alltaf 
að kenna á Word og nota kennsluforrit. 

       (Tekið úr dagbók eins þátttökukennarans) 
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Allir þátttökukennararnir voru ungir og tiltölulega nýkomnir úr kennaranámi. Ég 

kannaði ekki hvernig námi þeirra var háttað í Kennaraháskólanum, en ætla mætti að 

þekking þeirra og reynsla í UST væri þónokkur bæði vegna þess að þeir hafa frá 

unglingsárum haft þessa tækni innan seilingar bæði heima og í skóla þannig að þeir ættu 

að vera nokkuð sjálfbjarga hvað það snertir. Þótt kennaranemar hafi notað tölvur sem 

vinnutæki í námi sínu og margir hverjir séu ágætlega sjálfbjarga í þeim málum þá er 

ekki þar með sagt að þeir yfirfæri þessa kunnáttu yfir á kennslu og samstarf með 

nemendum sínum. 

Birna: ... sumt sem ég kann mjög vel en á erfitt með að gera það skiljanlegt fyrir 
krakkana.  
 
Birna: ... ennþá svolítið óörugg með þessa tölvukennslu. Finnst ég ekki geta náð að 
útskýra nógu vel fyrir krökkunum hvað á að gera ...  
 
Guðný: Sjálf hefði ég viljað hafa þetta betur undirbúið en ég tel mig hafa lært heilmikið 
það sem ég gerði vitlaust núna mun ég örugglega gera rétt næst ...  
 

Reglan um að mæta á samráðsfundi skapaði aðhald og öryggi fyrir þátttökukennarana og 

hvatningin til að vinna saman á þessum vettvangi studdi þá í að tileinka sér UST sem 

verkfæri í kennslu. 

 Samráðsfundir voru haldnir nær vikulega á rannsóknartímanum. 

Þátttökukennurum fannst gott að vera með samráð um hvernig ætti að bera sig að við 

kennsluna og hvaða námsefni væri notað. Þeim fannst gott að vinna saman við að 

skipuleggja verkefni og skoða á vettvangi hvernig hinir gerðu. Samstarf og 

vettvangsathuganir virtust styðja þá í því sem þeir voru að gera. 

Birna: ... ég sá að hún var að gera svipað og ég var búin að vera að gera. Ég var mjög 
ánægð með það því að þá sá ég að ég var að gera rétt.  
 

Birna fór með Margréti leiðsögukennara sínum í tíma til að athuga hvernig hún bar sig 

að við kennsluna. Hér var hún að læra af sér fróðari manneskju samanber kenningar um 

aðstæðubundið nám (sjá kafla 3.2.). 

Margrét: ... Birna var með mér í þessum tíma og mér fannst það vera fínt. Með þessu 
fær maður tækifæri til þess að skoða sjálfan sig, þ.e.a.s. með augum annarra.  
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Birna: ... verð nú að segja það að mér finnst ég græða mikið á þessum fundum sem eru 
einu sinni í viku. Maður fær fullt af góðum hugmyndum sem hægt er að gera í 
tölvutímunum. 

 
Vikulega fór fram einn hringur í starfendarannsókn sem er skipulagning - inngrip - 

rannsókn og ígrundun. Lagðar voru fram hugmyndir sem rætt var um og skipulagt 

hvernig ætti að vinna með þær. Þátttökukennararnir prófuðu þær síðan með nemendum 

sínum og á næsta fundi voru niðurstöður ræddar. 

Margrét: ... mér finnst búið að vera ótrúlega gott og gagnlegt að hittast á þessum fundum 
... mér finnst ég vera búin að læra mikið sniðugt. Nú er bara að nýta sér það í 
kennslunni. Ég held að við eigum eftir að nýta okkur þennan fróðleik allan þó svo að 
það gæti tekið tíma.  

 

Reynsla þátttökukennaranna var sú að þeir hefðu ekki nægan tíma til að vinna úr því 

efni sem þeir fengu í hendur á samráðsfundunum þannig að þeir gætu nýtt sér það eins 

og þeir hefðu áhuga á.  

 Í ráðgjafakerfinu fá þátttökukennararnir mikið af efni og hugmyndum sem þeir 

nota með nemendum sínum. Sumt nota þeir og sumt ekki. Eitthvað af því situr eftir 

þegar stuðningi er lokið og nýtist ef til vill síðar í bekkjarkerfinu.  

 Tíðrætt var um hugtakið tíma. Það var auðvitað val þátttökukennaranna hvernig 

þeir nýttu tímann sem féll utan kennslu. Á meðan á stuðningi stóð voru engin verkefni 

sett af skólastjórnendum innan vinnuramma kennara. Samt virtist tíminn ekki vera 

nægur til að komast yfir allt sem þurfti vegna undirbúnings og annarra starfa er tengdust 

kennslunni. Þetta er þáttur sem virðist hafa hindrað framgang UST í skólastarfinu. 

Margrét: ... mér finnst alltaf að ég þurfi að gera allt strax. En það er auðvitað ekki hægt. 
Við [þátttökukennararnir] höfum svolítið rætt þetta saman. Við fáum svo mikið af 
hugmyndum en þurfum tíma til þess að vinna úr þeim. Og tími er e-ð sem er orðið 
munaðarhugtak ...  
 
Guðný: ... mig langaði til að prófa allt en einhvern veginn var undirbúningurinn við allt 
svo tímafrekur ...  
 

Tímaleysið hefur áhrif á hvernig unnið er með verkefni og nemendum. Hann hefur 

einnig áhrif á viðfangið í ráðgjafa- og bekkjarkerfum, sem aftur hefur áhrif á afrakstur. 

 Í tengslum við verkefnið sem hér er lýst var fljótlega sett upp nettengd tölva í 

hverja stofu fyrir nemendur í fimmta bekk til viðbótar við tölvuna sem ætluð var 

kennaranum. Var hún sett upp þannig að nemendur þurftu ekki að skrá sig inn og út úr 
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henni eftir því hver var að nota hana heldur skráði kennarinn sig inn sem nemandi í 

upphafi dags og eftir það þurfti ekki að skrá sig út og inn. Gerði þetta tölvunotkunina 

auðveldari og aðgengilegri fyrir nemendur. Bætt aðstaða vegna aukatölvu í bekkjarstofu 

jók notkun og aðgengi nemenda að UST. Tölvan er hér verkfæri sem hefur áhrif á 

viðfangið sem er námið en hér er einnig um að ræða samspil tveggja þátta í athafnakerfi 

sem hafa gagnverkandi áhrif, reglna og betri verkfæra. 

Margrét: ... ég finn mikinn mun á að hafa tvær tölvur inni hjá mér. Það gengur miklu 
betur að skrá í bókaorminn og nú get ég látið nokkra vinna í einhverju forriti á meðan 
aðrir eru að vinna í bókum ... 
 

Með því að setja tölvur í fimmtubekkjastofurnar fengu nemendur rýmri aðgang að 

tölvum. Tölvan var alltaf tiltæk þegar á þurfti að halda og létu þátttökukennararnir 

nemendur vinna öðruvísi verkefni og nýttu tímann betur en áður í tölvuvinnu. Þá var 

tölvan oftar notuð sem verkfæri við þjálfun, til verkefnagerðar og til að leita að 

upplýsingum í tengslum við verkefni, en eitthvað var um að hún væri notuð til að 

umbuna nemendum. 

Birna: ... [Kolbrún] kom með þessa snilldarhugmynd að láta nemendur vinna í tölvunni 
[stofutölvunni] í 10 mínútur í senn, ekki sem verðlaun heldur byrja daginn strax með ... 
Ég prófaði þetta og þetta heppnaðist bara vel ...  
 
Guðný: ... ég fylltist gleði þegar ég sá nýju tölvuna í dag í stofunni og ákvað að leyfa 
þeim sem eru fljót að vinna, komin langt, að nota hluta af tímanum til að skrá inn nýja 
bók. Ég mun án efa nota nýju tölvuna í hluti eins og þessa ...  
 

Nýja tölvan breytti notkun UST hjá nemendum og fluttist sumt af því sem gert var á 

bókasafninu yfir í stofutölvuna. 

Margrét: ... leyfi slöku/duglegu nemendunum að fara í tölvuna ef verkefnið hentar ekki 
og þeir ráða ekki við það og eru búnir með það sem þeir eiga að gera. Ég nota báðar 
tölvurnar í stofunni ...  
 

Verkefnin breyttust og kennsluhættir einnig. 

Guðný: ... sem kláruðu verkefni fljótt fá að fara í tölvuna í ákveðin verkefni (t.d. 
kínversku skákina) sem ég finn á netinu. Þau [nemendur] fá að vera 10 mín í hvert skipti 
og svo skipta þau og það gengur vel ...  
 
Guðný: ... loksins lærði ég að komast inn í Myndrúnu og svo leitin á Netinu á nams.is 
[Námsgagnastofnun] einnig mjög sniðugt. ... Ég fór með þeim í leit á netinu. Flestir 
kláruðu verkefni eitt um Leif Eiríksson og fóru í önnur verkefni. ... Ég ákvað að í 
enskutímanum í dag að leyfa nokkrum nemendum sem voru búnir að öllu að fara í 
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myndaorðabókina. Ég sýndi þeim aðgerðirnar í forritinu og þau fengu að prófa sig 
áfram. Þeim fannst skemmtilegt í forritinu og auðvitað vildu þau fá að taka upp, það 
væri mjög gaman að leyfa þeim það einhvern tímann. 

 

Á rannsóknartímanum jókst áræði þátttökukennara við að prófa ný verkefni með 

nemendum. Öryggi þeirra jókst smátt og smátt við að prófa sig áfram með ný og 

flóknari verkefni en þetta kemur heim og saman við kenningar um aðstæðubundið nám 

(sjá kafla 3.1.). Hér notaði Guðný kennsluforritið Myndrúnu á annan hátt en hún hafði 

gert áður. Myndrún er myndasöguforrit og hún notaði myndirnar til að hvetja nemendur 

til að búa til sögur á ensku. Hér var tölvan notuð sem verkfæri til að breyta inntaki og 

vinnuferli náms. Leitin á Netinu er dæmi um færniþjálfun í samþættingu við að nota 

tölvuna sem verkfæri við nám. Óskir komu fram um aðstoð við að leyfa nemendum að 

vinna flóknari verkefni eins og að taka upp og hljóðsetja myndasögu í tengslum við 

enskuverkefni. 

 Nemendur lærðu að nota tölvupóst en þeir voru með netfang á vegum skólans. 

Var ætlunin að nota tölvupóstinn seinna þegar nemendur væru orðnir leiknari í 

samskiptum við nemendur í öðrum skólum. Með tilkomu aukatölvu urðu nemendur 

flinkari við að nota tölvupóst og leituðu miklu frekar upplýsinga á Netinu. 

Guðný: ... fínn tími í dag, alltaf margt skemmtilegt og fróðlegt sem þú kemur með. 
Frábært að fá nýjar hugmyndir að verkefnum því oft finnst manni maður vera að gera 
alltaf það sama. Einnig voru þetta frábærar síður sérstaklega þar sem hægt var að finna 
upplýsingar um landnámið því við erum að vinna svo stórt og skemmtilegt verkefni um 
það ...  

 
Birna: ... jæja nú var ég dugleg þar sem ég kenndi þeim á tölvupóstinn. Fór samt bara í 
einföldustu atriðin og reyndi að hafa þetta eins einfalt og ég gat. Það var voða misjafnt 
hvernig nemendur brugðust við.  

 
Leitast var við að efla félagastuðning í samstarfi kennara í formi vettvangsathugana. 

Þátttökukennararnir fóru tvisvar á vettvang hver til annars og skráðu á þar til gert 

athugunarblað (fylgiskjal 8) lýsingu á því sem var til athugunar. Þeir höfðu áður komið 

sér saman um hvað átti að athuga. Athugunin beindist að atriðum þar sem UST var 

notað í námi og kennslu og fór hún fram annað hvort í tölvuveri eða í bekkjarstofu. Í 

fyrstu voru þátttökukennararnir ekki áhugasamir og frekar óöruggir í sambandi við 

heimsóknirnar og fannst óþægilegt að fá einhvern í heimsókn. En þegar á reyndi fundu 

þeir að þeir fengu stuðning í starfi og að það var jákvætt að geta rætt um skólamál á 
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þessum vettvangi. Vettvangsathuganirnar fóru fram í lok október og byrjun nóvember. 

Hver kennari fór tvisvar inn hjá hinum og ég fór einu sinni til hvers þeirra. 

 Margrét: ... ég skrifaði í einhverri færslunni hér að ég hefði verið eitthvað stressuð fyrir 
parasamstarfið. Eftir á þá fannst mér þetta ekkert mál. Ég upplifði þetta bara jákvætt. 
Mér fannst fyrst eins og þær væru að dæma hvernig ég kenndi ... [ég] áttaði mig á því að 
auðvitað væri það bara gott að hafa þær. Þá fær maður aðra sýn á tímann og þær sjá 
kannski eitthvað sem ég sé ekki. Þannig að mín niðurstaða er að þetta er ekkert nema 
gott mál. 

 
Reynsla Margrétar eftir fyrstu vettvangsheimsóknina var ekki svo slæm þegar á reyndi. 

Hún kenndi í smiðju þegar hún fékk samstarfskennara sinn í heimsókn. Hún var að 

kenna öðrum smiðjuhópi af fimm og var orðin nokkuð örugg þannig að henni fannst 

heimsóknin bara jákvæð. 

 Guðný: ... þó að maður þekki vel samstarfsfólk sitt þá er maður alltaf óöruggur þegar 
maður veit að einhver er að fara að fylgjast með manni. Maður reynir svo mikið að 
vanda sig að ég held að það verði bara hallærislegt og tilgerðarlegt. (Tekið úr dagbók 
19. október) 

 
 Birna: ... Ég fór aftur til hennar..[Margrétar]. Finnst gott að fara til hennar og sjá hvernig 

reyndur kennari fer að. Ég hef lært mikið af því að fara til hennar. Ég fæ bæði góðar 
hugmyndir og sé einnig hvað ég geri vitlaust. Finnst tímarnir mínir ganga betur ...  
 

Birna er þarna að fara til leiðsagnarkennara síns. Við það öðlast hún öryggi og fær 

hugmyndir sem hún nýtir sér í kennslu. Hún lýsir ánægju með þetta fyrirkomulag á 

stuðningi. 

Birna: ... paraheimsóknirnar hentuðu mér vel ... 
 
Birna: ... ég finn sjálf mun á mér og það berst til nemendanna ef ég er örugg. Það er 
samt skrýtið að fara inn í tímann hjá henni [Margréti] til að fylgjast með nemendum en 
ekki henni ...  
 

Birna sem er nýliðinn í kennslunni sá hér nýjan flöt á kennslunni. Hún átti að fylgjast 

með nemendum en ekki kennaranum og horfa á hvað og hvernig þeir vinna og bregðast 

við fyrirmælum Margrétar. Þetta var nýtt sjónarhorn á kennslu fyrir hana og hún velti 

vöngum yfir því. Hún fékk hugsanlega mest út úr umræðunum á samráðsfundunum og 

heimsóknum kennaranna sín á milli þar sem hún var ný í starfi. Hún var líka jákvæð og 

öðlaðist öryggi í kennslu með stuðningi samkennara sinna.  
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 Með vettvangsathugunum var verið að ýta þeim út í að mynda samfélag og fá 

þær til að treysta hver annarri. Þær sem gerendur unnu að sama viðfangi sem er nám og 

þær efldust sem kennarar og er það ein leið til þess að efla samfélag. 

 Þátttökukennararnir unnu mikið saman og skipulögðu sameiginlega öll verkefni 

og áætlanir og gekk það samstarf afar vel. Fram kom sú skoðun í lokaviðtali á vorönn að 

gaman hefði verið að fá að fara á vettvang hjá öðrum árgöngum í skólanum. Þeim fannst 

að þeir mundu jafnvel fá meira út úr því að fá að fara í heimsókn í aðra skóla til að 

skoða þennan þátt skólastarfsins en hver hjá öðrum. Þeir mundu þannig fá önnur 

sjónarhorn eða nýjar hugmyndir um nám og kennslu í UST. 

Margrét: ... við komumst eiginlega að því að vegna þess hve við vinnum mikið saman 
þá höldum við að við hefðum lært meira ef við hefðum farið og fylgst með kennslu hjá 
einhverjum öðrum kennara það er að segja fylgst með öðrum árgöngum ...  

 
Margrét hafði verið á námskeiði hjá mér í myndbandagerð um haustið og langaði til að 

búa til klippimyndband. Ákveðið var að vinna eitt sameiginlegt verkefni í árganginum í 

kristinfræði með boðorðin tíu. Hún fékk hina kennarana í samstarf og sameiginlegur 

undirbúningur fyrir upptökuna fór fram hjá bekkjunum áður en myndin var tekin upp. 

Rannsóknin var sennilega eitthvað til umræðu meðal kennaranna í skólanum því að á 

samráðsfundi okkar var stungið upp á að öðrum kennurum skólans væri boðið að koma 

og skoða hvernig klippimyndaupptakan færi fram. Varð það til þess að Margrét auglýsti 

á póstlista kennara að þeim kennurum skólans sem hefðu áhuga væri boðið að koma í 

heimsókn í stofuna hennar við þetta tækifæri. Sýndu þó nokkrir áhuga og komu í 

heimsókn. Klippimyndbandið var tekin upp en aldrei fyllilega lokið.  

 Margrét sýndi hér áræði og öryggi og tókst að lokka samstarfskennara sína með 

sér í verkefni með nemendum sem krafðist talsverðrar tæknikunnáttu. Hún tók í notkun 

ný verkfæri sem hafði áhrif á viðfang nemenda og samkennara hennar. Samkvæmt 

flokkun Twining var tölvu hér beitt við kennslu sem breytti bæði inntaki og vinnuferli 

náms þannig að ekki hefði verið hægt að vinna það á þennan hátt án tölvutækninnar. 

 Þátttökukennararnir hugsuðu sér að reynslan við að taka þátt í rannsókninni yrði 

gott veganesti sem kæmi þeim til góða síðar meir. 

Margrét: ... reyndar hugsum við allar þannig að við ætlum ekkert að hætta að prófa 
eitthvað nýtt þegar þessari rannsókn er lokið. Þetta er eitthvað sem við getum allar nýtt 
okkur í kennslu hvort sem það verður í vetur eða seinna meir ...  
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Margrét: ... en á þessum tíma með þér er ég búin að fá fullt af hugmyndum og þá er bara 
að prófa sem mest. Ég veit ekki hvort að ég eigi eftir að gera allt en það er þó gott að 
hafa hugmyndirnar ...  
 
Margrét: ... svo mikið af hugmyndum að mér finnst orðið erfitt að velja og hafna. 
Reyndar þá er kannski ekki rétt að nota hafna. Ég hafna engu af þessu það er meira 
svona hvað ég á að nota núna og hvað ég á að geyma þar til seinna ...  
 

Í umfjöllun um starfsþróun er talið að breytingastarf taki langan tíma (sjá kafla 3.1.). 

Það er þó ljóst að leiðsögn af þessu tagi getur skilað umtalsverðum árangri jafnvel á 

skömmum tíma. Vafalaust er einstaklingsbundið hvort og í hversu ríkum mæli þau áhrif 

séu varanleg en áreiðanlega aldrei til einskis. 

 

Samantekt: 
 
Þátttökukennararnir voru sammála um að það hafi verið heppilegt að tileinka sér 

þekkingu og reynslu á þann hátt sem rannsóknin bauð upp á. Þeir áttu í vandræðum með 

að yfirfæra tæknikunnáttu sína yfir á nám og kennslu með UST í kennslustofunni. Þeim 

fannst of mikið efni lagt fram á skömmum tíma á meðan á rannsókninni stóð. 

Samráðsfundirnir voru gagnlegir að þeirra mati þar sem þeir fengu hugmyndir að 

verklagi og margvíslegum verkefnum. Þeir kvörtuðu yfir tímaleysi bæði við að undirbúa 

kennsluna og að skoða og prófa hugmyndir og efni sem lagt var fram. Þeir gáfu sér 

heldur ekki tíma til að æfa sig í kennsluforritum og öðrum hugbúnaði sem nefndur var á 

fundunum. Fram kom að þeir urðu mun djarfari og öruggari við að nýta UST í námi og 

kennslu með nemendum sínum. Þeir voru ánægðir með að fá hugmyndir að 

viðfangsefnum sem þeim hafði jafnvel ekki dottið í hug að vinna með fimmta bekk eins 

og að kenna þeim á tölvupóst og að taka upp á myndband. Óskir um að fá að heimsækja 

aðra til að athuga hvað væri að gerast á þessum vettvangi bar vott um áhuga og vilja til 

að læra meira. Áhugi nemenda á tölvunotkun kom kennurum á óvart. Tilkoma 

stofutölvunnar varð til þess að kennarar nýttu sér UST meira og oftar en áður með 

nemendum og tóku jafnvel kennaratölvuna í notkun líka. Hlutverk tölvunnar breyttist 

meira frá því að vera umbunar- eða afþreyingartæki í að vera verkfæri til náms. Það er 

að segja, samkvæmt Twining, verkfæri til að styðja við nám, breyta inntaki þess og 

útvíkka. 
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 Þátttökukennararnir kviðu fyrir vettvangsrannsóknunum en þegar á reyndi fannst 

þeim þetta hinn besti vettvangur fyrir umræður og skoðanaskipti. Einstaklingseinkenni 

kennara komu fram og fengu að njóta sín samanber áræði Margrétar og ég fékk tækifæri 

til að hvetja hana og styðja við að koma verkefninu í framkvæmd. 

 

5.4. Raddir nemenda 
 
Ég tók viðtal við tvo fjögurra manna nemendahópa í lok rannsóknar í desember 2005. Í 

viðtalinu kom í ljós að nemendum fannst munur á því sem þeir voru að vinna núna í 

tölvum og í fyrra þegar þeir voru í fjórða bekk18. Verkefnin væru öðruvísi og þeir væru 

frekar að vinna verkefni en fengju síður að leika sér í tölvunum.  

 Nemendur sögðu: 

... það er t.d. við erum að læra á tölvupóstinn ... verkefnin eru öðruvísi ... 
 
... við vinnum oft tvö og tvö í stofutölvunni við að leita að upplýsingum fyrir hópinn 
þeirra ... 
 
... við gerum verkefni og það er öðruvísi en þegar við vorum í 4. bekk þá fengum við að 
leika okkur ... 
 

Nemendum fannst flestöllum gaman að vinna í tölvum og þeir voru sumir búnir að búa 

til eigin vefsíður í tölvusmiðjunni. Þeir sögðust vera nánast hættir að fara í kennsluforrit 

í skólanum. Þeir notuðu tölvuna í stofunni til að leita að upplýsingum og skrá bækur í 

bókavefinn og unnu þá oft tveir og tveir saman. Þeir sögðust geta notað lyklaborðið án 

þess að horfa á það þegar þeir skrifa. Þeim fannst auðvelt að nota tölvupóst og lásu hann 

oft heima hjá sér líka. Nokkrum fannst skemmtilegast að búa til síður á Netinu til að 

geta sýnt pabba og mömmu. Öðrum fannst skemmtilegast að fara inn á landnámssíðuna 

og skoða landnámsmennina. Þeir gerðu greinarmun á því annars vegar að læra og hins 

vegar að skemmta sér í tölvunum.  

 Við inngrip rannsóknarinnar í bekkjarkerfið virðist notkun UST hafa breyst að 

mati nemenda í að vera meira verkfæri til náms (sjá kafla 3.4.). Viðfangið nám breyttist 

sem hafði áhrif á afraksturinn. Nemendur urðu færari að nota UST við nám og störf í 

skólanum. Þeir lærðu til að mynda að senda tölvupóst sem samkvæmt Twining er að 

                                                 
18  Nemendur sem voru valdir í viðtalið voru einnig í 4. bekk í sama skóla á síðasta ári. 
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læra tölvufærni og að búa til vefsíður sem er einnig tölvufærni en þeir lærðu líka að nota 

tölvuna til að umbreyta innihaldi og vinnuferli náms. 

 Heima hjá sér léku nemendur sér á Netinu og skoðuðu ýmiskonar heima- og 

leikjasíður. Þeir fóru á www.google.com og www.leit.is19 til að finna ýmislegt og einn 

sagðist fara í stafaleik þar sem á að búa til eins mörg orð á ensku úr stöfunum og hægt er 

og slá met sem var fimmtán orð þegar viðtalið fór fram. Þeir skoðuðu einnig 

Íslendingabók til að finna út hverjir væru skyldir þeim.  

 Nemendur sögðu: 

... bara vera að skemmta sér en ekkert að læra [heima] ...  

 
Eins og kom fram í kafla um rannsóknir fyrr í ritgerðinni (sjá kafla 2.1. og 2.3.) fást 

nemendur við annars konar verkefni heima en í skóla. Þetta er þáttur sem virðist þurfa 

að taka til athugunar ef koma á til móts við þarfir og óskir nemenda um tölvunotkun 

almennt. Þeir virtust vera skrefi á undan kennurum í fjölbreyttari notkun á UST þótt 

áherslan í skólanum liggi aðallega í því að auka tölvufærni nemenda og kenna þeim að 

nota UST sem verkfæri til náms.  

 Nemendur töldu að það væri nauðsynlegt að læra að nota tölvur til að fá góða 

vinnu þegar þeir yrðu fullorðnir og þeim fannst nauðsynlegt að tölva væri tiltæk í 

skólanum og heima. Þeir töldu að það væru til störf í þjóðfélaginu þar sem ekki er þörf á 

að nota eða kunna á tölvur. 

 Nemendur sögðu: 

... ef tölvan manns bilar kann maður ekki neitt ... 
 
... ruslamaður, að hann þyrfti ekki að kunna á tölvu ... 
 

Úr viðtölunum má lesa að það virðist ekki vera vinsælt að vinna verkefni saman í 

tölvunum, þá sé stundum ósamkomulag um það hver eigi að vinna við tölvuna það er að 

stjórna því sem gert er á tölvunni því það vilja allir. 

Nemendur sögðu: 

... við förum frekar fram á gang en á bókasafnið til að vinna verkefni. Það er stundum 
ekki alveg samkomulag um hver eigi að skrifa á lyklaborðið þegar verið er að vinna sem 
hópur við tölvuna ... 

                                                 
19  www.leit.is og www.google.com eru leitarvefir á Netinu. 
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Nemendur höfðu ákveðnar hugmyndir um það sem þeir vildu vinna í tölvum og af því 

sem þeir sögðu má túlka að þeir vilji helst nota tölvur til að vinna verkefni og leita að 

upplýsingum eða samkvæmt skilgreiningum Twining að nota tölvuna sem verkfæri til 

náms. Nemendur sögðust oftast mega fara í tölvur þegar þeir bæðu kennarann. 

Nemendur sögðu: 

... mig langar að fara á Netið og gera svona alls konar verkefni, það finnst mér gaman ... 
t.d. alls konar svona ... búa til ljóð og gera svona alls konar verkefni ... fara á leit.is eða 
google og reyna að finna eitthvað svona ...  
 
... mér finnst gaman að skrifa sögur eða ljóð á tölvur og ekki að skrifa með penna ... 
 
... oftast megum við fara í tölvuna ef við biðjum um og þurfum að fara í bókaorm og 
svoleiðis ... 
 

Þeim fannst líka spennandi að fá að fara á bókasafnið eftir skóla og vinna heimanámið 

og fá svo að leika sér í tölvunum á eftir. Nemendum leið vel á bókasafninu, þar væri góð 

aðstaða til að nota UST og auðvelt að komast í tölvurnar síðla dags. Þar voru greinilega 

reglur um að þeir yrðu að vera búnir að læra áður en þeir færu í tölvurnar og þeir hlýddu 

því. 

Nemendur sögðust fara á bókasafnið eftir skóla til að kíkja í tölvurnar ... þeir lærðu fyrst 
og færu svo í tölvurnar ... þeir vildu fyrst klára að læra áður en þeir fóru í tölvurnar svo 
þeir væru búnir áður en þeir færu heim. 

 
 
Samantekt: 
 
Nemendur fundu mun á þeim verkefnum sem þeir unnu í tölvum frá því að þeir voru í 4. 

bekk. Sé greiningarlíkani Twining beitt fengust nemendur meira við verkefni þar sem 

tölvan var frekar notuð sem verkfæri til náms og til að efla færni en til skemmtunar. 

Þeim fannst skemmtilegt að vinna ákveðin verkefni í tölvunum og sögðu að það væri 

mikilvægt að læra að nota þær ef þeir ættu að eiga kost á góðri vinnu þegar þeir yrðu 

fullorðnir. Þeir gerðu greinarmun á að læra með tölvum, það er að segja að nota tölvur 

við nám og að leika sér í þeim. Þeir virtust nota tölvurnar öðruvísi heima en í skólanum. 

Heima voru þeir oftast að leika sér í tölvum og nota Netið til að skoða ýmislegt 

forvitnilegt. Nánast allir nemendurnir voru með nettengda tölvu heima hjá sér sem þeir 

máttu nota. 



71 
 

 

5.5. Hvernig gekk eftir að reglulegum stuðningi lauk? 
 
Í maí 2006 tók ég annað opið hópviðtal við þátttökukennarana. Ég hafði talað um þegar 

verkefninu lauk í byrjun desember að við myndum ræða saman aftur í lok vorannar til 

að vita hvernig hefði gengið. Þeir voru því viðbúnir viðtalinu. 

Í ljós kom að þátttökukennararnir höfðu ekki gert sérstaka áætlun fyrir vorönn í 

sambandi við að nota UST í skólastarfi. Í áætlun í byrjun haustannar var ekki sérstaklega 

gert ráð fyrir tölvunotkun. Eftir að stuðningi mínum lauk fannst þeim þeir fara aftur á 

upphafsreit. Þeir urðu óöruggir, það var ekkert sem sérstaklega hvatti þá til þess að nota 

tölvutæknina og þeir sögðust ekki finna tíma til að búa sig undir að nota hana í kennslu. 

Þeir hefðu það á tilfinningunni að tölvunotkun væri aukanámsgrein sem enginn tími 

væri ætlaður í og þá vantaði ramma og námsefni til viðmiðunar. 

Guðný: ... dottið niður í sama farið og við byrjuðum og eftir að þú fórst ...  
 
Birna: … þá bara slepptum við þeim í smátíma og síðan var ég alltaf að reyna að finna 
tíma til að undirbúa ...  

 
Birnu finnst samt að hún þurfi að gera eitthvað en hefur sig ekki í það. 

Margrét: ... Ég held að það sé líka að í hinu [námsefninu] erum við alltaf með einhvern 
ramma, við göngum út frá einhverjum bókum eða eins og aðalnámskrá segir ... þetta og 
þetta ... það er meira svona að mér finnst alltaf síðan ég byrjaði að kenna tölvur að ég 
hef aldrei fengið neitt svona afmarkað um það hvað ég á að kenna ...  
 

Margrét var óörugg um markmið UST í kennslu. Hún kynnti sér aðalnámskrá í þeim 
námsgreinum sem hún kenndi en námskráin í UST varð útundan. Hér þyrftu að vera 
skýrari reglur frá skólastjórnendum. 

Birna: Svo er líka bara þessi tímaskortur, maður gefur sér ekki… þetta er svona auka 
einhvern veginn ... maður finnur sér samt ekki þennan tíma ... 

 

Hér tók Birna í sama streng. Henni fannst eins og Margréti að UST sé eitthvað sem 

hefur ekki forgang og ber við tímaskorti. Klippimyndbandinu var enn ólokið en það átti 

samt að klára það. Tíminn sem við notuðum á haustönn til að hittast var núna notaður í 

annað. 

Guðný: ... bara í annað en ekkert sérstaklega í sambandi við tölvur ...  
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Þáttökukennurunum fannst öllum nauðsynlegt að nota tölvur með nemendum í námi og 

kennslu og þeir sáu þetta fyrir sér sem þarft tæki alls staðar í þjóðfélaginu (sjá kafla 

5.2.). Þegar þeir voru spurðir hvernig hefði gengið með tölvusamskiptin sem voru á 

dagskrá á haustönn sögðust þeir ekki hafa komist í samband við skólann fyrr en svo 

seint að þeir töldu að það tæki því ekki að byrja á þessari önn og ætluðu að bíða með 

það þar til seinna. 

Birna: ... að þeim finnst óheppilegt að byrja á einhverju stóru af því að maður nær ekki 
að fara alveg eða nógu og vel yfir af því að það er svo lítið [af skólaárinu] eftir og þá 
hefur maður frekar sleppt því ...  

 

Guðný skoðaði aðalnámskrána í UST til að kanna hvað nemendur þyrftu að kunna í 

þriðja bekk sem hún ætti að kenna næsta vetur og hún sagði að þetta væri í fyrsta skipti 

sem hún læsi sér til um UST. Hún prentaði út námskrána og ætlaði að velta innihaldi 

hennar fyrir sér fyrir næsta vetur. Aðalnámskrá er ein af reglum í athafnakerfi bekkjar 

og eitt af verkfærum í ráðgjafakerfi. Hér er dæmi um hvað færist yfir eða situr eftir í 

bekkjarkerfi þegar ráðgjafakerfi er lokið.  

Guðný: ... reyna aðeins að vera skipulagðari ... 

 
Í umræðunum kom fram að kennurum þætti fengur í að fá atriðalista yfir það hvernig 

nota ætti UST með nemendum í hverjum árgangi. Þarna voru þátttökukennararnir að 

kalla eftir nýju verkfæri sem þeir vildu nota í bekkjarkerfi/athafnakerfi skóla til að 

auðvelda yfirsýn um UST í námi og kennslu.  

Margrét: ... Þótt þú farir ekki eftir honum [listanum frá fyrri kennara] lið fyrir lið, þá er 
gott að hafa hann. T.d. ef ég fæ bekk nýjan bekk í haust og þau hafa haft rosalega kláran 
kennara í tölvum. Svo ætla ég að fara að kenna þeim eitthvað sem þau [nemendur] eru 
búin að læra þetta allt og þá þarf ég að vita hvað er búið að fara í ...  

 

Margrét tók undir með Guðnýju um hugsanlega kosti svona atriðalista sem verkfæri 

fyrir kennara. Þátttökukennararnir voru sammála um að lengra þyrfti að vera á milli 

samráðsfunda svo hægt væri að prófa og skoða betur efnið sem þar var lagt fram. En 

fundirnir væru góð leið til að styðja við kennara gefa þeim hugmyndir og góð ráð um 

tölvur sem verkfæri í námi og kennslu.  
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Margrét: ... hafa lengra á milli funda t.d. einu sinni á mánuði til að melta þetta, ræða 
það, framkvæma það o.s.frv.  
 
Birna: ... Það koma svo margar hugmyndir þannig að þegar næsti fundur var hafði 
maður ekki prófað það sem var á síðasta fundi ...  
 
Guðný: ... en maður varð bara að gera það, drífa sig í það, maður vissi af fundinum eftir 
viku og þá varð maður bara að gera. Það ýtti í.  

 
Guðný var á því að það væri betra að vera með vikulega fundi því það drifi hana áfram 

og hún lýsti ósk sinni um að fá einhvern sem gæfi ráð og fylgdi eftir. 

Guðný: ... Mér finnst allt í lagi að einhver komi í heimsókn einu sinni til tvisvar yfir 
önnina til að fylgja þessu eftir til að styðja.  

 

Á samráðsfundunum hefðu þátttökukennararnir kosið að fá vera lengur í tölvunum til að 

æfa sig og skoða betur Netið og hugbúnaðinn. Ein af reglum ráðgjafakerfisins var að 

fundirnir stæðu ekki lengur en klukkustund og átti það að nægja til að fara yfir efnið og 

skipuleggja frekari aðgerðir vikulega.  

Guðný: ... Við vorum ekki svo lengi í tölvunum. Þetta var bara 10 mínútur eða korter, 
við hefðum þurft að vera lengur. Bara aðeins að kíkja ...  

 
Kennararnir töldu að gott væri að hafa faglegan ráðgjafa til taks og að þeir hefðu ef til 

vill ekki nýtt hann eins og þeir hefðu getað. Þeim fannst samt öryggi sitt í tölvunotkun 

hafa aukist meðan á rannsókninni stóð en að þeir væru aftur orðnir óöruggir eftir að við 

hættum að hittast reglulega. 

Guðný: ... Mér leið dálítið þannig fyrst eftir [öryggislaus], það var enginn að fylgjast 
með mér að ég gerði eitthvað af viti og við vorum alltaf að gera eitthvað sérstakt en svo 
hætti ég því [eftir að rannsókn lauk] og þá fannst mér að ég missti fótanna ...  

 
Birna: ... Mér fannst mér ganga ofboðslega vel svona fyrst [eftir að rannsókn lauk] en 
svo núna þá veit ég ekki hvar ég er í tölvutímum ...  

 
Þátttökukennurunum fannst þeir ekki hafa nægilega góðan bakgrunn til að kenna 

nemendum á tölvur og undrast að það skuli vera farið fram á að þeir þurfi að gera það. 

Þeir lýstu því yfir að þeir væru óöruggir og kvíðnir að þurfa að kenna á tölvur og vildu 

stuðning og handleiðslu til að taka fyrstu skrefin. Þátttökukennararnir höfðu einn tíma 
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fast á stundaskrá á viku til að vinna með nemendum í tölvuveri. Engin áætlun önnur en 

námsvísirinn var til um það hvers konar verkefni ætti að vinna þar. 

Margrét: ... Mér finnst það líka nokkuð skrýtið að ætlast til þess eiginlega að kennarar 
sem hafa kannski engan bakgrunn í tölvum fari að kenna krökkunum á tölvur án þess að 
vera búnir að fá í því námskeið sjálfir. Mér finnst það segja sig sjálft að mér finnst það 
eiginlega eins og þú mundir setja einhver útlending sem kann ekki að tala íslensku inn 
að kenna íslensku bara, nú á hann að fara að kenna íslenska málfræði ...  
 
Margrét: ... Í þessum skóla eru margir gamlir kennarar sem eru með reynslu í öllu en 
hafa ekki verið að vinna í tölvu og vilja það ekki ...  
 
Guðný: ... Ég er alveg með í maganum við að þurfa að fara að kenna á tölvu ...  
 
Margrét: ... ég mundi þurfa stuðning og handleiðslu til að koma því í gang til að byrja 
með ...  
 
Birna: ... það eru svo margir hræddir við þetta ...  

 

Óöryggi kennara birtist aftur í því að þeir tala um að reglan í athafnakerfi skóla um að 

allir kennarar skuli kenna á tölvur sé óréttlát. Nemendur vinna með kennsluforrit í 

tölvunum við að þjálfa námsefni eins og stærðfræði, tungumál, íslensku o.fl. Þeim er 

beint á að fara á vefi hjá öðrum skólum þar sem ýmis kennsluforrit eða gagnvirkar 

æfingar eru aðgengilegar t.d. í íslensku og stærðfræði. Verið er að efla námsþætti 

almennt og nota tölvuna sem verkfæri til náms (stuðnings) samkvæmt 

tölvugreiningarramma Twining. Nemendur notuðu gagnvirkt efni af vef 

Námsgagnastofnunar til að þjálfa sig í námsgreinum. Einnig notuðu þeir kennsluefni af 

sama vef til að þjálfa tölvufærni í forritunum Word og Excel. Þeir lærðu að leita á vef 

sem er samkvæmt tölvugreiningarramma Twining að nota tölvur bæði sem verkfæri til 

náms og færniþjálfunar. Þátttökukennararnir voru hræddir um að nemendur færu á vefi 

sem ekki væru við þeirra hæfi ef þeir fengju að fara frjálst á Netið. Þeir vildu ekki að 

nemendur væru að skoða efni eða leika sér í ofbeldisleikjum og fannst erfitt að hafa 

stjórn á því. Kennurum fannst líka erfitt að leyfa nemendum að nota stofutölvurnar sem 

umbun þar sem nemendum fannst það ekkert eftirsóknarvert vegna þess hve hæggengar 

þær voru. 

Birna: ... ég nota þær [tölvurnar] frekar sem þjálfun undir stafsetningaræfingar og 
svoleiðis ...  
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Birna: ... ég er búin að nota hana [bekkjartölvuna] svolítið núna í íslenskuæfingar. Þau 
[nemendur] klára eina æfingu og næsti tekur við. Þeim hefur fundist það fínt ...  
 
Guðný: ... Ég nota hana [bekkjartölvuna] fyrir tvær stelpur í Geisla. Þær eru svo 
duglegar og fljótar og komnar langt á undan.  
 
Birna: ... Það er ekkert voðalega eftirsótt að fara í bekkjartölvuna ...  

 

Að mati þátttökukennaranna fannst nemendum ekki spennandi að vinna með 

kennsluforrit. Þeir voru óöruggir með hvernig þeir eiga að láta nemendur vinna í tölvum. 

Þeir segjast ekki vita hvað þeir eiga að gera og nota helst tölvurnar núna sem verkfæri til 

náms í ýmsum greinum til stuðnings og þjálfunar en líka lítillega til afþreyingar ef beitt 

er greiningarramma Twining. 

Birna: ... Mér finnst ég bara týnd í þessu, en ég læt þau alltaf gera þessi verkefni frá 
Námsgagnastofnum og svo eitthvað frjálst t.d. leikjanetið og ég fylgist með þeim að þau 
séu ekki í ofbeldisleikjum og það ...  
 
Margrét: ... Mér finnst ég verða að nota forritin Word, og kennsluforrit, t.d. í dag var ég 
inni á Kópaskóla í stærðfræði. Þau mega velja milli forrita á ákveðnum síðum. Síðustu 
10 mínúturnar fá þau svo að fara frjálst undir umsjón á einhverjar síður á vefnum ...  

 
Guðný segist vera föst í því að láta nemendur vinna í kennsluforritum og er ekki alveg 

ánægð með tölvunotkunina hjá sér. Hún skynjar að tölvunotkunin mætti vera einhvern 

veginn öðruvísi en finnur ekki leiðina. Hvert er hlutverk kennarans? Hverjir eru virkir 

við tölvurnar? Ef til vill þarf hlutverk kennarans að breytast til að hliðra til fyrir 

innkomu tækninnar. Hér kemur til álita hvaða reglur eiga að vera í gildi. 

Guðný: ... Ég er dálítið föst í að láta krakkana fara í kennsluforrit hér í tölvustofunni 
sem þeim finnst nú ekkert spennandi, maður eigi að vera að gera eitthvað meira en það. 
Ég held að ég þurfi aðeins að fara að laga til. Mér finnst alltaf að ég þurfi að vera að 
gera eitthvað en ekki vera bara til taks eða aðstoðar ...  

 

Að mati kennaranna fannst þeim að nemendum hafi farið fram í tölvufærni í vetur og 

vísa þeir þá á ritvinnslu og tölvupóst. Sérstaklega á meðan á rannsókninni stóð. 

Margrét: ... Þeim hefur farið fram í Word, finna og breyta og í Excel – þeir eru farnir að 
skilja þetta hvernig það virkar svona plús og mínus ... 
 

Hér vísar Margrét til notkunar á töflureikni. 
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 Margrét: ... krakkarnir hjá mér voru að nota tölvupóstinn sinn. Þau voru bæði að senda 
hvoru öðru og til barna í hinum bekkjunum. Einnig voru sumir að fá sendar myndir til 
þess að setja á heimasíðurnar sínar. 
 
... gagnlegt að kenna krökkum í 5. bekk á tölvupóstinn. Hann opnar fyrir þau aðrar 
víddir í samskiptum. 
 
Guðný: ... góður tími að byrja að kynna þetta fyrir þeim í 5. bekk, maður finnur að 
áhuginn er að koma því það eru alltaf nokkrir sem eru farnir að nota tölvupóst. Mér 
finnst þetta líka góð viðbót við það sem maður er að reyna að finna upp á að kenna 
þeim. Gott að hafa þetta inn í markmiðunum/áætluninni.  

 

Hér er ábending um að markmið með notkun UST þyrftu að vera skýrari og markvissari. 

Guðnýju finnst hún ekki hafa næg verkefni tengd UST fyrir nemendur og að hún þurfi 

sífellt að vera að leita að einhverju sem hún gæti notað í því sambandi. 

 Í ráðgjafakerfinu var hugmyndum að nýjum verkefnum velt upp í hverjum 

starfshring, rætt um kennsluhætti og fyrirkomulag. Þegar ráðgjafakerfið hætti komu upp 

ýmsar spurningar. Hvað sat eftir? Hvað hvarf? Hvað skilaði sér ekki inn í 

bekkjarkerfið/athafnakerfi skóla? 

 

Samantekt: 
 
Þátttökukennurunum fannst þeir vera aftur í sömu stöðu og þeir voru áður en inngripið 

hófst. Eflaust er það fulldjúpt í árinni tekið því að alltaf situr eitthvað eftir. Óöryggi 

hrjáði þá og þeir nýttu ekki tímann sem við notuðum áður til að hittast á 

rannsóknartímanum til að skipuleggja verkefni tengd tölvum, heldur var hann notaður í 

annað. Þeir voru ósáttir við að fá ekki tilbúið námsefni í hendur sem þeir gætu nýtt sér 

þegar þeir fara með bekkinn í tölvuver. Þeir vildu að sérstaklega menntaður tölvukennari 

sæi um að kenna nemendum á tölvur (færniþjálfun skv. Twining). Hér kalla kennararnir 

eftir nýrri reglu í athafnakerfi skóla samanber reglur í athafnakerfi skóla. Taka verður 

undir með þeim að óeðlilegt sé að þeim sé ætlað að kenna á tölvur. Til þess hafa 

almennir kennarar litlar eða engar forsendur. 

 Þegar stuðningi (verkfæri í ráðgjafakerfi) mínum sleppti stóðu bekkjarkerfi og 

athafnakerfi skóla eftir, kerfi án inngrips. Í þeim var ráðgjöf ekki lengur til staðar og 

hafði það áhrif á verkaskiptinguna og verkfærin breyttust eða féllu út eins og 

samráðsfundirnir. Kennarar hættu að fá efni til skoðunar og prófunar og engar umræður 
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voru um kennslufyrirkomulag. Ýmsar reglur duttu út eins og dagbókarskrif og 

vettvangsathuganir. Í athafnakerfi skóla gátu kennarar þó leitað til deildarstjóra í UST 

eftir því sem þörf var á.  

 Kennararnir voru samt ánægðir með að hafa tekið þátt í rannsókninni og fannst 

að nemendum hefði farið fram meðan á henni stóð. Þeir ítrekuðu áhuga sinn á því að 

nemendur nýttu sér UST í námi og fannst nauðsynlegt að þeir væru færir á tölvur vegna 

krafna sem gerðar eru til fólks í nútímaþjóðfélagi. 
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6. Umræða 
 
Hér að framan hefur verið gerð grein fyrir helstu niðurstöðum rannsóknarinnar. Í 

þessum kafla ætla ég að draga saman nokkur atriði hennar sem ég álít að mestu máli 

skipti fyrir framþróun á þessu sviði og mun ég skoða þau í ljósi fyrri rannsókna og 

fræðilegrar umræðu. Að auki verður gerð grein fyrir hagnýtri þýðingu niðurstaðna 

rannsóknarinnar. Umfjöllunin tekur mið af rannsóknarspurningunni sem sett var fram í 

upphafi en hún er: Hvernig skilar markviss en tímabundinn stuðningur við kennara sér 

inn í skólastarf með nemendum? Greint er frá því hvernig ég beitti líkani athafnakerfis 

Engeström (1987) til að skoða athafnir þátttakenda og varpa ljósi á hvernig mismunandi 

þættir spiluðu saman í kerfinu.  

 

6.1. Núverandi staða 
 

Menntamálaráðuneytið mótaði fyrst stefnu í UST árið 1996 með bæklingnum Í krafti 

upplýsinga. Síðan hafa komið þrjár stefnuyfirlýsingar um UST frá ráðuneytunum og 

boða þær allar metnaðarfulla stefnu í þessum málum. Hún er sú að allir þegnar landsins 

skuli hafa greiðan aðgang að gagnasöfnum og upplýsingaveitum og að athafnakerfi 

skóla skuli taka mið af breytingum í þjóðfélaginu og búa framtíðarþegna landsins sem 

best undir störf í þágu þess. 

 Í Aðalnámskrá grunnskóla - upplýsinga- og tæknimennt (1999) er kveðið á um 

að aðalhlutverk grunnskólans sé að búa nemendur undir störf í þjóðfélaginu og hann 

skuli starfa í takt við þær breytingar sem verða á því. Hann þurfi að taka mið af að 

upplýsingatækni og tölvunotkun sé verklag sem setur svip sinn á alla starfsemi 

þjóðfélagsins og að UST skipi viðeigandi sess í námi og kennslu í grunnskólanum.  

 Niðurstöður síðustu rannsókna gefa til kynna að notkun UST sé einhæf og enn 

skammt á veg komin í almennum kennslustundum (Sólveig Jakobsdóttir, 1999). 

Óljósum leiðum er lýst til að útfæra og ná markmiðum aðalnámskrár í UST (Guðbjörg 

Andrea Jónsdóttir o.fl., 2005). Hefðbundin tölvunámskeið skila sér ekki til kennara 

þannig að þeir noti UST í kennslu með nemendum (Manfred Lemke, 2005). Tölvuver 

skólanna eru sáralítið notuð í öðrum tímum en þegar verið er að kenna upplýsingamennt 
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og vélritun. Tölvunotkun nemenda er enn lítil í skólum miðað við í heimahúsum. Þó eru 

ýmis merki um að þróunarstörf eigi greiðari aðgang í skólana en áður. Vefnotkun og 

spjall og á borð við MSN hefur aukist en ekki tölvunotkun sem slík (Sólveig 

Jakobsdóttir, 2006). Einnig kemur skýrt fram að kennurum finnst aðgangur að tölvum 

ekki nægilegur (Guðbjörg Andrea Jónsdóttir o.fl., 2005).  

 Það er því forvitnilegt að hugleiða hvað það er helst sem hindrar að kennarar noti 

UST í námi og kennslu með nemendum sínum. Til að svara því verður fjallað um helstu 

atriði rannsóknarinnar og ályktanir af niðurstöðum hennar í þessu samhengi.  

 

6.2. Breytt athafnakerfi 
 
Í rannsókninni var gerð tilraun til að breyta umhverfi/aðstæðum kennara í grunnskóla í 

Reykjavík og ýta þannig undir frekari notkun UST við almenna kennslu. Til þess að 

takast á við þetta verkefni var stuðst við menningar- og sögulega athafnakenningu 

(cultural-historical activity theory) (Engeström, 1987). Inngrip var gert í athafnakerfi 

skólans og búið var til annað athafnakerfi (ráðgjafakerfið). Ný verkfæri voru sett inn og 

aðstöðu breytt til þess að kanna hvort og hvernig það hefði áhrif á aðra þætti í kerfinu.  

 Markmiðið var að styðja kennarana markvisst en tímabundið við að nota UST í 

námi og kennslu með nemendum sínum. Kennararnir sem tóku þátt í rannsókninni höfðu 

áhuga á verkefninu og höfðu töluverðar væntingar um að rannsóknin myndi gefa þeim 

hugmyndir að verkefnum og kennsluháttum sem kæmi nemendum þeirra til góða.  

 Þar sem rannsóknin snerist um að skoða hvernig fólk bætti hæfni sína, tækni og 

starfsaðferðir var ákveðið að nota rannsóknarsnið sem kallast starfendarannsókn (sjá 

kafla 4.1.), sem hentar vel þegar skólastarf er til rannsóknar (Cohen o.fl., 2001; 

Ferrance, 2000). Rannsóknarferlið er í fjórum þáttum, sem mynda einn starfshring, sem 

er að skipuleggja, framkvæma, rannsaka og ígrunda (sjá töflu 5.1.) og var hringurinn 

endurtekinn níu sinnum. Framkvæmdin, umræðurnar og verkefnin voru löguð að 

skólastarfi fimmtabekkjar frá viku til viku og reynt að flétta UST inn í skólastarfið þar 

sem það hentaði. Inngripið var í anda aðstæðubundins náms sem miðast við líkan 

iðnfræðslunnar (sjá kafla 3.2.). Þar læra kennararnir og starfa í því umhverfi sem 

þekking þeirra á faginu skilar sér (Brown o.fl., 1989; Lave, 1997, 1991).  



80 
 

 Við inngripið kom til viðbótar nýtt athafnakerfi - ráðgjafakerfi (Engeström, 

1987) (sjá mynd 4), þar sem verkfærum var beitt með markvissum hætti til að ná fram 

breyttum vinnubrögðum kennara um aukna og skilvirkari nýtingu UST í skólastarfi. 

Ráðgjafakerfið starfaði samhliða bekkjarkerfinu (sjá mynd 3) á meðan á rannsókn stóð 

og sett voru inn ný verkfæri til að hafa áhrif á afraksturinn sem var að auka notkun UST 

í starfi kennara með nemendum. Einnig til að auka öryggi þeirra og sjálfstraust við að 

nota UST samfara fjölbreyttari náms- og kennsluaðferðum. Helstu verkfæri kerfisins 

voru vikulegir fundir og umræður um starfsemi undangenginnar viku. Í lok hvers fundar 

unnu þátttakendur við tölvur til að skoða efni og þjálfa tölvufærni. Á fyrsta fundi fórum 

við yfir þáverandi stöðu og var ákveðið að setja inn aukatölvur fyrir nemendur í 

bekkjarstofurnar þegar kom í ljós að þar var engin aðstaða fyrir þá til að vinna við 

tölvur. Þetta varð til þess að tölvunotkun nemenda jókst talsvert. Kennarar fengu 

handleiðslu og ráðgjöf um hvernig hægt væri að tengja UST inn í verkefnavinnu 

nemenda og áhersla var lögð á að tengja hana við námsefni sem nemendur voru að fást 

við hverju sinni. Hugbúnaður, vefslóðir af Netinu og lesefni voru einnig nokkur verkfæri 

ráðgjafakerfisins sem rannsakandi lagði fram á fundum.  

 Aðrar og nýjar reglur, eða vinnubrögð, giltu á meðan á rannsókn stóð eins og að 

mæta á fundi, skrifa dagbók, skoða á vettvangi hver hjá öðrum, prófa efni og verkefni 

sem lagt var fram. Samfélagið sem myndaðist um viðfangsefnið var þátttökukennararnir, 

nemendur fimmtubekkja og rannsakandi. Viðfangsefni þeirra var starfsþróun kennara, 

það er að segja nám þeirra, færni og skilningur á námi og kennslu við að beita UST sem 

verkfæri í skólastarfi. Í námi þátttökukennara var athyglinni beint annars vegar að 

reynslu, færni og þekkingu þeirra og hins vegar að samstarfi kennara og nemenda og 

hvernig þeim gekk að beita UST í samstarfi sínu með nemendum. 

 Rannsakandi var gerandi í þessu athafnakerfi. Hlutverk hans var að vera ráðgjafi 

sem greip inn í starfið hjá nemendunum og kennurunum með verkfærum sínum. Skoðað 

var hvaða verkfæri væru tiltæk og hvernig þau hefðu áhrif á verkin sem unnin voru. 

Ljóst var að umræður á samráðsfundum gáfu góðar upplýsingar um stöðuna hverju sinni 

og voru þetta notalegir fundir sem haldnir voru í lok dags einu sinni í viku. Í ljósi 

umræðna var reynt að breyta og bæta við ýmsum þáttum er fara máttu betur og má þar 

nefna ýmsan búnað sem kennararnir nefndu ásamt hugmyndum að tengingu við 
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námsefni nemenda. Ég tel mig hafa verið að spara tíma kennaranna með því að færa 

þeim hugmyndir eða verkefni að ýmsu sem nemendur þeirra fengu að glíma við á 

þessum tíma. Þetta hafði áhrif á afrakstur ráðgjafakerfisins þannig að nemendur fengust 

við margvíslegri verkefni en áður. Kennararnir lýstu ánægju sinni yfir því að fá 

hugmyndir að verkefnum sem þeir gátu nýtt sér strax eða ætluðu að gera það síðar í 

kennslu. 

 Rannsóknin kallaði á breytingar á þáttum í athafnakerfi skóla. Það þurfti til að 

mynda að gefa þátttökukennurum aukinn tíma til fundarhalda, undirbúnings og til að 

kynna sér efni, verkefni og hugbúnað sem lagður var fram. Skólastjórinn gaf fúslega 

leyfi til þess og hliðraði til með því að setja engin verkefni á þátttökukennarana innan 

síns verkstjórnartíma20 á meðan á rannsókn stóð. Þetta var regla sem gaf kennurum 

rýmri tíma til umráða. 

 Allir grundvallarþættir athafnakerfisins eru gagnverkandi, það er að segja þeir 

hafa áhrif hver á annan. Með því að setja aðra tölvu í bekkjarstofurnar fengu nemendur 

meiri tíma til tölvunotkunar. Þátttökukennarar fengu þannig aukinn aðgang að tölvum til 

að efla tölvufærni nemenda. Samráðsfundirnir juku samskipti þátttökukennaranna og 

gagnkvæm skoðanaskipti þeirra á milli og þar af spruttu upp hugmyndir sem þeir nýttu 

sér í starfi. 

 

6.3. Hvað hindraði UST notkun? 
 
Nokkur atriði komu skýrlega í ljós sem hindruðu notkun UST í skólastarfi við upphaf 

rannsóknarinnar. Þar er helst að nefna óöryggi þátttökukennara, tímaleysi, lítið framboð 

á námsefni og ónógan tölvuaðgang fyrir nemendur. Verður þeim gerð skil í undirköflum 

hér á eftir.  

 

6.3.1. Óöryggi þátttökukennara 
 
Fram kom í vinnu með kennurum að ýmislegt hafði áhrif á hvort og hvernig kennarar 

næðu að tileinka sér og nýta UST í kennslu. Aðgengi nemenda að tölvum var 

                                                 
20  Skólastjóri hefur leyfi til að binda viðverutíma undir annað en kennslu með það fyrir augum að 

tryggja kennurum nægan tíma til að sinna þeim verkefnum sem starfið kallar á (Kjarasamningur 
LS og KÍ 2005) . 
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ófullnægjandi og öryggisleysi þátttökukennara gagnvart tækninni varð til þess að þeir 

notuðu UST lítið í kennslu. Þeir vildu fá meiri tíma til að undirbúa þennan þátt í 

kennslunni. Það vantaði skýr námsmarkmið frá skólastjórnendum og lýsandi leiðir til að 

ná þeim. Framboð á námsefni í UST fannst þeim of lítið. Greinilegt var að það lá ekki 

skýrt fyrir hvað ætti að kenna og hvernig. 

 Inngripið breytti viðhorfum þátttökukennara og nýtingu þeirra á UST í kennslu. 

Þeir urðu áhugasamari og duglegri að prófa sig áfram. Verkefnið styrkti ennfremur 

samvinnu kennaranna í gegnum samráðsfundi, vettvangsathuganir og parasamstarf. 

Öryggi þátttökukennara jókst og færni í UST einnig. Þeir sýndu áhuga á að búa til 

flóknari verkefni með nemendum og fóru að prófa að leika sér með tæknina.  

 

6.3.2. Tími 
 
Þátttökukennarar kvörtuðu yfir tímaleysi til að kynna sér það sem var í boði og læra á 

tæknina. Þegar tekist er á við ný vinnubrögð og nýrrar þekkingar aflað á sama tíma getur 

það orsakað öryggisleysi og kvíða (Rúnar Sigþórsson o.fl., 1999). Handleiðsla ráðgjafa 

er því mikilvæg í þessu sambandi til að styðja kennara til að takast á við verkefnið. Til 

að innleiða nýja þekkingu og færni í skólastarf þarf mögulega að gefa kennurum 

tækifæri og tíma til þess að kynna sér hana og tileinka. Sá tími þarf að rúmast innan 

vinnuramma þeirra og það þarf að gera ráð fyrir honum í upphafi skólaárs við 

skipulagningu skólastarfs til að vinnuálag aukist ekki.  

 

6.3.3. Námsefni og aðalnámskrá 
 
Þátttökukennarar voru ósáttir við framboð námsefnis í UST og fannst af litlu að taka. 

Kennarar eru vanir að hafa eitthvert námsefni til að styðjast við í kennslu og láta það 

jafnvel gjarnan stýra því sem þeir kenna (Ingvar Sigurgeirsson, 1988). Einnig má vera 

að framsetning á námskrá í upplýsinga- og tæknimennt gæti haft áhrif, þar sem erfitt er 

að greina hverjum ber að kynna sér hana og koma markmiðum hennar í framkvæmd 

(Allyson Macdonald o.fl., 2005a).  

 Í námskránni er lagt til að nemendur læri tölvunotkun þar sem henni sé „... 

fléttað inn í kennslu og nám annarra námsgreina“ (Aðalnámskrá grunnskóla, 1999:5). 
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Þar er ekki skýrum leiðum lýst til að ná því markmiði. Ennfremur segir í aðalnámskrá: 

„Í skólanámskrá verði gerð grein fyrir því hvernig skólinn hyggst ná fram þessum 

markmiðum innan einstakra námsgreina“ (bls. 11). Í kaflanum um nám og kennslu (um 

tölvunotkun í grunnskóla) er tiltekið að gæta þurfi þess að draga úr kynjamun sem 

orðinn sé umtalsverður í efri bekkjum grunnskóla þar sem hallar á stúlkur og í 

hópavinnu séu hópar þannig samsettir að einstaklingar með svipaða getu séu saman í 

hópi til að hindra einokun á tölvunum (bls.10-11). Í kaflanum um nám og kennslu (um 

upplýsingamennt) er talað um að kennarar í upplýsingamennt vinni að gerð 

kennsluáætlana með einstökum kennurum til að samþætta „... markmið 

upplýsingamenntar og annarra námsgreina í upplýsingaverkefnum“ (bls. 18). Síðar í 

sömu grein er áfram talað um það hlutverk kennarans í upplýsingamennt: „... að vera til 

staðar á skólasafni eða tölvuveri til aðstoðar nemendum ...“ og „... vinna náið með 

faggreinakennara að upplýsingaverkefnum“ (bls.18). Hér er verið að ýja að því að 

sérstakur kennari sé til taks til að sinna þessari ráðgjöf eða kennslu. Það að aðeins einn 

þátttökukennaranna hafði lauslega kynnt sér aðalnámskrá í upplýsinga- og tæknimennt 

er umhugsunarefni. Framsetning námskrárinnar einkennist af mótsetningum. 

Námssviðið er sett fram í anda hefðbundinnar faggreinanámskrár með tilheyrandi 

aðalmarkmiðum. Engin lokamarkmið eru sett fram fyrir námssviðið sem heild en samt 

er gert ráð fyrir því sem sérstöku viðfangsefni í viðmiðunarstundaskrá. Þar er einnig gert 

ráð fyrir að UST sé notuð þvert á námsgreinar (Allyson Macdonald og fl., 2005a). Þetta 

samrýmist niðurstöðum rannsóknar Guðbjargar Andreu Jónsdóttur o.fl., (2005) sem fyrr 

er greint frá hér að framan. 

 Á Netinu liggur heilmikið efni sem hægt er að nota til kennslu í UST en 

nauðsynlegt er að kennarar hafi tíma til að kynna sér það og vita að hverju á að leita (sjá 

nánar í kafla 2.6.).  

 

6.3.4. Reglur og tölvuaðgangur 
 
Afmarkaður tími var ætlaður til tölvunotkunar í fimmta bekk eða einn tími í tölvuveri á 

viku allan veturinn og var hann aðallega notaður til að auka færni í UST (Twining, 

2002). Aðgangur að tölvuveri var takmarkaður fyrir utan þennan tíma. Greiðari 

aðgangur nemenda að tölvum er forsenda frekari nýtingar. Því er þarft, ef leggja á 
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áherslu á nýtingu UST af einurð í íslenskum skólum, að bæta aðgengi og auka þannig 

þann tíma sem nemendur geta nýtt tölvur sem verkfæri í vinnu sinni. Guðbjörg Andrea 

Jónsdóttir (2005) kemst að sömu niðurstöðu í rannsókn sinni. 

 Það kom glögglega í ljós að kennarar notuðu UST meira og oftar með 

nemendum þegar stofutölvan kom og tóku jafnvel kennaratölvuna í notkun líka. 

Hlutverk tölvunnar breyttist meira frá því að vera umbunar- eða afþreyingartæki í að 

vera verkfæri til náms. Það er að segja, samkvæmt Twining (2002), verkfæri til að styðja 

við nám, og jafnvel breyta inntaki þess og útvíkka. 

 

6.4. Áhrif inngrips  
 
Inngrip rannsóknarinnar hafði umtalsverð áhrif á nýtingu UST, bæði fyrir kennara og 

nemendur á meðan á henni stóð.  

 Kennararnir sem tóku þátt voru óöruggir og vildu fá skýrari markmið um hvað 

nemendur ættu að læra og betra námsefni fyrir þá. Einnig fannst þeim að þátttakan í 

rannsókninni gæfi þeim gott tækifæri til að kynnast almennilega námskránni en þeir 

lýstu yfir vankunnáttu sinni þar. 

 Samkvæmt líkani Twining (2002) notuðu kennarar í upphafi rannsóknar UST 

sem verkfæri í námi til að styðja og þjálfa vissa þætti þess. Til þess notuðu þeir 

kennsluforrit í ákveðnum námsgreinum, aðallega íslensku og stærðfræði. Auk þess 

lögðu þeir áherslu á að færni nemenda á lyklaborðið væri góð, til þess notað sérstakt 

forrit (Ritfinnur) og ritþjálfar21. Í smiðjutímunum22 bjuggu nemendur til eigin vefsíður 

þar sem þeir settu inn efni sem þeir fundu á Netinu og myndir af sér og skólafélögunum. 

Nokkrir sömdu ljóð og myndskreyttu. Þarna voru nokkrir nemendur að nota tölvuna sem 

verkfæri við að breyta vinnuferli og innihaldi verkefna. Þeir notuðu Netið til að leita að 

upplýsingum og settu tengla í þær af sínum síðum. Að semja og setja upp ljóð á vefsíðu 

ásamt því að myndskreyta er umtalsverð breyting á vinnuferli. Þarna er líka um það að 

ræða að nemendur séu að læra á tölvur til að nota þær frekar í námi og starfi. 

Stuðningur rannsakanda veitti þátttökukennurum öryggi og þeir fengu aðstoð við 

að finna nýja leið í skólastarfi við að nota tölvur. Þeir breyttu fyrirkomulagi á starfinu í 

                                                 
21  Ritþjálfar eru lítil tæki aðallega ætluð til að þjálfa notkun á lyklaborð. 
22  Nemendur fengu tvo tíma tvisvar í viku í sjö vikur. 
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stofunni með tilkomu viðbótartölvunnar. Þeir fengu hugmyndir að nýjum verkefnum og 

kennsluháttum. Velt var upp ýmsum vandamálum og hugmyndum að fyrirkomulagi á að 

nota tölvur, til dæmis hvernig væri hægt að láta nemendur vinna í tölvuveri, 

bekkjarstofu og bókasafni. Það sem fram fór á meðan inngrip rannsakanda stóð yfir var 

ekki aðeins rannsókn heldur var það líka námskeið þar sem kennurum var beint ákveðið 

inn á þá braut að hægt væri að nota tölvur í starfi þeirra með nemendum (Lave, 1997; 

Rúnar Sigþórsson o.fl., 1999). Á vikulegu samráðsfundunum fóru fram fagleg 

skoðanaskipti og kynning á námsefni og verkefnum var í brennidepli. Markvisst var 

unnið að því að auka fjölbreytni þeirra verkefna sem nemendur fengust við og tengja 

UST við verkefni sem nemendur unnu að í námsgreinunum. Þegar á leið urðu 

þátttökukennararnir mun djarfari og öruggari við UST í námi og kennslu. Þeir lýstu 

ánægju sinni yfir að fá hugmyndir að fjölbreyttari viðfangsefnum á samráðsfundum, eins 

og að kenna nemendum að vinna með tölvupóst og búa til myndband. Þeir sýndu áhuga 

á að fá að fara í heimsókn til annarra kennara í skólanum eða jafnvel í aðra skóla til að 

fá hugmyndir að fleiri verkefnum og verklagi í tengslum við UST. Einnig voru kennarar 

undrandi yfir hve áhugasamir nemendur voru við þessa vinnu og kom það þeim á óvart.  

 Einstaklingseinkenni kennara komu fram og fengu að njóta sín samanber áræði 

Margrétar við klippimyndbandagerðina. Með inngripinu gafst tækifæri til að hvetja hana 

og styðja við að koma verkefninu í framkvæmd. 

 Ljóst var að þátttökukennarar áttu í vandræðum með að yfirfæra tæknikunnáttu 

sína á nám og kennslu með UST þótt þeir gætu ágætlega nýtt UST í eigin þágu. Það er 

ekki augljóst eða einfalt hvernig nýta má UST með nemendum í skólastarfi. Manfred 

Lemke (2005) komst einnig að þessari niðurstöðu og lagði áherslu á að þetta væri 

vandamál og að hefðbundin námskeið dygðu ekki til þess að ráða bót á því. En með því 

að hafa samvinnu um hvernig megi framkvæma þetta og skapa samræður um leiðir til 

þess má komast langt á þeim vettvangi. Vettvangsrannsóknirnar reyndust vera ágætur 

vettvangur fyrir umræður og skoðanaskipti. Parasamstarfið gaf góða raun og jók áhuga 

þátttökukennaranna á að nota UST í skólastarfi. Það skapaði umræður og jók samvinnu 

(samanber myndbandagerðina, sjá kafla 2.4.) (Fullan 1991; Rúnar Sigþórsson o.fl., 

1999). Þetta bendir til að hægt væri að nýta sér hópvinnu kennara í auknum mæli í 

starfsþróunarverkefnum og breytingum á skólastarfi. 
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 Þátttökukennararnir voru ánægðir með að hafa tekið þátt í rannsókninni og 

fannst að nemendum hefði farið fram meðan á henni stóð. Þeir ítrekuðu áhuga sinn á því 

að nemendur nýttu sér UST í námi og fannst nauðsynlegt að þeir hefðu góða tölvufærni 

vegna krafna sem gerðar eru til fólks í nútímaþjóðfélagi.  

 Nemendur fengust meira við verkefni þar sem þeir notuðu tölvuna í skólanum 

sem verkfæri til náms og til að efla færni en til skemmtunar (Twining, 2002). Í 

hópviðtali við þá kom fram að þeir fundu mun á verkefnum sem þeir voru að vinna að í 

fjórða bekk og þeim sem hér er lýst. Þeim fannst skemmtilegt að vinna ákveðin verkefni 

í tölvunum eins og að senda póst og búa til vefsíður. Þeir gerðu sér grein fyrir að það 

væri mikilvægt að læra að nota tölvur til að þeir fengju góða vinnu þegar þeir væru búnir 

í skóla.  

 

6.5. Stuðningi lýkur 
 

Þegar stuðningur sá sem kom til vegna rannsóknarvinnunnar (verkfæri í ráðgjafakerfi) 

var ekki lengur til staðar stóðu bekkjarkerfi og athafnakerfi skóla eftir, kerfi án inngrips. 

Í þeim var ráðgjöf ekki lengur til staðar eins og í inngripinu og hafði það áhrif á 

verkaskiptinguna og bæði reglurnar og verkfærin (Engeström, 1987) breyttust. 

Þátttökukennarar hættu að fá efni til skoðunar og prófunar og engar markvissar umræður 

voru um kennslufyrirkomulag og námsefni. Ýmsar reglur duttu út eins og dagbókarskrif, 

vikulegir samráðsfundir og vettvangsathuganir. Bekkjarkerfið hélt áfram með sínum 

reglum, verkfærum, verkaskiptingu og samfélagi. Í athafnakerfi skólans áttu kennarar þó 

kost á að leita til deildarstjóra í UST eftir því sem þeir þurftu.  

 Eftir að stuðningi lauk sigu hlutirnir hægt og rólega í sama farið, það er að segja 

bekkjarkerfið starfaði áfram eins og áður en rannsókn hófst. Þátttökukennararnir fóru sér 

hægt í notkun UST í kennslu og sumir þeirra fengust ekkert við tölvukennslu einhvern 

tíma á eftir. Verkefnum var slegið á frest og kennararnir kvörtuðu yfir tímaleysi við að 

undirbúa sig. Miklar annir voru í skólanum á vorönn sem höfðu forgang að tíma 

kennara. Skýringin kann að vera að einhverjum verkefnum hafi verið slegið á frest um 

haustið vegna rannsóknarinnar. Kennarar hafa í mörg horn að líta í starfi sínu og sífellt 

aukast kröfurnar sem gerðar eru til þeirra. Óöryggi kennara um hvernig þeir ættu að bera 
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sig að í kennslu með UST birtist aftur. Þeim fannst þeir vera í sömu stöðu og þeir voru í 

áður en inngripið hófst. Þeir lögðu áherslu á að heppilegt væri að sérstaklega menntaður 

tölvukennari sæi um kenna nemendum á tölvur (færniþjálfun skv. Twining, (2002)) og 

lýstu vanhæfni sinni í þeim málum. 

 Þátttökukennararnir voru ekki búnir að ná þeim tökum á verkefninu sem þurfti til 

að það héldi áfram án stuðnings. Það hefði þurft áframhaldandi leiðsögn til að þeir næðu 

fullnaðarkunnáttu samkvæmt þriðja áfanga í líkani Fullan og Stigelbauer (1991). Þó má 

ætla að verkefnið hafi falið í sér að starfsþróun hafi átt sér stað meðal þeirra á meðan á 

því stóð en því öryggi ekki náð sem þurfti til að halda því áfram án aðstoðar (Fullan og 

Stiegelbauer, 1991). Með hliðsjón af starfsþróunarlíkani Joyce og Showers (1998) (sjá 

einnig í töflu 3) má segja að farið hafi verið í gegnum alla þætti sem þar eru nefndir þó 

mesta áherslan hafi verið lögð á fyrsta og síðasta lið. Í síðara hópviðtali kom fram að 

þáttökukennarar kölluðu eftir meiri tíma í þætti tvö og þrjú. Þeir vildu hafa fengið meiri 

tíma á samráðsfundum til að skoða efni og prófa og æfa sig í tölvunum en þeir fengu. 

Einnig fannst þeim of mikið efni vera lagt fram á of skömmum tíma til að þeir gætu nýtt 

sér það á þessum tíma. 

 

6.6. Hvað skiptir sköpum? 
 
Hvað er það sem skiptir sköpum til að stuðningur við kennara eins og sá sem veittur var 

í rannsókninni skili sér? Í fjölmörgum rannsóknum sem nefndar hafa verið í þessari 

ritgerð (Allyson Macdonald og fl., 2005b; Brynhildur Sch. Thorseinsson 2002; 

Guðbjörg Andrea Jónsdóttir o.fl., 2005) eru nokkur atriði sífellt að koma upp á 

yfirborðið sem grundvallaratriði þess að kennarar noti UST í skólastarfi og koma þau 

heim og saman við niðurstöður í þessari rannsókn. Þar er fyrst til að nefna að góður 

tölvuaðgangur sé til staðar í skólunum, að stefnumótun skólans í UST sé skýr og 

skólastjóri fylgi því eftir að kennarar fái tíma og aðstoð við að kynna sér ný tól, tæki og 

námsefni varðandi UST og að greiður aðgangur sé að faglegum og tæknilegum ráðgjafa. 

Ætla þarf lengri tíma í þróunarstarfið til að festa það í sessi, en það eitt dugir ekki til því 

stefna skólans sem birtist í skólanámskrá og eftirfylgni skólastjórnenda eru undirstaða 

þess hvernig til tekst. Þeir stjórna mikilvægum þáttum í athafnakerfinu, svo sem 

stundaskrárgerð, vinnuramma kennara, hvaða búnaði skólinn þarf á að halda og hvernig 
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honum er fyrir komið í skólanum. Mikilvægt er þess vegna að skólastjórinn sýni 

þróunarstarfinu áhuga og styrki þá þætti sem skila árangri í þessum málum.  

 Þorsteinn Hjartarson (2005:66) talar um í meistararitgerð sinni „... að dreifð 

fagleg forysta sé eitt áhrifaríkasta stjórntækið sem skólinn býr yfir gagnvart umbóta- og 

þróunarstarfi.“ Í skýrslu Allyson Macdonald o.fl. (2005b:62) er vitnað í skólastjóra 

Bakkaskóla (einn af fjórum skólum í landbúnaðarhéraði) þar sem „…hann leggur mikla 

áherslu á að upplýsingatækni sé nýtt verklag, nýtt samskiptatæki og upplýsingamiðill en 

ekki bara eins og hver önnur kennslugrein sem bætist við og að þetta þurfi kennarar að 

gera sér grein fyrir og skólastjórnendur að aðstoða þá við.“ Bakkaskóli, sem var einna 

lengst kominn í vinnu sinni við að innleiða UST í skólastarf af þessum fjórum skólum, 

átti sjálfur frumkvæðið að innleiðingunni. Skólastjórinn segir ennfremur „... að leiðin 

liggi í gegnum kennarana, ekki nemendurna ... þá verðum við [skólastjórnendur] að 

byrja á að aðstoða kennara við að taka upp þetta verklag og þeir [kennararnir] geta síðan 

miðlað áfram.“ Hann heldur áfram í viðtalinu og segir að það sé dæmt til að mistakast 

að segja kennurum hvað og hvernig þeir eigi að gera. Lykillinn að árangri sé að það 

þurfi að styrkja kennarana við það sem þeir eru að gera til að innleiða þessi vinnubrögð í 

skólastarfið (Allyson Macdonald o.fl. 2005b). Af þessu má draga þá ályktun að viðhorf 

skólastjórnenda gegni lykilhlutverki við að innleiðing UST í skólastarf takist og nái að 

festa rætur. 

 Það sem kom mest á óvart í þessari rannsókn var að athafnir sem komu inn með 

ráðgjafakerfi héldust ekki óbreyttar eftir að því lauk. Bekkjarkerfið hélt áfram að starfa 

samkvæmt fyrri reglum. Samt má ætla að viðfang ráðgjafakerfisins hafi haft áhrif á 

þátttökukennarana og nemendurna, það er að segja að skilningur og færni kennara á nám 

nemenda hafi breyst og aukist. Eftir að þættir sem fylgdu hinu nýja ráðgjafakerfi með 

inngripinu, svo sem reglur, samfélag og verkaskipting, hurfu við stuðningslok réðu 

kennararnir ekki við að halda þáttum ráðgjafakerfisins óbreyttum áfram vegna annarra 

utanaðkomandi þátta sem trufluðu starfsemina. Þetta bendir til að ástæða sé til að íhuga 

hvort verkfæri eins og ráðgjafakerfið kom inn með (leiðsögn, umræður, örnámskeið, 

parasamstarf) séu ekki nauðsynleg verkfæri sem þurfa að vera til að staðaldri til að 

styðja við notkun UST í skólastarfi? 
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 Um leið er ljóst að ýmislegt vantar upp á að UST sé nýtt í íslensku skólastarfi 

eins og þessi rannsókn sem og aðrar sýna. Þá er það jákvætt sem þessi rannsókn gefur til 

kynna að tiltölulega einföld breyting á umhverfi kennara, með stuðningi og tilteknu 

skipulagi (t.d. hópstarfi/parasamstarfi), auk bætts aðgengis að tölvum og efni, skilar 

breyttu hugarfari og vinnubrögðum kennara og nemenda til UST.  
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7. Lokaorð 
 
Í þessum lokakafla eru dregnar saman helstu ályktanir af rannsókninni og hverju mætti 

breyta til að stuðningurinn skilaði sér betur til þátttakenda. Settar eru fram tillögur að 

frekari rannsóknum sem komið hafa upp við úrvinnslu gagnanna og skrif þessarar 

ritgerðar. Von mín er að ritgerðin geti verið lýsing á leið til að efla notkun UST í 

skólastarfi.  

 

7.1. Samantekt og ályktanir 
 
Hvatinn að þessu verkefni var áhugi minn til að auðga og bæta kennslu með því að nota 

UST enn frekar í skólastarfi og efla kennara í að nota hana sem verkfæri í skólastarfi í 

sem flestum námsgreinum. Einnig langaði mig að vita hvort ég gæti fundið leiðir til að 

leiðbeina kennurum og auðvelda þeim að taka þetta verkfæri í notkun.  

 Af ummælum, viðtölum og dagbókarskrifum þátttökukennaranna má draga þá 

ályktun að hægt sé með þessum hætti að auka notkun UST í skólastarfi með nemendum. 

Þátttakendur lýstu auknu áræði og öryggi þegar á verkefnið leið og töldu að nemendur 

þeirra hefðu hagnast á þátttökunni. Hlutverk mitt sem stjórnanda þessa 

rannsóknarverkefnis var gefandi, fróðlegt og skemmtilegt. Ég komst í mun nánara 

samband við kennara og nemendur og fékk upplýsingar og ábendingar um margt sem ég 

gat nýtt mér til að leiðbeina kennurunum. Það er ljóst að þetta þróunarverkefni skilaði 

árangri á meðan á því stóð, starfsþróun varð hjá kennurum. Það er hins vegar ekki ljóst 

hvort sá árangur hafi haldist. Viðtal við þátttökukennara um vorið gaf vísbendingar um 

að svo væri ekki, en það væri hins vegar full ástæða til að kanna það frekar. 

 Ég er þess fullviss að svona fyrirkomulag á þróunarverkefni getur skilað árangri. 

Það þarf að huga vel að því að vinna út frá þeim aðstæðum sem hver staður býður upp á 

og nýta þær sem best. Að fenginni reynslu legg ég til að slíkt verkefni nái yfir tvö 

skólaár til að auka líkur á að starfshættir festist í sessi og verði hluti af hefðbundinni 

starfsemi skólans (sbr. kafla 2.1.3.) (Fullan, 1996). Eftir að hafa fengið tækifæri til að 

vinna svona verkefni hef ég lært margt um þessa rannsóknaraðferð. Hef ég trú á að hægt 

sé að nýta hana til að efla hvers konar þróun í skólastarfi.  
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Það er ljóst að kennarar geta ekki verið sérfræðingar í öllu því sem þeim er ætlað að 

vinna með nemendum. Vegna þess að kennarar þurfa að kunna skil á mörgum, ólíkum 

sérsviðum til þess að geta kennt nemendum sínum þá þarf að viðurkenna að þeir þurfi 

aðgang að ráðgjöf sérfræðinga. Kennarar verða að geta einbeitt sér að því hlutverki sem 

þeim er ætlað nú, að skipuleggja og stýra námi. Það er því mikilvægt að eiga vís ráð 

einhvers sem er tiltækur, helst á vinnustað, eða á sameiginlegri stöð ráðgjafa. 

 Þetta hefur verið lærdómsríkt verkefni sem ég hef haft gagn og ánægju af að 

vinna. Ég finn að ég hef aukið við þá þekkingu sem fyrir var á sviðinu. Ég hef sýnt fram 

á að kennarar þurfa stuðning við að nota þetta verkfæri í skólastarfi þó svo að þeir búi 

yfir nægri tæknilegri færni til að nota tölvur sem verkfæri í eigin þágu. Vel skipulagður 

stuðningur skilar árangri, en það þarf að hyggja að heildinni við skipulagningu hans, 

hvaða þættir skipta máli og hafa áhrif innbyrðis eins og fram kemur í ritgerðinni. 

 Í ljósi ofangreindrar umræðu legg ég til að nokkur atriði verði höfð í huga þegar 

framfylgja á markmiðum í UST í skólastarfi.  

1. Að búa til markmið fyrir UST í kennslu fyrir hvert stig með lýsingum um 

hvernig hægt sé að framfylgja þeim. Skólastjórnendur eru ábyrgir fyrir því að 

mótuð sé skýr stefna í skólanámskrá eftir markmiðum aðalnámskrár um 

notkun UST og að henni sé framfylgt.  

2. Mikilvægt er að einhver í skólanum sé gerður ábyrgur fyrir því að UST sé 

notuð eins og kveðið er á um í námskránni. Það gæti verið faglegur 

ráðgjafi/kennari, fagstjóri eða deildarstjóri.  

3. Skólastjórnendur þurfa að sýna þróunarstarfi áhuga og velvild og ekki síst 

eftirfylgni.  

4. Það þarf að gera ráð fyrir auknum tíma í slíkt þróunarstarf innan vinnuramma 

kennara strax í upphafi skólaárs. 

5. Að setja saman starfshópa sem hafa það að markmiði að efla notkun UST í 

skólastarfi. Til dæmis væri hægt að hafa einn tveggja til fjögurra manna hóp 

fyrir hvert stig (yngsta, mið- og unglingastig) sem hefur það hlutverk að 

skipuleggja starfið og halda utan um það með reglulegum samstarfsfundum 

að minnsta kosti einu sinni í mánuði, helst oftar. 
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6. Að halda örnámskeið um notkun UST í skólastarfi reglulega eða nokkrum 

sinnum yfir skólaárið. Þetta getur verið í starfslýsingu faglegs ráðgjafa. 

 

 

7.2. Hugmyndir að frekari rannsóknum 
 
Forvitnilegt væri að kanna hæfni grunnskólanema að loknum grunnskóla og kortleggja 

færni þeirra með tilliti til ýmissa þátta svo sem hvort þeir koma úr litlum skólum eða 

stórum, hvort kyn skiptir máli o.s.frv. 

 Ástæða er til að skoða hvernig grunnskólar vinna skólanámskrár út frá 

aðalnámskrá og hvaða atriði þeir leggja áherslu á. Hvaða tíma ætla þeir til að efla færni 

nemenda í tölvu- og upplýsingatækni? Hvernig fara þeir að því að nota UST sem 

verkfæri og flétta hana inn í verkefni nemenda þvert á námsgreinar?  
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Fylgiskjal 1 

 
 
 
 

Samstarfssamningur um rannsókn 
 
 Rannsókn þessi nær til Kolbrúnar Svölu Hjaltadóttur rannsakanda og þriggja 
kennara í 5. bekk í XXXXskóla, þeirra xxxxx, xxxxxx og xxxxxxxxx. Kolbrún ætlar að 
setja upp námskeið og rannsaka hvernig hægt er að auka þátt UT (upplýsinga- og 
tæknimenntar) og UST (upplýsinga- og samskiptatækni) í skólastarfi kennara og 
nemenda með virkri þátttöku og samvinnu kennaranna. Rannsóknin er liður í lokaáfanga 
meistaranáms Kolbrúnar við Kennaraháskóla Íslands. 
 Rannsókninni, sem er starfendarannsókn, er ætlað að lýsa, túlka og útskýra 
reynslu kennaranna á atburðum í starfi þeirra í þeim tilgangi að auka þátt tæknimenntar í 
skólastarfi með nemendum. Skoðað verður hvernig aðstæður, verkefni, umræður og 
leiðbeiningar rannsakanda geta bætt, breytt og aukið þennan þátt.  
 Kennarar fá fræðilega ráðgjöf og leiðbeiningar og á samráðsfundum verður rætt 
um hvernig nýta má tæknina og hvaða leiðir megi fara. Kennarar ígrunda kennslu sína 
og halda dagbók um það sem fram fer í tímum þar sem tæknin er notuð. Þeir vinna 
saman í pörum þar sem þeir skoða kennsluna hver hjá öðrum. Kolbrún heldur dagbók, 
skráir vettvangsnótur og fundagerðir af samráðsfundum, fer í vettvangsathuganir til 
kennaranna, útbýr námskeiðsgögn, lesefni o.fl. 
 Skólastjóri XXXskóla hefur veitt leyfi fyrir rannsókninni. Einnig hefur 
rannsóknaráætlun verið samþykkt í Kennaraháskóla Íslands. Áætlaður framkvæmdatími 
starfendarannsóknarinnar er frá september og fram að mánaðarmótum 
nóvember/desember. Gagnaöflun lýkur í byrjun desember með hópviðtali við nemendur. 
Skólastjóri hefur veitt kennurunum leyfi til að taka þátt í rannsókninni og vinna 
rannsóknarvinnuna innan vinnuramma þeirra ásamt því að setja ekki önnur verk á þá á 
þessum tíma. Kolbrún skrifar áfangaskýrslu um niðurstöður rannsóknarinnar á vorönn 
2006.  
 Kolbrún fer fram á að fá lánuð gögn kennaranna til að skoða og nota við 
rannsóknina. Sótt hefur verið um leyfi til Persónuverndar að fá að vinna úr gögnunum 
og hafa ekki komið athugasemdir þaðan. Gögnin sem unnið verður með verða kóðuð 
þannig að ekki mun vera hægt að rekja þau. Öll gögn sem Kolbrún mun fá lánuð verða 
afhent eigendum í lok rannsóknar. 
 
 
     Reykjavík, 28. september 2005 
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Fylgiskjal 2 
 
Könnun á því hvernig kennarar nota tölvutækni (UT/UST) með nemendum sínum í 
skólastarfi? 
UT stendur fyrir upplýsinga- og tæknimennt og UST stendur fyrir upplýsinga- og 
samskiptatækni. Orðið tölvutækni getur innfalið bæði hugtökin. 

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 

• Leitar þú að efni á Netinu til að láta nemendur þína vinna með í tölvum? 

___ Já   ___ Nei 
 
 

• Telur þú að tölvutækni (UST/UT) hafi jákvæð áhrif á vinnu og nám nemenda? 

___ Já   ___ Nei 
 

Hvers vegna? _____________________________________________________  

 
 

• Hefur þú kynnt þér námskrána í UT (upplýsinga- og tæknimennt)? 

  ___ Já   ___ Nei 
 
 

• Setur þú lýsingu á því hvernig þú notar (tölvur) UST/UT með nemendum þínum 
inn í námsáætlun bekkjarins? 

  ___ Já   ___ Nei 
 

• Vinna kennarar árgangsins saman að áætlun um það hvernig og hvað þið kennið 
með tölvum (UT/UST)? 

  ___ Já   ___ Nei 
 

• Hversu ánægð/ónægð ertu með aðgang að tölvum fyrir nemendur þína í 
skólanum? 

Merktu við eitt atriði. 
___ Mjög ánægð 
___ Ánægð 
___ Hvorki ánægð/né óánægð 
___ Óánægð 
___ Mjög óánægð  
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• Notar þú UT/UST með nemendum þínum í öllum námsgreinum sem þú kennir 
þeim? 

___ Já   ___ Nei 
 
• Hversu oft nota nemendur þínir tölvupóst í tengslum við nám sitt? 

Merktu við eitt atriði. 
___ Daglega 
___ 2-4 sinnum í viku 
___ 1 sinni í viku 
___ Sjaldnar en 1 sinni í viku 
___ Aldrei 
 

• Á hvaða námsþætti í UT/UST er lögð mest áhersla í þínum skóla? 
Merktu með 1, 2, 3 o.s.frv. Merktu 1 við það sem mest áhersla er lögð á. 

___ Ritvinnsla 
___ Töflureiknir 
___ Vefsíðugerð 
___ Lyklaborðsæfingar 
___ Internetnotkun 
___ Kennsluforrit 
___ Annað – hvað? __________________________________________  

   
• Hversu ánægð/óánægð ertu með það kennsluefni sem er á boðstólnum í 

UT/UST? 
Merktu við eitt atriði. 

___ Mjög ánægð 
___ Ánægð 
___ Hvorki ánægð/né óánægð 
___ Óánægð 
___ Mjög óánægð 
 

• Hversu oft notar þú tölvur við kennslu annarra námsgreina en UT/UST? 
Merktu við eitt atriði. 

___ Aldrei 
___ Einu sinni í mánuði 
___ 1-2 í mánuði 
___ 3-4 sinnum í mánuði 
___ 5 sinnum eða oftar í mánuði 

 
• Hversu oft notar þú tölvupóst í sambandi við kennarastarfið? 

Merktu við eitt atriði. 
___ Aldrei 
___ Sjaldnar en einu sinni í viku 
___ 1-2 sinnum í viku 
___ 3-5 sinnum í viku 
___ 5 sinnum í viku eða oftar 
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• Hvers konar námsefni notar þú með nemendum þínum í UT/UST? 

Merktu við allt sem á við: 
___ Kennslubækur í UT 
___ Kennsluforrit 
___ Námsefni af netinu 
___ Námsefni sem ég fæ frá öðrum kennurum 
___ Námsefni sem ég bý til sjálf 
___ Verkefni sem nemendur búa til sjálfir 

 
• Hversu ánægð/óánægð ertu með starfsaðstöðuna sem þú hefur í skólanum 

varðandi UT/UST? 
Merktu við eitt atriði. 

___ Mjög ánægð 
___ Ánægð 
___ Hvorki ánægð/né óánægð 
___ Óánægð 
___ Mjög óánægð  

 
 

• Hversu ánægð/óánægð ertu með kennslufyrirkomulagið sem er í þínum skóla í 
UT/UST? 
Merktu við eitt atriði. 

___ Mjög ánægð 
___ Ánægð 
___ Hvorki ánægð/né óánægð 
___ Óánægð 
___ Mjög óánægð 
 

 
• Býrðu sjálf til námsefni sem þú leggur fyrir nemendur þína í UT og UST? 

Merktu við eitt atriði. 
___ Aldrei 
___ Sjaldan  
___ Stundum  
___ Oft  
___ Alltaf  

 
 

• Hve oft notar þú Netið í kennslu með nemendum þínum? 
Merktu við eitt atriði. 

___ Daglega 
___ 2-4 sinnum í viku 
___ 1 sinni í viku 
___ Sjaldnar en 1 sinni í viku 
___ Aldrei 
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• Finnst þér mikilvægt að nemendur noti UST/UT (tölvutækni) í skólastarfi? 

___ Já   ___ Nei 
 
Hvers vegna? __________________________________________  

_____________________________________________________ 

 
 

• Nýtir þú þér það að senda nemendur á bókasafn til að vinna í tölvum? 
___ Já  
___ Nei 

 
• Hvernig finnst þér nemendur vera staddir varðandi UST/UT í bekknum þínum? 
_____________________________________________________________  

_____________________________________________________________  

_____________________________________________________________  
 

• Hvað er það sem þú ert ánægð/óánægð með við kennslu í UT/UST? 
___________________________________________________________ 

___________________________________________________________ 

___________________________________________________________  

 
• Lýstu kennslustund þar sem nemendur nota tölvutækni við vinnu sína. 
______________________________________________________  

______________________________________________________  

______________________________________________________  

 
 

• Lýstu kennslustund sem þú ert ánægð með þar sem notað er UT/UST. 
____________________________________________________________  

____________________________________________________________  

____________________________________________________________  

____________________________________________________________  

_____________________________________________________________  

_____________________________________________________________  
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• Lýstu kennslustund sem þú ert óánægð með þar sem notað er UT/UST. 
_____________________________________________________________  

_____________________________________________________________  

_____________________________________________________________  

_____________________________________________________________  

 
• Hvernig tölvuaðgang mundir þú vilja hafa fyrir þína nemendur í skólanum? 
 ______________________________________________________________ 

 ______________________________________________________________ 

 ______________________________________________________________ 

 ______________________________________________________________ 

 ______________________________________________________________  

 
• Hvernig undirbýrðu vinnu þína með nemendum þegar þeir eiga að nota UST/UT 

við vinnu sína? 
 _______________________________________________________________ 

 _______________________________________________________________ 

 _______________________________________________________________ 

 _______________________________________________________________ 

 _______________________________________________________________ 

 _______________________________________________________________  

 
• Hvaða gagn telur þú að tölvunotkun nemenda hafi í för með sér? 
 ______________________________________________________________ 

 ______________________________________________________________ 

 ______________________________________________________________ 

 ______________________________________________________________  

 
• Hvers konar verkefni vinna nemendur þínir í UT/UST? 
_______________________________________________________________  

_______________________________________________________________  

_______________________________________________________________  

________________________________________________________________  
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Fylgiskjal 3 
 
Að skrá í dagbækur: 

Upplifun - viðhorf - líðan og skoðanir - ígrundun - væntingar  
Hvað er framundan?  
Hvaða kennsluhættir ráða mestu?  
 

Viðhorfin fjögur: 

1. Viðhorf mitt til tölvu- og upplýsingatækni 
a. Er þetta mikilvæg grein? 
b. Á hún erindi inn í skólann? Rök? 

2. Viðhorf mitt til náms/sýn mín á nemendur: 
a. Hver er afstaða mín til náms og þekkingar? 
b. Kýs ég að líta á nemendur sem þekkingarþega eða þekkingarsmiði? 
c. Skipta viðhorf og tilfinningar nemenda máli? Ber mér að vinna með þessi 

atriði líka? 
d. Ber mér að stuðla að sjálfstæði nemenda og ábyrgð á eigin námi? 
e. Hvað merkir „að læra vel“ í minni grein? 
f. Hvernig læra nemendur mínir og hvaða vandamál eiga þeir við að etja í 

náminu? 
3. Viðhorf mitt til kennslu 

a. Hvað vil ég kenna? 
b. Hverjar eru mínar áherslur? 
c. Hvaða aðferðir aðhyllist ég og af hverju? 
 

4. Viðhorf mitt til skólastarfs almennt: 
a. Til hvers höfum við skóla? 
b. Hvað tel ég mikilvægast að nemendur læri í skóla? 

Starfsþroskamarkmið: 
1. Setja sér starfsþroskamarkmið. Þegar starfsþroskamarkmið eru ákveðin er gott að 

hugleiða viðhorfin fimm 
2. Skrá eigin kennslusýn (t.d. hvernig get ég þróað eigin kennslu og eflt starfsþroska) 
3. Skrá hvað ég vil bæta og hvers vegna 
4. Skrá hvernig ég ætla að skoða árangur minn, t.d. með rannsóknarspurningu eins og í 

aðferðarfræði 
5. Hvaða rannsókaraðferð ætla ég að beita til að afla gagna um kennslu mína (dagbók, 

samráðsfundir eða parastarf) 
6. Hver eru sérstök siðferðileg álitamál í rannsókn minni (parasamstarf - heimsókn 

annarra kennara, aðgangur að dagbók minni) 
7. Að hverju stefni ég? 
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Fylgiskjal 4 
 
Greinandi minnisblað er hugsað til hjálpar kennurum/rannsakanda til að staldra við í 
athugun sinni á kennslunni, fara yfir stöðu mála og átta sig á næstu skrefum sem eru 
framundan. Það getur verið ein til tvær blaðsíður að lengd. Gott er að styðjast við 
eftirfarandi punkta þegar minnisblað er unnið: 

• Staða mála - eins og kennari/rannsakandi sér hana þegar hann skráir 
minnisblaðið 

• Ný hugtök - sem kennari/rannsakandi er að fást við: 
o í kennslunni 
o til að styrkja fagþekkingu sína 

• Frekari áform - skráning á hugsunum þar sem kennari er að velta fyrir sér næstu 
skrefum og framkvæmd þeirra 

• Rannsóknarvandi - þau „vandamál“ sem kennari skynjar og vill skilgreina hvert 
sinn.  
Getur verið einstaklingsbundið eða samspil „vanda“ við aðra kennara eða 
nemendur. 
Gott er að skrá og skilgreina „vandann“ hverju sinni og áform um hvernig 
kennari/rannsakandi ætlar að leysa hann. 
 

Greinandi minnisblað ___________ 
Dagsetning: _______________ 
 
Hvar er ég stödd/staddur í rannsókninni? 
 
 
 
 
Ný hugtök sem ég er að fást við eða lestur fræðirita 
 
 
 
 
Frekari áform 
 
 
 
 
Erfiðleikar sem ég hef verið að glíma við og frekari áform 
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Fylgiskjal 5 
 Reykjavík, 30. nóvember 2005 

 
 
Til forráðamanna: _____________________________ 
 
 
 
 Ég undirrituð, er í framhaldsdeild Kennaraháskóla Íslands og er að vinna að rannsókn í 
XXXXskóla varðandi notkun á tölvutækni í skólastarfi. Rannsóknin er liður í lokaáfanga 
meistaranáms míns. Rannsóknin tengist kennurum í 5. bekk og er ég að rannsaka hvernig auka 
megi þátt tölvutækni í almennu skólastarfi (samstarfi nemenda og kennara). Kennararnir fá undir 
minni handleiðslu tilsögn í fjölbreyttum kennsluháttum og ávísun á margskonar námsefni sem 
hægt er að nota í starfi með nemendum. Einnig eru kennarar hvattir til að vinna meira saman og 
skoða á vettvangi vinnubrögð nemenda hver hjá öðrum með það að markmiði að styðja og bæta 
skólastarfið. Ég álít að ef vel gengur muni nemendur hafa nokkurn ávinning af þessu námskeiði. 
Skólastjóri XXXXskóla hefur veitt leyfi fyrir rannsókninni og einnig hefur rannsóknin verið 
tilkynnt Persónuvernd.  
 Rannsókninni er núna að ljúka í desember en hún hófst núna í byrjun september. Til að 
kanna hvernig til hefur tekist er ætlunin að taka eitt hópviðtal við nokkra nemendur og hefur þitt 
barn verið valið í viðtalshópinn. Viðtalið verður tekið í skólanum á skólatíma í samráði við 
kennarann. Lengd viðtalsins er um það bil 20-30 mínútur og verður tekið upp á segulband. 
Engin nöfn verða birt í ritgerð þeirri sem ég kem til með að skrifa um verkefnið og nöfn 
nemenda og skóla koma ekki fram. 
 Með bréfi þessu fer ég þess á leit að þú/þið gefir/ið samþykki þitt/ykkar um að ég megi 
taka viðtal við barn þitt/ykkar. Ef þessi beiðni er samþykkt, vinsamlegast fylltu/ið þá út 
heimildina neðst á blaðinu og skilið í skólann til bekkjarkennara sem fyrst. 
 
      Virðingarfyllst, 
 
      _______________________________ 
       Kolbrún Svala Hjaltadóttir 
      Deildarstjóri í tækni- og upplýsingamennt 

        
 
�-------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 
Ég/við gef/um samþykki mitt/okkar til þess að Kolbrún Svala Hjaltadóttir taki viðtal við: 

______________________________, vegna rannsóknar sem stuðlar að því að kanna hvernig 

auka má þátt tæknimenntar í skólastarfi (samstarfi kennara og nemenda) og fram fer í XXXskóla 

á haustönn 2005. 
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Fylgiskjal 6 
5. bekkur 

BÓKASAFN (UPPLÝSINGA- OG TÆKNIMENNT) 
MARKMIÐ: 
Að nemendur 
• þekki þá möguleika sem skólasafnið býður upp á til upplýsingaöflunar og vinnu. 
• þekki reglur um uppröðun skáldrita. 
• geti gert greinamun á bókmenntatexta og fræðilegum texta. 
• kunni að leita í léttum fræðibókum. 
• þekki nokkuð til helstu íslenskra og erlendra barnabókahöfunda og verka þeirra. 
• þjálfist í upplýsingaleit í tölvum. 
 
NÁMSGÖGN: 
Vinnubækur sem þjálfa vinnu á bókasafni. Sögu- og fræðibækur. Tölvur. 
 
NÁMSTILHÖGUN: 
Nemendur koma á bókasafnið eina kennslustund á viku hálfan veturinn. Læra betur á 
bókasafnið. Vinna í vinnubækur með verkefnum um bókasafnið. Æfa upplýsingaleit í 
tölvum. Önnur verkefnavinna. 
 
TÖLVU OG UPPLÝSINGAMENNT 
MARKMIÐ: 
Að nemendur 
• þjálfist í fingrasetningu og læri blindskrift. 
• læri að vinna með textaskjal og spyril í ritþjálfa. 
• læri að vinna með ritvinnsluforritið Word s.s. mótun efnisgreina, afritun, flutningur 

o.s.frv. 
• læri að setja sjálfvirk áherslumerki/númer fyrir fram efnisgreinar. 
• læri að sækja mynd og staðsetja hana í textaskjali. 
• læri að nota Word Art. 
• læri að breyta línubili, draga í efnisgreinar og breyta spássíum. 
• læri að vinna með kennsluforrit í tengslum við námsefni í öllum greinum. 
 
NÁMSGÖGN: 
Ritþjálfi, verkefnahefti fyrir þjálfun á lyklaborði í tölvu, dagbók yfir unnar æfingar og 
ýmis ljósrituð verkefni. Einnig efni sem þau sjálf leggja til í tengslum við verkefnavinnu 
í öllum námsgreinum. 
 
NÁMSTILHÖGUN 
Ritþjálfakennsla er ein kennslustund á viku allan veturinn. Auk þess fá nemendur eina 
stund á viku í tölvuveri allan veturinn. Góður aðgangur að tölvum í bekkjarstofu. 
Námsmat: Símat allan veturinn. Ástundun í tímum. Skráningarhefti nemenda lagt til 
grundvallar námsmati í lok annar. Notkun lyklaborðs og fingrasetning könnuð með prófi 
í lok annarinnar. 
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Fylgiskjal 7 
Vettvangsathugun í 5. bekk 

  


