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FORMÁLI 
 
Á sumri komandi kem ég til með að útskrifast sem grunnskólakennari af myndmennta 

kjörsviði frá Kennaraháskóla Íslands. Enn á ný tel ég mig hafa nálgast og öðlast þekkingu á 

gildi myndmáls á nýjan hátt í gegnum nám og starf. Það virðist alltaf liggja fyrir mér að 

takast á við myndir í fjölbreytileika sínum.  

Sem þroskaþjálfi hef ég fengist við málörvun barna og fullorðinna og reynslan hefur kennt 

mér að myndir séu sá miðill sem einna best henti til þess. Eins hef ég lært undirstöðuatriði 

hönnunar og tækniteiknun í Iðnskóla Reykjavíkur og auk þess lært ljósmyndun og málun. 

Ég hef sem sagt lært að byggja upp myndir út frá ólíkum reglum og viðmiðum.  

Til eru margs konar teikningar, og sérhver teikning krefst þess að teiknarinn kunni skil á 

þeim reglum er gilda hverju sinni. Teikningar bera mismunandi nöfn eins og 

fríhendisteikning, hlutateikning, módelteikning, fjarvíddar-teikning með einum hvarfpunkti 

eða tveimur, kortateikning, vélateikning, rafmagnsteikning, lagnateikning, húsateikning, 

sniðmynd, grunnmynd, útlitsmynd og fleira. Eins flokkast ljósmyndir og málverk í 

nærmynd, víðmynd, landslagsmynd, mannamynd, hópmynd, brjóstmynd, húsamynd og 

fleira. Hvað er það sem sameinar allar þessar myndir, er spurning sem ég hef velt fyrir mér 

um nokkurt skeið. Er ekki til eitthvað sem heitir myndmál, myndlæsi eða myndtúlkun? Og 

ef svo er, er þá einhver munur á myndlæsi og myndtúlkun? Hver er þáttur myndbyggingar í 

þessu samhengi ? Hvað er innsæistilfinning? Er það kannski eitthvað í sjónrænni skynjun 

okkar sem við höfum ekki orð yfir og lesum með tilfinningalegu innsæi, eitthvað í 

daglegum aðstæðum okkar sem við höfum ekki lært að setja í orð? Er tungumálið 

forðageymsla skynjunar okkar? Hvernig táknbindum við skynjanir okkar og túlkanir?  

Hér á eftir ætla ég mér að leita svara við þessum spurningum. Ég geri mér grein fyrir því að 

stórt er spurt og líklegast næ ég ekki að gera efni þessu eins tæmandi skil og ég hefði helst 

kosið en það er þess virði að reyna. 

Áður en ég byrja vil ég þakka þeim sem veittu mér aðstoð við ritsmíðar þessar án þeirra 

hefði ég ekki náð að táknbinda saman uppsprettu skynjanna minna og eigin upplifun af 

þeim á merkingarbæran hátt svo þú lesandi góður náir að finna orðum mínum merkingu í 

eigin skynjun.  
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Inngangur 

 
     Hinn manngerði heimur er formaður úr grunnformunum; borgarskipulag og vegakerfi 

eru til marks um það. Við lifum í sjónrænum heimi sem við túlkum út frá fyrri kunnáttu og 

merkingarbærri reynslu háð menningu okkar og þeim tíma er við lifum á. Okkur bjóðast 

tækifæri til merkingarsköpunar úr sjónrænum áreitum sem orðin gera okkur fær um að tjá 

okkur um og ljá skynjun okkar líf. Við erum svo vön því að lesa í daglegar aðstæður okkar 

en erum við okkur meðvituð um hve mikill hluti þær eru af lífi okkar? Við lifum á tímum 

margmiðlunar við stöðug sjónræn áreiti, en leiðum við hugann nógu oft og markvisst að 

því hvernig sjónrænir miðlar miðla efni til okkar, hvernig sjónræn áreiti ljá máli okkar líf og 

merkingu? Hluti, athafnir, ferli og eigindir tjáum við með orðum sem eru byggð á reynslu 

okkar af sjónrænum heimi. 

     Nútíminn er sjónrænn, við lifum á póstmódernískum tíma, póstmódernismi skilgreinist 

sem „sjónræn menning“ (Rose 2006:7). Því er haldið fram að búið sé að skilja á milli þess 

að vita, þekkja og sjá; sjónræn þekking sé orðin almenn og við bregðumst frekar við 

sjónrænum aðstæðum því reynsla okkar og þekking sé frekar sjónræn. (Rose 2006:8).  

     Oft heyrum við fólk segja „sérðu hvað ég meina?“, „sérðu?“ eða „skilurðu mig?“. Slík 

orðaskipti miða að því að leita samþykkis þess sem rætt er við eða til að fá fram skoðun 

hans eða sjónarhorn á tilteknu máli. Við heyrum gjarnan börn segja „sjáðu“, þegar þau vilja 

sýna eitthvað sem þau geta ekki komið orðum að og kjósa því frekar að sýna. Sem 

fullorðnir einstaklingar notum við þessi orð þegar við viljum sýna börnum eitthvað til að 

efla skilning þeirra á einhverju tilteknu sem orðræða nær ekki að miðla þeim og teljum því 

sýnikennslu henta betur. Má kannski túlka þessi samskipti svo að við teljum að reynslan 

hafi sýnt okkur að hlutur eða mynd komi á undan orðaforða og málskilningi?  

     Við tölum gjarnan um sjónminni og hve misgott það sé hjá fólki. Eins tölum við um að 

„sjá hlutina í nýju ljósi“ eða að „sjá þá út frá ólíku sjónarhorni“. Sé hópur manna af ólíku 

þjóðerni beðinn um að teikna upp heimskort er nokkuð víst að hver og einn myndi byrja 

að teikna það út frá þeim stað sem hann þekkir best. Er okkur ljóst hvað túlkun 

einstaklinga á sama sjónræna áreitinu getur verið ólík? 

    Á enskri tungu er talað um "visual language" og "image reading" í þeirri merkingu að um 

sé að ræða mynd-mál og mynd-læsi. Hvorug þessara orðmynda er til í þeirri merkingu í 

Íslenskri orðabók. Orðið myndmál er reyndar til, en þá í eftirfarandi merkingu: „mynd-mál 

[...] beiting máls þannig að lesandi eða áheyrandi skynji eins og myndir innra með sér 

“(Árni Böðvarsson 1983:665). Hér er ýmist átt við bundið eða óbundið mál. 



  

     "Visual language" myndi útfærast á íslensku sem sjónrænt mál eða myndmál. "Image 

reading" mætti þýða sem myndlæsi.Við tölum um læsi á margan hátt, lesa í aðstæður, lesa í 

fólk, lesa í verðurfarsleg tákn, tölvulæsi, bóklæsi, menningarlæsi, myndlæsi og þannig mætti 

lengi telja. Læsið miðum við oftast við sjáandi mann og vísum þá til hinna sjónrænu áreita 

sem hann er að lesa í.  

      Máltaka barna fer að miklu leyti fram í gegnum sjónræna skynjun þeirra; við notum 

myndrænar barnabækur til að efla málþroska þeirra og málvitund. Orðræða sú sem skapast 

í kringum þá yðju styrkir þau í málnotkun, börnin læra það sem fyrir þeim er haft. Síðar 

meir setjum við inn myndir í kennslubækur til frekari útskýringar. En er ekki eitthvað að 

gleymast? Þurfum við ekki að kenna börnum á þennan sjónræna miðil sem myndin er, til 

þess þau átti sig betur á eðli hans og eigindum?  

     Í aðalnámskrá í ensku á Nýja-Sjálandi er talað um að enskukennsla í skólum 

endurspeglist í þremur þáttum tungumálsins það er að segja talmáli, ritmáli og myndmáli 

(eða sjónrænu máli). Nemendum er ætlað að tileinka sér og njóta tungumálsins í öllum 

fjölbreytileika sínum. Þeir eiga að þroskast og styrkjast í að skilja, bregðast við og nota 

talmál, ritmál og myndmál á áhrifaríkan hátt og eftir samhengi hverju sinni. Jafnframt eiga 

þeir að tileinka sér færni í að nota og miðla efni til annarra á enskri tungu á árangursríkan 

hátt með lestri, ritun, talmáli, hlustun og framsetningu. Lögð er áhersla á að þeir leggi rækt 

við þátt myndmálsins í tungumálinu og öðlist skilning á hvernig talmál og myndmál 

sameinast í að skapa sértæka merkingu. Að nemendur átti sig á gildi: leikrænnartjáningu, 

tákna og táknrænum þáttum myndmálsins. Sú kunnátta felur í sér að vera fær í að skynja 

mynd og hafa gott vald á töluðu máli.  

      Með því að miðla börnum hugtökum varðandi myndbyggingu eflum við þekkingu 

þeirra á því hvernig myndmálið hefur áhrif á skynjun þeirra. Ég tel að myndlæsi mætti 

líklega túlka sem svo: Hvernig sjónræn skynjun hefur áhrif á hugann og hvernig við 

leitumst við að finna henni merkingu með því að koma orðum yfir skynjun okkar með 

orðrænni eða myndrænni íhugun hugans. Það að vera fær í að lesa myndir táknar þá líklega 

að vera vel að sér í að lesa í sjónræn áreiti og hafa vald á þeim hugtökum sem henta best til 

að lýsa myndmáli. 

      Við búum börnum aðstæður til skynhrifa í skólum og leggjum rækt við að íhuga þau og 

skoða út frá sem margvíslegustum sjónarhornum þannig að úr verði þekking er börnin búi 

að. Stundum þurfum við að skapa aðstæður sem skólastofan býður ekki upp á, tengdar 

raunveruleikanum er börn takast á við fyrir utan skólastofuna.  



  

 Með því að gefa hlutunum orð og skapa aðstæður til samtals um eigindir þeirra eflum við 

málþroska barna og þekking þeirra styrkist í gegnum íhugun þá er samtalið felur í sér. Við 

gefum börnunum þekkingu á orðum yfir skynhrif til íhugunar og til að búa til 

merkingarbæra þekkingu. 

    Hér á eftir mun ég fjalla um smæstu einingu talmáls og myndmáls meðal annars út frá 

táknfræðinni, þ.e. táknið; lýsa því hvernig það öðlast merkingu í hugum okkar og hvernig 

við notum það til að miðla því og túlka það sem við viljum koma á framfæri. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

1. Lifum við í heimi myndblekkinga? 

1.1. Sannleikur mynda 
Er mynd raunveruleiki raunverulegri en raunveruleikinn?  
Eiga þrár okkar upptök sín í kvikmyndum? 
Segja myndir okkur hver við erum?  
Eru myndræn skilaboð mótandi fyrir staðalímyndina? 
Tjá myndir upplifun okkar af sjálfum okkur og umheiminum? 
Eru myndir rannsóknir á samtímanum? 
„Góð mynd segir okkur eitthvað um okkur sjálf sem við vissum ekki fyrir“ 
 
„[M]aður sér ekki vel nema með hjartanu. Það mikilvægasta er ósýnilegt augunum.“  
(Antoine De Saint-Exupéry 2001:70). 
 
     Segja myndir alltaf satt, segja þær meira en sannleikann eða greina bara frá hluta hans. 

Má afbaka sannleikann með myndum eða búa til annan raunveruleika er birtist okkur 

dagsdaglega? Er sannleikurinn til?  

 Myndirnar tala sínu máli, það er nokkuð sem við getum verið viss um. 

     Bæði fræðilegar og almennar umræður hafa átt sér stað á seinni árum um 

raunveruleikafirringu þá er fylgir því magni myndefnis er flæðir yfir nútímamanninn nú á 

dögum. Sagt er að sá heimur sem túlkaður er í myndum sé stílfærður og þau norm og gildi 

er þar birtast séu afbökuð og fjær raunveruleikanum en oft áður. Til þess, til dæmis, að ná 

fram kvenímynd í mynd á sér stað myndvinnsla í tölvum og því er haldið fram að útkoma 

þeirrar myndvinnslu geti haft ruglandi áhrif á sjálfsímynd ungs fólks. Í tímaritum kemur 

fram áhersla á líkamsdýrkun og hvatning til neyslu á nútímanvarningi er lýtur að því að 

fegra og móta kroppinn. Lífaldur vestræns manns hefur aldrei verið hærri, samanber 

meðaltalstölur, og fólki virðist umhugað um heilsu sína. Neysla lyfja og heilsubótarefna 

hefur aukist mjög og eins hefur líkamsræktarstöðvum fjölgað nú á seinni árum.  

     Hver er hinn sanni raunveruleiki að baki hverfulleika hlutanna, er spurning sem leitað 

hefur verið svara við í gegnum aldirnar eða allt frá tímum Forn-Grikkja. Plató og 

Aristóteles veltu þessu meðal annnars fyrir sér. „Þeir töldu[...]heim birtingar vera 

sýndarheim. Frummyndaheimurinn sem maðurinn gat öðlast innsýn í með hjálp skynsemi 

sinnar var hin raunverulegi að dómi Platons.[...]Munur sýndar og reyndar hefur „öðlast 

nýja merkingu á tímum margmiðlunar- og upplýsingasamfélagsins“ (Sigríður Þorgeirsdóttir 

1999:267).  

Franski heimspekingurinn Paul Virilio hefur reynt að sýna fram á möguleika og hættur 

„tæknilegra vitsmuna“ sem hann telur ráðandi í ljósvakamiðlum og upplýsingatækni. Hann 

segir að myndir afbaki eða skekkji, og skapa falskan raunveruleika. Afstæði hins sýnilega 

verður að staðreynd, eins og listmálarinn Paul Klee komst að orði. Við lifum í 



  

sýndarveruleika vegna þess að myndir eru oft ekki trúverðugar eftirmyndir raunveruleikans. 

Við það brenglast skynjun okkar svo að á endanum getur okkur fundist veruleiki okkar 

ótrúverðug eftirmynd hins eina sanna sýndarveruleika (Sigríður Þorgeirsdóttir 1999:268). 

Virilo gekk svo langt að fullyrða að Persafóastríðið (1990-1991) hefði ekki átt sér stað en 

með því vildi hann benda á og gagnrýna ritskoðun á myndefni á tímum styrjalda. 

Fréttamyndir sýndu ekki rétta mynd af því sem raunverulega átti sér stað heldur vantaði að 

sýna óhugnaðinn og þjáningar fólks af völdum stríðsins. „Sýndarveruleikinn er allsráðandi 

og nokkurs konar apriori eða fyrirfram gefin skilyrðing veruleikaskynjunar okkar. Þetta 

merkir að fjölmiðlar skilyrða og ákvarða sýn okkar á veruleikann“ (Sigríður Þorgeirsdóttir 

1999:268).  

     Herbert Marcuse nokkur segir manninn búa „í samfélagi skipulagðrar forheimskunar[...] 

neytendur sem eru mataðir af fjölmiðlum og steyptir í sama mót“ (Sigríður Þorgeirsdóttir 

1999:272). Virilo gengur út frá því „að myndin sé orðin máttugri en hið ritaða orð: [...] 

Myndmálið er lúmskara en ritað mál því það á greiðari aðgang að skynjun okkar. Svo fremi 

sem augu okkar eru opin erum við berskjölduð fyrir sjónrænu áreiti, en við þurfum að setja 

okkur í stellingar til að lesa texta“ (Sigríður Þorgeirsdóttir 1999:272).  

      Þýski heimspekingurinn Nietzche (1844-1900) leitaði svara við eftirfarandi spurningu. 

„Eigum við kost á sönnum myndum?“ Hann sagði að raunveruleikinn væri „aldrei 

höndlaður ósvikinn með þeim myndum sem við gerum okkur af honum. Þess vegna sé 

einungis unnt að sýna hann sem „brot og í böndum“ ólíkra miðla: [...] við búum í heimi 

breytilegra birtinga“ (Sigríður Þorgeirsdóttir 1999:273). Nelson Goodman benti á að ef 

„við segjum að allar sannar lýsingar og góðar myndir séu jafnskakkar, við hvaða viðmið 

eða mælikvarða á afbökun erum við þá að miða? Við höfum ekki lengur fyrir okkur neina 

skýra hugmynd um hvað afbökun er“ (Sigríður Þorgeirsdóttir 1999:273).  

Goodman telur að til séu  

mjög margar ólíkar og jafnsannar lýsingar á heiminum og sanngildi þeirra er eini mælikvarðinn 
á afbökun þeirra og þegar við segjum að þær séu allar bundnar við eina eða aðra venju, þá 
erum við jafnframt að segja að engin af þessum ólíku lýsingum sé sú eina sanna, þar eð hinar 
séu einnig sannar. Engin þeirra lýsir heimshættinum – heiminum eins og hann er – en hver 
þeirra um sig lýsir einum hætti heimsins“¹³. Samkvæmt þessu búum við í heimi margra heima. 
Mismunandi heimsgerðir eru mótaðar á lýsingum raunvísindalegra rannsókna, listrænnar 
innsýnar eða hversdagslegrar reynslu, svo dæmi séu tekin.[...] Sérhver nálgunaraðferð er 
„venja“ eða táknkerfi sem á sinn hátt höndlar heiminn. Til að öðlast dýpri skilning, sem 
Goodman telur markmið þekkingar, verðum við að búa yfir viðmiðum og reglum sem gera 
okkur kleift að greina milli sannra og ósannra bitingarmynda heimsins (Sigríður Þorgeirsdóttir 
1999:274). 

 
 

 



  

2. Tjáskipti 

2.1. Mynd öðlast merkingu 
Hvernig öðlast mynd merkingu? Merking myndverks er að hluta til háð þeim sem skóp 

verkið en öðlast ekki merkingalegt gildi fyrir aðra fyrr en þeir sjá það. Sé ritaður texti settur 

fram með mynd getur hún öðlast aðra merkingu í huga móttakara, þar sem textinn getur 

haft áhrif á það hvernig myndin er túlkuð. Saman móta mynd og texti það hvernig við 

túlkum myndina. Mynd getur verið valdmikil og heillandi í senn (Rose 2006:10). 

     John Berger ritaði bókina Ways of seeing 1972 í framhaldi af samnefndum 

sjónvarpsþáttum. Hann bendir á það að við lítum aldrei á mynd sem einn hlut, heldur 

leitum við eftir tengslum myndar við okkur sjálf með því að bera hana saman við okkur 

sjálf. 

2.2. Talmál og ritmál, myndmál  

Thira Kandiah málfræðingur segir að samfélag verði til vegna boðskipta manna á milli. 

Aðilar samfélagsins hafa komið sér saman um eðli samtala. „Í krafti þessa samkomulags 

birtist samfélag fólksins í reynd“ (Þorbjön Broddason 2005:28). James Carey hefur 

skilgreint boðskipti á eftirfarandi hátt:  

Boðskipti fela í sér táknahvörf þar sem veruleikinn er skapaður, honum viðhaldið, hann lagfærður 
og honum umbylt (Carey, 1992). Carey benti einnig á að boðskipti væru flutningur boða af 
einhverju tagi milli aðila er gætu ýmist verið hversdagsleg eða hátíðleg „sem helgi athöfn, eins 
konar messugjörð“ (Þorbjön Broddason 2005:282).  

      Við tölum ekki aðeins með vörunum heldur er allt andlitið undirlagt og raunar 

líkaminn eins og hann leggur sig. Líkamstjáningin, sem fylgir hinum töluðu orðum er 

menningarbundin ekki síður en orðin sjálf (Þorbjön Broddason 2005:284). Menn hafa 

ekki verið sammála um það hvort skilningarvitið sjón eða heyrn skipti meira máli í 

samskiptum manna á milli. Leonars Shail heldur því fram að í mörgum tilvikum afli 

auga hlustandans drýgri upplýsinga en eyrað um það sem viðmælanda liggur á hjarta. 

(Þorbjön Broddason 2005:284). Hvernig birtist líkamstjáning í mynd? 



  

 

3. Merkingarsköpun  

3.1. Merkingarsköpun í gegnum skynjun 
 
 Í aldanna rás hafa skynfæri okkar haft mismunandi vægi með tilliti til menningar. Á 

miðöldum eða áður en ritmál vann sér þann sess sem það hefur nú var meira stuðst við 

lyktar- og bragðskyn. Á miðöldum gegndu bæði lyktar- og bragðskyn stærra hlutverki í 

hversdagslegu lífi fólks og menningu. Margt fólk hafði lélega sjón sem lítið var hægt að 

gera við.  

      Skynfærum manna er skipt í fimm aðalflokka, snertiskyn, lyktarskyn, bragðskyn, 

heyrnar- og sjónskyn. Aristóteles (um 384–322 f. Kr.) skipti skynfærunum fimm upp í tvo 

meginflokka, þ.e. mennsk skynfæri, sjón, heyrn og lyktarskyn og svo skynfæri dýra, þ.e. 

bragð og snertiskyn. Skynfærin hafa aldrei notið jafnræðis í hversdagslegu lífi og menningu. 

Þau hafa verið flokkuð eftir mismunandi eiginleikum kynjanna, sjón og heyrn verið flokkað 

sem vitsmunaleg skynfæri og sem tákngervi karlmennsku en lyktar-, bragð- og snertiskyn 

verið tengt við hið kvenlega. „Þegar við sjáum höldum við áfram að vera það sem við 

erum; þegar við beitum lyktarskyninu erum við á valdi annarra,” skrifuðu Adorno og 

Horkheimer í The Dialectic of Enlightenment (1974)“ (Dagný Kristjánsdóttir 2004:8). 

Sókrates (469-399 f.Kr.) var með þeim fyrstu til að benda á mismun skynhrifa og hugsunar; 

við getum bent á þau skynfæri er við skynjum með sem staðreyndir en þau skilgreinum við 

og skiljum með hugsun. 

 
Því þýðir ekki að leita "þekkingar" í upplifunum skynjana okkar [...] heldur í íhugun hugans um þær [...] 
Þetta sannar endanlega, að þekking er ekki það sama og skynhrif (186b). (Arnór Hannibalsson).  
 

Barn í Bíafra 
 
Barnið í Bíafra 
bregður upp mynd sinni 
eitt andartak                                                eitt andartak 
guðar það                                                   horfist sekt þín 
á glugga sjónvarpsins                              á augu við sekt þína     
 
eitt andartak 
horfir hungrið                                          eitt andartak 
inn í huga þinn                                        kemst þú við 
úr tærðu andliti                                       klökknar og segir: 
angistarfulls barns                                    blessað barn 
                                                            hvað þú átt bágt 
 

                                          og slekkur á sjónvarpinu. 
Njörður P. Njarðvík. (2004:82). 



  

     Náttúruvalið samkvæmt þróunarkenningunni getur líklega gefið vísbendingar um 

hvernig hæfileikar mannsins til að bregaðast við aðstæðum hafa haft áhrif á þróun hans: 

Hvert sé gildi þekkingar, hvernig hún verði til og hvert sé vægi eðlishvatar og meðfæddra 

hæfileika til að túlka áreiti og vinna úr þeim til þekkingarsköpunar.( Atli Harðarson 20.6. 

2000.). 

     Getum við komið skynhrifum allra skynfærana til skila í mynd, er hægt höfða til allra 

skynfæra í mynd? 

 
 
 
 
 

3.2. Táknfræðilegar útskýringar 
 

 
Árið 1972 sendi Nasa (National 

Aeronautics and Space 

Administration ) þennan gullskjöld 

út í geim með upplýsingum um 

jarðarbúa í þeirri 

von að einhvers staðar úti í 

geimnum væru, gáfaðar og 

menntaðar verur, sem myndu 

komast yfir hann.  

Nr.3.(Chandler 1994-2007:codes).                 Ekki er vitað með vissu hve mikil alvara bjó að baki 

þessari tilraun en hver yrði árangurinn ef við reyndum að lesa í skjöldinn?  

     Það að lesa mynd er, líkt og móttaka á öðrum skilaboðum, háð því að þekkja það sem 

hún stendur fyrir; við getum aðeins skilið það sem við þekkjum. Jafnvel táknmynd af 

nakinni manneskju getum við ekki skilið frá þeirri þekkingu er við búum þegar yfir. Við 

vitum að fætur eru til þess að standa á, augu til að sjá með; þetta er grundvöllur þekkingar 

okkar. Og án hennar myndi ekkert á þessari jörð líta út eins og það gerir. Þetta eitt gerir 

okkur erfitt að skilja kóðan frá skilaboðunum. (Chandler 1994-2007:codes). 

     Formgerðarstefna táknfræðinnar leitar merkingar að baki hlutanna eða undir yfirborð 

þeirra í von um að finna grunnmerkingu hins skynjaða. Að leita þess sem er „falið“ undir 

yfirborðinu getur gefið góða innsýn í eigindir hluta eða fyrirbæra. Félagsleg táknfræði sýnir 

okkur hvernig tveir einstaklingar geta skilið sama texta á mismunandi veg. Táknfræði getur 



  

einnig hjálpað okkur að skilja staðhæfingar, sama hve augljós, eðlileg og almenn merking 

þeirra er, og hvernig tákn verka í tilteknum samfélögum.  

     Tákn eru samfélagslega miðuð og breytileg eftir kynslóðum. Táknfræðin hjálpar okkur 

að skilja menningarleg gildi sem varðveist hafa í gegnum kynslóðirnar. Það minnir okkur 

einnig á að það er ekkert sjálfsagt og sjálfgefið í mati okkar á gildum, þeim eru stýrt í 

gegnum samfélagsleg viðmið sem við erum partur af. 

Maðurinn virðist vera drifinn áfram af þrá til að skapa sér merkingu í öllu umhverfis sig. 

Óafvitandi finnum við merkingu sköpun okkar og túlkun á táknum, samanber Peirce sem 

sagði að við hugsuðum aðeins í táknum. Tákn taka á sig form orða, mynda, hljóða, lyktar 

og bragðs en slík fyrirbæri hafa ekki ákveðna merkingu og verða aðeins tákn þegar við 

ljáum þeim hana. Ekkert er tákn nema það sé túlkað 

sem tákn. Allt getur verið tákn svo lengi sem einhver 

finnur því merkingu sem tákn, með tilvísun til þess 

að það standi fyrir eitthvað annað en sig sjálft. Við 

ráðum í hluti, eins og tákn, að mestu leyti  

Nr.4.(Chandler 1994-2007:Sign).         ómeðvitað. Þessi 

merkingarsköpun með táknum er megin viðfangsefni táknfræðinnar. Ferdinand de 

Saussure (1857-1913) og heimspekingurinn Charles Sanders Peirce (1839-1914) hafa sett 

fram tvö líkön til að lýsa eðli tákna. Saussure leggur fram líkan í tveimur pörtum fyrir tákn. 

Samkvæmt skilgreiningu Saussures er tákn (sign) fyrirbæri sem hefur tvær óaðskiljanlegar 

hliðar táknmynd og táknmið. 

Táknmynd (a 'signifier' (signifiant)): Formið sem hið táknað 
tekur á sig. Táknmyndin er því hljóð-ímynd eða efnisleg 
birtingarmynd táknsins. Eins og hljóð eða bókstafir Táknið getur 
„haft grafíska eða ritlega mynd í huganum og jafnvel myndræna                      
eða íkóníska“(Véstein Ólason 1993)  

Nr.5-6.(Chandler 1994-2007:Sign).   Táknmið (the 'signified' (signifié)): Hugtakið sem það stendur 
fyrir. „Með táknmiði er átt við þá merkingu sem í huganum er 
(Chandler 1994-2007:Sign)   tengd táknmyndinni. [...] hér aðeins átt 
við merkingu fyrirbæris, einhvers konar hugsun eða tilfinningu 
sem er tengd því, en ekki fyrirbærið sjálft, jafnvel þótt það sé 
hugsun eða tilfínning“(Véstein Ólason 1993). 

 

Táknið er því í heild sinni samtenging táknmyndar og táknmiðs. Sambandið á 
milli táknformsins og hins táknaða vísar til birtingarforms táknsins. Þessari 
venslabindingu er komið til skila í líkani Saussurean með örvum. Lárétta línan 



  

aðgreinir undirstöður táknsins og vísar til lokunar þess „the bar“. (Chandler 1994-
2007:Sign).  

Ekkert tákn skapar merkingu eitt og sér. Það er bundið og tengt öðrum táknum. Merking  

orðsins tré er háð tengslum þess við önnur orð í hvert sinn sem það er notað. 

 

.  

Nr.7-8.(Chandler 1994-2007:Sign)  Skýringarmynd sem sýnir hvernig tákn og tákn skapa merkingarbæra heild.  

Í þessu líkani sýnir Saussure hvernig táknin eru bundin hvert öðru og hvernig þau mynda 

saman eina heild; ekkert þeirra hefur því algjörlega sjálfstæða merkingu í tilteknu samhengi. 

Það verður tenging milli táknanna líkt og í hugsmíðikenningunni þar sem einn hlutur eða 

vitneskja öðlast merkingu með tengingu við annan hlut eða aðra vitneskju. Þannig sköpum 

við margvíslega merkingu og túlkun með tengslum milli ólíklegustu hluta eða tákna. Til 

verður nýtt samhengi skilnings og túlkunar sem líkja má við upplausn en um leið verður 

táknið auðugra og víðfeðmara í miðlun og túlkun þar sem það er sett fram með margs 

konar samtengingum. 

Ogden og Richards komu með annað líkan en Saussure til 
að útskýra hvernig tákn öðlast merkingu, þar sem táknið 
er sett saman af þremur þáttum: merkingarmiði (C, 
referent).fyrirbærið sem merkingin vísar til, táknmiðs (B, 
sense) sú merking er skynjun ljáir tákninu og táknmiðill 
(A, sign vehicle) formið sem hið táknað tekur á sig  

A =Táknmiðill: Formið sem hið táknað tekur á sig  

B = Táknmið: Sú merking er skynjun ljáir tákninu  

C = Merkingarmiði: Fyrirbærið sem merkingin vísar til. 

      Nr. 9-10.(Chandler 1994-2007:Sign).                                     (Chandler 1994-2007: Sign og Vésteinn Ólasaon, 1993). 

                                                    

 



  

3.2.1. Flokkun tákna 

Peirce skiptir táknum upp í þrjá megin flokka og hann byggir greiningu sína á táknum 

mikið til á verkum Saussure. Peirce vissi að ómögulegt væri er að flokka og greina 

hliðstæðtákn. Til þess að gera eru þau of samtvinnuð of háð miðlun og túlkun hverju sinni. 

Það að flokka tákn hjálpar okkur að skilgreina síbreytilegt gildi þeirra, til að mynda hvernig 

þau hafa áhrif hvert á annað. Hér á eftir kemur skilgreiningar á fjórum flokkum tákna, þrír 

fyrstu eru samkvæmt flokkun Peirce og sá fjórði nefnist hliðstæðtákn Daniel Chendler 

fjallar um þennan flokk í bók sinni Semiotics for Beginners 1994-2007: Sign. 

                            Eiginleg tákn  
Tákn eiginlegra tákna (symbols) líkjast ekki því sem það merkir, þ.e. 

tengslin milli táknmyndar og táknmiðs eru í grundvallaratriðum 

tilviljunarkennd eða hefðbundin. Í þessu tilviki þarf fólk að læra hvaða 

táknið merkir, sbr. orð, tölur morstákn, umferðarljós og þjóðfánar.  

„Í málvísindum skipta yfirleitt eingöngu máli þau tákn sem hér eru  

Nr.11.(Chandler 1994-2007:Sign).   nefnd eiginleg tákn. Sambandið milli málkerfis og orðræðu er þess 

eðlis að hvorugur þátturinn er hugsanlegur án hins: orðræða er ekki til án málkerfis og 

málkerfi ekki til án eiginlegra tákna“ (Vésteinn Ólason 1993;táknmynd-táknmið).  

 

 

Líkneski 

„Táknfræðingar tala einnig um þann flokk tákna sem kalla má líkneski 

(icons),íkon eða eikon. Þá er sýnileg líking milli tákns og 

merkingarmiðs og eru mannamyndir besta dæmið.“ (Vésteinn Ólason 

1993 ).  

Nr.12.(Chandler 1994-2007:Sign) Peirce segir að líkneski standi fyrir þann hlut er það táknar með því 

að.   líkjast honum (Peirce 1931-1958). Tákn er líkneski að því leyti að það líkist 

fyrirmyndinni og er notað sem tákn um hana, með því að vera látlaus „eftirmynd“ hennar. 

Peirce skilgreindi allar myndir sem líkneski hvort sem er þær voru hefðbundnar í 

framsetningu eður ei. Þær vekja hliðstæðar skynjanir í huganum. Ólíkt merkjum (sjá í næsta 

kafla) hefur líkneski ekki öfluga tengingu við það sem það stendur fyrir. Aðeins að því leyti 

að táknið líkist því sem það dregur upp mynd af, er gerir það ekki endilega að fullkomnu 

líkneski. 



  

Peirce segir líkneski skýringarmyndir þó svo að ekki sé um beina samlíkingu að ræða milli 

þess og fyrirmyndarinnar, aðeins samsvörun milli skyldra atriða. Margar skýringarmyndir 

sýna fyrirmyndir ekki eins og hún lítur út heldur er um ákveðinn skyldleika að ræða.. 

Raunsæisleg mynd er ekki eftirlíking eða eftirmynd af því sem hún sýnir en við skiljum 

oftast hvað hún stendur fyrir. Því er haldið fram að hrein líkneski séu ekki til; í þeim gæti 

alltaf menningarlegra áhrifa. Ekkert málverk getur litið nákvæmlega út eins og fyrirmyndin; 

hún of háð túlkun málarans og þess sem horfir á verkið til að það geti orðið. 

Táknfræðingar líta svo á að ekki sé til „hreint“ tákn menningarlegt samkomulag sé um það. 

Þótt málverk virðist líta út eins og frummyndin þá er að stórum hluta samkomulag um að 

líta svo á að um sé að ræða ákveðna tegund framsetningar. Við segjum að mynd af 

einhverri persónu sé sannfærandi þó svo við höfum ekki séð viðkomandi. Við byggjum þá 

skoðun okkar á því sem við sjáum í henni; okkur eru gefnar vísbendingar um persónu þá 

sem kynnt er, hún er líkneski. Í reynd er þetta ekki „hrein“ gerð líkneskja vegna þess að við 

erum okkur meðvituð um að það séu áhrif í myndinnni er tilheyra túlkun listamannsins, er 

orsakast af skynjun hans af ytra byrði fyrirmyndarinnar. En þó vitum við að myndin vísar 

til frummyndarinnar að frátöldum ákveðnum brotum er gætu á vantað. Tákngildi myndar 

er að ákveðnu leyti háð geðþóttaákvörðunum listamannsins. 

      Heimspekingurinn Susanne Langer heldur því fram að mynd sé í eðli sínu tákn en ekki 

afritun af því sem hún stendur fyrir. Myndir líkjast því sem þær standa fyrir því aðeins að 

sumu leyti. Það sem við teljum okkur þekkja í mynd hefur skírskotun til þess sem við 

þekkjum úr raunveruleikanum eða reynsluheimi okkar. 

Merki 
Merki (indexical signs) eru tákn þar sem orsakasamhengi er milli 

táknmiðils og táknmyndar, reykur sem táknar eld, rauðir blettir á húð 

sem tákna mislinga. 

Skráningarháttur merkja, vísar til þess sem táknað er, það er ekki 

tilviljunar kennt heldur er það í beinu orsakasamhengi á einhvern hátt 

Nr.13.(Chandler 1994-2007:Sign).   við það sem táknað er. Venslatengingin getur verið í merkingu eða 

túlkun táknsins, eins og til dæmis náttúruleg tákn, reykur, eldingar, fótspor, læknisfræðileg 

einkenni,(verkur, húðútbrot eða hjartsláttar taktur). Eins og margskonar mælitæki loftvog, 

hitamælir, klukka, gefa vísbendingu um verðurfarslegt og líkamlegt ástand. 

Ábendingartákn, bankað á hurð, símhringing, bendill, vegvísir, persónuleg vörumerki og 

fleira.  

Tilvísanir þessar eru ekki handahófskenndar. 



  

 

Hliðstæð tákn  
Hliðstæðtákn (syno) vísa til tilfinninga, kennda og skynjunar. Það er 

ekki hægt að gera tæmandi flokkunarskrá yfir breytileg myndræn 

hliðstæðutákn eins og bros, hlátur, látbragð, myndir, áferðir, lykt og 

bragð. Reynt er að endurskapa hliðstæðtákn með mörgum hætti til 

Nr.14.(Chandler 1994-2007:Sign).   dæmis með hljóðböndun í kvikmyndum. Bill Nichols bendir á að 

með því að flokka hliðstæð tákn megi gera þau auðugri í merkingu en um leið skapist 

merkingarlega rýrnun eða hætta sé á að merkingaleg nákvæmni tapist. Með því að bera 

saman aðskildar og ólíkar einingar rýrnar merking þeirra og gildi. (Chandler 1994-2007). 

      Birtingarmyndir heimsins eru margvíslegar og háðar túlkun þess sem miðlar hverju 

sinni. Sem einstaklingar „verðum við að búa yfir viðmiðum og reglum sem gera okkur 

kleift að greina milli sannra og ósannra birtingarmynda heimsins“ (Sigríður Þorgeirsdóttir 

1999:274). 

Kvikmyndir og sjónvarp nota öll þessi táknform til miðlunar. 

Ljósmyndir og kvikmyndir byggja á ákveðinni hefð sem við lærum að lesa eða ráða í. Slíkar 

hefðir eru mikilvægar og bundnar af því félagslega samhengi sem þær eru í. 

     Myndlestur og myndtúlkun er einstaklings bundin mótað af raunveruleika eða 

reynsluheimi þess er les og túlkar hverju sinni. Með íhugun túlkum við tilfinningalega 

skynjun okkar og sú túlkun er einstaklingbundin. Að hluta til má líkja þessu við það sem 

lesið er milli lína í rituðum texta. Túlkunarmöguleikarnir eru fjölbreytilegir og margvíslegir 

háðir framsetningu á því efni sem lesið er hverju sinni. Myndmál og túlkun eru háð því 

menningarlega samfélagi er myndin verður til í. Hvert menningarsamfélag á sér ákveðna 

myndmálshefð er markast af landsháttum, trúarbrögðumog sögu hverrar þjóðar.  

      Gunther Kress and Theo van Leeuwen (Chandler 1994-2007). segja að það að sjá hafi 

orðið svipaða merkingu og að skilja. Við lítum á málin, sjáum hvað einhver meinar, við 

leitum eftir sjónarhorni, fókusum á eitthvert svið er við sjáum út frá ákveðnu sjónarhorni 

eða út frá mínum bæjardyrum séð. Þeir benda á að slík orðfimi sé til marks um hvað við 

teljum að sé raunverulegt og satt. Það sem við skynjum með öðrum skynfærum en 

augunum hafi ekki sama merkingarvægi í málinu né heldur orðatiltæki eins og „Ég veit ekki 

betur eða eins og ég best veit“ og enn síður heyrum við „eins og ég heyri það“ eða „eins og 

ég skynja það með tilfinningunum“.  

Hliðstæð tákn eða myndrænar samlíkingar geta einnig falið í sér flutning á ákveðnum 
gæðum frá einu tákni til annars. Þetta kemur gjarnan fyrir í auglýsingum. 1) (Chandler 
1994-2007: Sign).  



  

Fleiri athafnir mannsins en tal og ritun hafa merkingu sem bundin er kerfum og tjáð með 
táknmáli. Augljósast er þetta að sjálfsögðu um alls konar merkja-mál sem grundvallast á 
tungumálinu en hefur sínar sérstöku táknmyndir og táknmið sem ekki falla endilega alveg 
saman við táknmið tungumálsins, svo sem rautt umferðaljós eða Morse-merkið SOS. En 
táknmál felst einnig í ýmiss konar umgengnis-venjum, handaböndum, kossum og því um líku. 
Þessar athafnir fá merkingu sína af skírskotun til hefðar, sem í raun er „málkerfi". Sama er að 
segja um fjölmargar trúarlegar og réttarfarslegar athafnir (Vésteinn Ólason 1993). 

 

 

3.3. Túlkun tákna 
Einstaklingurinn er ekki einráður við að skapa merkingu úr þeim táknum er hann 

móttekur, skynsemi hans leggur að að hann skilgreini sjálfan sig á eftirfarandi hátt „Ég er 

einstakur einstaklingur með staðföst einstök sérkenni og með eigin hugmyndir“(Chandler 

1994-2007: Sign). Táknfræðin getur hjálpað okkur til að finna út að slík hugdetta er sköpuð 

og henni viðhaldið með skuldbingingum okkar við táknkerfið, skynjun okkar á 

séreinkennum á hefð sína að sækja í tákn. Við erum neytendur tákna og höfum ekki stjórn 

á þeim, okkur er stjórnað af þeim. Oierre Guiraud gengur lengra „maðurinn er 

táknmiðillinn og kjarni táknanna, hann er bæði sá sem tákngerir og hið táknaða, í rauninni 

er hann tákn“(Chandler 1994-2007: Sign).      

     Táknfræðin býður upp á að kanna fleira en táknfræðina. Margir þeirra sem eru hliðhollir 

táknfræðinni skilgreina hana sem burðargrind eða sem leið til að kanna tákn er birtast 

okkur dags daglega í hversdagslífinu. Hversdagsleg tákn innihalda merkingu það er að segja 

eins og stöðutákn, klæðaburður, ritverk, málverk, ljósmyndir, kvikmyndir, sjónvarp og 

útvarp. Táknfræðin sjálf er ekki fræðigrein en hún beinir sjónum okkar að því að leita eftir 

og kanna merkingar, hún er gjarnan skilgreind sem jaðartækni innan hefðbundinna 

háskólagreina. David Sless segir „við notum málfræðina til að skilgreina tungumál. 

Listasöguna og listgagnrýni notum við til að kynna okkur málverk, og mannfræðingar 

leitast við að finna út hvernig fólk úr ólíkum þjóðfélagshópum á í táknrænum samskiptum í 

gegnum fatnað og skraut. Til þess að við vitum hvað þessir ólíku hlutir eiga sameiginlegt 

þurfum við að styðjast við táknfræðileg sjónarmið, til að kanna og meta heiminn 

okkar“(Chandler 1994-2007: Sign).  

     Formgerðarstefna táknfræðinnar leitar merkingar að baki hlutanna eða undir yfirborð 

hins kannaða í von um að finna grunnmerkingu hins skynjaða. Að leita þess sem er „falið“ 

undri yfirborðinu getur gefið árangursríka innsýn í merkingu þeirra. Táknfræði gerir okkur 

meðvituð um hvernig merkingasköpun á sama texta getur verið breytileg milli tveggja 

einstaklinga. Táknfræðin getur einnig hjálpað okkur að skilja staðhæfingar, sama hve 



  

augljós, eðlileg og almenn merking þeirra virðist vera, og hvernig þær verka í umræddum 

samfélögum (Chandler 1994-2007: Sign). Tákn geta hjálpað okkur að finna út hvernig við 

skynjum okkur sjálf. Justin Lewis segir: „Við erum partur af fyrirfram ákveðinni 

táknfræðilegri veröld. Frá vöggu til grafar erum við hvött áfram af umhverfi okkar til að 

tengjast heimi tákna á sértækan, einstakan hátt“(Chandler1994-2007: Sign). 

 

 

  

Nr.15.(Kress,  and  van Leeuwen 2006:52) 

Samskiptamódel frá Watson og Hill 1980 lýsa því hvernig samskipti manna á milli eru 

táknbundin, hvað það er sem hefur áhrif á hvernig tákn eru sett fram af sendanda og hvernig 

viðtakandi móttekur þau og túlkar. Í módelinu er því einnig lýst hvernig táknbinding af hendi 

sendanda er háð uppsprettu og hans eigin upplifunum og því hvernig viðtakandi afkvóðar það 

eða finnur því lausn og hvernig hans eigin upplifun hefur áhrif á endanlega merkingu táknsins 

fyrir hann. Eða hvernig viðtakandi finnur tákninu lausn eða túlkun áður en hann samþykkir 

framsetningu á því. Merking táknsins er bundin af því hvernig það er skynjuð af sendanda og 

viðtakanda. Svæði upplifunar er einstaklingsbundið háð þekkingu, menningu og aldri þess sem 

miðlar (sendir) eða móttekur (viðtakanda) hverju sinni. Þess vegna er merkingarsköpun svo 

mismunandi manna á milli og býður um leið upp á svo margvíslega merkingarsköpun út frá eina 

og sama tákninu. Skynjun okkar er að hluta til lærð eða að því leiti að við öðlumst orð yfir 

hlutina til þess að geta miðlað öðrum skynjun okkar og túlkun á táknum. Hvert tákn getur haft 

fjölbreytilega skírskotun og merkingu í hugum fólks, við virðumst leitast við að setja þekkingu í  

 

___________________________________________________________________ 
1).Seeing has, in our culture, become synonymous with understanding. We 'look' at a problem. We 'see' the point. We adopt a 
'viewpoint'. We 'focus' on an issue. We 'see things in perspective'. The world 'as we see it' (rather than 'as we know it' and certainly not 
'as we hear it' or 'as we feel it') has become the measure for what is 'real' and 'true'. (Kress and van Leeuwen 1996, 168)  
Visual metaphor can also involve a function of 'transference', transferring certain qualities from one sign to another. In relation to 
advertising this has been explored by Judith Williamson in her book, Decoding Advertisements (Williamson 1978). It is of course the 
role of advertisers to differentiate similar products from each other, and they do this by associating a product with a specific set of social 
values - in semiotic terms, creating distinct signifieds for it. Indeed, it has been suggested that ads provide 'a kind of dictionary 
constantly keeping us apprised of new consumer signifieds and signifiers' (McCracken, cited in Stern 1998, 292). (Chandler 1994-2007: 
Sign).  



  

sem víðast samhengi þannig merking táknsins verður víðfeðmari:  

Merkingarauki hefur líka verið skilgreindur þannig (Roland Barthes) að táknmynd og 
táknmið renni saman sem táknmynd og táknmið hennar er þá merkingaraukinn eða hin 
aukna merking. [...] Jafnframt sjáum við í hendi okkar að hér er ekki um tilviljunarkennt 
samband táknmyndar og táknmiðs að ræða heldur þvert á móti viðleitni til að búa til nýtt 
tákn með nýrri tengingu táknmyndar og miðs. Svo mikið er víst að öll viðleitni til að skapa 
nýja merkingu er ögrun við þau málkerfi sem eru forsenda merkingarmyndunarinnar og 
getur breytt þeim. (Vésteinn Ólason 1993). 

 [A]thöfnum sem eru sögulegar og aðeins skiljanlegar í ljósi sögunnar, hvort heldur miðað er 
við samningu eða skrásetningu texta eða lestur hans og túlkun, ellegar sambandið milli 
þessara athafna. Þær eru vitaskuld í órofa tengslum við aðrar mannlegar athafnir og stöðu 
mannsins í heiminum (Vésteinn Ólason 1993). 

Vésteinn Ólason segir merkingu táknanna hafa farið á flot.  

Nú hefur táknmiðið, það er inntak eða skírskotun táknsins, tekið á rás og ómögulegt að ná 
taki á því. Að ætla sér að fanga táknmiðið – að ná utan um merkinguna – er eins og að reyna 
að veiða lax með berum höndum. [...] Þar með hefur texta verið ljáð einstaklingseðli, texti er 
að minnsta kosti orðinn heimur út af fyrir sig en ekki aðeins mynd af heiminum eins og við 
höfum flest skilið þetta hingað til. Við höfum lengi lesið heiminn sem texta en nú lesum við 
textann sem heim (Vésteinn Ólason 1993). 

 

3.4. Skynheildarsálfræði  
Formgerðarstefnan var allsráðandi viðhorf í sálfræði fram til þriðja áratugs síðustu aldar. 

Wilhelm Wundt, faðir vísindalegrar sálfræði og Edward B. Titchener vildu lýsa skynjun manna 

með því að greina hana niður í smæstu einingar sínar, samanber táknfærðina.. Hugmyndir 

skynheildarstefnunar markast af því að slíkt sé ógerlegt.  

[E]r heildin annað og meira en hlutar hennar samanlagðir'. Tónverk er ekki hægt að smætta, 
eða búta niður, í aðskildar nótur; Sömu nóturnar mynda mörg mismunandi lög og hægt er 
að flytja sama lagið á milli tóntegunda án þess að manni finnist um annað lag vera að ræða. 
Tónverkið er því ein skynheild, eða Gestalt á upprunatungumálinu (Heiða María 
Sigurðardóttir 28.9.2005). 

 

Með skynheildarstefnunni (gestalt psychology) komu menn fram með hugmyndir um 

heildræna skynjun eða skynheildarlögmálið það er Gestalt laws hvernig einstök atriði 

tengjast saman og mynda skynheildir. Skynheildarlögmálinu er skipt upp í flokka. Á 

Vísindavef Háskóla Íslands er grein er Heiða María Sigurðardóttir skrifaði „Hvað er 

skynheild (Gestalt) og hvernig tengist hún sálarfræði?“ þar gerir hún grein fyrir eftirfarandi 

lögmálum:  

Einfeldnislögmálið (law of seinplicity); Hvert áreiti er skynjað á eins einfaldan hátt og 

mögulegt er.  

Kunnugleikalögmálið: Samkvæmt því er fólk líklegast til að tengja hluti saman þannig 
að úr verði skynheildir sem það þekkir.  



  

 
Nr. 16. „Hér má sjá svokallaða Kanizsa-skynvillu, þar sem fólk sér sýndarútlínur (illusory contours) fernings og 

þríhyrnings“  (Heiða María Sigurðardóttir 2005). 

 
Nr.17. Þegar myndin hér til vinstri er skoðuð er líklegt að litið sé á ljósgráu fletina sem litla óaðskiljanlega bita 
og þeir skynjaðir sem bókstafurinn B, undir svartri blekklessu. „Af hverju? Af því að heimurinn er hreinlega 
þannig gerður eða að öllu jöfnu er þetta besta ágiskunin; hlutir eru yfirleitt heilir þótt eitthvað skyggi á þá. 

Sömuleiðis þekkir fólk bókstafinn B og býst frekar við að sjá hann en litla ótengda bita.(Heiða María 
Sigurðardóttir 2005). 

 
Samhverfulögmálið (law of symmetry): 
Líklegast skynjar maður samhverfa hluti sem 
eina heild. 
 

Einsleitnilögmálið (law of similarity): Segir 
að líkir hlutir séu flokkaðir saman. 
 

Nálægðarlögmálið (law of proximity): Segir 
að hlutir sem eru nálægt hver öðrum séu 
líklegri til að mynda skynheild en þeir sem 
eru fjarlægir 
 

Lokunarlögmálið (law of closure): Segir að 
líklegast sé að hlutir sem myndi lokað rými 
hópist saman. 
Samfellulögmálið (law of good continuation): 

Nr.18. (Heiða María Sigurðardóttir 2005).                   Segir að tveir punktar myndi eina skynheild ef.                      
hægt er að tengja þá saman þannig að úr verði bein eða bogadregin lína, með öðrum 
orðum að línan sé samfelld. Ef tengingin leiðir aftur á móti til þess að úr verða kröpp horn 
er ólíklegt að punktarnir myndi skynheild. 

 
 
Skynheildarlögmálin leika á skynjun 
okkar. Hægt er að sjá myndina hér til 
hliðar sem tvo liti á grunnfleti sem 
ýmist er hvítur eða svartur, eftir því 
hvort litið er á svartan eða hvítan 
sem pósitívt eða negatívt form en  
Nr.19. (Heiða María Sigurðardóttir 2005). 



  

það ræður því hvað lesið er útúr þessari mynd Hverju sinni. 
 

     Lögmál skynheildarsálfræðinnar virðast að einhverju leyti geta skýrt fyrir okkur hvernig 

tákn þróast út frá táknmiði og táknmynd eða hvernig táknbindingu er stýrt að hluta til í 

gegnum sjónræna skynjun okkar. 

     Er kunnátta okkar lærð eða sjálfsprottin færni? Við lærum að lesa í myndir og 

hlutbundinn heim (raunveruleika eða raunheim), þegar við höfum náð þeim þroska eða 

þeirri færni er auðvelt að líta svo á að hún lærist og eflist sjálfkrafa eða sé ekki lært ferli. Er 

þetta ekki lærð færni? Þekking og færni er við táknbindum í eiginleg tákn, merki, líkön og 

hliðstæð tákn. Hlutbundinn (áþreifanlegur) reynsluheimur okkar öðlast merkingu og 

táknbindingu þegar við tjáum okkur með töluðu eða rituðu máli um upplifun okkar af 

honum. Myndir táknbindum við í eigin sköpunar verkum og með því að afkóða tákn 

túlkum við merkingu úr táknbindingu annarra. Við táknbindum eigin skynjun ýmist í 

eiginleg tákn, merki, líkön eða hliðstæð tákn.  

     Út frá sögulegu sjónarmiði eru tákn aldrei valin af handahófi til merkingarsköpunar, 

Rosalind Cowars og John Ellis hafa bent á að kunnuglegt samband verði að vera milli hins 

táknaða og tákns. Það er að segja að alltaf sé leitast við að takmarka tákngildi táknanna til 

þess að gera merkingu þeirra skýrari og skilyrðislausari í myndhverfingu. (Chandler 1994-

2007:Sign). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

4. Hvernig lærum við myndlæsi? 

4.1 Sjónskyn 
Þau skynfæri sem verða fyrir hve mestri 
áreitni nú á dögum eru sjón og heyrn.  
„Flestir geta verið sammála um að sjónskynið sé 
mikilvægasta skilningarvit manna. Á grundvelli þess 
getum við greint liti, dýpt, stærð og hreyfingu hluta í 
umhverfinu. Augun eru yfirleitt talin skynfæri 
sjónar“(Heiða María Sigurðardóttir 12.9.2005).  
Er barn fæðist eru sjón, heyrn og lyktarskyn 

Nr.20.(Heiða María Sigurðardóttir 12.9.2005).                         þau skynfæri er það getur einna helst 

reitt sig á. Hreyfiþroskinn er ekki nægilegur til þess að það geti farið um. Við fæðingu er 

sjónsvið barns um 18-30 sm.. Ljósop augnanna virkar líkt og ljósmyndalinsa, dregst saman 

við aukna birtu en þenst út við minnkandi birtu, auk þess má merkja á þeim tilfinningarleg 

viðbrögð. Við vellíðan þenjast þau út og við andúð dragast þau saman. Rannsóknir hafa 

bent til þess að stærð ljósopa hafi áhrif í samskiptum manna á milli. „Þessi tilfinningalegu 

viðbrögð eru ósjálfráð“ (Morris  1993:36). „Þróunin hefur búið barninu nákvæmlega þá 

sjón sem hentar því best miðað við líkamlegt atgervi þess.“ (Morris 1993:45). Upp úr eins 

árs aldri er sjón barna nær fullþroskuð. 

      Með auknum málþroska öðlast skynhrif okkar merkingarbær hugtök í orðum er tjá 

hluti, athafnir, ferli og eigindir. Orðin setjum við fram sem árangur hugsunar, samanburðar 

og greiningar.  

Snertiskyn, lyktarskyn, bragðskyn eru líklegast þau skynhrif sem hve erfiðast er að miðla í 

mynd. Snertiskyni má miðla að einhverju leyti með áferð á mynd kyrri eða hreyfimynd. 

Mynd getur höfðar til lyktar og bragðskynjunar með efni því er birtist í henni eða 

hliðsætðum táknum. Snertiskyn, lyktarskyn og bragðskyn má setja fram í mynd með 

hliðstæðum táknum, þannig að einstaklingurinn finni þeim merkingu með samanburði við 

fyrri reynslu. 

4.2. Máltaka og málörvun 

Hlutur talmáls í myndlæsi 
„Í upphafi var orðið og orðið var hjá Guði, og orðið var Guð“ (Jóhannesar Guðspjall 1.2. 

1973:952). Eða er ekki nær að segja „Í upphafi var myndin og myndin var hjá Guði og 

myndin var Guð“. „Það að sjá kemur á undan orðum. Barnið horfir og þekkir hluti áður 

en það eignast orð yfir þá.“ (Berger 1972:7). Máltaka barns er í fyrstu bundinn við 

reynsluheims þess það er að segja hvernig það skynjar hann í gegnum sjón og heyrn, og 

hvernig því gegnur að vinna úr þeim áreitum eða afkóða.  



  

       Barnið lærir að þekkja hluti af reynslu sinni af þeim og tileinkar sér hugtök úr töluðu 

máli um merkingu þeirra. Máltaka barna er því að mestu leyti bundin hlutbundnu 

málumhverfi þess í fyrstu. Sjónskerpa við fæðingu er um 18 – 30 sm.. Við það sjónsvið 

markast umheimur kornabarnsins í fyrstu og þannig lærir það að þekkja þá sem annast það, 

lærir að lesa í andlit þeirra og hljómfall raddar þeirra. Fljótlega lærir það að tileinka sér 

hljóð til að eiga tjáskipti við þann heim sem er þar fyrir utan.  

     Upp úr eins árs aldri er sjón barna nær fullþroska og málþroski styrkist. Börn læra að 

þekkja raunverulega hluti en einnig lærir þau að þekkja tákngildi þeirra í mynd. Börn læra 

heiti hluta í gegnum myndir, til dæmis í myndabókum, þar sem hlutbundinn reynlusheimur 

þeirra býður þeim ekki upp á að horfa á þá og snerta í reynd. Fljótlega á máltökuskeiðinu 

læra börn heiti og hljóð húsdýra þó svo að þau hafi aldrei komist í kynni við þau í 

reyndinni, heldur er reynsla þeirra eingöngu bundin við mynd af tilteknu dýri, ýmist 

kyrrmynd eða hreyfimynd.  

     Orðin notum við sen tákngildi hluta og athafna. „Orð, [...] tákn í tungumáli fyrir það 

(hluti, athafnir, ferli, eigindir o.fl.) sem um er talað (eða ritað):[...], mig skortir orð til að lýsa 

því [...], gera o. á hugsanir sínar, orða hugsanir sínar [...], koma o-i að e-u orða e-ð, finna 

réttu orðin um e-ð [...] “(Árni Böðvarsson 1983:715).  

Síðari tíma rannsóknir á stafsemi heilans benda til þess að í heilanum eigi sér stað úrvinnsla 

á skynhrifum og að einstaklingurinn læri að nýta þær upplýsingar sem skynfærin veita 

honum. Hlutir, athafnir og geðhrif eignast merkingarbær hugtök. Tungumálið er auðugt af 

hugtökum til að setja í orð það sem við skynjum með skynfærum okkar.  

[M]ikilvæg skilaboð berast manna á milli eftir sjónrænum leiðum. Má í þessu sambandi nefna 
hvers kyns svipbrigði. Hlutverk myndmáls við upplýsingaöflun af ýmsu tagi verður einnig stöðugt 
mikilvægara [...] Augljóst er að þær upplýsingar sem okkur berast með sjóninni eru undirstaða 
hinnar margvíslegustu þekkingar. Má þar nefna margt það sem lýtur að eiginleikum hluta. Þegar 
blint barn lærir um eiginleika á borð við stærð, þarf það að styðjast við snertiskyn og lýsingar á 
hlutunum. Þetta kemur ekki í stað þeirrar heildarmyndar sem við fáum með því að sjá hlutinn. 
Blind börn eiga oft auðvelt með að læra orð og hugtök en hafa stundum takmarkaðan skilning á 
þeim eiginleikum sem að baki búa. Orðin og hugtökin geta verið „án innistæða“ ef svo má að orði 
komast (Tryggvi Sigurðson 1993:202-203).  

 

Magn og fjölbreytilegur birtingamáti mynda í nútíma samfélagi virðist ekki eiga sér nein 

takmörk og má segja að mikilvægi þess að vera myndlæs hafi aldrei verið eins mikilvægt, 

hvort sem um er að ræða kyrrmynd eða hreyfimynd. „Ljósmyndir, sjónvarp og kvikmyndir 

hafa tekið yfir stóran hluta upplýsingamiðlunar, í menntun og afþreyingu [...] við tölum um 

heimssýn“ (Dagný Kristjánsdóttir 2005:7). 



  

 

Nr.21.(Ásthildur Snorradóttir og Sigurlaug Jónsdóttir 2000:43). 
 

 Ásthildur Snorradóttir og Sigurlaug Jónsdóttir notuð þessa mynd í grein sinni Mál og lestur 

til þess að sýna á skematískan hátt hvernig máltöku barna er háttað. Að einhverju leyti má 

líkja máltöku barna við það hvernig þau styrkjast í myndlæsi, hvernig þau læra orð yfir 

þekkta hlutbundna hluti og tákngerðir þeirra í mynd, það er að segja hvernig nöfn hluta, 

athafnir tengdir þeim og orð er lýsa eigindum þeirra öðlast merkingu með íhugun barnsins 

af reynslu sinni. 

      Í skólum leggjum við rækt við ritlæsi það að umskrá tákn í hljóð. Bókstafirnir urðu til 

þegar farið var að umskrá táknmynd hluta, athafna og ferlis einhvers yfir í rittákn eða frá 

tímum myndtákna forn-Egypta. Orðin brjótum við niður í hljóð og hver bókstafur verður 

tákngildi ákveðins hljóðs í töluðu máli. „Í lestrarnámi er barnið að fást við allt í senn, 

umskráningu á hljóðum í tákn, tæknilega færni og málskilning.[...] Sérfræðingar halda því 

fram að góð lestrargeta sé samspil tveggja þátta, umskráning á hljóðum í tákn og skilnings á 

máli“ (Ásthildur Snorradóttir og Sigurlaug Jónsdóttir 2000:39). 

      Í myndmáli erum við að hluta til að umskrá sjónræna þekkingu okkar í tákn og með því 

að tjá okkur um myndina öðlast táknin orð, talmálsorðaforði styrkist orðið öðlast 

merkingu, merking þess skýrist og dýpkar og eflir skilning á talmálinu. „Með því að tjá sig 

með þeim orðum er þau hafa eða eru að afla sér þannig að þau verði þeim töm“ 

(Guðmundur B. Kristmundsson 2000:80). 

Máli má skipta í málfræði og orðaforða. Málfræði er yfrhugtak og vísar til reglna sem sérhver 
málnotandi kann og notar nokkurn veginn umhugsunarlaust.[...] Orðaforði er töluvert annars 
eðlis. Hann tengist menningu á mun ríkari hátt en málfræði. Málfræði er kerfi, en orðaforði er 
safn (Sigurður Konráðsson 2000:154). 
 
Og myndmiðlunin og tölvutæknin standa rótfastar á jarðvegi tungumálsins, talaðs og ritaðs 
(Heimir Pálsson 2000:104).  



  

[M]álið er öfluguasta tæki okkar til þess að geyma þekkingu og miðla henni frá kynslóð til 
kynslóðar. Og mannkynið hefur mikla þörf fyrir þvílíka þekkingarmiðlun (Heimir Pálsson 
2000:108).  
 
Handverkið og tæknin eru vissulega snarir þættir menningarinnar. Minningarnar um þá 
varðveitast oft í áþreifanlegum gripum. En aðrir þættir menningar eru miklu háðari tungunni 
og varðveitast í raun aðeins í henni (Heimir Pálsson 2000:110 ). 

 

Því ríkari sem við erum í talmáli og skilningi á ritmáli því betur náum við að skilgreina og skilja 
okkur sjálf og umheim okkar. Ríkulegur orðaforði er auðlind sem ekki verður metin til fjár, 
hvorki fyrir einstaklinginn né þjóðfélgið í heild. Hann er ein af forsendum þess að menn geti 
rætt og ritað um þá þekkingu sem þeir hafa, gert sér grein fyrir og afmarkað það sem þeir vita, 
og hann er efniviður sem gerir kleift að afla nýrrar þekkingar (Guðmundur B. Kristmundsson 
2000:78). 

 

„Langtímarannsóknin „Börn og sjónvarp á Íslandi“ hefur skilað niðurstöðum sem varpa 

ljósi á stórfelldan samdrátt hefðbundins lesturs bóka og dagblaða, en sýna jafnframt 

hvernig lestur af nýju tagi hefur komið til sögunnar“ (Þorbjörn Broddason 2005:50). Segja 

má 

að myndin sé orðin máttugri en hið ritaða orð [...] Myndmálið er lúmskara en ritað mál því það á 
greiðari aðgang að skynjun okkar. Svo fremi sem augu okkar eru opin erum við berskjölduð fyrir 
sjónrænu áreiti, en við þurfum að setja okkur í stellingar til að lesa texta (Sigríður Þorgeirsdóttir 
1999:272).  

 
     Málörvun barna fer því að hluta til í fram í gegnum lestur kyrrmynda og hreyfimynda. Í 

skólum notum við myndir til útskýringa og sem inngang að ákveðnu efni. Myndirnar tala 

sínu máli og börn eru vön að lesa þær. Börn læra bókstafi og tölustafi til að afla sér færni 

og þekkingar. Þau læra einnig að teikna og meðhöndla mismunandi efni til myndsköpunar í 

skólum. En er þeim kennt að myndgreina, það er að segja læra þau hugtök er tengjast 

myndmáli, orð er styrkja þau í mynd og margmiðlunarlæsi?  

      Tímahugtök geta vafist fyrir börnum og það er fremur seint í máltöku sem þau ná að 

tileinka sér þau. Tíminn er afstæður og óáþreifanlegur. Hjá börnum miðast framvinda 

tímans við athafnir daglegs lífs. Í kyrrmyndum birtist okkur kyrrstæður tími; hann bara er. 

Samkvæmt málörvunar prógramminu Teaach (Treatment and Education of Autistic and 

Related Communication Handicapped Children) er mikilvægt að kenna börnum að hugsa 

fram og aftur í tíma og við kennsluna er stuðst við kyrrmyndir. Hvert verkefni á sér 

tiltekna mynd en við verkupphaf er táknmynd verkefnis sett upp á töflu til marks um 

fyrirliggjandi verkefni. Við verklok er mynd snúið á hvolf eða krossað yfir hana til marks 

um verklok. Þessi einföldun á verktilhögun er mikilvæg til þess að börn átti sig á því að allt 

hafi sitt upphaf og endi, auk þess fylgir þessu fyrirkomulagi ákveðin verklagsfesta. Krafa til 

barns um verkeinbeitingu stendur yfir þann tíma sem það tekur að leysa tiltekna þraut. 

Mikilvægt er að ekki sé gerð sú krafa til barna með athyligs- og einbeitingarskort að þau 

einbeiti sér í ótilgreindan tíma og þau fái skýr skilaboð um til hvers er ætlast af þeim. 



  

Þannig ná þau frekar að einbeita sér að því að leysa verkefninn og fylgja fyrirmælum þann 

tíma sem til þess er ætlast. Því að ná að hugsa út fyrir þann tímaramma sem gefinn er upp 

með mynd fylgir ákveðinn þroski sem efla má með börnum. Eins má velta fyrir sér gildi 

þess að skoða tímaramma er fangaður er í ljósmynd. Eru einhverjar upplýsingar í 

ljósmyndum er hjálpa okkur að greina það sem gerðist fyrir eða eftir ljósmyndatökuna? 

Með því að leiða hugann að því sem gerðist fyrir og eftir myndatöku má hjálpa börnum að 

greina þær upplýsingar sem koma fram í ljósmyndinni. 

Tímahugtök lærast með aukinni reynslu. „Hvenær kemur kakan mín og jólin?“ Við 

eldumst og öðlumst innsýn í eðli tímans og teljum okkur vita fyrir víst að kakan mín og 

jólin koma alltaf um síðir. 

     Þeir sem hafa sköpun að markmiði í list eða hönnun af einhverju tagi ætla sér að ná 

tilteknum markmiðum með framsetningu sinni á verki sínu. Í því felst að hugsa verkið til 

enda eða hvernig lokaafurð er ætlað að líta út, og felur þetta í sér að færni í að greina form, 

liti, áferð, efni og fleira. Formskynjun felst í því að formgreina umhverfi sitt en það er 

færni sem vex með ástundun. Þetta er það sem meðal annars felst í því „að hafa gott auga 

fyrir hlutunum“. Formskynjun er það sem samkvæmt fjölgreindarkenningu Howards 

Gardner´s kallast rýmisgreind. David N. Perkins leggur fram röksemdir og 

kennsluprógramm í bók sinni The Intelligent Eye, Learning to Think by Looking at Art, þess 

efnis að í gegnum það að greina myndir með börnum megi efla og þjálfa rökræna hugsun, 

formskynjun, talmálsorðaforða eða rýmisgreind. Hann segir að hraðinn í nútímasamfélagi 

takmarki tíma einstaklingsins til að ígrunda hlutina, gefi honum ekki færi á að hugsa og átta 

sig á vitrænni getu sinni. Til að ígrunda listaverk þarf að beita athyglinni á vitrænan hátt til 

að átta sig á hvað þau hafa að sýna og segja. Hlutur, mynd af honum eða líkan virka því 

sem; 

Skynjunar akkeri: Það er gott að hafa hlut bundið fyrirbæri til að einbeita sér að þegar 

verið er að hugsa, tala og læra um það. Það er að segja að hafa við höndina myndir af 

hlutnum, hlutinn sjálfan, eða líkan af honum. 

Hann auðveldar aðgang: Auðveldar að skoða hlutinn út frá ólíkum sjónarhornum og 

leita nýrra leiða til að skoða hlutinn á. 

Tæki til að halda einbeitingu: Listaverk eru til þess gerð að daga að sér athygli og halda 

henni. Þau hjálpa til með að halda athygli áhorfenda og þátttakenda í umræðum. 

Stýrir andrúmsloftinu, heldur huganum opnum fyrir því að lesa í mynd eftir þeim 

hughrifum (andrúmslofti) er myndin miðlar. Almennt séð miðla listaverk hughrifum með 

hliðstæðum táknum. 



  

Leið til að spannar vítt svið hugsunar: Að skoða og hugleiða listaverk krefst þess að 

skoða hlutina út frá fjölbreytilegum sjónarhornum, greinandi hugsun, framsetningu á 

spurningum, kanna fullyrðingar, talmáls útskýringar og fleira. 

Halda athygli og skapa margbreytilega möguleika til tengingar:. List er hægt að setja 

í margvíslegt samhengi, með félagslegu þema, heimspekilegri gátu, séreinkenni í formrænni 

byggingu, persónulegu innsæi og út frá sögulegum staðreyndum. Það eru ekki margar 

greinar sem hægt er að skoða út frá jafn mögrum sjónarhornum. Myndverk höfða til 

fjölbreyttrar skynjunar og tengja hugsunina við breytilegar staðreyndir lífsins.                     

(Perkins 1994:5). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

5. Samskiptamódel  
 

5.1. Einhliða og tvíhliða samskipti 
Samskipti gerta verið túlkuð sem þrjú augnablik í ferli, það er að segja:  

 

                 Framsetning                    Miðlun                      og Móttaka á boðskap  

            Nr.22. (fremstilling, overfØring og mottaking av budskapet) (Nordtröm 1983:31).  

     Boðskapurinn stendur ekki bara fyrir hugsun heldur hefur hann einnig skírskotun til 

þarfa og athafnarþrár er felst í því að eintaklingur eða hópur óskar eftir því að geta miðlað 

einhverju. 

 Samskiptum má skipta í einhliða og eða víxlverkandi samskipti. Í víxlverkandi samskiptum 

skipta viðmælendur stöðugt um hlutverk. Viðmælendur skiptast á upplýsingum. Dagleg 

samskipti manna á milli einkennast af víxlverkandi samskiptum. Einhliða samskipti bjóða 

ekki upp á þessa víxlverkun. Upplýsingarnar berast frá einum sendanda til móttakanda. 

Neytandi tónlistar eða myndar getur ekki haft samskipti við þann sem flytur, allavega ekki 

milliliðalaust. Einfaldasta módelið fyrir samskipti er því;  

 

    Sendandi                                        Sendiefni                         Móttakandi. 
 

Nr.23. (Nordström 1983:31). 

Í venjulegu samtali er víxlverkun milli viðmælenda. Samskiptin eru ekki bara orðin tóm 

heldur fylgja þeim önnur tjáning er birtist í augngotum, blæbrigðum og tónfalli raddar og 

annarri líkamstjáningu, til dæmis handabendingum. Margvísleg tákn sem miða að því að 

koma innihaldi orðasamskipta til skila. 

„Myndmálssamskipti eru sjaldan víxverkandi. Myndir virka ekki sem orð og setningar í 

samtali“ (Nordström 1983:31). Til að geta átt myndræn samskipti þarf ákveðinn miðil til að 

koma boðskapnum til skila til viðmælanda, eins og sjónvarp, dagblöð, bækur og svo 

framvegis. Þessi samskiptaleið krefst forvinnu og tekur því lengri tíma en hið talaða orð. 

Myndtúlkun getur tekið lengri tíma en talmálssamskipti. En þetta þýðir þó ekki að 

myndræn samskipti séu ýkja ólík talmálinu og að samskipti geti ekki átt sér stað með 

myndum. Til marks um það má benda á fjölmörg myndmálssamskiptakerfi er þróuð hafa 

verið í tengslum við málörvun og til tjáskipta til dæmis fyrir heyrnarlausa og mállausa 

einstaklinga, það er að segja samskiptamiðlar eins og táknmál, bliss, pictogram, pecg og 

fleiri myndmálssamskiptakerfi.  



  

      Hópkennsla í myndmennt býður upp á samanburð og talmálssamskipti með því að 

hengja myndir upp á vegg skapast tækifæri til að bjóða upp á yfirferð (gegnumgang) með 

gagnrýni og leiðsögn. Við það skapast flæði: Áhorfandinn fær að kynnast og kanna út frá 

ólíkum sjónarhornum eina og sama viðfangsefnið og öðlast nýja sýn á sitt eigð verk og 

annarra. Skematískt samskiptamódel af slíkum samskiptum myndi líta svona út:  

Nr.24. (Nordström 1983:32, víxlverkandi samskiptamódel) 

      Talmál, ritmál og myndmál notum við okkur til tjáskipta. Til að ljá talmálinu blæbrigði 

styðjumst við við „látbragð, augngotur og blæ og tónbrigði í röddinni“ (Nordström 

1983:31). 

Ritmál og myndmál eiga sína málfræði. Ritaður texti samanstendur af bókstöfum sem hafa 

hljóðgildi í tungumálum, með bókstöfum myndum við orð, orðin mynda málsgreinar og 

setningingar.  

Mynd er sjónrænt tákn, ýmist með merkingarbærum eða ómerkingarbærum táknum[...] Mynd 

má brjóta niður í smærri einingar, klippa í sundur og setja saman aftur (Nordström 1983:21).  

     Mynd er ýmist hlutbundin, abstrakt eða sambland af hvoru tveggja. Alloft má lesa á 

milli línanna í rituðu máli, einnig má lesa í myndir með því að brjóta þær niður í smærri 

einingar og lesa úr þeim og túlka. „...[L]esa á milli línanna skilja í rituðu máli meira en það 

sem beinlínis er sagt“ (Árni Böðvarsson 1983:588). Myndir má lesa á áþekkan hátt og 

ritaðan texta, sú athöfn kallast myndlestur. Listfræðingar, listgagnrýnendur, listamenn, 

sagnfræðingar, mannfræðingar, fornleifafræðingar, tölfræðingar, arkitektar og 

verkfræðingar, kennarar, nemendur og fleirri hafa atvinnu af því að lesa í myndir á einn 

eða annan hátt.  

„Lesa, las, lásum, lesið [...] ráða úr leturtáknum (þannig að úr verði samfellt mál, orð og 

setningar)“ (Árni Böðvarsson 1983:576). Myndir geta verið líkt og ritaður texti torlesnar 

eða auðlesanar.  

 

 

 

 

 

 Svörun  

Samskipti -» Túlkun móttakenda -» Myndmálsmiðill -» sem túlkast af mótakanda -» Áhrif og svörun 



  

   

5.2. Samskiptamódel myndmáls og myndlæsis 
Hægt er að kanna virkni mynda með því að setja þær inn í samskiptamódel og kanna hvar 

megináherslan er í myndinni með hliðsjón að samspili sendanda, hins táknaða og 

móttakanda.  

a). Megin túlkun myndarinnar er hjá þeim sem miðlar eða sendir frá sér, samanber 

málverk Edvards Munchs, Ópið. Í þeirri mynd tekst honum að koma á framfæri 

innri líðan, sálarástandi fyrirmyndarinnar í myndinni með eigin túlkun á því. 

b).  Megintúlkunin er hjá þeim sem tekur á móti skilaboðunum. Myndin hefur að 

markmiði að vekja viðbrögð hjá móttakaranum. Í myndinni getur verið táknræn 

merking. Hún gerir þá kröfu til áhorfandans að hann skoði hlutina út frá öðru 

sjónarhorni en hann er vanur. Auglýsingar og áróðursmyndir hafa þessi áhrif á 

móttakandann. Myndir með táknrænni skírskotun nýta sér myndmálsreglur til að ná 

til móttakanda. Nota má eitthvað sem er móttakandanum kunnugt að hluta til eða í 

heild. 

 c). Útskýringarmyndir, megináherslan er í efni því sem myndin miðlar.  

Myndinni er ætlað að koma ákveðnu efni á framfæri eða upplýsa viðtakanda um 

eitthvað. Upplýsingagildi skiptir mestu máli.  

Myndútskýringar eru oft hnitmiðaðri til útskýringa en talað og ritað mál. Þær eru 

ýmist notaðar einar sér eða með rituðu og eða töluðu máli.  

Myndmálið er til útskýringar á hlutum og atriðum sem eru augum mannsins hulin. 

Texti með útskýringarmyndum hefur jafnan tvennan tilgang. 

• Talmáls- eða ritmáls texti skýrir út það sem ekki hefur náðst að skýra út myndrænt. 

• Stundum eru hlutirnir bara kynntir sjónrænt og ritaður texti annaðhvort tekur þátt í 

eða ekki, eða gefur til kynna mótsagnakenndan og jafnvel misvísandi útskýringar. 

Myndskipan í útskýringamyndum getur verið mjög ítarleg eða allt að því tæmandi, 

eða gefið okkur afar takmarkaðar upplýsingar. 

Útskýringarmyndir er meðal annars að finna í kennslubókum, fræðibókum, 

uppfléttiritum o.fl.. Umferðarskilti og leiðarskilti falla undir þennan flokk. 

Megináhersla í fréttamyndum er oftast nær á upplýsingagildi þeirra, því er megin 

Mynd þín í speglinum 
a 
mynd þín í speglinum 
gæti eins verið fréttamaðurinn á skerminum 
verurnar sem hreyfast með glerinu 
 
eða bara eitthvað 
sem ímyndunaraflið ræður ekki við      
                        Einar Már Guðmundsson (2004:94). 



  

áherslan á efnisinntaki þeirra. Fréttamyndir vekja oft tilfinningarleg viðbrögð hjá 

móttakanda og því er ekki hægt að flokka þær eingöngu eftir upplýsinga gildi þeirra. 

d).  Áhersla á samspil milli sendanda og móttakenda. Þunginn er á félagslega virkni, 

talmálið. Það að skapa samræður um efnið og inntak þess. 

e).  Myndin sjálf talar sínu máli á ljóðrænan hátt.  

Sá sem skapar myndina vinnur með innihald og virkni hennar, gerir tilraunir með 

efni og tækni, finnur nýja leið til að miðla innihaldi og táknum og leitar nýrra leiða 

til að vekja ákveðin skynhrif. Listaverk getur verið ljóðræn í framsetningu og 

túlkun. Listaverk geta verið misvísandi í framsetningu og túlkun. Í listaverkum er 

samspil fagkunnáttu, hefðbundinnar tækni og eins gætir í þeim áhrifa frá eldri 

verkum. Ljóðræn virkni listaverka getur verið á marga vegu, í gegnum efnisþunga, 

form, formmeðferð og tilgang verks. (Nordström 1983:32-35). 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 



  

6. Merking mynda 

6.1. Hvað hefur áhrif á merkingu mynda? 
Myndefnisval og áferð á mynd er alltaf háð þeim sem miðlar hverju sinni, og í þessu má 

greina persónuleg og listfræðileg stíleinkenni. Í listasögu greinast myndir eftir 

stíleinkennum og hvert tímabil í listasögunni einkennist af ákveðnum efnistökum og 

meðferð lita. Jafnframt hefur myndefnið hefur skírskotun til þess tíma er það verður til á, 

sögulega og listfærðilega séð.  

Myndvæðing síðustu áratuga hefur verið gifurlega öflug. „Það voru ekki bandarísk 
hernaðaröfl sem töpuðu Víetnam-stríðinu. Það voru fréttastofurnar sem unnu það!“ er 
stundum sagt til marks um mátt myndarinnar, og vafalaust er það rétt að þarna áorkuðu 
fréttamyndir heima í stofu því sem textinn einn hefði seint hreyft við (Heimir Pálsson 
2000:103).  
 

     Líkamstjáningu teljum við fljótt á litið vera alþjóðlegt mál og grípum gjarnan til hennar 

þegar málskilning vantar manna á milli en í þeirri tjáningu er einnig menningarlegur munur. 

„Við tölum ekki aðeins með vörunum heldur er allt andlitið undirlagt og raunar líkaminn 

eins og hann leggur sig. Líkamstjáningin sem fylgir hinum töluðu orðum er 

menningarbundin ekki síður en orðin sjálf“ (Þorbjörn Broddason 2006:284).  

     Leonard Shlain heldur því fram „að í mörgum tilvikum afli auga hlustandans drýgri 

upplýsinga en eyrað um það, sem viðmælanda liggur á hjarta (Shalin, 1998)“ (Þorbjörn 

Broddason 2006:284). 

 Fljótt á litið virðist mega flokka myndir sem alþjóðamál þó svo við túlkum þær á 

mismunandi hátt. Túlkunin er háð menningu okkar og þekkingu, sem er einnig 

mismunandi eftir kynslóðum og þjóðmenningu þeirri er við tilheyrum. Merkingarsköpun í 

mynd er bæði háð og óháð reglum.  

• Merking mynda er að hluta til í verkinu og að hluta til í viðtakanda. 

• Merking mynda er að hluta til háð því menningarsvæði er hún verður til á og að 

hluta til á því menningarsvæði þar sem fólk horfir á hana. 

• Merking mynda er að hluta til háð þeirri kynslóð er skapar hana og að hluta til í 

þeirri kynslóð er viðtekur-móttekur hana. 

• Myndmerking verður til hjá þeim sem skapar myndina en öðlast ekki merkingu 

fyrir aðra fyrr en þeir viðtaka hana eða sjá hana. 

Því öðlast eldri verk oft nýja merkingu hjá seinni kynslóðum en afurðin verður til hjá. Verk 

eru talin góð hvort sem það er mynd eða ritaður texti ef þau ná að höfða til sem flestra 

kynslóða og ólíkra menningarhópa, það er að segja að þau haldi og bjóði upp á margs 

konar merkingarsköpun þrátt fyrir að tíminn hafi sett sitt mark á þau. 



  

Þar sem margir hlutar skapa myndræna heild og hver og einn hluti skapar hluta úr heild er í 

raun rangt að taka einn hlut út úr mynd og túlka hann einan og sér, heldur verður að leggja 

rækt við að skoða verkið í heild sinni. Hvert smáatriði hefur áhrif á hvernig heildin er lesin 

líkt og í töluðu máli þar sem mörg orð skapa eina málsgrein og búa þannig til 

merkingarbæra heild. Sjónræn smáatriði skapa samfellda heild. Atriðum er raðað upp í 

myndflötinn eftir mikilvægi og áhersluþunga þeirra í myndrænni heild verksins. 

 

6.2. Kynslóðir  
• Merking mynda er að hluta til háð þeirri kynslóð er skapar hana og að hluta til 

þeirri kynslóð er viðtekur-móttekur hana. 

 
      Mynd af hesti hafði aðra merkingu áður en bifreiðin kom fram á sjónarsviðið og hafði 

meðal annars sterka skírskotun til þjóðlegrar menningar, landshátta og lífsskilyrða fólks.  

 Myndmál og myndlestur eru því háð því hvar og hvenær myndin verður til og er birt 

viðtakanda. 

    Hafið hefur mismunandi merkingu í hugum okkar Íslendinga. Birtingarmynd þess í 

mynd ræður því hvernig við lesum það, hvort það sé hliðstætt tákn fyrir lífsbjörg, lífsháska, 

tækniframfarir og þá fjarlægð er það skapar okkur við umheiminn þar sem við erum eyþjóð 

langt í norðri. Kynslóðamunur er á því hvaða tákngildi hafið hefur í hugum Íslendinga. 

Hvort viðkomandi hefur stundað sjósókn á opnum árabát eða á nútíma frystitogara hefur 

áhrif á hvernig viðkomandi upplifir nálægð hafsins og tákngildi þess í mynd. Sá sem hefur 

reynslu og upplifun af ákveðnum hlut hefur aðra sýn á tákngildi hans en sá sem aðeins 

hefur séð hann á mynd og þekkir ekki til merkingar hans í því samhengi er hann hefur 

skírskotun til í daglegu lífi þess er til þekkir. Þess vegna er kynslóðamunur á því hvernig 

mynd er túlkuð innan hvers samfélags.  

     Sögukennsla er talin mikilvægt tæki til að brúa bil milli kynslóðanna svo að yngri 

kynslóðir átti sig á lífsskilyrðum eldri kynslóða í landi sínu og skilji betur menningarlegan 

bakgrunn sínn.  

     Myndir hafa gert okkur fært að kynna okkur menningu og lifnaðarhætti ólíkra þjóða. 

Auk þess miðla þær ólíkum stefnum og straumum í myndframsetningu, litameðferð og 

myndefnisvali. Myndir koma einnig inn á siðfræði þess tíma og þess samfélags er þær verða 

til í.  



  

6.3. Menning 
• Merking mynda er að hluta til háð því menningarsvæði er hún verður til á og að 

hluta til á því menningarsvæði þar sem fólk horfir á hana. 

 

Þegar reynt er að skilgreina menningu er hægt að skilgreina út frá hinum fögru listum. 

Menning markast ekki bara af myndmenningu heldur birtist hún einnig í töluðu og rituðu 

máli. Merking orða í talmáli og ritmáli breytist í gegnum tíðina. Hið sama gerist einnig í 

myndmáli. Í listasögunni eru mýmörg dæmi um það. Til þess að myndverk séu lesin líkt og 

þau voru lesin á þeim tíma er þau urðu til þarf að vita ýmislegt er viðkemur viðburðum í 

þjóð- og mannlífi samtímans hverju sinni. En myndum hefur oft verið beitt í 

þjóðfélagslegri ádeilu í gegnum tíðina. 

     Þjóðfánar og þjóðbúningadúkkur eru þjóðartákn sérhverrar þjóðar. Í efnisvali í 

þjóðbúningum má greina mismun á veðurfarslegum skilyrðum, aðstæður og kunnáttu til 

vinnslu á mismunandi efnum.  

Í dag er síður hægt að reiða sig á að klæðnaður fólks segi okkur til um lífskilyrði þess eftir 

staðháttum, þar sem vöruskipti milli þjóða eru orðin algeng og alþjóðleg tískuviðmið ráða 

efnisvali í klæðnaði. Þessi fullyrðing á þó líklegast einna helst við um vestræn ríki.  

     Trúarbrögð eiga sín trúarlegu tákn. Krossinn hefur skírskotun til þjáninga Krists á 

krossinum og hvers vegna hann lét lífið fyrir kristið samfélag. Meginþorri hins vestræna 

heims telst kristinnar trúar og því er krossinn að hluta til sameiningartákn hans. Eins hafa 

önnur trúarbrögð sín myndmálstákn er hafa skírskotun til trúarlegs boðskapar. Siðfræði 

þjóða er að hluta til bundin opinberum trúarbrögðum þeirra og því kann að vera 

mismunur á siðferðislegum gildum milli þjóða, samanber boðorðin tíu í Biblíunni sem eru 

undirstaða siðferðislegra gilda í kristnum samfélögum. Í myndmáli eru til margskonar 

skírskotunar tákn meðal annars túrarlegseðlis. Til eru margs konar trúartákn. 

     Menning er mannlífið í fjölbreytileika sínum og á sér félagslegar rætur. „Menning birtist þá 

meðal annars í hönnun og innbyrðis samspili þeirra þátta sem mynda umhverfi okkar í lífi og 

starfi“ (Ástráður Eysteinsson 1999:247). Sjónrænir fjölmiðlar „ýta undir það að nútímafólk skynji 

menningarheim sinn“ (Ástráður Eysteinsson 1999:247). 

Rökstyðja mætti að samtíminn sé menningarfræðinni hallkvæmur enda telja margir að hvað sem 
allir fjölbreytni líði, einkennist þeir tímar sem við nú lifum á af nýrri samloðun, nýju 
heildarsamhengi, og mótist af þeirri heimsmynd og heimssýn sem leiði af hnattvæðingu og 
alþjóðlegum straumum á sviði viðskipta, tækni, tæknivæddra samskipta og dægurmenningar 
(Ástráður Eysteinsson 1999:248). 
 



  

„Í upphafi tuttugustu og fyrstu aldar hefur heimilið breyst í vettvang margmiðlunarmenningar þar 

sem saman fléttast mynd og hljóð“ segir breski fjölmiðlarannsakandinn Sonia Livingston 

(Þorbjörn Broddason 2005:50).  

Sjónvarpsáhorfandinn eyðir umtalverðum tíma í að horfa á sjóvarpsefni frá enskumælandi 

löndum. Þannig kynnist hann framandi menningu og getur borðið hana saman við eigin“ 

(Þorbjörn Broddason 2005:53). Þegar áhorfandi horfir á sjónvarpsefni á eigin tungumáli situr 

hann og drekkur í sig „eigin menningararf, tileinkar sér aukinn orðaforða eigin tungu og blæbrigði 

máls og menningar. Hann styrkist í skilningi á sjálfum sér sem þegn þessarar menningar 

(Þorbjörn Broddason 2005:53). 

Hnattvæðing og margmiðlun gera kröfur um að við séum menningarlega læs. Er þörf á að kenna 

myndlæsi og hugtök henni tengd svo börn skilji frekar menningarlegan bakgrunn sinn og 

menningu annarra þjóða, svo þau verði hæfari í að tileinka sér og skilja hnattvæðingu og 

margmiðlunarmiðlana? 

 

 

6.4. Íslenskt menningarlæsi 

Hvernig birtist íslenskt myndmál? 
Íslensk tunga er rík af orðum þar sem orðið mynd fær margvísleg viðskeyti. Auk þess er 

hún rík af orðtökum þar sem myndlíkingu er beitt samanber, „draga upp dökka mynd af e-

u,[...] e-ð vantar í myndina, [...] koma inn í myndina, [...] setja sig/e-u inn í myndina, [...] 

vera inni í/út úr myndinni“ ( Jón G. Friðjónsson 1993,447). Er það kannski sérkenni fyrir 

íslenskan menningu að miða allt við hið ritaða og talaða mál? Við getum ekki horft fram 

hjá því að íslensku fornbókmenntirnar hafa haft mikil áhrif á menningar arfleifð okkar. Ég 

hef heyrt því fleygt að Íslendingum hætti til að vera of miklir bóksstafstrúarmenn þegar 

kemur að rituðumáli. 

     Hver var hlutur myndmiðla og myndlistar hér á landi fram að tímum prentlistarinnar 

eða þar til ljósmyndatæknin ruddi sér til rúms? Íslensk myndlist á sér ekki jafn langa sögu 

og listasaga Evrópuþjóða er liggja að Miðjarðarhafinu. Reyndar eru allnokkrir fornmunir á 

Þjóðminjasafni Íslands er gefa til kynna hver myndhefðin var hér fyrr á öldum. Þó nokkuð 

var um að upphafsstafir í fornritunum væru myndskreyttir með skírskotun til 

umfjöllunarefnis í textanum. Eins eru allnokkrir fornmunir myndskreyttir, ýmist með 

trúarlegri skírskotun eða misflókinni mynsturgerð. Veggteppi og nytjahlutir voru gjarnan 

fagurlega skreyttir mynstrum. Trúarlegar skírskotanir eru ýmist tilvitnanir í norræna 

goðafræði eða altaristöflur með myndrænni framsetningu á texta úr Biblíunni. En voru 

einhver önnur myndverk er fólk fyrr á tímum umgekkst dagsdaglega? Upp úr 1900 var 



  

algengt að sjá inni á íslenskum heimilum veggmyndir af sálmaskáldinu Hallgrími 

Péturssyni, Jóni forseta og frelsaranum Jesú Kristi. (Pétur Gunnarsson Húspostilla 

2002:12). Hvert var myndefnið fyrir tíma sálmaskáldsins og Jóns forseta? Voru til 

frístundamálarar og ef svo var hvað máluðu þeir? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

   

7. Greining mynda                          

7.1. Flokkun mynda 
Myndum má gróflega skipta í tvo flokka, kyrrmyndir og hreyfimyndir. Til kyrrmynda 

flokkast, ljósmyndir, málverk, póstkort, teikningar o.fl. og til hreyfimynda flokkast 

sjónvarpsefni, kvikmyndir, vídeó, DVD myndir o.fl..(Borgersen og Ellingsen 1992:11). 

Tölvuleikir myndu líklegast teljast með síðari flokknum. 

7.2. Kyrrmyndir 
Til kyrrmynda flokkast: 

Listaverk, handverks verk og ljósmyndir er skrásetja minningabrot, málverk, grafíkverk, 

höggmyndir, vatnslitamyndir, teikningar, listrænarljósmyndir og fjölmiðlaljósmyndir, 

klippimyndir, tölvugrafík og eflaust fleira. 

Kyrrmyndamiðlar eru fjölmargir og fjölbreytilegir. Má þar nefna fjölmiðla, bækur, tímarit 

og dagblöð, sjónvarp og tölvu, fréttaútskýringamyndir, auglýsingar, margs konar barnaefni 

og fleira. 

Í útvarpi er reynt að miðla myndum með orðum. Ýmist er þá höfðað til kyrrmynda og eða 

hreyfimynda. Kyrrmyndir eru ýmist hlutbundnar ,abstrakt eða hvort tveggja. 

 Hægt er að flokka kyrrmyndir eftir framsetningar markmiðum, hvort þær séu hugsaðar til 

skemmtunar, afþreyingar, samskipta, fræðslu eða áróðurs. 

     Hægt er að segja að ákveðin þáttaskil hafi orðið með tilkomu ljósmyndatækninnar upp 

úr 1823 og er oft er haft á orði „Ein mynd segir meira en þúsund orð.“  

Lengi vel var ekki vitað almennilega hvernig fótaburður hests er þegar hann tekur á stökk, 

talið var að allir fætur hans væru á lofti samtímis og var þetta túlkað svo í myndverkum 

fyrir tíma ljósmyndavélarinnar. Ljósmyndavélin færði okkur sönnur á marga hluti sem voru 

okkur huldir áður. (E.H. Gombrich 1998:27-28). 

Fyrir þig 

Eitt sinn var líf mitt svarthvítt sjónvarp 
og á góðum degi  
kom stundum smá skerpa í grátónana 
en ekki meira en það 
 
svo komst þú 
 
Núna er lífið 40 tommur 
í lit og þrívídd 
fuglar syngja í víðómi. 
                       
                            Andri Snær Magnason (2004:135). 



  

Kyrrmyndin hefur öðlast nýtt gildi á tímum fjölföldunar. Þjóðverjin Walter Benjamín 

(1892–1940), bókmenntafræðingur og frumkvöðull í menningarfræðum, birti ritgerð 1936 

„Listaverkið á tímum tæknilegrar fjöldaframleiðslu sinnar“. Í henni staðhæfir Benjamín að 

fjölföldun listaverka upp úr 1900 hafi gjörbreytt áhrifum þeirra; við það hafi þau glatað 

áhrifamætti sínum, er felst í því sem hann nefnir „hér og nú“. Það er að verkið sé ekki 

lengur í samræmi við uppruna sinn og birtist okkur í ólíklegasta hversdagslega samhengi, 

eins og þegar mynd af Mónu Lísu prýði baðhandklæði og fleira. Benjamín vill halda því 

fram að við það tapi verk mætti sínum til tjáningar. 

7.2.1. Hreyfing í kyrrmynd 
Hreyfing í mynd stendur fyrir líf, með hreyfingu má skapa frásögn í mynd. Það getur verið 

vandasamt að skapa hreyfingu í kyrrmynd en það eru samt til nokkrar leiðir til þess; 

• með því að sýna fyrirmynd í náttúrulegri hreyfingu,  

• með því að sýna lifandi veru á hlaupum eða á flugi,  

• með endurtekningu.  

• með því að fyrirmyndir séu ýmist á leið inn eða út úr myndarrammanum. 

• Hvernig fyrirmyndum er raðað upp á myndflötinn skapar hreyfingu eða spennu, til 

dæmis með því að leggja mikla áherslu á forgrunn, annað myndefni er síðan sett í 

bakgrunn myndar eða miðju er einnig fangar augað. 

• Sjónlína augna í fyrirmynd, hvert viðkomandi fyrirmynd beinir sjónum sínum hefur 

áhrif á hvernig við skynjum frásögn í mynd, hvar hvarfpunktur sjónar hennar er. 

Þegar lifandi vera er fyrirmyndin leitum við 

eftir því í myndinni hvert hún beinir sjónum 

sínum. Beini hún sjónum sínum út úr myndinni 

virðist hún bjóða áhorfandanum upp á tveggja 

persóna samskipti. Beini fyrirmyndin sjónum 

sínum inn í myndflötinn leiðir hún athygli að 

eigin sjónarhorni eða sínum sjónhvarfpunkti. 

Áhorfandinn verður eins og þriðju persónu 

áhorfandi. Í hlutbundnum myndum er 

áhorfandanum boðið upp á að horfa 

á fyrirmyndina eins og sá sem málaði hana,  

Nr.25.(Chandler 1993-2007: Modes of Address).    ljósmyndaði eða túlkaði. Áhorfandanum er boðið að 

skoða myndina út frá fyrstu persónu og ljá myndinni eigin túlkun. 



  

• Fjarvíddarlínur í mynd draga ýmist athygli að einum eða tveimur hvarfpunktum. 

• Samspil ljóss, lita og áferðar skapar hreyfingu. 

(Chandler 1993-2007: Modes of Address) Hvernig myndbygging stuðlar að frásögn í mynd 

er að hluta til háð því hvernig hvernig frásögn er sett fram. Málfræði mynda er að stórum 

hluta byggð á myndbyggingu.  

Þegar við lesum myndmál er sitthvað sem hefur áhrif á það hvernig við lesum.  

Í teiknimyndaseríu eru mismargar kyrrmyndir er taka hver við af annarri og leiða þannig 

frásögn í myndum, en við það skapast hreyfing í tíma og rúmi. 

 

 

7.3. Hreyfimyndir 
Sjónvarp, video, dvd tæki, allnokkrar tegundir af leikjatölvum, leikjatölvur tengdar 
sjónvarpstækjum, borðtölvur og fartölvur, kvikmyndir og eflaust fleira. 
 

Hreyfimyndir sameina myndmál, talmál, ritmál og tónlist sem tjáningarmiðla í 

kvikmyndum, sjónvarpsefni og tölvuleikjum. Kvikmyndir má einnig flokka eftir tegundum 

eins og vestra, spennumyndir, gamanmyndir eða söngva og dansmyndir og hasarmyndir. 

Kvikmyndir eru oft flokkaðar eftir því hvaða tilfinningarlegu viðbrögð þær vekja hjá 

áhorfandanum. Tími í hreyfimyndum getur verið afstæður, samanber að í kvikmyndum 

getur dagsferð tekið um fimm mínútur í sýningu. 

     Fyrir tíma kvikmyndanna voru í umferð margvíslegir myndmiðlar þar sem reynt var að skapa 

hreyfingu, eins og til dæmis skuggaleikhúsið. „Nú á dögum dregur venjuleg kvikmyndatökuvél 24 

ramma á sekúndu gegnum lokarann á vélinni og líkir þannig eftir eðlilegri hreyfingu. Í þeirri 

staðreynd felast töfrar kvikmyndanna“ (Oddný Sen 1999:236).  

     Hreyfimyndir eða myndir sem leiða áhorfandann í gegnum tíma eru taktfastar í eðli sínu. 

Einn rammi nær ekki að segja það sem á að koma á framfæri við áhorfendur, heldur leiðir hver 

rammi frásögnina áfram þannig að verkið í heild sinni miðar að því að koma ákveðnum boðskap 

til skila. Kvikmyndir, sjónvarpsefni, teiknimyndir og teiknimyndasögur leiða þannig frásögn sína 

fram í ramma eftir ramma. 

Saga kvikmyndanna er aðeins rúmlega hundrað ára, sem telst örstutt ef miðað er við hina geysilöngu 

þróunarsögu annarra listgreina. Flestir marka upphaf kvikmyndasögunnar við hráslagalegt 

laugardagskvöld 28. desember árið 1895 (Oddný Sen 1999:234).  

     Hljóðið kom tiltölulega seint inn í kvikmyndirnar en ljóst var frá upphafi að hljóð myndi gera 

myndmálið áhrifaríkara og þá sérstaklega tónlist. Lengi framan af var tónlistarflutningur samhliða 

kvikmyndasýningum, ýmist var spilað undir á píanó, kvikmyndaorgel en í stærri 



  

kvikmyndahúsum voru kvikmyndahljómsveitir. Til þess að persónur í myndum gætu tjáð sig 

voru sett inn textaskilti milli leikinna atriða.  

     Enskumælandi þjóðir framleiða mikið af því sjónvarpsefni er við horfum á í dag í 

hinum vestræna heimi. Þær þjóðir er ekki hafa ensku að móðurmáli ýmist talsetja enskt efni 

eða texta það. Þorbjörn Broddason talar um „tvær tegundir sjónvarpsþjóðfélaga, 

talsetningarþjóðfélagið og textunarþjóðfélagið“ (Þorbjörn Broddason 2006:286-287). Og 

þriðja tegund sjónvarpsþjóðfélaga sé enskumælandi þjóðir. 

 

 

 

Fyrsti flokkur: Enskt tal fyrir enskumælandi áhorfendur. Sjónvarpið myndar brjóstvörn þjóðlegrar og 
menningarlegrar sjálfsvitundar. 
 
Annar flokkur: Enskt tal með lestexta á móðurmáli áhorfenda. Sjónvarpið eflir læsi og enskukunnáttu og 
eykur víðsýni áhorfenda. 
 
Þriðji flokkur: Raddir á móðurmálinu koma í stað enskra radda. Sjónvarpið er undirrót menningarlegs 
ruglanda.  
 

(Þorbjörn Broddason 2006:286-287). 

 

Upp úr 1930 varð talsetning kvikmynda nánast allsráðandi, aðsókn í kvikmyndahús jókst 

um 50% og blómaskeið dans- og söngvamynda hófst. Ekki voru allir á eitt sáttir um ágæti 

þess að hafa hljóð í kvikmyndum. 

Margir brugðust illa við hljóðinu og fannst vegið að listrænni kvikmyndagerð í fæðingu 
hennar. Þeir héldu því fram að hljóðið hefði á einum degi kollvarpað hinni draumkenndu 
upplifun, sem almenningur hafði áður notið með því að fara inn í rökkvaðan kvikmyndasal 
og virða fyrir sér þögul myndskeið við undirleik tónlistar[...]  
 (Oddný Sen 1999:240). 
 
Upp úr 1946 er talað um að blómaskeið sjónvarpsins hafi hafist í Bandaríkjunum, þá 
snarminnkaði aðsókn í kvikmyndahús og sat þorri almennings sem fastast í stofunni fyrir 
framan sjónvarpið (Oddný Sen 1999:243). 
      

     Nú er sjónvarpið myndveggur út í heiminn „Sjónvarpið er heimilistæki og það leikur iðulega 

mikilvægt hlutverk í daglegum tengslum fólks við umheiminn og hugmyndum um hann“ 

(Ástráður Eysteinsson 1999:258). Sjónvarpið er fræðslu og afþreyingarmiðill í dag. Skapast hefur 

heimilismenning í kringum sjónvarpstækin þar sem þau gegna sínu hlutverki ásamt 

myndbandstækjum, dvd tækjum og sem myndvarpi tölvuleikjatækja. „[...] mynd okkar af 

vestrænni afþreyingu“(Ástráður Eysteinsson 1999:259).  

     Raunveruleikasjónvarpsefni nýtur mikilla vinsælda í dag en í þeim þáttum er reynt að 

búa til sjónrænan raunveruleikaheim eða „alvöru raunveruleika í gerviheimi“ (Sigríður 



  

Þorgeirsdóttir 1999:270). Reynt er að líkja eftir mismunandi raunverulegum aðstæðum í lífi 

fólks.  

Kvikmyndin er heimssöguleg bylting í list eftirlíkingarinnar; hún er hin stóra mímetík 
nútímans og leita verður til trúarbragða, til goðsagna, til dæmis frummynda Platóns, til að 
finna hliðstæður í sannfæringarkrafti „myndmiðla“. En kvikmyndin þarf ekki að sannfæra 
okkur um neinn æðri veruleika. Myndheimur hennar blasir við okkur og er í senn annarlegur 
og þekkjanlegur og leikur því auðveldlega á þrár okkar. Þess vegna getur kvikmyndin verið 
svo áhrifamikil, hvort sem verið er að sýna stórbrotið sjónarspil eða hversdagslegustu 
atburði[...] Oft hefur verið haft á orði að fólk sæki sér fyrirmyndir í kvikmyndir; þar sjái það 
hvernig halda skuli á sígarettu, hvernig maður beri sig að við rómantískan koss (Ástráður 
Eysteinsson 1999:259).  
 

Hreyfimyndir hafa haft veruleg áhrif á hvernig við skynjum og túlkum heiminn.  

Það er óhætt að fullyrða að myndrænar framsetningar eru mun ríkari þáttur í daglegu lífi okkar 

nú en þær voru fyrr á tímum. Auk þess hefur magn upplýsingaefnis, skemmtiefnis margfaldast 

og samskiptamöguleikar stóraukist. Ljósmyndir og síðar kvikmyndir hafa upplýst okkur um 

menningu og lífsskilyrði ólíkra þjóða um heim allan.  

     Líkamstjáning þess sem kemur fyrir á myndinni eða hvernig hann er myndaður hefur áhrif á 

hvernig við túlkum hana. Framsetningarmarkmið með mynd og samsetning hennar hefur áhrif á 

þann sem á horfir. Hvar mynd er til sýningar hefur einnig áhrif á hvernig við skynjum hana það, 

hvort um sé að ræða frummynd, eftirprentun, í kvikmyndahúsi eða í stofunni heima, hefur áhrif 

á hvernig við finnum henni merkingu í hugum okkar. Áhorfandinn skapar myndinni merkingu er 

markast af sjónarhorni hans og lífsgildum. 

 

Myndir eru búnar til og notaðar á margvíslegan hátt af ólíku fólki af ólíkum ástæðum. Þessi 
ólíku markmið í merkingar sköpun skipta máli varðandi merkingu þá er myndin hefur eða 
öðlast hverju sinni (Rose 2006:14).  

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 



  

Lokaorð 

 
     Þegar ég byrjaði að leiða hugann að ritgerð þessari bjóst ég ekki við því að auðvelt yrði 

að skrifa um þetta efni, það er hvernig má fjalla um með hvaða hætti við táknbindum 

skynjun okkar og túlkun á myndmiðlum og myndmáli, myndlæsi og myndtúlkun. En það 

var fyrir rúmu ári síðan að ég tók að leiða hugann að því hvernig ég gæti hugsanlega nálgast 

þetta efni. Það var ekki um auðugan garð að gresja með heimildir. Ég byrjaði á að finna 

mér leiðbeinanda er vísaði mér á bækur er ég gæti aflað mér í gegnum netið. Ég tel mig haf 

lesið talsvert um myndmál frá því þá, en einhvern veginn fannst mér ég aldrei ná að fá 

almennilega heildarmynd af því hvað myndmál, myndlæsi og myndtúlkun stæðu fyrir. Það 

var ekki fyrr en eftir að ég kynnti mér bók Daniels Chandlers, Semiotics for Beginners, að mér 

fannst sem nú væri ég farin að nálgast þann kjarna málsins sem ég fyndi mér hljóm í. En 

það var heldur torveld lesning er bar að lokum árangur og var erfiðisins virði. Það virðist 

vera háttur margra er fjalla um myndmál að styðjast við útskýringarmyndir til að vísa til í 

rituðum texta. Fyrir mér var það áskorun að skrifa um myndir án þess að birta þær og 

kanna hvort mér tækist að skapa texta sem næði að miðla efninu án þess vísa til myndar. 

Ég tel að mér hafi tekist að fylgja þeim ásetningi minnum eftir, annars er annarra að dæma 

þar um.  

     Áður en ég hóf að skrifa þessa ritgerð var ég með hugann við það hvort til væri leið til 

að styrkja nemendur í félagslegri færni í gegnum myndlæsi eða myndtúlkun. Þar sem 

sjónræn skynjun er það mikill hluti í orðræðum manna á milli tel ég mikilvægt að styrkja 

nemendur í að lesa og túlka annað en það sem kemur fram í orðræðunni einni, með hvaða 

hætti við auðgum merkingu orða með látbragði.  

     Þar sem skynjun og túlkun eru einstaklingsbundnar getur verið erfitt að taka til 

umfjöllunar eitthvað sem er nálægt reynsluheimi hvers eins og úr daglegum aðstæðum. Ég 

tel því hentugra að leggja rækt við að skoða þekktar myndir úr listasögunni, nútímaverk eða 

ljósmyndir er ekki tengjast raunheimi (áþreifanlegum heimi) barnanna. Eitthvert hlutlaust 

umfjöllunarefni þannig að rannsóknarvinna sú sem fer í að lesa myndina sé fersk og ný 

öllum þátttakendum. Með því að ljá nemendum hugtök og orð er ná yfir sjónræna skynjun 

þeirra á mynd (innsæistilfinningar) læra þeir að ígrunda gildi þeirra og þeir styrkjast í því að 

beita þeim í töluðu máli. Jafnframt er mikilvægt að gera nemendum ljóst að túlkun myndar 

lýtur að innsæi hvers og eins, sé persónubundin háð þeim gildum menningar, kynslóðar og 

trúar er hann hefur tileinkað sér í gegnum lífið. Það felur í sér að nemendur sýni öðrum 

gagnkvæma virðingu og læri að virða hugsanlegan mismun er kæmi fram í niðurstöðum 



  

þeirra. Skynjun og túlkun eiga sér haldbær rök og í samskiptum manna á milli ber að sýna 

mannvirðingu, umburðarlyndi og nærgætni.  

     Myndir standa okkur nær en hið ritaða mál og tala oft til okkar milliliðalaust. 

„Myndmálið er lúmskara en ritað mál því það á greiðari aðgang að skynjun okkar. Svo 

fremi sem augu okkar eru opin erum við berskjölduð fyrir sjónrænu áreiti, en við þurfum 

að setja okkur í stellingar til að lesa texta“ (Sigríður Þorgeirsdóttir 1999:272). Þær henta því 

vel til umfjöllunar um aðstæður sem eru okkur kunnar eða framandi. 

Hluti af félagslegri færni eru sjálfþekkingargreind og tilfinningargreind samskvæmt 

fjölgreindakenningu Howards Gardner. Sett hefur verið upp kennslu prógramm The 

Intelligenst Eye til þess meðal annars að efla rýmisgreind barna. Kennsluprógramm þetta 

miðar að því að styrkja nemendur í að beita hugtökum tengdum rýmisskynjun og með því 

megi efla rýmisgreind þeirra. Nemendur ígrunda hvað það er í mynd sem fær þá til að lesa 

mynd og túlka hana á einn eða annan hátt.  

Ég tel að stigsmunur sé á myndtúlkun annarsvegar og myndlæsi hinsvegar. Myndlæsi er 

byggt á hugtökum er lúta að uppbyggingu í mynd. Myndtúlkun er öllu líkari því að lesa á 

milli lína í rituðum texta. Myndlæsi er nær því að líkjast því að lesa bókstafina sjálfa. 

Hugtök er skilgreina hvernig myndin er byggð upp samskvæmt viðurkenndum og 

stöðluðum atriðum, er hafa áhrif á hvernig myndin birtist í tíma og rúmi. Hugtök er lýsa 

staðsetningu í mynd og hvernig afstaða er myndhluta á milli innan myndarinnar hafa áhrif 

á frásögn hennar.  

Rýmishugtök koma fyrir þegar verið er að fjalla um myndbyggingu mynda. Ég er sannfærð 

um að rýmisgreind styrkist í gegnum umfjöllun um myndir og þá sérstaklega með því að 

fjalla um myndbyggingu, nemendur læra hugtök er lúta að rými og styrkjast í merkingu 

þeirra og að beita þeim í talmáli.  

Er hugsanlegt að forboðin veggjagrafík ungs fólks í dag sé andsvar við því svelti er kennsla 

í myndlæsi býr við í dag?  

Er til eitthvað sameiginlegt þeim fjölbreytilegu myndmiðlum er við ýmist nýtum okkur til 

skemmtunar, upplýsingaöflunar eða samskipta?  

Er til alþjóðlegt myndmál? 

Myndbygging hefur áhrif á hvernig við skynjum mynd. Innan hvers myndmiðils eru til ákveðin 

viðmið til að byggja upp frásögn í mynd þau viðmið nefnast myndbygging.  

     Myndtúlkun er ekki sérstakt mál heldur skapar hver áhorfandi sér sína einstöku 

merkingu en þegar hann setur skynjun sína í orð er hægt að tala um myndlestur eigi sér 

stað. Ég vil leyfa mér að fullyrða að myndtúlkun er þegar áhorfandinn skynjar myndmálið 



  

með innsæinu en við myndlestur eru tákn afkóðuð eða sett í orð. Einstaklingurinn afkóðar 

ekki tákn í mynd sem hann skoðar út frá innsæi sínu, setur ekki skynjun sína í orð svo aðrir 

fái skilið hvaða merkingu myndin fær í huga hans. Því segjum við að túlkun hans sé 

einstaklingsmiðuð háð tákngildi hlutana í hans upplifun. Hann á sína einstöku lífsreynslu 

sem enginn annar getur haft sömu reynslu af og hann sjálfur. Þau viðmið sem viðhöfð eru 

í myndmáli eru líkari viðmiðum í talmáli en ritmáli. Talað er um að talmál hafi ólík málsnið 

„Það er ákaflega erfitt að gefa nákvæmar leiðbeiningar um málsnið; menn verða að hafa 

tilfinningu fyrir því hvað á við hverju sinni. Þótt menn telji sig ekki hafa slíka tilfinningu er 

óþarfi að örvænta, því að hana er hægt að tileinka sér með lestri vandaðra ritsmíða“ 

(Eiríkur Rögnvaldsson 2002:Málsnið). Tileinka má sér tilfinningu fyrir málsniði eins má efla 

með sér færni í myndlæsi.  

     Myndmálið hefur áhrif á myndtúlkun en við erum okkur ekki alltaf meðvituð um hvað 

það er í mynd sem leikur á skynjun okkar og vekur upp mismunandi viðbrögð hjá okkur. 

Því þurfum við að læra að lesa myndmálið svo við áttum okkur betur á hvað það sé í hverri 

mynd sem fær okkur til að bregðast við eða leggja mat á myndverkið. Talmál er ekki eins 

formfast og ritmál og því auðveldara í meðförum til nýsköpunar, eins má segja að 

myndmál henti betur til nýsköpunnar en talmál, þar sem myndmálið er ekki eins bundið af 

eins mörgum reglum og talmál. Myndmál gefur því bæði höfundi og áhorfanda meira 

svigrúm til túlkunar og nýsköpunnar. Þegar fleiri en einn eru að rýna í sömu mynd verður 

til samkomulag um myndmál hennar sem byggir á sameiginlegri reynslu þeirra af 

áþreifanlegum heimi staðreyndir sem stýra því hvað megi lesa út úr tiltekinni mynd. Við 

getum verið sammála um að blár litur er tákn himins og hafs. Því getum við sagt að 

samkomulagið er háð sameiginlegri reynslu en það er líka lært. Hugtakið blár er lært, blár 

litur á sér mörg tónbrigði; ljós, dökkur, blágrænn, blámi og svo framvegis, því er blár 

yfirflokkunar hugtak. Samkomulag er um að bókstafurinn a sé tákngildi hljóðsins a í 

töluðumáli en það er lærð þekking. Þegar við tölum um myndlestur, hefur orðið til 

samkomulag manna á milli um hvað megi lesa út úr tiltekinni mynd, með því skapast 

samkomulag um hver sé ásýnd málsins og það samkomulag má setja fram í talmáli og 

ritmáli. 

    Í bók sinni La Chambre útskýrir Roland Barthes hvernig hann skiptir ljósmyndum í tvær 

gerðir. Þær sem bjóða upp á myndtúlkun og svo hinar sem gera það ekki. Til eru atriði í 

myndum sem erfitt getur reynst að setja í orð, eitthvað sem viðkemur innsæinu og erfitt er 

að túlka fyrir aðra, það er að segja finna því orð til útskýringar. Þess vegna höfða og virka 

myndir á einn eða annan hátt ólíkt á áhorfendur sína. Það getur verið erfitt að túlka mynd; 



  

líklegast yfirsést manni alltaf eitthvað. Þegar stunduð er myndskoðun með börnum verður 

að fara varlega í fullyrðingar, passa upp á að börnin finni ekki til vanmáttar af því að þau 

finni ekki í mynd sömu merkingu og fyrirlesari gerir. Fyrirlesari getur stýrt of mikið í leit af 

lausnum við að afkóða táknin og börnin ná ekki að tileinka sér þá tækni er hann beitir til 

afkóðunina. Það er að segja fyrirlesari er of stýrandi í því að segja til um hvað sé rétt túlkun 

eða hvar sé að finna hina einu sönnu lausn. Því er mikilvægt að gera börnum grein fyrir því 

að í myndtúlkun og við myndlestur gildi ekki sömu lögmál. Myndtúlkunin er bundnari af 

einstaklings viðmiðum en myndlesturinn. (Borgersen og Ellingsen 1992:176-177). 
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Viðauki 
Tillaga að flokkun tákna Daniels Chandlers  
Semiotics for Beginners    
Táknfræðingar hafa leitast við að flokka tákn eftir mismunandi kerfum. Daniel Chandler flokkar þau á 
eftirfarandi hátt í bók sinni Semiotics for Beginners í kafla er nefnist Codes 

1. Félagslegt merkingarmál 
 (í breiðum skilningi er allt táknfræðilegt merkingarmál félagslegt). 

• Talmál (hljóðkerfis-, setningafræðilegt, orðasafn, bragfræði og samanburðar málfræði 

(paralinguistic) staðgengill táknmál.  
• Líkamlegt merkingarmál (líkamleg snerting, nálægð, líkamleg staða, framkoma, andlitstjáning, 

augnaráð, höfuðhneiging, látbragð og afstaða) 
• Verslunarvörur ( tíska, fatnaður, bílar) 
• Merkingarmál atferlis (samskiptareglur, siðareglur, helgisiðir; trúarsiðir, hlutverkaleikir og leikir). 

2. Merkjamál texta  
(hlutlægt merkjamál) 
• Vísindamerkjamál þar með talin stærðfræði 

fagurfræðilegt merkjamál með fjölbreytilegri litstjáningu, (ljóð, leiklist, málverk, höggmyndir, tónlist 
og svo framvegis) þar með talið hvernig verk eru flokkuð eftir stíl klassík, rómantík, raunsæi. 
Tegundir, mælskufræða og merkjamála, stílfræði: frásagnarháttur í sögum, söguþráðsflétta, 
persónusköpun, atburðarás, samtöl, vettvangur og svo framvegis. Útlistun, greinargerð, orðaskipti 
og svo framvegis. 

• Samsafn merkjamáls fjölmiðla þar á meðal ljósmyndir, sjónvarp, kvikmyndir, útvarp, dagblöð og 
tímarit. Merjkamál er þarna bæði tæknilegt faglegt og almennt hefðbundið (þar með talið í form 
framsetning). 

3. Túlkun og útskýring á merkjamáli 
(það eru ekki allir á eitt sáttir með að flokka þetta sem táknfræðilegt merkjamál). 

• Skynjanlegt merkingamál: sjónræn skynjun, (vert er að benda á að þessi tákn gera ekki ráð fyrir 
vísvitandi samskiptum eða boðskiptum) 

• Hugmyndafræðilegt merkjamál : meira almennt, þar á meðal tákn fyrir táknbindingu og afkóðun á  
texta. Afgerandi samningsatriði með eða á móti. Nánar tiltekið við getum skráð kenningar og 
hugmyndafærði eins og einstaklingshyggju, frjálslyndisstefnu, kvenfrelsisstefnu (feministar), 
kynþáttafordóma, efnishyggju, auðvaldsskipulag, framfarastefnu, íhaldssemi, jafnaðarstefnu, 
hluthyggju, neyslu- og alþýðuhyggja, (samt sem áður getur verið litiið á öll tákn sem 
hugmyndafræði). 

 
Þessar þrjár tegundir af táknum eiga sér samsvörun almennt séð þrjár lykilgerðir þekkingarkunnáttu sem 

krafist er til túlkunar á texta það er að segja þekkingu og kunnáttu 

1. Heimurinn (þjóðfélagsleg samskiptaþekking) 
2. Miðill og tegund (texta þekking) 
3. Venslatengin milli atriða nr. 1. og 2. eða form dómgreindar. 

 
(Chandler 1993-3007: Codes). 
 
 
 
 
Hvernig Chendler flokkar tákn er gott að hafa til hliðsjónar þegar verið er að fjalla um myndverk. Það getur 
verið áhugavert að velta fyrir sér hvernig þessi tákn (sem talin eru upp hér á undan) birtast í myndum og 
miðlum nútímans!  
Getur hóp umræða um myndverk leitt af sér afkóðun tákna, það er að hópurinn finni tákni almenna 
ásættanlega merkingu í sameiningu?  
 
 
 
 
 
 



  

 
Mér finnst mikilvægt að skilja við með því að kynna hvernig Gillan Rose leggur til að fjallað sé um myndir og 

miðla í  hópumræðum. Þannig að þú lesandi góður náir að afkóða og táknbinda enn frekar það sem ég hef 

reynt að miðla þér fram að þessu. Þegar ég var að kynna mér efni til umfjöllunar um myndtúlkun-myndmál-

myndlæsi rakst ég á allnokkur kennsluprógrömm til að nálgast myndir og miðla á gagnrýninn hátt. Á einhvern 

hátt finnst mér líkan Rose einna skilvirkast af þessum kennslu prógrömmum, það er að segja henta vel sem 

líkan til að hafa til hliðsjónar þegar fjallað er um myndir og miðla. Líkan þetta opnar fyrir fjölbreytilegar 

nálgunar leiðir, eða sem leið til að skoða myndverk út frá mörgum sjónarhornum, það er út frá hlið 

framleiðanda, áhorfanda og myndar það er að segja hvernig myndin sjálf miðlar. 

     Þau markmið er koma fram í framsetningu myndar og samsetning hennar hafa áhrif á áhorfandann. Hvar 

mynd er til sýningar hefur áhrif á hvernig hún er skynjuð það er hvort hún sé frummynd, eftirprentun, í 

kvikmyndahúsi eða í stofunni heima hefur áhrif á hvernig við finnum henni merkingu í hugum okkar. 

Áhorfandinn skapar mynd sína eigin presónubundnu merkingu er stýrist af hans eigin afstöðu og lífsgildum. 

Leiðir til framsetningar á mynd hafa stóraukist með tilkomu margmiðlunarefnis í þekkingar og afþreyingar 

skyni. Mynd framsetningar markmið eru fjólbreytileg og hafa stigmagnast með tilkomu margmiðlunar efnis. 
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Gillian Rose leggur til að líkanið hér að ofan sé notað til að greina myndir, svo við áttum okkur á virkni 

þeirra útfrá aðferðarlegri aðferð(tækni). Það er að segja hvernig mynd er túlkuð og öðlast merkingu (Rose 

2006:30)  

Atriði er vert er að hafa í huga þegar mynd er greind. 

• Mynd er aldrei einföld henni er alltaf stjórnað í gegnum þann sem miðlar háð þekkingu hans og 

þeirri tækni er hann býr að er hann er skapar hana. 

• Gagnrýnin nálgun á mynd eða miðil er nauðsynleg, hægt er að nálgast gagnrýnina á þrjá vegu; ein 

leiðin lítur að áhrifum myndarinar, önnur leiðin lítur að félagslegu gildi hennar og sú þriðja er leið til 

að kanna þau áhrif er hún hefur á áhorfandann það er að segja þær ólíku leiðir er áhorfandinn fer til 

að skapa myndinni merkingu, ásamt fræðilegri og ritaðri gagnrýni. 

• Hægt er að segja að merking myndar sé háð þremur sjónarhornum það er að segja sjónarhorni; 

framleiðandans, því er kemur fram í myndinni sjálfri og áhorfandanum. 

• Hægt er að skoða hvert sjónarhorn með þrennum hætti;  út frá tækni, samsetningu og félagslegum 

menningar gildum. 

• Almennar umræður um hvernig túlka má mynd eykur skilning þátttakenda á hvernig innihaldi 

hennar og framsetnig mótast af viðhorfum framleiðanda og hvernig áhorfandinn skapar henni 

merkingu 

• Hvernig hópumræða þróast hverju sinni hefur áhrif og stýrir því hvaða leið eða aðferðafræðilega 

nálgun er valin hverju sinni. Það er að segja hvað telst viðeigandi og áhugavert að fjalla um í hverri 

mynd fyrir sig. 

• Áhugavert getur verið að íhuga hvernig endurskapa megi þá mynd sem tekin er til umfjöllunar.                                                      

(Rose 2006:32). 

 
 


