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Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til meistaraprófs í hagfræði við Háskóla Íslands og gildir 30 

einingar af 90 eininga MS námi í hagfræði. Leiðbeinandi verkefnisins er Þórólfur 

Matthíasson hagfræðiprófessor við Háskóla Íslands. Vil ég þakka honum fyrir góða 

leiðsögn og gagnlegar ábendingar. Sömuleiðis vil ég þakka öllum þeim sem komu að 

gerð þessarar ritgerðar. Sérstaklega vil ég þakka föður mínum, Gunnari Bjarnasyni fyrir 

dyggan stuðning við gerð verkefnisins og sömuleiðis vandvirkan yfirlestur ritgerðarinnar.  

 



 

5 

Útdráttur 

Sjávarútvegur hefur verið ein helsta útflutningsatvinnugrein Íslendinga og hefur verið 

stór þáttur í efnahagskerfi landsins. Á 14. öld urðu framfarir í skipasmíði til þess að 

erlend fiskveiðiskip sóttu á miðin við Íslandsstrendur og opnaði það fyrir útflutning og 

verslun með sjávarafurðir. Með tæknivæðingu 20. aldar urðu síðan miklar framfarir í 

sjávarútvegi; skipaflotinn var vélvæddur og markaði það upphaf nútímavæðingar 

sjávarútvegs á Íslandi. Landhelgin var stækkuð árið 1975 í 200 sjómílur; en það tók 

nokkur ár að móta stjórn fiskveiða innan landhelginnar. Árið 1983 var aflamarkskerfið 

tekið upp og leiddi það til hagræðingar í sjávarútveginum. Kerfið hefur þó verið gagnrýnt 

m.a. þar sem kvóti hefur þótt færast á of fáar hendur og smærri byggðarlög hafa misst 

frá sér aflaheimildir. EES samningurinn hefur auðveldað Íslandi leið á innri markað 

Evrópu; með ákvæðum um frelsi í viðskiptum með vörur og ýmis tollafríðindi m.a. fyrir 

sjávarafurðir og einnig með samræmingu reglna er varða heilbrigði og hollustu. Um 70% 

af heildarúflutningi sjávarafurða fer til landa innan EES. Ísland sótti um aðild að 

Evópusambandinu árið 2009. Sjávarútvegsmál Íslendinga munu án efa verða áberandi 

þegar og ef til áframhaldandi aðildarviðræðna Íslands við Evrópusambandið kemur.  

Í þessari ritgerð er borin saman núverandi stjórn sjávarútvegs á Íslandi og í 

Evrópusambandinu. Sömuleiðis er litið yfir aðildarsamninga smáríkjanna Möltu og Kýpur 

og niðurstaða þeirra samninga er varða sjávarútveg borin saman við stöðu Íslands. 

Einnig er litið yfir aðildarsamning Noregs frá árinu 1994 og gerður samanburður á þeim 

samningi og væntanlegum samningsmarkmiðum Íslendinga varðandi sjávarútveginn. 

Sameiginleg stefna sjávarútvegs innan Sambandsins er endurskoðuð á tíu ára fresti. Í 

ritgerðinni er gefið yfirlit yfir skýrsluna „Iceland, Norway and the EC Common Fisheries 

Policy“ (2003) sem fjallar um hvernig þær endurbætur sem voru gerðar árið 2002 

samræmdust hagsmunum Íslands og Noregs. Sömuleiðis er skoðað hvaða þróun hefur 

átt sér stað á sjávarútvegsstefnunni eftir útgáfu nýjustu umbótaskýrslunnar árið 2012. Í 

þessu samhengi eru skoðaðir möguleikar Íslands þegar kemur að aðildarviðræðum við 

Evrópusambandið og litið er á helstu álitamál. 
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Niðurstaðan er sú að fiskveiðistjórn á Íslandi er áratugum á undan 

Evrópusambandinu við að koma á ábyrgri sjálfbærri fiskveiðistjórn. Hins vegar eru 

markmið nýjustu endurskoðunar Evrópusambandsins varðandi sjávarútveg sambærileg 

markmiðum íslenskrar fiskveiðistjórnar. Með inngöngu í Evrópusambandið gæti sú 

reynsla og þekking sem Ísland hefur skapað sér á sviði sjávarútvegs nýst við að koma 

stefnu sjávarútvegs innan Sambandsins í betra horf. Aðildarsamningar smáþjóðanna 

Möltu og Kýpur sýnir að sérstökum sjónarmiðum smáþjóða er sýndur nokkur skilningur 

við samningaborðið. Samanburður við aðildarsamning Norðmanna frá árinu 1994 gefur 

til kynna að mögulegt sé að fá undanþágur t.d. hvað varðar stjórn fiskveiða í eigin 

lögsögu. Regla Evrópusambandsins um hlutfallslegan stöðugleika sem fjallar um að 

veiðiheimildir skuli byggjast á veiðireynslu vekur vonir um að íslenskar útgerðir gætu 

krafist þess að sitja einar að veiðum á staðbundnum stofnum innan lögsögunnar. Hins 

vegar eru fleiri stór málefni sem ríkir mikil óvissa um; til að mynda fjárfestingar erlendra 

aðila í sjávarútvegi og hver hlutur Íslendinga verður í stjórnun fiskveiða innan 200 

sjómílna lögsögu umhverfis landið. Ljóst er að ljúka þarf við aðildarsamning Íslands að 

ESB ef það á að fást niðurstaða í þessi mál og þá fyrst geta íslenskir kjósendur tekið 

afstöðu til þess í þjóðaratkvæðagreiðslu hvort þeirra hagsmunir felast í aðild að ESB eða 

ekki. 
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Abstract 

Seafood has been the most valuable exported commodity from Iceland and the fishing 

industry has played a big role in the economy. Development in shipbuilding in the 

forteenth century led to foreign ships sailing to Icelandic waters to catch fish. This 

opened up possibilities for foreign trade in Iceland. With technological advances in the 

twentieth century began the modernisation of the Icelandic shipping fleet. The 

territorial waters surrounding Iceland were expanded to 200 nautical miles in 1975. 

Thereafter It took a few years to develop the fisheries policy in Iceland. In 1983 a quota 

management system was established in Icelandic fishing industry, which led to 

streamlining of the industry. The system has however been critisized i.e. because the 

fishing quotas are now in the hands of fewer fishing companies and some communities 

that used to have a thriving fishing industry have lost fishing vessels with quota to other 

communities. The EEA agreement made the European market more accessible to 

Icelandic trade. The agreement entails freedom in trade and favourable tariff 

agreements. With coordination of rules regarding health and wholesome goods; trade 

with seafood in the EEA has been facilitated. About 70% of seafood in Iceland is 

exported to countries within the EEA. Iceland applied for membership in the EU in 2009. 

The fishing industry will be a big issue when and if Iceland continues negotiating the 

country´s accession treaty. 

This thesis gives an overview of the fisheries policy in Iceland and compares it to the 

Common Fisheries Policy (CFP) of the European Union. The accession treaties of Malta 

and Cyprus are examined and a comparison is made to the position of Iceland as a small 

nation. Norway´s accession treaty from 1994 is also examined and compared with 

Iceland´s matters for negotiation with the EU. A reform of the Common Fisheries Policy 

in EU is published by the European Commission every ten years. This thesis examines 

the contents of the report „Iceland, Norway and the EC Common Fisheries Policy“ 

(2003). The report covers the reform made in the Common Fisheries Policy in the year 

2002 and discusses whether the basic interests of Norway and Iceland are served 

whithin the reformed CFP. This thesis also reviews the newest reform of the CFP, from 
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2012 and looks at the progress that has been made on the policy. In this context 

Iceland´s possibilites in the negotiations of the accession treaty are discussed. 

The result is that the fisheries management in Iceland is years ahead of the EU in 

managing the fisheries in a responsible way where fisheries are sustainable. However 

the objectives of the reformed policy of the CFP are similar to the policy in Iceland. If 

Iceland were to join the EU then Icelandic experience in the managment of the fishing 

industry could be helpful in improving the managment of the CFP. The accession treaty 

of Malta and Cyprus shows that consideration is given to the interests of small nations 

when negotiating membership with the EU. A comparison to the accession treaty of 

Norway in 1994 reveals the possibilities for exemption on many issues regarding the 

fishing industry i.e. regarding the management of fisheries in territorial waters The EU 

rule of Relative Stability, which states that fishing rights shall be based on fishing 

experience, gives certain hope that Icelandic fishing vessels would keep their fishing 

rights of local fish stock in Icelandic territorial waters. However there is also uncertainty 

regarding many other of the big issues; for example foreign investment in the fishing 

industry and authority over the 200 nautical miles juristiction surrounding Iceland. It is 

apparent that to be able to get results for these issues negotiations on the accession 

treaty have to be finished. When the accession treaty is on the table the Icelandic 

people will have to make up their mind whether or not full membership of the EU is in 

the nation‘s interest. 
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Inngangur 

Sjávarútvegurinn hefur verið Íslendingum mjög mikilvægur allt frá landnámi. Fyrst sem 

fæðuskapandi grein og síðar meir hefur hann þróast yfir í að vera ein stærsta 

útflutningsatvinnugrein landsins. Stærstur hluti sjávarafurða á Íslandi eru fluttar út til 

landa innan EES svæðisins eða um 70%. Samskipti við ríki innan EES svæðisins eru því 

Íslendingum mjög mikilvæg. Áhugavert er að skoða stöðu Íslands í dag á EES svæðinu og 

mögulega stöðu ef til inngöngu í ESB kæmi. Rannsóknarspurning ritgerðarinnar er: hver 

er staða íslensks sjávarútvegs innan og utan Evrópusambandsins; samanburður við aðrar 

evrópuþjóðir. 

Ritgerðin skiptist í þrjá meginkafla. Í fyrsta kafla er farið yfir sögulega þróun 

sjávarútvegs á Íslandi. Þar er gerð grein fyrir áhrifum sjávarútvegs á efnahag landsins og 

sömuleiðs er skoðuð áhrif stækkunar á fiskveiðilandhelginni umhverfis landið. Einnig er 

litið yfir sögulega þróun fiskveiðistjórnar á Íslandi. Í öðrum kafla ritgerðarinnar er rýnt í 

núverandi stöðu íslensks sjávarútvegs á EES svæðinu. Þar er litið yfir núverandi 

fiskveiðistjórnun og skoðað er efnahagslegt vægi sjávarútvegs í dag. Einnig er gerð grein 

fyrir útflutningi fiskafurða frá Íslandi og til hvaða landa sjávarafurðir eru fluttar. Undir 

lok annars kafla er farið yfir ákvæði EES samningsins varðandi sjávarútveginn á Íslandi. 

Síðasti kafli ritgerðarinnar er veigamestur. Þar er fjallað um stöðu sjávarútvegs við 

hugsanlega inngöngu í Evrópusambandið. Skoðuð er stjórnun sjávarútvegs innan ESB og 

borin saman við stjórnun sjávarútvegs á Íslandi. Litið er yfir aðildarsamninga Möltu og 

Kýpur með tilliti til stöðu smáríkja við aðildarviðræður. Sömuleiðis er gefið yfirlit yfir 

aðildarsamning Noregs frá árinu 1994 og niðurstöður hans bornar saman við 

samningsmarkmið Íslands. Einnig eru skoðaðar þær umbætur sem hafa verið gerðar á 

sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins og hvernig þessar umbætur samræmast 

hagsmunum Íslands og Noregs. Að lokum er litið nánar yfir samningsmarkmið Íslands í 

kjölfar umsóknar að ESB og skoðuð eru áhrif inngöngu á helstu þætti sjávarútvegs. 

Sömuleiðis er farið yfir helstu ágreiningsatriði er varða inngöngu í Sambandið.  
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1. Ágrip af sögu sjávarútvegs á Íslandi 

Fiskveiðar hafa allt frá landnámi verið stór þáttur í lífsbaráttu Íslendinga. Áhrif 

sjávarútvegs hafa verið mikil á efnahagslíf Íslendinga og sömuleiðis á menningu og 

byggðarþróun landsins. Fyrstu aldir Íslandssögunnar var fiskur nánast eingöngu veiddur 

af Íslendingum til neyslu innanlands og var aflinn sóttur á árabátum. Á 14. öld urðu 

framfarir í skipasmíðum og siglingatækni til þess að opna nýjum erlendum 

fiskveiðiskipum aðgengi að miðunum við íslandsstrendur, en eldri skip dugðu ekki til svo 

langrar siglingar og útivistar. Koma hinna erlendu skipa opnaði fyrir útflutning og verslun 

með fiskafurðir. Sömuleiðis hafði vöxtur þéttbýlis og mannfjölgun í Evrópu áhrif til 

aukningar á eftirspurn eftir fiskiafurðum íslendinga og öðru sjávarfangi. 

Skútuöldin á Íslandi hófst ekki fyrr en í lok 18. aldar en þá loks fóru Íslendingar að 

nýta sér framfarir sem orðið höfðu í skipasmíði öldum fyrr í Evrópu. Fiskveiðar voru því 

stundaðar jöfnum höndum á seglskipum og árabátum fram á fyrri hluta 20. aldar. 

Steinolíu- og bensínmótarar berast til landsins um aldamótin 1900. Sigfús Bjarnason, 

kaupmaður á Ísafirði, var fyrstur Íslendinga til að útvega sér vél í bát, en ekki leið þó á 

löngu þar til menn úr öðrum landshlutum sáu kostinn við vélbáta og hófu vélvæðingu 

báta sinna.1 Smám saman fjölgaði vélbátum mikið og leystu þeir árabátana af hólmi. 

Með vélvæðingu skipaflotans við upphaf 20. aldar jukust umsvif sjávarútvegsins mikið 

og mörkuðu upphaf nútímavæðingar íslensks atvinnulífs. Vélbátunum var hægt að halda 

til veiða í verra veðri en árabátum og seglbátum; þeir gátu verið úti við veiðar allan 

ársins hring, en ekki árstíðabundið eins og áður. Vélbátarnir gátu sótt dýpra og víðar en 

árabátarnir og borið meiri afla að landi. Þróun útgerðar og útflutningns var ör í byrjun 

20. aldarinnar og hafði verulega örvandi áhrif á aðra atvinnustarfsemi. Togarar í eigu 

englendinga hófu veiðar í kringum Ísland sumarið 1891 og fjölgaði þeim ört næstu ár á 

eftir. 2 Í kjölfar bresku togaranna fylgdi fjöldi skipa frá öðrum þjóðum. Erlendu togararnir 

kynntu fyrir landsmönnum nýja tækni í veiðum og ekki leið á löngu þar til Íslendingar 

fóru að huga sjálfir að togaraútgerð. Togaraútgerð var kostnaðarsöm og var fyrstu árin 

                                                       
1 Jón Þ. Þór (2002), 2. bindi, bls 22 
2 Jón Þ. Þór (2002), 2. bindi, bls 29 
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rekin í samstarfi við erlenda fjárfesta. Fyrsti togarinn í eigu Íslendinga, Coot, kom til 

landsins árið 1905 og var í eigu h/f Fiskveiðihlutafélags Faxaflóa.3 Verulegur hagnaður 

var á rekstri togaranna fyrstu árin; þeim fjölgaði ört og árið 1917 voru þeir orðnir 29 

talsins.4 Með togaraútgerðinni hófst nýtt skeið í íslenskri atvinnu- og hagsögu. Á 

skömmum tíma risu upp öflug útgerðarfyrirtæki. Útgerðarmenn og hlutafjáreigendur í 

nýju togarafyrirtækjunum högnuðust verulega á þessum uppgangi. Sjómennirnir nutu 

sömuleiðis góðs af þessum auknu umsvifum með hærri launum fyrir vinnu sína. 

Uppgangur sjávarútvegsins hafði veruleg áhrif á efnahagslíf þjóðarinnar. Fjöldi fyrirtækja 

spruttu upp sem höfðu viðurværi sitt af útgerðinni, beint og óbeint. Dæmi um slík 

fyrirtæki voru til að mynda vélaverkstæði, veiðarfæragerðir og verslanir sem þjónustuðu 

útgerðirnar. Fjármagnið sem streymdi inn í landið í kjölfar aukinna umsvifa sjávarútvegs 

skapaði einnig aukin viðskipti innanlands og jók þannig einnig hag aðila utan útvegsins. 

Vélvæðingin var þó ekki bundin við útgerðina, heldur kom fram í landbúnaði og 

samgöngum og studdi þannig hvað við annað; framfarir í útgerðarmálum og framfarir á 

öðrum sviðum atvinnulífsins. Vélvæðingunni og togaraútgerðinni fylgdi því mikil 

hagsæld fyrir alla íslensku þjóðina. Byggð í landinu hefur mikið til mótast eftir sjósókn. 

Þannig hafa risið sjávarpláss þar sem hagkvæmt þótti að gera út. Byggð voru frystihús og 

fiskverkanir í kringum útgerðirnar. Vinnuafl flykktist í bæina og sjávarplássin blómstruðu 

á meðan útgerð var arðsöm. 

En þrátt fyrir þessar miklu tækniframfarir og góðæri í sjávarútvegi þá er saga íslensks 

sjávarútvegs ekki bara eintóm hamingja og hagsæld. Á árunum 1920-1930 var 

hnignunarskeið í íslenskri útgerð. Mikil samkeppni ríkti á markaðnum hér innanlands á 

milli fjölmargra og smárra útflytjenda. Útgerðirnar komu með of mikinn afla inn á 

markaðinn og undirbuðu hverja aðra. Þetta olli offramboði á sjávarfangi og mikilli 

verðlækkun. Alheimskreppa skall síðan á árið 1929. Hófst hún með verðhruni í 

kauphöllinni á Wall Street í New York haustið 1929.5 Áhrif kreppunnar voru mikil hér á 

landi og hafði hún áhrif á allt efnahagslíf þjóðarinnar; þar var ekki undanskilinn 

sjávarútvegurinn. Erfiðlega gekk að selja sjávarafurðir á erlendum mörkuðum og var 

verðið sem fékkst fyrir þær vörur sem þó seldust mun lægra en verið hafði. Sömu sögu 

                                                       
3 Jón Þ. Þór (2003), 2. Bindi, bls 45-46 
4 Sigurður Snævarr (1993), bls 159 
5 Jón Þ. Þór (2002), 2. bindi, bls 211 



 

15 

var að segja um aðrar útflutningsvörur Íslendinga. Stjórnvöld margra okkar helstu 

viðskiptalanda settu tolla á innfluttan varning, sem dró úr eftirspurn á innfluttu 

sjávarfangi í viðkomandi löndum. Uppsöfnun skulda frá 3. áratug 20. aldar hafði einnig í 

för með sér mikla rekstrarerfiðleika fyrir útgerðirnar og komið var út í óefni. 

Þegar síðari heimsstyrjöldin braust út árið 1939 breyttist markaðurinn hins vegar 

verulega. Jókst þá eftirspurn eftir matvælum í þeim löndum sem þurftu að flytja 

framleiðsluþætti yfir í stríðsrekstur. Minna var framleitt í stríðshrjáðum löndum þar sem 

áherslan var á stríðsreksturinn. Þessu olli bæði skortur á vinnuafli sökum herskyldu og 

sömuleiðis það að áherslan var á framleiðslu hergagna. Íslendingar höfðu átt í miklum 

viðskiptum við tvær helstu styrjaldarþjóðirnar Breta og Þjóðverja. Með útflutningi 

sjávarafurða gátu Íslendingar því annað þessari auknu eftirspurn. Felldar voru niður allar 

innflutningstakmarkanir sem höfðu verið settar á tímum fyrir og um kreppuna og 

markaðurinn í sjávarútvegi blómstraði á Íslandi.  

Sá mikli gróði sem skapast hafði á stríðsárunum var nýttur til endurnýjunar 

atvinnutækja og uppbyggingu atvinnuvega í landinu. Mikil nýsköpun átti sér stað hér á 

landi á þessum árum þar sem miklir fjármunir voru til taks en erfitt að fá vörur erlendis, 

þar sem framleiðslan þar lá niðri sökum stríðsins. Við lok síðari heimsstyrjaldarinnar 

hófust fiskveiðar á ný af miklum krafti hjá þeim þjóðum sem höfðu verið í stríði. 

Eftirspurn eftir íslenskum sjávarafurðum, sem hafði verið mjög mikil á stríðsárunum, 

dróst verulega saman og verð á þeim lækkaði. Í kjölfarið hófst taprekstur íslenskrar 

togaraútgerðar sem stóð nánast samfellt fram um 1970. Ýmsar útgerðir voru reknar af 

bæjarfélögum, svo sem Bæjarútgerð Reykjavíkur og Bæjarútgerð Hafnafjarðar og gat tap 

útgerðar því lent á bæjarfélaginu. Þessi taprekstur gat einnig gengið með þeim hætti að 

tap útgerðarinnar var afskrifað reglulega í ríkisbönkunum og því gátu útgerðirnar haldið 

áfram að starfa. Þannig lenti taprekstur útgerðanna á skattgreiðendum. Útgerð 

togaranna hafði jákvæð áhrif á allt efnahagslíf landsins. Svonefnd margfeldisáhrif juku 

atvinnu og bjuggu víða í haginn fyrir aðra útgerð, þótt tap væri á togaraútgerðinni sjálfri. 

Í sjávarplássum úti um land, þar sem togarar lönduðu fiski, þurfti víða að ráðast í 

hafnargerð og uppbyggingu fiskvinnslu þ.á.m hraðfrystihúsa og hvers konar þjónustu 

starfsemi jókst. Atvinna allt árið jókst mjög á þessum stöðum og náði nýsköpunin þannig 

tilgangi sínum þótt reikningslegt tap væri á togurunum sjálfum.6  

                                                       
6 Jón Þ. Þór (2002), 3. bindi, bls 93 
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1.1 Áhrif sjávarútvegs á efnahag landsins 

Útflutningur sjávarafurða er stór hluti af heildarútflutning landsins og er því mjög 

mikilvægur þáttur í íslensku efnahagslífi. Útflutningur með vörur á erlenda markaði er 

sérstaklega mikilvægur fyrir smáþjóð eins og Ísland. Markaðurinn heima fyrir er það 

smár að ekki eru miklir vaxtarmöguleikar fyrir hendi ef einungis er framleitt fyrir 

innlendan markað.  

„Fræðimenn, sem fjallað hafa um útflutningsverslun Íslendinga á miðöldum, hafa 

löngum verið þeirrar skoðunar, að útflutningur sjávarafurða hafi ekki hafist að marki fyrr 

en kom fram á 4. Áratug 14. aldar. Þá hafi skreið og lýsi leyst vaðmálið af hólmi og í 

skjótri svipan orðið helstu og verðmætustu útflutningsvörur landsmanna.“7 „Frá því um 

1600 og fram til loka 18. aldar einkenndist af harðindum og verslunarólagi.“8 Þar má 

einna helst kenna einokun um, fyrst Hamborgara fram til 1620 og síðar tóku Danir öll 

völd í verslunarmálum Íslendinga. Útflutningur íslenskra sjávarafurða hélst því að mestu 

í svipuðu fari allt frá því um 1540 og fram á 19. öld þegar losnaði um verslunarhöftin og 

Íslendingar tóku sjálfir að flytja út fisk og selja á nýjum mörkuðum.9 Mikill vöxtur varð í 

útflutningi á saltfiski eftir að kom fram yfir 1820.10 Tækniframfarir 20. aldarinnar höfðu 

ekki einungis örvandi áhrif á útgerð heldur einnig á flutningatækni. Þessar framfarir 

gerðu það að verkum að möguleikar til útflutnings á ferskum fiski og annarra 

sjávarafurða jukust til muna. Árið 1980 var hlutfall sjávarafurða af heildarútflutningi um 

60%.11 Þetta hlutfall átti enn eftir að hækka nokkuð en hefur lækkað verulega á síðustu 

árum en það má rekja til þess að útflutningur með aðrar vörur og þjónustu hefur aukist. 

Þar má einna helst nefna stjóriðju en sem dæmi var hlutfall vöruútflutnings á áli um 18% 

við lok 20. aldar.12 Mynd 1 sýnir hvernig útflutningur hefur þróast eftir vinnslugreinum. 

Á myndinni má sjá að hlutur sjávarafurða hefur farið úr því að vera tæp 70% af 

heildarútflutningi árið 1999 og í það að vera um 40% árið 2011. Myndin sýnir sömuleiðis 

hvernig hlutfall útflutnings á iðnaðarvörum hefur aukist mikið; þar má helst nefna 

útflutning á áli. 

                                                       
7 Jón Þ. Þór (2002), 1. bindi, bls 63 
8 Jón Þ. Þór (2002), 1. bindi, bls 127 
9 Jón Þ. Þór (2002), 1. bindi, bls 135, 136 
10 Jón Þ. Þór (2002), 1. bindi, 193 
11 Sigurður Jóhannesson, Sveinn Agnarsson (2007), bls 18 
12 Sigurður Jóhannesson, Sveinn Agnarsson (2007), bls 18 
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Mynd 1. Útflutningur eftir vinnslugreinum, sem hlutfall af heild 1999-2011.  

Heimild: www.hagstofa.is 

Vert er að nefna að þrátt fyrir mikilvægi sjávarútvegs fyrir hagkerfið á Íslandi þá er hann 

ekki stærstur ef litið er til framlags mismunandi atvinnugreina í þjóðhagsreikningum. 

Hlutur sjávarútvegs í landsframleiðslu var nálægt 25% á árunum frá 1900-1945, en hefur 

síðan þá jafnt og þétt dregist saman og var árið 2000 rétt um 11%.13 

Útflutningur Íslendinga með sjávarafurðir hefur vaxið jafnt og þétt í gegnum tíðina og 

hefur útflutningur frá Íslandi til Evrópu aukist mikið. Árið 1992 var útflutningur frá 

Íslandi til landa innan Efnahagsbandalags Evrópu um 70%. Sveiflur á gengi hafa haft 

veruleg áhrif á útflutninginn í gegnum tíðina og sömuleiðis hafa verðbreytingar á 

erlendum fiskmörkuðum einnig mikil áhrif.  

1.2  Stækkun fiskveiðilandhelginnar  

Barátta Íslendinga fyrir stækkun fiskveiðilandhelginnar hófst fljótlega eftir að erlendir 

togarar fóru að venja komu sína á miðin enda varð töluvert um árekstra milli veiðarfæra 

sem gerði innlendum fiskimönnum á frumstæðum fleytum erfitt fyrir. Fyrst stóð 

                                                       
13 Ragnar Árnason, Sveinn Agnarsson (2005), bls 15 
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baráttan um lokun Faxaflóa. Baráttan var löng og ströng og tók um 75 ár að fá 

landhelgina færða úr 3 sjómílum í 200 sjómílur. Landhelgin var færð út í 4 mílur 1948, 12 

mílur 1958 og 50 mílur 1972.14 Árið 1975 gaf Hafrannsóknastofnun út svokallaða svarta 

skýrslu. Í skýrslunni kom fram að botnfiskistofnar væru ofveiddir og að grípa yrði til 

aðgerða. Samkvæmt skýrslunni var þorskastofninn í mikilli hættu og mælti 

Hafrannsóknastofnun til þess að heildarveiði á þorski næsta veiðiár færi ekki umfram 

230.000 tonn; veiðin hafði árin á undan verið um 400.000 tonn.15 Verulegra breytinga 

var þörf ef ekki átti að fara illa fyrir stofninum. Sama ár eða árið 1975 gekk í gildi 

reglugerð um 200 sjómílna fiskveiðilögsögu við Ísland. Bretar viðurkenndu ekki þessa 

reglugerð og kom til harkalegra árekstra milli íslenskra og breskra skipa, hafa þessi átök 

verið nefnd þorskastríð en slík átök urðu einnig við fyrri áfanga útfærslu landhelginnar. 

Árið 1976 náðist samkomulag við Breta og í kjölfarið af því setti Alþingi lög nr. 81 um 

veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands, þar sem erlendum skipum var bannað að veiða innan 

200 mílna landhelgi.16 Það tók síðan þónokkur ár að móta og koma á stjórn með 

fiskveiðar innan landhelginnar. Árið 1983 var ákveðið að taka upp aflamarkskerfið við 

stjórn fiskveiða. Mikil ásókn hafði verið á miðin við Íslandsstrendur bæði af íslenskum 

skipum og erlendum. Með aflamarkskerfinu komst á virk stjórn fiskimiðana. Auknar 

framfarir í vísindalegri þekkingu og aukin landhelgisgæsla studdi einnig við verndun 

náttúruauðlindarinnar. Ásamt því að snúast um verndun fiskistofnanna, snérust 

þorskastríðin að miklu leyti um sjálfstæðisvitund íslensku þjóðarinnar. Hlutur Íslendinga 

í aflanum jókst mikið við útfærslu fiskveiðilögsögunnar. Árið 1950 veiddu Íslendingar 

55% af heildaraflanum á Íslandsmiðum, en árið 1975 var hlutur Íslendinga orðinn 82%.17 

Yfirráð yfir fiskveiðilandhelginni umhverfis landið gaf Íslendingum völd til að takmarka 

veiðar erlendra skipa innan lögsögu landsins og þar með gátu íslensk skip aukið sínar 

veiðar og sína hlutdeild. Einnig voru settar fram óskir um að aukin verndun á auðlindinni 

myndi skila sér í meiri veiði ef litið væri til langs tíma. En íslenskir útgerðarmenn sýndu 

sig í að vera alveg jafn áhugalausir um framtíðarafrakstur og breskir og þýskir kollegar 

                                                       
14 Birgir Þór Runólfsson (1999), bls 14 
15 Birgir Þór Runólfsson (1999), bls 32 
16 Birgir Þór Runólfsson (1999), bls 14 
17 Sigurður Snævarr (1993), bls 162 
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þeirra höfðu verið, enda hafði enginn þessara aðila beinan hag af að geyma fisk í sjó ef 

mögulegt var að veiða hann strax. 

1.3 Söguleg þróun fiskveiðistjórnar 

Í kjölfar þess að landhelgin umhverfis Ísland var víkkuð út þurfti að fara yfir alla 

fiskveiðistjórn í landinu og uppfæra hana eftir þörfum. Íslensk og erlend skip höfðu lengi 

stundað mikla rányrkju á fiskimiðunum umhverfis landið og stemma þurfti stigu við 

þeirri ofveiði sem hafði verið á fiskistofnunum. Löggjöf er varðaði nytjastofnana og 

meðferð afla var því endurskoðuð frá grunni og ný lög um veiðar í fiskveiðilandhelgi 

Íslands sett árið 1976.18 Settar voru nýjar reglur m.a um möskvastærð, undirmálsfisk og 

friðun ákveðinna svæða og Hafrannsóknastofnun veitt heimild til tímabundinna 

svæðalokana í friðunarskyni. Einnig tóku gildi nýjar reglur um meðferð afla og vinnslu 

sjávarafurða. 19 

Sjávarútvegur hefur verið stór áhrifavaldur í íslenskri efnahagspólitík. 

Fiskveiðistjórnin hefur því verið með beinum pólitískum áhrifum í gegnum tíðina. Hér 

áður fyrr var algengt að stjórnvöld gripu inn með annaðhvort millifærslu eða 

gengisfellingu til að tryggja rekstrargrundvöll útgerðarinnar. Skipti litlu þó slíkar aðgerðir 

hefðu neikvæð áhrif á rekstrargrundvöll annarra iðngreina.  

Svonefndri millifærsluleið var mikið beitt á árunum 1947-1960. Ríkissjóður ábyrgðist 

þá verð á allri útflutningsvöru bátaútgerðar. Í raun var haldið uppi margfaldri skráningu 

gengis. Einnig komu til styrkveitingar til hraðfrystihúsa og saltfiskverkenda. Ástæða 

þessara inngripa var sögð vera sú að gengið væri of hátt skráð, en með slíkum aðgerðum 

var gengið í raun falsað. 20 Aflað var tekna til að greiða niður hallarekstur útgerðar með 

auknum aðflutningsgjöldum og síðar með yfirfærslugjaldi, sem nam 55% á nær alla 

gjaldeyrissölu í landinu og í reynd jafngilti það stórfelldri gengislækkun.21 Með slíkum 

millifærslum þessara haftaára voru fjármunir fluttir frá öðrum atvinnugreinum og 

almenningi til sjávarútvegsins. Opinber afskipti af rekstrarafkomu sjávarútvegsins 

mótaðist á þessum árum af því að gengisstefnan þjónaði öðrum markmiðum en þeim að 

                                                       
18 Birgir Þór Runólfsson (1999), bls 15 
19 Utanríkisráðuneytið (2009), bls 4 
20 Sigurður Snævarr (1993), bls 175 
21 Haglýsing, bls 175 
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tryggja rekstrarskilyrði sjávarútvegsins. Þetta er ákaflega greinilegt á löngum 

fastgengistímabilum í hagsögu síðustu aldar, en þá var sjávarútvegurinn skattlagður á 

þann hátt að innlendur kostnaður hækkaði meira en verðlag afurða á erlendum 

mörkuðum. Rekstrarhalla var svo mætt með lánafyrirgreiðslum með neikvæðum 

raunvöxtum sem jafngiltu rekstrarstyrkjum til framleiðenda sjávarafurða. Vanda 

bankanna sem stafaði af neikvæðum vöxtum var velt á ríkissjóð og úrræði ríkisins voru 

erlendar lántökur. Að lokum var engin útleið talin fær önnur en að fella gengi 

krónunnar. Þegar þar að hefur komið hefur gengið miðast við rekstrarskilyrði 

sjávarútvegsins.22 Gengisfellingaleiðin var síðan notuð mikið til að tryggja stöðu 

sjávarútvegsins á árunum 1973-1989 en enn liðu nokkur ár þar til menn fóru 

kerfisbundið að leita annarra leiða til að ná sama markmiði. Síðast var gengið fellt árið 

1993 um 7,5% í þeim tilgangi að jafna stöðu sjávarútvegs.23 

Líkt og nefnt hefur verið hér að framan þá birti Hafrannsóknastofnun svokallaða 

svarta skýrslu árið 1975. Í skýrslunni kom fram að botnfiskistofnar væru ofveiddir og að 

grípa yrði til aðgerða. Ljóst var að til að koma í veg fyrir algjört hrun fiskistofnanna þá 

væri þörf á nýjum aðferðum við takmörkun veiða. Þær aðgerðir sem fram að þessu 

höfðu verið nýttar, sem aðallega snérust að takmörkun veiðarfæra meðal annars 

takmörk á möskvastærð, dugðu ekki til. Til þess að sporna við þessari þróun var byrjað 

að útdeila kvóta fyrir einstaka tegundir. Fyrst árið 1975 í síldarveiðum, síðar árið 1980 í 

loðnuveiðum. Skrapdagakerfi var tekið upp í þorskveiðum árið 1977, en í því fólst að 

þorskveiðar voru bannaðar tiltekinn fjölda daga á ári og mátti hlutfall þorsks í afla ekki 

fara upp fyrir ákveðið hámark.24 Þetta fyrirkomulag fór ekki betur en svo að 

Hafrannsóknastofnun sá sig knúna til að gefa út aðra svarta skýrslu árið 1983. Þá hafði 

afkoma í fiskveiðum verið afar slök sökum minni afla og lægra afurðaverðs. Sem 

viðbrögð við þessari skýrslu og þeirri þróun sem hafði verið á sjávarútveginum setti 

Alþingi ný lög um veiðar í landhelgi Íslands árið 1983. Með lögunum var 

sjávarútvegsráðherra gert að skipta leyfðum heildarafla af hverri fisktegund á milli skipa 

og leyfa flutning á úthlutuðum aflakvóta á milli skipa. Leyfum var úthlutað til allra skipa í 

íslenska flotanum og stærð kvóta réðist af veiðireynslu skipanna þrjú ár aftur í tímann. 

                                                       
22 Haglýsing, bls 178 
23 www.visindavefur.is, sótt 26. mars 2013 
24

 Sveinn Agnarsson (2000), bls 20 
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Þetta kerfi nefnist aflamarkskerfi, en í daglegu tali er það kallað kvótakerfi. Ný lög um 

stjórn fiskveiða voru sett 15. maí árið 1990, lög nr. 38/1990.25 Með lögunum var opnað 

fyrir möguleika á viðskiptum með aflahlutdeildir. Hægt var að selja hluta af aflahlutdeild 

skipa eða allan kvótann, en áður hafði eingöngu verið leyft að flytja aflahlutdeild af 

skipum sem tekin voru af skipaskrá.  

Aflamarkskerfið leiddi til hagræðingar í sjávarútveginum. Með kerfinu var komið í veg 

fyrir ofveiði fiskistofnanna. Hins vegar hefur kvótakerfið verið gagnrýnt harðlega fyrir að 

gæta ekki sanngirni; en mjög erfitt er fyrir nýja aðila að hasla sér völl í greininni. 

Sömuleiðis þykir mörgum ósanngjarnt að úthluta náttúruauðlind án endurgjalds og 

einnig að með leyfi til framsals var einstaklingum gefinn kostur á að hagnast gífurlega á 

sameiginlegri auðlind landsmanna. Enn má nefna að kvótakerfið hefur leitt til þess að 

veiðiheimildir hafa safnast á færri hendur en áður sem m.a. hefur leitt til þess að 

heimildirnar hafa færst milli byggðarlaga og leitt til bágrar stöðu þeirra byggðarlaga sem 

hafa misst veiðiheimildir. Mikil vinna hefur farið fram á Alþingi á undanförnum árum við 

að reyna að ná samkomulagi um breytingar á kvótakerfinu. Í skýrslunni „Sjávarútvegur 

Íslendinga; þróun, staða og horfur“ (1999) eftir Birgi Þór Runólfsson hagfræðing; kemur 

fram að aflakvótar séu betur til þess fallnir en sóknartakmarkanir að skapa arð í 

fiskveiðum. Tekur Birgir þar fram að kerfi sem byggir á kvótum á skip sé virk aðgerð til 

þess að hafa stjórn á nýtingu stofna. Kvótakerfið útrými kapphlaupi við veiðar og 

hliðaráhrifum kapphlaups; auki hagræðingu og hagnað og dragi úr stærð fisveiðiflotans. 

Hagkvæm nýting skipa og kvóta skýri því að verulegu leyti þá framleiðni aukningu sem 

varð á fiskveiðunum á Íslandi í kjölfar þess að aflamarkskerfinu var komið á fót.26  

                                                       
25 Sveinn Agnarsson (2000), bls 22 
26 Birgir Þór Runólfsson (1999), bls 4-5 
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2 Staða íslensks sjávarútvegs á EES svæðinu 

Í þessum kafla er gefið yfirlit yfir núverandi stöðu sjávarútvegsmála á Íslandi, innan EES 

en utan Evrópusambandsins. Fiskveiðistjórn á Íslandi hefur þróast mikið síðustu áratugi 

og vert er að skoða hvernig sókn í auðlindir hafsins er stýrt. Einnig er skoðað mikilvægi 

sjávarútvegs á Íslandi fyrir efnahag landsins. Hversu mikið og hvert erum við að flytja út 

sjávarafurðirnar. Sömuleiðis er hér litið yfir EES-samninginn og hvernig áhrif hann hefur 

á sjávarútveginn á Íslandi.  

2.1 Stjórnun sjávarútvegs á Íslandi 

Náttúruauðlindir eru frábrugðnar hefðbundnum vörum á markaði. Í flest öllum 

atvinnugreinum leiðir frjáls samkeppni og óheftur aðgangur að markaði til meiri 

framleiðslu og lægra verðs en væri aðgangur heftur; þannig næst hámarks 

efnahagslegur ávinningur á markaði. Hins vegar leiða frjálsar og óheftar fiskveiðar til 

ofveiði og minnkandi jafnstöðuafla og þar með til þess að afli minnkar frá því sem mest 

gæti verið, verð hækkar og hagrænn ábati minnkar. Fiskveiðistefna stjórnvalda er mjög 

mikilvægt stjórntæki til þess að vernda auðlindina og þann langtíma ávinning sem hún 

getur skapað þjóðinni ef rétt er farið með hana.  

Fiskveiðistefna íslenskra stjórnvalda leggur áherslu á að halda veiðum innan 

skynsamlegra marka þannig að sjálfbær endurnýjun sé á veiðistofnunum og langtíma 

afrakstur sé sem mestur. Aflamarkskerfið sem í daglegu tali er nefnt kvótakerfið hefur 

verið eitt helsta stjórntæki íslenskra stjórnvalda í sjávarútvegi síðan lög um stjórn 

fiskveiða voru samþykkt á Alþingi árið 1990.27 Markmið kerfisins er að stuðla að verndun 

og hagkvæmri nýtingu á sameiginlegum nytjastofnum þjóðarinnar. Skilvirkt eftirlit með 

veiðum og fullkomin aflaskráning er nauðsynleg forsenda þess að aflamarkskerfið sé 

virkt. Fiskistofa sér um eftirfylgni með framkvæmd laga og reglna innan sjávarútvegsins. 

Atvinnuvegaráðherra ákvarðar árlega magn úthlutaðs kvóta fyrir hverja fisktegund og 

magnið er byggt á ráðleggingum Hafrannsóknarstofnunnar.  

                                                       
27 Lög nr. 38/1990 



 

23 

Kvótinn er eins og áður segir framseljanlegur, þannig að sá sem hefur fengið 

úthlutaðan kvóta getur leigt eða selt hann áfram til þriðja aðila. Kvótanum var 

upphaflega dreift án endurgjalds; dreifingin byggðist á aflareynslu á tímabilinu 1980-

1983.28 Allir þættir þessarar framkvæmdar hafa verið gagnrýndir af hörku. Gagnrýnt er 

að kvótanum sé útdeilt til aðila sem ætla sér ekki að nýta hann; þeir aðilar selja eða 

leigja kvótann áfram til þriðja aðila og hegða sér þannig eins og þeir séu eigendur að 

náttúruauðlindinni. Haldið hefur verið fram að kerfið hafi komið í veg fyrir nýliðun innan 

útvegsins. Gott dæmi um togstreytu í þessum málum kom fram í tenglsum við dóm 

Hæstaréttar 1998:4076, svokölluðum Valdimarsdómi sem kenndur er við Valdimar 

Jóhannesson. Með dóminum var ekki talið heimilt að skilyrða veitingu aflaheimilda við 

eignarhald á skipi og opnaði það nokkuð fyrir aðgang nýrra aðila að útgerð. Enda 

brugðust útgerðarmenn við slíkum breytingum á neikvæðan hátt eins og eftirfarandi 

tilvitnun í ræðu Þorsteins J. Baldvinssonar á aðalfundi útgerðarfyrirtækisins Samherja 

árið 2002 ber með sér.  

Það veldur mér áhyggjum að á undanförnum mánuðum, allt frá því að 
svokallaður Valdimarsdómur féll, hefur skipum fjölgað verulega hér á landi. 
Það hlýtur að vera stjórnvöldum umhugsunarefni að í okkar heimshluta er 
Ísland eina landið þar sem ekki er hamlað gegn óheftri stækkun 
fiskiskipaflotans. Með fjölgun fiskiskipa að undanförnu hefur verið kastað 
fyrir róða þeim ótvíræða ávinningi sem hafði náðst hér með fækkun skipa. 
Þessi þróun hefur leitt til þess að sum skip eru gerð út án veiðiheimilda og 
hafa sömu aðilarnir ítrekað komið við sögu hjá Fiskistofu vegna brota á 
fiskveiðilöggjöfinni. Fjölgun skipa veldur pólitískum þrýstingi á aukningu 
aflaheimilda án þess að baki liggi vísindaleg rök. Þetta er að mínum dómi í 
meira lagi varasöm þróun og ávísun á óhagkvæmari sjávarútveg.29  

 

Þessi togstreyta hefur haldið áfram æ síðan. Sjónarmið Þorsteins er að fáum 

úgerðarmönnum sem gera út tiltölulega fá og öflug skip sé best treystandi fyrir því að 

nýta auðlindina á arðbæran hátt. Öndvert sjónarmið er að fækkun veiðiskipa hafi leitt til 

þess að heilu byggðalögin hafi lagst í dróma en gegn slíkri þróun megi m.a. sporna með 

því að efla smábátaútgerð. 

Á fyrstu árum kvótakerfisins var árlegur afli oft talsvert umfram ráðgjöf vísindamanna 

og miklar breytingar voru gerðar á lögum og reglum um stjórn fiskveiða. Á síðustu árum 

                                                       
28 Birgir Þór Runólfsson (1999), bls 11 
29 www.samherji.is, sótt 25. mars 2013 
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hefur heildaraflanum verið stjórnað á mun markvissari hátt og í samræmi við ráðgjöf 

vísindamanna. Þessu til stuðnings má nefna að samkvæmt skýrslu 

Hafrannsóknastofnunnar um nytjastofna sjávar 2010/2011 kemur fram að 

þorskastofninn fer vaxandi og að hlutdeild eldri fisks í afla hefur aukist. Þar kemur einnig 

fram að aukning sé í afla á úthaldseiningu og meiri hagkvæmni sé gætt við veiðar á 

úthlutuðum aflaheimildum. Stjórn veiðanna og ástand stofnsins sé því að færast í betra 

horf. 30 Sjá töflu 1 í viðauka 1 sem sýnir tillögur um hámarksafla fiskveiðiárin 2011/2012 

og 2010/2011, ásamt aflamarki samkvæmt ákvörðun stjórnvalda fiskveiðiárið 

2010/2011. Taflan sýnir að stjórnvöld fylgja ráðgjöf Hafrannsóknastofnunnar nokkuð vel 

eftir. Mynd 2 sýnir að við upptöku aflamarkskerfis með framseljanlegum heimildum árið 

1990 þá komst betri stjórn á fiskveiðar á Íslandi. Myndin sýnir afla veiðimanna 

(appelsínugula línan), aflahámark (bleika línan) og tillögu vísindamanna (blá línan) árin 

1976–1999. Eftir árið 1990 fylgja stjórnvöld og veiðimenn betur tillögum vísindamanna. 

 

Mynd 2. Samanburður á aflahámarki, afla og tillögu vísindamanna. 

Heimild: Birgir Þór Runólfsson (1999), bls 48 

Sett voru á svokölluð veiðigjöld árið 2004; gjaldið er hlutfall af þeim afla sem skip 

landar. Þetta er gjald eða skattur sem fiskveiðifyrirtæki og bátaútgerðir borga fyrir að 

nota fiskveiðiauðlindina. Veiðigjöldin voru hækkuð verulega á útgerðir við upphaf 

fiskveiðiársins 2012/2013 og um þetta ríkir nú mikil ágreiningur meðal útgerðarmanna 

og stjórnvalda.  

                                                       
30

Hafrannsóknastofnun (2011), bls 5 
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Til að stemma stigu við of stórum skipaflota er reglan sú að þegar nýtt skip bætist í 

skipaflotann þá verður skip af sömu stærðargráðu að víkja úr flotanum. 

Hafrannsóknarstofnun hefur leyfi til að loka tímabundið ákeðnum svæðum á 

fiskveiðimiðum Íslands án viðvörunar ef hlutfall lítilla fiska mælist hærra en fyrirfram 

ákveðin viðmið. Einnig er reglum beitt um lágmarksmöskvastærð veiðarfæra.  

2.2  Efnahagslegt vægi sjávarútvegs á Íslandi 

Sjávarútvegur hefur verið lengi ein af undirstöðuatvinnugreinum í íslensku hagkerfi og er 

einn mikilvægasti útflutningsatvinnuvegur okkar Íslendinga. Margbreytileg 

atvinnustarfsemi byggist á sjávarútvegi með beinum og óbeinum hætti, s.s iðnaður, 

flutningar, rannsóknarstarfsemi, verslun og þjónusta. Meira en 5% af heildarvinnuafli 

landsins starfar innan sjávarútvegsins, en skýrslan „Þýðing Sjávarklasans í íslensku 

efnahagslífi“ greinir frá því að ef tekið er tillit til afleiddra starfa í sjávarútvegi þá skapi 

greinin um 15-20% starfa á Íslandi. Vægi sjávarútvegs í þjóðhagsreikningum hefur farið 

minnkandi og var sjávarútvegur með um 11% beint framlag til landsframleiðslu árið 

2011.31 Rúmlega 200 fiskvinnslufyrirtæki eru starfrækt á Íslandi og um 70% af heildarafla 

er verkaður innanlands. Uppbygging fiskeldis hér á landi hefur gengið verr en áætlanir 

gerðu ráð fyrir og mun hægar en hjá helstu nágrannaþjóðum okkar. Ýmislegt hefur haft 

áhrif á þessa þróun; má þar meðal annars nefna að staðsetning eldisstöðva hafi ekki 

verið nægilega markviss og búnaður ófullnægjandi ásamt ytri umhverfisaðstæðum. Búist 

er við að veruleg aukning verði á framleiðslu fiskeldis næstu árin. Bleikjueldið er stærst 

eða um 47% af heildarhlutdeild. Stærstur hluti framleiðslu fiskeldisstöðva á Íslandi fer til 

útflutnings.32  

  Íslenska krónan er mjög óstöðugur gjaldmiðill og þar sem sjávarútvegurinn byggir 

stærstan hluta afkomu sinnar á útflutningi, hefur gengi krónunnar veruleg áhrif á 

útveginn. Krónan hefur veikst mjög mikið síðustu ár og hefur það haft jákvæð áhrif á 

afkomu sjávarútvegs.  

Auknar fjárfestingar sjávarútvegsfyrirtækja hafa skapað aukið álag á sjávarútveginn. 

Kvótahafar á Íslandi hafa í sumum tilfellum notað kvótann sem veð fyrir lánum og ekki 

einungis lánum til fjárfestinga í sjávarútvegi. Þetta hefur leitt til mikillar skuldasöfnunar 

                                                       
31 Sjávarútvegsteymi Íslandsbanka (2012), bls 5 
32 www.sjavarklasinn.is 
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og skapað aukna áhættu í rekstri sjávarútvegsfyrirtækja. Magnús Bjarnason 

hagfræðingur lýsir þessu í doktorsritgerð sinni „The Political Economy of joining the 

European Union“ (2010) sem einni útgáfu af hollensku veikinni svokölluðu, þar sem 

náttúruauðlindatekjur þrengja að öðrum útfluningsatvinnuvegum og koma í veg fyrir að 

farið sé af skynsemi í fjárfestingar og framleiðsu. Líkir hann þessu við sum arabísk ríki 

sem hafi sóað sínum olíu auði með slíkum hætti. Þessi mikla skuldasöfnun setur ekki 

einungis aukið álag á iðnaðinn heldur einnig á fjármálakerfi Íslands í heild. Sömuleiðis er 

mjög vafasamt að nota kvótann til að ábyrgjast fjárfestingar utan starfseminnar, þar 

sem hann ætti ekki undir eðlilegum kringumstæðum að vera notaður eins og einkaeign 

kvótahafans.  

2.3 Útflutningur fiskafurða frá Íslandi 

Líkt og fram hefur komið þá skipar sjávarútvegurinn stóran sess í vöruútflutningi 

Íslendinga. Útflutningur sjávarafurða var 40.6% af heildarvöruútflutningi landsins á árinu 

2011 og skapar með því stóran hluta af gjaldeyristekjum landsins.33 Gjaldeyristekjur eru 

mjög mikilvægar fyrir lítið hagkerfi eins og Ísland. Aukning var á útflutningi sjávarafurða 

milli áranna 2010 og 2011; hana má rekja til aukins útflutnings á uppsjávarfiski, einkum 

makríl. Stærstur hluti þess afla sem landað er af íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum er 

fyrir erlendan markað; því er sjávarútvegurinn mjög háður erlendum mörkuðum og 

viðskiptakjörum á þeim mörkuðum. Árið 2011 var 72% af heildarútflutningi sjávarafurða 

frá Íslandi flutt til Evrópska efnahagssvæðisins, 8,8% til Asíu og 4,9% til Afríku.34 Af 

einstökum löndum þá flytja Íslendingar mest magn af fiski til Bretlands eða um 18% af 

heildarútflutningi.35 Þeir samningar sem nú þegar eru í gildi milli Íslands og 

Evrópusambandsins tryggja að miklu leyti fríverslun með sjávarafurðir. En um 90% 

útfluttra sjávarafurða frá Íslandi til ESB bera enga tolla.36 Þær tegundir sem falla utan við 

bókun 9 við EES samninginn um tollafrelsi eru: lax, síld, makríll, rækja, hörpuskel og 

leturhumar.37 Mynd 3 sýnir hvernig þróunin hefur verið á útflutningi sjávarafurða eftir 

                                                       
33 Hagtíðindi 2012:2, bls 2 
34 Hagtíðindi (2012:2), bls 1 
35 Sjávarútvegsteymi Íslandsbanka (2012), bls 5 
36 Þorvarður Kjerulf Sigurjónsson, www.evropuvefur.is 
37 Tollstjóri, www.tollur.is 
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markaðssvæðum á árunum 2000-2011. Á myndinni sést vel hversu stórt hlutfall útfluttra 

sjávarafurða fer til landa á EES svæðinu.  

 

Mynd 3. Hlutfall útflutnings sjávarafurða eftir markaðssvæðum 2000-2011.  

Heimild: www.hagstofa.is 

Vel hefur gengið að markaðssetja íslenskar sjávarafurðir erlendis og hefur 

markaðssetningin falist í því að auglýsa afurðina sem hreina og ómengaða. Sömuleiðis 

hefur víða í heiminum verið mikil vakning í heilbrigði og bættu mataræði síðasta 

áratuginn og hefur fiskurinn skapað sér sess á markaði fyrir hollustufæði. Eftirspurn eftir 

sjávarafurðum á alþjóðamörkuðum hefur verið að aukast talsvert og samkvæmt 

matvælastofnun Sameinuðu þjóðanna náði meðalneysla sjávarafurða á mann 17 kg árið 

2010.38 Stærstur hluti útfluttra sjávarafurða frá Íslandi fer til ríkja innan 

Evrópusambandsins. Af þessum tölum má sjá að Evrópusambandið er einn stærsti 

viðskiptaaðili Íslands og eru því öll samskipti og samningar við ESB mikilvægir fyrir 

efnahag landsins.  

2.4 Ákvæði EES samningsins varðandi sjávarútveg 

EES-samningurinn er einn stærsti milliríkjasamningur sem Íslendingar hafa gert. 

Samningurinn nær til 27 aðildarríkja Evrópusambandsins og EFTA-ríkjanna, Íslands, 

                                                       
38 Sjávarútvegsteymi Íslandsbanka (2012), bls 8 
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Liecthensteins og Noregs. Markmið samningsins er að „stuðla að stöðugri og jafnri 

eflingu viðskipta- og efnhagstengsla samningsaðila við sömu samkeppnisskilyrði og eftir 

sömu reglum með það fyrir augum að mynda einsleitt evrópskt efnahagssvæði. Til að ná 

þessum markmiðum felur samningurinn í sér svokallað fjórfrelsi, þ.e frjálsa 

vöruflutninga, frjálsa fólksflutninga, frjálsa þjónustu og frjálsa fjármagnsflutninga. Einnig 

er náin samvinna á öðrum sviðum, svo sem á sviði rannsókna og þróunar, 

umhverfismála, neytendamála, menntunar og félagsmála. “39 

Sjávarútvegurinn fellur að talsverðu leyti utan við EES samninginn. Í 

samningaviðræðum um EES-samninginn á sínum tíma var mikil áhersla lögð á að halda 

sjávarútvegi og fjárfestingum í sjávarútvegi utan samningsins. Aftur á móti eru 

samræmdar reglur í EES samningnum um heilbrigði og hollustu við framleiðslu á 

sjávarafurðum. Því getur ákvarðanataka Evrópusambandsins á sviði heilbrigðisreglna og 

markaðssetningar haft veruleg áhrif á Íslandi. Íslendingar hafa með EES samningnum 

skuldbundið sig til að innleiða reglur ESB um hollustu, meðferð og vinnslu sjávarafurða. 

Með þessum reglum er verið að greiða leið millilandaflutninga á sjávarafurðum milli 

aðildarríkja EES; þannig er hægt að flytja afurðirnar frá Íslandi til Evrópu án þess að þær 

þurfi að fara í gegnum stranga skoðun á landamærastöðvum, sem gæti tafið flutningana 

og væri kostnaðarsamt. Þetta hefur aukið aðgengi íslenskra fyrirtækja að mörkuðum 

ESB. Fiskistofa rekur eftirlitsstöðvar sem sjá um eftirlit með innflutningi á sjávarafurðum 

frá löndum utan EES. 

Í EES samningnum er sérstakt ákvæði, svokölluð bókun 9, sem fjallar um fyrirkomulag 

í viðskiptum með sjávarafurðir. Innan ákvæðisins er afnám tolla í innflutningi á sumum 

mikilvægustu afurðum Íslendinga til ESB ásamt verulegri lækkun tolla á aðrar vörur. Eins 

og fram hefur komið hér að framan þá bera um 90% af útfluttum sjávarafurðum frá 

Íslandi til ESB ríkjanna enga tolla. Innflutningur með sjávarafurðir frá ESB til Íslands er 

frjáls og án tolla. Bókun 9 felur sömuleiðis í sér jafnan aðgang að höfnum og 

fiskmörkuðum EES svæðisins. Undatekning er þó þar á að banna má löndun á fiski úr 

fiskistofni sem alvarlegur ágreiningur er um stjórnun á. Dæmi um slíkan fiskistofn er 

makríll en mikill ágreiningur hefur verið um veiðar Íslendinga úr þeim stofni. Einnig eru 

                                                       
39 Evrópunefnd (2007), bls 14 
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ákvæði um að ríkisstyrkir til sjávarútvegs skuli afnumdir og markaðsskipulagið skuli ekki 

vera með þeim hætti að samkeppni verði raskað. Þetta ákvæði nær þó ekki til 

fjárframlaga úr sjóðum Evrópusambandsins eða styrkja sem framkvæmdastjórnin hefur 

heimilað. EES samningurinn veitir því greiðan aðgang að innri markaði ESB, þar sem 

ákvæði samningsins er frelsi í viðskiptum með vörur og undir það fellur verslun með 

sjávarafurðir. 

Sérstakt ákvæði er í EES samningnum sem kemur í veg fyrir að útlendingar eigi 

meirihlutaeign í íslensku sjávarútvegsfyrirtæki. Ákvæðið takmarkar beinan eignarhlut 

erlendra aðila í sjávarútvegsfyrirtæki við 25% af hlutafé og heildareignarhlut við 49%.40 

Ákvæðið á að tryggja að sá efnahagslegi ávinningur sem af veiðunum fæst flytjist ekki úr 

landi. Torben Foss talar um í skýrslunni „Analyse av Norges avtaler og samarbeid med 

EU på fiskeriområdet“ (2011) að EES samningurinn hafi verið hagstæður fyrir EFTA 

löndin sem hafi fengið víðtæk tollafríðindi án þess þó að láta mikil réttindi af hendi og að 

verðmæti útflutnings á sjávarafurðum frá Noregi til ESB landa hafi margfaldast. Foss 

telur að líklegt sé að ESB muni krefjast endurskoðunar á EES samningnum m.a um 

réttinn til gagnkvæmrar fjárfestingar og þykir honum líklegt að ESB muni krefjast þess að 

sá réttur verið jafnaður. Norðmenn settu í janúar 2010 á laggirnar nefnd til að fara yfir 

áhrif EES samningsins á norskt samfélag m.a með hliðsjón af þróun ESB síðan 

samningurinn var gerður.  

Eiríkur Bergmann segir í skýrslu sinni „Iceland and the EEA, 1994-2011“ (2011) að við 

stækkun ESB hafi staða Íslands gagnvart ákveðnum aðildarríkjum versnað. Fyrri 

milliríkjasamningar við löndin hafa fallið niður við inngöngu þeirra inn í Sambandið. 

Þannig hafa tollar ákveðinna fisktegunda til þessara landa hækkað. Íslendingar hafa því 

krafist endurskoðunar á EES samningnum þar sem þeir telja að mörgu leyti sé EES 

samningurinn úreltur. Endurskoðun á EES samningnum gæti þó reynst Íslendingum 

óhagkvæm. Til dæmis má nefna að milliríkjasamningur Íslendinga við ESB sem snýr að 

því að ESB fær að veiða 3000 tonn af karfa í íslenskri lögsögu í skiptum fyrir 30.000 tonn 

af loðnu sem Íslendingar fá að veiða af kvóta ESB á hafsvæði Grænlendinga er 

Íslendingum mjög hagkvæmur. Líklegt þykir að ESB myndi vilja endurskoða þennan 

                                                       
40 www.althingi.is, lög nr. 34/1991 
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samning og fleiri hagstæða samninga Íslendinga ef til endurskoðunar EES samningsins 

kæmi og mögulega yrði breytingin til hins verra fyrir Íslendinga. 

EES samningurinn felur ekki í sér framsal á löggjafarvaldi til stofnanna EES, heldur er 

löggjafarvald áfram í höndum þjóðþinga EES/EFTA ríkjanna og hver ný ákvörðun um 

breytingu á EES-reglunum er því eins og nýr samningur. EES/EFTA ríkin hafa ekki aðgang 

að ákvarðanatöku um nýja löggjöf hjá ESB, en þau geta þó tekið þátt í mótun löggjafar á 

undirbúningsstigi. Íslendingar og hin aðildarríki EES samningsins hafa því nánast engin 

áhrif á ákvarðanatöku innan ESB um málefni sjávarútvegs sem snúa að þeim. Til dæmis 

má nefna að fyrir skemmstu þá kom upp umræða innan ESB um bann við sölu fiskimjöls, 

þar sem Ísland á mikla hagsmuni. Sömuleiðis má nefna að Norðmenn hafa orðið fyrir því 

að ESB hefur takmarkað innflutning á norskum eldislaxi til að vernda eigin framleiðslu. 

Ákvarðanir innan Evrópusambandsins geta þannig haft veruleg áhrif á útflutning afurða 

til Sambandsins. Bæði Ísland og Noregur hefðu áreiðanlega mun meiri möguleika á að 

hafa áhrif á slíkar ákvarðanir og reglugerðir ef löndin væru meðlimir í 

Evópusambandinu. 

EES samningurinn hefur skapað aukin tækifæri fyrir Íslendinga í viðskiptum við 

aðildarríki samningsins. Einn stærsti ávinningur íslensks sjávarútvegs samkvæmt 

samningnum eru tollalækkanir á sumum af okkar helstu útflutningsafurðum. Eins og 

fram hefur komið þá er Evrópa langstærsti markaðurinn fyrir íslenskar sjávarafurðir og 

sömuleiðis þá nýta aðildarríki ESB og Ísland nokkra sameiginlega deilistofna. Samningar 

og samskipti innan EES svæðisins eru því mjög mikilvæg fyrir Íslendinga. 
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3 Staða sjávarútvegs við inngöngu í ESB 

Fróðlegt er að velta fyrir sér stöðu sjávarútvegs á Íslandi ef til inngöngu í 

Evrópusambandið kæmi. Hvernig er fiskveiðistjórn ESB frábrugðin fiskveiðistjórn á 

Íslandi og hvaða breytingar eru nauðsynlegar eða skynsamlegar af hálfu annars eða 

beggja aðila. Sömuleiðis er forvitnilegt að skoða aðildarsamninga annarra smáríkja við 

ESB, og hvaða undanþágur þau hafa fengið við aðild. Noregur lauk við aðildarsamning að 

Evrópusambandinu árið 1994. Samningnum var hins vegar hafnað af norskum 

kjósendum í þjóðaratkvæðagreiðslu. Hvernig leit þessi samningur út og hvað er það sem 

svipar til með samningsmálum Noregs og Íslands. Ísland sótti um aðild að ESB árið 2009 

og hafist var handa við gerð uppkasts að aðildarsamningum. Áhugavert er að skoða 

hverjar áherslur Íslendinga í samningum um sjávarútveg eru og hverjir eru möguleikarnir 

ef til aðildarviðræðna kemur um þennan málaflokk. Þessu og fleiri vangaveltum er 

leitast við að svara í þessum kafla. 

3.1 Stjórn sjávarútvegs innan Evrópusambandsins 

Samkvæmt stofnsáttmála ESB, Rómarsáttmálanum, sem undirritaður var árið 1958, féllu 

málefni fiskveiða undir landbúnaðarkafla þess sáttmála. Á áttunda áratugnum stækkuðu 

flest strandríki efnahagslögsögu sína úr 12 í 200 sjómílur. Þessi breyting kallaði á 

breyttar áherslur á sviði sjávarútvegsmálanna sem var fylgt eftir með því að aðildarríki 

ESB ákváðu að vinna að sjálfstæðri sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins. Langan tíma 

tók að móta sameiginlega sjávarútvegsstefnu Sambandsins (SSS, e. European Unions 

Common Fisheries Policy, CFP) og lauk því ekki formlega fyrr en árið 1983.  

SSS mótar sameiginlega stjórn sjávarútvegs innan Evrópusambandsins. Allir 

samningar við lönd utan sambandsins og öll laga og reglusetning fellur undir SSS, ásamt 

því að sjá um reglur um aðgang að veiðisvæðum og verndun fiskistofna, 

markaðsskipulag, uppbyggingarstefnu og styrkjakerfi. Ráðherraráðið (e. Council of the 

European Union) tekur allar stefnumótandi ákvarðanir í sjávarútvegsmálum 

Evrópusambandsins. Í höndum Framkvæmdastjórnarinnar (e. European Commission) er 

síðan að framfylgja þeirri stefnu í daglegum rekstri. Veiði innan 12 mílna landhelgi er 
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einvörðungu opin heimamönnum en utan þess svæðis og allt út að 200 mílum er 

landhelgin opin öðrum veiðimönnum sambandsins, hafi þeir aflað sér tilskilinna 

heimilda (kvóta eða annarra sértækra heimilda). Krafa er gerð um veiðileyfi og 

sömuleiðis er úthlutað kvóta (e. Total Allowable Catch, TAC). Þá er líka hægt að gera 

kröfu um að kvóta sé einungis úthlutað til skipa sem hafa efnahagsleg tengsl við ákveðin 

landssvæði. Aðildarríkin sjá um eftirlit með veiðum á þeirra yfirráðasvæðum og 

sömuleiðis með skipum sem skráð eru í viðkomandi landi. Hjá Framkvæmdastjórninni 

starfa 25 eftirlitsmenn sem hafa það hlutverk að fylgjast með veiðum á alþjóðlegu 

hafsvæði.  

Vísindastofnanir áætla á hverju ári heildarbirgðir fiskiafurða í sjó og heildarkvóti 

(TAC) er síðan áætlaður út frá því af Ráðherraráði Evrópusambandsins og skipt á milli 

aðildarríkjanna. Aðildarríkin útdeila kvótanum síðan innan síns ríkis. Ásamt því að 

ákvarða heildarkvóta ESB, getur Ráðherraráðið beitt sóknartakmörkunum eins og t.d 

reglum um möskvastærð og annað er við kemur veiðarfærum og takmörkun eða lokun á 

ákveðnum veiðarsvæðum. Almenn reglugerð sjávarútvegsins er sömuleiðis í höndum 

Ráðherraráðsins. Reglur ESB segja til um að öll skip hafi jafnan aðgang að hafsvæðum 

sem eru utan 12 sjómílna landhelgi aðildarríkja. Þýðir það þó ekki að reglan feli í sér að 

skipum sé heimilt að veiða hvar sem er innan hafsvæða ESB, heldur er aflaheimildum 

úthlutað fyrir tilteknar tegundir á tilteknum svæðum á grundvelli reglunnar um 

hlutfallslegan stöðugleika (e. Relative Stability). Reglan um hlutfallslegan stöðugleika er 

ein af grundvallarreglum fiskveiðistefnu ESB. Megininntak reglunnar er hvert aðildarríki 

skuli halda sem stöðugustu hlutfalli heildarkvóta Sambandsins frá ári til árs. Hlutfall 

kvótans er þannig áætlaður út frá fyrri veiðireynslu ríkis. Þannig var kvótanum 

upphaflega útdeilt út frá veiðireynslu þáverandi aðildarríkja árin 1973-1978. Síðan hefur 

reglan verið sú að þegar ný ríki bætast í sambandið þá er horft á veiðireynslu þeirra árin 

fyrir inngöngu.  

Kvótakerfinu innan Evrópusambandsins er líkt og aflamarkskerfinu á Íslandi ætlað að 

stemma stigu við ofveiði og stuðla að verndun fiskistofnanna. Heildarkvótinn sem 

Ráðherraráðið ákvarðar ár hvert byggist ekki einungis á ráðleggingum vísindamanna 

heldur fremur af hagfræðilegum og pólitískum ástæðum. Vandi hefur skapast innan 

Evrópusambandsins þar sem mikil minnkun hefur orðið á fiskistofnum í sjónum og enn 
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eru of mörg fiskveiðiskip að veiðum miðað við veiðiþol svæðisins. Evrópusambandið 

hefur staðið frammi fyrir þeim vanda að rekstrargrundvöllur margra fiskveiðifyrirtækja 

hefur reynst þröngur m.v. það aflamagn sem vísindamenn hafa ráðlagt. Hafa 

stjórnmálamenn því freistast til að heimila veiðar umfram ráðleggingar í þeirri von að 

veiðistofnarnir þoli veiðiálagið betur en sjómenn þoli tekjubrest. Þetta hefur ekki gengið 

eftir og hafa stjórnmálamenn með þessu athæfi stofnað auðlindinni á svæðinu í hættu. 

Um árabil reyndi sambandið að minnka flotann með því að kaupa skip til úreldingar, en 

sú stefna hefur af flestum verið talin misheppnuð vegna þess að á sama tíma hafa ríki 

stutt skipasmíðastöðvar til nýsmíði. Í sumum ríkjum Evrópusambandsins eru innheimt 

veiðigjöld, kvótinn er sumstaðar framseljanlegur og sumstaðar ekki. Í 

Evrópusambandinu kaupa nýliðar sig inn á markaðinn með því að kaupa veiðileyfi. 

Framkvæmdastjórn ESB gaf út Græna skýrslu árið 2009, sem fjallar um framtíð 

sameiginlegrar fiskveiðistjórnar Sambandsins (CFP). Þar er tekið fram að sökum ofveiði 

séu margir fiskistofnarnir á barmi hruns og verulegra breytinga sé þörf á 

fiskveiðistjórninni. Skilaboð skýrslunnar eru skýr; á meðan fiskveiðar eru ekki minnkaðar 

á ESB svæðinu þá stafar mikil hætta að ákveðnum fiskitegundum. Síðan skýrslan var 

gefin út hefur ESB markvisst reynt að draga úr úthlutuðum kvóta og minnka 

skipaflotann, en ekki eins mikið og vísindamenn mæla með.  

Evrópusambandið hefur forræði á samningum um fiskveiðiréttindi aðildarríkja ESB 

utan hinnar sameiginlegu lögsögu. Stærð og styrkur sambandsins á pólitískum grundvelli 

hefur gert þeim kleift að semja við lönd utan sambandsins um að fá að veiða innan 

landhelgi þeirra landa. Þessir samningar hafa komið í veg fyrir algjört hrun sjávarútvegs 

innan ESB. Um 25% af öllum fiski sem veiddur er af fiskveiðiskipum ESB er tekin úr 

landhelgi landa utan sambandsins.41  

Sjávarútvegsstefna Evrópusambandsins hefur sætt mikilli gagnrýni allt frá upphafi. 

Eins og áður hefur verið bent á hefur gagnrýnin beinst að óhóflegri úthlutun 

aflaheimilda sem oft hefur verið verulega umfram ráðgjöf vísindamanna. Eftirlit með 

fiskveiðum hefur þótt ómarkvisst og gagnrýnt hefur verið að ekki ríki samræmi milli 

eftirlits einstakra aðildarríkja. Sjávarútvegsstefna Sambandsins er endurskoðuð á 10 ára 

fresti og er endurskoðanaferlið mjög formlegt og umfangsmikið. Árið 2012 setti 

                                                       
41 Magnús Bjarnason (2010), bls 200 
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Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins fram nýjustu tillögur sínar til endurskoðunar á 

sjávarútvegsstefnu Sambandsins. Þar eru lögð drög að umbótum á stefnunni er varða 

sjálfbærni fiskveiða, bann við brottkasti, eflingu hafrannsókna og eftirlits, umbætur á 

núverandi kvótakerfi, svæðavæðingu sjávarútvegsins og margt fleira. Hefur þannig verið 

markvisst unnið að umbótum á framkvæmd stefnunnar síðustu ár og hefur ákvörðun 

um leyfilegan heildarafla færst nær tillögum vísindamanna og lögð hefur verið áhersla á 

að auka og bæta eftirlit með veiðunum. Framkvæmd sjávarútvegsstefnunnar hefur því 

færst á ábyrgari braut og skammtímasjónarmið hafa verið látin víkja fyrir langtímaágóða 

ábyrgrar fiskveiðistjórnunar.  

3.2 Samanburður á fiskveiðistjórn Íslands og ESB 

Samanburður fiskveiðistjórna ESB og Íslands sýnir að Ísland er komið lengra en 

Evrópusambandið í að tryggja virkni aflaákvarðana, þar sem áhersla er lögð á sjálfbæra 

nýtingu fiskistofna. Íslensk stjórnvöld fylgja betur eftir ráðgjöf vísindamanna þegar 

kemur að útdeilingu aflaheimilda innan lögsögunnar heldur en ESB. Sömuleiðis má 

nefna að algjört bann er við brottkasti innan íslenskrar lögsögu en innan ESB hefur í 

sumum tilfellum verið gerð krafa um brottkast. Athuga skal þó að samkvæmt 

umbótaskýrslu Sambandsins frá árinu 2012, þá er stefnt að algjöru banni við brottkasti 

fyrir árið 2016. Stjórnun sjávarútvegs á Íslandi hefur þó ekki alltaf verið eins ábyrg og 

hún er í dag. Eins og fram hefur komið þá gaf Hafrannsóknarstofnun út svokallaða svarta 

skýrslu árið 1975, sem fjallaði um óábyrga fiskveiðistjórn og ofveiði í íslenskri lögsögu. 

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins gaf út sambærilega skýrslu, svokallaða græna 

skýrslu árið 2009. Af þessari grænu skýrslu ESB má sjá að framtíðar stefna Sambandsins 

varðandi sjávarútveginn svipar mikið til stefnu Íslendinga. Evrópusambandið er hins 

vegar áratugum á eftir Íslandi í að ná fram betri framkvæmd í stjórnun á fiskimiðum 

sínum. Ef til inngöngu Íslendinga í Evrópusambandið kæmi þá gæti sú reynsla og þekking 

sem Íslendingar hafa áunnið sér á sviði sjávarútvegsmála bæði hvað varðar stjórnun og 

rannsóknir, án efa nýst til umbóta á núverandi stjórn fiskveiðimála innan ESB. Vert er að 

nefna að ESB leitar nú þegar í mjög ríkum mæli til íslenskra sérfræðinga og innan 

Framkvæmdastjórnarinnar er víðtæk þekking á fiskveiðistjórnunarkerfi Íslendinga.  
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3.3 Smáríki innan Evrópusambandsins 

Þar sem flokka má Ísland í hóp smáríkja er áhugavert að skoða hvernig staða slíkra ríkja 

er innan Evrópusambandsins. Hvernig hefur gengið hjá þessum fámennu þjóðum að 

semja um aðild að Sambandinu. Smáríki hafa ekki eins mikil völd og stærstu ríkin innan 

sambandsins og þegar kemur til atkvæðagreiðslu um einstök mál innan ráðherraráðsins 

þá vegur t.d. atkvæði Þýskalands 29 á meðan Malta fær 3 atkvæði og Kýpur 4. 

Sömuleiðis má nefna að Þýskaland hefur 99 kjörna fulltrúa á Evrópuþinginu í 

Strassbourg á meðan Malta hefur 5 fulltrúa.42 Ætla má að Ísland yrði með jafnmarga 

fulltrúa á þinginu og sama vægi atkvæða og Malta. Hinsvegar hafa allir að sjálfsögðu 

málfrelsi á fundum og rödd smáríkis getur haft mikil áhrif sérstaklega ef til umræðu er 

mál sem varðar smáríkið mikils og það hefur því mikla þekkingu fram að færa. Mál sem 

eru til umfjöllunar í Sambandinu eru yfirleitt afgreidd á grundvelli málefnalegrar 

umfjöllunar og ekki á grundvelli atvkæðastyrks. Þetta gæti átt við um áhrif Íslands á 

sameiginlega fiskveiðistefnu ESB ef ákveðið verður að ganga í Sambandið. Neytendur 

smáríkja geta notið góðs af því að vera aðili að markaðssvæði Evrópusambandsins vegna 

stærðar markaðarins og aukinnar samkeppni. Með afnámi ýmissa tolla og gjalda opnast 

stór markaður með marga söluaðila og þar með lægri verðum, auknu vöruúrvali og 

aukinni nýsköpun í vöruþróun. 

3.3.1 Yfirlit yfir aðildarsamninga Möltu og Kýpur 

Malta er eyríki líkt og Ísland og fólksfjöldinn þar í landi er um 400 þúsund manns; bæði 

löndin eru því mjög fámenn. Áhugavert er að skoða hvernig Maltverjum gekk að koma 

sínum málefnum fram í samningum sínum við inngöngu í Evrópusambandið. Stjórnvöld 

Möltu lögðu fram umsókn um aðild að ESB í júlí 1990 en hættu við og sóttu svo um aftur 

þannig að það liðu 14 ár þar til Malta gekk í Evrópusambandið í maí 2004.43 

Sjávarútvegur á Möltu er ekki líkt því eins stór iðnaður og hann er á Íslandi og er 

einungis um 1% þjóðarinnar starfandi í atvinnuveginum.  

Josef Bonnici, fyrrum viðskiptaráðherra og núverandi seðlabankastjóri Möltu, sagði í 

viðtali við Morgunblaðið 2. ágúst 2002 að Evrópusambandið hafi sýnt sjónarmiðum 

Möltubúa mikinn skilning og að aðildarviðræðurnar hafi gengið vel. Smæð ríkisins hafi 

                                                       
42 The EU at a glance (2013), www.europa.eu 
43 How the EU works (2013), www.europa.eu 
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ekki haft neikvæð áhrif á viðræður og að fulltrúar ESB hafi sýnt þeirra sjónarmiðum, 

sérstöku vandamálum og þjóðareinkennum fullan skilning.44  

Malta náði fram yfir 70 undanþágum í aðildarsamning sinn við ESB. Þar má nefna að 

Maltverjar fengu undanþágu í einu af grundvallaratriðum evrópusamvinnunnar, frelsi til 

fjárfestinga. Undanþágan er þannig að aðrir ESB-borgarar verða að hafa verið búsettir á 

Möltu í a.m.k fimm ár til að öðlast rétt til að eignast fleiri en eina fasteign. Þessi 

undanþága er sambærileg við ákvæði sem Danir fengu við aðild sína að Sambandinu; sú 

undanþága er að ríkisborgarar annarra evrópuþjóða verða að sýna fram á fasta búsetu í 

Danmörku í a.m.k fimm ár til þess að öðlast rétt til að kaupa sumarbústaðarland. Hvað 

sjávarútveginn varðar þá fékk Malta sérákvæði í samning sinn um að hafa 25 sjómílna 

efnahagslögsögu í stað 12 sjómílna sem önnur ESB ríki hafa. Komist var að samkomulagi 

um að skip undir 12 metrum að lengd væru þau einu sem stunduðu veiðar innan 

þessarar 25 sjómílna landhelgi. Þetta fyrirkomulag tryggði þar með Maltverjum einum 

aðgang að heimamiðunum, þar sem flest skipin í skipaflota Möltu eru undir þessum 

mörkum og sömuleiðis of langt fyrir flest önnur ríki að leggja í útgerð á svo litlum bátum 

á hafsvæði í mikilli fjarlægð frá heimahöfn. Líklegt er að nálægð Möltu við Ítalíu hafi 

markað niðurstöðu þeirra varðandi stærð efnahagslögsögunnar. 

Kýpur er dæmi um aðra fámenna þjóð sem hefur gerst aðili að Evrópusambandinu. Á 

Kýpur búa um 800 þúsund manns. Kýpur hlaut inngöngu inn í Evrópusambandið um leið 

og Malta árið 2004.45 Yfirlit yfir aðildarsamning sýnir að Kýpur hefur ekki neinar 

sérstakar undanþágur frá reglugerðum Evrópusambandsins er varða sjávarútveginn. 

Ástæða þess gæti verið sú að sjávarútvegur er ekki stór atvinnuvegur á Kýpur og starfa 

einungis um 1400 manns við veiðar og vinnslu þar í landi.  

3.4 Aðildarsamingur Noregs og samanburður við stöðu Íslands 

Ísland og Noregur eiga það sameiginlegt að vera báðar miklar fiskveiðiþjóðir. Ísland 

reiðir sig samt mun meira á sjávarútveginn efnahagslega ef horft er í hlutfall hans t.d af 

vöruútflutningi. Hlutur sjávarútvegs í vöruútflutningi Norðmanna var um 5% árið 2006 

en jókst nokkuð árin þar á eftir. Hlutfall lax er þar hæst og var árið 2010 71% af 

                                                       
44 Sjónarmiðum okkar sýnd tilhlýðileg virðing (2002), www.mbl.is 
45 How the EU works, www.europe.eu 
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heildarútflutningi sjávarafurða frá Noregi.46 Sjávarafurðir eru hinsvegar um 40% af 

heildarútflutningi Íslendinga. Í norðlægari fylkjum Noregs skiptir sjávarútvegur þó 

hlutfallslega mun meira máli en þessar tölur gefa til kynna. Áhersla Íslendinga við 

aðildarsamning yrði því önnur en Norðmanna, þar sem mikilvægi sjávarútvegsins fyrir 

þjóðarhagsmuni og efnahag landsins í heild væru höfð í forgrunni. Í Noregi snérust 

samningar um sjávarútveg um að tryggja hag ákveðinna landsvæða fremur en að hagur 

þjóðarinnar í heild væri í húfi. Fiskveiðistjórn þjóðanna er svipuð, bæði löndin eru með 

kvótakerfi með framseljanlegar aflaheimildir. Munurinn felst í því hvernig kvótanum er 

dreift. Í Noregi þarf að sýna fram á veiðireynslu til að fá úthlutaðan kvóta en á Íslandi er 

það ekki skilyrði fyrir því að geta keypt kvóta. 

Norðmenn sóttu um aðild að Evrópusambandinu árið 1994 og luku við gerð 

aðildarsamnings. Sá samningur var hins vegar felldur í þjóðaratkvæðagreiðslu, þar sem 

52,2% greiddu atkvæði gegn samningnum og 47,8% með honum.47 Þrátt fyrir að margt 

sé ólíkt með Noregi og Íslandi er engu að síður athyglisvert að skoða aðildarsamninginn 

sem Norðmenn gerðu á sínum tíma og velta fyrir sér út frá niðurstöðum hans, 

möguleikum Íslendinga í samningum við Evrópusambandið um sjávarútveginn. 

Helstu markmið í aðildarsamningi Noregs er snéru að sjávarútvegi landsins í 

aðildarviðræðunum voru að tryggja hagkvæma og sjálfbæra þróun á sviði fiskveiða og 

fiskeldis. Þar voru efstar á baugi viðræður um veiðiréttindi, ákvörðun um aflahlutdeildir, 

aðgang að fisveiðilögsögum, framkvæmd fiskveiðistjórnunnar og fjárfestingar í 

sjávarútvegi. Noregur deilir fiskistofnum með ESB þar sem efnahagslögsögur þeirra 

liggja saman. Efnahagslögsaga Íslendinga liggur hvergi að lögsögu ESB og eru flestir 

nytjastofnar innan íslenskrar lögsögu staðbundnir, eða um 68%. Hlutfall flökkustofna 

innan íslenskrar lögsögu hefur aukist mikið síðan veiðar hófust á makríl árið 2006. Árið 

2005 var hlutfall staðbundinna stofna af heildarafla innan íslenskrar lögsögu um 90%. 

(Sjá töflur 2, 3 og 4 í viðauka 2; töflurnar sýna tölur frá Hafrannsóknastofnun yfir 

staðbundna stofna og flökkustofna í íslenskri lögsögu og útreikninga á hlutfalli 

staðbundinna stofna innan íslenskrar lögsögu.) Samningsstaða Íslendinga er því töluvert 

frábrugðin stöðu Norðmanna. 

                                                       
46 www.fiskifrettir.is 
47 www.evropuvefur.is 
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Í aðildarviðræðum sínum við Evrópusambandið fór Noregur fram á að núverandi 

fiskveiðistjórnunarkerfi þeirra norðan 62. breiddargráðu héldist óbreytt innan 200 mílna 

lögsögu. Þetta er í raun sá hluti efnahagslögsögu Noregs sem er utan Norðursjávar, en í 

Norðursjó þurfa Norðmenn að semja við ESB löndin um alla nýtingu hvort heldur sem 

er. Samkomulagið var að Noregur héldi fullu forræði yfir þessu hafsvæði í tiltekinn tíma 

og eftir það yrði byggt á fyrri veiðireynslu. Náðu þeir því í raun að semja um að halda 

áfram fullri stjórn á þessu hafsvæði þar sem að fyrri veiðireynsla var öll á hendi 

Norðmanna. Aflahlutdeild Norðmanna samkvæmt aðildarsamningnum við ESB átti að 

byggjast á sögulegri veiðireynslu áranna 1989-1993. Einnig var tekið fram að skip frá ESB 

mættu ekki auka sókn í þá stofna innan lögsögu Noregs sem voru utan kvóta. Sömuleiðis 

var lögð áhersla á að Norðmenn héldu óbreyttri hlutdeild í deilistofnum og náðist 

samkomulag um hlutfallslega stöðugar veiðar í þeim stofnum. Þetta var að mati 

Norðmanna góð lausn, en hins vegar var þessu útlistað í kafla um tímabundnar 

ráðstafanir, sem varð eitt af deiluefnum í þjóðaratkvæðagreiðslunni.  

Gera má ráð fyrir að íslendingar muni krefjast þess í aðildarviðræðum við ESB að 

halda 200 mílna efnahagslögsögu á öllum hafsvæðum umhverfis landið og að miðlínu 

milli Íslands og Grænlands. Slík krafa er eðlileg í því ljósi að efnahagslögsaga Íslands og 

annarra landa Evrópusambandsins liggur ekki saman. Þegar niðurstaða aðildarsamnings 

norðmanna er borin saman við stöðu Íslands þá má draga þá ályktun að samkvæmt 

reglunni um hlutfallslegan stöðugleika, sem eins og áður segir fjallar um ákvæði byggð á 

veiðireynslu, myndi mestöll aflahlutdeild í staðbundnum tegundum innan 200 sjómílna 

við Íslandsstrendur falla Íslendingum í hlut. Aftur á móti myndu Íslendingar þurfa að 

semja um hlut sinn í flökkustofnum, þ.e makríl, kolmunna, úthafskarfa, norsk-íslensri 

síld og loðnu. Stjórnun þessara stofna félli undir Framkvæmdastjórnina og yrði að láta á 

það reyna í aðildarsamningum hversu mikil áhrif Íslendingar geta haft á úthlutun 

veiðiheimilda úr þessum stofnum innan 200 mílna lögsögunnar. Gera má ráð fyrir að ESB 

krefðist þess að geta veitt sinn hlut úr þessum tegundum innan íslensku lögsögunnar. 

Líklegt er að krafa Íslendinga í aðildarviðræðum við ESB yrði sú að aflaheimildir ESB á 

íslandsmiðum myndu ekki aukast frá því sem nú er. 

Torben Foss er norskur lögfræðingur sem stýrði viðræðum Noregs við ESB á sviði 

sjávarútvegs 1992-1993. Leggur hann mat sitt á aðildarsamning Noregs við ESB frá 1994 
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í skýrslunni „Analyse av avtaler og samarbeid með EU på fiskerieområdet“ (2011). Þar 

segir hann að reglan um hlutfallslegan stöðugleika hefði tryggt Norðmönnum veiðarnar 

á grundvelli veiðireynslu. Vísar hann í að árið 1994 þegar samningurinn var gerður 

efuðust menn um það hversu lengi þetta ákvæði um hlutfallslegan stöðugleika myndi 

lifa, hins vegar sé það í fullu gildi og hafi skapast rík hefð fyrir þessu ákvæði.  

Í skýrslunni kemur sömuleiðis fram að Norðmenn hafi reynt að fá útvíkkun á 

ákvæðinu með þeim hætti að 60% af eigendum fiskiskipa yrðu að vera norskir 

ríkisborgarar og búsettir í Noregi. Slík regla hefði verið undantekning frá reglunni um 

fjórfrelsið og náðist ekki fram í samningum. Þetta telur Torben Foss vera einn af göllum 

samningsins. Nefnir Torben þá mótsögn að á EES svæðinu geti norsk og íslensk 

sjávarútvegsfyrirtæki keypt sjávarútvegsfyrirtæki í Evrópu en hinsvegar megi ESB 

fyrirtæki einungis eiga 40% í norskum fiskiskipum og samkvæmt lögum nr. 34/1991 má 

beinn eignarhlutur erlendra aðila í sjávarútvegsfyrirtækjum á Íslandi vera allt að 25% og 

heildareignahlutur allt að 49%.48 Talar Torben um að Normenn hafi ekki nýtt sér þennan 

ójafna rétt mikið, en að hinsvegar séu íslensk sjávarútvegsfyrirtæki stórir eigendur í 

frönskum, þýskum, enskum og spænskum útgerðum. Norðmenn fengu samkvæmt 

aðildarsamningnum þriggja ára aðlögunartíma til að afnema takmarkanir á erlendum 

fjárfestingum í sjávarútvegi. 

Norðmenn héldu eigin reglum um bann við brottkasti í 3 ár eftir aðild. Norðmenn 

höfðu ekki áhyggjur af þessum tímamörkum, þar sem almennur vilji virtist vera innan 

ESB á þessum tíma fyrir því að breyta brottkastsreglum innan ESB.  

Hvað varðar áhrifin á fiskvinnslufyrirtæki og útflutning þeirra á sjávarafurðum til 

aðildarríkja ESB, þá telur Torben Foss í grein sinni „Analyse av avtaler og samarbeid með 

EU på fiskerieområdet“ (2011) að innganga Noregs í ESB hefði haft jákvæð áhrif, þá 

sérstaklega á útflutning rækju, síldar og reykts lax. Slík áhrif yrðu með sama hætti hér á 

landi; tollar myndu lækka á þessum fiskafurðum við inngöngu og samkeppnisstaða 

batna. Torben segir að rækjufyrirtæki í Noregi hafi átt mjög erfitt uppdráttar í 

samkeppni við rækju frá suðurevrópu. Noregi tókst ekki að ná fram samkomulagi um 

lága tolla á reyktum laxi í EES samninginn, þeir myndu lækka við inngöngu og þannig 

                                                       
48 www.althingi.is, lög nr.34/1991 
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myndi útflutningur til ESB á reyktum laxi líklega aukast. Það sama á við um síldina, 

lækkun tolla myndi örva útflutning til ríkja innan ESB.  

Það er til marks um mikilvægi sjávarútvegs í þessum tveimur löndum að ef bæði 

Noregur og Ísland gengju í ESB myndi heildarveiði á ESB svæðinu næstum því 

tvöfaldast.49 Eins og áður segir er því líklegt að áhrif þessara ríkja gætu verið nokkuð 

mikil á sviði sjávarúvegs ef þau gengju í ESB. Mynd 4 sýnir heildarafla 

Evrópusambandsins, Íslands og Noregs. 
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Mynd 4. Heildarafli Evrópusambandsins, Íslands og Noregs árið 2009.  

Heimild: Eurostat 

3.5 Umbætur á sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins og hvernig þær 
samræmast hagsmunum Íslands og Noregs 

Eins og nefnt hefur verið hér að framan þá fer fram endurskoðun á sameiginlegri 

fiskveiðistefnu sjávarútvegsins innan Evrópusambandsins á tíu ára fresti. Núna síðast var 

gefin út tillaga að endurskoðun sjávarútvegsstefnu ESB árið 2012. Skýrslan „Iceland, 

Norway and the EC Common Fisheries Policy“ (2003) skoðar möguleika Íslands og 

Noregs innan ESB eftir að stefnan var endurskoðuð árið 2002. Fróðlegt er að skoða 

áherslur og álitamál í þeirri skýrslu og skoða hvaða frekari umbætur hafa komið til núna 

eftir að endurskoðun stefnunnar fór fram 10 árum seinna. 

                                                       
49 Foss, Torben; Ulrichsen, Hanne; Þórólfur Matthiasson (2003), bls 35 
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Í skýrslunni „Iceland, Norway and the EC Common Fisheries Policy“ (2003) skoða 

Torben Foss, Þórólfur Matthíasson og Hanne Ulrichsen hvernig hagsmunir Noregs og 

Íslands fari saman með endurskoðaðri sameiginlegri sjávarútvegsstefnu Sambandsins 

(SSS). Í því samhengi leggja þau áherslu á eftirfarandi þætti: frelsi til fjárfestinga; regluna 

um hlutfallslegan stöðugleika; svæðisbundna stjórnun; aðgang að sameiginlegum 

hafsvæðum og styrkveitingar. Hér verður litið á alla þessa þætti og auk þess fjallað um 

nýlegar endurbætur á sjávarútvegsstefnu ESB. 

3.5.1 Fjárfestingar erlendra aðila í sjávarútvegi 

Líkt og áður hefur komið fram þá er lagt bann við meirihlutaeign erlendra fjárfesta í 

sjávarútvegsfyrirtækjum bæði í Noregi og á Íslandi. Í skýrslunni „Iceland, Norway and 

the EC Common Fisheries Policy“ (2003) skoða höfundar annars vegar möguleikann á því 

að fá varanlega undanþágu frá ákvæðinu um frelsi til fjárfestinga hvað varðar 

sjávarútveg og hins vegar skoða þeir aðra möguleika sem gætu tryggt efnahagsleg tengsl 

veiðanna við Ísland og komið í veg fyrir kvótahopp. Telja þeir að litlar líkur séu á að hægt 

sé að fá varanlega undanþágu frá ákvæðinu. Þar er vísað í að hvorki Noregur í 

aðildarsamningi sínum árið 1994 né Malta sem samdi um aðild átta árum síðar fengu 

undanþágu frá ákvæðinu um frelsi til fjárfestinga. Líklegra þykir þeim að hægt sé að 

semja um reglur sem koma í veg fyrir kvótahopp og tengja þannig fiskveiðar við efnahag 

landsins. Dæmt hefur verið í nokkrum málum fyrir Evrópudómstólnum er tengjast 

kvótahoppi. Evrópudómstóllinn hefur í kjölfarið viðurkennt að aðildarríki megi setja 

ákveðin skilyrði sem tryggja raunveruleg efnahagsleg tengsl milli fiskveiðiskipa og 

aðildarríkjanna. Það er því raunhæfur möguleiki að áætla að hægt væri að fá slík skilyrði 

samþykkt ef til aðildar Íslands og Noregs kæmi. Í skýrslunni minnast þeir sömuleiðis á að 

slíkt ákvæði sé í takti við megininntak Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna (e. Law of 

the Sea Treaty). Samkvæmt Evrópudómstólnum þá má aðildarríki krefjast eftirfarandi 

skilyrða. Að áhöfnin sé búsett í aðildarríkinu þar sem skipið er skráð; að skip sé að 

mestum hluta starfrækt í því landi sem skipið er skráð í; þetta má t.d gera með því að 

setja skilyrði fyrir því að skipið landi ákveðnum hluta aflans í heimahöfn; og að stjórnun 

skipsins sé starfrækt í aðildarríkinu. Aðildarríki hafa leyfi til að banna fiskveiðiskipum að 

veiða af þeirra kvóta ef þessi skilyrði eru ekki uppfyllt. Bretlandi hefur tekist að koma í 
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veg fyrir kvótahopp með því að taka upp slíkar reglur. Regluverkið sem Bretar innleiddu 

er útskýrt nánar hér á eftir í kafla 3.6.5. 

3.5.2 Reglan um hlutfallslegan stöðugleika 

Reglan byggist, eins og áður hefur komið fram, á því að útdeilingu kvóta á aðildarríki 

Evrópusambandsins skuli hagað þannig að tryggt sé að aðildarríki haldi stöðugleika í 

hlutdeild þess í fiskveiðum. Reglan er sett til að viðhalda því jafnvægi sem verið hefur í 

fiskveiðum áður en til aðildar kemur, þar sem að verulegur munur er á sögulegri 

veiðireynslu þjóðanna og sömuleiðs er mikill munur á hversu stór þáttur 

sjávarútvegurinn er í hagkerfi þjóðanna. 

Þessi regla er að mati skýrsluhöfunda mjög mikilvæg fyrir bæði Ísland og Noreg ef til 

aðildar kæmi. Reglan er orðin viðurkennd innan ESB sem varanlegur þáttur í 

sameiginlegri sjávarútvegsstefnu Sambandsins. Bæði löndin myndu án efa krefjast þess 

að þessi regla yrði sett sem varanleg ráðstöfun í aðildarsamningi. 

3.5.3 Svæðisbundin stjórnun á heildarkvóta og verndun auðlindarinnar 

Rannsakendur hafa dregið fram veikleika sameiginlegrar sjávarútvegsstefnu 

Evrópusambandsins (SSS). Meðal annars má nefna ofveiði og of stóran skipaflota. 

Sömuleiðis hafa verið veikleikar í framkvæmd laga og reglna og eftirlit hefur ekki þótt 

fullnægjandi. Ljóst er að bæta þarf þessa þætti hjá Sambandinu. 

Aðildarríkin sjá um eftirlit og framkvæmd laga og reglna sjávarútvegsins innan sinnar 

lögsögu. Framkvæmdastjórnin setur sameiginlegar reglur um stjórnun hafsvæða sem 

aðildarríkin fylgja eftir. Framkvæmdastjórnin metur frammistöðu hvers aðildarríkis á 

þessu sviði. Ekki hefur þótt vera nægilegt samræmi milli ríkja hvað varðar eftirlit og 

getur það skapað mikið ósamræmi og ofveiðar.  

Með endurskoðun SSS frá árinu 2002 er opnaður sá möguleiki að hagsmunaaðilar 

starfi saman í Svæðisbundnum ráðgefandi ráðum (e. Regional Advisory Councils, RAC). 

Ekki var fastmótað hvert verkefni þessara ráða væri eða yrði heldur ætlast til þess að 

hagsmunaaðilar hefðu tök á að móta það enda ljóst að hagmunaaðilum um nýtingu 

sjávarauðlinda fjölgar hratt. Strandsvæði eru notuð í vaxandi mæli til frístundaiðkunar, 

til raforkuframleiðslu (öldudufl, vindmyllur á hafi úti). Svæðisbundnu ráðgefandi ráðin 

geta orðið vettvangur gamalla og nýrra hagsmunaaðila. Þau geta líka verið vettvangur 
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þar sem vísindamenn og stjórnvöld eiga samráð við fulltrúa veiða og vinnslu 

sjávarafurða. Sömuleiðis var þörf á að samræma ákvarðanatöku við þarfir einstakra 

aðildarríkja. Svæðisbundin ráðgjafaráð eru til ráðgjafar fyrir Framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins. Ráðin hjálpa til við að ná fram markmiðum sameiginlegrar 

sjávarútvegsstefnu og sjá um ákveðin hafsvæði og lögsögu að minnsta kosti tveggja 

aðildarríkja og hefur hvert aðildarríki fulltrúa í ráðunum. Framkvæmdastjórnin getur 

þegið ráðgjöf frá Ráðgjafaráðunum um öll málefni er varða sjávarútvegsstefnu 

Sambandsins og Ráðgjafaráðið má koma með ráðleggingar að eigin frumkvæði. 

Ráðgjafaráðið getur til dæmis gert tillögur að heildarkvóta til úthlutunar, hugmyndir um 

hvernig skal úthluta kvótanum og sömuleiðis haft áhrif á samninga við þriðju ríki um 

stjórnun á deilistofnum. Með stofnun þessara Ráðgjafaráða þá er reynt að gefa 

hagsmunaaðilum færi á að hafa áhrif á ákvarðanir er varða þá. Ráðið sér um verndun 

auðlindarinnar og byggir ákvarðanir sínar á vísindalegri og efnahagslegri ráðgjöf. Ráðið 

getur takmarkað veiðar/kvóta, takmarkað fjölda skipa, sett takmörkun á veiðarfæri og 

fleiri ráðstafanir sem vernda fiskistofnana. Ráðgjafaráðið (RAC) beitir þessum 

ráðstöfunum samkvæmt reglunni um hlutfallslegan stöðugleika. Þannig tekur ráðið því 

mið af fyrri veiðireynslu svæðis og hversu mikið viðkomandi svæði reiðir sig á fiskveiðar. 

Aðildarríki mega gera neyðarráðstafanir ef þau telja að hætta stafi að fiskistofnum á 

þeirra fiskveiðisvæði. Svæðisbundin ráðgjafaráð geta því meðal annars viðhaldið þeim 

skjóta og sveigjanlega viðbragðstíma sem hefur einkennt íslenska fiskveiðistjórn. 

Brottkast hefur lengi verið vandamál í sjávarútvegi. Bæði á Íslandi og í Noregi er bann 

við brottkasti. Lengi vel hafa verið reglur innan ESB sem skylda jafnvel veiðimenn til að 

kasta afla fyrir borð. Í nýjustu umbótaskýrslu um sameiginlega sjávarútvegsstefnu ESB 

(SSS) kemur fram að banna á brottkast innan Evrópusambandsins. Þar mælist 

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins til að þetta verði gert í nokkrum skrefum og 

verði orðið algjört bann á brottkasti allra tegunda árið 2016.50 

Í skýrslunni um endurbætur sjávarútvegsstefnunnar frá árinu 2003 nefna Þórólfur 

Matthíasson og meðhöfundar hans að til að viðhalda sjálfbærni veiða við inngöngu í ESB 

gætu Ísland og Noregur stuðst við hugmyndina um Svæðisbundna ráðgjafaráðið (RAC). 

Höfundar skýrslunnar velta fyrir sér að ef Noregur og Ísland gerðust aðilar að 

                                                       
50 Reform package/discard ban, www.europa.eu 
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Evrópusambandinu þá væri möguleiki á Svæðisbundnu Ráðgjafaráði sem væri 

sameiginlegt á milli landanna tveggja og hefði umsjón með hafsvæðinu í Norður 

Atlantshafi. Í skýrslunni nefna þeir að hagsmunir Íslendinga og Norðmanna varðandi 

sjávarútveginn séu svipaðir og því sé hægt að færa rök fyrir því að löndin gætu unnið 

saman og að þannig næðist meiri ávinningur í samningsmálum heldur en löndin myndu 

ná í sitthvoru lagi. Ráðgjafaráðið tæki þá mikinn þátt í að ákvarða heildarkvóta á tilteknu 

svæði í samráði við Framkvæmdastjórnina. Þegar um deilistofna væri að ræða kæmi 

Ráðgjafaráðið sömuleiðis að samningamálum ásamt Framkvæmdastjórninni. 

Rágjafaráðið myndi starfa undir lögum og reglum Evrópusambandsins en með hagsmuni 

viðkomandi aðildarríkja í forgrunni. 

3.5.4 Aðgengi aðildarríkja að hafsvæðum innan ESB 

Eins og áður hefur komið fram þá er almenna reglan innan Evrópusambandsins að jafnt 

aðgengi skuli vera að hafsvæðum innan Sambandsins. Hins vegar er vert að nefna að 

það þarf að fá úthlutað kvóta til að öðlast réttindi til að veiða á svæðinu. Úthlutun 

kvótans er eins og fyrr segir byggð á reglunni um hlutfallslegan stöðugleika. Einnig hefur 

hvert aðildarríki 12 sjómílna landhelgi þar sem það getur takmarkað aðgang erlendra 

skipa; það hafsvæði er ætlað skipum úr heimahöfn.  

Í skýrslunni um sjávarútvegsstefnuna frá árinu 2003 er talað um að þar sem að Ísland 

deilir ekki hafsvæði með öðrum aðildarríkjum Evrópusambandsins og meirihluti 

fiskistofna innan lögsögunnar er staðbundinn þá sé líklegt að mikil yfirráð Íslands náist á 

því svæði. Noregur reyndi að halda fullri stjórn yfir hafsvæðum umhverfis landið í 

aðildarsamningnum við ESB árið 1994, en náði einungis að semja um tímabundna lausn. 

Skýrsluhöfundar telja að nú sé ekki eins erfitt og það var þá að semja um þetta atriði; 

þar nefna þeir sérlausnarúrræði Möltu sem dæmi, þar sem Malta fékk útvíkkun 

landhelginnar úr 12 í 25 sjómílur í samningi sínum. 

3.5.5 Styrkveitingar til sjávarútvegs innan ESB 

Evrópusambandið veitir sjávarútvegsfyrirtækjum innan Sambandsins ríkisstyrki. Í skýrslu 

Þórólfs Matthíassonar og meðhöfunda er talað um að eftir endurskoðun 

sjávarútvegsstefnunnar árið 2002 hafi verið lögð áhersla á að breyta reglunum um 

styrkveitingar þannig að ekki væri veittur frekari styrkur til endurnýjunar skipaflota. 
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Skipaflotinn innan Sambandsins var orðinn of stór og því þurfti ráðstafanir til að draga úr 

frekari stækkun flotans. Hins vegar er ekki útlit fyrir að Evrópusambandið vilji falla 

algjörlega frá styrkveitingum til sjávarútvegsins. Norsk og íslensk sjávarútvegsfyrirtæki 

gætu við inngöngu orðið gjaldgeng fyrir veitingu ríkisstyrkja frá Evrópusambandinu og 

með því gætu þau aukið umsvif sín. Höfundar skýrslunnar telja að við inngöngu í 

Evrópusambandið gætu Noregur og Ísland beitt sér fyrir því að ríkisstyrkir séu nýttir til 

að auka afrakstursgetu stofna og til að bæta innviði greinarinnar fremur en að veita 

beina styrki til framleiðslufyrirtækja. 

3.5.6 Endurskoðun á sjávarútvegsstefnu ESB árið 2012 

Að mati höfunda skýrslunnar „Iceland, Norway and the EC Common Fisheries Policy“ 

(2003) þá eru umbæturnar sem gerðar voru árið 2002 á sameiginlegri stefnu 

sjávarútvegs (SSS) vísbending um að stefnt væri í rétta átt og að hugað væri að miklu 

leyti að atriðum er varða grunn hagsmuni Íslands og Noregs. En þó væri þörf á frekari 

umbótum á sjávarútvegsstefnu ESB. Þegar litið er í skýrslu umbóta á SSS fyrir árið 2012 

má sjá að búið er að endurbæta stefnuna enn frekar. Má þar til dæmis nefna að stefnt 

er að algjöru banni við brottkasti fyrir árið 2016.51 Lögð er áhersla á frekari 

svæðisbundna stjórnun á fiskveiðum, þar sem tengsl milli rannsóknastofnana og 

sjávarútvegsins eru styrkt frekar. Nefnt er í umbótaskýrslunni að því meira sem 

hagsmunaaðilar og sjávarútvegurinn í viðkomandi aðildarríki fá að taka þátt í mótun 

reglugerða á hafsvæði aðildaríkisins því betur er farið eftir reglugerðunum. Einnig eru 

áform um að stefnt skuli að því að gera fiskveiðar innan Evrópusambandsins sjálfbærar 

fyrir árið 2015.52 Sjálfbærar fiskveiðar innan sambandsins munu hafa góð áhrif á 

umhverfið og sömuleiðis á langtíma ágóða sjávarútvegs. Framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins hyggst aðstoða sjávarútvegsfyrirtæki við að aðlagast þeim 

breytingum sem þessi áform hafa í för með sér. Í umbótaskýrslunni árið 2012 er greint 

frá því að nú þegar er sjálfbær veiði á 13 fiskistofnum Sambandsins. Það hefur sýnt sig 

við stjórn veiða á þessum stofnum að með því að ná að gera veiðarnar á stofnunum 

sjálfbærar þá hefur með tímanum náðst að auka kvótaheimildir í tiltekna stofna. Áform 

Framkvæmdastjórnarinnar eru að með því að gera veiðar á öllum fiskistofnum 

                                                       
51 Reform package/discard ban, www.europa.eu 
52 Reform package/maximum sustainable yield, www.europa.eu 
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sjávarútvegsins sjálfbærar þá muni vera möguleiki á að auka kvótaheimildir og þar af 

leiðandi munu langtímaáhrifin verða þau að atvinna innan sjávarútvegsins aukist. Það 

mun hins vegar taka tíma að ná þessum markmiðum og því munu skammtímaáhrif þess 

að ná fram sjálfbærum veiðum fiskistofna leiða til fækkunar starfa. Samkvæmt 

umbótaskýrslunni 2012 á að leyfa framsal á kvóta frá og með árinu 2014.53 Þar er tekið 

fram að þetta skuli vera gert undir ákveðnum reglum og takmörkunum. Auðlindir 

hafsins skuli ekki vera einkaeign, heldur sameign þjóðanna. Það er því einungis hægt að 

fá leyfi til að nota auðlindina í takmarkaðan tíma. Sala eða leiga á kvóta má ekki skarast 

á við reglur um hlutfallslegan stöðugleika og verður að falla til eiganda skips sem ætlar 

sér að nýta kvótann. Ef lögbrot á sér stað af hálfu eiganda skips þá má afturkalla 

úthlutun kvótans. Einnig skal eiga til ráðstöfunar kvóta fyrir ný fiskveiðiskip sem koma 

inn á markaðinn. Vonast er til að leyfi til framsals á kvóta muni leiða til hagræðingar í 

sjávarútveginum; skipafloti muni minnka og hagnaður sjávarútvegsfyrirtækja aukast. Nú 

þegar eru dæmi um að lönd innan ESB hafi tekið upp kvótakerfi með framseljanlegum 

aflaheimildum. Þar má nefna að í Danmörku hefur verið framseljanlegt kvótakerfi á 

uppsjávarfiski síðan 2003 og á botnsjávarfiski síðan 2007.54 Slíkt kvótakerfi hefur reynst 

Dönum vel þar sem það hefur leitt til þess að skipafloti hefur dregist saman og leitt til 

aukins hagnaðar í rekstrinum. 

3.6 Umsókn um aðild Íslands að ESB 

Ísland sótti um aðild að inngöngu í Evrópusambandið árið 2009. Aðildarviðræður hófust 

sumarið 2010 en gert hefur verið hlé á viðræðunum og mikill ágreiningur ríkir á Alþingi 

um hvort halda eigi viðræðum áfram. Komið hafa upp hugmyndir um að setja málið í 

þjóðaratkvæðagreiðslu þar sem spurt yrði hvort halda skuli viðræðum áfram. 

Sjávarútvegsmál Íslendinga munu án efa vera áberandi þegar og ef til áframhaldandi 

aðildarviðræðna Íslands við Evrópusambandið kemur. Líkt og fram hefur komið þá er 

sjávarútvegurinn mikilvægur efnahagslífinu á Íslandi en hann er sömuleiðis Íslendingum 

mikilvægur þegar kemur að sjálfstæðisvitund þjóðarinnar. Þegar aðildarviðræður 

stöðvuðust voru þær ekki komnar svo langt að ná til sjávarútvegskafla viðræðna og því 

                                                       
53 Reform package/transferable fishing concession, www.europa.eu 
54 Reform package/transferable fishing concession, www.europa.eu 
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er óvissa um það hvernig samningar um þann kafla muni geta orðið. Fróðlegt er að 

skoða hver samningsmarkmið Íslands varðandi sjávarútveginn eru og hugleiða hverjir 

möguleikarnir eru varðandi niðurstöðu samningaviðræðna um sjávarútvegsmál.  

3.6.1 Samningsmarkmið Íslands 

Í kjölfar umsóknar Íslands um aðild að ESB var hafin mótun samningsmarkmiða fyrir 

aðildarviðræður Íslands. Utanríkismálanefnd Alþingis birti árið 2009 skýrslu um helstu 

samningsmarkmið Íslendinga.55 Markmið Íslands er varða sjávarútveg eru eftirfarandi 

samkvæmt skýrslunni. 

Stjórn Íslendinga á veiðum innan íslenskrar 200 sjómílna lögsögu, þar sem ákvörðun 

og úthlutun aflaheimilda væri í höndum Íslendinga og byggðist á ráðgjöf íslenskra 

vísindamanna. Krafa yrði sömuleiðis á áframhaldandi bann við brottkasti í íslenskri 

lögsögu. 

Áhersla á áframhaldandi takmörkun á fjárfestingum erlendra aðila í íslenskum 

sjávarútvegi. Í dag samkvæmt lögum nr 34/1991 má beinn hlutur erlendra fjárfesta í 

sjávarútvegsfyrirtæki ekki fara yfir 25% og heildarhlutur má ekki vera meiri en 49%. 

Leitað yrði eftir víðtæku forsvari í hagsmunagæslu í sjávarútvegi á alþjóðavettvangi 

og í málefnum er varða íslenska hagsmuni. Má þar meðal annars nefna áherslu á 

áframhaldandi tollfrjálsan innflutning á beitu til línuveiða, hráefni til fiskvinnslu og fóðri 

og fóðurefnum til fiskeldisframleiðslu.  

Áhersla yrði á að framlag sjávarútvegsins til efnahagslífsins héldist óbreytt. 

Sömuleiðis verður sóst eftir því að Íslendingar komi að mótun sjávarútvegsstefnu 

Evrópusambandsins í framtíðinni. 

3.6.2 Áhrif inngöngu á útgerð 

Ákvarðanir um heildarafla og veiðiheimildir aðildarríkja yrðu eins og áður segir teknar af 

Ráðherraráði Evrópusambandsins og myndu byggjast á reglunni um hlutfallslegan 

stöðugleika. Reglan byggir á veiðireynslu og gæti því reynst íslenskum útgerðum 

hagstæð, ef til aðildar kæmi. Þannig ætti reglan að tryggja Íslendingum áfram sama 

hlutfall veiðiheimilda í þeim fiskistofnum sem þeir veiða nú. Við inngöngu væri 

mögulega opnara fyrir erlenda aðila að fjárfesta í íslenskum sjávarútvegi. En spurning er 

                                                       
55 Utanríkismálanefnd Alþingis (2009) 
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hversu lengi Íslendingar geta haldið sjávarútveginum lokuðum fyrir erlendri fjárfestingu 

meðan þeir fjárfesta jafn mikið og raun ber vitni í sjávarútvegi í ESB. Þessi möguleiki gæti 

opnað fyrir aukið flæði fjármagns inn í útgerðarfyrirtækin sem ættu auðveldara með að 

fjármagna rekstur sinn og þannig myndi mögulega skapast aukin stærðarhagkvæmni. 

Áhættan er þó sú að ágóðinn af sjávarútgerðum flytjist úr landi með þeim erlendu 

fjárfestum. Til að koma í veg fyrir það yrði að setja ákveðnar reglur, sem tryggja náin 

tengsl fjárfesta við Ísland. Ef til upptöku Evrunnar kæmi samhliða inngöngu þá myndi 

það að einhverju leyti skapa meiri stöðugleika í rekstri útgerðarfyrirtækja þar sem 

gengissveiflur íslensku krónunnar heyrðu sögunni til. Eins og áður hefur komið fram er 

útflutningur sjávarafurða Íslendinga að langmestum hluta til EES svæðisins og því myndi 

það auðvelda reksturinn til muna að viðskiptin færu fram í sama gjaldmiðli. 

3.6.3 Áhrif inngöngu á fiskvinnslu  

Ísland leggur í dag enga tolla né önnur höft á innflutt hráefni til fiskvinnslu. Þar sem ESB 

sér um samninga við þriðju ríki þá er hætta á að tollar yrðu lagðir á innflutning hráefnis 

frá löndum utan Sambandsins. Stefna Íslands í aðildarviðræðum er að tryggja 

áframhaldandi tollfrelsi ef til inngöngu kæmi. Engir tollar eru á milli aðildarríkja 

Evrópusambandsins. Ef Ísland yrði aðili að sambandinu yrði því fullt frelsi í viðskiptum 

með íslenskar sjávarafurðir við önnur aðildarríki Sambandsins og eins og áður hefur 

komið fram er mikill meirihluti af útflutningi sjávarafurða frá Íslandi til 

Evrópusambandsins.   

3.6.4 Áhrif inngöngu á fiskeldi 

Fiskeldi á Íslandi er háð innfluttu hráefni til framleiðslu á fóðri innanlands. Mikilvægt 

yrði því við inngöngu að halda frelsi á tollum frá löndum utan ESB á fóðri og fóðurefnum 

til fiskeldisframleiðslu. Líkt og á fiskvinnslu myndi niðurfelling tolla á milli aðildarríkja 

Evrópusambandsins hafa jákvæð áhrif á inn- og útflutning. Tryggja þyrfti þó eins og áður 

segir að innflutningur á hráefnum er varðar bæði fiskvinnslu og fiskeldi frá löndum utan 

ESB væri áfram tollfrjáls.  

Í grein í Morgunblaðinu 22. apríl 2013 er viðtal við Rúnar Jónsson forstöðumann 

sjávarútvegsteymis Íslandsbanka sem sendi sama dag frá sér skýrslu um fiskiðnað á 
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Norður Atlantshafssvæðinu.56 Í viðtalinu segir hann að mikill vöxtur hafi orðið í fiskeldi á 

svæðinu og sé vöxturinn nær allur leiddur áfram af Norðmönnum sem bera höfuð og 

herðar yfir aðrar þjóðir á svæðinu á sviði fiskeldis. Greinilegt sé að Ísland hafi dregist 

aftur úr á þessu sviði en þó hafi nýlega farið af stað mörg verkefni í fiskeldi. Rúnar bendir 

einnig á að lítið svigrúm sé til að auka afla fiskveiðiskipa og nýtingu hans. Hann telur að 

miklir vaxtamöguleikar séu í fiskeldi og að tölur bendi til að árið 2018 muni magn 

eldisfisks sem seldur er til manneldis taka fram úr fiski til manneldis sem veiddur er á 

hafi úti. Hann telur aðstæður til fiskeldis á Íslandi ákjósanlegar, meðal annars þar sem 

við búum yfir ódýru heitu vatni sem hentar til eldis á ákveðnum tegundum. 

Noregur er einn stærsti framleiðandi eldislax í heiminum. Með inngöngu Íslands í 

Evrópusambandið myndu tollar á fiskeldisafurðum til ESB falla niður og viðskiptin því 

stóraukast. Ef Noregur gengi ekki í Evrópusambandið á sama tíma myndi 

samkeppnisstaða Íslands gagnvart Noregi á sviði fiskeldis batna verulega. Íslensk 

fiskeldisfyrirtæki gætu nýtt sér styrki innan Sambandsins til þess að koma 

fiskeldisframleiðslunni á skrið. Í nýjustu umbóta skýrslu Evrópusambandsins er greint frá 

því að koma skuli á fót Ráðgjafaráði um fiskeldi sem veita á ráðgjöf er varðar 

fiskeldisiðnaðinn. Þannig á að koma á betra skipulagi á fiskeldisiðnaðinn sem mun auka 

framleiðslu og framboð á sjávarfangi innan Evrópusambandsins.  

3.6.5 Helstu ágreiningsatriði varðandi sjávarútveg 

Eitt stærsta áhyggjuefni Íslendinga þegar velt er upp þeim möguleika að ganga í 

Evrópusambandið er að missa yfirráð yfir 200 sjómílna landhelgi umhverfis landið. Við 

inngöngu í Evrópusambandið myndi Ísland ganga inn í núverandi sameiginlega stjórn 

Sambandsins á sviði sjávarútvegs.   

Mikill kostur er að við núverandi fisveiðistjórn geta íslensk stjórnvöld brugðist hratt 

við, með t.d lokun svæða eða breytingum á möskvastærð, ef grunur leikur á að 

fiskistofnar geti verið ofveiddir. Möguleiki er fyrir aðildarríki ESB að gera slíkar 

neyðarráðstafanir til að vernda fiskistofna, en þar fyrir utan fer öll stjórn fram hjá 

Ráðherraráði og í Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins. Eitt af vandamálunum liggur 

í því hvernig hægt er að viðhalda þeim sveigjanleika og viðbragðstíma sem íslensk 
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stjórnvöld hafa núna ef til aðildar kæmi. Eins og fram kemur hér að framan þá liggur 

efnahagslögsaga Íslands og annarra landa Evrópusambandsins ekki saman. Sömuleiðis 

er að miklu leyti um staðbundna fiskistofna að ræða innan íslensku lögsögunnar. 

Núverandi aðildarríki ESB nýta sameiginlega fiskistofna svæðisins og þarf því að vera 

sameiginleg stjórn á slíkum veiðum. Í dag er veiðum á flökkustofnum stjórnað með 

samningum milli ríkja sem búa yfir veiðireynslu á slíkum tegundum. Dæmi eru um, t.d. í 

samningum um makrílveiðar, að slíkir samningar náist ekki og þá beita ríkin einhliða 

ákvörðunum um kvóta sem getur sett stofna þessara tegunda í hættu. Eftir inngöngu 

Íslands í ESB væru slíkar ákvarðanir í fastari skorðum og ekki hægt að víkja frá ákvörðun 

ESB um kvóta einstakra ríkja og útgerða. Eiríkur Bergmann dósent í stjórnmálafræði 

greinir frá því í skýrslu sinni „Iceland and the EEU, 1994-2011“ (2011) að mögulega væri 

hægt að semja um í aðildarviðræðum við ESB að fiskveiðilögsaga Íslands yrði gerð að 

sérstöku stjórnsýslusvæði innan sameiginlegrar sjávarútvegsstefnu ESB. Eiríkur bendir 

þar á að hægt væri að sækja um sértæka beitingu á sjávarútvegsstefnunni á grundvelli 

svokallaðrar nálægðarreglu, þannig að ákvarðanir um nýtingu á auðlind Íslands sem ekki 

er sameiginleg með öðrum aðildarríkjum ESB yrðu teknar á Íslandi. Nálægðarregla 

Evrópusambandsins kveður á um að ákvarðanir skuli teknar sem næst þeim er 

ákvörðunin snertir. Vert er að nefna, sem dæmi um varanlega undanþágu frá reglum 

ESB, að Finnland og Svíþjóð fengu sértæka breytingu varðandi landbúnað. Löndin sömdu 

um undanþágu fyrir heimskautalandbúnað við inngöngu sína í ESB. Undanþágan var 

fólgin í því að Finnum og Svíum væri heimilt að veita sérstaka styrki vegna landbúnaðar 

á norðurslóðum, þ.e norðan 62. breiddargráðu, sem nemur 35% umfram það sem 

öðrum aðildarríkjum er heimilt.57 Í þessu samhengi er sömuleiðis vert að nefna að í 

Rómarsáttmálanum er að finna ýmis sérákvæði um eyjar og héruð sem eru í mikilli 

fjarlægð frá meginlandi Evrópu. Þar má helst bera Ísland saman við sérákvæði er varða 

Asoreyjar, Madeira og Kanaríeyjar, en samkvæmt ákvæðinu þá er sérstaða þessara 

fjarlægu eyja viðurkennd, m.a á sviði landbúnaðar og fiskveiða.58 Margt er sammerkt 

með Íslandi og þessum eyjum en þó er efnahagsleg staða Íslands (enn sem komið er) 

mun betri en þessara svæða.  

                                                       
57 www.evropuvefur.is 
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Brottkast afla er eitt af áhersluatriðum Íslendinga í aðildarviðræðum. Brottkast er 

tvennskonar, annars vegar er átt við þegar fiski er hent ef hann er mjög smár og nánast 

verðlaus. Til að vinna gegn þessu hafa stjórnvöld á Íslandi þróað þá lausn að loka 

tímabundið ákveðnum hafssvæðum og með stækkun möskva. Brottkast er einnig 

tilkomið sem afleiðing af kvótakerfinu. Aflaheimildir takmarka aflann og þá myndast 

hvati til þess að flokka fisk og henda þeim verðminni. Sömuleiðis eru einhver skipin með 

kvóta fyrir veiðar á einni tegund fisks en veiða aðra og þá skapast hvati til brottkasts. Á 

Íslandi geta fiskveiðiskipin skilað inn 5% af aflanum til Hafrannsóknarstofnunnar, þar 

sem fiskurinn er boðinn upp. Fiskveiðiskipin fá 20% af ágóðanum af uppboðinu.59 ESB 

hefur verið með reglur sem skylda í sumum tilfellum sjómenn til að kasta fyrir borð, 

smærri fiskum og einnig tegundum sem skipið hefur ekki aflaheimildir fyrir. Í 

umbótaskýrslu sjávarútvegsstefnu ESB frá árinu 2012 kemur fram að markmiðið er að 

algjört bann verði við brottkasti árið 2016. Ísland og Noregur banna brottkast innan 

sinnar efnahagslögsögu. Það ætti því að reynast auðvelt að semja um að halda því banni 

áfram innan 200 sjómílna landhelgi Íslendinga. 

Stórt ágreiningsmál í aðildarviðræðum er fjárfesting erlendra aðila í íslenskum 

sjávarútvegi. Ein af grunnreglum Evrópusambandsins er svokallaður staðfesturéttur (e. 

Freedom of establishment). Felur þessi regla í sér frelsi fyrirtækja eða einstaklinga til að 

starfa í aðildarríkjum ESB. Er þessi regla því andstæð reglu núverandi laga nr. 34/1991 

sem banna það að erlendir fjárfestar eigi meirihlutaeign í sjávarútvegsfyrirtækjum. 

Beinn eignarhlutur erlendra aðila í íslensku fiskveiðifyrirtæki má ekki vera meiri en 25% 

af hlutafé og heildarhlutur eignarhalds í fiskvinnslufyrirtæki má ekki vera meiri en 49%.60 

Við aðildarumræður mætti ætla að Íslendingar myndu leggja töluverða áherslu á að 

halda þeim ákvæðum sem nú þegar eru í EES-samningnum um varanlega undanþágu frá 

fjárfestingum útlendinga í sjávarútvegi þar sem annars er hætta á að aflaheimildir 

íslendinga myndu smátt og smátt flytjast til erlendra aðila. Hins vegar ef horft er í 

aðildarsamninga Möltu, Noregs og fleiri landa inn í Evrópusambandið þá virðist vera 

torsótt að semja um að sniðganga þessa reglugerð alfarið. Líkt og fram hefur komið 

fengu Norðmenn samið um þriggja ára aðlögunartíma til að afnema takmarkanir á 
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erlendum fjárfestingum í sjávarútvegi. Með tilkomu erlendra fjárfesta inn í íslenska 

hagkerfið eykst framboð fjármagns í sjávarútvegi og þróun atvinnugreinarinnar nýtur 

góðs af því. Hins vegar er áhættan sú að erlendir fjárfestar nái eignarhaldi á hluta kvóta 

á Íslandi og með því skerðist aflahlutdeild Íslendinga. Hið svokallaða kvótahopp grefur 

þannig undan reglu Evrópusambandsins um hlutfallslegan stöðugleika. Áhyggjurnar 

felast einnig í því að efnahagslegur ávinningur af veiðunum flytjist úr landi. Dæmi eru 

um að aðildarríki innan Evrópusambandsins hafi sett reglur í samráði við ESB sem 

takmarka möguleikann á að stunda kvótahopp. Til dæmis má taka að Bretland gerði 

samkomulag við ESB árið 1998 þar sem sett voru skilyrði fyrir úthlutun veiðiheimilda 

sem gerðu kröfu um innlend efnahagsleg tengsl útgerðarinnar. Skilyrðin voru þau að 

landa þurfti 50% af afla skips í breskri höfn, að 50% áhafnarinnar sé búsettur í Bretlandi 

og að verulegur hluti allra viðskipta skipsins eigi að fara fram í Bretlandi.61 Frakkar, Írar 

og Belgar hafa fylgt Bretum eftir og sömuleiðis sett slík skilyrði. Ísland gæti samið um að 

fá að halda úti samskonar regluverki. 

Mikil deila hefur staðið á milli Íslands, Noregs, Færeyja og ESB um makrílveiðar og er 

lærdómsríkt að skoða þessa deilu í ljósi mögulegrar inngöngu Íslands í ESB. 

Loftslagsbreytingar hafa valdið breytingum á hitastigi sjávar sem hefur valdið því að 

makríll hefur sótt inn í landhelgi Íslands, og raunar alveg að ströndum landsins. Makríll 

er flökkustofn sem Íslendingar höfðu ekki veitt áður en breytingarnar urðu. Ríki innan 

Evrópusambandsins og Noregur höfðu stundað lengi veiðar á þessari tegund og deilan 

snýr að því hvort og hversu mikla aflahlutdeild Ísland og Færeyjar eiga að fá í 

makrílveiðunum. Ekki hefur náðst samkomulag á milli ríkjanna og því settu þau sér 

einhliða kvóta árið 2011. Kvóti Íslands var ákveðinn 146.818 tonn og samsvaraði hann 

um 16% af heildarveiði makríls sem var um 900 þúsund tonn. Íslendingar hafa krafist 

17% hlutdeildar af heildarúthlutun en mótaðilar hafa boðið 7%.62 Ef ekki næst 

samkomulag um aflahlutdeildir makríls er hætta á ofveiði úr stofninum. Rökstuðningur 

Íslands byggir m.a. á því að mikið magn er nú af makríl innan íslensku lögsögunnar og 

fiskurinn étur mikið magn af æti innan landhelginnar. Hér kemur því fram ákveðið 

ranglæti gagnaðilanna í samningaviðræðunum sem byggir þó á hugmyndinni um 
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veiðreynslu í samræmi við ákvæðið um hlutfallslegan stöðugleika. Hinsvegar er ekki 

hægt að horfa fram hjá hættunni á því að makrílstofninn verði ofveiddur nema að 

samningar náist annað hvort í núverandi samningaviðræðum um makrílveiðar eða í 

framhaldi af inngöngu Íslands í ESB. Það má svo velta því fyrir sér hvort ekki hefði reynst 

mjög torsótt fyrir Íslendinga á fá úthlutað makrílkvóta ef Ísland hefði gengið í ESB áður 

en makríllinn fór að sækja inn í íslensku lögsöguna. Evrópusambandið er í forsvari fyrir 

aðildarríkin við gerð þjóðréttarsamninga við ríki utan sambandsins. Ef Ísland væri nú 

þegar aðili að Evrópusambandinu þá hefði það því verið í höndum ESB að ákvarða og 

semja fyrir hönd Íslendinga um stærð makrílkvótans. 

Eitt af viðfangsefnum í viðræðum um aðild Íslands að ESB er að Evrópusambandið 

bannar hvalveiðar í lögsögu Sambandsins. Á Íslandi hófust hvalveiðar að nýju haustið 

2006 eftir að hvalveiðar í atvinnuskyni höfðu verið stöðvaðar af Alþjóðahvalveiðiráðinu 

síðan árið 1986.63 Við aðild að ESB er hætta á að Evrópusambandið myndi vilja að algjört 

bann yrði sett við hvalveiðum á Íslandsmiðum. Frá sjónarmiði Íslendinga eru ýmsar 

hliðar á hvalveiðimálinu. Auðvelt ætti að vera að fallast á að hætta algerlega veiðum á 

stórum hvölum eins og langreyði sem lifa að mestu á svifkrabbadýrum, loðnu og 

sílategundum og er á lista IUCN (e. International Union for Conservation of Nature) yfir 

dýr í útrýmingarhættu. Skal þó tekið fram að langreyðurin er ekki talin í 

útrýmingarhættu hér á okkar hafsvæði, heldur á öðrum hafsvæðum. Öðru máli gegnir 

um minni hvali eins og hrefnu sem er hér við land í tugum þúsunda og étur upp fiska í 

íslenskri lögsögu ef trúa má talsmönnum útgerðarinnar; þó svo að líffræðingar séu ekki 

allir á sama máli. Hafa má í huga að sjónarmið útgerðarmanna litast ef til vill af því að 

þeir eru í samkeppni við hrefnuna um fiskinn í sjónum. Samkvæmt skýrslu 

Hafrannsóknastofnunar „Nytjastofnar sjávar 2010/2011, aflahorfur fiskveiðiárið 

2011/2012“ (2011) er ástand hrefnustofnsins við Ísland gott og stofnstærð er metin 

nálægt því sem hún var áður en veiðar hófust. Í þessu sambandi má einnig nefna að 

Íslendingar hafa miklar tekjur af hvalaskoðun sem fer ekki sérlega vel saman með 

óhóflegum hvalveiðum. Gæfustu hrefnurnar sem nýtast best í hvalaskoðun eru þær sem 

eru líklegri til að verða veiðimönnum að bráð.64 Í töflu 1 í viðauka má sjá að fiskveiðiárið 
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2010/2011 voru veiddar 200 hrefnur og 154 langreyður og var þetta í samræmi við 

tillögur Hafrannsóknastofnunar. 

Gjaldeyrishöft voru sett á árið 2009 á Íslandi í kjölfar efnahagskreppu. Þau voru sett á 

til að koma í veg fyrir útstreymi erlends fjármagns úr landinu og til að vernda þannig 

íslensku krónuna sem var mjög sveiflukennd og á barmi þess að verða verðlítil. 

Gjaldeyrishöftin brjóta í bága við eitt af lögmálum Evrópusambandsins og EES 

samningsins um fjórfrelsi, eða frelsi til fjármagnsflutninga. Það yrði því líklega gerð sú 

krafa að gjaldeyrishöftin væru afnumin fyrir inngöngu Íslands í Evrópusambandið. 

Hugsanlegt er að semja mætti í aðildarviðræðum um að ESB myndi aðstoða Ísland við að 

losna úr gjaldeyrishöftunum og við að taka upp Evru. 

Við inngöngu í Evrópusambandið falla úr gildi þeir tvíhliða viðskiptasamningar sem 

Ísland hefur gert við önnur ríki. Meginreglan í sáttmála Evrópusambandsins er sú að 

Sambandið sjái alfarið um samninga við ríki utan Sambandsins. Það er í höndum 

Ráðherraráðsins og Framkvæmdarstjórnar ESB að koma fram fyrir hönd aðildarríkjanna. 

Ísland myndi við aðild fá fulltrúa inn í bæði Ráðherraráðið og Framkvæmdastjórnina. 

Evrópusambandið er stærsta viðskiptaveldi í heimi og í krafti stærðar sinnar hefur ESB 

tekist að fá fram víðtæka og mjög hagstæða viðskiptasamninga sem erfitt er fyrir 

einstök ríki að ná fram í eigin nafni. Núna eru til að mynda í gangi viðamiklir 

viðskiptasamningar á milli Evrópusambandsins og Bandaríkjanna. Íslendingar hafa ekki 

aðgang að þeim samningi en eru að kanna hvort að þeir geti komist að samkomulagi við 

Bandaríkin um að gera tvíhliða samning við Ísland sem væri á svipuðum nótum og þeir 

eru að semja um við ESB.  

Flest ríki sem hafa samið um aðild að Evrópusambandinu hafa fengið sérlausnir eða 

jafnvel undanþágur frá sáttmálum Sambandsins, á sviðum sem teljast til grundvallar 

hagsmuna viðkomandi ríkis. Hér má til að mynda nefna ákvæði um 

heimskautalandbúnað í Finnlandi og Svíþjóð og fiskveiðar í Miðjarðarhafi. Því má vonast 

til að Íslendingum gæti tekist að ná fram hagstæðum samningum á sviði sjávarútvegs við 

ESB. Hagsmunaaðilar óttast þó að undanþágur frá meginreglum Sambandsins yrðu 

tímabundnar og kæmu því ekki að notum nema í takmarkaðan tíma.
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Niðurstöður og Lokaorð 

Í ritgerðinni er fjallað um stöðu sjávarútvegs á Íslandi að fornu og nýju. Gefið er yfirlit 

yfir sögu sjávarútvegsins, núverandi stöðu hans og mögulegar breytingar sem yrðu ef 

kæmi til aðildar að Evrópusambandinu.  

Með auknum tækniframförum á 20. öld komst sjávarútvegur á Íslandi fyrst verulega á 

skrið. Með vélvæðingu skipaflotans jukust umsvif sjávarútvegsins mikið og þannig varð 

sjávarútvegurinn einn helsti atvinnuvegur Íslendinga. Sjávarútvegurinn hefur skipað 

stóran sess í utanríkisviðskiptum landsins og voru sjávarafurðir lengst af á 20. öldinni um 

60% af heildarvöruútflutningi. Vægi fiskafurða af heildarútflutningi hefur þó farið 

minnkandi með árunum og er nú um 40%. Lengi vel var hagkerfinu á Íslandi stjórnað að 

nokkru leyti út frá stöðu sjávarútvegs og var þannig m.a. gengi krónunnar fellt með 

reglulegu millibili með það að markmiði að vernda afkomu sjávarútvegs á erlendum 

mörkuðum.  

Útfærslu landhelginnar í 200 sjómílur árið 1975 veitti Íslendingum yfirráð yfir veiðum 

í lögsögunni umhverfis landið. Það tók svo nokkur ár að koma á virkri stjórn fiskveiða 

innan lögsögunnar, með það að markmiði að stemma stigu við þeirri ofveiði sem erlend 

og íslensk fiskveiðiskip höfðu stundað árum saman á fiskimiðunum. Markmiðinu var að 

verulegu leyti náð með innleiðingu aflamarkskerfis eða svokölluðu kvótakerfi árið 1983, 

með síðari breytingum árið 1990. Aflamarkskerfið leiddi til hagræðingar í 

sjávarútveginum og komið var að mestu í veg fyrir ofveiði fiskistofnanna. Við upphaf 

kvótakerfisins var árlegur afli þó oft talsvert umfram ráðgjöf vísindamanna. Á síðustu 

árum hefur stjórnunin færst í betra horf og fylgir nú á mun markvissari hátt ráðgjöf 

vísindamanna. Núverandi fiskveiðistjórn leggur mikla áherslu á sjálfbæra endurnýjun 

fiskistofna og langtíma framleiðni. Kvótakerfið hefur þó ýmsa vankanta og hefur verið 

talsvert gagnrýnt m.a. fyrir það að kvótinn hafi færst á færri hendur og að einstök 

smærri byggðarlög hafi misst frá sér veiðiheimildir. Mikil umræða hefur verið um 

kvótakerfið á Alþingi að undanförnu þar sem tekist er á um hvort hækka skuli 

veiðileyfagjöld verulega og koma á svokölluðu auðlindagjaldi. Með þessu er verið að 
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reyna að ráðstafa auknum hluta af hagnaði þessarar sameiginlegu auðlindar yfir til 

þjóðarinnar. 

 Ísland er aðili að EES samningnum. Með þeirri aðild hefur opnast verulega fyrir 

milliríkjaviðskipti við lönd á EES svæðinu. Um 70% af útfluttum sjávarafurðum frá Íslandi 

eru fluttar til landa innan EES svæðisins. Sjávarútvegurinn er þó að talsverðu leyti utan 

EES samningsins. Hins vegar hafa ýmis ákvæði og reglur innan samningsins áhrif á 

sjávarútveginn. Til að mynda felur Bókun 9 við EES samninginn í sér niðurfellingu á öllum 

helstu tollum með sjávarafurðir innan EES svæðisins. Sömuleiðis eru sameiginlegar 

reglur um heilbrigði og hollustu og fellur sjávarútvegurinn undir þau ákvæði. Samningar 

og samskipti innan EES svæðisins eru því mjög mikilvæg fyrir Íslendinga. 

Samanburður á fiskveiðistjórn Evrópusambandsins og Íslands sýnir að ESB er 

áratugum á eftir við að koma á ábyrgri sjálfbærri fiskveiðistjórn. Innan ESB eru 

úthlutaðar veiðiheimildir ennþá vel umfram ráðgjöf vísindamanna. Sömuleiðis hefur 

eftirlit og framkvæmd laga og reglna innan sjávarútvegs Sambandsins þótt ómarkviss. 

Unnið hefur verið að endurskoðun sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins og hefur 

Framkvæmdastjórnin lagt fram drög að umbótum. Framtíðar markmiðum 

sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins svipar mikið til markmiða íslenskrar 

fiskveiðistjórnar. Enn er þó langt í að þessi markmið ESB verði að veruleika. Ef Ísland 

gengi í Evrópusambandið gæti sú reynsla og þekking sem hefur skapast hér á landi nýst 

við að koma framkvæmd sjávarútvegsstefnu Sambandsins í betra horf. 

Malta og Kýpur eru dæmi um smáríki sem hafa fengið aðild að Evrópusambandinu. 

Malta fékk m.a. sérákvæði í samning sinn sem gaf skipum frá Möltu einum aðgang að 25 

sjómílna lögsögu umhverfis landið. Yfirlit yfir aðildarsamninga þessara landa sýnir að 

þegar kemur að því að semja við Evrópusambandið, þá er sérstökum sjónarmiðum 

smáþjóða sýndur nokkur skilningur. 

Norðmenn luku við gerð aðildarsamnings árið 1994, sem var síðar felldur í 

þjóðaratkvæðagreiðslu. Norðmenn náðu að halda samkvæmt samningnum fullri stjórn á 

hafsvæðinu norðan 62. breiddargráðu og innan 200 mílna. Forræðið var tímabundið en 

átti eftir það að byggjast á fyrri veiðireynslu en um það fjallar regla ESB um 

hlutfallslegan stöðugleika. Veiðireynslan á þessu svæði var öll á hendi Norðmanna og því 

hefði stjórn fiskveiða á þessu svæði verið í þeirra höndum ef komið hefði til aðildar. 
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Samið var um að aflahlutdeild Norðmanna myndi byggjast á veiðireynslu áranna 1989-

1993 og sömuleiðis náðist samkomulag um áframhaldandi hlutdeild þeirra í 

deilistofnum. Reglan um hlutfallslegan stöðugleika hefði þannig tryggt Norðmönnum 

veiðarnar á grundvelli veiðireynslu. Norðmenn fengu engar undanþágur frá 

fjárfestingum erlendra aðila í sjávarútvegi, heldur einungis þriggja ára aðlögunartíma. 

Þetta var talinn vera einn af vanköntum samningsins.  

Sameiginleg stefna sjávarútvegs innan Evrópusambandsins er endurskoðuð á 10 ára 

fresti. Í skýrslunni „Iceland, Norway and the EC Common Fisheries Policy“ (2003) skoða 

Torben Foss, Þórólfur Matthíasson og Hanne Ulrichsen hvernig endurskoðuð stefna 

sjávarútvegsins frá árinu 2002 fer saman með hagsmunum Íslands og Noregs. Telja 

höfundar skýrslunnar að litlar líkur séu á að fá varanlega undanþágu frá fjárfestingum 

erlendra aðila í sjávarútvegi. Hins vegar nefna þeir að Evrópudómstóllinn hafi viðurkennt 

að aðildarríki megi setja ákveðin skilyrði sem tryggja raunveruleg efnahagsleg tengsl 

milli sjávarútvegs og aðildarríkja. Slík skilyrði hafa mörg aðildarríki tekið upp til dæmis 

má nefna Bretland. Sömuleiðis minnast höfundar á að reglan um hlutfallslegan 

stöðugleika sé orðin viðurkennd innan ESB sem varanlegur þáttur í stefnunni varðandi 

sjávarútveg. Reglan er ætluð til að tryggja jafnvægi og stöðugleika í hlutdeild 

aðildarríkjanna í fiskveiðum. Með stofnun Svæðisbundinna Ráðgjafaráða árið 2002 hafa 

ákvarðanir færst nær hagsmunaaðilum. Ráðin veita Framkvæmdastjórn ráðgjöf er 

varðar sameiginlega sjávarútvegsstefnu Sambandsins og sömuleiðis þætti er varða 

verndun auðlindarinnar. Skýrsluhöfundar telja að með sameiginlegu Svæðisbundnu 

Ráðgjafaráði á Norður Atlantshafi gætu Ísland og Noregur sameinast í samningamálum 

og náð þannig betri samningum varðandi sjávarútveginn. Sömuleiðis myndi 

Ráðgjafaráðið nýtast vel til að viðhalda sjálfbærni veiða á svæðinu. Telja þeir að ekki sé 

útilokað fyrir Ísland að semja um í aðildarsamningi að 200 sjómílna lögsaga umhverfis 

landið verði undir sérstakri stjórnsýslu á Íslandi. Þessu til stuðnings nefna þeir að Ísland 

deili ekki hafsvæði með öðrum aðildarríkjum Evrópusambandsins og að meirihluti 

fiskistofna innan lögsögunnar séu staðbundnir. Ekki er útlit fyrir að ESB falli algjörlega frá 

styrkveitingum til sjávarútvegsins. Með inngöngu gætu norsk og íslensk 

sjávarútvegsfyrirtæki mögulega þegið styrki. Noregur og Ísland gætu sömuleiðis haft 

áhrif á að ríkisstyrkir væru nýttir til uppbyggingar sjávarútvegsins fremur en sem beinir 

styrkir til fyrirtækja. Skýrsluhöfundar telja að við endurskoðun sjávarútvegsstefnunnar 
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árið 2002 hafi stefnan færst nær hagsmunum Íslands og Noregs. Enn frekari umbætur 

hafa síðan verið gerðar á stefnunni ef skoðuð er umbótaskýrsla sjávarútvegsstefnu ESB 

frá árinu 2012. Sjávarútvegsstefna Evrópusambandsins færist sífellt nær þeirri stefnu 

sem er í sjávarútvegi Íslands og Noregs. Ísland og Noregur gætu mögulega aðstoðað 

Sambandið við framkvæmd stefnunnar, þar sem reynsla landanna tveggja á sviði 

sjávarútvegs er mikil. 

Ísland sótti um aðild að Evrópusambandinu árið 2009. Utanríkismálanefnd Alþingis 

birti sama ár skýrslu með samningsmarkmiðum Íslendinga. Af þeim markmiðum er 

varða sjávarútveginn voru efst á baugi, stjórn á veiðum innan 200 sjómílna lögsögu, 

takmörkun á fjárfestingum erlendra aðila í sjávarútveginum, aðkoma að 

hagsmunamálum er varða sjávarúveginn á alþjóðavettvangi og óbreytt framlag 

sjávarútvegs til efnahagslífsins. Ef til aðildar kæmi myndi reglan um hlutfallslegan 

stöðugleika reynast útgerðum hagstæð. Reglan ætti að tryggja óbreytt hlutfall 

veiðiheimilda íslenskra útgerða á staðbundnum fiskistofnum innan lögsögunnar þar sem 

erlendir aðilar hafa þar enga veiðireynslu. Við inngöngu væri mögulega opnara fyrir 

erlenda aðila að fjárfesta í íslenskum sjávarútvegi. Tryggja þyrfti með ákveðnum 

skilyrðum að efnahagsleg tengsl héldust á milli sjávarútvegsfyrirtækja og Íslands. Engir 

tollar eru á milli aðildarríkja Evrópusambandsins. Við inngöngu yrði því algjört tollafrelsi 

með sjávarafurðir til og frá Evrópusambandinu. Mest flytja Íslendingar af sjávarafurðum 

til landa innan ESB og því myndi slíkt tollafrelsi hafa jákvæð áhrif á viðskiptin bæði fyrir 

eldisfisk og sömuleiðis á nokkrum tegundum sjávarafla svo sem síld og makríl. Þar sem 

ESB sér um samninga við þriðju ríki yrði að tryggja að sambærilegir samningar næðust 

varðandi tollamál við ríki utan Sambandsins og Ísland hefur í dag.  

Ágreiningsatriðin við hugsanlega inngöngu eru mörg. Eitt stærsta áhyggjuefnið er að 

missa yfirráð yfir 200 sjómílna lögsögu umhverfis landið. Ísland er frábrugðið öðrum 

löndum Sambandsins hvað það varðar að efnahagslögsaga Íslands liggur hvergi nærri 

lögsögu annarra ríkja Sambandsins. Sömuleiðis eru fiskistofnar innan lögsögunnar að 

mestum hluta staðbundnir. Þetta gætu verið rökin fyrir því að fá um það samið að 

fiskveiðilögsaga Íslands yrði gerð að sérstöku stjórnsýslusvæði innan sameiginlegrar 

sjávarútvegsstefnu ESB. Við aðildarumræður mætti ætla að Ísland myndi leggja 

töluverða áherslu á að viðhalda þeim reglum sem eru á takmörkunum erlendra fjárfesta 
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í sjávarútvegi. Hins vegar gæti reynst erfitt að halda öllum þeim takmörkunum. 

Hvalveiðar eru bannaðar innan aðildarríkja Evrópusambandsins. Líklegt þykir að þess 

yrði krafist að Ísland hætti hvalveiðum ef til aðildar kæmi. Hvalaskoðun er sívaxandi 

grein á Íslandi og myndi bann við hvalveiðum hafa jákvæð áhrif á þá starfsgrein. Við 

inngöngu í Evrópusambandið myndu allir tvíhliða samningar sem Ísland hefur gert við 

önnur ríki falla úr gildi. Evrópusambandið fer fyrir aðildarríkjum sínum í samningamálum 

við þriðju ríki. Setja þyrfti því traust sitt á að Evrópusambandið næði hagstæðum 

samningum fyrir Íslands hönd í krafti stærðar Sambandsins. Ísland myndi að sjálfsögðu 

gera kröfu um að hafa aðkomu að þeim samningum er varða landið á alþjóðavettvangi. 

Ljóst er að semja þarf um fjölmörg atriði í aðildarsamningi við ESB þegar og ef 

aðildarviðræðum verður fram haldið. Tryggja þyrfti stöðu sjávarútvegsins sem einnar 

helstu atvinnugreinar landsins. Hins vegar er vert að nefna að flest ríki sem samið hafa 

um aðild að Evrópusambandinu hafa fengið sérlausnir varðandi þau málefni sem varða 

grunnhagsmuni landanna. Með inngöngu í Evrópusambandið gæti Ísland aðstoðað við 

og haft áhrif á áframhaldandi umbætur og framkvæmd á sameiginlegri 

sjávarútvegsstefnu Sambandsins og miðlað þannig reynslu sinni og þekkingu á sviði 

sjávarútvegs. Við þessum álitamálum fást ekki svör fyrr en að loknum 

samningaviðræðum um aðild Íslands að ESB. 
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Viðauki 1 

Tafla 1. Tillögur um hámarksafla fiskveiða árin 2011/2012 og 2010/2011 ásamt aflamarki samkvæmt 
ákvörðun stjórnvalda fiskveiðiárið 2010/2011 (þús. tonn).  

Heimild:Hafrannsóknastofnun (2011) 

Tegund Tillaga 2011/2012 Tillaga 2010/2011 Aflamark 2010/2011

Þorskur 177(1 160(1 160

Ýsa 37 45 50

Ufsi 45 40 50

Gullkarfi 40 30 37,5

Litli karfi 1,5 ~ ~

Djúpkarfi 10 10 12,5

Úthafskarfi ~(2 20(3 60(11,8)(4

Grálúða 12(3 5(3 25(13)(4

Skarkoli 6,5 6,5 6,5

Sandkoli 0,5(5 0,5(5 0,5

Skrápflúra 0,2(5 0,2(5 0,2

Langlúra 1,1 1,3 1,3

Þykkvalúra 1,8 1,8 1,8

Steinbítur 7,5 8,5 12

Íslensk sumargotssíld 10(6 40 40

Norsk-íslensk vorgotssíld ~(2 988 988(143)(4

Loðna 366(7 390 390

Kolmunni ~(2 40 44(6)(4

Makríll ~(2 592-646 864(155)(4

Gulldepla 30 ~ ~

Blálanga 4 ~ ~

Langa 8,8 7,5 7,5

Keila 6,9 6 6

Gulllax 6 8 ~

Skötuselur 2,5 2,5 3,6

Hrognkelsi 3,7 ~ ~

Humar 2 2,1 2,1

Rækja á grunnslóðum 0,85(7(8 0,85 0,4

Rækja á djúpslóðum 7 7 ~

Hörpudiskur 0 0 0

Kúfskel 31,5 31,5 ~

Hrefna (9 216 216 200

Langreyður(9 154 154 154  
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1)samkvæmt aflareglu 

2)ráðgjöf fyrir almanaksárið 2010 verður veitt í október 2011 

3)aflamark á öllu útbreiðslusvæði stofns fyrir almanaksár 

4)samanlagt heildaraflamark allra veiðiþjóða og aflamark ákveðið fyrir Ísland (í sviga) 

5)aflamark verði ekki hærra en sem nemi þeim afla er ætla má að fáist sem aukaafli við aðrar veiðar 

6)bráðabirgðaaflamark til að tryggja sýnatöku úr afla 

7)tillaga um afla í upphafi vertíðar 

8)svæðið við snæfellsnes 

9)fjöldi dýra innan íslenska landgrunnsins. 
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Viðauki 2 

Tafla 2. Afli staðbundinna fiskistofna í íslenskri lögsögu árin 1994 – 2010 (tonn).  

Heimild: Hafrannsóknastofnun, Höskuldur Björnsson. Unnið úr afladagbókum. 
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Tafla 3. Afli flökkustofna innan og utan íslenskrar lögsögu (tonn). 

Heimild: Hafrannsóknastofnun, Höskuldur Björnsson. Unnið úr afladagbókum. 

Norskíslensk síld

Ár utan lögsögu innan lögsögu

1994 19255 630

1995 133696 8430

1996 143937 1550

1997 205479 1320

1998 165906 17216

1999 165906 1995

2000 188005 0

2001 76755 0

2002 127782 0

2003 104252 11616

2004 96012 5623

2005 119298 32050

2006 104051 49509

2007 59212 78093

2008 83903 46537

2009 68338 200524

2010 37751 155048

2011 32779 107799

2012 27447 74100  

Kolmunni

Ár utan lögsögu innan lögsögu

1996 0 0

1997 60 7625

1998 5370 56746

1999 62553 90389

2000 102674 154557

2001 137587 221760

2002 94865 189520

2003 230127 265948

2004 106259 307814

2005 168976 91338

2006 257234 55121

2007 186248 45391

2008 161566 530

2009 114685 844

2010 77711 2675

2011 1462 2511

2012 57667 3281  

Makríll

Ár utan lögsögu innan lögsögu

2006 1461 1025

2007 3467 19587

2008 777 42547

2009 3024 98421

2010 3492 116129

2011 2212 152221

2012 3751 144826  

Tafla 4. Útreikningar á hlutfalli staðbundinna stofna og flökkustofna af heildarafla innan íslenskrar 
lögsögu árin 2010 og 2005.  

Heimild: Hafrannsóknastofnun, unnið úr tölum úr töflum 2 og 3 

Magn (tonn) og hlutfall staðbundinna fiskistofna og flökkustofna af heildarafla innan íslenskrar lögsögu

2010 Hlutfall 2005 Hlutfall

Staðbundnir stofnar 581161 0,67971 1220459 0,908183

Flökkustofnar 273852 0,32029 123388 0,091817

Heildarafli(tonn) 855013 1343847  


