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Formáli 

Ritgerð þessi er 12 ECTS-eininga lokaverkefni höfundar til BS gráðu við Hagfræðideild 

Háskóla Íslands. Hún fjallar um undraverða efnahagsvelgengni Afríkuríkisins Botsvana. 

Markmið ritgerðarinnar er að útskýra hvers vegna hagvöxtur í Botsvana hefur verið örari 

en í sambærilegum smáríkjum í Afríku. Leiðbeinandi verkefnisins er Þráinn Eggertsson, 

prófessor. Honum er ég ævinlega þakklátur fyrir góðar ábendingar ásamt því að kynna 

mig fyrir heimi stofnannahagfræðinnar. Einnig vil ég þakka Önundi Páli Ragnarssyni fyrir 

yfirlestur á ritgerðinni og gagnlegar ábendingar. 
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Útdráttur  

Í þessari ritgerð er fjallað um efnahagsundrið í Botsvana. Þrátt fyrir að vera staðsett í 

þeim hagvaxtarharmleik sem er Afríka sunnan Sahara þá hefur efnahagur landsins 

blómstrað síðastliðna fjóra áratugi og hagvöxtur verið rúm níu prósent að jafnaði. Þegar 

landið hlaut sjálfstæði árið 1966 voru þjóðartekjur á mann þær þriðju lægstu í heimi og 

landið í mjög slæmu ástandi. Í dag er landið komið í efri hluta meðaltekjuríkja með 

löndum og Argentína, Brasilía og Kína. Ýmsar kenningar hafa verið settar fram í þeim 

tilgangi að útskýra misjafnan efnahagsárangur milli landa. Í því skyni er litið til kenninga 

sem snúa að landsháttum, menningu, fáfræði og stofnunum í öðrum kafla 

ritgerðarinnar. Einnig er litið til klassískra hagvaxtarkenninga og þær lagðar til 

grundvallar í greiningu síðar í ritgerðinni. Í þriðja kafla er gerð ítarleg grein fyrir 

efnahagsframförum Botsvana. Fræðimenn eru einróma sammála um að 

efnahagsárangur Botsvana sé þökk góðrar stefnu stjórnvalda í efnahagsmálum. Þessi 

góða stefna var hins vegar valin vegna þess að undirliggjandi stofnanir voru góðar. Þrátt 

fyrir miklar efnahagsframfarir er ekki allt í fullum blóma í landinu. Það geisar gríðarlegur 

alnæmisfaraldur í landinu og ójöfnuður er enn mikill. Í lok ritgerðarinnar er árangur 

Botsvana í efnahagsmálum borin saman við árangur sambærilegra smáríkja í Afríku. Þar 

er litið á þætti eins og þjóðartekjur á mann, fjárfestingu, sparnað, menntun, 

atvinnufrelsi og stjórnskipulagsvísitölur. Samanburðurinn virðist benda til þess að 

stofnanir spili mikilvægt hlutverk í efnahagsframförum þróunarríkja. 
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1  Inngangur 

Þegar talað er um öran og undraverðan hagvöxt koma BRIC löndin, Brasilía, Rússland, 

Indland og Kína, yfirleitt fyrst upp í huga fólks. Þar hafa verið gríðarlegar 

efnahagsframfarir og mestar í Kína, þar sem hagkerfið hefur vaxið um 8,96% að 

meðaltali á ári frá 1966 til 2012 (World Bank, 2012a). Eitt land gleymist þó yfirleitt í 

umræðunni um undraverðan hagvöxt, Botsvana. Frá því að landið hlaut sjálfstæði árið 

1966 hefur Botsvana haldið úti hagvexti upp á 9,16% að jafnaði, einum þeim hæsta í 

heiminum síðastliðin 46 ár (World Bank, 2012a). Sé efnahagsárangur Botsvana borinn 

saman við árangur annarra Afríkuríkja sunnan Sahara má einnig sjá að árangur landsins 

er fordæmalaus.  

En hverju er þessi gríðarlegi hagvöxtur að þakka og hvers vegna hefur Botsvana 

gengið mun betur en sambærilegum smáríkjum í Afríku? Það er spurningin sem ritgerð 

þessi leitast við að svara. Landið er ríkt af náttúruauðlindum, nánar tiltekið demöntum, 

en það eru mörg önnur Afríkuríki einnig. Í Síerra Leóne, sem býr yfir gnægð 

náttúruauðlinda, hefur árlegur hagvöxtur aðeins verið 2,68% á fyrrnefndu tímabili 

(World Bank, 2012a). Margir fræðimenn hafa fjallað um náttúruauðlindabölvunina 

svokölluðu. Afríkuþjóðir hafa gjarnan orðið fyrir barðinu á henni, þar á meðal Nígería. 

Eignarréttarákvæðum hefur illa verið framfylgt og fellur auðlindarentan oftar en ekki til 

hátt settra manna í samfélaginu, á kostnað almennings. Acemoglu og Robinson (2012) 

segja að í Afríku fylgi slæm pólitík oft góðri efnahagsstefnu. Þar eiga þeir við að góð 

efnahagsstefna skapi oftast ekki nægilega mikla rentu fyrir stjórnmálamenn eða auki 

líkurnar á að ríkistjórninni verði steypt af stóli. Það virðist ekki hafa átt við í tilviki 

Botsvana. 

Þó svo að efnahagsvelgengni Botsvana hafi verið undraverð er hins vegar ekki allt í 

fullum blóma í landinu. Landið hefur eitt hæsta hlutfall HIV smitaðra einstaklinga á 

aldursbilinu 15 til 49 ára í heiminum, 23,4% (World Bank, 2012a). Ójöfnuður er einnig 

mikill í landinu og samkvæmt gögnum CIA er Gini stuðull landsins 0,63, sem setur landið 

í þriðja sæti í heiminum yfir ójöfnuð. Taka skal fram að þessi stuðull er frá árinu 1993. 

Auk þess hefur atvinnuleysi verið hátt. Á undanförnum árum hefur einnig dregið eilítið 
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úr hagvexti, en síðan 2001 hefur hann verið að meðaltali 4,3%. Nýlega hafa borist fréttir 

af því að hækkandi matarverð leiði til mikils fæðuóöryggis hjá íbúum Gaborone, 

höfuðborgar Botsvana, þar sem rúmlega helmingur tekna þeirra fer í matvælakaup 

(Moseley, 2012) 

Í öðrum kafla ritgerðarinnar verður farið yfir hagvaxtarkenningar og kenningar sem 

ætlað er að útskýra misjafnan efnahagsárangur milli landa. Greint verður frá 

niðurstöðum hagvaxtarkenninganna og þær lagðar til grundvallar í greiningu á þeim 

löndum sem borin verða saman við Botsvana. Horft verður til kenninga sem tengjast 

stofnunum, landsháttum, menningu og fáfræði. Í þriðja kafla verður almenn umfjöllun 

um Botsvana. Landfræðilegar staðreyndir, yfirlit af stjórnmálasögu landsins og 

efnahagsmál verða skoðuð. Landið er ríkt af náttúruauðlindum og í því ljósi verður 

athugað hvernig landið komst fram hjá auðlindabölvuninni. Kenningar fræðimanna um 

velgengni landsins verða settar fram. Í lokakafla ritgerðarinnar verður árangur Botsvana 

borinn saman við árangur sambærilegra smáríka í Afríku þar sem litið verður m.a. til 

þjóðartekna á mann, lífskjaravísitölu, efnahagsfrelsis og stjórnskipulagsvísitalna. 
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2 Kenningar um hagvöxt og efnahagsárangur 

Flestir hagfræðingar eru sammála um hvaða skilyrðum þarf að mæta til að ná fram 

árangri í efnahagsmálum. Þau eru vel skilgreindur eignarréttur, grunnreglur réttarríkisins 

(e. the rule of law) og frjáls markaður. Hins vegar greinir menn á um aðra þætti sem 

ákvarða hvort þjóðir eru ríkar eða fátækar, hvort sem það eru stofnanir, landshættir, 

menning eða fáfræði. (Acemoglu & Robinson, 2012; Beaulier, 2003; Landes, 1999; 

Smith, 1776). 

Áður en litið verður til efnahagsárangurs Botsvana og sambærilegra smáríkja í Afríku 

verður gerð grein fyrir drifkröftum efnahagsins samkvæmt klassískum 

hagvaxtarkenningum, með mið af þróunarríkjum. Hagvaxtarskilyrði þeirra kenninga 

verða svo sett í samhengi við vöxt hagkerfanna síðar í ritgerðinni. 

Hagvaxtarvandi Afríkuríkja virðist tengjast fleiru en fjármögnun og verður því að 

horfa til annarra þátta til að reyna útskýra muninn á efnahagsárangri þeirra. Jeffrey 

Sachs (2001) og Sachs og Warner (1995,1997) halda því fram að hitastig, landshættir, 

nálægð við sjó og fjarlægð frá miðbaug séu mikilvægir þættir í útskýringu á hagvexti. 

Jared Diamond (1997) bendir einnig á svipaða þætti. Kenningar tengdar menningu hafa 

einnig verið settar fram. Landes (1999) leggur áherslu á svipaða þætti og Sachs, en bætir 

við að trú hafi einnig skipt sköpum í efnahagsframförum. Þá segir Stefán Ólafsson (1996) 

að lútherskan hafi verið grundvöllur þess að fjármagnsstofnar fóru að vaxa í Evrópu. 

Þriðja vinsæla kenningin sem reynir að útskýra tekjumismun á milli landa er 

fáfræðikenningin, en samkvæmt henni eru fátæk ríki fátæk því að valdhafar vita 

hreinlega ekki hvernig á að koma þjóðinni upp úr fátækt. 

Daron Acemoglu og James A. Robinson (2012) fjalla ítarlega um mun á 

efnahagsárangri á milli landa. Þeir halda því fram að góðar stofnanir séu nauðsynlegar 

fyrir hagvöxt og efnahagsframfarir. Stofnanir eru sagðar góðar ef maður á ekki í hættu 

að verða sviptur auðnum sem maður skapar. Þetta kalla þeir hvatastofnanir (e. inclusive 

institutions). Samkvæmt Acemoglu og Robinson skipta góðar stofnanir öllu máli og gera 

þeir lítið úr hugmyndum sem snúa að landsháttum, menningu eða fáfræði.  
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2.1 Hagvaxtarkenningar 

Nútímahagvaxtarfræði á rætur sínar að rekja til hugmyndafræði Keynes (1936) þar sem 

fjárfestingar höfðu áhrif á eftirspurnarhlið hagkerfisins. Með hugmyndir Keynes að 

leiðarljósi virtist markaðsjafnvægi vera orðið að fræðilegum og raunhæfum möguleika 

við hátt stig atvinnuleysis. Harrod (1939, 1948) og Domar (1946) veltu því fyrir sér hvort 

hagvöxtur leiði til atvinnuleysis eða ofhitnunar. Áhyggjur tóku að myndast af hugsanlegu 

ójafnvægi milli vaxandi framleiðslugetu og aukningar á heildareftirspurn, en hún er 

nauðsynleg til að halda í við aukna framleiðslugetu. Að baki þessum áhyggjum lá að 

atvinnuleysi eykst þegar framleiðslugeta vex hraðar en eftirspurn eftir afurðum. Úr varð 

Harrod-Domar líkanið, en það vék frá hugmyndum Keynes þar sem fjárfestingar höfðu 

áhrif á framleiðslu og þar með framboðshlið hagkerfisins. Líkan Harrods og Domar hefur 

því jafnan verið skilgreint sem ný-Keynesískt (Sato, 1964; Þráinn Eggertsson, 2007).  

Stöðugur hagvöxtur er háður tengslum fjögurra grundvallarbreyta: sparnaðar, 

hlutfalls fjármagns og afurða, tækniframfara og fólksfjölgunar (Þráinn Eggertsson, 2007). 

Í viðauka 1 er líkan Harrods og Domar leitt út. Samkvæmt því er hagvöxtur jafn hlutfalli 

sparnaðar og jaðarframleiðni fjármagns, að frádregnu föstu hlutfalli afskrifta. Hagvöxtur 

ræðst því einungis af sparnaði, þar sem bæði jaðarframleiðsla fjármagns og 

fjármagnsstofninn eru fastar. Af því leiðir að hagvöxtur er beintengdur við vöxt 

fjármagnsstofnsins. Gallar Harrod-Domar líkansins eru nokkrir. Í líkaninu er 

framleiðslufallið með föstu hlutfalli framleiðsluþátta, vinnuafls og fjármagns, af þeirri 

ástæðu að ekki er hægt að skipta út ákveðum aðföngum fyrir önnur. Auk þess gerir 

líkanið einfaldlega ráð fyrir því að hraði tæknibreytinga sé gefinn, en upphaflega var 

líkaninu ekki ætlað að greina undirrót hagvaxtar. Enn fremur hefur líkanið enga innri 

breytu til að tryggja stöðugan hagvöxt og ákvarðast grundvallarbreytur jafns hagvaxtar 

allar utan líkansins.  

Þó svo að mikilvægt sé að fást við hvernig jafna megi heildarframboð og 

heildareftirspurn, þá er það ekki meginatriðið þegar reynt er að útskýra fátækt 

þróunarríkja. W.A. Lewis (1955) setti fram líkan af tvískiptu hagkerfi sem lýsir 

efnahagsþróun með ótakmörkuðu framboði vinnuafls, en þróunarríki hafa gjarnan 

tvískipt hagkerfi. Líkanið samanstendur af nútímalegum iðnaðargeira og hefðbundnum 

landbúnaðargeira. Í iðnaðargeiranum er hlutfall fjármagns og vinnuafls fast og 
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tiltölulega hátt á meðan að hefðbundni geirinn er vinnuaflsfrekur, með engin 

jaðarafköst vinnu og dulið atvinnuleysi. Við slíkar aðstæður fylgir kerfisbreyting þar sem 

iðnaðargeirinn nýtir sér hið ótakmarkaða framboð vinnuafls úr hefðbundna geiranum og 

gerir hinum fyrrnefnda kleift að stækka án þess að hækka laun. Með því að tengja líkan 

Harrods og Domar við hið fræga líkan af tvískiptu hagkerfi mátti fá skynsamlegra líkan 

fyrir þróunarlönd sem voru að ganga í gegnum kerfisbreytingar. Í framhaldi af því 

ályktuðu hagfræðingar að of lítill sparnaður væri frumorsök fátæktar í þriðja heiminum 

(Þráinn Eggertsson, 2007). 

Þróunarríki með tvískipt hagkerfi hafa yfirleitt ekki aðgang að fjárfestingarsjóðum 

(innlendum sparnaði eða erlendum sjóðum). Fyrir vikið verður ný fjárfesting og 

framleiðsluaukning afar lítil í nútímalega iðnaðargeiranum, þrátt fyrir að þjóðfélagsleg 

arðsemi hans sé há, meðal annars vegna hins lága fórnarkostnaðar við að flytja yfir 

vinnuafl úr hefðbundna landbúnaðargeira. Sú staðreynd að ekki sé hægt að skipta 

vinnuafli fyrir fjármagn í nútímalega iðnaðargeiranum hamlar einnig fjárfestingu og 

framleiðsluaukningu. Með því að auka fjárfestingarkvóta sinn gæti þróunarríki með 

umframvinnuafl hins vegar náð mjög háum hagvexti tímabundið, bara með því að auka 

við nútímalega iðnaðargeirann og minnka hefðbundna landbúnaðargeirann (Þráinn 

Eggertsson, 2007). 

Nýklassísk hagvaxtarfræði á rætur sínar að rekja til Robert Solow (1956) og Trevor 

Swan (1956). Þeim kenningum var ætlað að leysa líkan Harrods og Domar af hólmi og 

koma til móts við það viðhorf að markaðshagkerfið væri í eðli sínu óstöðugt og hefði 

tilhneigingu til ofhitnunar eða atvinnuleysis. Augljósasta leiðin til að gera það var að 

gera eina af grundvallarbreytunum fjórum að innri breytu, í þeirra tilviki 

fjármagnsstuðulinn. Þar með var fjármagn og vinnuafl ekki lengur í föstum hlutföllum og 

atvinnuleysi því ekki lengur vandamál. Sem fyrr réðst sparnaður, fólksfjölgun og 

tækniframfarir fyrir utan líkanið. Í viðauka 2 er Solow líkanið leitt út. Líkanið byggir á 

líkani Harrods og Domar en bætir við Cobb-Douglas framleiðslufalli þar sem 

þjóðarframleiðsla,  , er háð stigi framleiðslutækninnar,  , og tvenns konar aðföngum, 

fjármagni,  , og vinnuafli,  . Tækniframfarir birtast því sem aukning á  . Niðurstöður 

líkansins eru tvær. Sú fyrri er að aukinn sparnaður leiðir af sér hærri fjármagnsstofn á 

hverja vinnuaflseiningu og þar með aukna framleiðslu á hverja einingu. Til skammtíma 
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leiðir hærri fjármagnsstofns til aukins hagvaxtar, eða þar til jafnstöðu er náð að nýju. 

Seinni niðurstaðan er fólgin í því að aukin fólksfjölgun leiðir til lægri fjármagnsstofns á 

hverja vinnuaflseiningu. Þegar mannafli ríkis vex hraðar en fjármagnsstofn þess kemur 

vinnuafl í stað fjármuna og fjármagnsstuðullinn dregst saman. Þegar hagstæðasta 

hlutfalli framleiðsluþátta, vinnuafls og fjármagns, er náð geta einungis tæknibreytingar 

stuðlað að aukinni framleiðslu á vinnuaflseiningu. Solow gaf sér stöðugar tækniframfarir 

og gerir ekki tilraun til að útskýra breytingar á framleiðslutækni –   er ytri breyta. 

Tækniframförum fylgir aukin framleiðsla á vinnuaflseiningu, að gefnum fjármagnsstofni 

á hvern starfsmann, ásamt hærri fjármagnsstofns á hvern starfsmann í jafnstöðu. 

Tækniframfarir leiða því til varanlegrar aukningar í framleiðslu en aðeins skammtíma 

hagvaxtar (Sato, 1964; Þráinn Eggertsson, 2007).  

Nýklassíska hagvaxtarkenningin gerði djarflega ráð fyrir því að öll lönd hafi aðgang að 

sama tæknistigi og hafi þar með sams konar framleiðsluföll. Niðurstöður kenningarinnar 

voru þær, að í langtíma jafnvægi er hagvaxtarstig ríkis óháð sparnaðarstigi, og því nái öll 

hagkerfi að lokum sömu afköstum á vinnuaflseiningu. Ekki var reiknað með vaxandi 

stærðarhagkvæmni í framleiðslufallinu og því varð frávik í afköstum að stafa af 

mismunandi hlutfalli milli fjármuna og vinnuafls. Upphaflega átti kenningin einungis að 

ganga yfir fullþroskuð iðnríki, en með tímanum var ranglega farið að beita henni við 

greiningu á vaxtarhraða þróunarríkja. Kenningin styrkti þar með niðurstöður Harrod-

Domar líkansins um að uppsöfnun fjármuna væri of lítil í þróunarríkjunum, þar sem 

afköst vinnuafls væru lítil (Þráinn Eggertsson, 2007).  

Solow (1957) sýnir að nota megi einfalt framleiðslufall á borð við (17), sem sett er 

fram í viðauka 2, til að mæla breytingar á framleiðslutækni. Þessi aðferð hans hefur 

verið kölluð hagvaxtarbókhald (Jósef Sigurðsson, 2012, bls. 6). Með hagvaxtarbókhaldi 

var byrjað að gera tilraunir til að greina áhrif ýmiss konar aðfanga á hagvöxt og var 

grunnlíkani Solow breytt til að innleiða meðal annars nákvæmari skilgreiningar og 

mælingar á þessum aðföngum. Áhrif tækniframfara á hagvöxt voru ekki mæld beint 

heldur látin samsvara óútskýrðum afgangi eftir að gert hafði verið grein fyrir 

mælanlegum aðföngum (Þráinn Eggertsson, 2007).  

Í hagvaxtarbókhaldsrannsókn Solow, sem innihélt bandarísk gögn frá 1909 til 1949, 

kom meðal annars í ljós að framleiðsla á mann tvöfaldaðist á tímabilinu og mátti rekja 
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87,5% af þeirri aukningu til tækniframfara en aðeins 12,5% til aukningu fjármagns, sem 

var skilgreint þröngt sem einungis fastafjármunir. (Solow, 1957). Mælanlegar stærðir 

virtust því aðeins útskýra örlítinn hluta hagvaxtar og var afgangurinn útskýrður með 

leifarlið sem stóð fyrir áhrif tækniframfara. Þegar ráðist var í að reyna minnka hlutfall 

afgangsins leiddi það til ítarlegri heildarskilgreiningar á fjármagni. Fjármagn var nú 

einnig látið ná yfir mannauð og þar með réðst hagvöxtur einnig af fjárfestingu í 

menntun, fagkunnáttu og þjálfun. Þróunarríki skorti því ekki aðeins fjármagn heldur 

einnig mannauð (Þráinn Eggertsson, 2007). 

2.2 Landsháttakenningin  

Mörgum kenningum er ætlað að útskýra ójöfnuð í heiminum (Acemoglu og Robinson, 

2012; Diamond, 1997; Sachs, 2001). Landsháttakenningin (e. the geography hypothesis) 

er ein þeirra, en samkvæmt henni stafar hinn mikli munur á ríkum og fátækum löndum 

af landfræðilegum ástæðum. Jeffrey Sachs (2001) heldur því fram að landshættir, 

veðurfar, fjarlægð frá miðbaug og nálægð við sjó séu veigamiklir þættir af þeim sem 

ákvarða hagvöxt og framleiðslu. Hitastig í fátækum ríkjum, líkt og í Afríku og Suður-

Ameríku, er afar hátt á meðan hitastig í ríkari löndum er tempraðra. 

Landsháttakenningin einblínir hins vegar ekki á bein áhrif hitastigs á vinnu og menntun, 

heldur á tvo tengda þætti. Sá fyrri snýr að hitabeltissjúkdómum, líkt og malaríu. 

Sjúkdómar sem þessi hafa afar neikvæð áhrif á heilsu, og þar með framleiðni vinnuafls. 

Seinni þátturinn snýr að því að jarðvegur í hitabeltinu takmarkmar afkastagetu 

landbúnaðar (Beaulier, 2003; Bloom og Sachs, 1998; Sachs, 2001). 

Samkvæmt Sachs (2001) er landsframleiðsla á mann besti mælikvarðinn á hagsæld í 

hverju landi. Á landakorti sem sýnir dreifingu landsframleiðslu á mann má sjá gífurlegt 

bil á milli ríkra og fátækra landa.1 Flest fátæku ríkjanna liggja á hitabeltissvæðum, á 

meðan flest þeirra ríkari eru á tempruðum svæðum. Á meðal þeirra 28 hagkerfa (með 

mannfjölda yfir eina milljón) sem teljast til hátekjuhagkerfa, liggja aðeins Hong Kong, 

                                                       

1 Sachs styðst við landakort sem var sett fram að Wladimir P. Köppen og Rudolph Geiger. Þar er 

heiminum skipt í fimm mismunandi svæði eftir veðurfari: hitabeltissvæði, eyðimörk, temprað svæði, 

hálendi og heimsskautasvæði. Sachs lítur framhjá heimsskautasvæðunum þar sem þau eru óbyggð að 

mestu leyti. 
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Singapúr og hluti af Tævan á hitabeltissvæðinu. Hins vegar flokkast nánast öll lönd innan 

tempraða svæðisins sem hátekju- eða meðaltekjulönd. Töluverð tekjudreifing er í 

stórum löndum sem liggja bæði á tempraða- og hitabeltissvæðinu, samanber Brasilía. 

Þar býr ríkari hluti þjóðarinnar á hinu tempraða svæði landsins á meðan fátæktin er mun 

meiri á hitabeltissvæðinu. Sachs, Merenger og Gallup (2001) taka það þó fram að 

landfræðilegir þættir eru aðeins hluti af heildarmyndinni. Félagslegar og efnahagslegar 

stofnanir eru nauðsynlegar þegar horft er til langtíma efnahagsárangurs. Dæmi um það 

eru Norður- og Suður-Kórea, Austur- og Vestur-Þýskaland á tímum kaldastríðsins og 

Nogales, Arizona (Bandaríkin) og Nogales, Sonora (Mexíkó), en þar hafa mismunandi 

stofnanaáherslur hafa haft gríðarlega misjöfn áhrif á tekjur á mann (Acemoglu og 

Robinson, 2012; Sachs, Merenger og Gallup, 2001). 

Á landakortinu, sem sýnir framleiðslu á mann, sést einnig að aðgengi að sjó eða 

skipgengum siglingaleiðum virðist skipta máli. Lönd sem eru langt frá sjó, t.d. landlukt 

lönd í Suður-Ameríku, Afríku og Asíu, eiga það til að vera fátækari en þau sem eru 

nálægt sjó. Sachs, Mellinger og Gallup (2001) skoða þetta nánar með því að skipta 

heiminum niður í átta hluta. Þar nota þeir landakort Köppen og Geiger, sem skiptir 

heiminum í fjögur svæði, ásamt því að skilgreina svæðin „nærri“ og „fjarri“. Land 

uppfyllir skilyrði „nærri“ ef það er innan 100 kílómetra frá sjó eða skipgengra 

siglingaleiða, annars „fjarri“. Niðurstöður Sachs, Mellinger og Gallup (1998) sýna fram á 

að heimsframleiðsla virðist mjög bundin við svæðið flokkað sem nærri og temprað. Það 

stendur fyrir 52,9% af heimsframleiðslu og er framleiðsla á mann var rúmlega tvisvar 

sinnum meiri en meðalframleiðsla í heiminum. Á hinn bóginn er svæðið „hitabelti-fjarri“ 

fátækast, þar sem framleiðsla á mann er aðeins einn þriðji af meðalframleiðslu heimsins 

(Sachs, Mellinger og Gallup, 2001). 

Smitsjúkdómar eru mun algengari á hitabeltissvæðum en þeim tempraðri.2 

Samkvæmt Alþjóðaheilbrigðismálastofnuninni (e. World Health Organization) greinast 

hátt í 220 milljón ný tilvik af malaríusmiti árlega, nánast öll á hitabeltissvæðum. Þar af 

deyja rúmlega 660.000 manns árlega af sjúkdómnum (World Health Organization, 

                                                       

2 Heimasíða Center for Disease Control and Prevention sýnir það bersýnilega á korti. 

http://www.cdc.gov/malaria/map/ 
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2012). Veikindi og snemmbúinn dauði halda aftur að framleiðslu og efnahagsárangri 

landa þar sem framleiðsla vinnuaflsins minnkar verulega. Til lengri tíma geta 

sjúkdómarnir haft mikil og slæm áhrif á efnahagsárangur, mun skaðlegri heldur en 

skammtímaáhrifin á heilsu (Sachs, Merenger og Gallup, 1998). Há tíðni smita getur 

einnig breytt aldurssamsetningu þjóðfélaga. Í þjóðfélögum þar sem ungbarnadauði er 

mikill leiðir það oft til þess að fæðingartíðni í viðkomandi löndum verður afar há, þar 

sem fólk vill tryggja að einhver barna sinna nái fullorðinsaldri. Samblanda hárrar 

fæðingartíðni og þess að fáir ná fullorðinsaldri verður þess valdandi að þjóðin 

samanstendur mestmegnis af fólki undir 24 ára aldri. Sé litið til Botsvana, þar sem mikill 

alnæmisfaraldur geisar, má sjá að 55% þjóðarinnar er undir 24 ára aldri samanborið við 

27% af vegnu meðaltali þjóða Evrópusambandsins (CIA, 2013). Með svo mörg börn á 

hverja fjölskyldu getur reynst erfitt fyrir fjölskyldur að fjárfesta í menntun fyrir börnin. 

Há fæðingartíðni getur einnig rýrt stöðu kvenna í samfélaginu, þar sem stór hluti af lífi 

þeirra fer í að ganga með og ala upp börn (Sachs, Merenger og Gallup, 2001). 

Landshættir og veðurfar hafa einnig áhrif á framleiðni í landbúnaði og segir 

landsháttakenningin að á hitabeltissvæðinu sé landbúnaður í eðli sínu afkastalítill. 

Jarðvegur er þunnur og ófær um að sjá fyrir nauðsynlegum næringarefnum (Acemoglu 

& Robinson, 2012). Af aðal korntegundunum, hveiti, maís og hrísgrónum, er hveiti 

aðallega framleitt á tempruðum svæðum á meðan að maís- og hrísgrjónarækt er 

almennt skilvirkari á tempruðum eða heittempruðum svæðum. Akuryrkja á 

hitabeltissvæðunum er hins vegar mörgum vandkvæðum bundin. Árstíðabundin 

verðurtímabil geta reynst erfið viðureignar og geta bændur í Afríku þurft að eiga við 

mikla þurrka sem fylgja hinu háa hitastigi. Samhliða því eru þeir plagaðir af 

margvíslegum skordýra- og sníkjudýraárásum sem geta eyðilagt heilar uppskerur og 

drepið búfé (Sachs, Merenger og Gallup, 2001). 

Önnur útgáfa af landsháttakenningunni var sett fram af Jared Diamond (1997), en 

hún hefur verið titluð sem kenning landfræðilegrar heppni. Að sögn Diamond má rekja 

ójöfnuð í heiminum til þess að dýra- og plöntutegundir í árdaga voru mismunandi á milli 

heimsálfa. Siðmenning hafi ekki tekið að myndast fyrr á ákveðnum stöðum vegna 

vitsmunalegra yfirburða, heldur vegna þess að fyrirliggjandi tækifæri og skilyrði voru 

hagstæðari til þess að koma henni af stað.  
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 Fyrstu samfélög manna byggðu á veiðum og var fyrsta skrefið í átt að siðmenningu 

ekki tekið fyrr en mannkyninu tókst að færa sig úr veiðimennsku yfir í búmennsku. 

Landbúnaðarbyltingin fól í sér að ala búfénað og stunda akuryrkju ásamt húsdýrahaldi, 

sem hjálpaði mikið til við flutninga og ferðalög. Búmennskan gerði að verkum að 

bændur gátu framleitt umfram nauðþurftir, sem ýtti undir fólkfjölgun og 

þéttbýlismyndun og opnaði dyrnar fyrir verslun. Hið aukna matvælaframboð leiddi enn 

fremur til stétta- og verkaskiptingar innan samfélagsins. Með aukinni sérhæfingu komu 

fram nýjar stéttir, líkt og handverksmenn og fræðimenn, sem stuðluðu að 

tækniframförum og hagvexti. Tækniframfarir voru þar af leiðandi mun örari í 

samfélögum þar sem landbúnaður var ríkjandi (Diamond, 1997).  

Diamond bendir á að íbúar hins frjósama hálfmána í Evrasíu3 tóku landbúnað upp 

mun fyrr en þeir sem bjuggu í Afríku sunnan Sahara af þeirri ástæðu að dýralíf í frjósama 

hálfmánanum bauð upp á talsvert betri skilyrði til landbúnaðar. Dýr eins og hesta og 

kameldýr var hægt að temja og nýta til samgangna, mjólk geita og kinda var hægt að 

nýta til ostagerðar og skinn þeirra til fatagerðar, kýr var einnig hægt að mjólka til 

drykkjar, og dýr eins og svín og kjúklinga var hægt að nýta til átu. Öfugt við það höfðu 

Afríkubúar helst ótemjanleg dýr sem erfitt var að nýta í samgöngur, s.s. sebrahesta og 

asna, og voru önnur spendýr mun stærri og hættulegri en þau í frjósama hálfmánanum, 

t.d ljón, flóðhestar, fílar og blettatígrar. Veðurfar var einnig mun mildara í Evrasíu en í 

Afríku sem skapaði betri aðstæður til akuryrkju. (Acemoglu og Robinson, 2012; 

Diamond, 1997) 

2.3 Menningarkenningin  

Svonefnd menningarkenning (e. the culture hypothesis) tengir hagsæld þjóðar við 

menningu hennar. Menningarkenningin á rætur sínar að rekja allt til þýska 

félagsfræðingsins Max Weber sem hélt því fram að siðaskiptin á 15. öld hafi haft 

lykiláhrif í að greiða iðnaðarsamfélagi nútímans veg í Vestur-Evrópu. Gildi 

mótmælendatrúar hafi hvatt fylgjendur hennar til að leggja harðar að sér, temja sér 

stundvísi, framtakssemi og aukið skoðanafrelsi, mun meira en kaþólikkar á sama tíma. 

Þessir þættir útskýra hinn mikla mun á efnahagsárangri mótmælendaríkja á 16. öld, svo 

                                                       

3 Landsvæði fyrir botni miðjarðarhafs, þar sem í dag er Írak. 
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sem Hollands, Bretlands og hluta Þýskalands, og kaþólskra ríkja , t.d. Spánn og Frakkland 

(Acemoglu og Robinson, 2012; Weber, 2002). Í dag einskorðast menningarkenningin 

ekki við trúarbrögð, heldur leggur einnig áherslu á annars konar gildi og siðareglur 

(Acemoglu og Robinson, 2012; Landes, 1999; Tabellini, 2010). 

Landes (1999) fer víða í kenningu sinni, en hún byggir á landshátta- og 

menningarþáttum. Þeir þættir sem snúa að landsháttakenningunni eru margir þeir sömu 

og koma fyrir í kenningu Sachs (2001), m.a. lamandi veðurfar og sjúkdómar tengdir því. 

Auk þess bendir Landes á að fyrir tíma járnverkfæra hafi landshættir hamlað 

efnahagsframförum í Evrópu vegna erfiðleika í samgöngum. Með tilkomu járnverkfæra 

hafi verið mögulegt að höggva niður það mikla skóglendi sem einkenndi álfuna. 

Samkvæmt Landes þarf ríkið að halda aftur af sér, en á sama tíma tryggja eignarrétt og 

grunnreglur réttarríkisins, en þær eru að lög stýri valdbeitingu í þjóðfélaginu, að allir séu 

jafnir fyrir lögum, og loks að ríkisborgurum tilheyri tiltekin mannréttindi sem ekki eru 

háð lögum um tilvist sína. Skattar mega ekki vera of þungbærir og ríkisfjármál skulu vera 

gegnsæ. Fyrst og fremst, þá skal ríkja tjáningar- og skoðanafrelsi ásamt því að rík áhersla 

sé lögð á gildi rannsókna og nýsköpunar. Lönd þar sem eignarréttur var tryggður, líkt og 

Bretland, hafi siglt fram úr öðrum og frumkvöðlar þar með getað deilt hugmyndum 

sínum án þess að eiga á hættu að verða arðrændir (Acemoglu og Robinson, 2012; 

Landes, 1999). 

Landes (1999) tekur einnig undir hugmyndir Weber um gildi trúarinnar í 

efnahagsframförum. Með mótmælendatrú hafi læsi aukist til muna ásamt því að hafa 

opnað huga fólks og dregið stjórn yfirvaldsins í efa. Hið aukna skoðanafrelsi lagði svo 

grundvöllinn að framförum í vísindum. Á sama tíma neituðu kaþólikkar að ganga gegn 

skoðunum yfirvaldsins. Stefán Ólafsson (1996) tekur í sama streng og bendir á að 

lútherskan hafi verið grundvöllur þess að fjármagnsstofnar fóru að vaxa í Evrópu. Með 

lútherskunni hafi auðssöfnun ekki lengur vera talin af hinu illa eins og í kaþólsku.  

2.4 Fáfræðikenningin  

Samkvæmt svonefndri fáfræðikenningu (e. the ignorance hypothesis) stafar ójöfnuður í 

heiminum af því að fólk eða yfirvöld viti hreinlega ekki hvernig skal koma þjóðum úr 

viðjum fátæktar. Þeir sem fylkja sér um fáfræðikenninguna taka flestir mið af frægri 

skilgreiningu enska hagfræðingsins Lionel Robbins frá 1935 sem segir að við höfum 
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þarfir (markmið) og takmarkaðar auðlindir, sem nota má á ýmsa vegu, til að mæta 

þörfum okkar. Fólk þarf því að velja og fjallar hagfræðin um þetta val (Acemoglu & 

Robinson, 2012). 

Með setningu Robbins að leiðarljósi má álykta að hagfræðingar eigi að einbeita sér að 

því hvernig nýta megi takmarkaðar auðlindir á hagkvæman hátt til þess að fullnægja 

samfélagslegum þörfum (Acemoglu & Robinson, 2012). Önnur af undirstöðussetningum 

velferðarhagfræðinnar, fyrri velferðarsetningin (e. First Welfare Theorem), skilgreinir 

markaðsaðstæður þannig að ráðstöfun gæða í markaðshagkerfi sé samfélagslega 

hagkvæm frá hagfræðilegu sjónarmiði – markaðsjafnvægi er Pareto-hagkvæmt. Þegar 

markaðsjafnvægi er Pareto-hagkvæmt er ekki fært að bæta hag eins án þess að skerða 

hag annars. Þar er með öðrum orðum ekki um neina sóun verðmæta að ræða (Ragnar 

Árnason, 2004). Markaðshagkerfið er hér skilgreint sem aðstæðurnar þar sem 

einstaklingar og fyrirtæki geta framleitt og verslað með vörur og þjónustu að vild. Þegar 

ofangreindar markaðsaðstæður eru ekki við lýði er talað um markaðsbrest. Sé 

markaðsbrestur til staðar skila markaðir ekki Pareto-hagkvæmum niðurstöðum (Ragnar 

Árnason, 2004). Slíkir brestir eru grundvöllur ójöfnuðar í heiminum. Því fleiri 

markaðsbrestir, því fátækari verður þjóðin. Samkvæmt fáfræðikenningunni eru fátæk 

lönd fátæk því mikið er um markaðsbresti, samhliða því að hagfræðingar og stjórnvöld 

vita hreinlega ekki hvernig er hægt að eyða þeim og hafa fylgt rangri efnahagsstefnu í 

fortíðinni. Ríkar þjóðir eru ríkar vegna þess að þær hafa mótað betri efnahagsstefnu og 

hafa náð að útrýma, að einhverju leyti, markaðsbrestum á hagkvæman hátt (Acemoglu 

& Robinson, 2012).  

2.5 Stofnanakenningin 

Samfélög sem veita hvata og tækifæri til fjárfestinga verða ríkari en þau sem gera það 

ekki (North & Thomas, 1973; North & Weingast, 1989). Stofnanakenningin byggir á 

þessari setningu, en samkvæmt henni má rekja mismun á efnahagsárangri til 

samfélagsskipulags (Acemoglu & Johnson, 2001). Áður en lengra verður farið í kenningar 

stofnanahagfræðinnar er nauðsyn að gera frekari grein fyrir hugtakinu stofnanir, ásamt 

lykilhugtökum því tengdum.  

North (1990) leggur áherslu á muninn á stofnunum (e. institutions) og félögum (e. 

organizations). Félög eru félagsleg tæki til að sameina auðlindir og kraftana til að stýra 
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framleiðslunni í víðasta skilningi hugtaksins (Þráinn Eggertsson, 2007, bls. 33). North 

(1990, bls. 3) skilgreinir stofnanir, eða félagseiningar, sem manngerðar skorður og 

úrræðin til að útfæra þær. Stofnanir móta hvata, atferli og niðurstöður í félagshópum og 

hafa bæði sýnileg og huglæg einkenni. Reglur, stjórntæki til að framfylgja þeim og 

afleiðingar eða niðurstöður eru tiltölulega greinanleg einkenni stofnana en stefnulíkön 

einstaklinga og siðareglur eru ekki jafn greinanleg. Reglur stofnana eða félagseininga eru 

lög og reglugerðir auk óformlegra siðareglna (Þráinn Eggertsson, 2007, bls 33).  

Viðskiptakostnaðarhugtakið var fyrst útskýrt af Coase árið 1937 þar sem hann 

skilgreindi viðskiptakostnað sem rekstrarkostnað félagslegra kerfa. Viðskiptakostnaður 

verður til þegar einstaklingar reyna að öðlast ný eignarréttindi, verja eignir sínar fyrir 

árásum og lögbrotum og gæta hagsmuna sinna í viðskiptum (Coase, 1937; Þráinn 

Eggertsson, 2007, bls 33). Flestar kenningar og nýklassísk hagfræðilíkön notast við 

forsenduna um fullkomnar upplýsingar. Viðskiptakostnaður var af þeim sökum seint 

tekinn til greina í hagfræðilegri greiningu (Þráinn Eggertsson, 1990, bls. 15). Þær 

stofnanir sem heppnast hafa vel og lækkað viðskiptakostnað hafa stuðlað að 

efnahagsframförum og hagvexti (North, 1994). Efnahagsárangur er því að miklu leyti 

bundinn við stofnanaumhverfi (Acemoglu et al, 2001; Acemoglu & Robinson, 2012; 

Beaulier, 2003; North, 1981; North & Thomas, 1973; Sachs, Mellinger & Gallup, 2001). 

2.5.1 Hvata- og úttektarstofnanir 

Samkvæmt Acemoglu og Robinson (2012) veltur efnahagsvelgengni þjóða á því hvernig 

stofnunum þær taka upp. Gerð stofnana skipta þeir í tvennt, úttektarstofnanir (e. 

extractive institutions) og hvatastofnanir (e. inclusive institutions). Ástæðan fyrir 

nafngiftinni, úttektarstofnanir, er sú að þær miða að því að draga í burtu tekjur og auð 

frá einum hluta þjóðfélagsins, öðrum til hagsbóta. Á hinn bóginn miða hvatastofnanir að 

því að tryggja eignarrétt og grunnreglur réttarríkisins svo að fjárfestar geti búist við að 

halda þeim ágóða sem verkefni þeirra gefa af sér. Úttektar- og hvatastofnanir skiptast 

enn fremur í efnahags- og pólitískar stofnanir (e. economic institutions & political 

institutions) (Acemoglu & Robinson, 2012). 

Ástæðan fyrir því að efnahagsstofnanir hafa áhrif á efnahag þjóða er skýr. Þeir sem 

taka þátt í efnahagslífinu gera það einungis ef eignarréttur er vel skilgreindur og þeir 

geti búist við að halda þeim ágóða sem fjárfestingar þeirra gefa af sér. Hins vegar verður 
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fjárfesting og framleiðsla í lágmarki ef eignarréttur er óöruggur og illa skilgreindur 

(Acemoglu et al, 2005). Efnahagsstofnanir mynda því mismunandi hvata fyrir íbúa 

landsins. Úttektarstofnanir setja pólitískt vald í hendur fárra aðila. Við slíkt 

stofnanaumhverfi býr stærstur hluti þjóðarinnar við illa skilgreindan og óöruggan 

eignarrétt. Þegar eignarréttur er óöruggur munu frumkvöðlar hvorki fjárfesta né skapa 

nýjungar þar sem þeir gera ráð fyrir því að afrakstrinum verði stolið, hann tekinn 

eignarnámi eða skattlagður í burtu. Frumkvæði og nýsköpun verður því hverfandi í 

þjóðfélagi sem býr við úttektarstofnanir og hvati til menntunar í lágmarki. (Acemoglu et 

al, 2005; Acemoglu & Robinson, 2012). Hvatastofnanir eru á hinum enda rófsins. Þær 

gera fólki kleift og hvetja það til að taka þátt í efnahagslífi landsins með því að nýta 

hæfileika sína á sem bestan máta og þar sem framleiðni þess er mest. Til þess að 

stofnanaumhverfi teljist hvetjandi þarf eignarréttur að vera öruggur og vel skilgreindur, 

grunnreglur réttarríkisins þurfa að ríkja, og þeim sem taka þátt í efnahagslífinu má ekki 

vera mismunað í opinberri þjónustu og stjórnsýslu. Aðgangshömlur að mörkuðum mega 

ekki vera of miklar og síðast en ekki síst á fólki að vera frjálst að velja sér starfsferil 

(Acemoglu & Robinson, 2012).  

Efnahagslegar hvatastofnanir mynda hagkvæma markaði þar sem fólki er ekki 

einungis gefið frelsi til að sinna köllun sinni í lífinu, heldur skapar sanngjarnar leikreglur 

til þess að framkvæma hana. Þeir sem hafa góðar hugmyndir eiga möguleikann á því að 

þróa þær áfram og koma á fót fyrirtæki. Við slíkt stofnanafyrirkomulag hafa starfsmenn 

einnig tilhneigingu til að velja starfsbraut þar sem framleiðni þeirra er mikil, samhliða 

því að hagkvæmari fyrirtæki leysa óhagkvæmari af hólmi. Efnahaglegar hvatastofnanir 

ryðja líka brautina fyrir tvo nýklassíska hagvaxtarþætti, tækninýjungar og menntun. 

Langtímahagvöxtur er nánast alltaf bundinn við tækninýjungar sem gera vinnuafli, landi 

og fjármagnsstofni kleift að verða skilvirkari (Acemoglu & Robinson, 2012). 

Um leið og efnahagslegar stofnanir eru mikilvægar fyrir efnahagsvelgengni, þá eru 

þær skapaðar af samfélaginu. Stjórnmál umlykja stofnanir af þeirri einföldu ástæðu að 

þótt hvatastofnanir geti verið góðar fyrir hagsæld þjóðar, þá geta úttektarstofnanir verið 

mun betri kostur fyrir valdhafa. Þar sem er ágreiningur um stofnanir veltur útkoman á 

því hvaða hópur hefur pólitískt vald í samfélaginu (Acemoglu & Robinson, 2012).  
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Pólitískar stofnanir spila lykilhlutverk í mótun efnahagslegra stofnana og eru 

reglurnar sem stjórna hvötum í stjórnmálum. Þær skilgreina aðferðir við val á leiðtogum, 

skiptingu ríkisvaldsins á milli þeirra og setja skorður á beitingu þess. Ef dreifing valdsins 

er þröng og óheft eru pólitískar stofnanir sagðar einræðisstofnanir (e. absolutist). Undir 

slíkum stofnunum geta valdhafar sett upp efnahagsstofnanir sem miða að því að auðga 

þá sjálfa og auka völd þeirra á kostnað samfélagsins. Til mótvægis eru pólitískar 

stofnanir sagðar fjölræðisstofnanir (e. pluralistic) þegar þær dreifa valdinu til breiðs 

hóps í samfélaginu og setja valdhöfum skorður. Í stað þess að fela fáum einstaklingum 

eða smáum hópi völd, þá er þeim dreift til breiðs bandalags fólks eða margbreytilegra 

flokka sem standa fyrir breiðan þverskurð af samfélaginu (Acemoglu & Robinson, 2012). 

Þegar fjölræði ríkir og pólitískar stofnanir eru nægilega miðstýrðar eru þær kallaðar 

pólitískar hvatastofnanir (e. inclusive political institutions). Ef annað hvort skilyrðið 

bregst eru þær sagðar pólitískar úttektarstofnanir (e. exctractive political institutions) 

(Acemoglu & Robinson, 2012, bls. 81). Samkvæmt þessu er hugtakið pólitískar 

hvatastofnanir frekar strangt hugtak.  

Þó svo að náið samband sé á milli fjölræðis og efnahagslegra hvatastofnana ber að 

taka fram að fjölræði getur ríkt án þess að efnahagslegar hvatastofnanir séu við lýði. 

Dæmi um það má sjá í Sómalíu þar sem dreifing pólitísks valds hefur ekki leitt til 

hvatastofnana heldur til óstjórnar og glundroða. Svo fjölræðinu fylgi efnahagslegar 

hvatastofnanir þarf pólitísk miðstýring að viðgangast og ríkið þarf að vera nægilega 

öflugt til þess að framfylgja lögum og reglum (Acemoglu & Robinson, 2012). 

Sterk fylgni er á milli efnahagslegra og pólitískra stofnana (Acemoglu & Robinson, 

2012). Pólitískar úttektarstofnanir láta vald í hendur fámennrar elítu og setja fáar 

skorður á valdbeitingu hennar. Valdhafar reyna oft að koma upp efnahagslegum 

úttektarstofnunum sem miða að því draga auð frá öðrum hlutum þjóðfélagsins, þeim til 

hagsbóta. Efnahagslegar úttektarstofnanir fylgja því ósjálfrátt pólitískum 

úttektarstofnunum og þurfa á þeim að halda til þess að þær þrífist. Á hinn bóginn hafa 

pólitískar hvatastofnanir, sem fela völd í hendur margra, tilhneiginguna til þess að 

uppræta efnahagslegar úttektarstofnanir (Acemoglu & Robinson, 2012).  
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2.5.2 Hvatastofnanir og efnahagsárangur 

Það getur reynst erfitt að sýna fram á það með empirískum gögnum hvernig 

hvatastofnanir hafa áhrif á efnahagsárangur sökum þess að mælingar á styrkleika 

eignarréttar geta reynst erfiðar. Acemoglu, Johnson og Robinson (2000) setja hins vegar 

fram trúverðug líkön sem mæla áhrifin. Þar skoða þeir annars vegar vernd gagnvart 

áhættunni á eignarnámi og hins vegar skorður settar á framkvæmdavaldið. Vernd 

gagnvart áhættu á eignarnámi mælir hversu tryggur eignarréttur er, en skorður á 

framkvæmdavaldið má hugsa sem mælingu á því hversu sterk valdastaða ráðandi afla í 

samfélaginu sé. Niðurstöður mælinganna gefa til kynna sterka fylgni við 

efnahagsárangur, sérstaklega við þjóðartekjur á mann. Slíka fylgni getur þó reynst erfitt 

að túlka. Svo að túlka megi niðurstöðurnar á þann máta, að stofnanir hafi marktæk áhrif 

á efnahagsvelgengni, þarf að bæta við ytri breytu. 

Með því að nota breytileika í dánartíðni hjá hermönnum, biskupum og sjómönnum í 

nýlendunum sem hjálparbreytu (e. instrument variable) mæla Acemoglu, Johnson og 

Robinson (2000) mikil áhrif stofnana á tekjur á mann. Komast þeir að því að 

Evrópuþjóðir tóku upp afar breytilega stefnu og stofnanir milli nýlenda. Möguleikinn á 

að setjast að í nýlendunni hafði þar, að einhverju leyti, áhrif á hvernig nýlendustefnu var 

beitt. Eftir því sem dánartíðnin var hærri, því ólíklegra var að landnemarnir settust að í 

landinu og líklegra að þeir kæmu upp úttektarstofnunum. Niðurstöðurnar gefa einnig til 

kynna að með breytingum í stofnanafyrirkomulagi megi minnka tekjumun á mann um 

allt að þrjá fjórðu milli landa með bestu og verstu stofnanirnar. Auk þess komast þeir að 

því þegar tekið er tillit til áhrifa stofnana á efnahagsárangur hafa Afríkuríki ekki lægri 

tekjur en önnur. Með þessar niðurstöður að leiðarljósi má álykta að stofnanatilgáta 

Acemoglu, Johnson og Robinson útskýri að miklu leyti bæði tekjumun á milli landa, og 

hvers vegna flest Afríkuríkja eru svo fátæk samanborið við aðra heimshluta (Acemoglu 

et al, 2003). 
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3 Botsvana 

Botsvana er land í suðurhluta Afríku og er 

tæplega 582.000 ferkílómetrar að flatarmáli, á 

stærð við Texas, Frakkland eða Kenía. Aðeins um 

1% landsins er ræktanlegt og er stærstur hluti 

þess óbyggilegur, en Kalahari eyðimörkin þekur 

tæplega 84% af landinu. Af þeim sökum býr um 

80% af 2,1 milljón íbúa þjóðarinnar á austurhluta 

landsins.4 Þar af búa um 200.000 manns í 

höfuðborginni, Gaborone, sem sjá má á mynd 1 

(CIA, 2013). 

Landið er algerlega landlukt og liggur að 

fjórum öðrum ríkjum, Namibíu til vesturs og norðurs, Simbabve til norðausturs og 

Suður-Afríku til suður og suð-austurs. Fjórða landið er Sambía til norðurs, en 

landamærin þar á milli eru mjög stutt og telja aðeins nokkur hundruð metra (CIA, 2013).  

3.1 Stutt yfirlit yfir stjórnmálasögu Botsvana 

Áður en gerð verður grein fyrir árangri Botsvana í efnahagsmálum þarf að skoða 

stjórnmálasögu landsins til að sjá hvernig pólitískar stofnanir hafa myndast. Áður en 

landið hlaut sjálfstæði, árið 1966, bar það nafnið Bechuanaland.  

Flestir af ættbálkum Botsvana tilheyra Tswana ættbálknum, hluta af Bantu fólkinu 

sem talið er hafa flust þangað á 18. öld frá Suður-Afríku (Tlou, 1985).5 Þegar Tswana 

fólkið kom til landsins unnu þeir bug á hinum innfæddu San ættbálkum og innlimuðu þá 

í sína eigin menningu. Til viðbótar við Tswana ættbálkinn var landið einnig byggt af 

öðrum smáum ættbálkum sem lutu undir ætthöfðingja Tswana. Í gegnum árin 

                                                       

4 Íbúar Botsvana eru nefndir Matsvana(et.) og Batsvana (ft.). Tungumál þeirri er Setswana. 

5 Tswana ættbálkarnir skiptast í átta flokka, Bangwato, Batawana, Bangwaketse, Bakwena, Balete, 

Bakgatla, Barolong og Batlokwa. 

Mynd 1: Staðsetning og landamæri Botsvana 
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sameinuðust sífellt fleiri ættbálkar við Tswana og dreifðist tungumál hans, menning og 

stofnanir víðsvegar um landið sem nú er Botsvana. Sameiningin leiddi til tiltölulega 

einsleits samfélags með sameiginlegar pólitískar- og menningarlegar stofnanir (Hlavac, 

2010; Martin, 2008). 

Upphaflegar ættbálkaaðstæður í Bechuanalandi sýndu nokkur einstök menningar- og 

þjóðernisleg einkenni (Acemoglu et al, 2003). Í fyrsta lagi var stjórnmálaskipan hjá 

ættbálkunum tiltölulega vel skipulögð. Voldugustu einstaklingarnir í ættbálknum, 

Tswana ætthöfðingjarnir, nutu mikillar virðingar og voru í hávegum hafðir, en jafnframt 

horft á þá sem jafningja. Ætthöfðingjarnir ákváðu hvernig landi var útdeilt, hvernig veiði 

væri háttað í landinu, hvar yrði landbúnaður, og hvernig búsetu yrði skipað. 

Fjölskyldumeðlimir og nánir vinir ætthöfðingjanna voru yfirleitt þeir sem fengu 

stjórnunarstöður í samfélaginu. Ein af þeim stofnunum sem skiptu sköpum í að halda 

góðum tengslum milli höfðingjanna og fólksins var kgotlas. Kgotlas voru haldin reglulega 

þar sem fullorðnir karlmenn hittust og ræddu við ætthöfðingjann um opinber málefni. Á 

þessum samkomum voru höfðingjanum gefin ráð og var hann jafnframt gagnrýndur fyrir 

það sem fólki líkaði ekki við. Auk þess var hann ábyrgur fyrir að framfylgja lögum og 

reglum. Kgotlas komu höfðingjanum því í samband við fólkið í landinu. Ættbálkamenning 

Botsvana var einstök að því leyti að mun meira umburðarlyndi ríkti gagnvart 

skoðanaágreiningi við leiðtoga samfélagsins en annars staðar í Afríku fyrir nýlendutíma 

(Acemoglu et al, 2003; Beaulier, 2006). 

Fyrir fund demanta snérist hagkerfi Bechuanalands um nautgriparækt. Tswana 

ætthöfðingjarnir voru virkir í viðskiptalífi ættbálkanna og voru margir þeirra stórir 

nautgriparæktendur. Á meðan landeignir voru venjulega í sameign meðal ættbálkanna, 

þá viðgekkst einkaeign á nautgripum á þessum sameiginlegu landsvæðum. Sem 

kröfuhafar með hagsmuni beintengda við velgengni nautagripaiðnaðarins voru 

hagsmunir ætthöfðingjanna að stórum hluta tengdir við þá efnahagsstefnu sem þeir 

tóku upp og þar með hagsmuni fólksins í landinu (Beaulier, 2006). 

Þegar Þjóðverjar réðust inn í Suðvestur-Afríku (núverandi Namibíu) árið 1884 sáu 

Bretar Bechuanaland fyrst sem svæði með hernaðarlegt mikilvægi. Tswana ættbálkarnir 

höfðu áður leitað til Breta til að fá vernd gagnvart árásum frá öðrum afrískum 

ættbálkum, en án árangurs. Til mótsvars þeirri auknu eftirspurn Tswana ættbálkanna 
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eftir vernd og nú viðurvist Þjóðverja í Afríku sunnan Sahara ákváðu Bretar að ganga að 

óskum Tswana ættbálkanna og stofnuðu verndarríkið Bechuanaland árið 1885 

(Acemoglu et al, 2001).  

Bretar höfðu í raun engan áhuga á að hafa umsjón með Bechuanalandi. Þeir töldu 

landið skorta auðlindir og átu borgarastyrjaldir í öðrum nýlendum Breta, s.s. Suður-

Afríku og Ródesíu (síðar Simbabve), upp mikið af nýlendufjármagni þeirra. Auk þess var 

styrkleiki Tswana ættbálkanna mikill og skildu því Bretar Bechuanaland nánast eftir án 

eftirlits, með þá von að ekki kæmi til hernaðarátaka í landinu. Skortur á vegum inn í 

landið hafði enn fremur áhrif á framgöngu Breta í landinu (Beaulier, 2004).  

Þar sem Bretar voru í raun og veru ekki viðriðnir í rekstur Bechunanalands hefur verið 

sagt að stefna þeirra flokkist sem „góðkynja vanræksla“ (e. benign neglect). Bretarnir 

tóku lítið sem ekkert af auðlindum úr landinu og höfðu lítil áhrif á innviði 

stjórnsýslunnar. Landið fékk því að þróast án mikillar aðkomu nýlenduherra sinna sem 

vörðu um 75% af útgjöldum sínum til landsins í stjórnsýslukostnað ásamt því að annar 

stór hluti útgjaldanna fór í að tæknivæða her ættbálkanna í því tilviki að kæmi til stríðs 

við Þjóðverja eða aðra afríska ættbálka. (Beaulier, 2006; Parson, 1984). Fyrir utan 

útgjöld til hernaðarmála tóku Bretarnir ekki þátt í verkefnum sem snéru að því að byggja 

upp samfélagið og var fjárfesting í lágmarki. Þeir sáu einfaldlega ekki að fjárfesting í 

landinu myndi skila sér til baka (Beualier, 2004). 

Eftir heimsstyrjöldina síðari reyndu Bretar að sameina Bechuanaland við aðra af 

nýlendum sínum, Suður-Afríku. Tveir atburðir skiptu gríðarlega miklu máli í að hindra þá 

sameiningu og halda Bechuanalandi sjálfstæðu. Sú fyrri var upprisa Þjóðernisflokksins 

(e. National Party) í Suður-Afríku 1948 sem var eindregið á móti því að sameina Suður-

Afríku við Bechuanaland. Seinni ástæðan, og líklega sú mikilvægari, var að Seretse 

Khama, höfðingi Bangwato ættbálksins, hafði verið sendur í útlegð frá Bechuanalandi 

árið 1948. Khama var ekki leyft að snúa aftur til landsins og taka við foringjastöðu sökum 

þess að hann hafði kvænst hvítri enskri konu, Ruth Williams, á meðan hann var við nám í 

Englandi. Með því að banna Khama að koma til landsins vonuðust Bretar eftir því að 

minnka spennuna á milli Bechuanalands og Suður-Afríku. Hinum hvítu leiðtogum Suður-

Afríku þóttu giftingar á milli kynþátta ógeðfelldar og kröfðust þess að Khama yrði 

bannað að koma aftur til að stjórna Bechuanalandi. Þar sem meginhluti íbúa 
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Bechuanalands studdi hins vegar Khama klauf þetta Suður-Afríku og Bechuanaland í 

tvennt (Acemoglu et al, 2001; Beaulier, 2004). 

Á meðan þjóðerniskennd tók að aukast í Bechuanalandi, var Bretland farið að missa 

tökin á verndarríkinu og árið 1961 var horfið frá hugmyndinni um að innlima 

Bechuanaland í Suður-Afríku. Seretse Khama snéri til baka úr útlegðinni árið 1956 og 

stofnaði, ásamt öðrum, Bechuanaland Democratic Party (BDP – síðar Botswana 

Democratic Party) árið 1961. Flokkurinn var stofnaður sem mótsvar við fyrsta 

stjórnmálaflokk landsins, Bechuanaland People‘s Party (BPP), sem stofnaður var árið 

1960. Sá flokkur tók róttæka stöðu á móti nýlendustefnu og fékk innblástur frá 

andstæðingum aðskilnaðarstefnunnar í Suður-Afríku. Í upphafi höfðaði BPP til 

borgarbúa og verkamanna, en sá hópur var mjög fámennur í byrjun sjöunda áratugarins. 

BDP náði hins vegar til mun breiðari hóps og í flokkinn söfnuðust saman úrval 

menntaðra kennara, opinberra starfsmanna og ættbálkahöfðingjar landsins. Khama 

hjálpaði mikið til við að koma þessum hópum saman þar sem hann var ekki einungis 

arfgengur leiðtogi stærsta Tswana ættbálksins, Bangwato, heldur einnig með evrópska 

menntun. BDP vann að lokum yfirburðasigur í fyrstu kosningunum sem haldnar voru 

1965 og var Seretse Khama kjörinn fyrsti forseti landsins. Auk þess hlaut þjóðin 

sjálfstjórn eftir kosningarnar og færðist landsstjórnin þá til höfuðborgarinnar, Gabarone. 

Ári síðar, 30. september 1966, hlaut landið að lokum sjálfstæði. Allt til dagsins í dag 

hefur BDP haldið bæði forsetaembættinu og meirihluta á þingi. Eftir fráfall Khama árið 

1980 féll forsetasætið til Quett Masire sem hafði leikið lykilhlutverk við stofnun BDP. 

(Acemoglu et al, 2001; Acemoglu & Robinson, 2012; Beaulier, 2004). 

Í dag er Botsvana þingræðisríki, þar sem ríkisstjórnin getur ekki setið nema með 

samþykki eða hlutleysi (meirihluta) þingsins. Þingið hefur samkvæmt stjórnarskrá vald til 

að „setja lög í þágu friðar, reglu og góðrar ríkisstjórnar Botsvana“ (Parson, 1984, bls. 39). 

Þingið starfar í einni málstofu og hefur 31 þingsæti. Forsetinn er þingkjörinn og á sæti á 

þingi, en hann skipar utan þess ríkisstjórn og fer fyrir henni. Hann hefur einnig vald til 

þess að synja lagafrumvörpum staðfestingar. Auk þess þjónar forsetinn sem 

yfirhershöfðingi og sér um að skipa ráðherra og varaforseta. Þingið hefur einnig 

fulltrúadeild ætthöfðingja (e. House of Chiefs) sem er aðskilin frá þinginu sjálfu og 

þjónar aðeins sem ráðgefandi (Beaulier, 2004). Þegar BDP komst til valda kom Seretse 
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Khama lagasetningu í gegnum þingið sem svipti ætthöfðingjana þeim völdum sem þeir 

höfðu áður haft, svo sem útdeilingu lands, og tryggði þar með að fulltrúadeildin hefði 

engin raunveruleg völd þegar kæmi að löggjöf. Auk þess var forsetanum veitt vald til 

þess að fjarlægja höfðingja úr stöðu. Þykja þessi skref Khama hafa verið nauðsynleg í 

uppbyggingu landsins (Acemoglu et al, 2001). 

3.2 Efnahagsárangur 

Eftir að Bechuanaland hlaut sjálfstæði og lýðveldið Botsvana var stofnað árið 1966 var 

landið í mjög slæmu ástandi. Þjóðartekjur á mann voru þær þriðju lægstu í heiminum, 

malbikaðir vegir námu aðeins 12 kílómetrum, 22 íbúar höfðu útskrifast frá háskóla og 

aðeins 100 úr gagnfræðaskóla. Þar að auki var landið háð þróunaraðstoð og voru um 

50% af útgjöldum hins opinbera fjármögnuð af breska ríkinu við sjálfstæði (Acemoglu et 

al, 2003; Lewin, 2011). Síðan þá hefur landið tekið stakkaskiptum. Árið 2012 námu 

malbikaðir vegir um 9000 kílómetrum, þjóðartekjur á mann töldu rúmlega $16800 

(kaupmáttarleiðréttar) og hefur landið ekki þurft á hjálp að halda frá 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum né Alþjóðabankanum (CIA, 2013; World Bank, 2012a). 

Botsvana hefur því farið úr því að vera eitt fátækasta land heims í það að vera eitt örast 

vaxandi og hefur haldið úti einum hæsta árlega hagvexti í heimi, 9,16% að jafnaði, allt 

frá því að landið hlaut sjálfstæði árið 1966 til ársins 2011 (World Bank, 2012a).  

Efnahagsárangur Botsvana á sér fáar hliðstæður í nútíma hagsögu þar sem landið 

hefur haldið úti örum hagvexti í hartnær fjóra áratugi, en afar fá lönd hafa viðhaldið svo 

langvarandi hagvexti. Það er einnig einstakt hvernig landinu tókst að snúa uppsprettu 

hagvaxtarins, námuauði, yfir í langvarandi hagvöxt, en afar fá lönd hafa náð að viðhalda 

langvarandi hagvexti með nýtingu námuauðs (Leith, 2005). Ekkert land getur þó 

viðhaldið hagvexti drifnum af námuauði til eilífðarnóns þar sem námurnar munu alltaf 

tæmast á endanum, þ.e. þær verða á endanum unnar niður að mörkum vinnanlegs 

marks þar sem kostnaður stoppar vinnsluna af. Strax eftir sjálfstæði náði Botsvana 

gífurlega örum hagvexti og var hagvöxtur nánast stöðugt yfir 10% fram til 1990, en 

þróun hagvaxtar má sjá á mynd 2 að neðan. Síðan þá hefur tekið að hægjast á vextinum, 

sem hefur samt sem áður aðeins einu sinni verið neikvæður, í kjölfar lækkandi 

eftirspurnar á demöntum í lausafjárkreppunni 2008. Í töflu 1 má sjá hver hagvöxtur 

hefur verið að meðaltali frá sjálfstæði, skipt niður í tíu ára tímabil. Samkvæmt henni má 
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bersýnilega sjá að vöxtur var mestur fyrstu tíu ár eftir demantafundinn og var að 

meðaltali tæp 15%. Ýtir það stoðum undir þá kenningu sem sett var fram í öðrum kafla 

um að þróunarríki geti náð mjög háum tímabundum hagvexti með því að flytja vinnuafl 

úr hefðbundnum landbúnaðargeira yfir í nútímalegan iðnaðargeira. Á árunum 2006 til 

2012 setti ofangreind lausafjárkreppa mikil áhrif á meðalvöxt þar sem tímabilið er 

töluvert styttra en þau á undan og var samdráttur í hagkerfinu um tæp 5% það ár sem 

lausafjárkreppan reið yfir (World Bank, 2012a). 

 

Mynd 2: Árlegur hagvöxtur Botsvana frá 1961 til 2011. Heimild: World Bank, 2012a. 

Ár 1966-1975 1976-1985 1986-1995 1996-2005 2006-2012 

Hagvöxtur 14,58% 11,12% 7,97% 6,37% 3,51% 

Tafla 1: Meðalhagvöxtur í Botsvana frá sjálfstæði. Heimild: World Bank, 2012a. 

Á mynd 3 má sjá þróun landsframleiðslu á mann í Botsvana borna saman við þá hjá 

Afríkuríkjum sunnan Sahara (e. Sub-Saharan Africa). Frá sjálfstæði hefur VLF á mann 

vaxið að meðaltali um 10% á ári, sem gerir hagkerfi Botsvana að einu örast vaxandi í 

heimi (Leith, 2005). Við sjálfstæði árið 1966 var landsframleiðsla á mann ein sú lægsta í 

heiminum og taldi aðeins rúma $60 á meðan hún var ríflega $130 í Afríkuríkjum sunnan 

Sahara. Frá sjálfstæði tók framleiðslan að vaxa jafnt og þétt og árið 1973 var hún orðin 

$319 á hvern íbúa Botsvana og hærri en að meðaltali í Afríkuríkjum sunnan Sahara. Hér 

ber að nefna að Botsvana telst meðal Afríkuríkja sunnan Sahara og hækkar með því móti 

meðaltal framleiðslu á mann. Árið 2012 var framleiðsla á mann í Botsvana rúmlega 

$8500 ($16800 þegar leiðrétt var fyrir kaupmætti) og landið komið í efri hluta 
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meðaltekjuríkja, en í þeim flokki eru lönd eins og Argentína, Brasilía, Kína og Chile 

(World Bank, 2012a). Á sama tíma hefur framleiðsla hjá löndum sunnan Sahara nánast 

staðið í stað, eins og sjá má á mynd 3. Árið 2001 var framleiðsla á mann aðeins rúmlega 

$480 en hefur þó tekið að vaxa síðan þá og árið 2011 var hún komin í $1444 á mann. 

Framleiðsla á hvern íbúa Botsvana er því tæplega sexföld á við nágranna sína sunnan 

Sahara.  

 

Mynd 3: VLF á mann á föstu verðlagi og gengi Bandaríkjadals árið 2012 í Botsvana samanborið við þær 
hjá Afríkuríkjum sunnan Sahara. Heimild: World Bank, 2012a. 

Eins og áður hefur komið fram voru þjóðartekjur, leiðréttar fyrir kaupmátt, í Botsvana 

þær þriðju lægstu í heiminum við sjálfstæði (Beaulier, 2004). Gögn Alþjóðabankans ná 

aðeins frá árinu 1979 og verður því ekki greint frá því hverjar tekjur á mann voru við 

sjálfstæði 1966. Í byrjun árs 1979 voru tekjur á mann í Botsvana orðnar tiltölulega hærri 

en annars staðar sunnan Sahara, $1570 til móts við $815. Árið 2012 hafði tekjumunur 

aukist gríðarlega, tekjur á hvern íbúa Botsvana töldu tæpa $16800 á meðan tekjur stóðu 

nánast í stað hjá Afríkuríkjum sunnan Sahara og töldu rúma $2200. Á fyrrgreindu 

tímabili hafa því tekjur hvers íbúa Botsvana tæplega ellefufaldast á meðan að þær hafa 

rúmlega tvöfaldast á íbúa allra Afríkuríkja sunnan Sahara að jafnaði. 
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Mynd 4: Þjóðartekjur á mann, leiðréttar fyrir kaupmátt og á gengi Bandaríkjadals árið 2012, í Botsvana 
borið saman við þær hjá Afríkuríkjum sunnan Sahara. Heimild: World Bank, 2012a. 

Efnahagsvelgengni Botsvana hefur verið stórkostleg frá nánast öllum sjónarhornum. 

Þrátt fyrir mikinn vöxt hagkerfisins og útflutning demanta hefur verðbólga haldist 

tiltölulega lág frá sjálfstæði og sjaldan farið yfir 10%, fjárfesting hefur verið um 30% af 

landsframleiðslu að meðaltali og gerðar hafa verið mikilvægar fjárfestingar í mannauði 

(Acemoglu et al, 2001; World Bank, 2012a). Hreinn sparnaður (e. adjusted net 

savings/genuine savings), sem tekur tillit til fjárfestinga í mannauði, tæmingu 

náttúruauðlinda og skemmda af völdum mengunar, hefur verið 31,7% að meðaltali 

síðan 1990 og þá mælist lífskjaravísitala (e. Human Development Index- HDI) landsins 

0,634 samkvæmt skýrslu Þróunarstofnunar Sameinuðu þjóðanna (e. United Nations 

Development Programme‘s Human Development Report) og er sú áttunda hæsta í 

Afríku.6 Lífskjaravísitalan ber saman lífslíkur, læsi, menntun, og þjóðartekjur á mann milli 

landa heimsins (UNDP, 2013). Nánar verður fjallað um nettó sparnað og 

lífskjaravísitöluna síðar í ritgerðinni. 

3.2.1 Heilsufar, matvælaöryggi og ójöfnuður 

Þrátt fyrir mikinn árangur í efnahagsmálum er ekki allt í fullum blóma í Botsvana. 

Heiftarlegur HIV faraldur hefur geisað í landinu síðan 1990 og á mynd 4 má sjá þróun 

                                                       

6 HDI vísitalan mælist á bilinu 0-1, 1 verandi hæsta gildi lífskjara. 
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HIV smita í landinu samhliða þróun lífslíka frá fæðingu á mynd 5. Alnæmisfaraldurinn 

náði hámarki árið 2001 en þá voru um 27% fólks á aldrinum 15 til 49 ára smituð af HIV. 

Þar af var hlutfall kvenna af þeim sem lifa með sjúkdóminn 57% árið 2011. Frá 2001 hafa 

stjórnvöld markvist reynt að draga úr sjúkdómstíðni og aukið útgjöld til heilbrigðismála 

úr 5% af VLF upp í tæp 10%. Í framhaldi af því lækkaði fjöldi smitaðra niður í 23,4% árið 

2012 (World Bank, 2012a). Alnæmisfaraldurinn hefur skyggt á efnahagsárangur 

Botsvana og verið bakslag á mörgum sviðum þróunar, svo sem mannauðs, ásamt því að 

minnka framleiðni í hagkerfinu. Þrátt fyrir lækkandi smittíðni frá 2001 hefur kostnaður 

af faraldrinum verið mikill og mun bera á áhrifum hans um ókomna tíð (Lewin, 2011). 

Faraldurinn þarf þó ekki að leiða til efnahagshruns þar sem hann hefur ekki mikil áhrif á 

demantaiðnað landsins sem krefst aðeins um 8000 starfsmanna (Hillbom, 2008).  

 

Mynd 5: Þróun tíðni HIV smita á árunum 1990 til 2012. Sýnt sem prósent af íbúum á aldrinum 15-49 ára. 
Heimild: World Bank, 2012a. 

 

Mynd 6: Þróun lífslíka frá fæðingu á árunum 1961 til 2012. Heimild: World Bank, 2012a. 

0

5

10

15

20

25

30

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

P
ró

se
n

t Tíðni HIV smita
(% íbúa á
aldrinum 15-
49)

40

45

50

55

60

65

70

1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011

A
ld

u
r 

Lífslíkur frá
fæðingu
(ár)



 

35 

Í kjölfar alnæmisfaraldursins hafa lífslíkur í landinu hrapað. Árið 2012 gat nýfætt barn 

í Botsvana aðeins búist við því að ná 55 ára aldri, en samanborið eru lífslíkur frá fæðingu 

innan landa OECD að meðaltali 80 ára aldur. Í því samhengi má sjá að aðeins rúm 8% af 

íbúum Botsvana eru yfir 55 ára aldri. (CIA, 2013; OECD, 2012). 

Nýlegar fréttir gefa til kynna töluvert matvælaóöryggi í höfuðborginni, Gaborone. 

Vandamálið virðist liggja í því að tekjudreifingin í Botsvana er ein sú ójafnasta í 

heiminum og lifa rúmlega 30% íbúa landsins undir fátæktarmörkum. Gini-stuðull 

landsins hefur verið metinn 0,63, sem setur það í þriðja sæti yfir ójöfnuð í heiminum. Á 

undan Botsvana er Lesótó í fyrsta sæti og Suður-Afríka í öðru (CIA, 2013). Þessi stuðull 

var síðast opinberlega mældur árið 1993 en samkvæmt Hillbom (2008) var hann 0,6 árið 

2006. Þrátt fyrir að vera orðið eitt efnaðasta land í Afríku og komið í hóp meðaltekjuríkja 

þá eru miðgildistekjur á heimili í höfuðborginni, Gaborone, rétt rúmir $2 á dag. Um 90% 

af matvælaeftirspurn landsins er mætt með innflutningi og eyða tveir þriðju hlutar af 

íbúum höfuðborgarinnar um helmingi tekna sinna í mat. Þeim stafar því mikil ógn af 

sveiflum í matvælaverði (Moseley, 2012). Árið 2011 náði matvælaverð í heiminum 

sögulegu hámarki, en hefur farið lækkandi síðan þá.7 Nýlegar kannanir benda til þess að 

63% af heimilum höfuðborgarinnar búi við verulegt fæðuóöryggi samhliða því að 23% af 

fólki í dreifbýli þurfi stundum að komast af heilan dag án matar (Moseley, 2012). 

Atvinnuleysi hefur einnig reynst dragbítur fyrir efnahagslífið og var um 20% lengi framan 

af 20. öldinni. Síðan þá hefur atvinnuleysi minnkað örlítið og var komið í 17,8% árið 2009 

(CIA, 2013). Leith (2005) bætir við að atvinnuleysi hjá yngri kynslóðinni sé einnig 

vandamál, þar sem atvinnuaukning hefur ekki fylgt vexti þjóðarframleiðslu. 

3.3 Náttúruauðlindir 

Þegar að þjóðin hlaut sjálfstæði lögðu stjórnvöld strax áherslu á að bjóða 

námufyrirtækjum að koma til landsins og leita að verðmætum steinefnum. Líklegt þykir 

að Seretse Khama og námufyrirtækið DeBeers8 hafi þá þegar vitað að góðar líkur væru á 

demantafundi og jafnvel hvar þá mætti finna. (Acemoglu et al, 2003; Acemoglu & 

Robinson, 2012). Kopar- og nikkelnámur fundust snemma eftir að leitin hófst og árið 

                                                       

7 Samkvæmt matvælaverðsvísitölu Food and Agricultural Organization of the United Nations. 

8 DeBeers er einn stærsti framleiðandi og dreifingaraðili demanta í heiminum.  
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1967 fundust demantanámur sem unnt var að vinna úr bæði demanta til iðnaðar og 

skartgripasmíði. Rétt áður en demantarnir fundust hafði Khama komið frumvarpi í 

gegnum þingið sem gaf þjóðinni nýtingarrétt á öllum jarðvegsbundnum auðlindum, í 

stað ættbálkanna. Þegar ljóst var orðið hversu arðsöm demantaframleiðslan myndi 

verða nýtti Seretse Khama sér þetta lagaákvæði árið 1975 til að endursemja um þá 

skilmála sem upphaflega höfðu verið gerðir við DeBeers. Samkvæmt nýju skilmálunum 

fengu ríkisstjórnin og DeBeers hvort um sig helmingshlut af hagnaði af 

demantaiðnaðinum, í stað þess að ríkisstjórnin skattlegði fyrirtækið fyrir nýtingu á 

auðlindinni (Acemoglu et al, 2003; Acemoglu & Robinson, 2012). Þar með tryggði Khama 

að þjóðin myndi njóta rentunnar af demantaframleiðslunni. Samstarf DeBeers og 

Botsvana leiddi til stofnunar Debswana sem er í dag stærsti demantaframleiðandi í 

heiminum með tilliti til markaðsverðs afurða (Anderson, 2012).  

Við demantafundinn tók efnahagur Botsvana stakkaskiptum. Fyrir tíma 

demantaiðnaðarins var landbúnaður helsta atvinnugrein þjóðarinnar og nam yfir 40% af 

VLF. Í dag telur landbúnaður aðeins 2,1% af VLF. Hlutfall demantaframleiðslu var aftur á 

móti orðið 8% af landsframleiðslu árið 1975 og reis upp í heil 53% árið 1989. Síðan þá 

hefur hlutfallið lækkað og stendur demantaframleiðslan í dag fyrir um einum þriðja af 

landsframleiðslu. Enn fremur standa demantarnir fyrir um 70-80% af útflutningi 

þjóðarinnar og nærri einum þriðja af tekjum ríkisins (Hillbom, 2008; CIA, 2013). 

3.3.1 Náttúruauðlindabölvunin 

Rannsóknir undanfarin ár hafa gefið til kynna að gnótt náttúruauðlinda spilli 

hagvaxtarhorfum lands þegar fram í sækir í stað þess að bæta þær – náttúruauðurinn sé 

í raun böl en ekki blessun (Sachs & Warner, 1995; Þorvaldur Gylfason, 2001). Flestar 

útskýringar á hinni svo kölluðu náttúruauðlindabölvun byggja á ruðningsáhrifum þar 

sem gnægð náttúruauðlinda hefur skaðleg áhrif á vöxt með því að ryðja mikilvægum 

vaxtardrífandi þáttum úr vegi. Rentusókn, ágreiningur á milli hagsmunaaðila, spilling og 

rán hafa einnig verið nefnd sem mögulegar ástæður. (Þorvaldur Gylfason & Gylfi Zoega, 

2001; Hillbom, 2008; Sachs & Warner, 2001). Auðlindafár hefur einnig sagt draga úr 

hvata til menntunar. Örugg vinna í iðnaði tengdum náttúruauðlindum kemur í veg fyrir 

að fólk fari í skóla og minnkar þar af leiðandi hæfni vinnuaflsins ásamt því að viðhalda 

einsleitni þess (Þorvaldur Gylfason, 2001). 
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Í kjölfar þess að miklar auðlindir uppgötvast eða nýting þeirra hefst eykst oftast 

útflutningur þjóðar sem getur leitt til raungengishækkunar. Enn fremur leiðir 

auðlindafundurinn, eða hækkun á heimsmarkaðsverði afurðarinnar, yfirleitt til aukinna 

tekna og sömuleiðis útgjalda hjá hinu opinbera. Á meðan hluti útgjaldanna fer til 

innlendrar framleiðslu mun raungengi hækka sem jafnframt lækkar samkeppnishæfni 

annarra atvinnugreina, sérstaklega þeirra sem ekki tengjast náttúruauðlindum, þar sem 

erfiðara verður að selja afurðir þeirra á heimsmarkaði við hærra raungengi. Þessi 

atburðarás hefur verið nefnd hollenska veikin (e. dutch disease) (Sachs & Warner, 2001; 

Lewin, 2011). Hollenska veikin getur einnig birst í hagkerfum sem ekki hafa sjálfstæðan 

gjaldmiðil. Uppsveifla í aðalframleiðslugeira landsins hækkar launin í geiranum og laðar 

þannig að sér vinnuafl úr öðrum geirum eða hækkar launakostnað þeirra. Þessi áhrif 

geta leitt til minnkandi útflutnings, með tillits til þjóðarframleiðslu, eða að minnsta kosti 

minnkað hlutfall útflutnings framleiðslu- og þjónustugeirans af heildarútflutningi 

(Þorvaldur Gylfason & Gylfi Zoega, 2001). 

Verð á demöntum á það til að vera sveiflukennt og getur skapað óstöðugleika í 

hagkerfi lands ef demantaframleiðslan skipar stóran sess af landsframleiðslu (Hausmann 

& Rigobon, 2003). Sveiflukenndar útflutningstekjur hafa áhrif á hagkerfið í gegnum 

raungengið, sem hækkar í uppsveiflum og lækkar í lægðum. Sveiflurnar eiga það til að 

orsaka lægra hlutfall fjárfestingar, sérstaklega beinnar erlendrar fjárfestingar, sem leitar 

að öruggari mörkuðum. Þar að auki hafa stjórnvöld ekki einungis tilhneigingu til að auka 

útgjöld í uppsveiflum þegar tekjur aukast, heldur einnig auka skuldsetningu sína með 

lántöku út á væntan framtíðartekjustraum, þar sem þau búast við að tekjur haldi áfram 

að aukast. Í stað þess að eiga undirliggjandi eignir eða sparnað þegar hagkerfið lendir í 

niðursveiflu standa stjórnvöld frammi fyrir skuldavanda. Lewin (2011) lýsir þessu sem 

sveiflubölvuninni (e. the volatility curse). 

3.4 Hvaðan kemur efnahagsárangurinn? 

Margir fræðimenn hafa glímt við það að útskýra efnahagsárangur Botsvana. Samkvæmt 

Leith (2005) verður vöxturinn fyrst og fremst útskýrður með þeirri efnahagsstefnu sem 

yfirvöld í Botsvana hafa fylgt. Þar hefur vaxtarmiðuð stefna fengið að ráða ferð á öllum 

helstu málefnasviðum. Með demantastefnu landsins var komið á fót gagnkvæmt 

arðsömu fyrirkomulagi fyrir bæði DeBeers og þjóðina sjálfa og það sem meira er, 
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farsælu fyrirkomulagi á alþjóðlegri demantaverslun, sem annars hefur oft einkennst af 

spillingu. Viðskiptastefna hefur haldið hagkerfinu opnu fyrir samkeppni frá innflutningi 

og viðhaldið aðgangi að erlendum mörkuðum fyrir útflutning. Peningamálastefna hefur 

verið öguð og forðast áhættuna af of hátt skráðum gjaldmiðli, sem fylgir oft miklum 

útflutningi auðlinda. Þá hafa ríkisfjármálin heilt yfir verið skynsamleg þökk sé 

þróunaráætlunarstofnuninni (e. national development plans). Þessi fimm ára 

ríkisútgjaldaáætlun setur skorður á útgjöld ríkisins þannig að þau vaxi ekki hraðar en 

tekjur þess til langs tíma og skorðurnar koma í veg fyrir of mikla skuldsetningu af hálfu 

hins opinbera (Leith, 2005).  

Leith (2005) tekur þó fram að efnahagsárangurinn verður ekki útskýrður með stefnu 

stjórnvalda á einu afmörkuðu sviði, heldur er það samverkun stefnunnar á öllum hinum 

ólíku sviðum sem hefur skilað góðum árangri. Demantastefnan framkallaði rentuna sem 

leiddi til upphaflegs hagvaxtar en langtímamarkmið stjórnvalda skipti sköpum með því 

að láta rentuna ekki renna í neyslu, heldur til fjárfestinga sem skapaði bæði hagvöxt og 

þróun í mannauði, ásamt því að viðhalda skynsemi í ríkisfjármálunum á sama tíma. Með 

staðfestu í ríkisfjármálum var hinum sjálfstæða seðlabanka landsins, Botsvanabanka (e. 

Bank of Botswana), gert kleift að safna umtalsverðum gjaldeyrisforða og reka agaða 

peningastefnu. Þessi samsetning agaðrar ríkisfjármála- og peningastefnu gerði mögulegt 

að halda hagkerfinu opnu. Að lokum stuðlaði gengisstefnan, að leyfa enga hollenska 

veiki, að tilkomu óhefðbundins útflutnings, þ.e. annars en demanta, og samkeppni í 

innflutningi (Leith, 2005).  

Acemoglu, Johnson og Robinson (2003) leggja meiri áherslu á ástæðuna að baki því 

að skynsamleg stefna var valin og segja hana að undirliggjandi stofnanir samfélagsins 

voru góðar. Leggja þeir fram fimm atriði sem virðast skipta máli í að skilja stofnana- og 

efnahagsárangur Botsvana. Í fyrsta lagi er landið mjög ríkt af náttúruauðlindum, nánar 

tiltekið demöntum. Þó demantar hafi verið drifkraftur efnahagsins, þá hámörkuðu 

stjórnvöld þjóðhagslegan ábata af demöntunum með samningum sínum við DeBeers og 

notfærðu sér auðlindina á hagkvæman hátt með því að láta rentuna renna í 

fjárfestingar, sparnað og opinbera þjónustu. Demantafundurinn leiddi ekki til baráttu 

um yfirráð á auðlindunum, andstætt því sem gerðist í Síerra Leóne, heldur skapaði 

sterkan tekjustofn fyrir hið opinbera. Stjórnvöld tryggðu einnig að þær stofnanalegu 
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hömlur sem settar voru á þjóðbálka og hagsmunahópa gerðu það óaðlaðandi að berjast 

um yfirráð yfir auðlindum. Þrátt fyrir mikinn námuauð og þann útflutning sem honum 

fylgir þá hafi raungengi gjaldmiðils landsins haldist stöðugt, peninga- og 

ríkisfjármálastefna verið skynsamleg, og stjórnvöld fjárfest duglega í opinberri þjónustu 

svo sem stjórnsýslu og heilbrigðis- og skólakerfi (Acemoglu et al, 2003; Maipose, 2008). 

Leith (2005) bætir því við að umtalsverður opinber sparnaður og viðskiptaafgangur hafa 

skapað mikilvægan stuðpúða til þess að komast yfir öldugang í efnahagslífinu þegar 

eftirspurn eftir demöntum hefur minnkað. Í öðru lagi lögðu hinar eldri ættbálkastofnanir 

í Botsvana grundvöllinn að pólitískum hvatastofnunum. Þær stofnanir ýttu undir 

miðstýringu og áttu sér um leið snertifleti við fjölræðisstofnanir og þátttökustjórnmál. 

Stofnanir líkt og kgotlas gerðu almenningi kleift að leggja fram tillögur og gagnrýna 

höfðingja landsins. Pólitísk þátttaka í Botsvana var einnig meiri um miðja 20. öldina en 

gerðist í Afríku á þeim tíma og lagði hömlur á valdhafa. Stefna stjórnvalda að kenna 

aðeins tvö tungumál í skóla, ensku og setswana, og forðast það að greina á milli 

þjóðaruppruna íbúa (þ.e. í dag horfa allir íbúar Botsvana á sig sem Tswana) leiddi enn 

fremur til tiltölulega einsleits samfélags hvað varðar þjóðerni og tungumál. Þar með hafi 

stjórnvöld ekki staðið frammi fyrir þeim vanda að þurfa kljást við deilur milli misleitra 

hópa sem oft einkennir Afríkuríki (Acemoglu & Robinson, 2012; Þráinn Eggertsson, 

2007). Í þriðja lagi var nýlendustjórn Breta takmörkuð. Þar með var komið í veg fyrir að 

hagkvæmum stofnunum yrði rutt úr vegi og fengu þær að lifa þangað til að landið hlaut 

sjálfstæði (Acemoglu et al, 2003). Í fjórða lagi var það valdhöfum sjálfum í hag að 

viðhalda og styrkja stofnanir sem snéru að eignarrétti í kjölfar sjálfstæðis. 

Hagsmunaaðilar í landbúnaði voru ráðandi afl í BDP flokknum og skipuðu allt að tveimur 

þriðju hlutum af þingsætum. Það var því ekki skynsamleg pólitísk leikáætlun að skapa 

pólitískan klofning milli þéttbýlis og dreifbýlis og stunda arðrán í dreifbýlinu sem er 

einkennandi fyrir Afríku. Þrátt fyrir mikið innflæði styrkja við sjálfstæði og gríðarlegrar 

rentu frá demöntum hafi þessar rótgrónu stofnanir staðist tímans tönn og skapað bæði 

öran en jafnframt aðsjálan vöxt (Acemoglu & Robinson, 2012; Maipose, 2008; Þráinn 

Eggertsson, 2007). Í fimmta og síðasta lagði varpaði stofnana- og efnahagsárangur 

Botsvana ljósi á mikilvægi leiðtoga samfélagsins (Maipose, 2008). Miklu máli skipti að 

leiðtogar landsins, Seretse Khama og Quett Masire, unnu markvisst og heiðarlega að því 

að byggja upp pólitískar- og efnahagslegar hvatastofnanir á grunni þeirra sem Tswana 
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ættbálkarnir höfðu komið upp (Acemoglu et al, 2003; Acemoglu & Robinson, 2012). 

Valdhafar í Botsvana ráku hagvaxtarmiðaða stefnu samhliða því að þróa og viðhalda 

hagkvæmum stofnunum síðan fyrir nýlendutíð Breta. Þá hafi þeir forðast að koma upp 

úttektarstofnunum fyrir sjálfa sig á kostnað almennings, öfugt við það sem leiðtogar 

annarra Afríkuríkja gerðu, líkt og Robert Mugabe, forsætisráðherra og síðar forseti 

Simbabve, og Siaka Stevens, fyrrverandi forseti Síerra Leóne. (Acemoglu & Robinson, 

2012). 

Botsvana er eitt elsta frjálslynda lýðræðisríkið í Afríku, með góða stjórnmálasögu og 

markaðsdrifið hagkerfi (Maipose, 2008). Landið er afbragðsdæmi um hvernig stjórn á 

náttúruauðlindum getur skipt mun meira máli en aðgangur að þeim. Botsvana hefur 

fjárfest rentunni af demantaframleiðslunni gaumgæfilega og notað hana til þess að 

bæta innviði samfélagsins og hagkerfisins. Upphaflega eftir sjálfstæði hlaut landið mikla 

þróunarstyrki frá alþjóðasamfélaginu og námu þeir um 50% af útgjöldum hins opinbera 

(Acemoglu et al, 2003; World Bank, 2012a). Í dag stólar landið á náttúruauðlindir, 

sérstaklega á vöxt útflutnings af demöntum, sem hefur verið stjórnað á skilvirkan hátt af 

stjórnvöldum. Þróunarstefna stjórnvalda í Botsvana hefur í stuttu máli verið 

vaxtarmiðuð, með megináherslu á demantaframleiðslu. Sú leið er ekki einskorðuð við 

Botsvana. Margar Afríkuþjóðir hafa innleitt samskonar stefnu. Aðferðin virkaði hins 

vegar betur í Botsvana og hagkerfið blómstraði sökum góðra reglna, stofnana og stefnu 

yfirvalda (Maipose, 2008). 

3.4.1 Hvernig slapp Botsvana frá náttúruauðlindabölvuninni? 

Þrjár ástæður liggja því helst að baki að Botsvana slapp frá hinni meintu bölvun 

náttúruauðlinda. Í fyrsta lagi hafa stjórnvöld unnið skynsamlega úr auðlindunum og ekki 

farið sér of hratt í nýtingu þeirra. Þau hafa búið til langtímaáætlun um nýtingu 

demantanna og sýnt mikla skynsemi í ríkisfjármálum með því að halda útgjöldum lágum 

á þensluárum og byggja upp gjaldeyrisforða til þess að geta haldið hagkerfinu gangandi 

þegar á reynir. Þessi stefna ásamt agaðri peningamálastefnu hefur komið í veg fyrir að 

hinn mikli útflutningur af demöntum hafi valdið hækkun á raungengi, honum til ábata 

(Hillbom, 2008; Iimi, 2006; Lewin, 2011). Í öðru lagi var samningur Khama við DeBeers 

um helmingshlut í hagnaði af demantaiðnaðinum mjög mikilvægur fyrir þær sakir að 

hann tryggði þjóðinni rentu af demantaframleiðslunni í stað þess að skattleggja einungis 
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DeBeers (Hillbom, 2008; Lewin, 2011). Í þriðja lagi komst þjóðin fram hjá hollensku 

veikinni, aðallega með fjárfestingu hins opinbera í almannagæðum og innviðum 

samfélagsins. Stjórnvöld gerðu einnig ráðstafanir til að auka framleiðni í hagkerfinu með 

því að koma í veg fyrir staðkvæmd á innlendri framleiðslu yfir í innflutning ásamt því að 

takmarka ríkisrekin fyrirtæki, en aðeins 5% af vinnuafli landsins starfar hjá ríkisreknum 

fyrirtækjum (Hillbom, 2008). Á sama tíma var komið í veg fyrir sveiflubölvunina með því 

að setja rentuna af demöntunum í sparnað og forðast sveiflur í gengi með skynsamri 

peningamálastefnu (Lewin, 2011).  

Þrátt fyrir að Botsvana hrjáist ekki af hollensku veikinni í dag segir Hillbom (2008) 

óljóst hvort landið hafi sloppið algerlega frá henni. Landið hafi öll dæmigerð einkenni 

sem leiða til veikinnar. Hinn arðsami demantaiðnaður er ráðandi í landinu og styður við 

vaxandi þjónustugeira sem ekki framleiðir til útflutnings. Því meiri tekjur sem myndast af 

demantaútflutningi, því hærri verður eftirspurnin í þjónustugeiranum. Að sama skapi er 

útflutningur iðnaðargeirans hlutfallslega veikburða. Þar af leiðandi verður bæði minna 

fjármagn og vinnuafl í boði fyrir iðnaðargeirann. Það sem greinir Botsvana frá öðrum 

fórnarlömbum hollensku veikinnar er að við sjálfstæði var iðnaðargeiri landsins afar lítill 

og störfuðu fáir í honum. Þar af leiðandi var iðnaðargeirinn ekki eyðilagður þegar 

fjármagni og vinnuafli var úthlutað til annarra geira. Hillbom (2008) vill meina að landið 

sé fast í auðlindagildru og á þar við að á meðan demantar yfirgnæfi tekjuöflun ríkisins 

verði við lýði óbein mismunun gegn fjölþættingu efnahagslífs landsins. Það verður lítill 

hvati til aukinnar iðnvæðingar og framleiðniaukningar og kerfisbreytingum þar af 

leiðandi aftrað. Það verða því ruðningsáhrif, en þó ekki í gegnum raungengið og því ekki 

hægt að kalla það hollenska veiki. (Hillbom, 2008). 
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4 Samanburður sambærilegra smáríkja í Afríku 

Til þess að sjá hversu einstakur árangur Botsvana hefur verið þarf að bera hann saman 

við árangur sambærilegra smáríkja í Afríku. Til eru margar mismunandi skilgreiningar á 

smáríkjum og samkvæmt Alþjóðabankanum geta ríki með allt að 40 milljón íbúa talist til 

smáríkja en á vettvangi Sameinuðu þjóðanna hefur skilgreiningin miðað við 10 milljónir 

(Pia Hansson og Baldur Þórhallsson, 2008). Í þessari ritgerð verður farið meðalveg og 

miðað við 15 milljón íbúa. Löndin sem borin verða saman við Botsvana eru eftirfarandi: 

Síerra Leóne, Mið-Afríkulýðveldið, Lesótó, Namibía, Sambía og Simbabve. Þrjár 

meginforsendur liggja að baki valinu á áðurnefndum löndum fyrir utan það að teljast 

sem smáríki. Þær forsendur eru náttúruauðlindir, landshættir og stofnanir. Löndin búa 

flest öll yfir töluverðum auðlindum. Þar af gengur efnahagur Síerra Leóne aðallega út á 

demantaiðnað og sömu sögu er að segja um Mið-Afríkulýðveldið og Namibíu. 

Demantaiðnaður hefur vaxið að undanförnu í Lesótó og er talinn geta staðið fyrir 8,5% 

af VLF árið 2015 (CIA, 2013). Stofnanafyrirkomulag var einnig afar líkt í Lesótó og 

Botsvana fyrir sjálfstæði þess síðarnefnda (Acemoglu et al, 2003). Hagkerfi Simbabve 

gengur mikið út námuiðnað tengdan gulli og platínu (hvítagull) og þá snýst efnahagur 

Sambíu að mestu leyti um kopargröft og vinnslu (CIA, 2013). Þá eru einnig landshættir í 

Mið-Afríkulýðveldið, Lesótó, Namibía, Sambía og Simbabve sambærilegir þeim í 

Botsvana.  

4.1 Efnahagsárangur 

Efnahagsárangur þjóðanna hefur verið afar mismunandi í gegnum árin eins og sem sjá 

má á mynd 7 og töflu 1. Á mynd 6 er hagvöxtur Botsvana borin saman við meðaltal 

samanburðarlandanna þar sem bláa línan sýnir hagvöxt í Botsvana frá 1961 til 2012 en 

sú rauða meðalvöxt í hinum ríkjunum á fyrrnefndu tímabili. Meðalvöxtur 

samanburðarlandanna frá 1961 til 2011 hefur aðeins verið tæp 3% á meðan hann hefur 

verið tæp 9% í Botsvana. Að undanförnu hefur þó tekið að hægja á vexti í Botsvana og 

hefur hann verið um 4,5% að jafnaði frá aldamótum. 
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Mynd 7: Árlegur meðalhagvöxtur í Botsvana samanborið við sambærileg smáríki í Afríku frá 1961 til 
2011. Heimild: World Bank, 2012a. 

Í töflu 1 má sjá árlegan vöxt landsframleiðslu í hverju landi fyrir sig frá 1961 til 2011. 

Tímabilinu er enn fremur skipt niður eftir tíu ára tímabilum og kannaður meðalvöxtur á 

hverju tímabili fyrir sig og staðalfrávik hans. Þá er einnig athugað lengstu tímabil 

samfellds hagvaxtar og samdráttar. Framleiðslusveiflur eru töluverðar hjá öllum 

ríkjunum, samanber staðalfrávik í töflu 1. Það virðist þó hafa dregið úr þeim í Botsvana á 

meðan að þær hafa aukist töluvert hjá Síerra Leóne, Simbabve og Namibíu. Það sem 

vekur líklega mestu athyglina er velgengni Lesótó undanfarna tvo áratugi og uppgangur 

Síerra Leóne eftir aldamót. Samfelldur hagvöxtur hefur verið undanfarna tvo áratugi í 

Lesótó og landsframleiðsla vaxið um 164% prósent síðan 1988. Þá má sjá að mikið 

hagvaxtarskeið hefur tekið af stað í Sambíu og hefur hagkerfið vaxið um tæp 95% síðan 

1999 og að meðaltali meira en 6% síðan 2005. Þar að auki hefur vöxturinn verið mjög 

stöðugur, samanber staðalfrávik frá 2001-2011. Nálægt aldamótum voru koparnámur 

landsins einkavæddar. Það létti byrðar ríkisins sem hafði rekið námurnar með gríðarlegu 

tapi. Einkavæðingu fylgdi aukin hagkvæmni í rekstrinum og hefur bæði framleiðsla og 

arðsemi aukist. Það er undirstaða þess hagvaxtar sem fór af stað um aldamótin. 

Hagvöxtur frá námuiðnaðinum hefur hins vegar ekki náð að draga úr hinni gífurlegu 

fátækt sem ríkir í landinu, eins og sjá má á mynd 9, sökum lélegrar stefnu í 

landbúnaðarmálum, hárrar fæðingartíðni og tiltölulega hárrar tíðni HIV smita (CIA, 

2013). 
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1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2011 1961-2011 

Botsvana Meðaltal 8,67 15,19 10,94 5,76 4,30 8,88 

 Staðalfrávik 3,98 6,42 3,65 2,74 3,46 5,74 

 Mesti vöxtur 128,08 304,96 180,08 74,38 42,38 
 

 Tímabil hans 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2008 
 

 Mesti samdráttur ... ... ... ... -4,83 
 

 Tímabil hans ... ... ... ... 2009 
 

Mið- Meðaltal 1,97 1,33 1,16 1,26 1,25 1,39 

Afríkulýðveldið Staðalfrávik 2,92 3,15 5,18 4,33 2,95 3,81 

 Mesti vöxtur 20,64 20,50 17,85 14,22 22,87 
 

 Tímabil hans 1964-1970 1973-1978 1984-1986 1997-1999 2004-2011 
 

 Mesti samdráttur -4,40 -6,83 -8,13 -0,69 -7,66 
 

 Tímabil hans 1962-1963 1979-1980 1983 1991-1992 2002-2003 
 

Síerra Leóne Meðaltal 4,28 2,32 0,98 -4,21 9,37 2,68 

 Staðalfrávik 3,06 1,71 4,32 8,03 6,81 6,98 

 Mesti vöxtur 51,43 12,26 8,56 5,00 162,43 
 

 Tímabil hans 1961-1970 1977-1980 1986-1987 1996 2001-2011 
 

 Mesti samdráttur ... -0,45 -7,08 -24,14 ... 
 

 Tímabil hans ... 1976 1988 1997-1999 ... 
 

Lesótó Meðaltal 5,21 8,01 3,10 4,01 3,93 4,83 

 Staðalfrávik 5,28 11,55 5,21 2,03 1,45 6,41 

 Mesti vöxtur 43,70 64,67 23,76 47,87 52,66 
 

 Tímabil hans 1961-1965 1976-1979 1988-1990 1991-2000 2001-2011 
 

 Mesti samdráttur -0,41 -13,51 -7,15 ... ... 
 

 Tímabil hans 1966 1975 1987 ... ... 
 

Simbabve Meðaltal 6,47 3,32 4,48 1,90 -3,25 2,47 

 Staðalfrávik 6,54 6,06 3,95 5,43 8,91 7,26 

 Mesti vöxtur 62,18 29,08 33,69 28,90 27,06 
 

 Tímabil hans 1965-1970 1971-1974 1985-1990 1993-1998 2009-2011 
 

 Mesti samdráttur -1,11 -9,38 -1,91 -9,02 -48,56 
 

 Tímabil hans 1964 1977-1978 1984 1992 2002-2008 
 

Namibía Meðaltal ... ... 1,25 4,24 4,62 3,41 

 Staðalfrávik ... ... 1,84 2,76 3,21 3,07 

 Mesti vöxtur ... ... 14,73 32,78 48,38 
 

 Tímabil hans ... ... 1985-1990 1994-2000 2001-2008 
 

 Mesti samdráttur ... ... -2,38 -2,01 -0,43 
 

 Tímabil hans ... ... 1982-1984 1993 2009 
 

Sambía Meðaltal 3,90 1,45 1,08 0,77 5,70 2,64 

 Staðalfrávik 6,42 4,35 2,99 4,53 1,05 4,64 

 Mesti vöxtur 35,17 9,21 11,69 10,47 83,39 
 

 Tímabil hans 1963-1965 1972 1985-1988 1996-1997 2001-2011 
 

 Mesti samdráttur -5,57 -4,56 -5,12 -11,45 ... 
 

 Tímabil hans 1966 1977 1982-1984 1994-1995 ... 
 

Tafla 2: Árlegur vöxtur landsframleiðslu í sögulegu samhengi, mælt í prósentum. Heimild: World Bank, 
2012a. 
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Á mynd 8 sést þróun þjóðartekna á mann í hverju landi fyrir sig á gengi 

Bandaríkjadals árið 2012, mælt með Atlas-aðferð. Tilgangur Atlas aðferðarinnar er að 

reyna draga úr áhrifum gengisflökts þegar bera á saman þjóðartekjur mismunandi landa 

(World Bank, 2012a). Þegar mælingar hófust árið 1962 voru þjóðartekjur á hvern íbúa 

Botsvana aðeins $70 og þær lægstu meðal þjóðanna sem bornar eru saman. Tekjustig 

var aftur á móti hæst í Simbabve og töldu tekjur á mann $270. Árið 2011 voru tekjur á 

hvern íbúa Botsvana hins vegar orðnar rúmar $7500 á mann, þær hæstu í Afríku, en 

aðeins $660 á hvern íbúa Simbabve. Athyglisvert er að vöxtur Botsvana og Simbabve var 

mjög líkur allt þangað til að Robert Mugabe var kosinn forsætisráðherra árið 1980 í 

Simbabve og síðan þá hafa löndin vaxið í sitt hvora áttina. Peningastefna hjá hinum 

sjálfstæða seðlabanka í Botsvana var samkvæm og miðaði að því að halda raungengi 

gjaldmiðilsins stöðugu. Ávinningurinn var tiltölulega lág verðbólga ef tekið er mið af 

miklum útflutningi og örum hagvexti, aðeins 10% að meðaltali frá sjálfstæði. Á sama 

tíma var peningastefna í Simbabve afar óskynsamleg og fjármögnuðu yfirvöld halla 

ríkissjóðs með peningaprentun. Peningaprentunin leiddi til óðaverðbólgu árið 1999 sem 

varði allt til ársins 2009 þegar notkun á gjaldmiðli landsins var hætt (CIA, 2013). Einnig 

má sjá að tekjur stóðu nánast í stað hjá öllum hinum ríkjunum fram að aldamótum, að 

Namibíu undanskildu. Síðan þá hafa þær byrjað að vaxa í Lesótó og Sambíu. Þó ástandið 

líti út fyrir að hafa batnað töluvert að undanförnu í Lesótó þarf að hafa í huga að 

ójöfnuður í landinu er sá mesti í heimi og þurfa um þrír fjórðu hlutar landsmanna að 

stunda sjálfsþurftabúskap til að sjá sér fyrir fæðu (CIA, 2013). 

 

Mynd 8: Þjóðartekjur á mann á gengi Bandaríkjadals árið 2012, mælt með Atlas aðferðinni. Heimild: 
World Bank, 2012a. 
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Þegar þjóðartekjur á mann eru leiðréttar fyrir kaupmætti fara tekjur í Síerra Leóne 

upp fyrir bæði Mið-Afríkulýðveldið og Simbabve og standa tekjur á mann í $1400. 

Tekjustig verður hins vegar langt lægst í Simbabve þar sem þjóðartekjur verða tæplega 

$500 á íbúa. Þjóðartekjur á mann í bæði Lesótó og Sambíu verða í kringum $2000 en 

tekjur í Namibíu og Botsvana verða ennþá lang hæstar, $7800 í Namibíu og $16800 í 

Botsvana (World Bank, 2012). 

Þrátt fyrir mikinn uppgang nokkurra ríkja má ekki gleyma þeirri miklu sárafátækt sem 

enn viðgengst í löndunum. Mynd 9 sýnir hlutfall sem lifir undir fátæktarmörkum $1,25 

árið 2011, leiðrétt fyrir kaupmátt. Þrátt fyrir að vera í þriðja sæti í heiminum hvað varðar 

ójöfnuð þá er sárafátækt mun minni í Botsvana en samanburðarlöndum. Um 30% íbúa 

þurfa að lifa á $1,25 á dag á meðan að 68,5% þurfa að komast af á sömu upphæð í 

Sambíu. Þrátt fyrir vöxt efnahagsins á undanförnum árum hefur stjórnvöldum í Sambíu 

gengið torveldlega að koma í veg fyrir sárafátækt. Vert er að taka fram að gögnin frá 

Botsvana eru frá 1994 og þar á undan hafði fátækt farið stiglækkandi ár frá ári. Það er 

því vísbending til þess að sárafátækt sé lægri í Botsvana í dag þar sem stjórnvöld hafa 

markvist unnið gegn henni undanfarin ár (Maipose, 2008). 

 

Mynd 9: Hlutfall íbúa lifandi undir fátæktarmörkum $1,25 (kaupmáttarleiðrétt). Heimild: World Bank, 
2012a. 

4.2 Lífskjaravísitalan 

Þróunarstofnun Sameinuðu þjóðanna heldur úti lífskjaravísitölu (e. human development 

index) sem uppfærð er árlega. Vísitöluna var fyrst byrjað að mæla árið 1990 og var 

henni ætlað að koma í stað landsframleiðslu á mann sem mælikvarði á lífsgæði. Í dag er 

lífskjaravísitalan mæld út frá þremur liðum: lífslíkum frá fæðingu, kaupmáttarleiðréttum 
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þjóðartekjum á mann, og menntunarvísitölu sem annars vegar tekur mið af væntri lengd 

skólagöngu (í árum talið) og hins vegar meðallengd skólagöngu (UNDP, 2013). 

Lífskjaravísitalan er alls ekki fullkominn mælikvarði og það að ætla að fá nákvæma 

mælingu á lífskjör í heiminum í gegnum eina vísitölu með þremur breytum er vægast 

sagt hæpið. Vísitalan gefur aftur á móti betri mynd af lífskjörum en landsframleiðsla á 

mann og er því góður byrjunarreitur. 

 Lífskjaravísitalan gefur löndum einkunn á bilinu 0-1 sem táknar lífsgæði í viðkomandi 

landi. Hæstu einkunn árið 2013 hlaut Noregur með 0,955 í einkunn en þá lægstu hlaut 

Níger, 0,304. Þá er löndum eins og Norður-Kóreu og Sómalíu ekki gefin einkunn, líklega 

sökum gagnaskorts. Löndum er enn fremur skipt niður í fjóra flokka: mjög há lífskjör 

(0,805+), há lífskjör (0,712-0,804), miðlungs lífskjör (0,536-0,711) og léleg lífskjör (0-

0,535). Af þeim löndum sem hér eru borin saman teljast aðeins Botsvana og Namibía 

meðal landa með miðlungs lífskjör. Lífskjör mælast hæst í Botsvana, 0,634, og jafnframt 

þau áttundu hæstu í Afríku. Þess má geta að aðeins eitt Afríkuríki kemst í flokk mjög 

hárra lífskjara, Seychelles-eyjar, og fjögur í flokk hárra lífskjara, Líbía, Máritanía, Túnis og 

Alsír. Alnæmisfaraldurinn í Botsvana hefur eflaust sett strik í reikninginn og dregið 

einkunn landsins niður þar sem lífslíkur hröpuðu í kjölfar hans, samanber mynd 6 í þriðja 

kafla. Það ætti því að vera svigrúm til að hækka einkunnina með því að koma böndum á 

faraldurinn. Þegar vísitalan er aðlöguð fyrir ójöfnuð hrapar einkunn Namibíu úr 0,608 

niður í 0,344 en þar sem ójöfnuður í Botsvana hefur ekki opinberlega mældur síðan 

1993 fær landið ekki einkunn aðlagaða fyrir ójöfnuð. Einkunnir hinna 

samanburðarlandanna eru talsvert undir miðlungs lífskjaramörkum og lífskjör í Mið-

Afríkulýðveldinu og Síerra Leóne meðal þeirra lægstu í heiminum (UNDP, 2013). 

 

Mynd 10: Lífskjaravísitalan hjá hverju landi fyrir sig árið 2012. Heimild: United Nations Development 
Programme, 2013. 
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4.3 Menntun, sparnaður og fjárfesting 

Til að renna stoðum undir þær hagvaxtarkenningar sem settar voru fram í öðrum kafla 

þarf að athuga hvernig menntun, sparnaður og fjárfesting hefur verið í löndunum og 

kanna áhrif þeirra á efnahagsframfarir. Eins og áður hefur komið fram var 

menntunarstig í Botsvana afar lágt við sjálfstæði og höfðu aðeins 22 íbúar útskrifast úr 

háskóla og 100 úr gagnfræðaskóla (Acemoglu et al, 2003). Árið 1970 var innritun í 

grunnskóla hjá þeim sem töldust á „grunnskólaaldri“ í Botsvana um 40% og sú lægsta 

meðal samanburðarlanda. Árið 2011 hafði hlutfallið hækkað upp í tæp 90% og aðeins 

Sambía var með hærra hlutfall, en hin löndin voru flest í kringum 70%. Vert er að taka 

fram að innritun hrapaði um 10% árið 1995, líklega sökum alnæmisfaraldursins sem 

gerði vart við sig á þeim tíma. Síðan þá hefur hlutfallið verið að vaxa jafnt og þétt upp á 

við. Þegar aðsókn í gagnfræðaskóla er skoðuð skarar Botsvana fram úr og fer um 61% af 

þeim sem teljast á „gagnfræðaskólaaldri“ í gagnfræðaskóla. Af samanburðarlöndum er 

aðeins Namibía sem kemst nálægt með aðsókn upp á tæp 50% á meðan að aðsókn í 

Mið-Afríkulýðveldinu er í kringum 14% og 30% í Lesótó. Gögn fyrir Sambíu og Simbabve 

ná aðeins til 1998 og ekki eru til gögn fyrir Síerra Leóne (World Bank, 2012a).  

Vænt lengd skólagöngu (e. school life expectancy) er töluvert mismunandi milli landa. 

Í Botsvana, Namibíu og Síerra Leóne geta þeir sem hefja skólagöngu búist við því að hún 

muni standa yfir í 12 ár. Íbúar Lesótó geta búist við því að vera tíu ár í skóla og 

nágrannar þeirra í Simbabve níu ár. Skólaganga er styðst í Sambíu og Mið-

Afríkulýðveldinu og er líftími hennar aðeins sjö ár að meðaltali. Sen (1999) leggur 

áherslu á mikilvægi þess að mennta kvenmenn í þróunarlöndum. Undanfarin ár hefur 

verið mikil aukning í framhaldsnám hjá kvenmönnum í þróunarlöndum og er hlutfall 

skráðra kvenmanna í framhaldsnám orðið hærra en hlutfall karlmanna í Botsvana, 

Namibíu og Lesótó. Hlutfallið er ennþá karlmönnum töluvert í vil í hinum ríkjunum en 

hefur þó verið að breytast á undanförnum árum (CIA, 2013; World Bank, 2012). 

Á mynd 11 má sjá læsi (þeir sem geta bæði lesið og skrifað með góðum skilningi) í 

löndunum árið 2010, annars vegar meðal unglinga á aldrinum 15 til 24 ára og hins vegar 

hjá fullorðnum (yfir 15 ára aldri). Meðal unglinga er læsi næst hæst í Botsvana og í 

kringum 95% á meðan læsi hjá fullorðnum mælist tæp 85%. Það sem kemur helst á 

óvart er að læsi mælist hæst í Simbabve, bæði meðal unglinga og fullorðna. Þrátt fyrir 
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miklar framfarir í efnahagsmálum í Sambíu undanfarin ár er menntunarstig ennþá 

töluvert lágt þar. 

 

Mynd 11: Hlutfall læsra íbúa árið 2010, annars vegar meðal unglinga, og hins vegar meðal fullorðna. 
Heimild: World Bank, 2012a. 

Til að kanna sparnað í fyrrgreindum löndum verður litið til tvenns konar mælinga, 

annars vegar vergan sparnað (e. gross savings) og hins vegar nettó sparnað (e. adjusted 

net savings/genuine savings). Á mynd 12 sést vergur sparnaður sem hlutfall af vergri 

landsframleiðslu. Frá 1975 hefur sparnaður verið 35% að jafnaði í Botsvana, helmingi 

hærri en samanlagt meðaltal samanburðarlandanna. Sparnaður hefur þó verið hæstur í 

Lesótó að jafnaði. Sveiflur í sparnaði hafa þó verið mun meiri í Lesótó en Botsvana og 

hefur staðalfrávik vergs sparnaðar verið ríflega 17% í Lesótó en aðeins rúm 7% í 

Botsvana. Í kjölfar lausafjárkreppunnar 2008 var gengið tölvuvert á sparnað í Botsvana 

og lækkaði hann um 20% á milli ára. Síðan þá hefur hann tekið við sér að nýju og vaxið 

um 2% á milli ára. Samhliða vexti hagkerfisins hefur sparnaður í Sambíu vaxið mikið frá 

aldamótum og var orðinn jafn hár og í Botsvana árið 2011. Þá hefur sparnaður í Namibíu 

mælst hár, um 30% að jafnaði, en jafnframt hefur hann verið stöðugur. Þegar litið er til 

landanna sem hafa staðið sig verst, hvað varðar þjóðartekjur á mann og hagvöxt, hefur 

sparnaðarstig verið mjög lágt. Gögn um sparnað hafa hvorki verið til staðar hjá 

Simbabve né Mið- Afríkulýðveldið síðan 1990 en fyrir það var sparnaður mun lægri en 

hjá Botsvana. Að sama skapi var sparnaðarhlutfall mjög lágt í Síerra Leóne, um 6% að 

jafnaði, fram að aldamótum. Eftir að efnahagur landsins tók við sér hefur sparnaðarstig 

farið hækkandi. 
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Mynd 12: Vergur sparnaður sem hlutfall af vergri landsframleiðslu. Heimild: World Bank, 2012a. 

Alþjóðabankinn byrjaði að mæla hreinan sparnað, sem hlutfall af þjóðartekjum, árið 

1975 og er hann töluvert frábrugðinn vergum sparnaði. Mælingin tekur mið af nettó 

sparnaði (vergur sparnaður að frádregnum afskriftum fastafjármuna) sem hækkar við 

aukna fjárfestingu í mannauði og lækkar við tæmingu náttúruauðlinda (námur, olía og 

eyðilegging skóga) og skemmda af völdum mengunar. Hreinn sparnaður er því hærri en 

nettó sparnaður þegar framfarir í mannauði eru hlutfallslega meiri en tæming 

náttúruauðlinda og mengunarskemmdir. Hafa ber í huga að ýmsir vankantar eru á 

mælingunni, til að mynda er ekki gert grein fyrir gæðum fjárfestinga né vistfræðilegum 

hömlum, þ.e. að auðlindir sé hægt vinna niður á það stig að þær nái ekki sjálfbæru 

ástandi að nýju (Everett & Wilks, 1999). Þá getur einnig reynst erfitt að komast yfir öll 

gögn sem koma að mælingunni. Það sést þegar hreinn sparnaður er kannaður í 

löndunum sem hér eru borin saman og er Botsvana eina landið þar sem hreinn 

sparnaður hefur verið mældur óslitinn síðan 1975. Jafnframt hefur landið hæst hlutfall 

hreins sparnaðar að jafnaði, tæp 24%. Líkt og með vergan sparnað féll hlutfallið mikið í 

lausafjárkreppunni 2008 og lækkaði úr 25% niður í rúm 7%. Árið eftir reis hlutfallið upp í 

15%. Hreinn sparnaður hefur einnig verið hár í Namibíu og hefur mælst 22% að jafnaði 

síðan 1990. Helsta breytingin frá vergum sparnaði er í Sambíu. Frá aldamótum hefur 

vergur sparnaður verið tæp 14% í landinu en hreinn sparnaður aftur á móti neikvæður 

um tæplega 2%. Að sama skapi er hreinn sparnaður í Síerra Leóne neikvæður um tæp 

4%. Engar mælingar eru til fyrir Lesótó og afar fáar fyrir bæði Mið-Afríkulýðveldið og 

Simbabve. 
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Þriðji og síðasti þátturinn sem lítur að klassískum hagvaxtarkenningum er fjárfesting. 

Þar verður litið á tvær mælingar, annars vegar verga fjármunamyndun, og hins vegar 

beina erlenda fjárfestingu. Verg fjármunamyndum segir til um endurbætur á landi, 

fjárfestingu í vélum og tækjum, framkvæmdir líkt og vegagerð og byggingu mannvirkja, 

og fjárfestingu heimila í íbúðarhúsnæði. Auk þess fellur birgðabreyting undir þennan 

flokk. Þegar gengið er á birgðir er verið að nota þau verðmæti sem áður hafa verið 

framleidd og verg fjármunamyndum lækkar. Á móti leiðir birgðaaukning til hækkunar á 

vergri fjármunamyndun (World Bank, 2012a). 

 

Mynd 13: Verg fjármunamyndun sem hlutfall af VLF. Heimild: World Bank, 2012a. 

Verg fjármunamyndun hefur verið mjög stöðug í Botsvana í gegnum árin, að jafnaði 

28% af VLF, eins og sést á mynd 13. Fjármunamyndun hefur hins vegar verið mest í 

Lesótó og tók hún mikinn kipp árið 1985, samhliða aukningu í sparnaði. Síðan þá hefur 

fjármunamyndun verið 46% að jafnaði. Samblanda mikils sparnaðar og fjárfestingar 

hefur hins vegar ekki leitt til örs vaxtar í Lesótó, en vöxtur hefur verið um 4% að jafnaði 

síðan 1985. Á mynd 14 og 15 eru fylgnirit hagvaxtar og vergrar fjármunamyndunar í 

Botsvana annars vegar og allra landanna hins vegar. Á þeim má sjá að nokkur fylgni 

virðist vera á milli fjármunamyndunar og hagvaxtar í Botsvana en sú fylgni hverfur þegar 

skoðuð eru tengsl hagvaxtar og fjármunamyndunar í öllum löndunum. Gefur það 

vísbendingu um að aukin fjármunamyndun ein og sér hafi ekki mikil áhrif á 

efnahagsframfarir. 
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Mynd 14: Fylgni vergrar fjármunamyndunar og hagvaxtar í Botsvana. 

 

Mynd 15: Fylgni hagvaxtar og innlendrar fjárfestingar í samanburðarlöndum. 

Bein erlend fjárfesting hefur verið töluvert lægri en verg fjármunamyndun í 

löndunum. Eftir að ljóst varð hversu arðsamur demantaiðnaðurinn í Botsvana yrði jókst 

bein erlend fjárfesting mikið og varð um 15% af landsframleiðslu í byrjun níunda 

áratugarins. Síðan þá hefur bein erlend fjárfesting í Botsvana ekki verið hlutfallslega 

mikið meiri en í samanburðarlöndunum og verið jafn há og í Namibíu og Sambíu að 

jafnaði, um 3,5%. Líkt og með sparnað og fjármunamyndun þá hefur bein erlend 

fjárfesting verið mest í Lesótó að jafnaði, um 7%. Fjárfesting í Lesótó náði hámarki árið 

1988 þegar hún var rúmlega 35% af VLF. Þessi mikla erlenda fjárfesting orsakaðist 

aðallega vegna einkavæðingar og fjárfestingar í fatagerð í landinu (UNCTD, 2003). Árið 

2008 byrjaði að streyma inn mikið erlent fjármagn til Síerra Leóne og var erlend 

fjárfesting orðin tæplega 32% af landsframleiðslu. Þetta mikla innstreymi erlends 

fjármagns hefur því líklega verið kveikjan að þeim mikla hagvexti sem geisað hefur 

undanfarin ár, en samkvæmt gögnum CIA (2013e) er spáð rúmlega 21% hagvexti árið 

2012. 

y = 0,7209x - 11,131 
R² = 0,4794 

-10

-5

0

5

10

15

20

25

30

15 20 25 30 35 40 45 50H
ag

vö
xt

u
r 

se
m

 %
 a

f 
V

LF
 

Fjárfesting sem % af VLF 

y = 0,141x + 0,9161 
R² = 0,0754 

-30

-20

-10

0

10

20

30

0 20 40 60 80 100

H
ag

vö
xt

u
r 

se
m

 %
 V

LF
 

Fjárfesting sem % af VLF 



 

53 

 

Mynd 16: Bein erlend fjárfesting sem hlutfall af VLF. Heimild: World Bank, 2012a. 

Á mynd 10 má sjá hlutfall þróunaraðstoðar af VLF. Fyrstu árin eftir sjálfstæði var 

Botsvana háð þróunarstyrkjum og voru þeir mjög háir miðað við hjá 

samanburðarlöndum. Við sjálfstæði námu þróunarstyrkir um 17% af VLF og 

fjármögnuðu 50% af útgjöldum hins opinbera. Í dag reiðir Botsvana hins vegar ekki á 

þróunaraðstoð og hefur hún nánast aldrei verið meiri en 2% síðastliðna tvo áratugi. 

Síerra Leóne hefur aftur á móti fengið gífurlegar upphæðir í þróunaraðstoð undanfarin 

ár en þrátt fyrir það hafa þjóðartekjur nánast staðið í stað síðan 1961. Hagvaxtarvandi 

landsins hlýtur því að tengjast öðrum þáttum en fjármögnun. Sé litið til Sambíu var 

þróunaraðstoð gífurlega mikil fram að áramótum, en hafði nánast engin áhrif á 

þjóðartekjur. Þær byrjuðu ekki að vaxa fyrr en að koparnámur landsins voru 

einkavæddar og aukin hagkvæmni var innleidd í aðal iðnaðargeira landsins (CIA, 2013).  

 

Mynd 17: Þróunaraðstoð sem hlutfall af VLF á gengi Bandaríkjadals árið 2010. Heimild: World Bank, 
2012a. 
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4.4 Atvinnu- og efnahagsfrelsi 

Hvatastofnanir krefjast þess að reglum réttarríkisins og eignarrétt sé framfylgt. Í því ljósi 

verður skoðað tvær mælingar sem mæla stig atvinnu- og efnahagsfrelsis, hvor á sinn 

hátt. Fyrri mælingin (e. Economic Freedom of the World) er birt af Fraser stofnuninni í 

Kanada undir yfirumsjón hagfræðingsins James Gwartney. Nýjasta skýrslan birt árið 

2012 og kannar atvinnufrelsi í heiminum árið 2010 (Gwartney et al., 2012). 

Atvinnufrelsisfrelsisvísitalan (e. Index of Economic Freedom) er seinni mælingin og er 

mæld árlega af Heritage Foundation og Wall-Street Journal undir yfirumsjón Terry 

Miller.  

Vísitala atvinnufrelsis sem Fraser stofnunin birtir mælir atvinnufrelsi í 144 löndum 

heimsins og er hverju landi gefin einkunn á skalanum 0-10 þar sem 10 túlkar fullkomið 

atvinnufrelsi. Vísitalan ræðst af fimm atriðum: umfangi opinbers reksturs, skatta og 

fyrirtækja, lagaumhverfi og öryggi eignarréttar, aðgangi að traustum peningum, frelsi til 

alþjóðalegra viðskipta, og reglugerðum. Reglugerðarflokknum er enn fremur skipt niður 

í þrjá flokka, reglum á fjármagns- og vinnumarkaði og um fyrirtæki. Hæsta einkunn sem 

nokkurt land fékk árið 2010 var 8.9 (Hong Kong) og sú lægsta 4,07 (Venesúela) 

(Gwartney et al., 2012). Einkunnadreifingin er því nokkuð þröng. 

  1 2 3 4 5 

 
Heildar 
einkunn 

Umfang 
ríkisins 

Lagaumhverfi 
og eignarréttur 

Traustir 
peningar 

Frelsi til 
alþjóðaviðskipta 

 Reglugerðir 

Botsvana 7,03(67) 5,03 6,81 8,33 7,35 7,63 

Namibía 6,59(94) 5,60 6,68 6,36 6,36 7,94 

Sambía 7,31(48) 7,99 5,70 8,87 7,34 6,64 

Mið-Afríkulýðveldið 5,73(130) 7,00 2,34 6,95 6,64 5,71 

Síerra Leóne 5,99(121) 6,68 4,00 7,02 6,12 6,13 

Lesótó 5,81(125) 5,08 4,48 5,82 6,37 7,29 

Simbabve 4,35(142) 4,90 3,90 2,87 5,40 4,70 

Tafla 3: Mæling Fraser stofnunarinnar á atvinnufrelsi árið 2010. Heimild: Gwartney et al., 2012.  

Í töflu 3 má sjá heildareinkunn ríkis ásamt einkunn úr hverjum flokki fyrir sig. Til að 

setja einkunnirnar í betra samhengi þá hefur sæti þeirra, af þeim 144 þjóðum sem 

vísitalan nær til, verið sett í sviga fyrir aftan heildareinkunn. Sést þá að meirihluti 

samanburðarlanda mælast með mjög ófrjálsan efnahag á heimsmælikvarða. Mesta 

athygli vekur að Sambía hefur tekið fram úr Botsvana í atvinnufrelsi og fær 0,28 hærri 

einkunn, þrátt fyrir gífurlegan mun á þjóðartekjum á mann. Meginmunurinn liggur í 
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umfangi hins opinbera, en þar fær Botsvana töluvert lægri einkunn en Sambía og þá 

næst lægstu af samanburðarlöndunum. Þó að Botsvana fái eina lægstu einkunn 

samanburðarlanda þegar kemur að umfangi hins opinbera sem dregur heildareinkunn 

landsins niður þýðir það ekki að það hafi neikvæð áhrif á efnahagsárangur. Til dæmis 

geta aukin ríkisútgjöld til vegagerðar og heilsumála hjálpað vanþróuðum ríkjum mikið. 

Þegar kemur að meginþáttum hvatastofnana, lagaumhverfi og öryggi eignarréttar, fær 

Botsvana hæstu einkunn meðal samanburðarlanda og þá 35. hæstu í heiminum. Rennir 

það stoðum undir fullyrðingar um að stofnanir landsins séu góðar. Til gamans má geta 

að samkvæmt þessum tölum er atvinnufrelsi á Íslandi (7,06) lægra en í Sambíu og örlítið 

hærra en í Botsvana. Þá er heildareinkunn Botsvana hærri en hjá öllum BRIC löndunum 

(Gwartney et al, 2012). 

Heritage Foundation byrjaði að mæla sína útgáfu af vísitölu atvinnufrelsis árið 1995 

og hefur gert árlega síðan þá. Í henni er reiknuð einkunn fyrir lönd sem nær frá 0 upp í 

100, þar sem 100 táknar fullkomið atvinnufrelsi. Lönd eru talin frjáls ef einkunn þeirra er 

á bilinu 80-100, frjáls að mestu leyti þegar hún er 70-79,9 og hóflega frjáls frá 60-69,9. 

Þau sem fá einkunn milli 50-59,9 teljast ófrjáls að mestu leyti og einkunn undir 50 þýðir 

að efnahagslíf sé bælt niður (e. repressed). Vísitalan byggir á fjórum meginflokkum, en 

þeir eru reglur réttarríkisins, skorður á stjórnvöld, skilvirkni regluverks og frjáls 

markaður. Þessir flokkar hafa enn fremur 10 undirflokka sem hver er mældur frá 0 upp í 

100, þar sem 100 er hæsta einkunn. Undir reglur réttarríkisins falla öryggi eignarréttar 

og frelsi frá spillingu. Skorður á stjórnvöld nær yfir umfang hins opinbera og skattbyrði. 

Þriðji flokkurinn, skilvirkni regluverks, athugar reglur á fyrirtæki og vinnumarkað og 

peningamálafrelsi sem tekur athugar af verðstöðugleika án inngripa af hálfu seðlabanka. 

Fjórði og síðasti flokkurinn athugar hversu frjáls markaðurinn er og kannar skorður á 

vöruskiptafrelsi, þ.e. tolla og viðskiptahindranir, og fjárfestingartækifæri, og reglur 

fjármálamarkað (hagkvæmni í bankarekstri og frelsi frá afskiptum ríkisins) (Miller et al., 

2013).  

Í töflu 4 hefur samanburðarlöndum verið raðað frá vinstri til hægri eftir einkunn. 

Botsvana skarar fram úr þegar litið er á öryggi eignarréttar líkt og í vísitölu atvinnufrelsis 

birt af Fraser stofnuninni. Af þeim 177 löndum þar sem vísitalan er mæld situr Botsvana 

í 30. sæti á heimsvísu, 2. sæti meðal Afríkuríkja og er eina ríkið meðal 
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samanburðarlanda sem telst til ríkja sem eru frjáls að mestu leyti. Hæstu einkunn fær 

Hong Kong (89,3) og lægstu marktæku einkunn hlýtur Kúba (28,5), en Norður-Kórea fær 

í raun lægstu einkunnina, 1,5. Niðurstöður atvinnufrelsisvísitölunnar eru nokkuð 

frábrugðnar þeirrar sem birt er af Fraser stofnuninni, aðallega þar sem einkunnirnar eru 

töluvert lægri. Sambía fellur til að mynda mikið í einkunn og fær lága einkunn þegar 

kemur að eignarrétt, spillingu og fjármálafrelsi. Eina landið sem heldur sambærilegri 

einkunn milli vísitalna er Botsvana (Miller et al., 2013). Orsök lægri einkunna er líklega 

sú að dreifing einkunna er víðari en hjá þeirri birt af Fraser stofnuninni. 

 
Botsvana Namibía Sambía 

Mið-Afríku 
lýðveldið 

Síerra 
Leóne 

Lesótó Simbabve 

Stuðull 2013 70,6 60,3 58,7 50,4 48,3 47,9 28,6 

Staða í heiminum 30 84 93 142 151 155 175 

Staða í heimsálfu 2 9 12 31 37 38 46 

Eignarréttur 70,0 30,0 30,0 20,0 10,0 40,0 10,0 

Frelsi frá spillingu 61,0 44,0 32,0 22,0 25,0 35,0 22,0 

Skattafrelsi 79,5 66,4 72,9 65,1 80,7 48,2 71,8 

Umfang ríkisins 65,1 71,5 80,3 92,4 75,9 0,0 66,4 

Viðskiptafrelsi 69,0 68,4 60,4 35,2 51,5 63,7 33,4 

Atvinnufrelsi 69,8 76,7 58,4 47,9 26,3 62,8 21,9 

Peningamálafrelsi 72,0 74,9 66,0 78,1 68,5 75,7 0,0 

Vöruskiptafrelsi 79,7 81,5 82,3 57,8 70,2 69,1 50,4 

Fjárfestingafrelsi 70,0 50,0 55,0 55,0 55,0 45,0 0,0 

Fjármálafrelsi 70,0 40,0 50,0 30,0 20,0 40,0 10,0 

Tafla 4: Atvinnufrelsisvísitala Heritage Foundation árið 2013. Heimild: Miller et al., 2013. 

Reglur réttarríkisins eru töluvert öruggari í Botsvana en samanburðarlöndunum, bæði 

hvað varðar öryggi eignarréttar og frelsi frá spillingu. Álykta má að sú mikla fjárfesting 

sem hefur verið í landinu sé að miklu leiti þökk tryggs eignarréttar. Að sama skapi fær 

Lesótó næst hæstu einkunn þegar kemur að eignarrétt og helst það í hendur við þá 

fjárfesting sem hefur átt sér stað í landinu. Botsvana fær einnig háa einkunn þegar 

kemur að fjárfestinga- og fjármálafrelsi. Það sem virðist einkenna samanburðarlöndin, 

að Botsvana undanskildu, er hversu óöruggur eignarréttur er. Í ljósi þess hve mikil bein 

erlend fjárfesting hefur verið í Síerra Leóne undanfarin fjögur ár þá er athyglisvert 

hversu lága einkunn landið hlýtur þegar kemur að öryggi eignarréttar. Þjóðartekjur eru 

nokkuð samstíga einkunn atvinnufrelsis og gefur vísitalan því ágætis grunn til að kanna 

efnahagsárangur, fyrst og fremst í gegnum öryggi eignarréttar. 
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4.5 Stjórnskipulagsvísitölur 

Eins kemur fram í öðrum kafla skipta hvatastofnanir miklu máli þegar kemur að 

efnahagsárangri, bæði efnahagslegar og pólitískar. Til þess að kanna hvernig pólitískar 

stofnanir hafa þróast í samanburðarlöndum þarf að finna mælingar sem kanna einkenni 

pólitískra hvatastofnanna. Alþjóðabankinn hefur haldið úti mælingu frá 1996 sem 

athugar áhrif stjórnskipulags út frá sex flokkum, en þeir verða kynntir nánar hér að 

neðan og þróun hvers flokks athuguð. Hver flokkur er mældur á bilinu -2,5 upp í 2,5 þar 

sem -2,5 er versta einkunn og 2,5 besta (World Bank, 2012b). Í þessari ritgerð er tekið 

saman meðaltal hvers flokks frá 1996 til 2011 og sameinað í eina vísitölu sem sjá má á 

mynd 11, en Alþjóðabankinn kýs að greina frá hverjum flokk fyrir sig. Þar sést að aðeins 

Botsvana og Namibía hafa jákvæða stjórnskipulagsvísitölu. Þegar stjórnskipulagsvísitalan 

er sett í samhengi við kaupmáttleiðréttar þjóðartekjur á mann virðist vera fylgni þar á 

milli. Eftir því sem hærri stjórnskipulagsvísitölu landið fær, því hærra er tekjustig.  

 

Mynd 18: Meðaltal stjórnskipulagsvísitölu hvers lands frá 1996 til 2011. Heimild: World Bank, 2012b. 

Fyrsti flokkur stjórnskipulagsvísitölunnar sýnir hvort ríkisborgurum sé fært að taka 

þátt í vali á ríkisstjórn, tjáningar- og félagafrelsi þeirra og frelsi fjölmiðla (World Bank, 

2012b). Eins og fram kemur í öðrum kafla krefjast pólitískar hvatastofnanir bæði 

fjölræðis og nægilegrar miðstýringar. Hæfni ríkisborgara til þess að taka þátt í vali á 

stjórnvöldum ætti því að öllum líkum að ýta undir pólitískar hvatastofnanir.  
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Botsvana 

Mið-Afríku 
lýðveldið 

Lesótó Namibía 
Síerra 
Leóne 

Sambía Simbabve 

1996 0,87 -0,99 -0,52 0,49 -0,69 -0,40 -0,62 

1998 0,73 -0,75 -0,75 0,28 -1,38 -0,60 -0,82 

2000 0,65 -0,71 -0,34 0,31 -1,57 -0,49 -1,10 

2002 0,65 -1,07 0,00 0,23 -0,67 -0,36 -1,41 

2003 0,69 -1,30 0,05 0,22 -0,37 -0,38 -1,44 

2004 0,73 -1,30 -0,14 0,32 -0,32 -0,41 -1,55 

2005 0,57 -0,95 -0,16 0,37 -0,52 -0,42 -1,66 

2006 0,49 -0,99 0,16 0,49 -0,37 -0,22 -1,55 

2007 0,48 -1,07 -0,02 0,46 -0,24 -0,22 -1,59 

2008 0,48 -1,01 -0,10 0,44 -0,17 -0,18 -1,55 

2009 0,41 -1,03 -0,12 0,35 -0,25 -0,32 -1,49 

2010 0,43 -1,13 -0,14 0,32 -0,18 -0,26 -1,44 

2011 0,42 -1,12 -0,13 0,33 -0,21 -0,20 -1,46 

Meðaltal 0,58 -1,03 -0,17 0,35 -0,53 -0,34 -1,36 

Breyting -0,44 -0,14 +0,40 -0,16 +0,48 +0,20 -0,84 

Tafla 5: Færni almennings í vali á stjórnvöldum, tjáningar- og félagafrelsi og frelsi fjölmiðla. Heimild: 
World Bank, 2012b. 

Stjórnmálaþátttaka hefur verið mun meiri í Botsvana en samanburðurlöndum eins og 

sjá má á töflu 5 þrátt fyrir að hafa lækkað töluvert síðan 1996. Af samanburðarlöndum 

eru það aðeins Botsvana og Namibía sem fá jákvæða einkunn. Þegar kemur að 

stjórnmálaþátttöku og gegnsæi hafa miklar framfarir átt sér stað í Síerra Leóne samfara 

efnahagsárangri landsins síðan um aldamótin. Þrátt fyrir miklar framfarir er einkunn 

landsins ennþá neikvæð. Samfara efnahagsvandamálum í Simbabve hefur einkunn 

landsins lækkað gríðarlega síðan mælingar hófust, um tæplega 0,85. 

Stjórnmálalegur stöðugleiki er annar flokkur vísitölunnar. Flokkurinn endurspeglar 

líkurnar á því að stjórnvöldum verði velt úr sessi á hátt sem ekki samræmist 

stjórnskipunarlögum eða með ofbeldisfullum hætti, þar með talið hryðjuverkastarfsemi 

og ofbeldi af pólitískum rótum. Hernaðarleg valdarán hafa verið tíð í Afríku og hefur 

stjórnmálasaga Mið-Afríkulýðveldisins einkennst af þeim (CIA, 2013). Landið fær eina 

lægstu einkunn í heimi þegar kemur að stjórnmálalegum stöðugleika og hefur einkunn 

landsins lækkað mikið síðan 1996. Stjórnmálalegur stöðugleiki hefur verið hæstur að 

jafnaði í Botsvana á meðal samanburðarlanda og hefur það skipt miklu máli að 

stjórnvöldum hafi ekki verið steypt af stóli þegar kemur nýtingu auðlinda í landinu 

(Acemoglu et al, 2003). Að Simbabve og Mið-Afríkulýðveldinu undanskildum virðist það 

einkenna löndin að stjórnmálalegur stöðugleiki hefur aukist jafnt og þétt síðan mælingar 
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hófust. Þar af hefur stöðugleiki vaxið mest í Síerra Leóne og einkunn landsins hækkað 

um 1,62, í takt fyrir efnahagsframfarir undanfarinna ára. 

 

Mynd 19: Stjórnmálalegur stöðugleiki frá 1996 til 2011. Heimild: World Bank, 2012b. 

Þriðji flokkur stjórnskipulagsvísitölunnar metur skilvirkni stjórnvalda (e. government 

effectiveness) og endurspeglar flokkurinn gæði opinberrar þjónustu, gæði 

stefnumótunar stjórnvalda og trú almennings á þeirri stefnu. Í ljósi þeirrar lágu 

einkunnar sem Botsvana fær fyrir umfang ríkisins í áðurnefndri vísitölu atvinnufrelsis má 

sjá að gæði opinberrar þjónustu eru aftur á móti mun meiri í Botsvana en í 

samanburðarlöndunum. Rennir það stoðum undir fyrrgreinda ályktun að lág einkunn 

fyrir umfang rekstur hins opinbera þurfi ekki að hafa neikvæð áhrif á efnahagsframfarir. 

Mið-Afríkulýðveldið fær til að mynda langhæstu einkunn atvinnufrelsis þegar kemur að 

umfangi ríkisins en lægstu einkunn (að jafnaði) þegar horft er á gæði opinberrar 

þjónustu og skilvirkni stjórnvalda í stefnumótun. Það sem kemur helst á óvart er hversu 

mikið einkunn Namibíu hefur fallið á undaförnum árum. Líkt og áður hækkar einkunn 

Síerra Leóne og sömuleiðis Sambíu. 
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Botsvana 

Mið-Afríku 
lýðveldið 

Lesótó Namibía 
Síerra 
Leóne 

Sambía Simbabve 

1996 0,47 -1,46 -0,14 0,51 -1,47 -1,06 -0,23 

1998 0,50 -1,31 -0,13 0,21 -1,46 -0,86 -0,37 

2000 0,51 -1,38 -0,17 0,17 -1,46 -0,86 -0,78 

2002 0,59 -1,62 -0,11 0,13 -1,51 -0,81 -0,90 

2003 0,73 -1,57 -0,18 0,24 -1,23 -0,82 -0,95 

2004 0,64 -1,56 -0,39 0,10 -1,10 -0,82 -0,95 

2005 0,66 -1,60 -0,17 0,04 -1,36 -0,94 -1,29 

2006 0,51 -1,42 -0,36 0,12 -1,17 -0,81 -1,33 

2007 0,58 -1,45 -0,41 0,12 -1,18 -0,71 -1,29 

2008 0,55 -1,41 -0,39 0,20 -1,17 -0,73 -1,50 

2009 0,54 -1,49 -0,29 0,11 -1,19 -0,76 -1,55 

2010 0,52 -1,46 -0,32 0,09 -1,19 -0,80 -1,54 

2011 0,53 -1,35 -0,28 0,06 -1,16 -0,65 -1,40 

Meðaltal 0,56 -1,47 -0,26 0,16 -1,28 -0,82 -1,08 

Breyting +0,07 +0,11 -0,14 -0,45 +0,30 +0,41 -1,17 

Tafla 6: Skilvirkni stjórnvalda frá 1996 til 2011. Heimild: World Bank, 2012b.  

Fjórði liður stjórnskipulagsvísitölunnar, gæði regluverks (e. regulatory quality), 

kannar getu stjórnvalda til að móta og innleiða góða stefnu og reglugerðir á fjármagns- 

og vinnumarkað og um fyrirtæki. Þegar litið er á mynd 20 sést að gæði regluverks hafa 

aðeins verið jákvæð í Botsvana og Namibíu. Einkunn Botsvana hefur þó lækkað örlítið á 

undanförnum árum. Líkt og í flokkunum á undan hefur verið mikill uppgangur hjá Síerra 

Leóne og einkunn þeirra hækkað úr -1,62 upp í -0,7. Öfugt við árangur Síerra Leóne 

hefur einkunn Simbabve verið í frjálsu falli og lækkað um 0,93. 

 

Mynd 20: Gæði regluverks frá 1996 til 2011. Heimild: World Bank, 2012b. 
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Fimmti flokkurinn er reglur réttarríkisins. Hann endurspeglar hvernig reglum 

samfélagsins er framfylgt, og þá helst gæðum lögreglu, dómstóla, öryggi eignarréttar og 

samninga, ásamt glæpatíðni. Líkt og áður hefur komið fram skipti öryggi eignarréttar 

miklu máli þegar kemur að hvatastofnunum og þar af leiðandi hagsæld þjóða. Á mynd 

21 má sjá hvernig stuðull samanburðarlanda hefur þróast. Frá 1996 hefur einkunn 

Botsvana aukist jafnt og þétt og alltaf verið jákvæður á meðan einkunn Lesótó hefur 

hrakað. Miklar framfarir hafa verið í Síerra Leóne og er landið hástökkvarinn af 

samanburðarlöndum þegar kemur að reglum réttarríkisins. Líkt og í öðrum flokkum 

stjórnskipulagsvísistölunnar hefur einkunn Simbabve hrapað síðan um aldamótin. 

 

Mynd 21: Þróun á reglum réttarríkisins frá 1996 til 2011. Heimild: World Bank, 2012b. 

Síðasti flokkur stjórnskipulagsvísitölunnar kannar hvernig spilling er í viðkomandi 

landi. Eins og sést á mynd 12 hefur mikil spilling ríkt á meðal samanburðarlanda, að 

Botsvana undanskildu. Þar af ber Simbabve sig lang verst og hefur einkunn þess verið 

neikvæð um einn og hálfan síðan um aldamótin. Til gamans má geta að forseti landsins, 

Robert Mugabe, hefur unnið ríkislottóið tvisvar sinnum á þessu tímabili (Acemoglu et 

al., 2012). Það virðist þó einkenna flest löndin að einkunnir þeirra hafa tekið að skána 

undanfarin ár og hefur einkunn Sambíu og Mið-Afríkulýðveldisins hækkað um rúmlega 

0,5 stig. Spilling í Lesótó hefur sömuleiðis farið minnkandi og landið orðið eitt þriggja 

samanburðarlanda sem fær jákvæða einkunn. Namibía fær einnig jákvæða einkunn 

þrátt fyrir að hún hafi lækkað um 0,5 stig síðan 1996. 
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Mynd 22: Spilling í hverju landi fyrir sig frá 1996 til 2011. Heimild: World Bank, 2012b. 
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5 Niðurstöður 

Í gegnum árin hafa komið fram ýmsar kenningar sem ætlað er að útskýra 

efnahagsárangur, þar á meðal kenningar tengdar landsháttum, menningu og fáfræði. 

Þegar þessar kenningar eru skoðaðar nánar kemur í ljós að þær eru einfaldlega ekki 

nægilega góðar til þess að útskýra hvers vegna þjóðir eru ríkar eða fátækar. Botsvana 

fellur undir alla þá flokka sem ættu að leiða til erfiðleika í efnahagsmálum samkvæmt 

landsháttakenningunni en þrátt fyrir það hefur landið blómstrað á flestum sviðum. Þó 

að hinir ýmsu þættir landshátta-, menningar-, og fáfræðikenninganna eigi við í einstaka 

tilvikum er langsótt að ætlast til þess að hagsæld landa sé bundin við þessa trú eða 

veðurfar. Efnahagsárangur þróunarríkja er bundin mun fleiri atriðum en fyrrnefndar 

kenningar leggja til. Sú kenning sem virðist eiga best við þegar útskýra á 

efnahagsframfarir þróunarríkja er stofnanakenningin, en samkvæmt henni þurfa ekki 

einungis efnahagsstofnanir lands að vera góðar heldur einnig pólitískar stofnanir. Góðar 

stofnanir eru kallaðar hvatastofnanir, en samkvæmt þeim þarf eignarréttur að vera 

öruggur, reglum réttarríkisins þarf að vera framfylgt, fjölræði þarf að ríkja og pólitískar 

stofnanir þurfa að vera nægilega miðstýrðar. 

Efnahagsárangur Botsvana hefur verið framúrskarandi þrátt fyrir að vera staðsett í 

þeim hagvaxtarharmleik sem er Afríka sunnan Sahara. Efnahagsframfarirnar landsins 

verða ekki útskýrðar með kenningum sem snúa að landsháttum, menningu eða fáfræði 

og brýtur landið flest öll einkenni sem þær kenningar byggja á. Efnahagur landsins hefur 

blómstrað vegna góðrar stefnu í efnahagsmálum. Þessi góða stefna var tekin vegna þess 

að leiðtogar landsins komu upp hvatastofnunum og forðuðust úttektarstofnanir, öfugt 

við það sem kollegar þeirra gerðu víðs vegar um Afríku. Hvatastofnanir tryggðu öruggan 

eignarrétt yfir auðlindum landsins og komu í veg fyrir að landið lenti í hinni meintu 

bölvun náttúruauðs. Vandamál samfélagsins mega þó ekki falla í skugga á þessum mikla 

efnahagsárangri, en mikill ójöfnuður ríkir enn í landinu og þá er ekki orðið ljóst hver 

langtíma áhrif hins mikla alnæmisfaraldursins verða. 

Þegar litið er á samanburð við sambærileg smáríki í Afríku virðast þættir 

hvatastofnana hafa skipt miklu máli þegar kemur að efnahagsárangri. Hvorki fjárfesting 
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ein og sér né sparnaður virðist hafa haft bein áhrif á hagvöxt. Hlutfall sparnaðar og 

fjárfestingar af landsframleiðslu hefur verið hæst í Lesótó af þeim löndum sem borin 

voru saman en þrátt fyrir það hafa efnahagsframfarir í landinu ekki verið í samræmi við 

miklar fjárfestingu og sparnað. Lönd sem hljóta góða einkunn þegar kemur að 

stjórnskipulagi hefur gengið mun betur í efnahagsmálum en þeim sem hljóta lága 

einkunn. Markverðustu framfarirnar á stjórnskipulagi hafa verið í Síerra Leóne og hefur 

það skilað sér í efnahagsárangri undanfarin ár. Meðfram aukningu á öryggi eignarréttar 

hefur bein erlend fjárfesting vaxið gríðarlega í Síerra Leóne. Að sama skapi hafa löndin 

sem hafa skarað fram úr í stjórnskipulagi, Botsvana og Namibía, hæstu þjóðartekjur á 

mann. Það virðist því vera samblanda góðs stjórnskipulags, efnahagsfrelsis og öryggi 

eignarréttar sem hefur skipt mestu máli þegar kemur að efnahagsárangri. Þar með eru 

komnar góðar vísbendingar um að stofnanir skipti miklu máli þegar kemur að 

efnahagsframförum í þróunarlöndum, jafnvel meira en fjárfesting og sparnaður. 
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Viðauki 1 – Líkan Harrod og Domar9 

Samkvæmt líkani Harrod og Domar er   skilgreint sem framleiðsla (verg 

landsframleiðsla) og gert er ráð fyrir að framleiðsla sé einungis háð fjármagnsstofninum, 

 , þ.e.: 

   ( ) (1) 

þar sem  ( )   . Hagvöxtur,  , er skilgreindur sem   
  

 
. Gert er ráð fyrir að 

framleiðsla standi í föstu hlutfalli við fjármagnsstofninn: 

      (2) 

þ.e. að jaðarframleiðsla fjármagns sé föst. Hlutfall sparnaðar af framleiðslu er 

skilgreint sem   og heildarsparnaður sem  . 

Gerum ráð fyrir að fjárfestin,  , sé jöfn heildarsparnaði, þ.e. að allur sparnaður verði 

að lokum fjárfesting. 

       (3) 

Afskriftir eru fast hlutfall,  , af fjármagnsstofninum. Þróun fjármagsstofnsins má 

skrifa með eftirfarandi hætti: 

        (4) 

Með því að stinga saman (2), (3) og (4) fæst: 

        

                 

     (    )  (5) 

Út frá jöfnu (2) gildir því eftirfarandi: 

   
  

 
 

 (6) 

Samansettar gefa jöfnur (5) og (6) fyrir hagvöxt: 

                                                       

9 Byggt á kennslugrein Jósefs Sigurðssonar, Hagvaxtarfræði. 
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(    ) 

  
 

 
(    )

 
 

 
 

 
   

 (7) 
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Viðauki 2 – Líkan Solow10 

Solow líkanið tekur mið af Cobb-Douglas falli þar sem framleiðsla byggir á notkun 

tveggja framleiðsluþátta: fjármagnsstofns,  , og vinnuafls,  . Til að byrja með er horft 

fram hjá tæknistigi og gert ráð fyrir að það sé fast. Heildarframleiðslufall er: 

    (     ) (1) 

þar sem    er framleiðsla á tíma  . Cobb-Douglas form framleiðslufallsins er: 

     
   
    (2) 

en slík föll hafa stærðarhagkvæmni í framleiðslu. Þar með er framleiðsla á mann 

aðeins háð fjármagnsstofni á mann. Föst stærðarhagkvæmni í framleiðslu er því: 

 (     )    (   )           

Þar sem    . G.r.f.a. báðir framleiðsluþættir séu nauðsynlegir: 

 (   )   (   )   (   )     

og bæði jaðarframleiðni fjármagns og vinnuafls er jákvæð en minnkandi 

                       

Sparnaðarhneigð í líkaninu er fast hlutfall af framleiðslu,   . Hagkerfið er lokað sem 

þýðir að heildarfjárfesting sé jöfn heildarsparnaði: 

       (3) 

Afskrift fjármagnsstofnsins er fast hlutfall   á hverjum tíma. Þróun fjármagnsstofnsins 

yfir tíma má lýsa með eftirfarandi jöfnu: 

 ̇        (4) 

þar sem  ̇táknar tímaafleiðu    Vinnuaflið vex á föstum hraða: 

 

 

̇
    (5) 

Framleiðsla á hverja vinnuaflseiningu má skrifa sem: 

  

  
  (

  

  
  ) (6) 

eða: 

    (  ) (9) 

                                                       

10 Byggt á kennslugrein Jósefs Sigurðssonar, Hagvaxtarfræði. 
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þar sem litlir stafir tákna stærðir á hverja vinnuaflseiningu og munu gera hér eftir. 

Framleiðsla á hvern starfsmann á Cobb-Douglas formi er: 

     
  (10) 

Jafna (11) segir að framleiðsla á hvern starfsmann velti aðeins á fjármagni á hvern 

starfsmann. Þar með dregur vöxtur vinnuafls úr framleiðslu á hvern starfsmann ef 

framleiðsla standi í stað: 

 ̇

 
 
 ̇

 
 
 ̇

 
 

 (11) 

það sama á við um vöxt fjármagnsstofnsins: 

 ̇

 
 
 ̇

 
 
 ̇

 
 

 (12) 

Nú má leiða út jöfnu sem lýsir þróun fjármagns á hvern starfsmann og þar með 

framleiðslu á hvern starfsmann með því deild með   í gegnum jöfnu (7): 

 ̇

 
  

 

 
   

 (13) 

Næst er jöfnu (14) stungið inn í jöfnu (13) : 

 ̇      (   )  (14) 

Jafna (15) er lykiljafna Solow líkansins. Jafnstaða í Solow líkaninu,  ̇     gefur 

einstæða lausn fyrir fjármagnsstofninn,   , í jafnvægi: 

   (
 

   
)

 

   
 (15) 

Ef forsendunni um fast tæknistig sé aflétt fæst framleiðslufallið sem: 

       
   
     (16) 

þar sem   mælir tæknistigið. Í þessu tilfelli mælir   því heildarþáttaframleiðni. Með 

samskonar útleiðslu og að ofan má leiða út útgáfu af jöfnu (15) þar sem tekið er tillit til 

tækniframfara: 

 ̇       (   )   (17) 

 


