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Útdráttur 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar eru endurskoðunarnefndir lífeyrissjóða. Þetta er 

tiltölulega nýtt og svo til órannsakað fyrirbæri á Íslandi. Flestar nefndirnar hófu störf á 

árinu 2009, við gildistöku nýrra lagaákvæða um skipan slíkra nefnda hjá lífeyrissjóðum.  

Markmið rannsóknarinnar var að skoða starfshætti endurskoðunarnefnda 

lífeyrissjóða, með tilliti til laga og góðra stjórnarhátta. Jafnframt að skoða hvernig 

tilkoma nefndanna hefur haft áhrif á áherslu og vægi endurskoðunar og hvaða þýðingu 

skipan nefndanna hefði fyrir störf þeirra. Með skipan nefndanna er annars vegar átt við 

hlutfall stjórnarmanna í nefndunum og hins vegar hvaða þekkingu og reynslu 

nefndarmenn hafa.  

Við rannsóknina var aðferðafræði raundæmisrannsókna beitt og fjögur raundæmi 

tekin til skoðunar. Tekin voru viðtöl við 17 viðmælendur, þar af tengdust 14 

viðmælendur raundæmunum fjórum. Einnig var byggt á opinberum gögnum varðandi 

lífeyrissjóði og gögnum frá lífeyrissjóðunum sem tengdust raundæmunum fjórum.  

Aðal rannsóknarspurningin var: Hvernig er störfum endurskoðunarnefnda háttað 

með tilliti til laga og góðra stjórnarhátta? 

Helstu niðurstöður benda til þess að þær endurskoðunarnefndir sem voru 

viðfangsefni þessarar rannsóknar hafi lagt sig fram um að sinna verkefnum sínum í takt 

við lög og góða stjórnarhætti. Verkefni nefndanna eru hins vegar yfirgripsmikil og enn 

virðist vanta upp á að allar nefndirnar nái að sinna margþættu hlutverki sínu að fullu. 

Þar má helst nefna að tækifæri virðast vera til að bæta vinnuferlið við gerð 

reikningsskila, efla umræðu við ytri endurskoðendur varðandi ógnanir við óhæði þeirra 

og ráðstafanir sem gripið hafi verið til að mæta slíkum ógnunum. 

Ef horft er til framtíðar og þróun stjórnarhátta þar sem krafan um aukið gagnsæi og 

meiri upplýsingar virðist ráða miklu, má gera ráð fyrir að íslenskar 

endurskoðunarnefndir komi til með að verða meira áberandi í framtíðinni, hugsanlega 

með skýrslugjöf í ársskýrslum.  
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1 Inngangur  

Lífeyrissjóðir eru nátengdir hagsmunum almennings. Rekstur þeirra og stjórnarhættir 

geta haft veruleg áhrif á hvernig hinn almenni borgari kemur til með að njóta 

ævikvöldsins, að minnsta kosti í fjárhagslegu tilliti. 

Lífeyrissjóðir eru skilgreindir í lögum um endurskoðendur sem eining tengd 

almannahagsmunum. Þar er átt við einingu sem metin er þjóðhagslega mikilvæg og talin 

þörf á auknum kröfum um óhæði og áreiðanleika þeirra sem koma að endurskoðun 

einingarinnar. Í ársbyrjun 2009 tóku gildi lagaákvæði sem kváðu á um að hjá öllum 

einingum tengdum almannahagsmunum skyldi skipa sérstaka endurskoðunarnefnd. 

Áður en lagaákvæðin tóku gildi hafði verið hvatt til stofnunar endurskoðunarnefnda í 

leiðbeiningum um stjórnarhætti fyrirtækja, sem Verslunarráð Íslands (nú Viðskiptaráð 

Íslands) og fleiri gáfu út í fyrsta skipti árið 2004.  

Á þeim tíma, þegar ákvæði laga um ársreikninga um endurskoðunarnefndir tóku gildi, 

var umræðan um aukið eftirlit mjög hávær. Fall íslensku bankanna haustið 2008 varð til 

þess að ýmsar nefndir og starfshópar voru skipaðar til að skoða hvað hafði farið 

úrskeiðis í aðdraganda falls íslensku bankanna og hvaða lærdóm mætti draga af því til 

framtíðar. Þar á meðal var Rannsóknarnefnd Alþingis sem skilaði skýrslu í apríl 2010. 

Starfshópur á vegum Landssamtaka lífeyrissjóða skilað greinargerð um góðar venjur í 

eigna- og áhættustýringu lífeyrissjóða í desember 2010. Nefnd sem skipuð var til að fara 

heildstætt yfir lög og reglur sem gilda um endurskoðendur sem skilaði skýrslu í janúar 

2011. Nefnd sem skipuð var af Landsamtökum lífeyrissjóða til að gera úttekt á 

fjárfestingarstefnu, ákvarðanatöku og lagalegu umhverfi lífeyrissjóðanna í aðdraganda 

hrunsins skilaði skýrslu í febrúar 2012. Jarðvegur fyrir endurskoðunarnefndir var því frjór 

að vissu leiti þó ýmsir hefðu verið mótfallnir þeim, að minnsta kosti í upphafi. 

Endurskoðunarnefnd er undirnefnd stjórnar og sinnir ákveðnum verkefnum 

samkvæmt lögum um ársreikninga, sem öll eru á ábyrgð stjórnar. Verkefnin snúa að 

eftirliti með vinnuferli við gerð reikningsskila, fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits, innri 

endurskoðun, áhættustýringu, endurskoðun ársreiknings, vali á endurskoðenda, eftirliti 

með öðrum störfum endurskoðanda og mati á óhæði hans. Innlendar leiðbeiningar fyrir 
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íslensku endurskoðunarnefndirnar eru takmarkaðar. Fjármálaeftirlitið gaf út 

umræðuskjal, varðandi skipan og störf endurskoðunarnefnda hjá eftirlitsskyldum aðilum 

í júní 2011, en endanleg tilmæli hafa ekki verið gefin út. 

Þar sem endurskoðunarnefndir eru tiltölulega nýtt fyrirbæri á Íslandi hafa þær lítið 

verið skoðaðar og takmarkað er til af opinberum upplýsingum um starfshætti þeirra. 

Rannsakanda er kunnugt um tvær rannsóknir, önnur skoðaði virkni 

endurskoðunarnefnda sem störfuðu fyrir fall íslensku bankanna haustið 2008 og hin 

skoðaði hvort starfræksla endurskoðunarnefnda hafi haft jákvæð áhrif á starfshætti 

íslenskra fyrirtækja. 

Markmið rannsóknar, sem lýst er í þessari ritgerð, var að varpa ljósi á starfshætti 

endurskoðunarnefnda lífeyrissjóða og skoða nánar starfshætti fjögurra 

endurskoðunarnefnda hjá lífeyrissjóðum, með hliðsjón af lögum og góðum 

stjórnarháttum. Starfshættir þeirra voru jafnframt skoðaðir með hliðsjón af erlendum 

rannsóknum á starfsemi endurskoðunarnefnda. Rannsóknarspurningar ritgerðarinnar 

eru: 

 Hvernig er störfum endurskoðunarnefnda háttað með tilliti til laga og góðra 
stjórnarhátta? 

Undirspurningar eru: 

 Hvernig hafa endurskoðunarnefndir haft áhrif á áherslu og vægi 
endurskoðunar?  

 Hvaða þýðingu hefur skipan endurskoðunarnefnda fyrir störf nefndanna? 

Í seinni undirspurningunni, varðandi skipan endurskoðunarnefnda, er annars vegar 

átt við fjölda stjórnarmanna í endurskoðunarnefndum og hins vegar bakgrunn 

nefndarmanna hvað varðar þekkingu og reynslu. 

Markmið ritgerðarinnar er tvíþætt. Annars vegar að stuðla að uppbyggingu fræðilegs 

grunns varðandi íslenskar endurskoðunarnefndir, fyrir þá sem eiga eftir að skoða 

nefndirnar enn frekar í framtíðinni. Hins vegar að vera upplýsingagrunnur fyrir 

nefndarmenn í endurskoðunarnefndum og aðra sem tengjast störfum nefndanna. Það 

er von rannsakanda að rannsóknin skili aukinni þekkingu varðandi störf 

endurskoðunarnefnda og hvetji til frekari rannsókna. 
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Mynd 1. Uppsetning og kaflaskipting ritgerðar (Runólfur Smári Steinþórsson, 2012) 

Á eftir inngangskafla er kafli um aðferðafræði rannsóknarinnar. Kaflar þrjú, fjögur og 

fimm mynda fræðilegan hluta ritgerðarinnar. Þar er stiklað á stóru varðandi sögu 

endurskoðunarnefnda í Bandaríkjunum, fjallað er um stöðu endurskoðunarnefnda í 

Evrópu, tengsl endurskoðunarnefnda og stjórnarhátta fyrirtækja auk umfjöllunar um 

stjórnskipulag og eftirlitsumhverfi eininga. Þar er jafnframt umfjöllun um erlendar og 

innlendar rannsóknir varðandi endurskoðunarnefndir. 

Næstu þrír kaflar, kaflar sex, sjö og átta, mynd raunhluta ritgerðarinnar. Fjallað er um 

endurskoðunarnefndir á Íslandi, verkefni þeirra og skipan auk málefna sem tengjast ytri 

endurskoðendum. Sjöundi kafli fjallar um lífeyrissjóði, endurskoðunarnefndir 

lífeyrissjóða og það sem tengist beint endurskoðun, áhættustýringu og eftirliti með 

lífeyrissjóðum. Í áttunda kafla er gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar. 

Í níunda kafla er fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar með hliðsjón af fræðilega 

hlutanum. Að síðustu eru lokaorð. 
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2 Rannsóknaraðferð 

Til að svara rannsóknarspurningunum sem kynntar voru í inngangi þurfti að velja 

rannsóknaraðferð sem hentaði við skoðun á þessu tiltölulega nýja og lítt rannsakaða 

fyrirbæri, endurskoðunarnefndum lífeyrissjóða. 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir viðfangsefninu, rannsóknaraðferð, 

rannsóknarsniði, vali á raundæmum, gagnaöflun, rannsóknarviðtölum og úrvinnslu 

gagna. Þá verður einnig fjallað um áreiðanleika, trúverðugleika og siðferðileg álitaefni 

rannsóknarinnar. 

2.1 Viðfangsefni 

Fyrirbærið endurskoðunarnefnd lífeyrissjóðs var viðfangefni þessarar rannsóknar og var 

tilgangur rannsóknarinnar fyrst og fremst að skoða hvernig slík nefnd er að sinna þeim 

verkefnum sem henni er falið að vinna samkvæmt lögum og að hluta samkvæmt 

ákvörðun stjórnar um verkefni til viðbótar við það sem lagaákvæði gera kröfu um. 

Lífeyrissjóðir urðu fyrir valinu þar sem fjöldi þeirra er yfir þrjátíu og því úr mörgum 

sjóðum að velja við rannsóknina. Þessari rannsókn er ekki ætlað að fullyrða um það 

hvernig endurskoðunarnefndir almennt eru að starfa heldur fyrst og fremst skoða 

nokkur dæmi og leggja fram lýsingu á því hvernig nefndir sem tilheyra þessum fjórum 

raundæmum sem til rannsóknar eru hafa verið að sinna sínum verkefnum. 

2.2 Rannsóknaraðferð og rannsóknarsnið 

Endurskoðunarnefndir íslenskra lífeyrissjóða eru fyrirbæri sem eru starfandi í dag og 

áttu samkvæmt lögum að taka til starfa á árinu 2009 hjá öllum lífeyrissjóðum. Sú 

staðreynd að þær eru starfandi, auk þess að takmarkað er vitað um störf þeirra, varð til 

þess að aðferð raundæmisrannsókna (e. case study research) varð fyrir valinu. Val á 

rannsóknaraðferð er að miklu leiti háð rannsóknarspurningunni (Yin, 2009) og 

spurningar sem hefjast á spurnarfornafninu hvernig (e. how). Helsti styrkleiki 

raundæmisrannsókna er að þær bjóða upp á fjölbreytta notkun gagna. Hægt er að nota 

gagnasöfn, viðtöl og þátttökuathugun, auk þess að nota það sem kann að vera tiltækt af 

öðrum gögnum (Yin, 2009). Yin (2009) bendir á að í raundæmisrannsóknum er ekki 

markmiðið að alhæfa, heldur að auka skilning og dýpka þekkingu á viðfangsefninu.  
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Segja má að rannsóknarsnið (e. research design) sé raunhæf áætlun frá 

rannsóknarspurningu til einhvers konar niðurstöðu varðandi spurninguna (Yin, 2009). 

Rannsóknarsniðinu er þó ekki aðeins ætlað að vera vinnuáætlun, heldur miklu frekar 

tæki til að koma í veg fyrir að rannsóknargögn geti ekki veitt svör eða niðurstöðu 

varðandi rannsóknarspurninguna (Yin, 2009). 

Í umfjöllun sinni um raundæmisrannsóknir skiptir Yin (2009) rannsóknarsniðunum 

þeirra í fjóra flokka; (1) eitt raundæmi og eitt viðfangsefni (e. holistic single-case 

designs), (2) eitt raundæmi og mörg viðfangsefni (e. embedded single-case designs), (3) 

mörg raundæmi og eitt viðfangsefni (e. holistic multiple-case designs) og (4) mörg 

raundæmi og mörg viðfangsefni (e. embedded multiple-case designs). Yin lítur á þessi 

fjögur rannsóknarsnið sem afbrigði af raundæmisrannsóknum og bendir á að rannsókn 

með mörgum raundæmum hafi bæði kosti og galla umfram rannsóknir með einu 

raundæmi. Niðurstöður rannsókna með mörgum raundæmum er taldar meira 

sannfærandi, en í sumum tilfellum er raundæmið það sjaldgæft að aðeins eitt dæmi er 

til staðar. Rannsóknir með mörgum dæmum eru jafnframt mun tímafrekari en rannsókn 

með einu raundæmi (Yin, 2009).  

Við rannsóknina voru bæði notuð fyrirliggjandi gögn og eigindleg aðferð sem fólst í 

viðtölum við 17 viðmælendur. Eigindlegar rannsóknir henta vel til að skoða fyrirbæri 

sem takmörkuð þekking er á og ekki vitað hvað rannsakandi kann hugsanlega að finna 

með rannsókninni. Í slíkum tilfellum byrja rannsóknarspurningar oft á „hvernig...?“ eða 

„hvað...?“ Þegar megindlegar nálganir eru notaðar telur rannsakandinn sig vita fyrirfram 

hvaða spurninga á að spyrja og spurningarnar byrja oft á „hve mikið...?“ eða „hve 

oft...?“ Eigindlegar aðferðir henta vel þegar skoða á hlutina djúpt ofan í kjölinn og geta 

verið góður undirbúningur fyrir megindlegar rannsóknir þar sem niðurstöður eigindlegra 

rannsókna geta skapað góðan grunn að spurningalista megindlegrar rannsóknar 

(Sigurlína Davíðsdóttir, 2003).  

Viðmælendum var lofað nafnleynd auk þess sem lífeyrissjóðirnir sjálfir njóta einnig 

nafnleyndar og er að mestu fjallað um raundæmin sem eina heild. Þetta var ákveðið að 

vandlega yfirlögðu ráði við undirbúning rannsóknarinnar. Yin (2009) bendir á að 

ákvörðun um nafnleynd sé ekki léttvæg enda sé ýmsu fórnað með nafnleyndinni. Hann 

viðurkennir þó einnig að í ákveðnum tilfellum sé nafnleynd nauðsynleg en hvetur til þess 
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að rannsakendur hugleiði vel hvort nauðsynlegt sé að viðhafa nafnleynd bæði varðandi 

raundæmin sjálf og einnig varðandi einstaklinga innan raundæmanna. Rannsakandi er 

sannfærður um að þetta hafi verið rétt ákvörðun því þessi nafnleynd virtist vega þungt í 

mörgum viðtölum. Af þessum sökum virtust viðmælendur eiga auðveldara með að tjá 

sig í viðtölunum og ekki verður þörf á að óska eftir að aðgangur að niðurstöðum verði 

lokaður í rafræna gagnasafni Skemmunnar (www.skemman.is). 

Tvær megin ástæður voru fyrir því að valin voru fleiri en eitt raundæmi til skoðunar. 

Annars vegar var talið að með fjórum raundæmum í stað eins dæmis væri hægt að fá 

fleiri sjónarhorn varðandi störf endurskoðunarnefnda og þar með auka áreiðanleika 

rannsóknarinnar. Hin ástæðan snýr að trúnaði við viðmælendur. Rannsakandi taldi að 

með því að skoða fjögur raundæmi og fjalla um þau sem eina heild gæti hann tryggt 

trúnað við viðmælendur betur og þá sérstaklega gagnvart öðrum viðmælendum. 

Tilgangurinn var ekki að bera saman þessi mismunandi raundæmi í heild sinni þó svo að 

fjallað sé um það sem þær eiga sameiginlegt og það sem er misjafnt með þeim, þá fær 

lesandinn aldrei heildamynd af einstökum nefndum. 

2.3 Val á raundæmum og viðmælendum 

Val á fyrsta dæminu var slembival. Haft var samband við formann 

endurskoðunarnefndar og fékk erindi rannsakanda strax góðar móttökur. Nokkrum 

dögum síðar var fyrsta viðtalið tekið. Tekin voru sex viðtöl í tengslum við fyrsta 

raundæmið (e. case). Rætt var við formann endurskoðunarnefndar, nefndarmann, 

fyrrverandi nefndarmann, framkvæmdastjóra lífeyrissjóðsins, ytri endurskoðanda og 

innri endurskoðanda. Því næsta var haft samband við formann annarrar 

endurskoðunarnefnda og hafði rannsakandi þá í huga að velja lífeyrissjóð sem væri með 

aðra ytri og innri endurskoðendur en fyrsti sjóðurinn. Það sama var haft til hliðsjónar við 

val á þriðja og fjórða dæminu, til að fá víðtækara sjónarhorn þar sem hver 

endurskoðandi þekkir til margra endurskoðunarnefnda. Rætt var við formenn allra 

endurskoðunarnefndanna, en aðrir viðmælendur í hverju dæmi komu úr hópi 

nefndarmanna, framkvæmdastjóra, ytri endurskoðenda og innri endurskoðenda. 

Við val á viðmælendum var einnig horft til þess að þeir þekktu til starfs viðkomandi 

endurskoðunarnefndar á liðnum misserum og höfuð flestir viðmælendur starfað í eða 

með viðkomandi endurskoðunarnefnd allt frá upphafi. Auk þess sem margir úr hópi 
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endurskoðenda, bæði ytri og innri, og framkvæmdastjóra þekktu starfsemi viðkomandi 

lífeyrissjóðs frá því áður en endurskoðunarnefnd tók til starfa.  

2.4 Viðtölin 

Samhliða rannsókninni var rannsakandi í fullri vinnu og spannaði rannsóknin því lengra 

tímabil en ella. Undirbúningur rannsóknarinnar hófst haustið 2012. Í september og 

október var rannsóknaráætlun unnin, eldri rannsóknir skoðaðar og spurningarammi 

útbúinn. Fyrsta viðtalið tekið 30. október 2012 og það síðasta 18. febrúar 2013. Hlé var 

gert eftir ellefta viðtalið, sem tekið var 19. desember og unnið að greiningu viðtalanna 

áður en viðtöl nr. 12 til 16 voru tekin á tímabilinu 5. febrúar til 18. febrúar. Viðtölin 

stóðu að jafnaði yfir í 60 mínútur, stysta viðtalið stóð í 35 mínútur en þau lengstu í 90 

mínútur. Tvö viðtöl, við þrjá viðmælendur, voru tekin vegna nánari upplýsinga og 

gagnaöflunar en 14 viðtöl voru við aðila sem tengdust raundæmunum fjórum.  

Tilgangurinn var að átta sig störfum nefndanna og meðal annars á því hvaða aðila 

nefndirnar fá inn á sína fundi, hversu oft og í hvaða tímaröð. Spurningarnar voru hálf 

opnar (e. semi conducted) til gefa viðmælendum kost á að fara með svörin í þá átt sem 

þeim var efsti í huga, þar með var einnig auðvelt fyrir rannsakandann að bæta við 

viðbótarspurningum til að ná meiri dýpt í svörin (Merriam, 2009). Spurningaramminn 

var að stórum hluta byggður á skilgreiningu, 108. gr. b. í lögum um ársreikninga, 

varðandi lágmarks hlutverk endurskoðunarnefnda. Í nokkrum tilfellum var 

spurningarammanum breytt smávægilega í kjölfar upplýsinga sem fengist höfðu úr fyrri 

viðtölum. Jafnframt var blæbrigðamunur á spurningarammanum eftir því úr hvaða hópi 

viðmælandi kom, þ.e. hvort hann var úr hópi nefndarmanna, framkvæmdastjóra, ytri 

endurskoðenda eða innri endurskoðenda. 

Óskaði var eftir leyfi viðmælenda til að hljóðrita viðtölin og gáfu 14 viðmælendur 

samþykki sitt fyrir því. Ekki fékkst leyfi fyrir upptöku á fundi hjá FME, þar sem tveir 

starfsmenn eftirlitsins voru viðmælendur, auk þess sem einn viðmælandi sem tengdist 

raundæmunum fjórum hafnaði beiðni varðandi notkun upptökutækis. Í þessum tilfellum 

voru minnispunktar skráðir niður á meðan á viðtölunum stóð og fleiri punktum bætt við 

eftir að viðtölunum lauk. Þessir minnispunktar voru síðan endurskráðir ásamt 

athugasemdum rannsakanda. Í tilfelli FME var einnig umsamið að rannsakandi mundi 
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óska eftir leyfi fyrir þeim upplýsingum sem notaðar yrðu í ritgerðinni og var leyfis aflað 

með tölvupósti. 

Öll viðtölin nema eitt fóru fram á vinnustöðum viðmælenda. Síðasta viðtalið var tekið 

á opinberum stað. Næði var yfirleitt gott og bakgrunnshljóð óveruleg, sem auðveldaði 

skráningu viðtalanna. Í tveimur tilfellum var slökkt á upptökutækinu í stutta stund í 

miðju viðtali, annars vegar vegna heimsóknar sem viðmælandi fékk á meðan á viðtalinu 

stóð og hins vegar vegna ummæla sem viðmælandi vildi ekki að tekin væru upp. 

Samhliða viðtölunum voru skráðir minnispunktar, bæði fyrir og eftir viðtölin. Skráning 

viðtalanna fór fram í framhaldi af viðtalinu sjálfu til að tryggja að ekki liðu margir dagar 

frá því að viðtal var tekið og þar til búið var að skrá það. Samhliða skráningunni var 

hlustun á viðtölin endurtekin nokkrum sinnum og skráðar niður fleiri athugasemdir og 

vangaveltur rannsakanda. Viðtölin voru greind eftir þemum sem voru meðal annars; 

skipan nefnda, fundir, innri endurskoðendur, ytri endurskoðendur, Fjármálaeftirlitið, 

starfsreglur, óhæði, áhættustýring, hlutverk og verkefni. 

Eins og fram kom hér að framan var ákveðið að hvorki lífeyrissjóðirnir sem standa á 

bak við raundæmin fjögur yrðu ekki nafngreindir né viðmælendurnir. Við þá ákvörðun 

vó þyngst að gefa viðmælendum tækifæri til að tjá sig án þess að vera nafngreindir og 

mikilvægi þess að ritgerðin yrði með opnum aðgangi strax frá byrjun. Jafnframt var 

ákveðið snemma í ferlinu að aðgreina ekki dæmin fjögur í umfjölluninni. Með því taldi 

rannsakandi að trúnaður við viðmælendur væri betur varinn og viðmælendur geti síður 

rakið hvað aðrir viðmælendur innan sama raundæmis höfðu fram að færa. 

Viðmælendur verða því ekki nafngreindir og ekki verður heldur greint frá kyni þeirra, 

aldri eða menntun. Ekki verður heldur greint frá aðalstörfum nefndarmanna. Í 

umfjölluninni er stundum talað um endurskoðendur og þá er átt við ytri og innri 

endurskoðendur, einnig er fjallað um nefndarmenn og er þá átt við formenn nefndanna 

og aðra nefndarmenn. 

Viðtölin hófust á því að rannsóknin var kynnt fyrir viðmælendum og ítrekað við þá að 

nafnleyndar væri gætt, bæði gagnvart viðmælendum og einnig gagnvart 

lífeyrissjóðunum sjálfum. Í öllum tilfellum hafði rannsóknin verið kynnt að einhverju 

leiti, með símtali eða tölvupósti, þegar viðtalstími var ákveðinn. Leitað var eftir 

upplýsingum um aðkomu viðmælanda að endurskoðunarnefndinni og/eða 
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lífeyrissjóðnum sjálfum til þess að átta sig á hvort viðkomandi nefndarmenn hefðu 

starfað í nefndinni frá upphafi og til að kanna hvort framkvæmdastjórar og 

endurskoðendur þekktu aðstæður í lífeyrissjóðnum fyrir stofnun 

endurskoðunarnefndar. Jafnframt var þess óskað að þeir viðmælendur sem þekktu til 

fleiri endurskoðunarnefnda mundu hafa þær í huga ef hægt væri að bæta við almennum 

upplýsingum varðandi störf endurskoðunarnefndar. Flestir viðmælendur þekktu vel til 

annarra endurskoðunarnefnda.  

2.5 Rannsóknargögn 

Til viðbótar við viðtölin fékk rannsakandi ýmis skrifleg gögn frá endurskoðunarnefndum 

raundæmanna. Meðal þeirra voru starfsreglur endurskoðunarnefnda, erindisbréf 

endurskoðunarnefnda, fundargerði og skýrslur. Einnig er notast við opinber gögn en 

meðal þeirra voru starfsreglur fjögurra annarra lífeyrissjóða sem rannsakandi nálgaðist á 

heimasíðum viðkomandi sjóða, ársreikningar á heimasíðum lífeyrissjóða og siðareglur 

lífeyrissjóðs. 

Starfsreglur átta lífeyrissjóða voru bornar saman, annars vegar með tilliti til þess sem 

þær áttu sameiginlegt og hins vegar þess sem var frábrugðið í einstaka reglum. Áritanir í 

ársreikningum 2008 til 2011 voru skoðaðar með tilliti til hvaða ytri endurskoðandi 

áritaði ársreikninginn og frá hvaða endurskoðunarfyrirtæki viðkomandi aðili var. 

Ársreikningar fyrir þetta fjögurra ára tímabil voru aðgengilegir á heimasíðum 23 

lífeyrissjóða. Fjallað er um þessi gögn í kafla átta, ásamt annarri umfjöllun um 

rannsóknina, án þess að viðkomandi lífeyrissjóðir séu nafngreindir. 

Viðtölin við viðmælendur í fyrsta raundæminu gáfu góða mynd að störfum 

endurskoðunarnefndar. Annað raundæmið bætti við ýmsu, meðal annars öðrum 

viðhorfum gagnvart tilkomu endurskoðunarnefndar og það sama á við um þriðja og 

fjórða dæmið, en þó í minna mæli enda voru viðtölin færri.  

Í nokkrum tilfellum óskuðu viðmælendur eftir því sérstaklega að gætt yrði að 

framsetningu beinna tilvísana og „öllu hummi og hiki“ sleppt. Aðrir óskuð eftir því að 

borðið yrði undir þá umsögn um ákveðinn hluta viðtalsins ef hann yrði notaður. Slík 

ummæli voru vegin og metin sérstaklega, annars vegar með tilliti til vægis þeirra við að 

svara rannsóknarspurningunum og hins vegar með hliðsjón af trúnaði við viðmælendur 

og þá lífeyrissjóði sem tengjast viðfangsefni þessara rannsóknar. Umfjöllun um ummæli 
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nokkurra viðmælenda voru send til viðkomandi aðila og óskað eftir samþykkti eða 

ábendingum varðandi breytingar. Í framhaldi var brugðist við ábendingum viðmælanda 

og umfjöllun breytt.  

2.6 Áreiðanleiki, trúverðugleiki og siðferðileg álitaefni 

Í grein 2.1.6 í siðareglum Háskóla Íslands (2003) kemur fram að: „Kennarar, sérfræðingar 

og (eftir atvikum) nemendur birta niðurstöður rannsókna sinna á opinberum vettvangi. 

Þeir leyna ekki niðurstöðum, aðferðum, hugmyndum eða tækni nema brýnar og 

almennt viðurkenndar ástæður krefjist.“ Strax í upphafi rannsóknarinnar var tekin 

ákvörðun um að ekki yrði leitað eftir heimild til að takmarka aðgang að ritgerðinni, 

heldur yrðu farnar aðrar leiðir til að tryggja trúnað við viðmælendur. Hér að framan 

hefur verið fjallað um ákvörðun varðandi nafnleynd varðandi viðmælendur og 

lífeyrissjóðina.  

Rannsakandi hefur starfað við ytri og innri endurskoðun mestan hluta starfsævi 

sinnar og átt í samstarfi við endurskoðunarnefndir. Í viðtölunum reyndi rannsakandi að 

láta eigin reynslu ekki hafa áhrif á gagnaöflun sína og tryggja sem best að rödd 

viðmælenda kæmi fram í viðtölum og skilaði sér í skrifum um rannsóknina. Það er þó 

hætta á því að það hafi ekki alltaf tekist. Á móti kemur að rannsakandi hafði meiri 

tilfinningu fyrir störfum endurskoðunarnefndanna og meiri möguleika en ella að spyrja 

dýpri spurninga. Rannsakandi þekkti eða kannaðist við hluta viðmælenda, en telur að 

það hafa frekar hjálpað til í viðtölunum og auðveldað að ná trúnaði og hreinskilni 

viðmælenda. 

Aukinn áreiðanleiki fylgir auknum fjölda viðtala. Upphaflega var stefnan tekin á um 

það bil tíu viðtöl en endanlegur fjöldi viðtala var 17. Þar af voru þrjú viðtöl til að afla 

nánari upplýsinga til stuðnings rannsókninni. Þekking viðmælenda á störfum annarra 

endurskoðunarnefnda eykur jafnframt trúverðugleika rannsóknarinnar.  

Rannsóknin fellur ekki undir lög nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga, þar sem engar persónugreindar eða persónugreinanlegar 

upplýsingar koma fram í henni.  
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Mynd 2. Fræðilegur hluti, með hliðsjón af uppsetningu og kaflaskiptingu ritgerðar (Runólfur Smári 
Steinþórsson, 2012) 

Fræðilegur hluti ritgerðarinnar samanstendur af köflum þrjú, fjögur og fimm. Þriðji kafli 

fjallar um sögu endurskoðunarnefnda í Bandaríkjunum og stöðu þeirra í Evrópu, auk 

umfjöllunar um tengingu nefndanna við stjórnarhætti fyrirtækja og íslenskar 

leiðbeiningar varðandi stjórnarhætti. 

Í fjórða kafla er fjallað um erlendar rannsóknir varðandi endurskoðunarnefndir, þar 

sem athyglinni er fyrst og fremst beint að rannsóknum varðandi skipan nefndanna, 

virkni þeirra og starfsháttum. Fimmti kafli fjallar um tvær íslenskar rannsóknir varðandi 

endurskoðunarnefndir og í lok kaflans er stutt samantekt á helstu niðurstöðum þessara 

rannsókna, bæði erlendum og innlendum. 
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3 Endurskoðunarnefndir og stjórnarhættir 

Endurskoðunarnefndir eiga sér langa sögu og hefur hlutverk þeirra tekið miklum 

breytingum í aldanna rás. Nefndirnar eru víðast hvar skilgreindar sem undirnefndir 

stjórnar og eru ein af grunnstoðum góðra stjórnarhátta. Nefndunum hefur oft á tíðum 

verið líkt við tengingu eða brú milli stjórnar og endurskoðenda, bæði ytri og innri 

endurskoðenda. 

Í þessum kafla verður stiklað á stóru varðandi sögu endurskoðunarnefnda og þróun 

þeirra í Bandaríkjunum, fjallað um mismunandi stöðu endurskoðunarnefnda í Evrópu, 

auk þess sem fjallað verður um ýmsar leiðbeiningar og tilmæli til endurskoðunarnefnda. 

Að lokum verður fjallað um tengingu nefndanna við stjórnarhætti fyrirtækja og þróun 

íslenskra leiðbeininga um stjórnarhætti fyrirtækja.  

3.1 Endurskoðunarnefndir í Bandaríkjunum 

Í Bandaríkjunum er saga þeirra rakin allt aftur til átjándu aldar (Flesher o.fl., 2005) en þá 

var hlutverk þeirra líkara hlutverki endurskoðenda þar sem fulltrúar úr hópi eigenda 

voru valdir til að gera könnun á gögnum og sjóðum fyrirtækja.  

Flesher, Previts og Samson (2005) greina frá störfum endurskoðunarnefndar 

járnbrautarfélagsins B&O Railroad. Stjórn B&O Railroad fundaði 8. september 1827 og 

skipaði þá tvo stjórnarmenn í endurskoðunarnefnd í samræmi við samþykktir (e. by-

laws) félagsins sem gerðu kröfu um að endurskoðunarnefnd væri skipuð á að minnsta 

kosti þriggja mánaða fresti til að skoða reikninga og sjóði fyrirtækisins og til að fara yfir 

fylgiskjöl vegna útgjalda. Fylgiskjölin voru jafnframt borin saman við samþykktir stjórnar 

á útgjöldum. Þessum eftirlitsþáttum var ætlað að vernda eignir fyrirtækisins. Í framhaldi 

af úttektinni bar nefndinni að skila skýrslu til stjórnar. Í skýrslunum var gerð örstutt grein 

fyrir umfangi endurskoðunarinnar og áliti nefndarinnar. Gögn frá árinu 1828 sýna að 

nefndarmönnum fjölgaði í þrjá og voru tveir þeirra stjórnarmenn fyrirtækisins en sá 

þriðji var skipaður af Baltimore borg, sem var stór hluthafi í fyrirtækinu (Flesher o.fl., 

2005). 
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Á fjórða áratug tuttugustu aldar, í kjölfar alheimskreppunnar sem hófst 1929, varð 

mikil vitundarvakning varðandi endurskoðunarnefndir og endurskoðun almennt. Árið 

1939 birti kauphöllin í New York skýrslu þar sem meðal annars var fjallað um val á 

óháðum endurskoðendum og kveðið á um að nefnd, skipuð óháðum stjórnarmönnum, 

stæði að vali á óháðum endurskoðanda (Lutzy, 2003). 

Sagan nefndanna er samofin sögu fjármálahneyksla og hafa breytingar á starfsramma 

og reglum oftar en ekki verið afleiðing slíkra mála. Í framhaldi af fjármálahneyksli tengdu 

fyrirtækinu McKesson & Robbins í Bandaríkjunum, árið 1940, vöknuðu efasemdir um 

óhæði endurskoðenda. Bandaríska verðbréfaeftirlitið (SEC) brást við með því að koma á 

framfæri tilmælum um að nefnd skipuð óháðum stjórnarmönnum tilnefndi ytri 

endurskoðendur, sem væru síðan kosnir af hluthöfum (Braiotta, 2004). Í framhaldi af 

Watergate hneykslinu í upphafi áttunda áratugarins jókst krafa fjárfesta um eftirlit til að 

auka trúverðugleika ársreikninga. Bandaríska verðbréfaeftirlitið svaraði þessum kröfum 

árið 1974 með tilmælum til skráðra fyrirtækja að koma á fót endurskoðunarnefndum 

með óháðum stjórnarmönnum og fylgdi því eftir með kröfum um skýringar varðandi 

endurskoðunarnefndina eða fjarveru hennar í þeim tilfellum þar sem 

endurskoðunarnefnd hafði ekki verið skipuð (Braiotta, 2004). Undir lok áttunda 

áratugarins setti kauphöllin í New York (NYSE) skilyrði fyrir skráningu bandarískra félaga 

að þau væru með starfandi endurskoðunarnefnd (Lutzy, 2003).   

Fjármálahneyksli í kringum síðustu aldamót, meðal annars vegna Enron og 

Worldcom, leiddu til þess að Sarbanes-Oxley lögin (SOX) voru sett í Bandaríkjunum árið 

2002. Lögin fólu í sér auknar kröfur meðal annars varðandi endurskoðunarnefndir þar 

sem gerðar voru kröfur, um að allir nefndarmenn væru óháðir stjórnarmenn. Jafnframt 

var gerð krafa um skýringar um það hvort fjármálasérfræðingur (e. financial expert) væri 

meðal nefndarmanna og ef slíkur sérfræðingur var ekki meðal nefndarmanna var gerð 

krafa um útskýringu á því í skýringunum (SEC, 2003).  

3.2 Endurskoðunarnefndir í Evrópu 

Lagaumgjörð og reglur varðandi skipan og störf endurskoðunarnefnda í Evrópu er mun 

fjölbreyttari en í Bandaríkjunum og langt frá því að vera einsleit, þrátt fyrir að 

Evrópusambandið hafi lagt sitt af mörkum til að efla samræmingu með tilskipunum 

sínum. Í áttundu tilskipun Evrópusambandsins (The European parliament and the 
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council, 2006) er gerð krafa um að endurskoðunarnefnd starfi í öllum einingum 

tengdum almannahagsmunum hins vegar heimilar tilskipunin að við ákveðnar aðstæður 

megi undanskilja ákveðnar frá þessum ákvæðum eða heimila stjórn einingarinnar að 

sinna verkefnum endurskoðunarnefndar. Skilgreining á hugtakinu eining tengd 

almannahagsmunum er breytilega á milli landa, en hún innifelur þó að lágmarki skráð 

félög, fjármálafyrirtæki og vátryggingafyrirtæki, samkvæmt áttundu tilskipun 

Evrópusambandsins (The European parliament and the council, 2006). Félag 

endurskoðenda í Evrópu (e. Federation of European Accountants (FEE)) hefur safnað 

saman upplýsingum um starfsemi endurskoðunarnefnda í Evrópu. Svör bárust frá 25 

löndum, en í nokkrum tilfellum var aðeins hluta spurninga svarað. Í umræðuskjali þeirra 

frá september 2012 (FEE, 2012) eru tilgreind nokkur megin atriði varðandi 

endurskoðunarnefndir sem eru breytileg milli landa í Evrópu. Þar á meðal er misjafnt 

hvort lágmarks fjöldi nefndarmanna er tilgreindur eða ekki, auk þess sem kröfur um 

fjölda óháðra nefndarmanna eru breytilegar á milli landa. Jafnframt er breytilegt hvort 

stjórnarformanni er heimilt að vera jafnframt formaður endurskoðunarnefndarinnar og 

hversu oft ytri endurskoðandi situr fundi nefndanna.    

7

13

Stofnun endurskoðunarnefnda í einingum tengdum 
almannahagsmunum  - fjöldi landa í Evrópu

Endurskoðunarnefndir hjá öllum einingum tengdum almannahagsmunum

Stjórn er heimilt að annast verkefni endurskoðunarnefndar

 

Mynd 3. Kröfur um stofnun endurskoðunarnefnda (FEE, 2012) 

Þegar skoðað var hversu mörg lönd í Evrópu heimiluðu stjórnum að annast verkefni 

endurskoðunarnefnda kom í ljós að það var leyfilegt í 13 löndum af 20 (sjá mynd 3).  

Sem dæmi um ólíkar kröfur Evrópulanda til endurskoðunarnefnda má nefna að krafa 

um fjölda óháðra nefndarmanna í endurskoðunarnefndum er allt frá því að vera krafa 
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um að allir séu óháðir og niður í að ekki sé gerð nein sérstök krafa varðandi óháða 

nefndarmenn. Á mynd 4 má sjá að í 11 tilfellum af 23 er gerð krafa um einn, eða að 

minnsta kosti einn óháðann nefndarmann. Í Svíþjóð, Frakklandi og Portúgal er gerð 

krafa um að endurskoðunarnefndin sé eingöngu skipuð stjórnarmönnum og í Austurríki 

skulu starfsmenn eiga fulltrúa í endurskoðunarnefndum. (FEE, 2012).  
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Kröfur um óháða nefndarmenn - fjöldi landa í Evrópu

Einn eða a.m.k. einn nefndarmaður óháður A.m.k. tveir nefndamenn óháðir
Meirihluti eða nægjanlega margir óháðir Allir óháðir
Ekki krafa um fjölda óháðra nefndarmanna

 

Mynd 4. Fjöldi óháðra nefndarmanna í endurskoðunarnefnd (FEE, 2012) 

Meðal efnis í umræðuskjali FEE (2012) eru tillögur FEE til að bæta starfsemi 

endurskoðunarnefnda og eru þær settar fram með hliðsjón af tillögum frá 

Evrópusambandinu um auknar kröfur til endurskoðunarnefnda og upplýsingum frá 

aðildarfélögum FEE varðandi aðstæður í heimalöndum þeirra. Samtökin stóðu fyrir 

ráðstefnu í febrúar 2013 þar sem tillögur umræðuskjalsins voru ræddar. Í samantekt frá 

ráðstefnunni kemur fram sú skoðun að þó svo að „ein aðferð henti ekki öllum 

endurskoðunarnefndum“ þá séu miklir möguleikar á því að endurskoðunarnefndirnar 

geti í framtíðinni styrkt starf sitt og spilað enn stærra hlutverk varðandi stjórnarhætti 

fyrirtækja (FEE, 2013).  

3.3 Tengsl endurskoðunarnefnda og stjórnarhátta fyrirtækja 

Umræða um stjórnarhætti fyrirtækja (e. corporate governance) hefur orðið háværari á 

undanförnum árum. Margar skilgreiningar eru til á hugtakinu stjórnarhættir fyrirtækja, 

en ekki er til nein ein viðurkennd skilgreining. Flestar skilgreiningarnar byggjast þó á 

sömu grunnþáttum sem lýsa stjórnarháttum sem stefnum, ferlum og skipulagi (e. 
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policies, processes and structures) sem fyrirtæki notar til að stýra og stjórna starfsemi 

sinni, ná markmiðum sínum og gæta hagsmuna ólíkra haghafahópa fyrirtækisins 

(Reading, Sobel, Anderson, Head, Ramamoorti og Salamasick, 2007). 

Til að draga saman helstu skilgreiningar á hugtakinu stjórnarhættir fyrirtækja hefur 

verið sett fram samandregin skilgreining (Lilja Rún Ágústsdóttir; Runólfur Smári 

Steinþórsson, 2010) þar sem fram kemur að stjórnarhættir fyrirtækja er: 

Fag sem hefur einkum að geyma þekkingu um hagsmunaaðila, skipulag, 
verkefni og starfshætti á því stjórnþrepi og innan þeirra valdmarka sem 
stjórnir fyrirtækja starfa. Meginmálið eru ábendingar um það hvaða verkefni 
eru á borði stjórnar og hvernig stjórn beri að starfa og vinna sem heild á sem 
skilvirkastan og árangursríkastan hátt. Sérstaklega er fjallað um siðferði og 
ábyrgð gagnvart hagsmunum fyrirtækisins í heild og gagnvart 
hagsmunaaðilum í þeim athöfnum og ákvörðunum sem stjórnin tekur  

Í skýrslu (Þskj. 1308, 130 lögþ.,2003-2004) sem viðskiptaráðherra lét gera varðandi 

alþjóðlega umræðu og setningu reglna um stjórnarhætti fyrirtækja var stuðst við 

eftirfarandi skilgreiningu á stjórnarháttum fyrirtækja:  

Það kerfi eða sú aðferð sem fyrirtæki er stýrt og stjórnað eftir, sem og þær 
grundvallarreglur og sjónarmið sem gilda um hlutverk og ábyrgð 
mismunandi stjórnunareininga fyrirtækisins gagnvart hvorri annarri og þeim 
aðilum öðrum sem hagsmuna hafa að gæta af rekstri þess. 

Skýrsluhöfundi var jafnframt falið að skoða þessa umræðu með hliðsjón af íslenskum 

aðstæðum og íslenskri löggjöf (Þskj. 1308, 130 lögþ., 2003-2004). Í viðauka með 

skýrslunni fylgdi íslensk þýðing á reglum Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD) 

um stjórnskipan fyrirtækja sem stofnunin gaf út á árinu 1999 og Landsamtök 

lífeyrissjóða (LL) létu þýða yfir á íslensku og kynntu á aðalfundi LL árið 2000 (LL, 2000). 

Viðskiptaráð Íslands, í samstarfi við Nasdaq OMX Iceland og Samtök atvinnulífsins, 

hefur síðast liðinn áratug gefið út fjórar útgáfur af leiðbeiningum um stjórnarhætti 

fyrirtækja. Undirbúningur að fyrstu útgáfunni hófst sumarið 2003 og var hún gefin út 

árið 2004. Tilgangurinn með leiðbeiningunum var meðal annars að skapa samstöðu um 

stjórnarhætti fyrirtækja, skýra hlutverk og störf stjórnarmanna og stjórnenda fyrirtækja, 

auk þess að auðvelda þessum aðilum að rækja skyldur sínar. Við gerð leiðbeininganna 

hefur víða verið leitað fanga meðal annars í reglum sem Efnahags- og framfarastofnunin 

OECD gaf úr árinu 2009 og í Smith skýrslunni (e. Smith report) sem gefin var út árið 

2003, þar sem farið var kerfisbundið yfir störf endurskoðunarnefnda (Davíð Sch. 
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Thorsteinsson [verkefnisstjóri], 2004). Smith skýrslan var síðar endurútgefin og er nú 

þekkt sem leiðbeiningar Endurskoðunarráðs Bretlands fyrir endurskoðunarnefndir (e. 

FRC Guidance on Audit Committee) (ICAEW, 2013).  

Viðbrögð við fyrstu leiðbeiningunum ollu miklum vonbrigðum (Haraldur Ingi Birgisson 

[verkefnisstjóri], 2009) en margt bendir til þess að veruleg vitundarvakning hafi orðið 

eftir hrun íslensku bankanna. Í fyrstu útgáfunni var fjallað um endurskoðunarnefnd sem 

eina af undirnefndum stjórnar, skipuð fulltrúum úr hópi stjórnar. Tilgangur hennar var 

að gera störf stjórnarinnar markvissari og koma á nánari umfjöllun og greiningu 

varðandi fjárhag fyrirtækisins. Gert var ráð fyrir að meirihluti nefndarmanna væri 

óháður einingunni og að allir nefndarmenn hefðu staðgóða þekkingu á reikningshaldi og 

ársreikningagerð (Davíð Sch. Thorsteinsson [verkefnisstjóri], 2005). Í annarri útgáfu 

leiðbeininganna, sem gefin var út árið 2005, var búið að opna fyrir þann möguleika að í 

stað þriggja nefndarmanna væri nefndin aðeins skipuð tveim nefndarmönnum sem 

báðir væru óháðir einingunni (Davíð Sch. Thorsteinsson [verkefnisstjóri], 2005).  

Árið 2009 var þriðja útgáfan (Haraldur Ingi Birgisson [verkefnisstjóri], 2009) gefin út 

og var hún talsvert efnismeiri en fyrstu tvær útgáfurnar. Meðal viðbóta var umfjöllun 

um innra eftirlit og áhættustýringu. Umfjöllun leiðbeininganna tók jafnframt mið af 

nýjum lagaákvæðum, í 108 gr. laga um ársreikninga nr. 3/2006, sem vörðuð 

endurskoðunarnefndir. Í þriðju útgáfunni er til dæmis ekki lengur gert ráð fyrir að 

stjórnin kjósi „úr sínum hópi nefndarmenn og formenn undirnefnda“ eins og gert var 

ráð fyrir í fyrri útgáfum, heldur skal stjórn skipa þrjá menn hið minnsta í nefndina og skal 

meirihluti nefndarinnar vera óháður félaginu og daglegum stjórnendum þess. Jafnframt 

var lagt til að endurskoðunarnefndir settu sér starfsreglur og æskilegt talið að í þeim 

væri gert ráð fyrir sjálfsmati nefnda á störf sín og einstakra nefndarmanna. Bent var á 

mikilvægi þess að endurskoðunarnefndirnar hefðu víðtækan aðgang að gögnum auk 

þess sem fjallað var um nauðsynlega þekkingu og reynslu nefndarmanna. Í því sambandi 

var bent á atriði sem gott væri að hafa í huga við mat á þekkingu nefndarmanna og voru 

það: (1) þekking á settum reikningsskilareglum, (2) reynsla við gerð og greiningu 

reikningsskila eða endurskoðunar og að lokum (3) þekking á eftirliti með 

reikningsskilagerð. Í tengslum við hlutverk endurskoðunarnefndar var vísað til 

upptalningar í 108. gr. b í lögum um ársreikninga, nr. 3/2006, auk þess sem nefnd voru 
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dæmi um nánari skilgreiningu á hlutverki, meðal annars að meta reikningsskil og 

skýrslugerð stjórnenda um fjármál félagsins og fylgja eftir úrbótum á annmörkum sem 

fram koma við innra eftirlit (Haraldur Ingi Birgisson [verkefnisstjóri], 2009).  

Nokkrar breytingar voru gerðar varðandi umfjöllun um endurskoðunarnefndir í 

nýjustu útgáfu leiðbeininganna, sem gefnar voru út árið 2012. Þar má meðal annars 

nefna að lögð er áhersla á óhæði gagnvart stjórnendum einingarinnar, lagt er til að 

meirihluti nefndarinnar sé óháður daglegum stjórnendum einingarinnar til viðbótar við 

óhæði gagnvart einingunni sjálfri og endurskoðendum hennar. Einnig er kveðið á um að 

nefndin hafi árlega forgöngu um að stjórn einingarinnar, endurskoðunarnefndin og ytri 

endurskoðandi haldi sameiginlegan fund, án viðveru daglegra stjórnenda. Í fjórðu 

útgáfunni eru kröfur um þekkingu og reynslu á sviði reikningsskila og endurskoðunar 

auknar þar sem gert er ráð fyrir þekkingu á báðum sviðum, en ekki á öðru hvoru eins og 

áður hafði verið gert. Þar er jafnframt lagt til að nefndin meti störf innri og ytri 

endurskoðenda. (Haraldur Ingi Birgisson [verkefnisstjóri], 2012) 

3.4 Yfirsýn stjórnar og eftirlitsumhverfi 

Í leiðbeiningum um stjórnarhætti fyrirtækja (Haraldur Ingi Birgisson [verkefnisstjóri], 

2012) er meðal annars fjallað um innra eftirlit og áhættustýringu. Fram kemur að „stjórn 

félagsins ber ábyrgð á að koma á virku kerfi innra eftirlits. Í því felst m.a. að fyrirkomulag 

innra eftirlits sé formlegt, skjalfest og að virkni þess sé reglubundið sannreynd. Æskilegt 

er að stjórnin skilgreini a.m.k. árlega þá áhættuþætti sem mikilvægast er að félagið 

takist á við“. 

Eftirlitshlutverki stjórnar hefur verið myndgert og líkt við regnhlíf stjórnarhátta fyrir 

viðkomandi einingu (Reading o.fl., 2007). Stjórn markar stefnu fyrirtækisins, veitir 

stjórnendum leiðbeiningar og umboð til framkvæmda og fylgist með hvernig tekst til við 

að ná markmiðum einingarinnar og teysta hag helstu haghafa (sjá mynd 5). 

Í daglegum rekstri er það framkvæmdastjórn sem hefur umsjón með áhættustýringu 

og sér til þess að framfylgja stjórnarháttum sem stjórnin hefur markað. Stjórn ákveður 

til dæmis áhættuþol (e. risk tolerance) og áhættuvilja (e. risk appetite), en stjórnendum 

ber að sjá til þess að starfsemin sé innan þeirra marka sem stjórn hefur sett. Eigendur 

áhættu eru ábyrgðaraðilar gagnvart ákveðnum áhættum. Innri og ytri endurskoðendur 
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eru eftirlitsaðilar og veiti stjórn staðfestingu varðandi virkni innra eftirlits og 

áreiðanleika ársreiknings. 

 

 

Mynd 5. Yfirsýn stjórnar varðandi stjórnarhætti (Reading o.fl., 2007) 

Stjórninni er nauðsynlegt að fá óháð mat, staðfestingu, á virkni áhættustýringar, 

eftirliti og stjórnarháttum. Ýmsir aðilar geta annast slíka staðfestingarvinnu fyrir stjórn 

en mjög algengt er að hún sé unnin af innri endurskoðanda eða ytri endurskoðanda og 

þar spilar endurskoðunarnefndin stórt hlutverk sem samskiptabrú milli stjórnar og 

þessara aðila. 

Annað sjónarhorn á eftirlitsumhverfið næst í gegnum svokallað líkan þriggja varnalína 

(e. three lines of defence model) sem sýnt er á mynd 6. Þar er litið á almenna 

stjórnendur og eftirlitsþætti sem tilheyra daglegum störfum innan einingarinnar sem 

fyrstu varnarlínu. Önnur varnarlínan er mynduð af eftirlitseiningum innan 

starfseiningarinnar svo sem áhættustýringu, regluvörslu, gæðastjórnun og fleira. Þessar 

einingar aðstoða þá sem bera ábyrgð á einstaka áhættum, við að mæla, meta og vinna 

með áhættur sem eru til staðar. Þriðja varnar línan er síðan mynduð af innri 
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endurskoðun sem leggur mat sitt innra eftirlit og upplýsir endurskoðunarnefnd og stjórn 

um stöðu mála. Til viðbótar á hliðarlínuni eru ytri endurskoðendur sem leggja mat sitt á 

ársreikning einingarinnar og opinberir eftirlitsaðilar. (IIA, 2013) 
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Mynd 6. Líkan þriggja varnarlína (e. Three lines of Defence Model)  (IIA, 2013)  
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4 Erlendar rannsóknir varðandi endurskoðunarnefndir  

Talsvert er til af erlendum rannsóknum varðandi endurskoðunarnefndir, þar á meðal 

margar sem tengjast bandarískum fyrirtækjum og því umhverfi sem þau starfa í.  

Umfjöllunin í þessum kafla beinist fyrst og fremst að þeim rannsóknum sem snúa 

beint að skipan endurskoðunarnefnda, þekkingu og hæfni nefndarmanna, virkni 

nefndanna og starfsháttum þeirra. Í lokin er umfjöllun um rannsókn varðandi starfstíma 

ytri endurskoðenda og samstarf ytri endurskoðenda og fjármálastjóra.  

4.1 Skipan endurskoðunarnefnda 

Í þessum undirkafla verður fjallað um rannsóknir varðandi skipan endurskoðunarnefnda 

með tilliti til þekkingar og reynslu nefndarmanna og einkenni endurskoðunarnefnda 

með hliðsjón af frammistöðu fyrirtækja á samdráttartímum. Að lokum er fjallað um val 

nefndarmann og hvað það er sem nefndarmenn hafa í huga áður en þeir taka að sér 

störf í stjórnum eða endurskoðunarnefndum.  

4.1.1 Sérfræðingar í reikningshaldi eða endurskoðun  

Samkvæmt reglum bandaríska Verðbréfaeftirlitsins (SEC, 2003) sem settar voru í 

samræmi við Sarbanes-Oxley lögin (SOX) er skráðum fyrirtækjum ekki skylt að hafa 

fjármálasérfræðing endurskoðunarnefnda (e. audit committee financial expert - ACFE) í 

endurskoðunarnefnd sinni. Þeim ber hins vegar skylda til að upplýsa (e. disclose) hvort 

slíkur sérfræðingur (ACFE) sé meðal nefndarmanna. Jafnframt skal nafngreina 

viðkomandi nefndarmann og upplýsa hvort hann er óháður stjórnendum (e. 

independent of management) eða ekki. Ef fjármálasérfræðingur endurskoðunarnefnda 

(ACFE) er ekki í endurskoðunarnefndinni skal það koma fram í skýringum auk þess sem 

útskýra skal af hverju slíkur sérfræðingur á ekki sæti í nefndinni (SEC, 2003).  

Upphaflega var gerð krafa um fjármálasérfræðing (e. financial expert) með góða 

þekkingu á reikningsskilum og endurskoðun en síðar var orðalaginu breytt þannig að 

vísað var til fjármálasérfræðings endurskoðunarnefnda (ACFE) og hugtakið víkkað 

verulega (SEC, 2003). Endurskoðunarnefndarmaður gat því flokkast sem 

fjármálasérfræðingur endurskoðunarnefndar (ACFE) ef viðkomandi hafði (1) 
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reikningsskilaþekkingu (e. accounting expertise) vegna starfsreynslu, til dæmis sem 

endurskoðandi eða fjármálastjóri, (2) fjármálaþekkingu (e. finance expertise) vegna 

starfsreynslu, til dæmis í fjárfestingarbanka og við fjármálagreiningar, eða (3) 

stjórnunarþekkingu (e. supervisory expertise) vegna starfsreynslu til dæmis sem 

framkvæmdastjóri (Carcello, Hollingsworth og Neal, 2006).  

Rannsókn á því hvernig fyrirtæki uppfylltu áðurnefnda reglu SEC (Carcello o.fl., 2006) 

leiddi í ljós að flest fyrirtæki upplýstu hvort slíkur nefndarmaður væri innan 

endurskoðunarnefndarinnar eða ekki, en talsvert skorti á gæði upplýsinganna. Oft 

vantaði útskýringar á því af hverju slíkur sérfræðingur (ACFE) sat ekki í nefndinni og í 

öðrum tilfellum voru skýringar af skornum skammti. Oft á tíðum skorti 

fjármálasérfræðingana nýlega reynslu af reikningsskilum og fjármálum, algengast var að 

þeir hefðu stjórnunarþekkingu (Carcello o.fl., 2006). Um það bil 19% þeirra sem 

tilgreindir voru sem fjármálasérfræðingar endurskoðunarnefnda voru löggiltir 

endurskoðendur (e. CPAs) og kom það rannsakendum á óvart að í stærstu 

fyrirtækjunum var hlutfall löggiltra endurskoðenda meðal fjármálasérfræðinga 

endurskoðunarnefnda aðeins 10%. Fyrirtæki sem stefndu að fjáröflun með útboði á 

markaði eða voru með fagfjárfesta meðal hluthafa virtust líklegri til að hafa aðila innan 

endurskoðunarnefndarinnar með góð þekkingu á reikningshaldi og endurskoðun. 

Neikvætt samband virtist hins vegar vera milli þess að fjármálasérfræðingurinn hefði 

reikningsskilaþekkingu og þess að ytri endurskoðandi kæmi frá einu af fjórum stærstu 

alþjóðlegu endurskoðunarfyrirtækjunum (e. Big 4), sem gaf til kynna að litið sé á 

endurskoðendur frá þessum fyrirtækjum sem nokkurs konar staðgengla fyrir slíka 

sérfræðinga (Carcello o.fl., 2006).  

Rannsóknir hafa bent til þess að aðkoma fjármálasérfræðinga að 

endurskoðunarnefndum hafi góð áhrif á stjórnarhætti fyrirtækja (Romano, 2005). 

Romano (2005) bendir á þversögnina sem felst í því að bandaríska verðbréfaeftirlitið 

gerir aðeins kröfu um útskýringar fyrirtækja um að hafa ekki fjármálasérfræðing á meðal 

endurskoðunarnefndarmanna þrátt fyrir að rannsóknir hafi bent til mikilvægis þeirra en 

á sama tíma krefjist bandaríska fjármálaeftirlitið 100% óhæði nefndarmanna, þó svo að 

fyrri rannsóknir bendi á misvísandi niðurstöður um hvort það sé til þess fallið að bæta 

stjórnarhætti (DeFond og  Francis, 2005).  
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Niðurstöður í rannsókn Dhaliwal, Naiker og Navissi (2010) benda til þess að ekki sé 

hægt að leggja að jöfnu þá þrjá flokka sem standa að baki skilgreiningu SEC á 

fjármálasérfræðingi endurskoðunarnefnda. Fjármálasérfræðingar með bakgrunn úr 

stjórnun (e. supervisory experts) eigi erfitt með að fylla skarð sérfræðinga með bakgrunn 

í reikningsskilum (e. accounting expertise) og fjármálum (e. finance expertise) og ástæða 

sé til að endurmeta þörf endurskoðunarnefnda fyrir slíka sérfræðinga.  

Könnun Raghunandan og Rama (2007) meðal bandarískra fyrirtækja leiddi í ljós að 

95% fyrirtækja í úrtakinu hafði að minnsta kosti einn fjármálasérfræðing meðal 

endurskoðunarnefndarmanna en aðeins 54% fyrirtækjanna hafði sérfræðing í 

reikningsskilum. Þessi niðurstaða er í samræmi við rannsókn Cohen, Krishnamoorthy og 

Wright (2010) en þar svöruðu 93% endurskoðenda að endurskoðunarnefndarmenn 

hefðu nægilega sérþekkingu (e. expertise).  

Töluverður hluti endurskoðenda, eða um 86% svarenda í rannsókn Cohen o.fl. (2007), 

taldi að mikill munur væri oft á tíðum á hæfni innan endurskoðunarnefndanna, þetta bil 

breikkaði eftir því sem fyrirtækin minnkuðu og þeir efuðust um að til væru 

endurskoðunarnefndir þar sem allir nefndarmenn væru fjármálasérfræðingar. Aðrir 

bentu á mikilvægi þess að hafa fjölbreytni innan endurskoðunarnefndanna og ólíkan 

bakgrunn. Til nánari útskýringar var bent á endurskoðunarnefndir þar sem lögmenn 

með svo til enga fjármálaþekkingu væru meðal nefndarmanna, en frá þeim kæmu 

ótrúlega góðar spurningar (Cohen o.fl., 2010). 

4.1.2 Lögfræðileg sérþekking 

Síðast liðin ár hefur löglærðum aðilum í stjórnum fyrirtækja fjölgað (Krishnan, Yuan og 

Wanli, 2011). Við rannsóknir á bakgrunni endurskoðunarnefndarmanna hefur athyglin 

oft beinst að fjármálasérfræðingum (e. financial experts) og þá oftar en ekki þeim 

aðilum sem hafa sérfræðiþekkingu í reikningsskilum og endurskoðun. Krishna o.fl. 

(2011) skoðuðu hins vegar hvort hægt væri að sjá tengingu milli fjölda löglærðra fulltrúa 

í endurskoðunarnefndum annars vegar og gæða reikningsskila hins vegar. Niðurstöður 

rannsóknarinnar benda til þess að löglærðir endurskoðunarnefndarmenn bæti við nýju 

sjónarhorni þegar rýnt er í reikningsskilin og áhrif þeirra á gæði reikningsskila eru meiri 

en áhrif viðbótar nefndarmanna með sérþekkingu í reikningsskilum. Ástæðuna má 
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meðal annars rekja til þess að oft eru fleiri en einn fulltrúi með reikningsskilaþekkinguna 

og því takmarkað sem viðbótar fulltrúi færa inn.  

4.1.3 Frammistaða í fjármálakreppu 

Flestar rannsóknir á góðum stjórnarháttum hafa tekið mið af aðstæðum þegar um 

fjármálastöðugleika hefur verið að ræða. Aldamen, Duncan, Kelly, McNarmara og Nagel 

(2012) skoða hins vegar hvaða einkenni (e. characteristics) eru áberandi hjá 

endurskoðunarnefndum fyrirtækja sem annað hvort hafa staðið sig vel eða illa í 

alþjóðlegu fjármálakreppunni árið 2008. Einkennin sem tekin voru til skoðunar voru 

meðal annars stærð, fundir, óhæði og sérfræðiþekking endurskoðunarnefndarmanna. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að fjöldi nefndarmanna sé í neikvæðum 

tengslum við frammistöðu fyrirtækis. Neikvæð tengsl eru einnig varðandi starfstíma 

formanns endurskoðunarnefndarinnar. Það gæti bent til þess að óhæði þeirra minnki 

eftir því sem þeir starfa lengur með nefndinni og benda rannsakendur á að það gæti 

verið umhugsunarvert að takmarka starfstíma formanna endurskoðunarnefnda á sama 

hátt og samfelldur starfstími endurskoðenda er takmarkaður. Niðurstöðurnar styðja 

einnig þá tilgátu að þekking og reynsla innan endurskoðunarnefndar leiðir til aukinna 

gæða reikningsskila (Aldamen o.fl., 2012).  

4.1.4 Val nefndarmanna 

Einkenni endurskoðunarnefnda, það er hvort þær væru raunverulegar (e. substantive) 

eða hvort þær væru aðeins formsins vegna (e. ceremonial) og tilgangur þeirra aðeins að 

uppfylla lagakröfur var meðal annars til skoðunar í rannsókn Beasley, Carcello, 

Hermanson og Neal (2009).  

Val á nefndarmönnum í raunverulegar endurskoðunarnefndir virtist byggjast á 

þekkingu viðkomandi á reikningsskilum og trú á því að viðkomandi aðili væri óhræddur 

við að segja sína meiningu (e. outspoken). Val í nefndir sem ætlað var að uppfylla 

formsatriði virtist frekar byggjast á persónulegu sambandi við stjórnendur.  

Þegar rætt var við nefndarmennina sjálfa kom í ljós að flestir þeirra gera einhvers 

konar áreiðanleikakönnun (e. due diligence) áður en þeir samþykkja að taka sæti í stjórn 

eða endurskoðunarnefnd. Í því felst meðal annars að þeir skoða skjöl, taka viðtöl og 

meta heiðarleika stjórnenda. Einn nefndarmaður sagðist fyrst meta hvort hann hefði 



 

35 

nægilega þekkingu til að geta þjónað viðkomandi fyrirtæki og hvort hann hefði tíma til 

að vera virkur í sínum störfum fyrir fyrirtækið. Hann sagðist jafnframt ræða við ýmsa 

aðila til að fá tilfinningu fyrir stjórnarháttum fyrirtækisins og skoða fjölmiðlaumfjöllun 

um viðkomandi fyrirtæki. Meðal viðmælenda hans væru til dæmis núverandi 

stjórnendur, stjórnarmenn og oft reyni hann jafnframt að ræða við stóra fjárfesta. Annar 

viðmælandi úr hópi nefndarmanna sagðist stanslaust spyrja sig spurninga til að meta 

hvort hann vilji halda áfram störfum í endurskoðunarnefndinni. Meðal spurninga sem 

hann spyr sig eru: „Hvort hann vilji vera tengdur viðkomandi fyrirtæki? Hvort störf hans í 

nefndinni séu virðisaukandi fyrir fyrirtækið? Hvort hann vilji halda áfram að starfa með 

fyrirtækinu?“ (Beasley o.fl., 2009).  

4.2 Starfshættir, virkni og árangur endurskoðunarnefnda 

Hér verður fjallað um rannsóknir á virkni endurskoðunarnefnda og leitinni að bestu 

starfsaðferðum, hvað ber að varast og að lokum er fjallað um ábendingar (e. whistle- 

blowing) og viðbrögð við þeim.  

4.2.1 Virkni endurskoðunarnefnda 

Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar á virkni og árangri (e. effectiveness) 

endurskoðunarnefnda. Rannsókn Gendron, Bédard og Gosselin (2004) leiddi í ljós að 

áherslur endurskoðunarnefndamanna voru áreiðanleiki reikningsskila, viðeigandi 

orðalag í ársreikningum (e. financial report) sem tryggi réttan skilning lesanda, virkni 

innra eftirlits og gæði vinnu endurskoðenda. Þeir urðu einnig varir við að þungavigt 

starfa endurskoðunarnefndanna lá í því að spyrja krefjandi spurninga og meta svör 

stjórnenda og endurskoðenda við þessum spurningum. Við mat á virkni innra eftirlits 

treysta endurskoðunarnefndirnar á störf innri endurskoðunar. Þær horfa einnig til þess 

hvernig stjórnendur bregðast við ábendingum innri endurskoðunar og framkvæma 

úrbætur. Endurskoðunarnefndirnar vilja fá upplýsingar um viðbrögð stjórnenda við 

ábendingunum, hvort þeir séu sammála sem oftast er raunin og ef ekki hvað veldur því 

að þeir eru ósamála. Nefndirnar vilja fá að vita hvenær búið verður að gera úrbætur og 

tryggja að innri endurskoðun skoði viðkomandi lið aftur og staðfesti að úrbætur hafi 

verið gerðar, því eftirfylgni er mikilvæg í þeirra augum. Nefndirnar voru meðvitaðar um 

mikilvægi starfa innri og ytri endurskoðenda og vísaðu nefndarmenn til þess að 

endurskoðendur væru „augu og eyru“ endurskoðunarnefndanna (Gendron o.fl., 2004).  
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Einn endurskoðandinn í rannsókninni tók dæmi um það að spurningar 

endurskoðunarnefndarinnar væru viðeigandi, en ekki aðeins almennar spurningar sem 

hægt væri að finna í gátlista sem endurskoðunarfyrirtæki viðkomandi endurskoðanda 

gaf út varðandi grundvöll reikningsskila og innra eftirlits. Í viðtölum við stjórnendur 

fyrirtækjanna þriggja kom jafnframt fram að þeir voru ánægðir með að þurfa að svara 

krefjandi spurningum endurskoðunarnefndarmanna. Rannsakendur drógu þá ályktun að 

stjórnendur litu á það sem mælikvarða á því hversu virkar nefndirnar voru í þeirra 

augum Einn viðmælandi úr hópi stjórnenda kom með dæmi um það hvernig 

endurskoðunarnefndin notar spurningar og svör við þeim á margvíslegan máta. Hann 

nefndi að stundum væru spurningarnar um atriði sem skiptu ekki máli. Raunin er sú að 

nefndin er ekki endilega að einblína á þetta ákveðna atriði heldur á viðmælanda sinn, 

hvort hann hafi þekkingu og fullan skilning á viðkomandi máli. Þetta sé þeirra leið til að 

meta viðmælendur auk þess sem þau leiti eftir samhljóm frá mismunandi viðmælendum 

til að kanna hvort þeir séu allir að syngja eftir sömu nótunum (Gendron o.fl., 2004).  

4.2.2 Fundatíðni endurskoðunarnefnda 

Í leiðbeiningum um bestu starfsaðferðir (e. best practices) endurskoðunarnefnda ber 

lítið á umfjöllun um æskilega fundatíðni nefndanna. Í áströlsku leiðbeiningunum er til 

dæmis bent á að endurskoðunarnefndir skuli hittast nægilega oft til að geta sinnt 

verkefnum sínum á fullnægjandi hátt (ASX Corporate Governance Council, 2010). 

Könnun Raghunandan og  Rama (2007) meðal bandarískra fyrirtækja leiddi í ljós að 

meðal fjöldi funda endurskoðunarnefnda hjá fyrirtækjum í úrtakinu var 7,2 á ári. Úrtakið 

samanstóð af 319 endurskoðunarnefndum og héldu 84% þeirra fleiri en fjóra fundi á ári 

og 16,7% héldu 10 eða fleiri fundi. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að 

jákvætt samband sé á milli tíðni endurskoðunarnefndarfunda annars vegar og stærðar 

fyrir tækis, fjölda stjórnarfunda og fjölda endurskoðunarnefndarmanna. Jafnframt voru 

jákvæð tengsl á milli fjölda funda annars vegar og fjölda sérfræðinga í reikningsskilum 

innan endurskoðunarnefndar, slík tengsl voru ekki greind þegar um sérfræðinga með 

annan bakgrunn var að ræða (Raghunandan og  Rama, 2007).  

Rannsókn (Beasley o.fl., 2009) sem gerð var í Bandaríkjunum leiddi í ljós að meðaltal 

funda á ári var 10,1 fundur, eða allt frá 4 fundum og upp í 30 fundi. Þar af voru að 
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meðaltali fimm símafundir. Sumar nefndirnar héldu enga símafundi en þær sem héldu 

flesta símafundi voru með 20 slíka fundi. 

Meðaltíðni funda endurskoðunarnefndar hjá fyrirtækjum á Nýja-Sjálandi, þar sem 

störf slíkra nefndar voru ekki bundin í lög, reyndist vera mun lægri eða 3,76 fundir á ári 

og var algengast að fundafjöldi væri 2, 3 og 4 fundir á ári (Sharma, Naiker og Lee, 2009). 

Niðurstöðurnar sýna jafnframt að endurskoðunarnefndir hittast oftar eftir því sem 

eignarhald stjórnenda í fyrirtækinu vex og er það talið benda til þess að verið sé að 

mæta auknum umboðsvanda samhliða auknu eignarhaldi stjórnenda. Jákvæð tengsl 

virðast vera milli fjölda funda og aukins eignarhalds fagfjárfesta, sem gæti bent til þess 

að fagfjárfestar geri auknar kröfur til virkra stjórnarhátta og innri vöktunar (e. internal 

monitoring). Neikvæð tengsl virðast hins vegar vera á milli fundartíðni og þess að ytri 

endurskoðandi komi frá einu af fjórum stærstu endurskoðunarfyrirtækjunum (e. BIG4) 

og að fyrirtækið starfi í atvinnugrein sem er undir miklu opinberu eftirliti. Rannsakendur 

(Sharma o.fl., 2009) benda á að þessar niðurstöður séu í samræmi við það sjónarmið að 

ytri endurskoðun og opinbert eftirlit geti að hluta komið í staðinn fyrir innri vöktun (e. 

internal monitoring). Við mat á þessum niðurstöðum ber að hafa í huga að rannsókn 

(Sharma o.fl., 2009) var unnin í umhverfi þar sem fyrirtæki voru ekki skyldug samkvæmt 

lögum að koma á fót endurskoðunarnefndum.  

4.2.3 Bestu starfsaðferðir  

Leitin að bestu starfsaðferðum (e. best practices) endurskoðunarnefnda hefur lengi 

staðið yfir og hafa yfirvöld, fagaðilar og fyrirtæki gefið út margskonar leiðbeiningar fyrir 

endurskoðunarnefndir. Rannsókn (Rainsbury, Bradbury og Steven, 2008) beindist að 

fyrirtækjum á Nýja- Sjálandi sem höfðu valið að skipa endurskoðunarnefndir í samræmi 

við leiðbeiningar án þess að þeim væri það skylt samkvæmt lögum. Tilgangur 

rannsóknarinnar var að skoða einkenni (e. characteristics) þeirra fyrirtækja sem skipuðu 

endurskoðunarnefndir sjálfviljugar. Tilmæli á Nýja-Sjálandi til að tryggja bestu 

starfsaðferðir miðuðust við það að nefndarmenn væru ekki stjórnendur fyrirtækisins (e. 

non-executive directors), meirihluti nefndarmanna væri óháður og einn nefndarmaður 

endurskoðunarnefndarinnar væri fjármálasérfræðingur (e. financial expert). Niðurstöður 

rannsóknarinnar bentu til þess að eftir því sem stjórn fyrirtækisins var fjölmennari og 

hlutfall óháðra stjórnarmanna hærra voru meiri líkur á því að hjá viðkomandi fyrirtæki 
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væri starfandi endurskoðunarnefnd sem starfaði í samræmi við tilmælin. Aðrir þættir 

sem voru skoðaðir, til dæmis; skuldsetning fyrirtækja, hvort endurskoðandi fyrirtækisins 

var frá einu af stærstu alþjóðlegu endurskoðunarfyrirtækjunum og eignarhlutar 

stjórnenda í fyrirtækinu, virtust hins vegar hafa lítil áhrif á fyrirtæki varðandi stofnun 

endurskoðunarnefndar. Skilaboð rannsakenda til stjórnvalda voru því á þann veg að ef 

það er talið mikilvægt fyrir reikningsskilagerðina að koma á fót endurskoðunarnefndum 

sem starfi í samræmi við bestu starfsaðferðir þá þurfi að binda slíka skyldur í lög 

(Rainsbury o.fl., 2008).  

Sambærileg rannsókn var gerð af Baxter (2010) þar sem hann skoðaði fyrirtæki í 

Ástralíu miðað við stöðu þeirra árið 2001. Á þeim tíma var aðeins gerð krafa til skráðra 

fyrirtækja um að gera grein fyrir því í ársskýrslu sinni hvort endurskoðunarnefnd hefði 

verið komið á fót eða ekki. Niðurstöður Baxters (2010) voru sambærilegar við 

niðurstöður Rainsbury o.fl. (2008). Þær sýndu jákvæð tengsl milli ákveðinna einkenna 

endurskoðunarnefnda og einkenna á stjórnum viðkomandi fyrirtækja. Baxter (2010)  

4.2.4 Víti til að varast 

Ein leiðin til að nálgast bestu starfsaðferðir er að skoða það sem miður hefur farið og 

læra að mistökum. Meðal þeirra dæma sem hægt er að læra af er fjölmiðlafyrirtækið 

Hollinger International (Beasley o.fl., 2009). Allir nefndarmenn endurskoðunarnefndar 

Hollinger International voru skilgreindir sem óháðir, þeir höfðu bakgrunn úr stjórnun 

skráðra fyrirtækja og nefndin hittist yfirleitt fjórum sinnum á ári auk símafunda. 

Starfshættir nefndarinnar virtust vera í samræmi við bestu starfsaðferðir. 

Rannsóknarnefnd, sem skoðaði starfshætti nefndarinnar, benti hins vegar á brotalamir í 

starfsaðferðum hennar sem gerðu það að verkum að stjórnendur fyrirtækisins gátu 

óáreittir rænt fyrirtækið innan frá. Meðal þessara brotalama voru að allir nefndarmenn 

voru álitnir fjármálalæsir (e. financially literate) en enginn var álitinn 

fjármálasérfræðingur endurskoðunarnefndarinnar (e. audit committee financial expert) 

og allir nefndarmenn voru valdir af framkvæmdastjóranum sjálfum, meðal annars úr 

hópi vina og kunningja. Á nefndarfundum var aðeins nokkrum mínútum varið í umræður 

um flóknari mál og nefndarmenn báru aldrei fram spurningar eða komu með 

ábendingar. Stundum var fundardagskrá ekki til staðar og ef hún var til staðar þá var 

hún sett saman af framkvæmdastjóra fyrirtækisins. Formaður endurskoðunarnefndar og 
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nefndin öll treysti mjög mikið á stjórnendur og frumkvæði þeirra við að vekja athygli 

nefndarinnar á því sem hún þyrfti að skoða. Nefndin fór aðeins lauslega yfir gögn sem 

hún hefði átt að kynna sér vel og samþykkti meðal annars þóknanir til stjórnenda án 

þess að hafa nægilegt gögn til að geta lagt mat sitt á stöðuna. Í stuttu máli sagt þá fórst 

fyrir hjá nefndinni að spyrja spurninga, sýna tortryggni (e. skeptical) og leita eftir 

óháðum upplýsingum (Beasley o.fl., 2009).  

4.2.5 Gjallarhorn og viðbrögð við ábendingum 

Sarbanes-Oxley lögin frá 2002 gera kröfu um að skráð fyrirtæki bjóði upp á öruggan 

farveg fyrir nafnlausar ábendingar (e. anonymous whistle-blowing channel) þar sem 

starfsmenn geta komið á framfæri ábendingum og vangaveltum varðandi reikningsskil 

og endurskoðun einingarinnar. Margar rannsóknir hafa beinst að því að skoða þá 

möguleika sem hægt er að velja til að koma ábendingum á framfæri. Niðurstöður 

þessara rannsókna hafa bent til þess að þegar starfsmenn standa frammi fyrir því að 

velja milli nafnlausra og nafngreindra ábendingakerfa, séu þeir mun líklegri til að koma 

ábendingum á framfæri í gegnum nafnlaus gjallarhorn, þar sem þeir þurfa ekki að óttast 

refsiaðgerðir (Ayers og  Kaplan, 2005).  

Í rannsókn Hunton o.fl. (2011) voru viðbrögð við ábendingum tekin til skoðunar 

meðal annars með tilliti til þess hvort um nafnlausa ábendingu væri að ræða eða hvort 

sá sem kom ábendingunni á framfæri væri nafngreindur. Endurskoðunarnefndarmenn 

voru fengnir til að meta trúverðugleika ábendinga og ákvarða hversu miklum 

auðlindum, mannafla og fjármagni þeir væru tilbúnir að leggja í rannsókn til að fylgja 

eftir ábendingunni. Jafnframt voru viðbrögð endurskoðunarnefndarmanna metin með 

hliðsjón af orðsporsáhættu (e. reputation threats) sem beindist að þeim sjálfum eða 

aðilum sem tengdust þeim. Niðurstöður Hunton o.fl. (2011) benda til þess að 

endurskoðunarnefndarmenn telja ónafngreindar ábendingar yfirleitt minna trúverðugar 

en þær sem bornar eru upp af nafngreindum aðila og verji minni verðmætum til 

rannsókna á þeim. Orðsporsáhættan virðist skapa hagsmunaárekstra þar sem hluti 

endurskoðunarnefndarmanna taka sína eigin hagsmuni fram yfir starfsskyldur sínar í 

nefndinni. Nafnlausar ábendingar virðast gefa slíkum nefndarmönnum tækifæri til að 

réttlæta slælega eftirfylgni með athugasemdum, á grundvelli þess að ábendingin sé ekki 

nægilega trúverðug. Bent er á að í Sarbanes-Oxley lögunum séu engar kröfur um að 
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endurskoðunarnefndir komi sér upp verklagsreglum varðandi rannsókn og eftirfylgni 

með ábendingum sem berast varðandi reikningsskil og endurskoðun. Rannsakendur 

(Hunton og  Rose, 2011) leggja því fram þá tillögu að óháður og áreiðanlegur þriðji aðili, 

t.d. lögfræðingur eða ytri endurskoðandi, verði fenginn til að fara yfir allar ábendingar 

sem berast. Þessi aðili leggi mat sitt á ábendingarnar og sendi þær áfram til 

endurskoðunarnefndarinnar ásamt minnisblaði þar sem fram kemur mat hans á 

alvarleika ábendingarinnar og áreiðanleika hennar.  

4.2.6 Virkni endurskoðunarnefnda frá sjónarhorni ytri endurskoðenda 

Í rannsókn (Cohen o.fl., 2010), sem gerð var til að skoða reynslu endurskoðenda af 

stjórnarháttum eftir að eftir Sarbanes-Oxley lögin (SOX) voru innleidd í Bandaríkjunum, 

eru samskipti endurskoðenda við endurskoðunarnefnd skoðuð sérstaklega. Niðurstöður 

rannsóknarinnar benda til þess að virkni endurskoðunarnefnda hafi aukist eftir að SOX 

lögin voru innleidd og þær séu duglegri við að spyrja spurninga. Jafnframt að þær hafi 

nægilega þekkingu til að sinna hlutverki sínu, svo sem að stýra samskiptum við 

endurskoðendur og leggja fram tillögur varðandi val á endurskoðendum. Fundir sem 

áður voru einhliða, þar sem nefndirnar hlustuð á það sem endurskoðendur höfðu fram 

að færa, hafa breyst yfir í að vera meira samræðufundir þar sem aðilar skiptast á að 

svara og varpa fram spurningum (Cohen o.fl., 2010).  

Þegar spurt var um eftirlit með endurskoðunar- og reikningsskilaferlinu voru 96% 

svarenda sammála um að endurskoðunarnefndirnar væru öflugar í því eftirliti og 

spurningar þeirra varðandi reikningsskilaferlið beindust nú mun meira að stjórnendum 

fyrirtækisins en ekki endurskoðendum þess. Engu að síður væru stjórnendur enn í 

lykilhlutverki í tengslum við endurskoðun ársreikninga og aðeins helmingur 

endurskoðendanna taldi að endurskoðunarnefndin spilaði mikilvægt hlutverk við 

úrlausn álitamála milli endurskoðenda og stjórnenda (Cohen o.fl., 2010).  

Um 88% svarenda voru sammála að endurskoðunarnefndir léku stórt hlutverk þegar 

kom að yfirsýn yfir innra eftirlit fyrirtækja og eftirliti með því að stjórnendur sinni sínu 

hlutverki við að tryggja virkni innra eftirlits. Nær allir svarendur (96%) töldu að 

nefndirnar hefðu nægilegt vald til að mæta stjórnendum í tengslum við 

reikningsskilaferlið. Einn viðmælandi benti á að fyrir tilkomu Sarbanes-Oxley laganna 
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hefðu stjórnendur staðið upp í hárinu á endurskoðunarnefndarmönnum og sagt „svona 

verður þetta, hvort sem ykkur líkar betur eða verr“ (Cohen o.fl., 2010).   

4.3 Starfstími endurskoðenda – útskipting  

Einn af frumkvöðlum varðandi útskiptingu (e. rotation) endurskoðenda var fyrirtækið 

DuPoint sem tók upp þá stefnu árið 1910 að skipta árlega um endurskoðanda (Zeff, 

2003). Ekkert bendir til þess að ástæða útskiptinganna hafi verið ósamkomulag varðandi 

reikningsskilaaðferðir eða framsetningu ársreikninga, heldur virðist allt benda til þess að 

tilgangur þessara tilrauna hafi verið að stuðla að óhæði endurskoðendanna og tryggja 

fagleg vinnubrögð þeirra. Zeff (2003) nefnir dæmi frá 1944 þegar 

endurskoðunarfyrirtækið Arthur Andersen & Co. setti athugasemd í áritun sína vegna 

ársreiknings fyrir árið 1943. Þessari athugasemd svaraði endurskoðunarnefnd (e. 

Committee on Audit) DuPont með sérstakri greinargerð, sem birt var í beinu framhaldi af 

áritun endurskoðanda í ársreikningi félagsins (Zeff, 2003).  

Með tilkomu Sarbanes-Oxley (SOX) laganna í Bandaríkjunum var samþykkt krafa um 

reglubundna útskiptingu (e. rotation) á endurskoðendum fyrirtækja. Með reglubundinni 

útskiptingu var vonast til þess að ná fram nýjum sjónarhornum (e. „fresh set of eyes“) í 

endurskoðunarvinnunni með reglulegri aðkomu nýrra aðila að endurskoðun 

ársreikninga (Hatfield, Jackson og Vandervelde, 2007).  

Rannsókn (Wang og  Tuttle, 2009) sýna að lögbundin krafa um útskiptingu 

endurskoðenda getur haft margvísleg áhrif á samningaviðræður endurskoðenda og 

viðskiptavina þeirra. Meðal annars getur reglubundin útskipting leitt til þess að 

endurskoðendur standi fastar á sínu í samningaviðræðum og samstarfsvilji þeirra minnki 

eftir því sem líður á endurskoðunartímabilið og útskipting nálgast. 

Áhrif útskiptinga og hvort hugsanlega væri hægt að ná fram sömu kostum með því að 

skipta milli endurskoðenda innan sama endurskoðunarfyrirtækis voru skoðuð (Hatfield 

o.fl., 2007), en síðari kosturinn er talinn hafa meiri kostnað í för með sér fyrir 

viðskiptavininn. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að ekki sé mikill munur á 

leiðréttingum við endurskoðun (e. audit adjustments) hvort heldur útskiptingar eiga sér 

stað innan endurskoðunarfyrirtækis eða milli endurskoðunarfyrirtækja, en útskiptingar 

virðast hins vegar leiða til fleiri leiðréttinga.  
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5 Innlendar rannsóknir varðandi endurskoðunarnefndir 

Flestar íslenskar endurskoðunarnefndir eru enn að slíta barnsskónum. Nokkrar nefndir 

voru starfandi fyrir fall íslensku bankanna haustið 2008, en hafa tekið miklum 

breytingum frá þeim tíma og enn sem komið er hafa fáar rannsóknir verið gerðar á 

störfum íslenskra endurskoðunarnefnda.  

Í þessum kafla verður fjallað um innlendar rannsóknir sem varða 

endurskoðunarnefndir. Önnur rannsóknin fjallar um áhrif endurskoðunarnefnda á 

starfshætti fyrirtækja og hin fjallar um virkni endurskoðunarnefnda sem störfuðu hjá 

þremur stærstu viðskiptabönkum Íslands fyrir fall þeirra haustið 2008. Í loka kaflans er 

samantekt á helstu niðurstöðum þeirra rannsókna sem fjallað er um í köflum fjögur og 

fimm. 

5.1 Áhrif endurskoðunarnefnda á starfshætti fyrirtækja 

Í meistararitgerð Elmars Hallgríms Hallgrímssonar (2011) er fjallað um rannsókn hans á 

starfsháttum endurskoðunarnefnda og var markmið rannsóknarinnar að leita svara við 

því hvort starfræksla endurskoðunarnefnda hafi haft jákvæð áhrif á starfshætti íslenskra 

fyrirtækja. 

Meginniðurstaða rannsóknarinnar var að endurskoðunarnefndir hafa jákvæð áhrif á 

starfshætti íslenskra fyrirtækja, ef þær eru skipaðar nefndarmönnum sem hafa þekkingu 

og reynslu til að sinna starfi sínu af kostgæfni og samviskusemi. Fram koma að mikil 

breyting hafði orðið á samskiptum endurskoðunarnefndanna við ytri og innri 

endurskoðendur eftir hrun íslensku bankanna, þar sem upplifunin fyrir hrun var sú að 

„endurskoðunarnefnd hefði varla tíma til að hitta ytri og innri endurskoðendur“ og 

margar nefndir voru hálf gerðar „puntnefndir“. 

Um eigindlega rannsókn var að ræða þar sem tekin voru viðtöl við þrettán 

einstaklinga sem allir tengdust störfum endurskoðunarnefnda, þar af voru þrír 

viðmælendur framkvæmdastjórar hjá lífeyrissjóðum.  

Margt áhugavert kom fram í rannsókninni. Mikil áhersla er lögð á að tryggja óhæði 

endurskoðenda og leggja endurskoðendur fram yfirlýsingar þar um, en ytri 
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endurskoðendur höfðu hins vegar ekki orðið varir við að endurskoðunarnefndirnar 

framkvæmdu sérstaka úttekt á óhæði þeirra. Ytri endurskoðendur töldu að vægi ytri 

endurskoðunar hefði aukist með tilkomu nefndanna, sérstaklega í þeim tilfellum þar 

sem nefndin var skipuð einstaklingum með viðeigandi þekkingu og reynslu. 

Viðmælendur úr hópi framkvæmdastjóra voru sammála um að starfræksla 

nefndanna hafi verið til hagsbóta. Einn framkvæmdastjórinn nefndi dæmi um skýrslu 

ytri endurskoðanda, sem endurskoðunarnefndin taldi of efnislitla og vildi einnig fá að sjá 

hvað hefði verið skoðað en ekki leitt til athugasemda. Annar framkvæmdastjóri benti á 

mikilvægi þess að formaður nefndarinnar hafi sterkan bakgrunn í endurskoðun og 

reikningsskilum. Hann benti jafnframt á mikilvægi þess að meirihluti nefndarmanna 

væru stjórnarmenn en sá þriðji væri utanaðkomandi sérfræðingur og jafnframt 

formaður nefndarinnar. Þriðji framkvæmdastjórinn var að hluta til á öndverðum meiði 

við hina tvo framkvæmdastjórana og taldi hann að starfræksla nefndanna leiddi til 

óþarfa kostnaðar. 

Stjórnarmenn, ytri endurskoðendur og innri endurskoðendur töldu miklu máli skipta 

hvernig nefndirnar væru mannaðar. Bent var á að umræður á fundum með 

endurskoðunarnefndum sem eingöngu voru skipaðar stjórnarmönnum með takmarkaða 

þekkingu á reikningsskilum og endurskoðun snérust oft á tíðum eingöngu almennt um 

afkomuna og hvernig reksturinn hefði gengið, en aðra umræðu skorti. Einnig voru nefnd 

dæmi um endurskoðunarnefndir sem misskildu hlutverk sitt og töldu jafnvel að þeirra 

hlutverk væri að sinna endurskoðuninni sjálfri.  

Höfundur velti upp þeirri spurningu hvort nægilega langt hafi verið gengið við 

íslenska lagasetningu varðandi kröfur um þekkingu og reynslu nefndarmanna í 

endurskoðunarnefndum. Hann benti á tvö atriði sem huga þurfi að. Í fyrsta lagi að 

aðeins er gerð krafa um að einn nefndarmaður hafi staðgóða þekkingu annað hvort í 

reikningsskilum eða endurskoðun. Í öðru lagi hvort ekki væri eðlilegt að lögbinda að 

lágmarki einn utanaðkomandi sérfræðingur eigi sæti í nefndinni og telur hann að 

sjónarhorn slíks sérfræðings gæti verið ómetanlegt í verkefnum sem nefndin hefur með 

höndum (Elmar Hallgríms Hallgrímsson, 2011).  
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5.2 Virkni íslenskra endurskoðunarnefnda 

Auðbjörg Friðgeirsdóttir (2010) skoðaði hvað fór úrskeiðis í aðdraganda falls íslensku 

bankanna haustið 2008. Hvort íslenskar endurskoðunarnefndir hafi verið nægilega virkar 

og hvort þær hafi beitt bestu aðferðum (e. best practices) við störf sín. Markmiðið með 

rannsókninni var fyrst og fremst að leita leiða til að bæta virkni íslenskra 

endurskoðunarnefnda sem liður í því að byggja upp traust á íslensku viðskiptaumhverfi 

eftir hrun bankanna. 

Við rannsóknina var beitt blöndu af eigindlegum og megindlegum aðferðum eða 

svokallaðri margprófun (e. triangulation method). Megindlegu aðferðirnar fólu í sér 

raundæmisrannsókn, þar sem ársreikningar föllnu viðskiptabankanna og fleiri gögn voru 

tekin til skoðunar, ásamt rafrænni spurningakönnun sem lögð var fyrir hóp fólks sem 

tengdist störfum endurskoðunarnefnda. Eigindlegi hlutinn fólst í viðtölum við fjóra 

sérfræðinga sem allir höfðu tengst störfum endurskoðunarnefnda óbeint, ýmist sem ytri 

endurskoðendur eða sem ráðgjafar. 

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar gáfu til kynna að íslensku 

endurskoðunarnefndirnar hafi hvorki verið virkar né hafi starfshættir þeirra verið í 

samræmi við það sem fræðimenn telja bestu starfshætti. Meirihluti þátttakenda í 

rannsókninni hafði hins vegar trú á því að endurskoðunarnefndir gætu reynst hjálplegar 

við að byggja upp traust á íslensku viðskiptaumhverfi. 

Meðal tillagna sem lagðar voru fram var að hugtakið óhæði endurskoðunarnefnda (e. 

audit committee independence concept) verði skilgreint af löggjafanum og 

Fjármálaeftirlitinu í samstarfi við Viðskiptaráð Íslands, Nasdaq OMX Iceland hf. og 

Samtök atvinnulífsins. Lagt var til að meirihluti nefndarinnar yrði skipaður 

stjórnarmönnum, enda sé endurskoðunarnefndin undirnefnd stjórnar og ætlað að sinna 

hluta af verkefnum hennar. Jafnframt var lagt til að lagaákvæðum um sérþekkingu í 

reikningshaldi eða endurskoðun verði fylgt eftir, en rannsóknin benti til þess að enginn 

nefndarmanna hafi haft mikla reynslu af reikningsskilum eða endurskoðun, enda þótt 

þeir hefðu haft góða þekkingu á viðskiptum og fjármálum. Til að tryggja viðeigandi 

þekkingu innan endurskoðunarnefndanna er einnig lagt til að nefndarmenn verði 

hæfnismetnir hjá Fjármálaeftirlitinu með sambærilegum aðferðum og stjórnarmenn eru 

hæfismetnir (Auðbjörg Friðgeirsdóttir, 2010).  
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5.3 Samantekt úr fræðilegum hluta 

Í þessum kafla verða dregnar saman helstu niðurstöður varðandi erlendar og innlendar 

rannsóknir sem fjallað er um í fjórða og fimmta kafla ritgerðarinnar.  

5.3.1 Niðurstöður úr erlendum rannsóknum  

Í fjórða kafla var farið yfir nokkrar erlendar rannsóknir sem beindust annars vegar að 

skipan endurskoðunarnefnda, þekkingu og hæfni nefndarmanna og hins vegar að 

starfsháttum, virkni og árangri nefndanna.  

Meðal áhugaverðra niðurstaðna má nefna að þrátt fyrir að rannsóknir bendi til þess 

að aðkoma svokallaðra fjármálasérfræðinga að endurskoðunarnefndum hafi góð áhrif á 

stjórnarhætti fyrirtækja (Romano, 2005) þá gerir bandaríska verðbréfaeftirlitið ekki 

kröfu um slíka sérfræðinga meðal nefndarmanna, svo framarlega sem fyrirtæki útskýra 

af hverju slíkur sérfræðingur er ekki meðal nefndarmanna. Þá benda rannsóknir Carcello 

o.fl. (2006) til þess að hlutfall endurskoðenda meðal þeirra sem tilgreindir eru sem 

fjármálasérfræðingar í bandarískum endurskoðunarnefndum sé aðeins um 19%. 

Niðurstöður rannsókna benda til þess að fjölbreytt þekking og bakgrunnur 

endurskoðunarnefndarmanna, til viðbótar við fjármálaþekkingu, sé af hinu góða 

(Krishna o.fl., 2011)(Cohen o.fl., 2010). Sérstaklega var tiltekið að lögfræðingar innan 

nefndanna bættu við nýju sjónarhorni og ættu það til að koma með mjög góðar 

spurningar (Krishna o.fl., 2011).  

Eitt af því sem haft er í huga við val á væntanlegum nefndarmönnum er að þeir séu 

óhræddir við að segja sína meiningu (Beasley o.fl., 2009), enda virðast stjórnendur 

ánægðir með nefndir sem spyrja krefjandi spurninga (Gendron o.fl, 2004). Beasley o.fl. 

(2009) benda á mikilvægi þess að nefndarmenn sýni tortryggni og leiti eftir óháðum 

upplýsingum. 

Tíðni funda hjá endurskoðunarnefndum í Bandaríkjunum virðist vera mun hærri en 

hjá nefndum á Nýja-Sjálandi þar sem starfsemi slíkra nefnda er ekki bundin í lög 

(Sharma, o.fl., 2009). Tíðni funda í Bandaríkjunum var að meðaltali 7,2 (Raghunandan og 

Rama, 2007) og 10,1 fundur á ári (Beasley o.fl., 2009) en 3,76 fundir á Nýja Sjálandi 

(Sharma o.fl., 2009).  

Neikvæð tengsl virtust vera milli starfstíma formanns endurskoðunarnefnda og 

frammistöðu fyrirtækja. Rannsakendur benda á að það gæti verið umhugsunarvert að 
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takmarka starfstíma formanna á sama hátt og starfstíma ytri endurskoðenda (Aldamen 

o.fl. 2012).  

Rannsókn Cohen o.fl. (2010) benti til þess að bandarísku nefndirnar hefðu styrkst 

með tilkomu Sarbanes-Oxley laganna og væru duglegri við að spyrja gagnrýnna 

spurninga. Fundir þeirra með endurskoðendum væru núna tvíhliða, en voru áður 

einhliða þar sem nefndirnar sátu og hlustuðu á það sem endurskoðendur höfðu fram að 

færa. Niðurstöður úr rannsókn Cohen (2010) bentu einnig til þess að stjórnendur væru 

enn í lykilhlutverki í tengslum við endurskoðun ársreiknings og aðeins helmingur 

endurskoðenda taldi að endurskoðunarnefndin spilaði mikilvægt hlutverk við úrlausn 

álitamála milli endurskoðenda og stjórnenda. (Cohen o.fl.,2010) 

5.3.2 Niðurstöður úr innlendum rannsóknum 

Í köflum 5.1 og 5.2 var fjallað um innlendar rannsóknir, annars vegar varðandi áhrif 

endurskoðunarnefnda á starfshætti fyrirtækja og hins vegar varðandi virkni íslenskra 

nefna sem störfuðu í þremur stærstu viðskiptabönkum Íslands fyrir fall þeirra haustið 

2008.  

Rannsakandi, sem skoðaði starf endurskoðunarnefnda fyrir fall íslensku bankanna, 

bendir á mikilvægi þess að tryggja viðeigandi þekkingu innan endurskoðunarnefnda. 

Hann leggur til að nefndarmenn verði hæfnismetnir hjá FME á sama hátt og 

stjórnarmenn. Jafnframt er lagt til að hugtakið óhæði endurskoðunarnefnda (e. audit 

committee independence concept) verði skilgreint. (Auðbjörg Friðgeirsdóttir, 2010) 

Tillögur Elmars Hallgríms Hallgrímssonar (2011) eru einnig á þá leið að tryggja þurfi 

staðgóða þekkingu innan nefndanna og lagði hann til að skoðað verði hvort ástæða sé til 

að lögbinda að lágmarki einn utanaðkomandi sérfræðingur eigi sæti í nefndinni.  

- 
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Raunhluti 
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Mynd 7. Raunhluti, með hliðsjón af uppsetningu og kaflaskiptingu ritgerðar (Runólfur Smári 
Steinþórsson, 2012) 

Raunhluti ritgerðarinnar samanstendur af köflum sex, sjö og átta. Sjötti kafli fjallar um 

endurskoðunarnefndir á Íslandi, sögu þeirra og lagaákvæði er varða nefndirnar, þar sem 

hugtakið óháður einingunni fær talsverða umfjöllun. Einnig er fjallað störf ytri 

endurskoðenda, óhæði þeirra og takmörkun á samfelldum starfstíma. Í sjöunda kafla er 

athyglinni beint að lífeyrissjóðunum, fyrst með almennum upplýsingum um lífeyrissjóði 

á Íslandi og því næst að lögum, reglum og fleiri þáttum sem varða 

endurskoðunarnefndir lífeyrissjóða. Áttundi kafli fjallar um rannsóknina, sem beindist að 

fjórum endurskoðunarnefndum lífeyrissjóða. Fjallað er um starfshætti og skipan þessara 

nefnda út frá viðtölum við 17 viðmælendur, þar af 14 viðmælendur sem tengdust 

raundæmunum sjálfum. 
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6 Verkefni og skipan endurskoðunarnefnda á Íslandi 

Víða erlendis hefur áhersla á aukið eftirlit og þar með á hlutverk endurskoðunarnefnda 

tengst áföllum og fjármálahneykslum. Á Íslandi hafa þessar áherslur verið innleiddar í 

takt við alþjóðlega þróun, til dæmis leiðbeiningar varðandi stjórnarhætti fyrirtækja, og 

til að uppfylla ákvæði í tilskipunum frá Evrópusambandinu. Lagasetning árið 2008 

varðandi endurskoðunarnefndir, sem tók gildi 1. janúar 2009, er því ekki bein afleiðing 

af hruni íslensku viðskiptabankanna haustið 2008, heldur hluti af innleiðingu á 

svokallaðri áttundu tilskipun Evrópusambandsins. 

Í þessum kafla verður örstutt umfjöllun um endurskoðunarnefndir á Íslandi, sögu 

þeirra og lagaákvæði er varða nefndirnar. Því næst er fjallað um skipan nefndanna og 

hugtakið óháður einingunni. Að lokum er fjallað um störf ytri endurskoðenda, atriði sem 

þarf að hafa í huga að við mat á óhæði þeirra og takmörkun á samfelldum starfstíma. 

6.1 Endurskoðunarnefndir fram til ársins 2009 

Litið er til af opinberum gögnum varðandi endurskoðunarnefndir á Íslandi, en ætla má 

að fram til ársins 2009 hafi það helst verið íslensku bankarnir og önnur skráð félög sem 

hafa valið að koma á fót endurskoðunarnefndum.  

Í leiðbeiningum um stjórnarhætti fyrirtækja, sem fyrst voru gefnar út árið 2004 af 

Verslunarráði Íslands (síðar Viðskiptaráð Íslands), ICEX (síðar Nasdaq OMX Iceland hf.) 

og Samtökum atvinnulífsins (Davíð Sch. Thorsteinsson [verkefnisstjóri], 2004) er hvatt til 

stofnunar undirnefnda stjórnar, þar á meðal endurskoðunarnefnda. Margar 

endurskoðunarnefndir á Íslandi tóku til starfa á árinu 2009 þegar ákvæði í lögum um 

ársreikninga, nr. 3/2006, varðandi endurskoðunarnefndir í einingum tengdum 

almannahagsmunum tóku gildi. Fram að þeim tíma störfuð nokkra nefndir hjá einingum 

sem höfðu valið að koma slíkum nefndum á fót, meðal annars hjá viðskiptabönkunum 

þremur; Glitni, Kaupþingi og Landsbankanum, sem störfuðu fram að hruni þeirra haustið 

2008 (Auðbjörg Friðgeirsdóttir, 2010). 

Í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis (Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og 

Tryggvi Gunnarsson, 2010) kemur fram að „á árunum 2003 til 2008 settu 
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fjármálafyrirtækin sér sjálf starfsreglur um skipan sérstakra endurskoðunarnefnda sem 

höfðu það verkefni að undirbúa og fjalla um reikningsskil og innra eftirlit fyrirtækisins til 

undirbúnings umfjöllunar stjórnar viðkomandi fjármálafyrirtækis um þau viðfangsefni.“ 

Nefndirnar voru almennt skipaðar þremur stjórnarmönnum og funduðu fjórum til tíu 

sinnum á ári. Í skýrslutökum og viðtölum Rannsóknarnefndar Alþingis (2010) við innri og 

ytri endurskoðendur bankanna kom fram að öll samskipti, fagleg umfjöllun og eftirfylgni 

hafi batnað með stofnun nefndanna. (Páll Hreinsson o.fl., 2010) 

Leiðbeiningar um stjórnarhætti, sem fyrst voru gefnar út á árinu 2004, af 

Verslunaráði Íslands o.fl. (síðar Viðskiptaráð o.fl.), gerðu þá kröfu til félaga sem skráð 

voru í kauphöllina að fylgja svokallaðri fylgið eða skýrið reglu (e. comply or explain) sem 

felst í því að ef félag fylgir leiðbeiningunum ekki að öllu leyti skal gera sérstaklega grein 

fyrir í ársreikningi eða ársskýrslu. Í fyrstu útgáfunni var fjallað um endurskoðunarnefnd 

sem eina af undirnefndum stjórnar, skipuð fulltrúum úr hópi stjórnar. Tilgangur hennar 

var að gera störf stjórnarinnar markvissari og koma á nánari umfjöllun og greiningu 

varðandi fjárhag fyrirtækisins (Davíð Sch. Thorsteinsson [verkefnisstjóri], 2005).  

Stoðtækjafyrirtækið Össur er dæmi um félag sem er með hlutabréf sín skráð í og 

hefur verið leiðandi fyrirtæki á Íslandi varðandi góða stjórnarhætti og upplýsingagjöf til 

fjárfesta. Árið 2007 veitti fagtímaritið IR Magazine Össuri verðlaun fyrir tengsl við 

fjárfesta (Actavis og Össur fengu verðlaun IR Magazine, 2007, 21. júní). Þetta var í fjórða 

sinn sem Össur hlaut þessi verðlaun og í sjötta sinn sem fyrirtækið var tilnefnt í flokki 

íslenskra fyrirtækja. Í ársskýrslu félagsins vegna ársins 2008 (Össur hf., 2009) kemur 

fram í skýrslu stjórnar að endurskoðunarnefnd hafi ekki verið sett á fót og stjórn 

félagsins sinni sjálf þeim verkefnum sem endurskoðunarnefnd hefði annars verið falið. Í 

ársskýrslu Össurar hf. fyrir árið 2009, sem birt var árið 2010 (Össur hf., 2010) kemur hins 

vegar fram að búið er að er stofna endurskoðunarnefnd sem skipuð er öllum 

stjórnarmönnum og fundaði hún einu sinni á árinu 2009.  

6.2 Lagaákvæði um endurskoðunarnefndir  

Með breytingu á lögum nr. 3/2006, um ársreikninga, árið 2008 (lög nr. 80/2008), var 

bundið í lög að endurskoðunarnefndir skyldu starfa hjá öllum einingum tengdum 

almannahagsmunum. Samhliða breytingu á lögum um ársreikninga voru samþykkt ný 

lög nr. 79/2008, um endurskoðendur, þar sem hugtakið „eining tengd 
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almannahagsmunum“ er skilgreint í 7. tl. 1. gr. laganna. Í umsögn með frumvarpinu 

kemur fram að með því að kveða á um skipun endurskoðunarnefnda sé „leitast við að 

tryggja gæði ársreikninga og annarra fjármálaupplýsinga viðkomandi einingar og að 

endurskoðendur einingarinnar séu óháðir“ (Þskj. 827, 135 lögþ., 2007-2008).  

Hugtakið eining tengd almannahagsmunum er skilgreint í 7. tl. 1. gr. laga nr. 79/2008, 

um endurskoðendur, sem; (a) lögaðili sem er með skráð lögheimili á Íslandi og hefur 

verðbréf sín skráð á skipulegum verðbréfamarkaði í ríki innan Evrópska 

efnahagssvæðisins, í aðildarríki stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu eða í 

Færeyjum, (b) lífeyrissjóður sem hefur fullgilt starfsleyfi, (c) lánastofnun eins og hún er 

skilgreind í lögum nr. 161/2002, um fjármálafyrirtæki og (d) félag sem hefur starfsleyfi til 

að reka vátryggingastarfsemi hér á landi samkvæmt lögum nr. 60/1994, um 

vátryggingastarfsemi. 

Samkvæmt 108. gr. b í lögum nr. 3/2006, um ársreikninga, skal endurskoðunarnefnd 

meðal annars hafa hlutverk sem tilgreind eru á mynd 8. Flest hlutverkin snúa að gerð 

reikningsskila, endurskoðun ársreiknings og að ytri endurskoðanda. Undantekningin er 

annar liðurinn sem snýr að eftirliti varðandi virkni innra eftirlits, innri endurskoðunar og 

áhættustýringar. 

1. Eftirlit með vinnuferli við gerð reikningsskila

2. Eftirlit með fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits 
einingarinnar, innri endurskoðun, ef við á,                                  

og áhættustýringu

3. Eftirlit með endurskoðun ársreiknings og   
samstæðureiknings einingarinnar

4. Mat á óhæði 
endurskoðanda eða 

endurskoðunarfyrirtækis og 
eftirlit með öðrum störfum 

endurskoðanda eða 
endurskoðunarfyrirtækis

5. Setja fram tillögu til 
stjórnar um val á 

endurskoðanda eða 
endurskoðunarfyrirtæki

Lágmarkshlutverk endurskoðunarnefnda samkvæmt lögum:

 

Mynd 8. Hlutverk endurskoðunarnefnda, samkvæmt 108. gr. b í lögum nr. 3/2006 um ársreikninga 
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6.3 Skipan endurskoðunarnefnda 

Stjórn einingar ber ábyrgð á skipun endurskoðunarnefndar eigi síðar en mánuði eftir 

aðalfund einingarinnar og skal hún skipuð að minnsta kosti þremur mönnum, 

samkvæmt 2. mgr. 108. gr. a í lögum nr. 3/2006 um ársreikninga. Í 3. mgr. sömu greinar 

kemur fram að nefndarmenn skulu vera óháðir endurskoðanda eða endurskoðendum 

einingarinnar, auk þess sem meirihluti nefndarmanna skal vera óháður einingunni. Þá er 

jafnframt tilgreint að framkvæmdastjóri einingarinnar skuli ekki eiga sæti í nefndinni. 

Hugtakið óháður einingunni er ekki skilgreint nánar í lögunum. 

Í umsögn Samtaka fjármálafyrirtækja (SFF, 2008) um breytingar á lögum um nr. 

3/2006, lögðu samtökin meðal annars til að skilgreint verði hvað felst í hugtakinu 

óháður einingunni, auk þess sem lagt er til að „dregið verði úr kröfum frumvarpsins um 

óhæði nefndarmanna þannig að nægilegt sé að einn nefndarmaður sé óháður 

einingunni“ í samræmi við lágmarkskröfur áttundu tilskipunar Evrópusambandsins. Í 

umsögn SFF er jafnframt vakin athygli á síðasta málslið 1. mgr. 41. gr. tilskipunarinnar 

um að undanþiggja megi fyrirtæki undir tilteknum stærðarmörkum til að skipa 

endurskoðunarnefnd og í 6. mgr. 41. gr. tilskipunarinnar sé tiltekið að ákveðnar einingar 

tengdar almannahagsmunum megi undanþiggja því að hafa starfandi 

endurskoðunarnefnd og í staðinn verði stjórn falið hlutverk endurskoðunarnefndar. 

Viðskiptaráð Íslands (VÍ, 2008) tekur undir gagnrýni SFF í umsögn sinni um 

lagafrumvarpið og bendir á að hvorki ákvæði laganna né greinargerð svari hvernig eigi 

að skipa endurskoðunarnefndirnar. Í áliti Viðskiptaráðs er vakin athygli á því hvernig 

breska fjármálaeftirlitið hyggst nýta sér undanþáguheimildir við innleiðingu 

tilskipunarinnar þannig að gerð verði krafa um að minnsta kosti einn aðili innan 

nefndarinnar verði óháður. Viðskiptaráð leggur meðal annars til að það verði stjórn 

viðkomandi einingar sem meti hverju sinni óhæði og sérfræðiþekkingu nefndarmanna 

auk þess sem nægilegt sé að einn aðili sé óháður einingunni (VÍ, 2008). 

Hörð mótmæli birtast í umsögn Landssamtaka lífeyrissjóða (LL, 2008) þar sem því er 

mótmælt að lífeyrissjóðir skuli vera skilgreindir sem hluti af einingum tengdum 

almannahagsmunum og bent er á að ekki sé minnst á lífeyrissjóði í tilskipun 

Evrópusambandsins. Samtökin benda á að íslensku lífeyrissjóðirnir búi við margfalt 

eftirlitskerfi og endurskoðun. Krafa um að skipa sérstakar endurskoðunarnefndir sé 
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„aðeins til að auka skriffinnsku og kostnað við rekstur sjóðanna og sé algjörlega óþarfi 

og einnig oftúlkun á umræddri tilskipun Evrópuþingsins“ (LL, 2008).  

Í skýrslu nefndar um málefni endurskoðenda (Sigurður Þórðarson, Bjarnveig 

Eiríksdóttir, Einar Guðbjartsson og Lárus Finnbogason, 2011), er einnig bent á að nánari 

útskýringar á hugtakinu óháður einingunni vanti. Nefndin telur mikilvægt að tryggt verið 

að stjórn eigi fulltrúa í nefndinni og litið verði á verkefni endurskoðunarnefnda sem 

hluta af verkefnum stjórnar.  

Í umfjöllun Einars Guðbjartssonar (2011) um hugtakið óháður einingunni velti 

höfundur upp þeirri spurningu hvort óháður stjórnarmaður sé einnig alltaf óháður 

einingunni. Tekið var dæmi um stjórn félags sem er sammála um að auka umsvif 

félagsins með ytri vexti sem leiðir til þess að bókfærð viðskiptavild eykst. Í tengslum við 

það dæmi veltir höfundur upp spurningunni hvort endurskoðunarnefnd, sem skipuð er 

stjórnarmönnum, geti „gert sjálfstætt/óháð mat t.d. á viðskiptavildinni ef allir í 

nefndinni tóku þátt og unnu að því að sameina félögin og við það myndaðist 

viðskiptavildin?“ Bent er á að þó það sé ekki endurskoðunarnefndin sem leggur fram 

matið þá þurfi hún að leggja mat sitt á matsaðferðina sem notuð er. Einar er sammála 

þeim umsagnaraðilum lagafrumvarpanna sem bentu á mikilvægi þess að skilgreiningar á 

hugtökum séu til staðar og bendir á að annars geti „skapast mismunandi og jafnvel 

villandi túlkanir á markaðinum sem geta dregið úr þeirri virkni sem lögunum var ætlað 

með innleiðingu“ (Einar Guðbjartsson, 2011).  

6.3.1 Umræðuskjal FME nr. 6/2011  

Hinn 20. júní 2011 gaf Fjármálaeftirlitið út til umsagnar drög að leiðbeinandi tilmælum 

um skipan og störf endurskoðunarnefnda eftirlitsskyldra aðila (FME, 2011b). Frestur til 

að skila inn umsögnum rann út hinn 12. júlí 2011. Ýmsar ábendingar komu fram í 

innsendum umsögnum og beindust margar þeirra að túlkun FME á hugtakinu óháður 

einingunni, en samkvæmt 108. gr. a í lögum nr.3/2006, um ársreikninga, skal meirihluti 

nefndarmanna í endurskoðunarnefndum við einingar tengdar almannahagsmunum vera 

óháður einingunni. Endanleg tilmæli FME um skipan og störf endurskoðunarnefnda 

eftirlitsskyldra aðila höfðu ekki verið gefin út í apríl 2013 þegar þetta er ritað.  

Sú skilgreining FME, sem fram kom í umræðuskjali FME, varðandi hugtakið óháður 

einingunni útilokar að endurskoðunarnefnd sé að fullu skipuð stjórnarmönnum.  
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6.4 Ytri endurskoðun 

Í þessum undirkafla verður fjallað um störf endurskoðenda, óhæði þeirra og 

takmarkanir á samfelldum starfstíma.  

6.4.1 Störf endurskoðenda 

Samskipti við ytri endurskoðendur og eftirlit með störfum þeirra er eitt að verkefnum 

endurskoðunarnefnda. Ef horft er til upptalningar í 108. gr. b í lögum um ársreikninga, 

þar sem fjallað er um hlutverk endurskoðunarnefnda tengjast þrír af fimm liðum ytri 

endurskoðendum og störfum þeirra. Til að tryggja skilvirkt samstarf og eftirlit er 

mikilvægt að endurskoðunarnefndarmenn hafi góða þekkingu á störfum, 

starfsaðferðum og verkefnum endurskoðenda. Félag löggiltra endurskoðenda gaf út 

bækling í ársbyrjun 2011 (FLE, 2011) sem var ætlað það hlutverk að kynna starf 

endurskoðandans betur og minnka væntingabil (e. expectation gap) varðandi störf 

þeirra. Með væntingarbili er átt við bilið milli þess sem endurskoðandanum ber að gera 

og þess sem vænst er að hann geri. 

Ný lög um endurskoðendur, nr. 79/2008, voru samþykkt á Alþingi árið 2008 og tóku 

gildi 1. janúar 2009. Í athugasemdum með þingfrumvarpi laganna kom fram að með því 

væri unnið að innleiðingu á svokallaðri áttundu tilskipun Evrópusambandsins sem fæli í 

sér samræmingu reglna um reikningsskil og endurskoðendur. Meðal breytinga sem nýju 

lögin fólu í sér var aukin krafa um óhæði endurskoðenda og þá sérstaklega í einingum 

tengdum almannahagsmunum. 

Í lögunum er hugtakið eining tengd almannahagsmunum skilgreint í fyrsta skipti í 

íslenskri löggjöf. Samkvæmt þingfrumvarpinu er þar átt við „einingu (e. entity) sem er í 

rekstri og sem almennt má telja að sé þjóðhagslega mikilvæg og rétt þykir að gera 

auknar kröfur um áreiðanleika og óhæði þegar kemur að endurskoðun hennar“. Til 

viðbótar við ákvæði tilskipunar Evrópusambandsins er íslenska skilgreiningin á 

hugtakinu meðal annars látin ná til lífeyrissjóða, enda var það talið eðlilegt með hliðsjón 

af eðli og þjóðfélagslegu mikilvægi sjóðanna. 

Meiri kröfur eru gerðar varðandi eftirlit með endurskoðendum eða 

endurskoðunarfyrirtækjum sem annast endurskoðun eininga tengdum 

almannahagsmunum, samanber 22. gr. laga nr. 79/2008, um endurskoðendur, og skulu 

að hámarki þrjú ára líða milli þess sem þeir sæta gæðaeftirliti . 
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6.4.2 Óhæði endurskoðenda 

Í siðareglum fyrir endurskoðendur (FLE, 2010), sem tóku gildi í ársbyrjun 2011, er meðal 

annars ítarleg umfjöllun um óhæði endurskoðenda. Þar á meðal er sérstök umfjöllun um 

sjálfsmatsógnanir, samskipti milli endurskoðenda og viðskiptavina til dæmis í tengslum 

við bókhald og gerð ársreikninga. Í grein nr. 290.168 í siðareglunum kemur fram að 

„reikningsskilagerð fyrir viðskiptavin í endurskoðun [...] svo sem gerð ársreikninga, 

skapar sjálfsmatsógnun þegar fyrirtækið endurskoðar síðan ársreikninginn“.  

Í næstu grein siðareglnanna, nr. 290.169, er bent á að endurskoðunarferlið krefjist 

samt sem áður mikilla samskipta og mál eins og „(a) leiðbeiningar um beitingu 

reikningsskilastaðla og upplýsingakröfur ársreikninga, (b) viðeigandi fjárhags- og 

reikningslegt eftirlit og aðferðir við að ákvarða tilgreindar fjárhæðir eigna og skulda eða 

(c) gera tillögur um leiðréttingarfærslur í bókhaldi“ (FLE, 2010). 

Í grein nr. 290.172 kemur fram „að frátöldum neyðartilvikum skal fyrirtæki ekki veita 

viðskiptavini í endurskoðun, sem er eining tengd almannahagsmunum bókhalds- og 

reikningsskilaþjónustu, þar á meðal launabókhaldsvinnslu, eða gera ársreikning sem er 

svo endurskoðaður af hálfu fyrirtækisins eða fjárhagsgögn sem ársreikningur 

viðskiptavinarins byggist á“. Í næstu grein, nr. 290.173, er fjallað um undanþágur frá 

grein nr. 290.173 þegar þjónusta hefur óveruleg áhrif, enda tilheyri starfsfólkið sem 

veitir umrædda þjónustu ekki endurskoðunarteyminu (FLE, 2010).  

Sérstök umfjöllun er um endurskoðendur eininga tengdum almannahagsmunum í 

lögum nr. 79/2008, um endurskoðendur. Í 4. mgr. 19. gr. laganna kemur fram að árlega 

skuli hann (1) staðfesta skriflega við endurskoðunarnefnd viðkomandi einingar að hann 

sé óháður hinni endurskoðuðu einingu, (2) greina endurskoðunarnefndinni frá þeirri 

þjónustu sem einingunni er veitt auk endurskoðunar og (3) ræða við 

endurskoðunarnefndina um hugsanlega ógnun við óhæði sitt og þær verndarráðstafanir 

sem gerðar eru til að draga úr slíkri ógnun. 

Í umsögn Endurskoðendaráðs (2010), um breytingatillögu við frumvarpi til laga um 

fjármálastarfsemi, mótmælir ráðið meðal annars nýjum lið um að endurskoðandi eða 

endurskoðunarfyrirtæki verði ekki heimilt að gegna öðrum störfum fyrir 

fjármálafyrirtæki til viðbótar við endurskoðun ársreiknings. Í umsögn sinni vísar 

Endurskoðendaráð meðal annars til þess að endurskoðunarnefnd skuli meta óhæði ytri 
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endurskoðanda og hafa eftirlit með öðrum störfum þeirra samanber 4. tl. 108. gr.b í 

lögum nr. 3/2006 um ársreikninga. 

6.4.3 Starfstími endurskoðenda 

Í lögum um endurskoðendur, nr. 79/2008, er fjallað um starfstíma endurskoðenda. Í 3. 

mgr. 20. gr. laganna kemur fram að „endurskoðandi sem bera ábyrgð á endurskoðun 

einingar tengdum almannahagsmunum skal taka sér hlé frá endurskoðun þeirrar 

einingar í að minnsta kosti tvö ár samfellt, eigi síðar en sjö árum eftir að honum var falið 

verkið.  

Á árinu 2010 voru gerðar breytingar á lögum um fjármálafyrirtæki, nr. 161/2002 og 

ný lög um vátryggingafélög, nr. 56/2010, samþykkt. Lögin innihalda ákvæði sem gera 

kröfu um að endurskoðanda eða endurskoðunarfélag skuli kjósa til fimm ára á 

aðalfundi. Jafnframt er gerð krafa um að fimm ár, hið minnsta, líði frá því að starfstíma 

endurskoðanda eða endurskoðunarfélags lýkur þar til viðkomandi er kosinn aftur til 

starfa hjá viðkomandi einingu. Með þessum lagabreytingum, sem samþykktar voru á 

árinu 2010, er starfstími endurskoðenda hjá þessum einingum tengdum 

almannahagsmunum styttri en almennt gerist í löndum Evrópusambandsins.  
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7 Lífeyrissjóðir á Íslandi  

Rannsóknarspurningin beinist að endurskoðunarnefndum lífeyrissjóða. Í sjötta kafla 

beindist athyglin að endurskoðunarnefndum almennt en í þessum kafla verður fókusinn 

á lífeyrissjóðum og endurskoðunarnefndum þeirra. 

Þessi kafli hefst á almennri umfjöllun um lífeyrissjóði á Íslandi, sögu þeirra og 

lagaumgjörð sem þeir búa við. Einnig verður fjallað um reglur sem varða endurskoðun 

lífeyrissjóða, bæði endurskoðunardeildir, sjálfstætt starfandi eftirlitsaðila, innri 

endurskoðun og áhættustýringu. 

7.1 Almennt um lífeyrissjóði á Íslandi  

Rekja má upphaf fyrstu lífeyrissjóðanna til ársins 1921 þegar sett voru lög um 

Lífeyrissjóð embættismanna og ekkna þeirra og stuttu síðar var Lífeyrissjóður 

barnakennara stofnaður. Árið 1946 voru sett lög um almannatryggingar. Þá voru 

lífeyrissjóðirnir um 15 talsins og komu sjóðsfélagar þeirra úr hópi starfsmanna ríkisins, 

nokkurra bæjarfélaga, banka og stærri fyrirtækja í samvinnu- og einkarekstri. Með 

kjarasamningum sem gerir voru 1969 voru stofnaðir lífeyrissjóðir fyrir almennt verkafólk 

(Hrafn Magnússon, 2003).  

Í lok síðustu aldar og þá aðallega á árinu 1997 voru stigin þýðingarmikil skref varðandi 

starfsemi lífeyrissjóðanna. Þá var samþykkt sérstök rammalöggjöf sem fól meðal annars 

í sér skylduaðild að sjóðunum, komið var á fót sérstökum viðbótarlífeyrissparnaði og 

með samkomulagi milli ríkisins og opinberra starfsmanna var tekið upp nýtt 

réttindaávinnslukerfi sem var í meginatriðum svipað og réttindakerfi á almennum 

vinnumarkaði (Hrafn Magnússon, 2003). 

Með lögum nr. 129/1997, um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi 

lífeyrissjóða, var lífeyrissjóðum gert skylt að sækja um starfsleyfi. Sett voru ákveðin 

skilyrði fyrir veitingu starfsleyfa, meðal annars urðu minnst 800 sjóðfélagar að greiða 

iðgjöld til lífeyrissjóðsins í hverjum mánuði, nema sjóðurinn tryggði áhættudreifingu 

vegna skuldbindinga sinna með öðrum hætti í samræmi við tryggingafræðilega athugun. 

Bent hefur verið á að þessi skilyrði, ásamt leit að hagræðingu, hafi hvatt til sameininga 
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lífeyrissjóða, enda voru lífeyrissjóðir 62 talsins í lok ársins 1999 en höfðu verið 88 í árslok 

1991. Í árslok 2011 voru 33 lífeyrissjóðir starfandi og störfuðu þeir í 83 deildum (FME, 

2012). Á tímabilinu 1980 til 1996 var rekstrarkostnaður, mældur sem hlutfall af 

iðgjöldum, á bilinu 3,4% til 4,2%, en á árinu 1997 lækkaði hlutfallið niður í 2,5% 

(Kristíana Baldursdóttir, 2000). 

Í bók sinni Dýrmætasta eignin (Gunnar Baldvinsson, 2004) bendir höfundur á að 

sjóðirnir séu einn af mikilvægustu hornsteinum íslensks þjóðfélags. „Réttindi í 

lífeyrissjóðum eru mjög verðmæt fyrir sjóðfélaga því sjóðirnir stuðla að fjárhagslegu 

öryggi á starfsævinni og eru jafnframt uppspretta tekna eftir starfslok.“ Út frá þessum 

orðum má ætla að núverandi formaður telji eðlilegt að einingar sem séu einn af 

mikilvægustu hornsteinum íslensks þjóðfélags séu jafnframt flokkað sem eining tengd 

almanna hagsmunum.  

Í apríl 2008 sendu Landssamtök lífeyrissjóða frá sér umsögn um frumvarp til 

breytinga á lögum nr. 3/2006, um ársreikninga. Breytingarnar vörðuðu 

endurskoðunarnefndir hjá einingum tengdum almannahagsmunum. Samtökin 

mótmæltu auknu eftirlit með tilkomu endurskoðunarnefnda og mótmæltu jafnframt að 

lífeyrissjóðir verði skilgreindir sem eining tengd almannahagsmunum, með breytingu á 

lögum um endurskoðendur. Í niðurlagi umsagnarinnar kemur fram að: „íslensku 

lífeyrissjóðirnir búa við margfalt eftirlitskerfi og endurskoðun. Það ákvæði í þessu 

frumvarpi að til viðbótar beri lífeyrissjóðunum að skipa sérstakar endurskoðunarnefndir, 

er aðeins til að auka skriffinnsku og kostnað við rekstur sjóðanna og er algjörlega óþarfi 

og einnig oftúlkun á umræddir tilskipun Evrópusambandsins“. (LL, 2008) 

7.2 Laga- og reglurammi fyrir lífeyrissjóði  

Lífeyrissjóðir á Íslandi starfa meðal annars eftir lögun nr. 129/1997 um skyldutryggingu 

lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða. Í samræmi við ákvæði laganna hefur FME lagt 

fram reglur um ársreikninga lífeyrissjóða, nr. 55/2000, um endurskoðunardeildir og 

eftirlitsaðila lífeyrissjóða, nr. 687/2001, og um endurskoðun lífeyrissjóða, nr. 685/2001. 

Nýjum ákvæðum laga og reglna var fylgt eftir með athugunum FME og í kjölfarið þurfti 

eftirlitið að gera ítrekaðar athugasemdir við nokkra lífeyrissjóði og krafist úrbóta. 

Athugasemdir FME til lífeyrissjóða, á árunum eftir 2000, hafa meðal annars beinst að 

úrbótum varðandi innra eftirlit, fjárfestingarstefnum, ársreikningum, útfyllingu skýrslna, 
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tryggingafræðilegum úttektum, réttindabókhaldi og starfsháttum þeirra sem koma að 

samningum um lífeyrissparnað. Í nokkrum tilfellum hefur FME gert kröfu um 

endurútgáfu ársreikninga (FME, 2002, 2003, 2004).   

7.2.1 Stjórnarmenn lífeyrissjóða – ábyrgð varðandi eftirlit 

Í lögum nr. 129/1997, um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða, er 

meðal annars fjallað um hlutverk stjórna lífeyrissjóða. Í 29. gr. laganna kemur fram að 

stjórn lífeyrissjóðs hefur með höndum almennt eftirlit með rekstri, bókhaldi og 

ráðstöfun eigna sjóðsins. Meðal verkefna stjórnar er einnig að: 

 ráða forstöðumann endurskoðunardeildar eða semja við sjálfstætt starfandi 
eftirlitsaðila,  

 móta innra eftirlit lífeyrissjóðsins og skjalfesta eftirlitsferla 

 móta eftirlitskerfi sem gerir sjóðnum kleift að greina, vakta, meta og stýra áhættu í 
starfsemi sjóðsins 

Stjórn og framkvæmdastjóri bera ábyrgð á gerð ársreiknings samkvæmt 3. gr. laga nr. 

3/2006 um ársreikninga. Með undirritun sinni staðfesta stjórn og framkvæmdastjóri að 

ársreikningurinn er saminn í samræmi við lög, reglugerðir og settar reikningsskilareglur. 

(2. mgr. 3. gr. laga nr. 3/2006) Í 7. gr. laga nr. 145/1994, um bókhald, kemur fram að 

„með innra eftirliti er meðal annars átt við verklagsreglur þar sem kveðið er á um 

meðferð skjala og ábyrgðar- og verkaskiptingu og haft er að markmiði að tryggja 

áreiðanlegt bókhald, örugga meðferð og vörslu fjármuna og að ekki hljótist tjón af 

villum, mistökum eða misnotkun.“  

7.3 Innri endurskoðun 

Endurskoðunarnefndum ber samkvæmt 108. gr. b. í lögum nr. 3/2006, um ársreikninga, 

að hafa „eftirlit með fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits einingarinnar, innri 

endurskoðun ef við á, og áhættustýringu“. Samkvæmt 8. tl. 29. gr. laga nr. 129/1997, 

um skyldutryggingu og starfsemi lífeyrissjóða, skal stjórn lífeyrissjóðs móta innra eftirlit 

lífeyrissjóðsins og skjalfesta eftirlitsferla. Í 34. gr. sömu laga kemur fram að 

endurskoðunardeild eða sjálfstætt starfandi eftirlitsaðili annast innra eftirlit. Í 

samþykktum Félags um innri endurskoðun (FIE, 2003) er innri endurskoðun skilgreind 

sem: 
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Starfsemi sem veitir óháða og hlutlæga staðfestingu og ráðgjöf sem er ætlað 
að vera virðisaukandi og bæta rekstur fyrirtækja og stofnana. Innri 
endurskoðun leggur mat á og bætir virkni áhættustýringar, eftirlitsaðferða 
og stjórnarhátta með kerfisbundnum og öguðum vinnubrögðum og styður 
þannig viðkomandi fyrirtæki eða stofnun í að ná markmiðum sínum.  

Í reglum nr. 577 um endurskoðunardeildir og sjálfstætt starfandi eftirlitsaðila 

lífeyrissjóða, sem Fjármálaeftirlitið gaf út í júní 2012 er sami texti notaður til 

skilgreiningar á innri endurskoðun.  

Reglur nr. 577/2012 tóku við að reglum nr. 687/2001. Í nýju reglunum er kveðið 

nánar á um innri endurskoðunardeildir eða sjálfstætt starfandi eftirlitsaðila, meðal 

annars varðandi heimildir, skipulag, stjórnendaeftirlit og eftirlitsumhverfið. Þar er meðal 

annars kveðið á um lágmarkseftirlitsaðgerðir sem skulu ná til eftirfarandi þátta: 

1. Hvort lífeyrissjóðurinn fylgir þeim lögum, reglum og samþykktum, sem um hann 

gilda, m.a. með athugun á verkferlum og hlítingarskýrslum. 

2. Hvort fyrir hendi séu á hverjum tíma skýrar og greinagóðar skriflegar reglur þar 

sem verksvið, ábyrgð og heimildir einstakra starfsmanna komi fram og hvort 

farið sé eftir þessum reglum. 

3. Hvort í reglum lífeyrissjóðsins felist viðunandi innra eftirlit. Sérstaklega skal 

kannað hvort í starfsreglum sé nægjanlega skilið á milli þeirra starfsmanna, sem 

meðhöndla fjármuni og þeirra sem starfa að bókhaldi. 

4. Kannana á varðveislu og meðferð fjármuna lífeyrissjóðsins m.a. með 

reglulegum eignatalningum og athugunum á afstemmingu bókhaldsreikninga. 

5. Kannana á skráningu iðgjalda og skráningu og útreikningi lífeyrisréttinda. 

6. Kannana á fjárfestingarstefnu, ávöxtun eigna og ráðstöfun fjármuna. 

Sérstaklega skal kanna samþykktaferli með fjárfestingum, bókunum, verðmati 

og afstemmingum. 

7. Kannana á áreiðanleika og gæðum þeirra skýrslna, sem stjórn og 

framkvæmdastjóri lífeyrissjóðs og opinberir aðilar byggja á. 
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8. Kannana á upplýsingakerfum lífeyrissjóðs, meðal annars með tilliti til 

rekstraröryggis og að slík kerfi tryggi að hverju sinni séu fyrir hendi fullnægjandi 

og heildstæðar innri fjárhags-, rekstrar- og eftirlitsupplýsingar og ytri 

upplýsingar sem hafa þýðingu við ákvarðanatöku.  

9. Kannana á skipulagi og virkni heildaráhættustýringar, réttmæti áhættumats, 

mati á áhættustýringarferlum og skýrslugjöf til stjórnar. 

10. Kannana á eftirfylgni vegna fyrri athugasemda innri endurskoðenda. 

Samkvæmt upplýsingum frá Fjármálaeftirlitinu ætlast eftirlitið til þess að 

eftirlitsaðgerðir nái til þessara tíu þátta árlega, þó þess sé ekki getið sérstaklega í 

reglunum. 

7.4 Áhættustýring 

Vægi áhættustýringar hjá lífeyrissjóðum hefur aukist verulega síðustu misserin. Með 

breytingu á lögum nr. 129/1997, um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi 

lífeyrissjóða. Í árslok 2008 og árið 2010 voru meðal annars gerðar auknar kröfur 

varðandi hæfni og þekkingu starfsmanna sem sinna eignastýringu verðbréfasafna í eigu 

sjóðanna.  

Í apríl 2010 skipuðu Landssamtök lífeyrissjóða starfshóp til að skrifa leiðarvísi fyrir 

stjórnir, stjórnendur og starfsmenn lífeyrissjóða varðandi góðar venjur í eigna- og 

áhættustýringu lífeyrissjóða (LL, 2010). Í leiðarvísinum er meðal annars fjallað um 

stjórnun, starfshætti og mikilvægi þess að skapa umhverfi sem lágmarkar 

umboðsvandann (e. agency problem), en umboðsvandi felst í því „þegar fólk einkum 

stjórnendur og hagsmunaaðilar hefur tilhneigingu til að vinna fremur að eigin hag en 

umbjóðenda sinna“ (LL, 2010).  

Leiðbeinandi tilmælum FME nr. 4/2011, um áhættustýringu (eftirlitskerfi) 

samtryggingadeilda lífeyrissjóða, sem tóku gildi 1. janúar 2012, var jafnframt ætlað að 

stuðla að styrkingu áhættustýringar og innra eftirlits hjá lífeyrissjóðunum og þar með 

auka líkur á að starfsemi og tryggingafræðileg staða þeirra sé í ásættanlegu horfi. Í 

tilmælunum kemur fram að „lífeyrissjóður skal hafa á að skipa hæfu starfsfólki til að 

sinna áhættueftirliti og stýringu“ (FME, 2011a).  
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Samhliða aukinni áherslu á eigna- og áhættustýringu hafa lífeyrissjóðirnir ráðið til sín 

fjölda sérfræðinga á þessum vettvangi enda skorti að einhverju marki slíka 

sérfræðiþekkingu innan lífeyrissjóðanna fyrir hrun (Hrafn Magnússon, 2013). 

Ný tilmæli um áhættustýringu (eftirlitskerfi) samtryggingadeilda lífeyrissjóða, nr. 

1/2012, voru samþykkt hinn 9. janúar 2013 og koma þau í stað tilmælanna nr. 4/2011 

(FME, 2013a). Nýju tilmælin voru unnin samhliða tilmælum nr. 2/2013 um 

áhættustýringu (eftirlitskerfi) vörsluaðila séreignasparnaðar (FME, 2013b) og tóku 

tilmælin gildi 1. febrúar 2013.  

7.4.1 Ábendingargátt – gjallarhorn  

Í tilmælum FME nr. 1/2013 um áhættustýringu (eftirlitskerfi) samtryggingadeilda 

lífeyrissjóða (FME, 2013a), grein 10.5, er fjallað um mikilvægi þess að lífeyrissjóðir skapi 

vettvang, gjallarhorn (e. whistle-blower system), þar sem almennir starfsmenn sjóðanna 

geta komið nafnlausum ábendingum á framfæri ef þeir telja að um misferli eða 

alvarlega vanrækslu sé að ræða í starfsemi lífeyrissjóðsins. FME bendir á að formaður 

endurskoðunarnefndar gæti verið heppilegur tengiliður í þessu sambandi. Samskonar 

ábending er í tilmælum FME nr. 2/2013 um áhættustýringu (eftirlitskerfi) vörsluaðila 

séreignarsparnaðar (FME, 2013b).  

7.4.2 Skipan endurskoðunarnefnda 

Í umræðuskjalinu kemur fram að FME lítur svo á að hugtakið óháður einingunni feli 

meðal annars í sér að viðkomandi sé ekki stjórnarmaður, starfsmaður eða ráðandi 

hluthafi einingarinnar. Fram kemur að í 1. mgr. 41. gr. tilskipunar Evrópusambandsins 

2006/43/EB sé sett fram skilyrði um að minnsta kosti „einn nefndarmaður skuli vera 

óháður og hafa menntun og hæfi á sviði reikningsskila eða endurskoðunar“ en 

aðildarríkin geti gengið lengra í kröfum sínum.  
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8 Endurskoðunarnefndir lífeyrissjóða 

Í þessum kafla verður fjallað um það helsta sem fram kom í rannsókninni. Fjallað verður 

um starfshætti og skipan endurskoðunarnefnda lífeyrissjóða út frá viðtölum við fjórtán 

viðmælendur sem tengdust raundæmunum fjórum. Í kafla 8.2.2, Starfsreglur 

endurskoðunarnefnda – átta dæmi, verður fjallað um samanburð á starfsreglum átta 

lífeyrissjóða. Jafnframt verður fjallað um val á ytri endurskoðanda í kafla 8.5.2 út frá 

skoðun á ársreikningum 23 lífeyrissjóða, fyrir árin 2008 til 2011. Ársreikningarnir voru 

skoðaðir með tilliti til nafns endurskoðanda og endurskoðunarfyrirtækis sem áritaði 

reikninginn.  

Kaflinn skiptist í sjö undirkafla út frá megin þemum sem viðtölin leiddu í ljós: Tilkoma 

endurskoðunarnefnda, starfsreglur, skipan nefndanna og hæfiskröfur, virkni og 

starfshætti nefndanna, ársreikningagerð og ytri endurskoðun, innri endurskoðun og 

áhættustýringu auk umfjöllunar um áhrif endurskoðunarnefnda á starfshætti 

lífeyrissjóða.  

8.1 Tilkoma endurskoðunarnefnda 

Breyting á lögum nr. 3/2006, um ársreikninga, sem leiddi til þess að einingum tengdum 

almannahagsmunum var gert skylt að koma á fót endurskoðunarnefndum var samþykkt 

í júní 2008. Það var því ekki beint samband á milli hrunsins og tilkomu nefndanna, 

heldur var lagabreytingin þáttur í innleiðingu áttundu tilskipunar Evrópusambandsins 

(The European parliament and the council, 2006). Þegar rætt var um tilkomu nefndanna 

og þær breytingar sem urðu eftir að nefndirnar tóku til starfa bentu nokkrir 

viðmælendur á að eftir hrun íslensku bankanna haustið 2008 hefði orðið mikil breyting á 

viðhorfi til eftirlits. 

Nokkrir viðmælendur úr hópi framkvæmdastjóra og nefndarmanna höfðu í upphafi 

ákveðnar efasemdir um tilkomu endurskoðunarnefndanna. Helsta ástæða þessara 

efasemda var sú að mönnum þótti nóg um eftirlitið sem var þá þegar til staðar, frá 

Fjármálaeftirlitinu, ytri endurskoðendum og innri endurskoðendum. Menn töluðu í 

gamansömum tón um þessar nýju nefndir sem „eftirlit með eftirlitinu“ og veltu fyrir sér 
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hver ætti síðan að hafa eftirlit með endurskoðunarnefndunum. Þetta sjónarmið var í 

takt við tóninn í umsögn Landssamtaka lífeyrissjóða varðandi áðurnefndar breytingar á 

lögunum um nr. 3/2006 (LL, 2008).  

Skoðun flestra viðmælenda sem höfðu haft neikvæð viðhorf til 

endurskoðunarnefndanna í upphafi hafði hins vegar breyst eftir að menn sáu hvernig 

nefndirnar störfuðu og hverju þær hafa skilað til lífeyrissjóðanna. Einn 

framkvæmdastjóri sem spurður var út í sín fyrstu viðbrögð svaraði:  

Ég verð að viðurkenna að ég hafði ákveðnar efasemdir um að þetta væri 
eitthvað sem skipti máli. Ég meina innri og ytri endurskoðandi, 
Fjármálaeftirlitið ... mér fannst allir vera að skoða okkur, bara enn eitt 
batteríið. Mér fannst þetta vera óþarfi og bara meiri vinna, en ég hef alveg 
skipt um skoðun eftir reynslu mína af endurskoðunarnefnd lífeyrissjóðsins. 

Hann benti á að nefndin hafi auðvitað komið inn á viðkvæmum tíma, svona stuttu 

eftir hrun þegar menn voru í sárum og þurftu að fara að byggja upp og bæta það sem 

betur mátti fara, en strax í október 2008 hófst uppbyggingarstarf sem 

endurskoðunarnefndin kom síðan inn í. Hann taldi að sinn lífeyrissjóður hafi verið mjög 

heppinn með nefndina og þá ákvörðun stjórnar að „hafa þetta ekki bara upp á punt“ 

heldur að búa til eitthvað sem „virkar og hjálpar“ til við að bæta starfið. Hann taldi að í 

öðrum lífeyrissjóðum hafi í sumum tilfellum verið litið á þetta meira sem eitthvað form 

eða lagaákvæði sem þurfi að uppfylla, „þú áttir að hafa endurskoðunarnefnd en hún átti 

ekki að vera þvælast fyrir“ Það hafi jafnframt verið mikil gæfa að fá öflugt fólk til starfa í 

nefndinni, sem tók verkefni föstum tökum og keyrði áfram mikið og gott starf sem hefur 

hjálpað sjóðnum mjög mikið.  

Annar framkvæmdastjóri taldi hins vegar eðlilegra að stjórn hefði tilnefnt einhverja 

aðila úr stjórninni til að sinna þeim verkefnum sem endurskoðunarnefndinni var ætlað 

að sinna, það er að „FME hefði frekar átt að hnykkja á því við stjórnir lífeyrissjóða að 

þær tryggðu að þessum verkefnum væri sinnt“. Hann benti á að löggjöfin varðandi 

endurskoðunarnefndir hentaði ekki íslenskum aðstæðum og sérstaklega ekki litlum 

lífeyrissjóðum enda væri hún sprottin upp úr allt öðru umhverfi. Í stað þess að hafa 

endurskoðunarnefndirnar sem skyldu fyrir alla lífeyrissjóði hefði honum þótt eðlilegra 

að miða við ákveðin stærðarmörk og hafa þá valkvætt fyrir stjórn hvort hún vildi sinna 
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þessum verkefnum sjálf eða fengi utanaðkomandi aðila í lið með sér. Hann benti á að 

nefndunum fylgi aukinn kostnaður sem geti verið þungur baggi fyrir litla lífeyrissjóði.  

Spurt var út í mótbárur Landssamtaka lífeyrissjóða (LL; 2008) við lagafrumvarpið, sem 

boðaði lagaskyldu endurskoðunarnefnda hjá einingum tengdum almannahagsmunum 

og svaraði einn endurskoðunarnefndarmaðurinn því á þann veg að hann teldi að „út af 

fyrir sig að hjá þeim aðilum sem vilja hafa hlutina í lagi og vilja fylgja eftir góðum 

stjórnarháttum þá er vilji hjá þeim aðilum til að setja upp þessar nefndir.“ Varðandi 

mótmæli við lagafrumvarpið taldi hann að mótmælendunum þætti þetta eftirlit 

óþægilegt eins og allt annað eftirlit og „þá er bara stemmingin þannig hjá þeim.“  

Fram kom hjá endurskoðunarnefndarmanni að „starfsmenn lífeyrissjóðsins voru 

aðeins að dæsa yfir þessari endurskoðunarnefnd til að byrja með“. Bæði var hún með 

marga fundi og vildi hafa skoðun á málunum en síðan þegar menn sáu ljósið þá voru 

menn tilbúnir að bretta upp ermar og vinna.  

Í öðru raundæmi sagði nefndarmaður frá verulegum mótbyr í upphafi innan 

nefndarinnar sjálfrar, en í nefndinni sátu tveir stjórnarmenn með neikvætt viðhorf 

gagnvart þessum nýju endurskoðunarnefndum. Nefndarmaðurinn sagðist hafa lagt 

áherslu á það í byrjun að fá aðra nefndarmenn til að hætta að eyða orku og tíma í að 

kvarta yfir því sem nefndin átti að gera og í staðinn að einbeita sér að því að leysa 

verkefni sín á sem bestan hátt. „Þetta eru lög, þetta á að vera þarna, þetta er svona og 

þú breytir þessu ekki til baka. Eyddu tímanum í að gera það sem þú átt að gera, eyddu 

orkunni í það.“ Hann sagði að hægt og sígandi hafi viðhorfið breyst, nefndarmenn hefðu 

fengið meiri skilning á verkefnum sínum og tilgangi þeirra. Útskýringar endurskoðenda 

opnuðu augun fyrir ýmsum atriðum og nefndarmenn urðu sáttari.  

Spurt var út í skilgreiningu laga varðandi einingar tengdar almannahagsmunum, þar 

sem lífeyrissjóðir eru skilgreindir sem slík eining. Í svari endurskoðanda kom fram að það 

væri hans skoðun að ströngustu kröfurnar ættu að gilda um lífeyrissjóði „þú er að leggja 

mánaðarlega inn í framtíðarlífeyrissjóðinn þinn, ef einhvers staðar á að vera virkt eftirlit 

og kröfur gerðar þá á það að vera til lífeyrissjóða og mér finnst það líka skipta máli að 

þessar einingar sem eru til staðar, að þær séu líka hagkvæmar“. Nefndarmaður tók í 

sama streng og sagði „þetta er lífeyrissjóður, þetta eru almanna fjármunir og það er allt í 

lagi að eftirlitið sé stíft. Það er bara í lagi.“  
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8.2 Starfsreglur endurskoðunarnefnda 

Umfjöllun um starfsreglur endurskoðunarnefnda verður skipt upp í tvo hluta. Annars 

vegar verður stutt umfjöllun um tilurð og þróun starfsreglna hjá raundæmunum fjórum 

og hins vegar umfjöllun um efnisleg atriði í starfsreglum átta lífeyrissjóða.  

8.2.1 Starfsreglur hjá raundæmunum fjórum 

Þrátt fyrir að ákvæði laga um að endurskoðunarnefndir myndi grunninn að starfsreglum 

endurskoðunarnefndanna þá eru reglur nefndanna í raundæmunum fjórum ólíkar á 

margan hátt. Nefndirnar eiga sér mislanga sögu og þær nefndir sem tóku fyrst til starfa á 

árinu 2009 leituð út fyrir landsteinana eftir fyrirmyndum. Aðrar nefndir sem tóku síðar 

til starfa tóku hins vegar mið af þeim starfsreglum sem settar höfðu verið hjá öðrum 

endurskoðunarnefndum, auk þess að fá ráðleggingar frá innri endurskoðendum sem 

höfðu aflað sér þekkingar og reynslu af störfum endurskoðunarnefnda. Flestar 

starfsreglurnar hafa verið svo til óbreyttar frá upphafi. Fram kom að nú þegar 

brautryðjendastarfinu er að verða lokið horfi margir til þess að endurskoða þurfi 

starfsreglurnar. Nauðsynlegt sé að fella út eða í það minnsta að breyta ákvæðum sem 

erfitt hefur verið að framkvæma og bæta við nýjungum sem styrki störf nefndanna og 

lífeyrissjóðanna sjálfra.  

Hjá nefnd sem byggir reglur sínar á erlendri fyrirmynd er mat á eftirlitsumhverfi 

félags og fyrirkomulagi áhættustýringar tilgreint fyrst í upptalningu á aðal hlutverki 

nefndarinnar. Meðal annarra aðal hlutverka eru greining á virkni innri endurskoðunar, 

eftirlit með framkvæmd endurskoðunar og gerð tillögu um val á ytri endurskoðanda 

ásamt mati á óhæði endurskoðandans og að lokum að tryggja fylgni við gildandi lög og 

reglur. 

8.2.2 Starfsreglur endurskoðunarnefndar – átta dæmi  

Skoðaðar voru starfsreglur endurskoðunarnefnda hjá átta lífeyrissjóðum. Reglurnar 

endurspegla að miklu leiti kröfur sem settar eru fram í lögum um ársreikninga, varðandi 

endurskoðunarnefndir við einingar tengdar almannahagsmunum. Reglurnar eru ýmist 

samdar af endurskoðunarnefndinni sjálfri og síðan staðfestar af stjórn lífeyrissjóðsins 

eða samdar af stjórn sjóðsins.  
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Í 108. gr. laga um ársreikninga kemur fram að nefndin skal skipuð þremur mönnum 

hið minnsta. Í sjö tilfellum af átta kom fram í reglunum að nefndarmenn ættu að vera 

þrír, eigi færri en þrír eða þrír hið minnsta. Í lögunum er jafnframt tilgreint að:  

Nefndarmenn skulu vera óháðir endurskoðanda eða endurskoðendum 
einingarinnar og meiri hluti nefndarmanna skal jafnframt vera óháður 
einingunni. Framkvæmdastjóri viðkomandi einingar skal ekki eiga sæti í 
nefndinni. Nefndarmenn skulu hafa þekkingu og reynslu í samræmi við störf 
nefndarinnar og skal að minnsta kosti einn nefndarmanna hafa staðgóða 
þekkingu og reynslu á sviði reikningsskila eða endurskoðunar. 

Þessi ákvæði laganna endurspeglast í flestum tilfellum í reglum nefndanna. Í einu 

tilfelli er þó gert ráð fyrir að meirihluti nefndarinnar sé óháður stjórnendum og öðru 

starfsfólki lífeyrissjóðsins, í öðru tilfelli er gert ráð fyrir að allir nefndarmenn séu óháðir 

sjóðnum í skilningi leiðbeininga um stjórnarhætti fyrirtækja (Haraldur Ingi Birgisson 

[verkefnisstjóri], 2012) og í þriðja tilfellinu er gert ráð fyrir að tveir nefndarmenn séu 

jafnframt stjórnarmenn lífeyrissjóðsins. Varðandi kröfur um þekkingu og reynslu þá gerir 

einn lífeyrissjóður kröfur um þekkingu bæði á sviði reikningsskila og endurskoðunar og 

annar sjóður gerir kröfu um að nefndarmenn hafi þekkingu á fjármálum og/eða laga- og 

starfsumhverfi lífeyrissjóða. Í starfsreglum fjögurra nefnda er hins vegar engin sérstök 

umfjöllun um þekkingu eða reynslu.  

Í reglum eins sjóðsins er tekið fram að formann og varaformann stjórnar megi ekki 

skipa í endurskoðunarnefnd og hjá öðrum sjóði er tekið fram að ef formaður stjórnar á 

sæti í endurskoðunarnefndinni þá megi hann ekki vera formaður nefndarinnar. 

Varðandi val á formanni nefndar þá er það ýmist stjórn lífeyrissjóðsins sem skipar 

formann eða nefndin sjálf sem kýs sér formann. Það sama má segja um val á 

fundarritara, en hann skal ýmist koma úr hópi nefndarmanna eða vera utanaðkomandi 

aðili, til dæmis fundarritari stjórnar, skrifstofustjóri eða rekstrarstjóri sjóðsins.  

Algengast er að gerð sé krafa í starfsreglunum um lágmark tvo til fjóra fundi 

endurskoðunarnefndar á ári. Í nokkrum tilfellum er gerð krafa um það að nefndin leggi 

fram fundaáætlun í upphafi starfsárs. Jafnframt eru ýmsar aðrar kröfur gerðar varðandi 

fundi. Í einu tilfelli er til dæmis gerð krafa um að nefndin fundi að minnsta kosti tvisvar 

sinnum vegna ársreiknings og einu sinni fyrir hvern árshlutareikning. Í öðru tilfelli að 

nefnd fundi árlega með ytri og innri endurskoðanda án þess að stjórnendur séu 



 

67 

viðstaddir og í þriðja tilfellinu að nefndin fundi að minnst kosti einu sinn á hverjum 

ársfjórðungi. 

Nefndunum er tryggt aðgengi að upplýsingum innan sjóðanna auk aðgengis að 

starfsfólki sjóðanna, stjórn, innri endurskoðendum og ytri endurskoðendum. Jafnframt 

er flestum nefndunum heimilt að afla utanaðkomandi ráðgjafar, þó settir séu varnaglar 

meðal annars varðandi samþykki stjórnar á kostnaði við slíka ráðgjöf. 

Lögð er áhersla á sáttasemjarahlutverk í reglum einnar endurskoðunarnefndar þar 

sem gert er ráð fyrir að nefndin leitist við að leysa ágreiningsmál sem upp kunna að 

koma milli stjórnenda og endurskoðenda sjóðsins, ágreiningsmál sem varða innri 

endurskoðun og ágreiningsmál sem upp kunna að koma í tengslum við endurskoðun 

ársreiknings.  

Í öðru tilfelli er nefndinni falið að kanna hvort endurskoðendur hafi fengið allan þann 

aðgang að upplýsingum sem þeir óskuðu eftir, auk þess að afla upplýsinga frá 

stjórnendum sjóðsins hvort þeir hafi einhverjar athugasemdir við vinnu eða 

aðferðafræði endurskoðenda.  

Áherslur reglnanna eru misjafnar varðandi mat nefndanna á óhæði endurskoðenda 

og eftirliti með öðrum störfum þeirra, allt frá því að vera endurtekning á lagatextanum 

og yfir í ítarlegri leiðbeiningar. Í einu tilfelli er gerð krafa um að ytri endurskoðandi 

staðfesti með formlegum hætti að enginn í endurskoðunarteyminu hafi fjárhagslega 

hagsmuni tengda sjóðnum eða tengdum aðilum og önnur störf þeirra fyrir sjóðinn eða 

tengda aðila geti ekki haft áhrif á óhæði eða faglega dómgreind þeirra. Í öðru tilfelli er 

gerð krafa um að nefndin sjálf leggi mat á hvort önnur þjónusta sem endurskoðandinn 

veitir sjóðnum ógni óhæði hans, í reynd eða ásýnd. Í nokkrum tilfellum er nefndinni falið 

að meta störf sín og starfshætti, en í einu tilfelli er tilgreint sérstaklega að stjórn sjóðsins 

skuli meta störf nefndarinnar.  

Hjá nokkrum lífeyrissjóðum er tilgreint í reglunum að birta skuli skipan 

endurskoðunarnefndar á heimasíðu sjóðsins og einnig eru dæmi þess að tilgreint er í 

reglunum að birta skuli starfsreglurnar sjálfar á heimasíðu viðkomandi lífeyrissjóðs.  
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8.3 Skipan endurskoðunarnefnda og hæfniskröfur 

Óvissa varðandi túlkun á hugtakinu óháður nefndarmaður hefur valdið því að nefndir 

hafa ýmist verið skipaðar einum, tveim eða þremur stjórnarmönnum. Í raundæmunum 

fjórum voru ýmist einn eða tveir stjórnarmenn skipaðir í endurskoðunarnefnd sjóðsins. 

Einn viðmælandi benti á að eðlilegt væri að einn kæmi úr stjórn, annar væri 

utanaðkomandi sérfræðingur og sá þriðji gæti verið sitt á hvað, úr stjórn eða utan, en 

fyrst og fremst væri litið til þess fá hæfan einstakling til starfa. Mörg sjónarhorn komu 

fram hjá viðmælendum varðandi æskilegan fjölda stjórnarmanna í 

endurskoðunarnefndum. 

Viðmælandi úr hópi endurskoðenda talað um uppruna endurskoðunarnefnda í 

Bandaríkjunum þar sem mjög algengt er að stjórnin séu að stórum hluta skipuð forstjóra 

og framkvæmdastjóra fyrirtækisins, en utanaðkomandi stjórnarmenn séu jafnvel í 

minnihluta. Hann benti á að þessar bandarísku stjórnir væru sumar hverjar mjög stórar 

og í staðinn fyrir að „teppa stjórnina í einhverjum pælingum um endurskoðun og 

reikningsskil“ séu það kannski þrír stjórnarmenn sem einbeita sér að þeim málaflokki og 

leggi í það meiri tíma. Endurskoðandinn taldi mjög gott að hafa utanaðkomandi aðila í 

nefndinni, en benti á að endurskoðunarnefnd væri í grunninn bara framlenging á 

stjórninni sem bæri áfram alla ábyrgðina. Hann taldi að ef enginn í 

endurskoðunarnefndinni væri jafnframt stjórnarmaður þá væri þar með búið að „gelda 

nefndina algjörlega“ og afstaða FME í þessu máli væri „algjörlega galin“. Hann nefndi 

einnig að velta mætti fyrir sér hvort FME þyki eðlilegt að starfskjaranefnd, sem einnig er 

undirnefnd stjórnar, sé skipuð öðrum en stjórnarmönnum. Endurskoðandinn taldi mun 

eðlilegra að meirihluti endurskoðunarnefndarmanna væri óháður daglegum 

stjórnendum sjóðsins og vísaði þá til þess að formaður og varaformaður væru oftast þeir 

sem væru í mestum tengslum við framkvæmdastjóra sjóðsins milli stjórnarfunda og því 

kannski eðlilegt að þeir ættu ekki sæti í nefndinni, heldur aðrir stjórnarmenn. 

Innri endurskoðandi benti á óhagkvæmnina og óskilvirknina ef meirihluti 

nefndarmanna ætti að vera utanaðkomandi aðilar. Hann benti á að ytri endurskoðandi, 

innri endurskoðandi og FME væru allt utanaðkomandi eftirlitsaðilar. Samt sem áður taldi 

innri endurskoðandinn gott að fá einn utanaðkomandi aðila inn í nefndina með 

sérfræðiþekkingu og annan vinkil, annað sjónarhorn en stjórnarmennirnir tveir. 
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Nefndarmaður, með sérþekkingu í reikningshaldi og endurskoðun, sem starfar í 

endurskoðunarnefnd með tveimur stjórnarmönnum segir það oft erfitt að vera eini 

aðilinn utan stjórnar. Oft á tíðum þurfi hann að hafa fyrir því að fá upplýsingar frá stjórn. 

Þessi nefndarmaður vildi frekar sjá nefndina skipaða tveimur utanaðkomandi 

sérfræðingum og einum stjórnarmanni, hugsanlega formanni stjórnar eða varaformanni. 

Hann benti á að þó svo að formaður sé tengdastur framkvæmdastjóranum vegna 

samskipta milli stjórnarfunda, þá skipti það ekki máli ef hinir tveir sem starfa með 

honum í nefndinni hafi engra hagsmuna að gæta nema bara sinna nefndarstörfunum 

vel. Stjórnarformaður og varaformaður séu þeir aðilar sem standa í brúnni og hafa 

mesta þekkingu á málefnum lífeyrissjóðsins, auk þess að geta komið málefnum inn til 

nefndarinnar frá stjórn og frá nefndinni inn til stjórnar. Það sé nefndinni ekki síður 

mikilvægt að upplýsingar frá stjórn flæði inn til nefndarinnar, að hún fái vitneskju um 

áhættur, vandamál og annað sem stjórnin er að horfa á og fást við. Nefndarmaðurinn 

taldi að tal manna um að endurskoðunarnefndin væri framlenging á stjórn væri 

misskilningur. Nefndin væri sjálfstæð undirnefnd sem ætti að leggja sjálfstætt mat á 

verkefni sín en ekki mat stjórnar.  

Flestir viðmælendur voru sammála um að mikilvægt væri að hafa aðila sem hefði 

staðgóða reynslu og þekkingu af reikningshaldi eða endurskoðun, eða hvoru tveggja. 

Einn viðmælandi úr hópi endurskoðenda benti á að í þeim nefndum þar sem ekki væri 

endurskoðendur meðal nefndarmanna vantaði stundum meiri þekkingu varðandi 

reikningsskil og endurskoðun, þar sem tilhneigingin virtist vera sú að menn með reynslu 

úr rekstri fyrirtækja ofmeti þekkingu sína á þessu svið. Annar viðmælandi benti á 

mikilvægi þess að tryggt væri að allir nefndarmenn hefðu ákveðna grunnþekkingu 

varðandi reikningsskil og endurskoðun. Innri endurskoðandi sagði framkvæmdastjóra og 

stjórnendur oft „ekki hafa hugmynd um endurskoðun og gerðu engan greinarmun á 

innra eftirlit og innri endurskoðun“. 

Samkvæmt upplýsingum frá FME tilkynna lífeyrissjóðir ekki sérstaklega til FME hvaða 

aðili innan endurskoðunarnefndarinnar er sá sem telst vera með staðgóða þekkingu og 

reynslu á sviði reikningsskila eða endurskoðunar.  

Viðmælandi úr hópi endurskoðenda benti á mikilvægi þess að reynsla varðandi 

reikningsskil og endurskoðun þyrfti jafnframt að vera nýleg og ná til þeirra vinnubragða 
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sem beitt er í dag. Hann benti jafnframt á hvað áhugasamur aðili, sem er duglegur að 

afla sér þekkingar, óhræddur við að spyrja spurning og einbeittur í að leggja sig fram um 

að gera vel gæti lagt mikið af mörkum í endurskoðunarnefndinni.  

Nefndarmaður, sem starfað hefur í nefnd þar sem þekking annarra nefndarmanna á 

málefnum reikningsskila og endurskoðunar var mjög takmörkuð, sagðist oft lenda í því 

að þurfa einn að tala fyrir athugasemdum og ábendingum frá endurskoðendum.  

Viðmælendur úr hópi nefndarmanna og framkvæmdastjóra töldu einnig mikilvægt að 

fá aðila úr grasrótinni, þá sem pössuðu upp á hlut sjóðsfélaga. Jafnframt að ná ákveðinni 

breidd í nefndinni til dæmis með aðilum sem þekktu umhverfið sem sjóðirnir starfa í, 

hefðu sýn á áhættugreiningu og eignastýringu eða lögfræðiþekkingu í stað þess að safna 

saman einsleitum hóp með sérþekkingu á sviði reikningsskila og endurskoðunar. Margir 

úr þessum hópi viðmælenda virtust líta á skilgreiningu í umræðuskjali FME, nr. 6/2011, 

eins og ef um ígildi tilmæla væri að ræða. Fram kom að hjá einum lífeyrissjóð að 

fyrirkomulaginu, varðandi fjölda stjórnarmanna í nefndinni, hafði verið breytt í kjölfar 

útgáfu FME á umræðuskjalinu.  

Nokkur endurnýjun hefur orðið í endurskoðunarnefndunum frá því að þær voru fyrst 

skipaðar og benti einn innri endurskoðandinn á dæmi þar sem nefndirnar væru 

óstarfhæfar í einhvern tíma eftir aðalfundi þar sem illa gengi að manna nýjar nefndir. 

Hann taldi þetta mikið áhyggjuefni og hann hefði velt fyrir sér að fá fráfarandi 

endurskoðunarnefnd til að samþykkja endurskoðunaráætlanir sínar til að tryggja að 

þetta hefði ekki áhrif á hvenær vinna við innri endurskoðun gæti hafist.  

8.4 Starfshættir, virkni og árangur endurskoðunarnefnda 

Í þessum undirkafla verður fjallað um starfshætti endurskoðunarnefnda, virkni, 

þekkingu og fræðslu. Þá er einnig fjallað um skýrslugjöf til stjórnar og samskipti við 

endurskoðendur.  

8.4.1 Virkni endurskoðunarnefnda – tíðni funda  

Tíðni nefndarfunda hjá raundæmunum fjórum voru á bilinu fjórir til tólf fundir á 

starfsári, auk símafunda og samskipta með tölvupósti. Ákveðin verkefni hafa kallað á 

aukafundi og er þá jafnvel fundað þétt á ákveðnum tímabilum. Fundafjöldi hjá einni 

nefndinni hafi til dæmis farið upp í fimmtán fundi á einu starfsári. Fjöldi fundanna segir 
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reyndar ekki alla söguna, því í tilfelli endurskoðunarnefndar með lægstu fundartíðnina 

þá eru fundirnir lengri enda búseta nefndarmanna dreifð um landið. Það sama má 

reyndar segja um aðra nefnd þar sem fundarmenn eru allir mjög uppteknir í öðrum 

verkefnum, oft er erfitt að festa niður fundartíma og þess vegna reynt að hafa fundina 

frekar færri en lengri. Flestir viðmælendur töldu að fundunum muni eitthvað fækka eftir 

að nefndirnar hafa mótað starfsramma sinn og fylgt eftir nýjungum í tengslum við 

eflingu innra eftirlits og áhættustýringar. Sjónarhorn formanna endurskoðunarnefnda 

varðandi lágmark funda var misjafn en meðaltalið var í kringum sex til sjö fundi á ári. 

Enn virðast verkefnin ærið mörg og ekki fyrirsjáanlegt að fundum fækki í náinni framtíð.  

Nefndarmaður, sem hafði tekið sæti í annarri nefnd sem fundaði eingöngu þrisvar 

sinnum ári í tengslum við ársreikning, taldi að það skipti varla máli hvort slíkt nefnd væri 

til staðar eða ekki, svo lítið væri framlag hennar að hans mati.  

8.4.2 Þekking og fræðsla 

Í mörgum viðtölum bárust umræðurnar að kostum og göllum hæfismats sem FME hefur 

lagt fyrir alla framkvæmdastjóra og hluta stjórnarmanna lífeyrissjóðanna. Viðmælendur 

töldu það áhyggjuefni að hæfismat FME leiddi til einsleitni við stjórnarborðið. Það yrðu 

helst lögfræðingar og viðskiptafræðingar sem tækju að sér stjórnarstörf og verulega 

mundi draga úr stjórnarsetu almennra sjóðsfélaga, sem treystu sér síður í hæfismatið. 

Slík einsleitni, ef allir stjórnarmenn væru steyptir í sama mótið, skapaði hættu á að 

þekking varðandi réttindahlutann tapaðist. Mikilvægt væri að hafa stjórnarmenn sem 

hefðu bakgrunn úr verkalýðshreyfingunni, „fólk sem er með báðar lappirnar á jörðinni 

og horfir á þetta frá öðru sjónarhorni heldur en viðskiptafræðingarnir og 

lögfræðingarnir, sem eru í stjórn fyrir hönd atvinnurekenda eða fyrir hönd 

verkalýðsfélaganna sjálfra.“  

Viðmælendur bentu á mikilvægi þess að samstarf og eftirlit FME fari ekki úr einum 

öfgunum yfir í aðra, það er úr of litlu eftirliti yfir í allt of mikið eftirlit. Nauðsynlegt væri 

að finna jafnvægi í eftirlitinu. Þrátt fyrir óánægju með hæfismatið, sem slíkt, bentu 

nokkrir viðmælendur á að undirbúningur fyrir hæfispróf stjórnarmanna hefði skilað sér í 

mun meiri áhuga þeirra á verkefnum stjórnar, auk þess sem áhugi þeirra á því að 

viðhalda þekkingunni hefði verið vakinn. 
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Allir viðmælendur úr hópi nefndarmanna komu þannig fyrir sjónir að þeir hefðu 

mikinn áhuga á að leggja sitt af mörkum til að bæta stjórnarhætti innan lífeyrissjóðsins.  

Framkvæmdastjóri í einum lífeyrissjóðnum sagði það sína reynslu að allt of oft gæfu 

stjórnarmenn sér ekki nægilegan tíma fyrir stjórnarstörfin, en hann hefði aldrei séð þá 

„trassa“ vinnuna sem tilheyrði endurskoðunarnefndinni. Ástæður fyrir þátttöku í 

endurskoðunarnefndarstarfinu voru ýmsar, meðal annars að láta gott af sér leiða, en 

einnig út frá persónulegum sjónarmiðum til dæmis til að víkka sjóndeildarhringinn og 

læra eitthvað nýtt. Einn nefndarmaður sem jafnframt hefur verið stjórnarmaður sagðist 

hafa litið á þátttöku í endurskoðunarnefnd sem tækifæri fyrir sig til að setja sig aðeins 

betur inn í það sem er að gerast í sjóðnum. Hann tók þó fram að " í sjálfu sér hefði ég átt 

að gera það líka sem stjórnarmaður hvort sem var" þannig að þetta hafi í raun verið nýtt 

tækifæri. Hann taldi að viðhorf stjórnarmanna hafi almennt breyst við hrunið og taldi að 

menn væru miklu gagnrýnni í dag heldur en áður, „þegar fólk bara trúði, sigldi með 

samfélaginu og hélt að allir væru að gera það gott.“ Honum fannst andrúmslofið hafa 

breyst, tortryggni aukist og menn vilji vita meira um hvað hlutirnir snúast.  

Þegar spurt var út í fræðslu og fræðsluþörf kom í ljós að flestir nefndarmenn svöluðu 

henni á vettvangi endurskoðunarfyrirtækjanna, sem halda öðru hvoru fræðslufundi sem 

sérstaklega eru ætlaðir fulltrúum endurskoðunarnefnda. Á slíkum vettvangi heyra menn 

af því hvernig aðrir nálgast verkefnin auk þess sem staðið hefur verið fyrir nokkurs konar 

jafningjafræðslu innan endurskoðunarnefnda og stjórna þar sem menn hafa miðlað 

þekkingu varðandi reikningsskil og áhættustýringu. Einn nefndarmaður sagði jafnframt 

frá tilraunum hjá endurskoðunarnefndinni til að halda einn fræðslufund á ári, þar sem 

fenginn væri utanaðkomandi aðili til að kynna málefni sem tengjast störfum 

endurskoðunarnefnda. Viðkomandi sá fyrir sér að gott væri að leita til 

endurskoðunarfyrirtækjanna eftir fyrirlesurum og einnig væri gott að fá aðila frá FME 

sem gæti fjallað um það sem væri efst á baugi til dæmis nýjar áhættur, tillögur til úrbóta 

og fleira. 

Þegar endurskoðandi var spurður hvort hann teldi þörf eða ástæðu til að halda 

námskeið fyrir endurskoðunarnefndarmenn svaraði hann á þann veg að „námskeið 

væru alltaf af hinu góða, en hann efaðist um að þau mundu falla í kramið. Fólk telur sig 

ekki hafa þörf á námskeiði af því að það er ekkert próf eða hæfismat sem það þarf að 



 

73 

komast í gegnum um“. Viðkomandi aðili bætti við að það mætti gagnrýna hæfismat FME 

fyrir stjórnarmenn „alveg hægri vinstri“ en engu að síður hefðu þau þvingað margan 

stjórnarmanninn til að setja sig betur inn í málefni lífeyrissjóðanna og það væri af hinu 

góða. Hins vegar mætti gagnrýna að ætla að steypa alla stjórnarmenn í sama mótið með 

því að undirgangast samskonar hæfismat.  

Innri endurskoðandi sem þekkti til margra endurskoðunarnefnda taldi að það væri of 

algengt að nefndarmenn þekktu ekki nægilega vel hlutverk sitt. Jafnframt var bent á að 

oft væri erfitt að fá fólk til starfa í endurskoðunarnefndum og hversu stutt fólk staldraði 

oft við í störfum sínum fyrir nefndirnar sem drægi úr skilvirkni nefndanna. 

8.4.3 Ábendingargátt – gjallarhorn  

Í einu raundæminu hafði gjallarhorni (e. whistle-blower) verið komið á fót þar sem einn 

endurskoðunarnefndarmaðurinn varð nokkurs konar trúnaðarmaður starfsmanna. 

Nokkrir starfsmenn höfðu sett sig í samband við hann varðandi smávægilegar 

ábendingar um það sem betur mætti fara. 

Í öðru tilfelli hafa ákvæði varðandi ábendingar og meðferð þeirra verið sett inn í 

siðareglur sjóðsins, þar sem fjallað er um meðferð ábendinga og trúnað gagnvart þeim 

sem kemur ábendingunni á framfæri. Í reglunum eru tilgreindir nokkrir aðilar innan 

lífeyrissjóðsins sem hægt er að koma slíkum ábendingum til og er formaður 

endurskoðunarnefndar einn af þeim.  

8.4.4 Skýrslugjöf til stjórnar 

Skýrslu og upplýsingagjöf til stjórna lífeyrissjóðanna er misjöfn á milli raundæmanna. Ein 

nefndin fundar að minnsta kosti tvisvar sinnum á kjörtímabili með stjórn lífeyrissjóðsins 

og eru allir nefndarmenn boðaðir á þann fund. Fundargerðir 

endurskoðunarnefndarinnar fara jafnóðum til stjórnar auk þess sem stjórnin fær að 

minnsta kosti eina skýrslu í lok kjörtímabilsins. Þegar ytri endurskoðandi kynnir 

ársreikning fyrir stjórn er að minnsta kosti formaður endurskoðunarnefndar viðstaddur 

og fær stjórnin jafnframt minnisblað frá nefndinni.  

Í öðrum raundæmum fá stjórnarmenn afrit af fundargerðum 

endurskoðunarnefndarinnar og skýrslu nefndarinnar í lok starfstíma hennar, það er fyrir 
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aðalfund árið eftir að nefndin var skipuð. Í einu raundæminu hafði nefndin ekki skilað 

inn skýrslu til að byrja með en hefur gert það eftir að FME gerði athugasemd. 

Allar endurskoðunarnefndirnar eru skipaðar að minnsta kosti einum stjórnarmanni 

sem er meðal annars ætlað að vera tenging milli nefndar og stjórnar. 

8.4.5 Samskipti við endurskoðendur 

Endurskoðendur virtust sjá ýmislegt jákvætt við tilkomu endurskoðunarnefndanna. Í 

viðtölum við innri endurskoðendur og nefndarmenn kom ítrekað fram það viðhorf að 

innri endurskoðendur hefðu eignast bandamenn með tilkomu 

endurskoðunarnefndanna. Á það var bent að þrátt fyrir að nefndirnar væru ekki alltaf 

sammála innri endurskoðendum þá hefðu þær ágætis skilning á störfum þeirra og fylgdu 

því eftir að brugðist væri við athugasemdum úr skýrslum innri endurskoðenda. Ytri 

endurskoðendur virtust kunna að meta það að fá lengri tíma til að fara yfir 

reikningsskilin á fundum með fulltrúum endurskoðunarnefnda, þar sem þeim sé oft 

naumt skammtaður tími á stjórnarfundum. Ytri endurskoðandi taldi að samskipti við 

stjórnirnar væru svipuð og þau voru áður, en til viðbótar er þessi „ alvöru umræða“ sem 

búin er að eiga sér stað á fundum með endurskoðunarnefndinni áður en ytri 

endurskoðandi leggur ársreikning og skýrslu sína fyrir stjórn lífeyrissjóðsins.  

Einn ytri endurskoðandinn orðaði þetta á þann veg að meðal 

endurskoðunarnefndarmaður væri mun áhugasamari um reikningsskil heldur en meðal 

stjórnarmaður og það yrði til þess að „þessu er gefið svolítið meira vægi og þá eru menn 

að pota meira í það sem við erum að gera og passa upp á að við stöndum okkar plikt í 

þessu“.  

Í flestum raundæmunum hittir endurskoðunarnefndin ytri og innri endurskoðendur 

áður en vinna innri endurskoðenda hefst, þar sem að minnsta kosti innri 

endurskoðendur leggja drög að endurskoðunaráætlun fyrir nefndirnar. Oft á tíðum er 

um sameiginlegan fund með ytri og innri endurskoðanda að ræða, en með slíkum 

fundum er hægt draga úr skörun vinnu og minnka hættuna á tvíverknaði. 

Endurskoðunaráætlanirnar eru ræddar og endurskoðunarnefndin kemur sínum 

áherslum og ábendingum á framfæri, ef um slíkt er að ræða. Innri endurskoðendur hefja 

sína vinnu í framhaldi af slíkum fundi og eru oftast að skila skýrslu sinni um það leiti sem 

ytri endurskoðendur hefja sína vinnu.  
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Til viðbótar við upphafsfund með endurskoðunarnefnd áður en vinna innri 

endurskoðenda hefst er einnig algengt að ytri og innri endurskoðendur hittist þegar 

skýrsla innri endurskoðanda er tilbúin. Slíkir fundir eru ýmist haldnir með eða án fulltrúa 

endurskoðunarnefndanna og ekki endilega fyrir tilstuðlan þeirra. Á slíkum fundum fá ytri 

endurskoðendur tækifæri til að spyrja innri endurskoðendur nánar út í þeirra skoðun og 

meðal annars út í þau atriði sem voru skoðuð en fá litla umfjöllun í innri 

endurskoðunarskýrslunni þar sem þau leiddu ekki til athugasemda. Ytri endurskoðandi 

úr hópi viðmælenda benti jafnframt á að þá gæfist tækifæri til að spyrja út í 

úrtakskannanir meðal annars út í úrtakið sjálft og hvernig það hefði verið valið. Þessa 

vinnu væri oft hægt að nýta inn í skoðun ytri endurskoðenda, þeir tækju jafnvel 

stikkprufur úr skoðun innri endurskoðenda og hugsanlega bættu við úrtakið. 

Fram koma að stefnt er að tvískiptingu vinnu innri endurskoðunar hjá einum 

lífeyrissjóðnum í framtíðinni og er þetta gert samkvæmt beiðni frá ytri endurskoðanda. 

Þá mun innri endurskoðun einbeita sér að skoðun ferla í fyrri úttekt ársins og öðrum 

þáttum í seinni hluta skoðunarinnar. Þetta er gert til að tryggja að vinna innri 

endurskoðanda nýtist ytri endurskoðanda sem best.  

Algengasta umkvörtunarefni nefndarmanna var hins vegar að gögn ytri 

endurskoðenda bærust þeim of seint og því hefðu þeir of skamman tíma til að kynna sér 

skýrslu ytri endurskoðanda og ársreikninginn áður en fundað væri með ytri 

endurskoðanda. Einn viðmælenda benti á að þess vegna væri mjög mikilvægt að 

nefndarmenn væru „vel læsir á svona pappíra“ og ættu auðvelt með að gera sér grein 

fyrir helstu atriðum á stuttum tíma. Í flestum tilfellum hafði þetta lagast frá því sem var 

við stofnun endurskoðunarnefndanna, en enn vantar talsvert upp á að nefndarmenn 

tveggja sjóða væru sáttir við þann tíma sem þeir hefðu til að kynna sér uppgjörin og 

endurskoðunarskýrsluna. 

Einn nefndarmaður sem var óánægður með gagnaskil ytri endurskoðenda vildi meina 

að lítið kæmi frá ytri endurskoðendum að fyrra bragði og stundum væri eins og þeir 

áttuðu sig ekki á hlutverki endurskoðunarnefndanna. Jafnvel mætti merkja ákveðinn 

pirring frá ytri endurskoðendum vegna spurninga frá endurskoðunarnefndunum, eins og 

þeim þætti þeir vera að skipta sér af einhverju sem þeim kæmi ekkert við. Viðkomandi 

benti á mikilvægi þess að endurskoðunarnefndir fái nægilegan tíma til að „setja sig inn í 
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reikningsskilin og séu sátt við þau“, þó að það sé alltaf stjórnin sem tekur endanlega 

ákvörðun og samþykkir reikningsskilin. Annar nefndarmaður tók undir varðandi síðbúin 

skil og sagði endurskoðunarnefndina stöðugt vera að pressa á að ársreikningur sé 

kláraður tímanlega „svo hægt sé að skoða þetta að einhverju viti og rökræða". Þriðji 

nefndarmaðurinn benti á mikilvægi þess að endurskoðunarnefndinni gæfist tækifæri til 

að fara vel yfir virðismat eigna og talaði um að „okkur í endurskoðunarnefndinni þarf að 

líða vel með matið.“ Hann nefndi sem dæmi að þau vildu sjá miklu meira en bara yfirlitið 

úr skýringum ársreiknings á fundi með endurskoðanda. „Við vorum ekki með neinar 

sundurliðanir eða neitt og það fannst mér alveg ótækt“. Endurskoðunarnefndin vildi fá 

að sjá vinnupappíra og helst að fá upplýsingar um það hvernig endurskoðandinn komst 

að þeirri niðurstöðu að hann væri sáttur við matið. Nefndarmaðurinn vildi jafnframt fá 

vinnugögn tímanlega til þess að nefndin gæti verið tilbúin með spurningar og „gæti rætt 

þetta að einhverju viti“. Viðkomandi nefndarmaður sá líka fyrir sér að nefndin gæti 

fengið starfsmann lífeyrissjóðsins á sinn fund til þess að fara yfir matið með nefndinni og 

síðan væri hægt að funda með endurskoðandanum þar sem farið væri yfir hans 

sjónarhorn, ef það hentaði endurskoðandanum betur. 

Nefndarmenn í hinum tveimur nefndunum voru hins vegar sáttari varðandi tíma 

svigrúm. Í öðru tilfellinu er tímarammi settur upp með löngum fyrirvara og þarf mikið til 

að brugðið sé út af honum og enginn nefndarmanna nefndi tímaleysi við undirbúning 

fyrir fund með endurskoðanda. Einn nefndarmaður sjóðanna orðaði þetta á þann veg að 

nefndin kæmi „kannski þannig að því að við erum ekki að vasast í þessu en við förum 

reglulega yfir það og við viljum að við blessum endurskoðunina áður en hún fer fyrir 

stjórn“. Hann bætti jafnframt við að það hafi komið upp tilvik þar sem þau hafi verið 

með aðrar skoðanir en endurskoðandinn varðandi verðmat. Nefndarmaður í öðru 

raundæmi var sáttur við það að hafa fengið ársreikninginn daginn fyrir fund með ytri 

endurskoðanda, það var betra en árið áður þegar nefndin sá drögin í fyrsta skipti á 

fundinum sjálfum. Nefndarmönnum gafst því tækifæri á að glugga aðeins í reikninginn 

daginn fyrir fundinn. Á fundinum var farið mjög gaumgæfilega yfir reikninginn og þar átti 

sér stað „uppbyggileg og góð umræða“. 

Almennt virðist vera tiltölulega lítið af athugasemdum frá ytri endurskoðendum. Þó 

nefndi einn nefndarmaður tilfelli þar sem ytri endurskoðandi kom með athugasemdir og 
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einnig ábendingar, sagði það gerast „þegar þeir komast í ham“. Um ábendingarnar sagði 

nefndarmaður að það hefðu verið „litlar ábendingar, sem voru kannski pínu hjákátlegar 

og kannski smekksatriði, en allt sem eru málefnaleg rök fyrir, gerum við kröfu um að sé 

skoðað“.  

Endurskoðunarnefndir í tveimur lífeyrissjóðum af fjórum höfðu gert athugasemdir við 

skýrslur ytri endurskoðenda og óskað eftir ítarlegri umfjöllun. Annars vegar benti 

endurskoðunarnefnd á að umfjöllun skorti um mikilvæga liði í efnahag lífeyrissjóðsins og 

hins vegar óskaði endurskoðunarnefnd eftir nánari umfjöllun um þann hluta vinnu ytri 

endurskoðenda sem ekki leiddi til athugasemda og var því lítið eða ekkert fjallað um í 

skýrslunni.  

Viðmælandi úr hópi ytri endurskoðenda sagðist leggja áherslu á að kynna vinnubrögð 

endurskoðenda fyrir endurskoðunarnefndinni. „Maður hefur það yfirleitt sem reglu að 

segja frá hver mikilvægismörkin eru, hvernig við skilgreinum þau, hvernig við nálgumst 

þau og hvað þau þýða. Ef það kemur einhver skekkja fram þá, er hún innan eða utan við 

mikilvægismörkin.“ Hann sagðist jafnframt kynna fyrir nefndunum svokallaðan SUD- 

lista (e. summary of unadjusted differences), sýna þeim inn í kerfin þeirra, hvað 

endurskoðendur eru að skrifa og gert allt til að nefndarmenn átti sig á því út á hvað 

vinna þeirra gengur. Hann taldi meðal annars mikilvægt að þau hefðu skilning á því að 

endurskoðunin væri áhættumiðuð og þau væru ekki að „skoða allt sem hreyfist“ og 

þetta væri ekki bara spurning um að „fá ljósrit og setja inn í möppu“. Með slíkri 

kynningu væri auðveldara að ná fram betri umræðum á fundum með nefndinni. Hann 

sagðist líka vera ánægður með nefndina og formaðurinn væri greinilega mjög 

áhugasamur og „greinilega ekki að koma þarna af því að þetta væri bara einhver 

kaffifundur, heldur vildi skilja og spurði flottra spurninga“. 

8.5 Ársreikningagerð og ytri endurskoðun 

Í þessum hluta verður fjallað um vinnu við gerð ársreikninga og aðkomu ytri 

endurskoðanda að þeirri vinnu. Þá verður fjallað um athugun á áritun endurskoðenda í 

ársreikningum 23 lífeyrissjóða fyrir árin 2008 til 2011 og að lokum er fjallað um óhæði 

ytri endurskoðenda. Í kafla 8.4.5 var hins vegar fjallað um samskipti 

endurskoðunarnefndanna við ytri endurskoðendur, þar á meðal í tengslum við yfirferð á 

ársreikningi og skýrslu endurskoðenda. 
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8.5.1 Ársreikningagerð lífeyrissjóða 

Af ummælum viðmælenda og þar á meðal endurskoðenda virðist það vera nokkuð 

algengt að lífeyrissjóðir nýti sér þjónustu ytri aðila að einhverju leiti við gerð 

ársreikninga. Meðal þeirra fjögurra lífeyrissjóða sem tengdust rannsókninni var bara 

einn sjóður sem ekki þurfti á utanaðkomandi aðstoð að halda. Til viðbótar tilgreindu 

viðmælendur tvo aðra lífeyrissjóði sem þeir þekktu til og þurfa ekki á utanaðkomandi 

aðstoð að halda við gerð ársreikninga. Viðmælandi úr hópi endurskoðenda benti á að 

þeir, sem væru með rekstrarsamninga við bankana skiluðu jafnframt svo til fullkláruðum 

ársreikningum í hendur ytri endurskoðenda. 

Flestir viðmælendur úr hópi nefndarmanna og framkvæmdastjóra virtust meðvitaðir 

um að aðstoð frá ytri endurskoðanda væri óæskileg, en ekki virtust allir gera sér grein 

fyrir að slík aðstoð gæti skert óhæði endurskoðendanna. Nefndarmenn voru misviljugir 

til að tjá sig varðandi aðkomu ytri endurskoðenda að ársreikningagerðinni. Einn 

nefndarmaður svaraði spurningunni á þann veg að „það væri almennt þannig að ytri 

endurskoðendur væru farnir að krefjast meira en áður að fá handrit af reikningnum“. 

Hann benti á að almenna reglan væri sú að ytri endurskoðandi kæmi ekki að gerð 

reikningsskilanna, en viðmælandi tók það fram að þetta væri misjafnt og „dálítið háð því 

hvaða þekking væri til innandyra“.  

Framkvæmdastjóri úr hópi viðmælenda var hins vegar nokkuð sáttur við aðkomu ytri 

endurskoðanda að gerð reikningsskilanna og taldi hana af hinu góða þar sem „þetta 

væri flókið og mjög sérhæft starf“. Hann sagði endurskoðendur hafa stillt upp 

ársreikningi með starfsfólki lífeyrissjóðsins og „kannski gera svona meira af því heldur en 

reglur gera ráð fyrir [...] við eigum auðvitað að leggja upp reikninginn og 

endurskoðandinn að endurskoða“. Fram kom að starfsfólk í bókhaldi vinnur grunnvinnu 

auk þess sem starfsfólk í eignastýringu kemur mjög mikið að þessari vinnu „því þetta 

snýst jú mikið um eignirnar og fjárfestingarnar“.  

Nefndarmaður sagði frá því að aðkoma ytri endurskoðanda að ársreikningsgerðinni 

hafi verið tekin til skoðunar og þá aðallega út frá kostnaðarsjónarmiði. Skoðunin leiddi í 

ljós að starfsmenn voru almennt ánægðir með núverandi fyrirkomulag og aðkomu ytri 

endurskoðanda og því var ákveðið að halda því óbreyttu.  
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Viðmælandi úr hópi endurskoðunarnefndarmanna sagði það sína upplifun að 

lífeyrissjóðirnir væru ekki búnir að stilla sig inn á þessa öld varðandi 

reikningsskilagerðina. Þetta hafi „alltaf verið svona“, það er að ytri endurskoðendur 

komi að reikningsskilagerðinni og það sé ekki búið að skoða það gagnrýnum augum 

hvort það borgi sig fyrir sjóðina að byggja upp þekkingu til að annast þessi verkefni. 

Viðkomandi nefndarmaður taldi jafnframt að starfsmannavelta væri almennt ekki mikil 

hjá lífeyrissjóðunum og það væri helst þegar ráðið væri inn nýtt fólk að inn kæmu nýir 

siðir og þá skapaðist betri jarðvegur fyrir breytt fyrirkomulag.  

Þróunin í stærri einingum hefur verið á þá leið að fleiri og fleiri klára ársreikningana 

sjálf og þá er vinna ytri endurskoðanda „hrein endurskoðunarvinna“ eins og einn 

viðmælenda úr hópi endurskoðenda benti á. Hann tók dæmi um bankana, þar sem 

starfsmenn þeirra vinna ársreikning og árshlutareikninga alveg til enda og benti á að ef 

ytri endurskoðandi hafi þá skoðun að einhverju þurfi að breyta í ársreikningi bankanna 

þá þurfi endurskoðandinn að „víla og díla“ við viðkomandi starfsmenn, en 

lífeyrissjóðirnir séu almennt ekki komnir á það stig.  

Nokkrir viðmælendur töldu að breyting gæti orðið á aðkomu ytri endurskoðenda að 

ársreikningsgerðinni eftir því sem útboð ytri endurskoðunar yrðu algengari. Þá væri 

útboðið eingöngu bundið við endurskoðun og líklegast að sjóðir sem þyrftu á aðstoð við 

ársreikningagerðina leituðu á önnur mið varðandi gerð ársreikningsins. Í því sambandi 

kæmi til dæmis til greina að leita eftir þjónustu frá fráfarandi ytri endurskoðanda sem 

byggi yfir þekkingu á sjóðnum eða að skoða þann möguleika að byggja upp þekkingu 

meðal starfsmanna lífeyrissjóðsins. Einn af endurskoðendunum taldi að túlkun 

endurskoðunarfyrirtækja á því hvaða verkefni mætti vinna fyrir viðskiptavin í 

endurskoðun án þess að stofna óhæði í voða virtist vera misjöfn. Sumir segðu „við erum 

bara endurskoðendur og komum ekki nálægt öðru“ á meðan aðrir væru sveigjanlegri.  

Í viðtölum við flesta viðmælendur kom fram að lífeyrissjóðirnir hafa verið að fjölga 

starfsmönnum á síðustu misserum og þá helst í tengslum við aukna áherslu á 

áhættustýringu. Viðmælandi úr hópi endurskoðenda taldi það „ekki nógu gott hjá sjóði 

með mikla peninga í efnahagsreikningi“ að hafa ekki til staðar starfsmann sem réði við 

að stilla upp ársreikningi. Hann benti á að ef lífeyrissjóðir ætluðu að sinna þessu verkefni 
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sjálfir þyrftu þeir að skapa umhverfi sem væri spennandi fyrir fólk með sérþekkingu á 

sviði reikningsskila og tryggja því samkeppnishæf laun.  

Nokkrir viðmælendur úr hópi nefndarmanna og framkvæmdastjóra töluðu um 

hugsanlegar breytingar til að styrkja reikningsskiladeildir sjóðanna. Þeir höfðu hins vegar 

áhyggjur af því að verkefni utan uppgjörstíma væru ekki nægjanlega fyrir starfsmann í 

fullu starfi. Í því tilfelli þar sem ársreikningurinn er að fullu unninn innan sjóðsins þá er 

sú vinna í höndum skrifstofustjóra eða nokkurs konar rekstrarstjóra lífeyrissjóðsins. 

Eitthvað var um það að endurskoðunarnefndirnar hefðu haft áhrif á skýringar í 

ársreikningunum, meðal annars óskað eftir nánari útskýringum og í einu raundæmi hafði 

nefndin lagt sig fram um að fá stjórnina til að koma með sitt innlegg í skýrslu stjórnar 

sem hafði fram til þess tíma meira og minna verið skrifuð af ytri endurskoðanda 

sjóðsins. 

8.5.2 Val á ytri endurskoðanda 

Eitt af verkefnum endurskoðunarnefnda er að setja fram tillögu til stjórnar varðandi val 

á endurskoðanda eða endurskoðunarfyrirtæki. Það var því forvitnilegt að skoða 

ársreikninga lífeyrissjóða með tilliti til áritunar endurskoðenda og kanna hvort miklar 

breytingar hefðu orðið á vali endurskoðenda. Skoðað var hvaða endurskoðendur árituðu 

ársreikninga lífeyrissjóðanna fyrir árin 2008 til 2011 og hjá hvaða 

endurskoðunarfyrirtæki viðkomandi endurskoðandi starfaði. Hægt var að nálgast 

ársreikninga fyrir þessi fjögur ár hjá 23 lífeyrissjóðum í gegnum heimasíður þeirra. Aðrir 

sjóðir voru ekki með aðgengilegar heimasíðu eða ársreikningar fyrir öll fjögur árin voru 

ekki aðgengilegir á heimasíðum þeirra þegar skoðunin fór fram. Könnunin leiddi í ljós að 

hjá 17 lífeyrissjóðum voru ársreikningar fyrir árin 2008 til 2011 áritaðir af 

endurskoðendum frá sama endurskoðunarfyrirtækinu öll árin, en hjá sex lífeyrissjóðum 

urðu breytingar. Breytingarnar urðu á árunum 2010 og 2011 hjá öllum nema einum 

lífeyrissjóð, en sá sjóður skipti ört um endurskoðendur og var aldrei með sama 

endurskoðunarfyrirtækið þessi fjögur ár. 

Í að minnsta kosti einu tilfelli af fimm, þar sem breytingar urðu á árunum 2010 og 

2011 var greint frá því í ársskýrslu sjóðsins að breyting á ytri endurskoðanda væri 

tilkomin vegna útboðs. Gögn á heimasíðu sjóðsins sem skipti árlega um endurskoðendur 

benda til þess að sérstakar aðstæður eftir hrun íslensku bankanna hafi leitt til breytinga, 
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en fundargerðir frá aðalfundum 2010 og 2011 sýna að þá var tilboða í ytri endurskoðun 

aflað og tillögur sem lagðar voru fyrir aðalfundina byggðar á lægsta tilboði. Kostnaður 

við ytri endurskoðun hjá viðkomandi sjóð var frá 1,6 milljónum króna og upp í 2,5 

milljónir króna á árunum 2009 til 2011. Kostnaðurinn nam frá 0,0089% og upp í 0,0151% 

sem hlutfall af heildareign sjóðsins í lok hvers árs . 

Enginn af lífeyrissjóðunum fjórum, sem voru viðfangsefni þessarar rannsóknar, hafði 

skipt um endurskoðunarfyrirtæki á tímabilinu 2008 til 2011. Í þremur tilfellum af fjórum 

höfðu orðið breytingar varðandi hvaða endurskoðendur innan viðkomandi fyrirtækja 

stýrðu endurskoðunarvinnunni og árituðu ársreikningana. Endurskoðunarnefndir í að 

minnsta kosti tveimur af raundæmunum höfðu skoðað sérstaklega starfstíma einstakra 

endurskoðenda til að tryggja að ákvæðum um lágmarks hlé samkvæmt 20. gr. laga um 

endurskoðendur, nr. 79/2008. Í lögunum kemur fram að „endurskoðandi sem ber 

ábyrgð á endurskoðun einingar tengdum almannahagsmunum skal taka sér hlé frá 

endurskoðun þeirrar einingar í a.m.k. tvö ár samfellt eigi síðar en sjö árum eftir að 

honum var falið verkið“. 

Formaður endurskoðunarnefndar sagði það sitt mat að þriggja ára starfstími væri 

lágmarkstími fyrir ytri endurskoðanda þar sem það tæki tíma að kynnast starfsemi 

viðkomandi lífeyrissjóðs. Hann sagði að „fyrsta árið nýtist ekkert því þá eru menn rétt að 

komast inn í þetta, ég mundi segja að 5 ár það væri svona allt í lagi, en það væri 

heppilegt að skipta á 5 ára fresti.“ Viðkomandi aðili starfar í fleiri 

endurskoðunarnefndum og hefur kynnst útboðum ytri endurskoðunar á þeim vettvangi. 

Þar hefur ekki eingöngu verið horft til þess að lágmarka kostnað með því að horfa til 

lægsta tilboðsins heldur hafa menn líka reynt að meta hæfni til að framkvæma verkið, 

„það er stór þáttur í þessu, þetta snýst ekki bara um að fá stimpilinn“. 

8.5.3 Óhæði ytri endurskoðanda 

Þegar spurt var um óhæði endurskoðanda og hvernig nefndir gangi úr skugga um að það 

væri til staðar, kom í ljós að yfirlýsing ytri endurskoðanda er látin duga. Einn viðmælandi 

úr hópi nefndarmanna svaraði á þann veg að „við fáum bara bréf frá þeim um óhæði, 

við bara skoðum það, en við förum ekkert í neitt grúsk“. Fram kom að nefndarmenn 

gerðu sér grein fyrir því að ytri endurskoðandi færi í gegnum ákveðna greiningu áður en 

hann undirritaði slíka yfirlýsingu og einn nefndarmaður taldi að gagnlegt væri að fá 
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kynningu á því frá ytri endurskoðanda, hvað þeir skoða og hvernig. Fram til þessa hafa 

nefndirnar ekki gengið eftir því að sjá vinnugögn ytri endurskoðanda. Einn 

nefndarmaður sá fyrir sér að breyta þessu fyrirkomulag í framtíðinni og óska eftir að sjá 

vinnugögn þeirra og rökstuðning en sagði það sína reynslu að ytri endurskoðendur væru 

„ekkert rosalega viljugir að sýna okkur vinnugögnin sín“. 

Annar nefndarmaður sagði frá umræðum sem áttu sér stað á nefndarfundi þar sem 

nefndarmenn veltu fyrir sér hvernig þeir gætu gengið úr skugga um að 

óhæðisyfirlýsingin væri rétt. Svar ytri endurskoðanda var á þá leið að þetta væri unnið 

samkvæmt alþjóðlegum stöðlum. „Við getum ekki annað en treyst þeim. Ég hef ekki 

hugmyndaflug til að sjá hvernig við getum staðfest óhæðið“ sagði nefndarmaðurinn.  

Viðmælendur úr hópi endurskoðenda og nefndarmanna bentu á að skortur væri á 

leiðbeiningum til nefndarmanna, til dæmis varðandi það sem þyrfti að hafa í huga þegar 

óhæði endurskoðenda væri metið. Aðeins lítill hluti nefndarmann ræddi um áhrif 

annarra verkefna, sem endurskoðandinn vinnur fyrir lífeyrissjóðinn, á óhæði 

endurskoðenda. Nefndarmenn sem þekkja ekki vel til reglna um óhæði endurskoðenda 

eiga erfitt með að átta sig á hvað þarf að skoða í tengslum við mat á óhæði 

endurskoðanda. Einn nefndarmaður rifjaði upp atvik þegar hann nefndi fyrst á fundi 

endurskoðunarnefndar að aðkoma ytri endurskoðanda að ársreikningsgerð samræmdist 

ekki reglum um óhæði, þá höfðu aðrir nefndarmenn aldrei heyrt það áður. Hann benti 

jafnframt á að starfsmenn lífeyrissjóðanna vildu sem minnst heyra af því að aðkoma 

endurskoðenda að gerð ársreikninga geti veikt óhæði þeirra. Starfsmönnunum þykir 

þægilegt að geta leitað til ytri endurskoðanda eftir aðstoð og vísi til þess að starfsmenn 

ytri endurskoðanda; „þeir eru svo fljótir, þeir þekkja okkur svo vel“.  

Viðmælandi úr hópi endurskoðenda taldi að til að tryggja að óhæði ytri 

endurskoðenda væri ekki skert vegna viðbótar verkefna fyrir viðskiptavininn þyrfti 

sjálfsagt að kveða sérstaklega á um það í lögum eða reglum. Hann benti á algjöran 

aðskilnað í bönkum og vátryggingafélögum þar sem eitt endurskoðunarfyrirtæki sinnti 

ytri endurskoðun, annað reikningshaldslegri ráðgjöf og þriðja fyrirtækið skattamálum og 

skattaráðgjöf. 
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8.6 Innri endurskoðun og áhættustýring 

Í þessum undirkafla verður fjallað um innri endurskoðun, en margt bendir til þess að 

innri endurskoðendur og endurskoðunarnefndir eigi með sér einhvers konar óformlegt 

bandalag. Jafnframt verður fjallað um áhættustýringu sem hefur fengið aukið vægi eftir 

fall íslensku bankanna haustið 2008. 

8.6.1 Innri endurskoðun  

Fyrirkomulag varðandi innri endurskoðun er í flestum tilfellum á svipuðum nótum í 

raundæmunum fjórum, þar sem innri endurskoðun er útvistað til 

endurskoðunarfyrirtækis. Nefndirnar hitta innri endurskoðendur tiltölulega snemma á 

starfstímabilinu. Á þeim fundi kynnir innri endurskoðandi drög að endurskoðunaráætlun 

og nefndirnar fá tækifæri til að leggja fram sín sjónarmið og áherslur. Settur er upp 

rammi varðandi áherslur og kostnað, sem er endurskoðaður af þessum aðilum síðar ef 

eitthvað kemur upp í skoðuninni sem kallar á aukna vinnu. Aftur er fundað þegar skýrsla 

innri endurskoðenda liggur fyrir og þá farið yfir niðurstöður skoðunarinnar. 

Viðmælandi úr hópi innri endurskoðenda hafði þá tilfinningu að fyrir tilkomu 

endurskoðunarnefnda hefði stjórnin ekki spáð mikið í hvað það var sem innri 

endurskoðendur skoðuðu heldur hafi hún fyrst og lagt áherslu á að uppfylla formlegar 

kröfur um innri endurskoðun. Annar viðmælandi úr hópi innri endurskoðenda taldi að 

með tilkomu nefndanna hefði fagmennska aukist innan sjóðanna og minna væri um 

þann misskilning að innra eftirlit sé það sama og innri endurskoðun. Vægi innri 

endurskoðunar hafi verið að aukast en það væri spurning hvort það sé vegna tilkomu 

endurskoðunarnefndanna eða hvort þetta sé afleiðing af falli bankanna haustið 2008.  

Innri endurskoðendur létu jafnframt í ljós ánægju með samstarf við 

endurskoðunarnefndirnar og einn nefndi að þær væru „áhugasamar og mikið að spá, en 

skemmtilegast væri að vinna fyrir nefndir þar sem nefndarmenn hefðu sínar skoðanir og 

hefðu mikinn áhuga á þessum málefnum“. 

Flestir viðmælendur úr hópi nefndarmanna og innri endurskoðenda voru ósáttir við 

að áherslur innri endurskoðunar væru að stórum hluta rammaðar inn af reglum FME nr. 

577/2012 um endurskoðunardeildir og sjálfstætt starfandi eftirlitsaðila lífeyrissjóða. 

Nokkrir viðmælendur bentu á að með því að fara árlega yfir alla þá þætti sem taldir eru 

upp í 9. gr. reglnanna væru menn ekki að gera neitt annað til viðbótar. Ekki er tilgreint 
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sérstaklega í reglunum að árleg skoðun skuli ná til allra tíu þáttanna sem taldir eru upp í 

9. gr. en FME staðfesti að krafa þeirra væri á þann veg. Einn 

endurskoðunarnefndarmaður benti á að sér þætti frekar við hæfi að FME gerði kröfu um 

farið væri í alla þessa þætti á kannski þriggja til fjögurra ára tímabili. Fram kom að í 

viðkomandi lífeyrissjóði hefðu þau reynt að lágmarka tiltekna hluti í upptalningunni og 

notað þá tímann í eitthvað annað sem þau töldu vera meiri áhættu og því meiri ástæðu 

til að skoða. 

Ytri endurskoðandi tók einnig undir þetta sjónarmið nefndarmanna og innri 

endurskoðenda að það væri ekki endilega skynsamlegt að skoða þessi tilteknu tíu atriði 

árlega. Sumt væri þess eðlis að það mætti skoða sjaldnar ef fyrri skoðanir væru án 

athugasemda og sýndu að þau væru í lagi, til dæmis annað hvert ár eða þriðja hvert ár. 

Hann benti á að þennan skilning hafi vantað hjá FME og á meðan FME gerir kröfu um að 

sömu skoðanirnar séu endurteknar árlega verði að fylgja því.  

Skýrslugerð innri endurskoðenda virtist jafnframt taka mið af þeim liðum sem FME 

telur upp í áður nefndri 9. gr. reglnanna. Einn úr hópi innri endurskoðenda viðurkenndi 

að sér þætti það óþolandi að þurfa að miða skýrsluskrifin við það að auðvelda „FME að 

tikka í einhver box“. Viðkomandi benti á að innri endurskoðendur væru að skoða 

ákveðna ferla, til dæmis iðgjaldaferilinn, lífeyrisgreiðslur og fleiri ferla, og hluti af þeirri 

skoðun væri að skoða viðeigandi starfsreglur, starfaaðgreiningu, skýrsluskil og fleira. Við 

skýrsluskrifin þyrfti hins vegar að brjóta skoðunina upp í takt við upptalningu FME. 

Nokkrum viðmælendum var enn ofarlega í huga ruglingsleg notkun FME á hugtökum 

sem tengjast innri endurskoðun t.d. í reglum nr. 687/2001 um endurskoðunardeildir og 

eftirlitsaðila lífeyrissjóða sem giltu allt þar til nýjar reglur tóku gildi á árinu 2012. Í eldri 

reglum var hugtökunum innra eftirlit og innri endurskoðun endurtekið ruglað saman og 

orðalag þannig að innri endurskoðendum var falið að annast innra eftirlit sjóðanna. 

Viðmælandi úr hópi innri endurskoðanda talaði um aukinn áhuga á 

endurskoðunarskýrslunum með tilkomu endurskoðunarnefnda hjá lífeyrissjóðunum. 

Hann benti á að innri endurskoðendur fái meira af spurningum varðandi skýrslurnar, auk 

þess sem þeir hitti endurskoðunarnefndina bæði í upphafi og lok vinnunnar en 

stjórnirnar hittu þau bara einu sinni á ári þannig að tengingin hafi aukist. 
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Viðmælendur höfðu ýmsar skoðanir á skýrslugerð innri endurskoðenda og líklega er 

erfitt að móta eitt form sem öllum líkar. Einn endurskoðandi talaði um mismunandi stíl 

við skýrslugerðina þar sem sumar þeirra væru ítarlegar og fjalli einnig um það sem var 

skoðað og reyndist í lagi en aðrar miðast við „knappan stíl“ þar sem markmiðið virðist 

vera að koma öllu efninu á eina blaðsíðu. Viðkomandi taldi að gera þyrfti þær kröfur til 

endurskoðunarnefnda að þær gefi sér tíma til að „lesa eitthvað sem er aðeins meira en 

ein síða“. Annar viðmælandi úr hópi innri endurskoðenda sagðist vera búinn að 

gjörbreyta skýrsluskrifum sínum, frá því að vera stuttur texti þar sem aðeins var greint 

frá niðurstöðum, yfir í nánari upplýsingagjöf til endurskoðunarnefndarinnar þar sem 

„sagt er frá því hvert markmiðið með skoðuninni er, hvernig ferlið er, hvar eru veikleikar 

og eftir hvern kafla drögum við veikleikana saman. Aftast í skýrslunni drögum við alla 

veikleikana saman, setjum fram okkar tillögur til úrbóta og viðbrögð stjórnenda og 

tímasetningu.“  

Fram kom í viðtali við framkvæmdastjóra að hann taldi einn stærsta ávinninginn af 

vinnu innri endurskoðunar vera sýnileika þeirra meðal starfsmanna þegar þeir vinna 

úttektir sínar og taldi hann það gott aðhald fyrir starfsfólk og halda því við efnið. Honum 

þótti þeir hins vegar einum of smámunasamir í skýrslum sínum til stjórnar og benti á að 

of mikil smámunasemi geti leitt til pirrings meðal starfsfólks. 

Viðmælandi úr hópi nefndarmanna tók undir gagnrýni framkvæmdastjórans varðandi 

ítarlega umfjöllun í skýrslum varðandi smávægilegar "aulavillur" og taldi betra að gera 

stuttlega grein fyrir fjölda þeirra og hvort búið væri að lagfæra þær. Viðkomandi nefndi 

að í slíkum tilfellum væri tímanum hugsanleg betur varið í að taka stærra úrtak í stað 

ítarlegra skýrsluskrifa um ómerkilega liði. 

Innri endurskoðandi nefndi að í sumum tilfellum væri til staðar fólk í 

endurskoðunarnefndum sem hefði ekki nægilega þekkingu á hlutverki og verkefnum 

innri endurskoðunar. Viðkomandi nefndi dæmi úr litlum lífeyrissjóði þar sem búið var að 

loka fyrir innborganir og rekstur sjóðsins því minni í sniðum og einfaldari. 

Endurskoðunarnefndarmaður í þessum sjóð taldi kostnað við innri endurskoðun of háan 

sem hlutfall af rekstrarkostnaði sjóðsins en gleymdi því að efnahagsreikningurinn var 

enn stór og þar voru til dæmis fjárfestingar sem þurftu að fylgja ákveðnum reglum, 

lögum og áhættustýringu. Innri endurskoðandinn sagði þau ekki óvön að fást við 
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stjórnarmenn sem vilja keyra kostnaðinn niður varðandi innri endurskoðun, en sagði að 

það hafi slegið sig sérstaklega að þetta var fulltrúi endurskoðunarnefndar „og þá segjum 

við bíddu nú við, er þetta eftirlitsumhverfi í lagi? Er vitundin í lagi?“.  

Hjá einum lífeyrissjóðnum hafði endurskoðunarnefndin tiltölulega nýlega valið nýtt 

fyrirtæki til að annast innri endurskoðun. Í aðdraganda valsins bauð nefndin til sín 

endurskoðunarfyrirtækjum sem nefndin taldi hafa þekkingu og burði til að sjá um innri 

endurskoðun sjóðsins. Formaður endurskoðunarnefndarinnar sagði að það hefði komið 

skemmtilega á óvart hvað búið er að byggja upp mikla þekkingu á sviði innri 

endurskoðunar. Að lokum var eitt fyrirtækið valið og tillaga um ráðningu þeirra lögð fyrir 

stjórn lífeyrissjóðsins. Um var að ræða endurskoðunarnefnd sem hafði verið endurnýjuð 

með nýjum fulltrúum og var ný nefnd að móta starfsramma sinn. Það gerðu þau meðal 

annars með aðstoð innri endurskoðanda sem hafði áralanga reynslu á þessum vettvangi. 

Áður en vinna innri endurskoðenda hófst fundaði innri endurskoðandi með nefndinni og 

ytri endurskoðendur. Á þessum fundi lögðu innri endurskoðendur fram 

kostnaðaráætlun, verkáætlun og tímaáætlun sem voru yfirfarnar og staðfestar af 

endurskoðunarnefnd og formanni stjórnar lífeyrissjóðsins. Fyrsta árið lagði innri 

endurskoðun megináherslu á að „kynnast sjóðnum og meta hvort innra eftirlit hefði 

verið hannað og innleitt, næsta ár var meiri áhersla lögð á úrtakskannanir“. 

8.6.2 Áhættustýring  

Aðkoma endurskoðunarnefndanna að undirbúningi við hlítingu tilmæla FME um 

áhættustýringu er misjöfn, auk þess sem sjóðirnir hófu undirbúningsvinnu sína á 

misjöfnum tíma. Í einu raundæminu hefur mjög mikil áhersla verið lögð á þetta verkefni 

allt frá stofnun endurskoðunarnefndarinnar, enda litið á mat á eftirlitsumhverfi og 

fyrirkomulag áhættustýringar sem eitt af meginverkefnum nefndarinnar. Sjóðurinn fékk 

utanaðkomandi aðstoð, sett var upp áhættustýringarkerfi auk þess sem ráðnir hafa 

verið inn sérfræðingar í þessum málaflokki. Meðal annars gerði nefndin kröfur um 

aukna vinnu innri endurskoðunar og breytt vinnubrögð í tengslum við 

áhættustýringarverkefnið, þar sem meðal annars var farið í gegnum ákveðna umræðu 

um verkefnaskiptingu milli starfsmanna og innri endurskoðenda.  
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Viðmælandi úr hópi endurskoðenda benti á að með auknum mannskap í eigna- og 

fjárstýringu væri verið að leggja meiri vinnu í að meta fjárfestingarkosti og leggja í 

sjálfstæðar rannsóknir sem kannski voru ekki ástundaðar hér á árunum áður.  

Í öðrum raundæmum hafa endurskoðunarnefndirnar meira „fylgst með af 

hliðarlínunni“. Algengast virðist vera að undirbúningurinn sé unnin í samstarfið við 

utanaðkomandi, auk þess sem nýir starfsmenn hafa verið ráðnir inn til að sinna áhættu- 

og eignastýringu. Viðmælandi úr hópi endurskoðunarnefndarmanna benti á að 

áhættustýringin væri mjög flókið fyrirbæri og velti fyrir sér hvort FME hefði verið búið 

að hugsa framkvæmdina alveg til enda þegar gengið var frá tilmælum um 

áhættustýringuna. Viðmælandinn benti á að það væri auðvelt að setja einhver 

leiðbeinandi tilmæli en erfiðara að framkvæma og „fá þetta til að fúnkera, en ekki vera 

bara falleg orð á blaði“. Annar viðmælandi taldi að endurskoðunarnefndarmenn og 

stjórnarmenn þyrftu að setja sig mun betur inn í þessi mál, „það er ekki nóg að setja 

stefnur, maður þarf að vita hvernig þetta er reiknað, hvernig á að bregðast við og allur 

sá pakki ... þetta er svona alveg nýtt fyrir manni“. 

Í einu raundæminu hefur áhættustjóri setið alla fundi endurskoðunarnefndar frá því í 

haust. Um er að ræða nýtt starfsheiti og vinnur áhættustjóri sjálfstæðar kannanir og er 

farið yfir niðurstöður þeirra á fundum endurskoðunarnefndar. Auk þess hafa verið 

ráðnir inn starfsmenn í fjárfestingarteymi sem ætlað er að vinna markvisst í tengslum 

við fjárfestingar. Samhliða hafa verið settir upp nýir ferlar og verklagsreglur. 

8.7 Áhrif endurskoðunarnefnda á starfshætti lífeyrissjóða   

Í þessum undirkafla verður athyglinni beint að breytingum sem orðið hafa frá því að 

endurskoðunarnefndir lífeyrissjóðs tóku til starfa og einnig horft til framtíðar. 

8.7.1 Virði og afrakstur 

Það virðist ekki hafa verið átakalaust að koma á breytingum í upphafi starfstíma 

endurskoðunarnefndanna. Í frásögn nokkurra nefndarmanna kom fram að það hefði 

„aðeins þurfa að berja á og þrýsta“ til að koma verkefnum og áherslum nefndarinnar á 

framfæri. Nefndarmenn töluðu um að þeir hefðu þurft að vera ákveðnir og mætt 

ákveðnu andstreymi í upphafi, þurft að sanna sig. Sumar nefndirnar þurftu að taka á 
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ákveðnum málum sem var erfitt á meðan á því stóð og þurfti að „standa fast í hælana, 

en þegar það var yfirstaðið þá voru allir sáttir“. 

Þegar nefndirnar hófu störf voru sjóðirnir laskaðir og „í sárum“ eftir fall bankanna. 

Einn viðmælandi talaði um að allir hefðu verið í vörn og fyrst og fremst litið á tillögur um 

breytingar sem gagnrýni. Með tímanum hefðu starfsmenn hins vegar áttað sig á því að 

„nefndirnar voru ekki ákæruvald heldur samherjar“ í því að reyna að gera betur. Annar 

viðmælandi tók í sama streng og benti á að þetta „snýst bara um að vera alltaf á tánum 

og átta sig á því að það er yfirleitt alltaf hægt að gera betur.“ 

Framkvæmdastjóri sem rætt var við sagðist hafa það á tilfinningunni að bæði innri og 

ytri endurskoðendur séu „meira á tánum“ eftir tilkomu nefndarinnar. Undir þetta tóku 

líka endurskoðendur, auk þess sem margir þeirra töluðu um meiri áhuga almennt hjá 

endurskoðunarnefndunum á málefnum ytri og innri endurskoðunar en var áður hjá 

stjórnarmönnum. 

Einn framkvæmdastjóri úr hópi viðmælenda, sem þekkir til fleiri 

endurskoðunarnefnda lífeyrissjóða, sagði frá því að sumar nefndir væru óvirkar, 

„passívar“, og taldi hann ástæðuna vera þá að þær teldu ekki þörf á slíkri nefnd. Hann 

taldi jafnframt að sumar nefndir funduðu allt of oft og litu jafnvel á sig sem innri 

endurskoðanda. Hann benti á að nefndirnar þyrftu að gæta þess að gerast ekki sjálfar 

aðilar að vinnunni. Hann líkti þessu saman við að fótboltaþjálfari ætti að stýra leiknum 

og fylgjast með hvernig menn eru að spila en ekki fara sjálfur inn á völlinn. 

8.7.2 Breytingar í framtíðinni  

Viðmælendur voru spurðir að því hvort það væri eitthvað sem þeim þætti ástæða til að 

breyta varðandi störf endurskoðunarnefndanna. Flestir voru á þeirri skoðun að 

starfsemi þeirra væri komin í góðan farveg og voru sammála því að störf nefndanna 

hefðu verið til bóta fyrir lífeyrissjóðina. Einn nefndarmaður talaði um að það væri 

enginn vandræðagangur í tengslum við störf nefndarinnar og samstarf hennar við hina 

ýmsu aðila gengi vel. Það var mat viðkomandi að „þessir aðilar telji virðisauka af 

endurskoðunarnefndinni eða að minnst kosti einhverja útlitstryggingu fyrir því að hafa 

hana starfandi hjá sér“.  

Innri endurskoðendur bentu á að nefndirnar mættu gera meira af því að fá 

fjölbreyttari hóp starfsmanna á fundi sína. Í því sambandi nefndu þeir sem dæmi 
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aðalbókara og forstöðumann upplýsingatækni til þess að átta sig betur á þeim 

verkefnum sem þessi starfsmenn eru að fást við og áhættur sem tengjast þeim. 

Viðmælandi úr hópi nefndarmanna talaði um að nefndunum vantaði betri 

hjálpartæki eða leiðbeiningar til að sinna þeim verkefnum sem þeim er falið að sinna, til 

dæmis einhvers konar gát- eða tékklista þó svo að aldrei megi gleyma gagnrýnni hugsun. 

Slíkir listar mundu auðvelda nefndarmönnum að setja vinnuna markvisst upp.  

Einn nefndarmaður taldi að enn væru flestir bara að átta sig á því hvernig þetta 

kemur til með að „funkera því þetta er tiltölulega nýtt“. Hann bætti við „við höfum ekki 

fengið nýtt hrun. Stoppar þetta eitthvað? Mun þetta breyta einhverju? Það er stóra 

spurningin“.  
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9 Niðurstöður og umræður 

Í þessum kafla verður leitast við að draga saman niðurstöður rannsóknarinnar, skoða 

þær í fræðilegu samhengi og einnig í ljósi fyrirmæla laga og tilmæla um góða 

stjórnarhætti. Markmið rannsóknarinnar var fyrst og fremst að skoða hvernig 

endurskoðunarnefndir lífeyrissjóða starfa með tilliti til laga og góðra stjórnarhátta. 

Jafnframt að skoða hvaða þýðingu skipan endurskoðunarnefnda hefur fyrir störf þeirra 

og hvort þær hafi haft áhrif á áherslu og vægi endurskoðunar. Rannsóknarspurningar 

ritgerðarinnar voru: 

 Hvernig er störfum endurskoðunarnefnda háttað með tilliti til laga og góðra 
stjórnarhátta? 

Undirspurningar: 

 Hvernig hafa endurskoðunarnefndir haft áhrif á áherslu og vægi endurskoðunar?  

 Hvaða þýðingu hefur skipan endurskoðunarnefnda fyrir störf nefndanna? 

Þegar fjallað er um skipan endurskoðunarnefnda, í seinni undirspurningunni, er 

annars vegar átt við fjölda stjórnarmanna í endurskoðunarnefndum og hins vegar 

bakgrunn nefndarmanna hvað varðar þekkingu og reynslu þeir hafa.  

Umfjöllunin í þessum kafla á fyrst og fremst við endurskoðunarnefndirnar í fjórum 

lífeyrissjóðum sem voru viðfangsefni þessarar rannsóknar og því er ekki hægt að alhæfa 

varðandi endurskoðunarnefndir annarra lífeyrissjóða. Í mörgum tilfellum var misjafnt 

hvernig nefndirnar nálguðust sömu verkefnin, auk þess sem nefndirnar voru misjafnlega 

langt komnar í að ná að fullu utan um þau verkefni sem þeim hefur verið falið að vinna.  

Í fyrsta hluta kaflans er fjallað um skipan endurskoðunarnefnda, annars vegar út frá 

tengslum við stjórn og hins vegar út frá þekkingu og reynslu nefndarmanna. Næst tekur 

við umfjöllun um virkni og bestu starfsaðferðir endurskoðunarnefnda og því næst eru 

fjórir hlutar sem fjalla allir um störf endurskoðunarnefnda með hliðsjón af hlutverki 

endurskoðunarnefnda eins og það er skilgreint í lögum um ársreikninga. Að lokum er 

fjallað um áhrif af störfum endurskoðunarnefnda og tilraun gerð til að horfa aðeins inn í 

framtíðina. 
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9.1 Skipan endurskoðunarnefnda 

Það liggur ljóst fyrir að það er á ábyrgð stjórnar að skipa endurskoðunarnefnd innan við 

mánuði eftir ársfund (aðalfund) lífeyrissjóðsins. Óvissa ríkir hins vegar varðandi hvaða 

aðila megi skipa í nefndina þar sem skilgreining á hugtakinu óháður einingunni liggur 

ekki fyrir. Í skugga óvissunnar hafa lífeyrissjóðirnir fikrað sig áfram varðandi skipan 

nefndanna og þá sérstaklega varðandi fjölda stjórnarmanna í nefndunum.  

Hér skiptast á ólík sjónarmið. Allt frá því að nefndin sé undirnefnd stjórnar og nokkurs 

konar verkaskipting meðal stjórnarmanna, sem sé ætlað að einbeita sér sérstaklega að 

ákveðnum verkefnum stjórnar og yfir í að nefndinni sé ætlað að vera utanaðkomandi 

eftirlit. Einnig kom fram það sjónarhorn að meira máli skipti að nefndin væri óháð 

daglegum stjórnendum sjóðsins. Þar með væru starfsmenn sjóðsins ekki hæfir til 

nefndarsetu og spurning um hæfi formanns og jafnvel varaformanns stjórnar, sem eru í 

mestum samskiptum við daglega stjórnendur sjóðsins. 

Sjónarhorn viðmælenda varðandi fjölda stjórnarmanna í hópi nefndarmanna voru 

ólík. Allt frá því að lífeyrissjóðirnir hafi val um að skipa eingöngu stjórnarmenn í 

nefndina, yfir í að meirihluti nefndarmanna skuli vera utanaðkomandi aðilar. Flestir 

viðmælenda voru þeirrar skoðunar að þriggja manna endurskoðunarnefnd skyldi skipuð 

einum eða tveimur stjórnarmönnum, en enginn viðmælenda var þeirra skoðunar að 

eingöngu utanaðkomandi aðilar ættu að skipa nefndina. Nokkrir bentu á að hæfni 

oddamannsins skipti meira máli en hvort hann kæmi úr stjórn eða væri utanaðkomandi 

aðili. Aðrir bentu á mikilvægi þess að fá utanaðkomandi aðila úr grasrót sjóðsins til 

viðbótar við utanaðkomandi sérfræðing.  

Með einn stjórnarmann meðal nefndarmanna er búið að tryggja tengingu við 

stjórnina og upplýsingaflæði til og frá nefndinni. Reynsla utanaðkomandi nefndarmanns, 

sem starfar með tveim stjórnarmönnum í endurskoðunarnefnd, bendir hins vegar til 

þess að upplýsingaflæði aukist ekki endilega við tilkomu fleiri stjórnarmanna, heldur geti 

þvert á móti gert upplýsingaflæði til utanaðkomandi nefndarmanns óskilvirkara. 

Í skýrslu nefndar um málefni endurskoðenda (Sigurður Þórðarson o.fl., 2011) er bent 

á mikilvægi þess að litið sé á verkefni endurskoðunarnefnda sem hluta af verkefnum 

stjórnar og því mikilvægt að stjórn eigi fulltrúa í nefndinni. Undir þetta sama sjónarmið 

er tekið í íslenskum rannsóknum (Auðbjörg Friðgeirsdóttir, 2010; Elmar Hallgríms 
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Hallgrímsson, 2011) þar sem lagt er til að stjórnarmenn verði í meirihluta í 

endurskoðunarnefndum og vísað til þess að nefndin sé undirnefnd stjórnar. 

Endurskoðunarnefndir hafa jákvæð áhrif á starfshætti íslenskra fyrirtækja, ef þær eru 

skipaðar nefndarmönnum sem hafa þekkingu og reynslu til að sinna starfi sínu af 

kostgæfni og samviskusemi (Elmar Hallgríms Hallgrímsson, 2011). Krafa íslenskra laga 

um að minnsta kosti einn nefndarmaður endurskoðunarnefnda hjá einingum tengdum 

almannahagsmunum hafi „staðgóða þekkingu og reynslu á sviði reikningsskila eða 

endurskoðunar“ á sér erlendar fyrirmyndir. Fyrst og fremst í áttundu tilskipun 

Evrópusambandsins (The European parliament and the council, 2006) sem 108. gr. laga 

nr. 3/2006 um ársreikninga byggir á. Jafnframt er gerð krafa um að allir nefndarmenn 

hafi „þekkingu og reynslu í samræmi við störf nefndarinnar“. Störf nefndarinnar byggjast 

fyrst og fremst á eftirliti í tengslum við reikningsskil og endurskoðun, bæði innri og ytri, 

auk eftirlits með fyrirkomulagi og virkni áhættustýringar. 

Niðurstöður erlendra rannsókna benda til þess að mikilvægt sé að vanda vel valið á 

þeim aðila sem skilgreindur er sem fjármálasérfræðingur og sá aðili hafi raunverulega 

þekkingu á sviði reikningshalds og/eða endurskoðunar. Undir þetta var tekið í rannsókn 

á íslenskum endurskoðunarnefndum fyrir hrun (Auðbjörg Friðgeirsdóttir, 2010) þar sem 

enginn nefndarmanna virtist hafa haft mikla reynslu af reikningsskilum eða 

endurskoðun, enda þótt þeir hefðu haft góða þekkingu á viðskiptum og fjármálum. Það 

sé hins vegar takmarkað sem fleiri fjármálasérfræðingar bæti við þekkingargrunn 

nefndarinnar (Krishnan o.fl., 2011). Aðilar með annan bakgrunn, til dæmis úr „grasrót“ 

lífeyrissjóða, lögfræðigrunn eða þekkingu úr eigna- og áhættustýringu, koma með nýja 

vídd inn í nefndarstarfið og frá þeim koma nýjar spurningar frá öðrum sjónarhóli.  

Í íslenskri rannsókn (Auðbjörg Friðgeirsdóttir, 2010) var hvatt til þess að FME léti 

endurskoðunarnefndarmenn ganga í gegnum sambærilegt hæfismat og stjórnarmenn 

ganga í gegnum. Það er hins vegar hætt við því að slíkt mat mundi torvelda enn meir að 

fá fólk til að starfa í endurskoðunarnefndunum. Með meiri stuðningi og fræðslu væri 

hins vegar hægt að styðja betur við starf nefndanna og auðvelda starf þeirra. Slík 

fræðsla gæti til dæmis verið á vettvangi Landssamtaka lífeyrissjóða og 

Fjármálaeftirlitsins. 

 



 

93 

9.2 Starfsaðferðir, virkni og árangur endurskoðunarnefnda 

Nefndirnar sem skoðaðar voru í raundæmunum eiga það sameiginlegt að vera allar vel 

virkar, þegar horft er til tíðni funda sem eru á bilinu fjórir til tólf fundir á ári. Í 

starfsreglum átta endurskoðunarnefnda, sem skoðaðar voru í rannsókninni, er algengast 

að miðað sé við lágmark tvo til fjóra fundi á ári. Viðmælendur áttu von á því að 

fundartíðni mundi eitthvað lækka en meðaltal áætlaðra funda var um sex til sjö fundir á 

ári.  

Í erlendum tilmælum og leiðbeiningum til endurskoðunarnefna er algengt að lagt sé 

til að nefndir fundi ekki sjaldnar en fjórum sinnum á ári (Raghunandan og  Rama, 2007) 

en lítið ber á umfjöllun um æskilegan fjölda funda. Rannsóknir á 

endurskoðunarnefndum í Bandaríkjunum og Nýja-Sjálandi sýndi að fjöldi funda er mun 

hærri í Bandaríkjunum (Raghunandan og  Rama, 2007), þar sem starfsemi nefndanna er 

bundin í lög, heldur en á Nýja-Sjálandi (Sharma o.fl., 2009) þar sem skipun slíkra nefnda 

er valkvæð. Niðurstöður rannsókna (Raghunandan og  Rama, 2007) benda jafnframt til 

þess að fjöldi funda eykst eftir því sem fleiri nefndarmenn hafa sérþekkingu í 

reikningsskilum.  

Mikið virðist lagt upp úr því að tryggja óhæði endurskoðunarnefnda í raundæmunum 

fjórum meðal annars með fundum án utanaðkomandi aðila, auk þess sem nefndirnar 

sjálfar eigi lokaorðið varðandi dagskrá funda. Jafnframt virðist aðgengi nefndanna að 

upplýsingum innan lífeyrissjóðanna vera gott og í samræmi við tillögur íslenskra 

leiðbeininga um stjórnarhætti fyrirtækja (2012). Slíkur starfsrammi styrkir sjálfstæði 

nefndanna og gefur tilefni til að álykta að alvara sé á ferð varðandi nefndirnar  

Í öllum raundæmunum fjórum leggja endurskoðunarnefndirnar áherslu á mikil og 

góð samskipti bæði við ytri og innri endurskoðendur. Þetta er í samræmi við fyrri 

rannsókn (Elmar Hallgríms Hallgrímsson, 2011) þar sem fram kom að mikil breyting 

hafði orðið á samskiptum endurskoðunarnefndanna við ytri og innri endurskoðendur 

eftir hrun, þar sem upplifunin fyrir hrun var sú að „endurskoðunarnefnd hefði varla tíma 

til að hitta ytri og innri endurskoðendur“ (Elmar Hallgríms Hallgrímsson, 2011). 

Samskipti við starfsmenn lífeyrissjóðanna virðast vera að aukast og þar á meðal 

samskipti við nýja starfsmenn sem starfa við áhættustýringu sjóðanna. Þar má þó gera 

enn betur, að áliti innri endurskoðenda, til dæmis með því að fá yfirmenn 
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upplýsingatæknimála og reikningsskila sem gesti á fundi nefndinna til að ræða störf sín 

og helstu áhættur sem að þeim snúa. 

Það gerir störf nefndanna vafalaust erfiðara hversu lítið liggur fyrir að innlendum 

leiðbeiningum frá stjórnvöldum og eftirlitsaðilum. Endurskoðunarfyrirtækin hafa í 

mörgum tilfellum veitt þeim góðan stuðning, auk þess sem hægt er að nálgast 

margvíslegar erlendar leiðbeiningar.  

Notkun ábendingagátta, gjallarhorns (e. whistle-blower), er tiltölulega stutt á veg 

komin hjá raundæmunum fjórum. Í tveimur tilfellum er búið að opna fyrir slíka gátt, en 

fá og smá mál hafa komið inn á borð nefndanna. Starfsmenn virðast vera viljugri til að 

koma ábendingum á framfæri þegar nafnleynd er tryggð (Ayers og  Kaplan, 2005) en 

endurskoðunarnefndarmenn óviljugri við að fylgja slíkum ábendingum eftir (Hunton og  

Rose, 2011). Til að bregðast við þessu hefur verið bent á að fá óháðan og áreiðanlegan 

þriðja aðila til að meta ábendingar sem berast (Hunton og  Rose, 2011).  

Eitt af því sem lagt er til í leiðbeiningum un stjórnarhætti fyrirtækja (Haraldur Ingi 

Birgisson [verkefnisstjóri], 2012) er að endurskoðunarnefndir fari í gegnum sjálfsmat 

varðandi störf sín og einstakra nefndarmanna. Að minnsta kosti ein nefndin í 

raundæmunum hefur  farið í gegnum slíkt sjálfsmat þar sem starfsreglurnar voru 

brotnar upp í sundurliðun og farið í gegnum einstaka þætti, lið fyrir lið, til að meta hvort 

viðkomandi starfsþáttur hafi verið uppfylltur. 

Í leiðbeiningunum er jafnframt mælst til að einn nefndarmaður hafi þekkingu og 

reynslu bæði á sviði reikningsskila og endurskoðunar. Þá er jafnframt lagt til að nefndin 

meti störf innri og ytri endurskoðenda. Ekkert kom fram í viðtölunum sem benti til þess 

að formlegt mat á störfum þessara aðila færi fram, en gera má ráð fyrir að í tengslum 

við vinnu vegna tillögugerðar til stjórnar varðandi val á ytri endurskoðanda fari fram mat 

á störfum starfandi endurskoðanda. 

9.3 Innra eftirlit, innri endurskoðun og áhættustýring 

Meðal hlutverka endurskoðunarnefndar, samkvæmt lögum um ársreikninga, er eftirlit 

með innri endurskoðun, fyrirkomulagi og virkni innra eftirlits og áhættustýringu. 

Innri endurskoðun var útvistað hjá raundæmunum fjórum. Allar nefndirnar eru í góðu 

sambandi við innri endurskoðendur, hitta þá að minnsta kosti í upphafi og lok úttektar 
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þeirra og leggja metnað í að fylgja vel eftir athugasemdum innri endurskoðenda. Með 

tilkomu endurskoðunarnefnda virðast innri endurskoðendur hafa eignast öfluga 

bandamenn sem sýna störfum þeirra mikinn áhuga og leggja sig fram um að skapa þeim 

grundvöll til að vinna störf sín á virðisaukandi hátt fyrir lífeyrissjóðina. Viðmælendur 

bentu á dæmi þar sem áherslum innri endurskoðunar hafði verið breytt og vægi hennar 

aukið með tilkomu nefndanna.  

Í 6. gr. reglna nr. 577/2012, um endurskoðunardeildir og sjálfstætt starfandi 

eftirlitsaðila lífeyrissjóða, kemur fram að skipulagning innri endurskoðunar skuli byggjast 

á áhættumiðaðri skriflegri endurskoðunaráætlun. Í 9. gr. sömu reglna eru hins vegar 

tilgreindir tíu þættir sem eftirlitsaðgerðir innri endurskoðunar eiga árlega að ná til og 

þar með er búið að binda niður stóran hluta endurskoðunaráætlana. Flestir 

viðmælendur voru ósáttir við að öll upptalningin væri bundin við árlega yfirferð, 

sérstaklega í þeim tilfellum þegar engin frávik komu fram ár eftir ár. Bent var á að sum 

atriði væru þess eðlis að skilvirkara væri að skoða þau sjaldnar en árlega og í staðinn 

beina kröftum innri endurskoðunar að liðum sem metnir væru áhættumeiri.  

Eins og fram kemur í kafla 7.4 hefur áhersla lífeyrissjóða á eigna- og áhættustýringu 

aukist mjög mikið eftir fall íslensku bankanna, meðal annars í framhaldi af útgáfu 

Landssamtaka lífeyrissjóða á leiðarvísi varðandi góðar venjur í eigna- og áhættustýringu 

lífeyrissjóða (LL, 2010) og tilmæla FME um áhættustýringu (FME, 2011a, 2013a, 2013b). 

Aðkoma endurskoðunarnefndanna í raundæmunum að áhættustýringu hefur verið 

mismunandi, þar sem hluti nefndanna hefur staðið á hliðarlínunni við innleiðinguna en 

aðrar virðast hafa verið meiri þátttakendur.  

9.4 Reikningsskil og endurskoðun ársreiknings 

Hluti af lögbundnum hlutverkum endurskoðunarnefnda er að hafa „eftirlit með 

vinnuferli við gerð reikningsskila“ og „eftirlit með endurskoðun ársreiknings“.  

Nefndirnar í raundæmunum fjórum virðast vera misjafnlega á vegi staddar varðandi 

eftirlit með vinnuferli við gerð reikningsskila, enda er gerð reikningsskilanna allt frá því 

að vera með einhverri aðstoð frá endurskoðendum og yfir í að vera alfarið unnin innan 

lífeyrissjóðsins.  

Til að sinna þessu verkefni er mikilvægt að þekking og reynsla varðandi gerð 

reikningsskila og á endurskoðun sé til staðar innan nefndarinnar til að tryggja að nefndin 
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geti sinnt þessu eftirliti sjálfstætt og gert sér grein fyrir því hvaða spurninga þarf að 

spyrja. Jafnframt er mikilvægt að nefndinni gefist nægur tími til að sinna þessu verkefni. 

Til þess að svo megi vera þurfa starfsmenn í reikningshaldi og endurskoðendur að vinna 

í samræmi við tímaramma sem tryggir nefndinni ráðrúm og tíma til skoðunar, áður en 

ársreikningur er lagður fyrir stjórn til samþykktar. Jafnframt er mikilvægt að nefndin 

standi vörð um gæði endurskoðunar og leggi sig fram um að stuðla að skilvirkum og 

árangursríkum útboðum á endurskoðun, ef um slík útboð er að ræða.  

Í viðtölunum kom fram að ytri endurskoðendur virðast vera misjafnlega viljugir við að 

kynna vinnuaðferðir sínar fyrir endurskoðunarnefndunum. Nokkrir viðmælendur nefndu 

einhvers konar núning milli nefndanna og ytri endurskoðenda. Margvíslegar skýringar 

kunna að vera á því, meðal annars að þessir aðilar eigi eftir að móta betur 

samstarfsvettvang sinn. 

Niðurstöður rannsóknar á bandarískum endurskoðunarnefndum (Cohen o.fl., 2010) 

bendir til þess að þar vanti einnig upp á að endurskoðunarnefndirnar spili það hlutverk 

sem þeim er ætlað við úrlausn álitamála milli endurskoðenda og stjórnenda varðandi 

reikningsskil. 

9.5 Óhæði ytri endurskoðanda og tillögur um val á endurskoðanda  

Meðal verkefna endurskoðunarnefnda er að „leggja mat á óhæði endurskoðanda eða 

endurskoðunarfyrirtækis og eftirlit með öðrum störfum endurskoðanda eða 

endurskoðunarfyrirtækis“ samkvæmt 4. tl. 108. gr. b, í lögum um ársreikninga. 

Endurskoðunarnefndir raundæmanna taka allar við óhæðisyfirlýsingu frá ytri 

endurskoðenda, en litlar sem engar umræður virðast fara fram varðandi óhæðið og 

endurskoðunarnefndirnar virðast líta á yfirlýsingu endurskoðanda sem fullnægjandi 

gögn til að byggja mat sitt á. Þetta er í samræmi við fyrri rannsókn (Elmar Hallgríms 

Hallgrímsson, 2011) þar sem fram kom að ytri endurskoðendur höfðu ekki orðið varir við 

sérstakar úttektir endurskoðunarnefnda á óhæði þeirra. 

Lög um endurskoðendur (4. mgr. 19. gr. laga) gera ráð fyrir að endurskoðendur 

eininga tengdum almannahagsmunum eigi góða umræðu við endurskoðunarnefnd í 

tengslum við óhæði endurskoðenda. Slík umræða ætti að fela í sér að farið sé yfir þá 

þjónustu sem ytri endurskoðandi veitir til viðbótar við endurskoðunina og 

endurskoðandinn ræði um hugsanlega ógnun við óhæði sitt og verndarráðstafanir sem 
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hafa verið gerðar, ef slík ógnun er til staðar. Út frá slíkum umræðum og með því að 

kynna sér siðareglur endurskoðenda væri endurskoðunarnefndin betur í stakk búin til að 

leggja mat sitt á óhæði endurskoðandans.  

Önnur störf ytri endurskoðenda raundæmanna virðist fyrst og fremst tengjast aðstoð 

við gerð reikningsskila, sem er talin nauðsynleg þar sem kunnáttu til að klára 

endanlegan ársreikning virðist vanta hjá þremur raundæmum af fjórum. Hluti 

viðmælenda úr hópi nefndarmanna gerði sér grein fyrir því að aðkoma ytri 

endurskoðanda að gerð reikningsskila gæti hugsanlega veikt óhæði þeirra og ytri 

endurskoðendur virðast vera farnir að vekja meiri athygli á að draga þurfi úr afskiptum 

þeirra af ársreikningagerðinni. 

Ef verndarráðstafanir eru ekki taldar draga nægilega úr ógnun við óhæði 

endurskoðanda gæti lífeyrissjóður til dæmis brugðist við með því að byggja upp meiri 

reikningsskilaþekkingu innan sjóðsins eða leita til annars endurskoðanda eða 

endurskoðunarfyrirtækis eftir aðstoð við gerð reikningsskilanna. Vera kann í tilfellum 

útboða á ytri endurskoðun, að nýr endurskoðandi taki við endurskoðun ársreiknings en 

aðstoð við reikningsskilin verði áfram hjá þeim aðila sem áður sinnti endurskoðun 

ársreiknings.  

Raundæmin fjögur höfðu ekki skipt um endurskoðunarfyrirtæki á árunum 2008 til 

2011. Könnun á áritunum endurskoðenda í ársreikningum lífeyrissjóða fyrir árin 2008 til 

2011 sýndu litlar breytingar varðandi endurskoðunarfyrirtæki sem tengdust áritunum. 

Samkvæmt núgildandi lagakröfum er gert ráð fyrir að endurskoðandi taki sér hlé frá 

endurskoðun lífeyrissjóðs í að minnsta kosti tvö ár samfellt, eigi síðar en sjö árum eftir 

að honum var falið verkið, en endurskoðanda innan sama fyrirtækis er heimilt að taka 

við endurskoðuninni.  

Rannsóknir benda til þess að reglubundin útskipting (e. rotation) ytri endurskoðenda 

virðist geta leitt til þess að endurskoðendur séu fastari fyrir þegar kemur að viðræðum 

til að útkljá ágreining milli endurskoðenda og viðskiptavina, til dæmis varðandi 

reikningsskilaaðferðir. Samstarfsvilji endurskoðenda virðist einnig minnka eftir því sem 

líður á starfstímabil þeirra og útskipti nálgast (Wang og  Tuttle, 2009). Útskipting milli 

endurskoðenda innan sama fyrirtækis virðist hafa svipuð áhrif og útskiptig milli 

endurskoðunarfyrirtækja (Hatfield o.fl.,2007). 
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Löggjafinn gerir meiri kröfur þegar um fjármálafyrirtæki og vátryggingafyrirtæki er að 

ræða, þar sem gert er ráð fyrir fimm ára hléi eftir fimm ára endurskoðun og að annað 

endurskoðunarfyrirtæki taki við endurskoðuninni. Hjá þessum fyrirtækjum er 

endurskoðanda jafnframt bannað að sinna öðrum verkefnum en endurskoðun. 

Fjármálafyrirtæki og vátryggingafyrirtæki undir eftirliti FME eru einnig flokkuð sem 

einingar tengdar almannahagsmunum, því kann að vera að slík ákvæði verði einnig sett 

varðandi lífeyrissjóðina. 

9.6 Áhrif endurskoðunarnefndar og framtíð þeirra 

Mikilvægt er að koma á einhvers konar samskiptum milli FME og endurskoðunarnefnda. 

Með árlegum fundi FME með fulltrúum endurskoðunarnefnda lífeyrissjóða væri hægt að 

vekja athygli á helstu breytingum í umhverfi lífeyrissjóðanna, til dæmis breytingum á 

lögum, reglum og tilmælum sem snúa að lífeyrissjóðum. Á slíkum vettvangi væri einnig 

hægt að ræða helstu áhættur frá sjónarhorni FME og jafnvel hægt að fá fulltrúa úr 

nefndum, sem eru í fararbroddi varðandi fagleg vinnubrögð að mati FME, til að kynna 

starfshætti sína fyrir nefndarmönnum annarra lífeyrissjóða. Heppileg tímasetning fyrir 

slíka fundi væru vormánuðir þegar starfstími endurskoðunarnefnda er nýhafinn og 

nefndunum þar með gert kleift að nýta sér ábendingar FME við nefndarstarfið á 

komandi starfsári. Með slíkri fræðslu væri ekki aðeins verið að efla starf nefndanna 

heldur einnig auðvelda nefndarmönnum störf sín og styrkja samskipti við FME.  

9.7 Samantekt 

Markmið rannsóknarinnar var að leita svara við því hvernig þessar fjórar 

endurskoðunarnefndir, sem hafa verið til skoðunar, starfa með tilliti til laga og góðra 

stjórnarhátta. Jafnframt að skoða hvort tilkoma nefndanna hafi haft áhrif á áherslu og 

vægi endurskoðunar og hvaða þýðingu skipan nefndanna hefði fyrir störf þeirra. 

Störf endurskoðunarnefnda með tilliti til laga og góðra stjórnarhátta. 

Áherslur nefndanna á einstök verkefni hafa verið misjafnar. Allar eru þær að feta 

veginn í áttina að því að ná að sinna þeim verkefnum sem þeim er falið samkvæmt 

lögum og tilmælum um stjórnarhætti. Engin nefndanna virðist hafa náð að fullu utan um 

öll verkefni sín, en hjá einni nefndinn styttist þó í að verkefnin komist í fastan farveg, 

uppbyggingu ljúki og við taki reglubundin og föst verkefni.  
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Þegar horft er til ákvæða laga er það sérstaklega tvennt sem virðist vanta upp á hjá 

flestum raundæmunum fjórum.  Annars vegar varðandi mat á óhæði endurskoðanda og 

eftirlit með öðrum störfum hans. Hjá þremur af raundæmum virðist vanta upp á að 

nefndirnar taki umræðu með ytri endurskoðendum um þetta mál og þá sérstaklega 

varðandi aðkomu ytri endurskoðanda að öðrum verkefnum fyrir lífeyrissjóðinn. 

Nauðsynlegt er að tryggja að fram fari samtal milli ytri endurskoðanda og  

endurskoðunarnefndar um hugsanlegar ógnanir við óhæði þeirra og þær 

verndarráðstafanir sem gerðar eru til að draga úr slíkri ógnun, samanber umfjöllun í 

kafla 6.4.2. Lagaskylda hvílir á báðum aðilum að tryggja að þessi mál séu tekin til 

umræðu.  Hins vegar varðandi eftirlit með vinnuferli við gerð reikningsskila.  Í því 

sambandi gætu nefndirnar meðal annars stuðlað að því að breyttur tímarammi skapaði 

þeim sjálfum meira svigrúm til að sinna eftirliti með endurskoðun ársreiknings. 

Þegar störf nefndanna í raundæmunum fjórum er borin saman við góða 

stjórnarhætti, eins og þeir eru skilgreindir í leiðbeiningum um stjórnarhætti fyrirtækja 

(Haraldur Ingi Birgisson [verkefnisstjóri], 2012). Má meðal annars benda á tilfelli þar sem 

reglur nefndanna eru ekki birtar á heimasíðu lífeyrissjóðsins auk þess sem vantar upp á 

að nefndirnar allar tileinki sér að meta störf nefndarinnar og störf einstakra 

nefndarmanna. 

Gera má ráð fyrir að það taki nokkurn tíma að móta starf þeirra og skapa því hefðir 

og vinnuaðferðir. Jafnframt eru íslenskar leiðbeiningar að skornum skammti og hvorki 

löggjafinn né FME hefur skapað nefndunum umgjörð og leiðbeiningar til að auðveldara 

þeim störf sín.  

Til að tryggja að endurskoðunarnefndirnar nái fyrr en síðar vel utan um þau verkefni 

sem þeim er ætlað að sinna og með þeim hætti að það sé í samræmi við góða 

stjórnarhætti, er mikilvægt að endurskoðunarnefndirnar fái góðan stuðning og 

samvinnu frá umhverfi sínu og þeim aðilum sem nefndin á í mestum samskiptum við.  

Áhrif endurskoðunarnefnd á áherslu og vægi endurskoðunar. 

Endurskoðunarnefndirnar fjórar virðast í flestum tilfellum vera í góðum samskiptum 

bæði við innri og ytri endurskoðendur og óhræddar við að koma sínum sjónarmiðum á 

framfæri. Endurskoðendur finna í flestum tilfellum fyrir meiri áhuga nefndanna á 

störfum endurskoðenda en þeir hafa kynnst hjá stjórnarmönnum áður. Samband 
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nefndanna við innri endurskoðendur virðist vera gott og í mörgum tilfellum lítur út fyrir 

að innri endurskoðendur líti á nefndirnar sem hálfgerða bandamenn. Samband 

nefndanna við ytri endurskoðendur virðist vera annars eðlis, það virðist hlutlausara, en 

almennt mjög gott. Í einstaka tilfellum virðist þó vera einhver núningur á milli þessara 

aðila. Vera kann að eðlismunur á vinnu ytri og innri endurskoðenda hafi einhver áhrif 

þarna, þar sem vinna ytri endurskoðenda er meira afmörkuð en vinna innri 

endurskoðenda. Þá kann að vera að samband ytri endurskoðenda við starfsmenn 

lífeyrissjóðanna sem sinna reikningshaldi sé þess eðlis að endurskoðunarnefndin standi í 

of mikilli fjarlægð, án mikilla afskipta. Einnig kann mikið álag á ytri endurskoðendum í 

upphafi árs að hafa einhver áhrif á samskipti þessara aðila. 

Með tilkomu nefndanna má segja að áhersla á endurskoðun hafi aukist, sérstaklega 

ef horft er til þess að tíminn sem endurskoðunarnefndirnar verja til eftirlits og skoðunar 

er í flestum tilfellum viðbót við þann tíma sem stjórnarmenn vörðu áður í sambærilegt 

eftirlit. Þá hefur vægi innri endurskoðunar aukist í tilfellum tveggja raundæmanna.  

Skipan endurskoðunarnefnda. 

Flestir viðmælendur voru þeirrar skoðunar að nauðsynlegt væri að minnsta kosti einn 

nefndarmaður væri stjórnarmaður, annar væri utanaðkomandi aðili með sérþekkingu á 

sviði reikningsskila og/eða endurskoðunar. Varðandi þriðja nefndarmanninn töldu 

margir að þar skipti meira máli að viðkomandi styrkti nefndina með þekkingu sinni og 

reynslu heldur en hvort um væri að ræða stjórnarmann eða utanaðkomandi aðila að 

ræða. Einn viðmælandi taldi að það hefði jafnframt átt að gefa lífeyrissjóðunum 

tækifæri á að sinna þessum verkefnum alfarið innan stjórnarinnar. Hvort það verður 

leyfilegt veltur líklega á því hvernig löggjafinn kemur til með að skilgreina hugtakið 

óháður einingunni. 

Að mörgu leiti hefur verið bagalegt að skilgreiningu á hugtakinu óháður einingunni 

hafi skort í íslenska löggjöf. Rannsakandi hefur staðið sjálfan sig af því að velta fyrir sér 

hver sé skýringin á þessum meinta trassaskap löggjafans, þar sem umsagnaraðilar hafa 

margsinnis bent á nauðsyn þess að hugtakið verði skilgreint. Skortur á skilgreiningunni 

hefur hins vegar orðið til þess að lífeyrissjóðirnir hafa prófað mismunandi samsetningar, 

þar sem nefndirnar hafa verið skipaðar allt frá einum, tveimur og jafnvel þremur 

stjórnarmönnum. 
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Skipan nefndanna snýst ekki aðeins um fjölda nefndarmanna heldur einnig um 

þekkingu þeirra, reynslu og síðast en ekki síst áhuga. Í viðtölum við nokkra nefndarmenn 

kom fram að með þátttöku sinni í störfum nefndarinnar vildu þeir láta gott af sér leiða 

og jafnframt víkka sjóndeildarhringinn. Í raundæmunum fjórum var góð þekking og 

reynsla til staðar og í tveimur tilfellum af fjórum mjög góð þekking, bæði varðandi 

reikningshald og endurskoðun. 

Brúin milli stjórnar og endurskoðenda. 

Endurskoðunarnefndirnar, sem skoðaðar voru í þessari rannsókn, hafa á ýmsan hátt 

gefið innri og ytri endurskoðun meira vægi og standa undir því nafni að vera 

samskiptabrú, brú milli stjórnar og endurskoðenda. Með tilkomu þeirra hafa innri 

endurskoðendur eignast bandamenn og að minnsta kosti í tveimur tilfellum hafa 

endurskoðunarnefndirnar lagt grunn að aukinni áherslu á innri endurskoðun. Vinna við 

ytri endurskoðun er í fastari skorðum, en engu að síður hafa ytri endurskoðendur 

eignast samstarfsaðila sem hafa bæði meiri tíma og áhuga á að fylgjast með störfum 

þeirra og rýna í ársreikninga, en stjórnendur höfðu áður.  

Til að teysta brúnna og undirstöður hennar skiptir skipan endurskoðunarnefnda 

miklu máli. Með fulltrúa úr stjórn er búið að tryggja að minnsta kosti lágmarks 

upplýsingaflæði milli stjórnar og endurskoðunarnefndar. Með utanaðkomandi aðila, 

með sérþekkingu á sviðið reikningsskila og endurskoðun, sem jafnvel er formaður 

endurskoðunarnefndarinnar, eru miklar líkur á því að búið sé að finna nefndinni öflugan 

verkefnisstjóra. Aðila sem þekkir vel hvaða spurninga þarf að spyrja og hvað þarf að 

skoða til að tryggja skilvirkni í störfum nefndarinnar. Með þriðja aðila, annað hvort úr 

stjórn eða utanaðkomandi aðila, sem valinn er út frá reynslu og þekkingu, ætti fjölbreytt 

þekking í nefndinna að vera tryggð.  

Slík nefnd ætti að tryggja öfluga samskiptabrú milli stjórnar og endurskoðenda. 
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10 Lokaorð 

Niðurstöður fyrri rannsókna á íslenskum endurskoðunarnefndum benda til þess að  

starfshættir nefndanna hafa breyst til batnaðar frá því sem var fyrir fall íslensku 

bankanna. Í fyrri rannsókninni kom fram að þátttakendur höfðu trú á því að 

endurskoðunarnefndir gætu reynst hjálplegar við að byggja upp traust á íslensku 

viðskiptaumhverfi og í seinni rannsókninni kom fram að starfsræksla nefndanna sé til 

hagsbóta. Í báðum rannsóknunum er mikil áhersla lögð á þekkingu og reynslu 

nefndarmanna og meðal annars velt upp þeim hugmyndum að lögbinda lágmark um að 

einn utanaðkomandi sérfræðingur eigi sæti í nefndinni og einnig hvort ekki skuli gerð 

krafa um þekkingu bæði á sviði endurskoðunar og reikningsskila. 

Þessi rannsókn sýnir að nefndirnar eru komnar vel á veg við mótun starfa sinna og 

samskipta við þá aðila sem koma að störfum nefndanna. Með þessum viðbótar 

upplýsingum er auðveldara að gera frekari kannanir varðandi íslenskar 

endurskoðunarnefndir. 

Það sem kom rannsakanda mest á óvart við rannsóknina var hversu öflugar allar 

nefndirnar í raundæmunum fjórum virðast vera og hvað nefndarmenn eru tilbúnir að 

leggja mikið á sig í þágu nefndanna og lífeyrissjóðanna. Einnig komu rannsóknir frá 

Bandaríkjunum á óvart, sem sýndu oft á tíðum að litlar kröfur voru gerðar til hæfni 

nefndarmanna í endurskoðunarnefndum risafyrirtækja.  

Möguleikar varðandi frekari rannsóknir í tengslum við störf endurskoðunarnefnda á 

Íslandi er hægt að líkja við óplægður akur, enda er fyrirbærið tiltölulega nýtt og lítið 

rannsakað. Það væri til dæmis áhugavert að skoða: Bakgrunn nefndarmanna varðandi 

þekkingu og reynslu. Kanna þóknanir til sjórnar- og endurskoðunarnefndarmanna og 

viðhorf þeirra til ábyrgðar. Hvernig ágreiningur sem upp kann að koma varðandi 

reikningsskil er leystur með hliðsjón að fræðum um samningatækni og samningagerð. 

Jafnframt væri áhugavert að skoða endurnýjun í endurskoðunarnefndum og hvaða atriði 

nýir fulltrúar í endurskoðunarnefndum skoða eða hugleiða áður en þeir samþykkja að 

taka að sér slík störf.  
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