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Útdráttur  

Markmið rannsóknarinnar er að skoða samfélagslega ábyrgð hjá 50 stærstu fyrirtækjum 

Íslands, en umræða um slíka ábyrgð hefur verið að aukast  með meiri þekkingu og 

skilningi. Ekki er lengur eingöngu átt við styrki til góðgerðarmála, íþróttastarfsemi og 

menningarmála, heldur hafa áherslur á kröfur og væntingar frá ýmsum 

hagsmunahópum einnig komið til sögunnar. 

Í rannsókninni var athuguð birting upplýsinga á vefsíðum um samfélagslega ábyrgð 

hjá 50 stærstu fyrirtækjum á Íslandi. Rannsakað var í fyrsta lagi hvort fyrirtækin birti 

stefnu sína eða gildi á vefsíðum og hvort þar sé að finna ákvæði um samfélagslega 

ábyrgð. Í öðru lagi var tekið saman yfirlit um birtingu upplýsinga á vefsíðum 

fyrirtækjanna um efndir á stefnu um samfélagslega ábyrgð og úr þeim upplýsingum var 

síðan unnið yfirlit um helstu áherslur fyrirtækjanna í samfélagslegri ábyrgð. 

Rannsóknin tók mið af erlendri fyrirmynd þar sem farið var í gegnum skýrslur 50 

stærstu fyrirtækja heims um samfélagslegu ábyrgð þeirra. Í erlendu rannsókninni voru 

teknar saman upplýsingar út frá níu viðmiðum sem áttu sér stoð í viðmiðum UN Global 

Compact annars vegar og hins vegar úr leiðbeiningum frá Global Reporting Initiative. 

Helstu niðurstöður um 50 stærstu fyrirtæki á Íslandi voru að um 66% fyrirtækjanna 

hafa ákvæði um samfélagslega ábyrgð í einhverri mynd í stefnu sinni. Fylgni var á milli 

þess að hafa stefnu í slíkum málum og svo að birta upplýsingar um efndir og  helstu 

áherslur fyrirtækjanna eru á viðskiptavini, mannauðsmál og umhverfismál. 

 

Lykilorð: Samfélagsleg ábyrgð, skýrslugerð, 50 stærstu fyrirtæki Íslands, hagsmunaaðilar, 

gegnsæi, trúverðugleiki. 
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Abstract  

The aim of this paper is to examine corporate social responsibility (CSR) among the 50 

largest companies in Iceland, as discussions about CSR has been increasing lately. It is no 

longer just about grants to charities, sports and culture, but due to increased focus on 

the needs and requirements of various stakeholders the focus has broadened. 

The study focused on if and how the companies used their websites to inform about 

their strategies on CSR and how and what they report on their CSR. The study was 

based on a foreign study on corporate social responsibility in Fortune magazine‘s to 50 

companies. Performance was evaluated against a defined set of criteria based on the 

UN Global Compact principles and Global Reporting Initiative guidelines. 

The main conclusions are that 66% of the Icelandic companies have a strategy about 

CSR. There was a correlation between having a policy on the matter and reporting on 

the CSR. The three top focus items in the reports was on customer relations, human 

resources and the environment. 

 

Keywords: Corporate social responsibility, Reporting, Stakeholders, transparency, 

credibility. 
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1  Inngangur  

Umræða um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja er að verða meira áberandi í íslensku 

viðskiptalífi. Eftir hrun fjármálamarkaða árið 2008 hefur orðið mikil vitundarvakning 

meðal margra hagsmunaaðila í þjóðfélaginu, ekki síst á meðal almennings og 

viðskiptavina fyrirtækja á Íslandi.  

Á alþjóðavísu er orðin aukin vitund um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja, og algengt er 

að stærri fyrirtæki birta skýrslur um samfélagslega ábyrgð sína. Má ætla að aukin vitund 

sem og skýrslugerð og önnur upplýsingagjöf þar um breiðist hratt út á milli landa, ekki 

síst til fyrirtækja sem eru í alþjóðlegum viðskiptum. Gjafafé til góðgerðarmála, íþrótta- 

og menningarmála er einungis brot af því sem heyrir til málefna samfélagslegrar 

ábyrgðar samkvæmt víðari skilningi í alþjóðlegum stöðlum svo sem UN Global Compact 

og Global Reporting Initiative. Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja er ábyrgð á þeim áhrifum 

sem ákvarðanir fyrirtækis og starfsemi þess hafa á samfélag og umhverfið. Það er ekki 

sama með hvaða hætti tekjuöflun og starfsemi fer fram heldur þarf að taka tillit til 

marga hagsmunaaðila sem starfsemi fyrirtækisins varðar á beinan eða óbeinan hátt. 

Aukið upplýsingastreymi og fréttir af hneykslismálum fyrirtækja sem eru með starfsemi 

eða birgja víða í þróunarlöndum vekja almenning til meðvitundar og umhugsunar 

umsamfélagsleg málefni svo sem velferð fólks, umgengni við auðlindir jarðarinnar og 

meðhöndlun úrgangs. Með auknum kröfum frá hagsmunaaðilum um upplýsingar og 

aukið gegnsæi er þörf á að fyrirtæki sýni og sanni að þau starfi á ábyrgan hátt. 

Upplýsingagjöf um samfélagslega ábyrgð er því svar við slíkum þörfum, en hægt er að 

setja upplýsingarnar fram með ýmsum hætti; í sérstakar skýrslur þar um, samþætta þær 

inn í ársskýrslur fyrirtækja, á sérstakar undirsíður á vefsíðum og á annan þann hátt sem 

fyrirtæki geta nýtt til samskipta við sína helstu hagsmunaaðila.  

Aðrir drifkraftar fyrir skýrslugerð af þessu tagi eru lagasetningar um að fyrirtæki skuli 

gera slíkar skýrslur, þó ekki þannig að fyrirtækjum sé með beinum hætti gert skylt að 

sinna samfélagslegri ábyrgð heldur er þeim gert skylt að útbúa skýrslur um sína 

samfélagslegu ábyrgð og er þá gjarnan ætlast til að skýrslurnar séu samkvæmt 

alþjóðlegum stöðlum og viðmiðum.  
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Til marks um áhrif sem koma frá hinu opinbera má nefna þingsályktun Alþings frá 20. 

mars 2012 um Græna hagkerfið (Alþingi, 2012) og Græn skref hjá Reykjavíkurborg 

(Reykjavíkurborg, e.d), en þá munu til dæmis opinber innkaup væntanlega taka mið af 

því að kröfur verði gerðar til birgja um að sinna einnig samfélagslegri ábyrgð. Mun það 

verða til að auka vægi málaflokksins til framtíðar og eflaust vekja áhuga enn fleiri 

fyrirtækja um að taka meiri þátt í þeirri alþjóðlegu vegferð sem samfélagsleg ábyrgð í 

víðum skilningi stendur fyrir. Misjafnt er hvort fyrirtæki hafi ákvæði um samfélagslega 

ábyrgð af einhverju tagi í sinni stefnu og stefnumiðaðri stjórnun. Kjarninn í stefnu 

fyrirtækja eru upplýsingar um tilgang starfseminnar og meintan ávinning viðskiptavina, 

og gjarnan er einnig tilgreint hvaða leiðir skuli farnar til að ná ávinningi. Til viðbótar við 

heildarstefnu og viðskiptastefnu fyrirtækja þá hafa fyrirtækin oft stefnu í mörgum 

afmörkuðum viðfangsefnum eins og sölustefnu, mannauðsstefnu, umhverfisstefnu og 

fjárfestingastefnu og nú hefur einnig aukist að fyrirtæki marki sér stefnu í samfélagslegri 

ábyrgð. Skýrslugerð um athafnir og efndir á samfélagslegri ábyrgð fylgja því í kjölfarið og 

er orðin meira áberandi á hnattræna vísu og meðal stærstu fyrirtækja heimsins er slík 

skýrslugjöf nánast orðin skylda, og í sumum löndum orðin að lagaskyldu fyrir stærri 

fyrirtæki. 

Skýrslugerð (e. reporting) um samfélagslega ábyrgð er framsetning á upplýsingum um 

það sem fyrirtæki hefur sinnt af sinni samfélagslegu ábyrgð, og þá gjarnan í samræmi við 

stefnu þar um. Framsetning upplýsinganna getur verið með ýmsu móti, en algengt er að 

fyrirtæki ýmist útbúi sérstakar skýrslur eða birti upplýsingar þar um í ársskýrslum, eða 

hvoru tveggja. Eins eru vefsíður fyrirtækja kjörnar til að hafa slíkar upplýsingar, gjarnan 

sérstakar undirvefsíður um samfélagslega ábyrgð og þá eru sérstakar skýrslur um 

samfélagslega ábyrgð gjarnan einnig þar að finna. Tilgangur skýrslna um samfélagslega 

ábyrgð er ekki sá að fyrirtæki geti eingöngu sett fram upplýsingar sem sýni hversu vel 

það stendur sig í samfélagslegri ábyrgð, heldur einnig til að upplýsa um hvaða umbætur 

hafi átt sér stað. Einnig er hægt að upplýsa um stefnu fyrirtækis í samfélagslegri ábyrgð í 

skýrslunum.  

1.1  Markmið og rannsóknarspurningar 

Kveikjan að vali á verkefninu á rætur að rekja til þess að á aðventunni árin 2009 og 2010 

var mjög áberandi umfjöllun í fjölmiðlum um stöðu hinna bágstöddu í íslensku þjóðfélagi 
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og fréttaflutningur um matargjafir sem fólk í neyð sótti sér til íslenskra hjálparstofnana. 

Íslensk fyrirtæki studdu myndarlega við bakið á hjálparstofnunum með gjöfum og 

góðum afsláttarkjörum. Það vakti því upp áhuga á að kanna samfélagslega ábyrgð í 

víðara samhengi hjá íslenskum fyrirtækjum.  

Hugmyndin þróaðist síðan yfir í að gera könnun, í fyrsta lagi á því hvort 

samfélagsábyrgð væri innifalin í stefnu íslenskra fyrirtækja, og í öðru lagi að kanna hvort 

og hvað fyrirtæki birta af upplýsingum og skýrslum varðandi efndir sínar á stefnu um 

samfélagslega ábyrgð. Í mörgum málefnum er gjarnan litið til þess að stærstu fyrirtæki 

landsins gegni vegna stærðar sinnar ákveðnu forystuhlutverki og séu fyrirmyndir 

annarra fyrirtækja.  

Markmið með rannsókninni er að ná fram yfirliti yfir að hvaða marki 50 stærstu 

fyrirtæki á Íslandi eru samfélagslega ábyrg og að hún geti síðan verið framlag í umræður 

um heilsteypta stefnu um samfélagslega ábyrgð á Íslandi. Samfélagsleg ábyrgð 

fyrirtækja hefur hlotið aukna athygli hérlendis á síðustu misserum og því er mikilvægt að 

gera sér grein fyrir hvar við stöndum í samanburði við önnur lönd sem við betum okkur 

gjarnan saman við.  

Til að afmarka rannsóknina þá var ákveðið að kanna upplýsingar um samfélagslega 

ábyrgð á vefsíðum 50 stærstu fyrirtækja Íslands. Rannsóknin beinist í fyrsta lagi að því 

að kanna hvort fyrirtækin birti stefnu sína á vefsíðu og hvort þar sé að finna ákvæði, sem 

flokka má undir samfélagslega ábyrgð í víðum skilningi. Í öðru lagi er kannað hvað 

fyrirtækin birta á vefsíðum sínum um efndir á stefnu sinni um samfélagslega ábyrgð. 

Í rannsókninni er leitast við að finna svör á vefsíðum fyrirtækjanna við eftirfarandi 

rannsóknarspurningum:  

1. Eru ákvæði um samfélagslega ábyrgð í stefnu eða gildum fyrirtækjanna? 

2. Hvernig sinna fyrirtækin upplýsingagjöf og skýrslugerð um efndir á stefnu 

varðandi samfélagslega ábyrgð ? 

3. Hverjar eru helstu áherslur fyrirtækjanna í upplýsingagjöf um samfélagslega 

ábyrgð? 

4. Skiptir eignarhald máli fyrir efndir á stefnu varðandi samfélagslega ábyrgð? 
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1.2 Fyrirmyndir rannsóknarinnar  

Fyrirmynd að rannsókninni var að finna í greininni „Corporate social responsibility in 

Fortune magazine´s top 50 companies: state of action and salient trends” eftir Cheng og 

Kaufman sem birtist í tímaritinu African Journal of Business Management í nóvember 

árið 2011. Þar er gerð grein fyrir rannsókn á skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð 50 

stærstu fyrirtækja heims, en notast var við lista Fortune 500 í alþjóðlega 

viðskiptatímaritinu Fortune sem gefinn var út árið 2010, en það gefur árlega út lista yfir 

500 stærstu fyrirtæki heimsins. (Cheng og Kaufman, 2011). 

Önnur fyrirmynd að rannsókninni í ritgerð þessari eru alþjóðlegar skýrslur, sem 

alþjóðlega endurskoðunarfyrirtækið KPMG hefur gert á þriggja ára fresti frá árinu 1993 

um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja. Síðast kom út slík skýrsla árið 2011, en KPMG hefur 

tekið saman stöðu á skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja bæði hjá 250 

stærstu fyrirtækjum heimsins og einnig 100 stærstu fyrirtækjum í þeim löndum sem 

samantektin tekur til hverju sinni (KPMG, 2011a). Árið 2005 voru 50% af 250 stærstu 

fyrirtækjum heims með skýrslur af þessu tagi, árið 2008 var hlutfallið komið upp í 80% 

og árið 2011 voru 95% af 250 stærstu fyrirtækjum heimsins með skýrslur um 

samfélagslega ábyrgð (KPMG, 2008, 2011a). 

1.3 Gagnaöflun á vefsíðum 

Til að leita svara við spurningum rannsóknarinnar var kannað hvaða upplýsingar liggja 

fyrir á vefsíðum 50 stærstu fyrirtækja á Íslandi um samfélagslega ábyrgð. Fyrirtækin voru 

fundin á  lista tímaritsins Frjáls Verslun yfir 300 stærstu fyrirtæki á Íslandi (Jón G. 

Hauksson, 2011).  Leitað var á vefsíðum fyrirtækjanna hvort ákvæði um samfélagslega 

ábyrgð væri að finna í stefnu þeirra, það er ef stefna fyrirtækisins var þá á annað borð 

birt á vefsíðum þess. Einnig var leitað eftir því hvort og hvernig fyrirtækin nýttu vefsíður 

til að upplýsa um samfélagslega ábyrgð sína og var þá einnig leitað eftir því hvort til 

væru sérstakar vefsíður um samfélagslega ábyrgð, sérstakar skýrslur þar að lútandi eða 

hvort getið var um samfélagslega ábyrgð í ársskýrslum fyrirtækja. Í flestum tilfellum var 

um að ræða ársskýrslur fyrir árið 2011.  
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1.4 Mikilvægi rannsóknar og frumleiki 

Höfundi er ekki kunnugt um að áður hafi verið birtar upplýsingar um yfirlit skýrslugerðar 

íslenskra fyrirtækja á orðum og efndum þeirra þegar kemur að samfélagslegri ábyrgð.  

Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar erlendis á skýrslugerð um samfélagslega 

ábyrgð; áðurnefnd grein þeirra Cheng og Kaufman um samfélagslega ábyrgð 50 stærstu 

fyrirtækja heims (2011) og úttektir á þriggja ára fresti frá KPMG (2008, 2011a) um 

skýrslugerð fyrirtækja um samfélagslega ábyrgð, bæði stærstu 250 fyrirtækja heims sem 

og 100 stærstu fyrirtækja í þeim löndum sem rannsóknin tekur til hverju sinni. Nýlega 

kom út skýrsla, sem gerð var fyrir Evrópuráðið, þar sem var tekin saman notkun 200 

stórra fyrirtækja í Evrópu á alþjóðlegum stöðlum og leiðbeiningum við gerð skýrslna um 

samfélagslega ábyrgð. Þar kemur fram meðal annars að 68% þeirra birta upplýsingar um 

stefnu í samfélagslegri ábyrgð á vefsíðum sínum, (European Commission, 2013).  

Athyglisvert er að skoða hvernig staðið er að skýrslugerð fyrirtækja um samfélagslega 

ábyrgð í nokkrum nágrannalöndum. Skýrslugerð jókst í Danmörku í kjölfar danskrar 

löggjafar um skýrslugerð fyrirtækja sem fara yfir ákveðin stærðarmörk. Ákvörðun 

sænsku ríkisstjórnarinnar árið 2007 um skýrslugerð opinberra fyrirtækja um 

samfélagslega ábyrgð þeirra leiddi til aukinnar meðvitundar um sjálfbærni, bættra 

vinnubragða og betri vinnuferla. Á norska þinginu voru í apríl 2013 samþykkt lög sem 

gerir stórum fyrirtækjum skylt að gefa út árlegar skýrslur um samfélagslega ábyrgð sína. 

Á komandi árum verður því fróðlegt að fylgjast með áhrifum norsku lagasetningarinnar á 

umfang samfélagslegrar ábyrgðar og þróun skýrslugerðar þar um. 

Mikilvægi rannsóknarinnar getur verið innlegg inn í umræðu og hvati til skýrslugerðar 

um samfélagslega ábyrgð hjá íslenskum fyrirtækjum, stórum sem smáum. Í fyrsta lagi 

með því að fleiri fyrirtæki setji sér stefnu í samfélagslegri ábyrgð og í öðru lagi að  gerð 

verði síðan skilmerkilega grein fyrir árangri í þeim efnum. Í ritgerðinni er samantekt á því 

hvernig staðan var hjá 50 stærstu í þessum efnum.  

1.5 Uppbygging ritgerðar  

Í öðrum kafla hér á eftir eru kynntar nokkrar skilgreiningar á hugtakinu samfélagsleg 

ábyrgð fyrirtækja,  gerð grein fyrir fjórflokkun fræðikenninga um samfélagslega ábyrgð, 

fjallað um stefnumiðaða stjórnun samfélagslegrar ábyrgðar og um kenningar varðandi 

upplýsingagjöf og skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð. Í þriðja kafla er fjallað um 
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alþjóðlega staðla og lagasetningar um skýrslugerð. Í fjórða kafla er fjallað um nokkrar 

erlendar rannsóknir, sem hafa verið gerðar um skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð. Í 

fimmta kafla er fjallað um umgjörð um samfélagslega ábyrgð á Íslandi og nokkrar 

innlendar rannsóknir á samfélagslegri ábyrgð. 

Þá kemur að rannsóknarhluta ritgerðarinnar, en í sjötta kafla er lýst þeim aðferðum 

sem var beitt við rannsóknina. Í sjöunda kafla er gerð grein fyrir niðurstöðum 

rannsóknarinnar. Í áttunda kafla er rannsóknarspurningunum svarað, umræða um 

niðurstöðurnar og  fjallað um tengingar þeirra við nokkrar þeirra   kenninga  sem greint 

er frá í öðrum og þriðja kafla.  í níunda kafla eru lokaorð ritgerðarinnar. 

Í viðauka 1 er listi yfir 50 stærstu fyrirtækin ásamt upplýsingum um röðun þeirra, 

veltu, starfsmannafjölda, stærð efnahagsreiknings auk upplýsinga um flokkun á stefnu 

og upplýsinga um samfélagslega ábyrgð fyrirtækjanna. 

Í viðauka 2 er skrá yfir vefsíður og undirvefsíður 50 stærstu fyrirtækjanna. 
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2 Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja  

Hugmyndir og aðgerðir um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja hafa verið viðloðandi allt frá 

iðnbyltingunni en ekki tekið á sig fræðilega mynd fyrr en upp úr miðri síðustu öld þegar 

fræðimenn fóru að láta sig málefnið varða. Erlendar samantektir á skýrslugerð stórra 

fyrirtækja benda til þess að stjórnendur fyrirtækja sem er annt um samskipti við 

hagsmunaaðila fyrirtækisins og er annt um orðspor og ímynd sinna fyrirtækja vilja 

núorðið sinna samfélagslegri ábyrgð, enda eru nýrri skilgreiningar víðtækari og snúast 

orðið um annað og meira en eingöngu góðgerðarstafsemi og styrki. 

Í þessum kafla er fjallað um um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja; fyrst er getið 

nokkurra fyrstu skilgreininga og kenninga um samfélagslega ábyrgð og sagt frá fyrstu 

gagnrýni. Þá er gerð grein fyrir kenningum sem komu síðar um samfélagslega ábyrgð og 

settar upp samkvæmt fjórflokkaskiptingu Garriga og Mele (2004). Þá er fjallað um 

stefnumiðaða stjórnun samfélagslegrar ábyrgðar og að lokum er fjallað um 

upplýsingagjöf um samfélagslega ábyrgð. 

 

2.1 Fyrstu skilgreiningar, gagnrýni og kenningar um samfélagslega 
ábyrgð 

Upphaf af nútímafræðum um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja er talið hafa orðið með 

útkomu bókar Howard R. Bowen‘s „Social Responsibilities of the Businessman“ árið 

1953 (Carroll, 2008). Bowen setti fram sínar hugmyndir út frá þeirri forsendu að stærstu 

fyrirtækin hefðu mikil völd og að ákvarðanataka innan þeirra og athafnir snertu líf fólks á 

margan hátt. Bowen setti fram eftirfarandi skilgreiningu á samfélagslegri ábyrgð 

fyrirtækja:  

Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja vísar til þeirrar skyldu viðskiptamanna (e. 
businessmen) að fylgja eftir stefnu, taka ákvarðanir eða framkvæma athafnir 
sem eru eftirsóknarverðar í samræmi við viðhorf og gildi samfélagsins 
(Carroll, 2008). 

Carroll nefnir Bowen síðar sem föður samfélagslegrar ábyrgðar fyrirtækja (Carroll, 

2006 í Carroll 2008). Í kjölfarið af framsetningu Bowens á hugmyndunum um 
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samfélagslega ábyrgð fyrirtækja verður tímabil breyttra viðhorfa, þó meira hafi verið um 

umræðu heldur en athafnir umfram hefðbundna góðgerðarstarfsemi, því viðskiptalífið 

þurfti að tileinka sér þessa nýju nálgun (Carroll, 2008). 

Gagnrýni kom fljótlega á að fyrirtæki ættu að bera samfélagslega ábyrgð, og er 

frægust gagnrýni Milton Friedmans, en hann setti fram sjónarmið að eina samfélagslega 

ábyrgðin sem fyrirtæki hafi sé að reka fyrirtækin með sem mestum hagnaði og þar með 

að sjá hluthöfunum fyrir arðgreiðslum. Hluthafar greiði síðan skatta af arðtekjum sínum. 

Gæta skuli þess þó að starfað sé innan lagaramma sem og siðvenju (Friedman, 1970). 

Aðeins einstaklingar geti borið ábyrgð en ekki fyrirtæki sem slík. Tal um siðferðislegar 

skyldur fyrirtækja sé því hræsni og tvöfeldni. Stjórnandi ber eingöngu ábyrgð gagnvart 

hluthöfum fyrirtækis og ber því að tryggja hámörkun hagnaðar.  

Fyrirtæki ættu ekki að greiða fé í samfélagsleg verkefni sem ættu hvort eð er að vera 

á ábyrgð opinberra stjórnvalda, sem fái skattfé frá almenningi og fyrirtækjum og 

stjórnvöld hafi sérfræðinga til að forgangsraða skattfé. Því geti stjórnendur fyrirtækja 

ekki tekið ákvörðun um að „skattleggja“ hluthafa fyrirtækja í þágu heildarinnar, með því 

að taka einir og sér ákvarðanir sem þeir væru sjálfskipaðir opinberir starfsmenn. 

Skattlagning stjórnandans sé því gegn lýðræðinu, því kjörnir fulltrúar og embættismenn 

ákveði skattlagningu og ráðstöfun skattatekna. Stjórnendur starfi í umboði stjórnar og 

hluthafanna og beri því ábyrgð gagnvart þeim(Friedman, 1970). Friedman byggir sín 

viðmið í grunninn út frá frjálsri samkeppni á markaði. 

Mulligan (1986) gagnrýndi Friedman og sagði að stjórnandinn væri ekki alsráðandi því 

aðrir en stjórnandi geti komið að ákvörðunum um samfélagslega ábyrgð eins og gert er 

vegna annarra ákvarðanna. Stjórnandi er ekki einn við stjórn og ákvarðanatöku því 

margir aðrir aðilar eins og stofnendur, aðrir stjórnendur, hluthafar og stjórnarmeðlimir 

koma að ákvörðunum um stefnumótun og framkvæmd stefnu og stjórnandi ákveði ekki 

allt upp á eigin spýtur (Mulligan, 1986).  

Shaw (1988) kom inn í umræðuna með því meðal annars að nefna að nokkur skilyrði 

geti verið fyrir því að fyrirtæki gætu sýnt samfélagslega ábyrgð. Í fyrsta lagi þegar brýna 

þörf krefur til dæmis vegna náttúruhamfara, ofbeldis, stríðs og aðkoma getur verið með 

beinum hætti og/eða með því að gefa fé til hjálparstofnana. Í öðru lagi hafi fyrirtæki 

getu til að taka þátt án þess að skerða getu sína til að sinna megin hlutverki sínu. 
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Fyrirtæki séu oft fær um að láta gott af sér leiða án þess að fórna efnahagslegum 

hagsmunum sínum. Í þriðja lagi er þekking eða vitneskja innan fyrirtækja um félagslega 

aðstoð,  en þó er ekki er sjálfgefið að fyrirtæki láti sig varða öll samfélagsleg verkefni. 

Spurningin er um hvort fyrirtæki eigi að koma til hjálpar varðandi sjálfa þörfina og 

vitneskju um hana. Í fjórða lagi þegar um neyðarúrræði er að ræða, þegar leit til 

fyrirtækja getur verið neyðarúrræði í einstaka tilfellum. Meta þarf þó hvort tiltekið verk 

eða framlag hæfi ekki stofnun eða samtökum betur (Shaw, 1988).  

Frekari hugmyndir um að ákvarðanir og athafnir nái til fleiri þátta en að beinum 

efnahagslegum og tæknilegum áhuga fyrirtækja koma fram og ýmsar umræður um áhrif 

á umhverfið. Í upphafi sjöunda áratugarins setur Davis (1960) fram skilgreiningu um að 

„Samfélagsleg ábyrgð vísar til ákvarðana og athafna kaupsýslumanna sem hafi áhrif að 

minnsta kosti að hluta til umfram beina efnahagslega og tæknilega hagsmuni 

fyrirtækjanna.“ (Davis 1960 í Carroll, 2008 bls. 27). Hann taldi ennfremur að 

samfélagsleg ábyrgð væri óskýr hugmynd sem þyrfti að skoða í stjórnunarlegu samhengi 

og að sumar ákvarðanir um samfélagslega hegðun í viðskiptum geti verið réttlætanlegar 

ef góður möguleiki á að ná langtíma ávinningi fyrir fyrirtækin væri einnig fyrir hendi 

(Davis 1960 í Carroll, 2008 bls. 27). 

Um svipað leyti kemur Frederick (1960) með eftirfarandi skilgreiningu:  

Samfélagsleg ábyrgð vísar til stöðu gagnvart auðlindum og mannauði og vilja 
til að sjá að þau aðföng séu nýtt fyrir samfélagið í breiðum skilningi og þjóni 
ekki eingöngu þröngum hópi einstaklinga og fyrirtækja (Frederick, 1960 í 
Carroll 2008 bls. 27).  

Walton (1967) kom nokkrum árum síðar með sína skilgreiningu á samfélagslegri 

ábyrgð:  

Hin nýja hugmynd um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja viðurkennir náið 
samband á milli fyrirtækis og samfélags, og viðurkennir að slíkt samband 
þurfi að vera ofarlega í huga stjórnenda þar sem fyrirtæki og aðrir málsaðilar 
fylgi eftir sínum markmiðum (Walton (1967) í Carroll 2008).  

Walton fjallar einnig um að samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja feli í sér að hluta til 

sjálfviljuga þátttöku og viðurkenningu á kostnaði sem ekki endilega sé í tengslum við 

tekjuöflun (Carroll 2008). 
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Góðgerðarmál voru mest sýnilega viðfangsefni fyrirtækja í tengslum við 

samfélagslega ábyrgð á sjötta áratugnum, en þegar nálgast næsta áratug á eftir fer 

einnig að bera á aukinni vitund um að starfsmannamál, tengsl við viðskiptavini og tengsl 

við hluthafa séu einnig viðfangsefni samfélaglsegrar ábyrgðar (McGuire (1963) í Carroll 

2008).  

Committee for Economic Development í Bandaríkjunum, sem í sátu bæði fræðimenn 

og fólk frá atvinnulífinu, setti fram árið 1971 tímamóta skilgreiningar á samfélagslegri 

ábyrgð. Þar kemur fram að viðskiptalífið er til að þjóna samfélaginu á uppbyggilegan 

hátt og að „samkomulag“ er um tilveru og störf fyrirtækja í samfélaginu. Talað er um 

þrjá misstóra hringi sem hafi sameiginlega miðju: Í innsta hringnum er grunnábyrgð í 

viðskiptalegum tilgangi (að skapa atvinnu, framleiða vörur og skapa efnahagslegan 

vöxt). Í miðhringnum er ábyrgð og meðvitund um breytt gildi og forgangsröðun í 

samfélaginu (umhverfismál, starfsmannamál, auknar væntingar viðskiptavina um 

upplýsingar, réttlát meðhöndlun og vernd fyrir skaða). Í þeim hring sem er stærstur og 

umlykur hina eru nýjir flokkar ábyrgðar sem lúta að breiðari þátttöku fyrirtækja að bæta 

félagslegt umhverfi, til dæmis varðandi fátækt (Carroll, 2008).  

Georg Steiner (1971) setti fram eftirfarandi kenningu:  

Fyrirtæki er og verður að vera í grunninn fjárhagsleg eining, en … það hefur 
ákveðnum skyldum að gegna við að hjálpa samfélaginu til að ná grundvallar 
markmiðum, og þau hafa þess vegna samfélagslega ábyrgð. Því stærra sem 
fyrirtæki er, því meiri er ábyrgðin en öll fyrirtæki geta tekið einhvern hluta 
hennar án aukakostnaðar og oft með skammtíma ávinningi sem og með 
langtíma ávinningi (Steiner (1971) í Carroll (2008)). 

 

2.2 Fjórflokkun fræðanna um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja.  

Á árunum upp úr 1970 þróast kenningar um samfélagslega ábyrgð mikið og komu fram 

hugmyndir um fleiri sjónarmið er miða skyldi við. Garriga og Melé skrifuðu grein í 

Journal of Business Ethics árið 2004 , þar sem yfirlit um kenningar og skilgreiningar um 

samfélagslega ábyrgð voru tekin saman í fjóra flokka. Mismunandi áherslur og 

sjónarhorn ráða flokkuninni.  

Í fyrsta lagi eru kenningar um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja sem hagrænt tæki til 

að skapa verðmæti og efnahagsleg gæði þar sem sköpun verðmæta og hagnaðar til 
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lengri tíma litið er í forgrunni. Í öðru lagi eru kenningar um samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækja sem vettvangur til áhrifa, þar sem fyrirtæki hafi völd í samfélagi, og áherslur á 

að það sé gert á ábyrgan hátt. Í þriðja lagi eru kenningar um samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækja sem félagslegt afl, þar sem fyrirtækin einblína á að uppfylla félagslegar þarfir 

með því að samþætta þær inn í rekstur fyrirtækjanna. Í fjórða lagi eru kenningar um 

samfélagslega ábyrgð fyrirtækja sem siðferðislega ábyrgur aðili, þar sem áherslan er á 

að fyrirtækið sé skilgreint sem ábyrgur þegn í samfélagi (Garriga og Mele, 2004). Hér á 

eftir er fjallað nánar um nokkrar kenningar sem tilheyra þessum fjórum flokkum. 

 

2.2.1 Hagrænt tæki til verðmætasköpunar 

Kenningar fræðimanna sem taka á tengingum samfélagslegrar ábyrgðar fyrirtækja við 

verðmætasköpun þeirra fjalla flestar um langtímaáætlanir um hvernig hægt sé að tengja 

saman ábyrgðarþætti til að bæta ímynd, til að ná betri samkeppnisstöðu og að sinna 

markaðsstarfsemi í beinu samhengi við góðgerðarmál til söluaukningar, sem ættu allar 

að leiða til þess að auka tekjur fyrirtækja og þar með væntanlega líka verðmæti þeirra 

og arð til hluthafa. 

 

2.2.1.1 Hámörkun virðis fyrir hluthafa 

Einn undirflokkur í þessum flokki eru kenningar sem ganga út á að hámarka virði fyrir 

hluthafa fyrirtækja. Hluthafakenningin er kennd við Friedman en hún fjallar um að 

ábyrgð stjórnenda sé einungis gagnvart hluthöfunum;  að hámarka hagnað, og þar með 

að hámarka arðgreiðslur og verðmæti fyrirtækisins (Friedman, 1970). 

Jensen (2002) fellur einnig í þennan hóp með gagnrýni sinni á hagsmunaaðila-

kenninguna (sjá nánar í kafla 2.2.3.3 hér á eftir), en hann taldi að leggja ætti áherslu á að 

hámarka virði fyrirtækja til lengri tíma litið, því með því að taka tillit til hagsmunaaðila 

séu stjórnendur um of að setja sig í stellingar sem stjórnmálalegt afl og taki sér þá vald 

til að ráðstafa fjármagni fyrirtækja eftir eigin geðþótta við forgangsröðun fjármagnsins 

(Jensen, 2002). Einblína skuli heldur á að hámarka virði fyrirtækja með því að framleiða 

og selja vörur sem séu virðisaukandi bæði fyrir fyrirtækið og samfélagið. 
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2.2.1.2 Forskot í samkeppni  

Kenningar sem fjalla um að ná forskoti í samkeppni koma frá Porter og Kramer (2002), 

en þeir bentu á að aukin góðgerðarstarfsemi fyrirtækja sé gjarnan misnotuð í beinu 

auglýsingaskyni og til að bæta ímynd fyrirtækja, og jafnvel séu dæmi um að fyrirtæki 

gangi svo langt að eyða meira fé í að auglýsa góðverk sín en fjármagnið sem fór til sjálfra 

góðverkanna. Betra er ef fyrirtæki geta nýtt fjármagn í að bæta samkeppnisstöðu sína 

með því að bæta samfélagslegt umhverfi þar sem fyrirtækin starfa (Porter og Kramer, 

2002). 

Menntun er dæmi um slíkt, þar sem fyrirtæki taka beinan eða óbeinan þátt í að 

mennta og þjálfa ungt fólk sem atvinnulífið þarf á að halda. Með því að tengja saman 

samfélagsleg og viðskiptaleg markmið muni það því bæta samkeppnisstöðu fyrirtækja til 

lengri tíma litið með auknu aðgengi að menntuðu starfsfólki til framtíðar. Ekki þurfi 

lengur að líta á að viðskiptaleg markmið og samfélagsleg markmið séu andstæð og í 

samkeppni hvort við annað heldur sé hægt að ná fram samlegðaráhrifum. Til langs tíma 

litið geti samfélagsleg markmið og viðskiptaleg markmið því verið samtengd. 

Samkeppnishæfni fyrirtækja er meðal annars háð því að fyrirtæki nái að nýta sér vel þær 

auðlindir sem eru nauðsynlegar fyrir framleiðslu á góðum vörum og þjónustu. 

Framleiðsla og framleiðni fyrirtækja er háð því að fyrir hendi sé aðgangur að mannauði 

með þá þekkingu, heilsufar og aðbúnað sem þarf til. Með stefnumörkun í þá átt að taka 

þátt í að bæta slíka þætti samfélagsins þá eru auknar líkur á að fyrirtæki geti til lengri 

tíma litið náð forskoti í samkeppni (Porter og Kramer, 2002). 

Porter og Kramer(2006) setja fram hugmyndir að samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja feli 

ekki eingöngu í sér kostnað og hindranir fyrir þau, heldur geti einnig verið grunnur að 

tækifærum og nýsköpun og veitt fyrirtækjum samkeppnisforskot (Porter og Kramer, 

2006). Síðar setur Porter fram í grein sem birtist í Harvard Business Review árið 2011, að 

fyrirtæki geti skapað sameiginlegt virði (e. shared value) fyrir bæði fyrirtæki og 

hagsmunaaðila, en það skilgreinir hann sem stefnu og aðgerðir sem auka 

samkeppnishæfni fyrirtækis og jafnframt bæti hagræn og samfélagsleg skilyrði í þeim 

samfélögum sem starfað er í. Með sameiginlegt virði að leiðarljósi er einblínt á að finna 

og bæta tengsl milli samfélagslegra og fjárhagslegra athafna (Porter, 2011). 
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Porter og Kramer tengja kenninguna um demant Porters við þessa nálgun, sem fjallar 

um samkeppnishæfni. Porter setti fram kenningu um samkeppnishæfni þjóða sem 

kölluð hefur verið demantur Porters (Porter 1998). Þar eru sýnd tengsl fyrirtækis við 

ýmis ytri skilyrði á markaði þar sem fyrirtækið starfar. Sjá á mynd 1. 

 

Mynd 1. Demantur Porters (Porter 1998). 

 

Framleiðsluskilyrði eru aðgangur að mannauði, hráefnum, tækni, innviðum (vegir, 

samskiptatækni) og gegnsæju og skilvirku lagaumhverfi (Porter, 1998). Samfélagsleg 

ábyrgð fyrirtækja getur haft jákvæð áhrif á þessa þætti með ábyrgri stjórnun 

mannauðsmála og með ábyrgri umgengi um auðlindir og umhverfið (Porter og Kramer 

2002).  

Eftirspurnarþættir eru stærð og gæði heimamarkaðar, einstakar kröfur viðskiptavina 

og vörustaðlar (Porter, 1998). Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja getur haft áhrif á þessa 

þætti með beinum og óbeinum þætti. Í fyrsta lagi með því að skapa skilyrði fyrir betri og 

auknum aðgangi að vörum og þjónustu fyrirtækja, í öðru lagi með beinum styrkjum eða 

gjöfum á vörum til skóla (t.d. tölvubúnaður) og í þriðja lagi með samvinnu við önnur 

fyrirtæki því þá er möguleiki til að stækka heimamarkaðinn með langtímasjónarmið í 

huga (Porter og Kramer 2002).  
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Skilyrði fyrir stefnu og samkeppni: Samkeppnisreglur og venjur á markaði hafa 

veruleg áhrif á framleiðni. Stefna sem hvetja til fjárfestinga, einkaleyfaverndar og opnari 

markaða hafa áhrif á hvort það myndast viðskiptasamsteypur og einokun, minnkun 

spillingar hefur áhrif á hvort markaðurinn er áhugaverður eða ekki fyrir fyrirtæki (Porter, 

1998). Með því að sýna þá samfélagslegu ábyrgð að taka þátt í afnámi spillingar geta 

fyrirtæki bætt samfélagið (Porter og Kramer 2002).  

Aðgangur að tengdum atvinnugreinum skiptir miklu máli fyrir framleiðni fyrirtækja 

því það getur verið hagkvæmara að geta útvistað verkefnum eða keypt vörur og 

þjónustu frá fyrirtækjum í nágrenninu heldur en að þurfa að sækja slíkt langt að (Porter, 

1998). Með því að styðja við og taka þátt í uppbyggingu á tengdum atvinnugreinum 

undir merkjum samfélagslegrar ábyrgðar geta fyrirtækin bæði aukið eigin framleiðni 

sem og stuðlað að bættu samfélagi (Porter og Kramer 2002).  

Breytingar og tilviljanir geta haft veruleg eða óveruleg áhrif á starfsemi fyrirtækisins, 

allt eftir tilefni og umfangi. Þetta geta verið utanaðkomandi ófyrirsjáanlegar breytingar 

af ýmsu tagi, bæði jákvæðar og neikvæðar (Porter og Kramer 2002). 

Aðkoma stjórnvalda getur verið með ýmsum hætti, til dæmis með lagasetningum, að 

skapa betri skilyrði eða hindranir fyrir starfsemi fyrirtækis, með stýringu menntunarmála 

og hagstjórn (Porter og Kramer 2002). 

Litz (1996) fjallar um að til viðbótar við kenningar Prahalads og Hamel (1990) um 

kjarnafærni fyrirtækja og grunnauðlindir (Prahalad og Hamel, 1990), þurfi að bæta við 

samfélagslegu viðhorfi og horfa til hagsmunaaðila, siðferðilegrar meðvitundar og 

ábyrgðar gagnvart samfélagslegum málefnum því sé það víðara sjónarhorn á eðli 

kjarnafærni og grunnauðlindum (Litz, 1996).  

Prahalad og Hammond (2002) settu fram hugmyndir um að stórfyrirtæki geti hagnast 

á því að þjóna einnig hinum fátækari mörkuðum heims. Með því að þróa vörur af 

einfaldari gerð en seldar eru til þróaðri markaða, þá eru tækifæri til að bæta aðstöðu 

þeirra sem verr eru sett í heiminum en samt einnig að ná fram auknum hagnaði. Þar eru 

tækifæri því þó að kaupmáttur hvers heimilis sé lítill, þá er fjöldi þeirra gríðarlega mikill 

og því samanlagður kaupmáttur þeirra mikill. Því eru tækifæri til að ná fram góðum 

heildarhagnaði þó að framlegð af hverri seldri vöru sé ekki mikil. Með þessu móti komi 

fyrirtæki einnig til móts við hina fátækari með því að bjóða þeim einfaldari og ódýrari 
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vörur sem bæta samt líf þeirra til muna og einnig að auka líkur á að ná fram auknum 

hagnaði fyrirtækisins (Prahalad og Hammond, 2002). 

 

2.2.1.3 Makaðssetning tengd góðgerðarmálum 

Samkvæmt Varadarajan og Menon (1988) þá er hægt að tengja saman markaðssetningu 

bæði til góða fyrir fyrirtæki og góðgerðarmálefni. Með því að tengja saman söfnun á 

fjármagni til góðgerðarmála við sölu á ákveðnum vörum fyrirtækis þá njóti báðir aðilar 

góðs af því góðgerðarverkefnið  fær fjárstyrk og fyrirtækið á von á auknum hagnaði 

vegna aukinnar sölu. Fjármagn til markaðssetningar nýtist því til slíkra átaka og fyrirtæki 

njóta væntanlega góðs af því að láta gott af sér leiða. Markaðssetning af þessum toga er 

gerð af margvíslegum hvötum sem eru helstir: að auka sýnileika vöru og fyrirtækisins, að 

bæta ímynd fyrirtækisins, sem mótvægi við neikvæða umfjöllun, að róa neytendahópa, 

að ná aukinni sölu, að auka þekkingu og meðvitund um vörumerki, að stækka 

viðskiptamannhóp og ná til nýrra markaða (Varadarajan og Menon, 1988). 

Kotler og Lee (2005) bentu á að fyrirtæki nýttu sér gjafir til góðgerðarmála til að bæta 

ímynd sína, en það væri með skammtímasjónarmið í huga og oftast var tilhneiging til að 

forðast málefni sem tengdust kjarnastarfsemi fyrirtækja til að vera ekki talið of 

sjálfhverft, auk þess að forðast var að gefa til umdeildra samfélagslegra mála eins og 

eyðnirannsókna undir því yfirskyni að slíkt væri best í höndum stjórnvalda. Málefnin 

sem fengu fjárstuðning voru valin samkvæmt óskum æðstu stjórnenda en ekki þó 

þannig að þau væru í takt við stefnu fyrirtækja. Ný nálgun sé nú í þá átt að tengja 

málefnin meira við stefnu fyrirtækja, velja verkefni sem tengjast markmiðum, 

kjarnastarfsemi og kjarna mörkuðum. Það tengist því meira þeim hugmyndum að tengja 

fjárstyrki við efnahagsleg markmið (Kotler og Lee, 2005, bls. 8-9).  

 

2.2.2 Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja sem vettvangur til áhrifa 

Í þessum flokki fræðikenninga eru kenningar sem fjalla um tengsl fyrirtækja við 

samfélagið vegna valdastöðu fyrirtækja gagnvart samfélaginu, sem fyrirtæki hafa vegna 

stærðar og stöðu sinnar í samfélaginu. 
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2.2.2.1 Kenning um stjórnarskrárhyggju fyrirtækis  

Sem dæmi um fræðimenn í þessum flokki er Davis (1967) sem setti fram jöfnu valda og 

ábyrgðar um samband félagslegs valds sem fyrirtæki hafa í samfélagi, og ábyrgðar 

stjórnenda sem snúi að neikvæðum afleiðingum. Ef valdið er ekki notað, þá missi þeir 

valdið að lokum og aðrir taki við. Takmörk á raunverulegu valdi koma frá þrýstingi frá 

mismunandi hagsmunaaðilum sem geti takmarkað valdið á nánast sama hátt og 

stjórnarskrár yfirvalda gera. Þess vegna er kenningin kölluð stjórnarskrárhyggja (e. 

corporate constitutionalism) (Davis (1967), í Garriga og Mele, 2004). Davis setti fram 

tvær gerðir af samfélagslegri ábyrgð; í fyrsta lagi er félagsleg-efnahagsleg ábyrgð fyrir 

almennri hagsæld og í öðru lagi er félagsleg–mannleg ábyrgð til að verja og þróa 

mannleg gildi. Hann hafnaði hins vegar því að hægt væri að halda í völdin en ekki sinna 

ábyrgð og hafnaði einnig því að viðskiptalífið bæri ábyrgð á öllu (Davis (1967) í Carroll, 

2008).  

 

2.2.2.2 Kenning um heildstæðan samfélagssamning  

Donaldson og Dunfee (1994) settu fram kenningu um heildstæðan samfélagssamning 

þar sem fléttað er saman stöðluðum ímynduðum samningum í viðskiptum og óbeinum 

samningum sem geta verið milli aðila (viðskiptaaðilar, samfélag, óformlegir hópar, 

landssamtök, alþjóðasamtök) þar sem viðskiptasiðferði er grundvöllur fyrir hegðan 

(Donaldson og Dunfee, 1994). 

 

2.2.2.3 Kenning um fyrirtækið sem góðan samfélagsþegn  

Kenningar um að fyrirtæki sé þegn í samfélaginu (e. corporate citizen) hafa verið á lofti 

síðan á níunda áratug síðustu aldar og jafnvel verið notaðar jöfnum höndum við 

hugtakið um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja (Melé, 2008). Matten og Crane (2005) 

setja fram frekari skilgreiningar á fyrirtækinu sem samfélagsþegn í víðari skilningi. 

Umfram góða almenna hegðun samkvæmt gildum geti fyrirtæki einnig beitt sér 

markvisst að því að koma á umbótum þegar og þar sem þess gerist þörf, sérstaklega þar 

sem stjórnvöld sinna ekki málefnum (Matten og Crane, 2005). 
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2.2.3 Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja sem félagslegt afl 

Þessar kenningar fjalla um það hvort og hvernig fyrirtæki uppfylla væntingar og kröfur 

samfélagsins og fella þær inn í rekstur sinn í samræmi við gildi samfélagsins. Væntingar 

og kröfur geta breyst og aukist frá einum tíma til annars og því þarf aðlögun af hálfu 

fyrirtækja að gerast jafnskjótt. 

 

2.2.3.1 Stjórnun málefna 

Hegðun fyrirtækja í samfélagi er sett upp í þrjár víddir hjá Sethi (1975). Í fyrsta lagi eru 

samfélagslegar skyldur sem lúta að því að fara eftir lögum, í öðru lagi er samfélagsleg 

ábyrgð þar sem hegðan er í samræmi við forskriftir, væntingar og gildi samfélagsins og 

að lokum eru samfélagsleg viðbrögð þar sem meðal annars er brugðist við óvæntum 

atburðum á ábyrgan hátt með opnu hugarfari, forvörnum til framtíðar og þátttöku í 

samskiptum við yfirvöld (Sethi, 1975).  

Ackerman (1973) fjallar um viðbrögð fyrirtækja við kröfum samfélags, en vegna 

breytinga á skipulagi fyrirtækja vegna stækkunar þeirra og meiri dreifstýringu á síðustu 

áratugum, eru millistjórnendur meira ábyrgir í stað æðstu stjórnenda en hafa ekki kerfi 

til að styðja við ábyrgð umfram að standast fjárhagsleg markmið. Hins vegar miðast 

frammistöðumat þeirra oftast eingöngu við fjárhagsleg markmið en ekki við 

samfélagslega ábyrgð eða viðbrögð. Áhrif af samfélagslegri ábyrgð taka oft á tíðum 

lengri tíma að koma fram, jafnvel lengri tíma en ráðningartími stjórnandans. Eins bendir 

Ackerman á að oft á tíðum tekur það langan tíma þar til málefni verður að 

samfélagslegu málefni sem nær athygli stjórnenda fyrirtækja og einnig að ekki ná heldur 

öll samfélagsleg málefni athygli stjórnenda (Ackerman, 1973).  

 

2.2.3.2 Ábyrgð gagnvart almenningi  

Preston og Post (1981) kjósa að nota hugtakið um ábyrgð gagnvart almenningi (e. public 

policy) í stað hugtaksins samfélagsleg ábyrgð og eiga þá við aðgerðir fyrirtækisins 

gagnvart almenningi í stað þess að höfða eingöngu til einstakra hagsmunaaðila. Ábyrgð 

samkvæmt þeirra skilningi taki til laga og reglugerða og líka til samfélagslegra 

leiðbeininga og ábendinga frá almenningi. Því krefjist samfélagslegt og almennt 

umhverfi stöðugrar athygli stjórnenda (Preston og Post, 1981).  
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Vogel (1986) fjallar um að fyrr á árum áttu stjórnendur fyrirtækja auðveldara með að 

velja sjálfir samfélagsleg verkefni á vegum fyrirtækja, en með auknum lagasetningum 

um meðal annars vörur og öryggi þeirra, umhverfismál og mannauðsmál voru kröfur 

samfélagsins til viðskiptalífsins gerðar að pólitískum málefnum, og síðar að 

lagasetningum og þar með var stjórnun samfélagslegra málefna orðin að opinberum 

stjórnsýslumálum (Vogel, 1986). 

 

2.2.3.3 Stjórnun gagnvart hagsmunaaðilum 

Hagsmunaaðilar (e. stakeholders) fyrirtækis eru allir þeir sem verða fyrir áhrifum af 

starfsemi fyrirtækisins eða geta haft áhrif á starfsemina. Getur það átt við bæði jákvæð 

og neikvæð áhrif. Hagsmunaaðilakenningin fjallar um að það séu fleiri en einungis 

hluthafar fyrirtækja sem eigi hagsmuna að gæta vegna starfsemi þeirra. Hagsmunaaðilar 

geta til dæmis verið starfsmenn, birgjar, viðskiptavinir, fjárfestar, stjórnvöld, 

samkeppnisaðilar, umhverfið (jörðin, náttúran), nærsamfélag eða samfélög þar sem 

fyrirtækið hefur sína starfsemi. Fyrirtæki hafi með athöfnum, starfsemi sinni og orðspori 

áhrif á hvort hagsmunaaðilar sækist eftir eða vilja forðast að vera í viðskiptum við 

fyrirtækið (Freeman 1984 í Carroll, 2008, bls. 36).  

Því er mikilvægt að gera sér grein fyrir því hverjir eru helstu hagsmunaaðilar og 

hverjir skipta mestu máli hverju sinni, og það hefur síðan áhrif á að hverju athygli 

stjórnenda beinist hverju sinni (Agle, Mitchell og Sonnenfeld, 1999). Ekki er ágreiningur 

á meðal fræðimanna hverjir geta verið hagsmunaaðilar, en það geta verið einstaklingar, 

hópar, nágrennið, félög, stofnanir, samfélög og jafnvel náttúran (umhverfið). Síðan 

skiptir líka máli hverra hagsmuna einstaka hagsmunaðilar eiga að gæta og hvernig þeir 

tengjast starfsemi fyrirtækis. Hagsmunaaðilar geta haft mismunandi krefjandi væntingar 

og kröfur til stjórnenda og á mismunandi tímum (Mitchell, Agle og Wood, 1997). 

 

2.2.3.4 Samfélagslegur árangur fyrirtækja 

Carroll (1979) setti samfélagslega ábyrgð upp í þrívítt tenings-lagað líkan en þá dregur 

hann saman umræðu fræðimanna frá fyrri árum um samfélagslega ábyrgð. Víddirnar 

þrjár standa fyrir spurningarnar um hvað, fyrir hverja og hvernig. Ein víddin (lóðrétt) er 

samfélagsleg ábyrgð þar sem neðst er fjárhagsleg ábyrgð. Síðan kemur lagaleg ábyrgð, 
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næst á eftir kemur siðferðileg ábyrgð og efst er valkvæð mannúðarleg ábyrgð. Önnur 

víddin (lárétt) eru félagsleg málefni sem tengjast samfélagslegri ábyrgð en þau eru 

neytendamál, öryggi vöru, umhverfismál, vinnuvernd, fjölbreytni starfsmanna og 

hluthafar. Þriðja víddin (lárétt) er hugmyndafræðileg viðbrögð að samfélagslegri ábyrgð 

en þær eru viðbrögð , varnir, úrlausnir og fyrirbyggjandi aðgerðir (Carroll, 1979). 

Nokkrum árum síðar (1991) einfaldaði Carroll líkanið niður í það sem hann kallaði 

Píramída samfélagslegrar ábyrgðar, en þar stillti hann upp eingöngu einingum úr fyrstu 

víddinni og teiknaði þær upp í lagskiptan píramída, sjá nánar á mynd 2 (Carroll, 1991).     

Í píramída Carrolls um samfélagslega ábyrgð eru ábyrgðarþættir eftirfarandi: 

Efnahagsleg ábyrgð er neðst, enda grunnur að því sem ofar er. Þar er ábyrgð til að 

reka fyrirtæki á hagkvæman hátt, ná fram hagnaði til að skapa vöxt fyrirtækisins og 

greiða arð til hluthafanna, og að skapa störf og þar með launagreiðslur til starfsmanna 

(Carroll, 1991). 

Lagaleg ábyrgð kemur næst, því fara ber eftir lögum samfélagsins til að ná 

markmiðum á efnahagslega sviðinu á neðsta lagi píramídans. Lög og reglugerðir 

innihalda lágmarks upplýsingar um hvað sé rétt og rangt í samfélaginu (Carroll, 1991).  

Siðferðileg ábyrgð er þriðja lag í píramídanum en til hennar heyrir ábyrgðin að fara 

eftir siðferðilegum venjum og siðum sem ríkja í samfélaginu, hvað sé rétt að gera, 

réttlátt og sanngjarnt. Væntingar samfélagsins um að fyrirtæki geri meira en 

lagaramminn segir til um eru sífellt vaxandi og hafa til lengdar áhrif á lagalegu ábyrgðina 

því oft kemur að því að sett eru ný lagaákvæði um atriði sem ekki hafa verið innan 

lagaramma, en þykja orðið brýn að setja lög um (Carroll, 1991).  

Valkvæð mannúðarleg ábyrgð og góðgerðarmál eru síðan efst, sem fyrirtæki taka á 

sig sjálfviljug og í takt við væntingar samfélagsins um að vera góður samborgari í 

samfélaginu og styðja við málefni samfélaginu til góðs. Dæmi um slíkt eru bein 

fjárframlög til málefna, tími stjórnenda og starfsmanna sem veittur er til hjálpar við 

málefni (Carroll, 1991). 
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Mynd 2. Píramídi Carrolls um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja (Carroll, 1991). 

 

Wartick og Cochran (1985) settu fram samþætta hugmynd um og byggðu sína 

kenningu á nálgun Carrolls en bættu við hana ferlum við samfélagsleg viðbrögð og 

stjórnun samfélagsmálefna (Wartick og Cochran, 1985). Eins og sjá má á töflu 1 þá er 

um mismunandi nálganir að ræða, þ.e. samfélagsleg ábyrgð hefur heimspekilega nálgun, 

samfélagsleg viðbrögð hafa stofnanalega nálgun og stjórnun samfélagslegra málefna 

hafa skipulagslega nálgun.  

Tafla 1. Kenning um samfélagslega þátttöku. (Wartick og Cochran, 1985). 

 

Samfélagsleg ábyrgð Samfélagsleg viðbrögð Stjórnun samfélagsmálefna

Efnahagsleg Viðbrögð Telja fram málefni

Lagaleg Vörn Greina málefni

Siðferðileg Greiðvikni Viðbrögð

Valkvæð mannúð Fyrirbyggjandi

Beinist að: Beinist að: Beinist að: 

Samfélagssamningi um 

viðskipti

Geta til að bregðast við 

breytingum í samfélagi Vera viðbúin flestu

Fyrirtækið sem fulltrúi 

siðferðis

Stjórnunarleg nálgun 

við þróun viðbragða

Stefnumörkun um  

samfélagslega ábyrgð

Nálgun: Nálgun: Nálgun: 

Heimspekileg nálgun  Stofnunar nálgun Skipulagsleg nálgun
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Wood (1991) kom með nýja nálgun en þar var sett fram þríþætt nálgun. Í fyrsta lagi 

ber að telja undirstöðuatriði samfélagslegar ábyrgðar fyrirtækja sem samanstanda af 

lögmæti út frá stofnanalegri nálgun, almennri ábyrgð út frá nálgun af hálfu fyrirtækja og 

stjórnunarlegri nærgætni út frá einstaklingsbundinni nálgun. Í öðru lagi eru ferlar fyrir 

samfélagsleg viðbrögð sem samanstanda af virðingu fyrir umhverfinu, stjórnun 

hagsmunaaðila og stjórnun málefna og í þriðja lagi eru afleiðingar af hegðun og 

athöfnum fyrirtækja sem samanstanda af áhrifum á samfélagið, samfélagslegum 

verkefnum og samfélagslegri stefnu (Wood, 1991). 

 

2.2.4 Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja á siðferðislegum grunni. 

Fjórði flokkur kenninga um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja eru þær sem nálgast 

viðfangsefnið út frá siðfræði og siðferðislegum kröfum samfélags. Kenningarnar eru 

settar fram út frá spurningum um hvað er rétt að gera eða hvað er nauðsynlegt að gera 

til að gera samfélagið gott, (Garriga og Mele, 2004). 

 

2.2.4.1 Hagsmunaaðilakenningin 

Þar sem ábyrgð gagnvart hagsmunaaðilum snýst um annað og meira en eingöngu 

fjárhagslega hagsmuni þá birtist hagsmunaaðilakenningin einnig aftur undir þessum 

flokki kenninga (sjá einnig í kafla 2.3.3.3 hér á undan), en hagsmunaaðilar hafa 

fjölbreyttra hagsmuna að gæta vegna starfsemi fyrirtækja. Sumir hagsmunir eru af 

fjárhagslegum toga en aðrir eru meðal annars af siðferðislegum toga (Freeman 1984, í 

Garriga og Mele, 2004). Því er vísað til siðferðiskenninga eins og skyldusiðfræði, 

nytjastefnu, réttlætiskenningar og dyggðastefnu.  

 

2.2.4.2 Alþjóðlegir staðlar, sáttmálar og réttindi 

Alþjóðastofnanir hafa reynt að mæta ýmsum kröfum og áskorunum sem hafa aukist 

vegna aukinnar hnattvæðingar og alþjóðlegra viðskipta. Á vegum Sameinuðu þjóðanna 

var árið 2000 sett á laggirnar framtak sem nefnist UN Global Compact, sem inniheldur 

tíu viðmið fyrir fyrirtæki í alþjóðaviðskiptum, en það er eitt dæmi um viðbrögð við 

fylgifiskum hnattvæðingar. Viðmiðin taka til mannréttinda, vinnuréttar, umhverfismála 
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og aðgerða gegn spillingu (United Nations, 2013a), (Sjá nánar um UN Global Compact í 

kafla 4.4). 

 

2.2.4.3 Sjálfbærni  

Hugtakið sjálfbærni kom fyrst fram árið 1997 í skýrslu nefndar hjá Sameinuðu þjóðunum 

sem Gro Harlem Brundtland fyrrverandi forsætisráðherra Noregs fór fyrir. Þá var 

hugtakið skilgreint svo: „Fyrirtæki og íbúar jarðarinnar þurfa að ganga um auðlindir 

jarðarinnar á ábyrgan hátt bæði fyrir núverandi kynslóð og einnig að sjá til þess að 

komandi kynslóðir geti einnig notið þeirra“ (UNECE, 2013a). 

Hugtakið um sjálfbærni tengist hugmyndum um svokallaða þrefalda niðurstöðu 

fyrirtækja (e. triple bottom line) þar sem huga þarf að þremur þáttum við árlegt uppgjör 

fyrirtækja. Til viðbótar við hefðbundin fjárhagsuppgjör og hagnað þarf einnig að gera 

grein fyrir áhrifum fyrirtækisins á fólk (samfélagslegir þættir), og einnig að gera grein 

fyrir starfsemi fyrirtækisins gagnvart umhverfinu, en hugmyndin um þrefalda niðurstöðu 

kemur fyrst fram miðjan níunda áratuginn (Elkington, 2006). Á mynd 3 má sjá samspil 

ofangreindra þriggja þátta í þrefaldri niðurstöðu. 

 

 

Mynd 3. Þreföld niðurstaða (Verify Sustainability, 2013). 

 

Þar sem Hagnaður og Umhverfi eiga sameiginlegan flöt (e. eco-economy) eru þættir 

um betri nýtingu auðlinda, orkunotkun og þar sem hugað er að orkugjöfum á heimsvísu. 

Umhverfið 

Fólk Hagnaður 
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Þar sem Hagnaður og Fólk eiga sameiginlegan flöt (e. socio-economic) eru mannauðsmál 

(störf, starfsþjálfun, starfsþróun), samfélagsþættir í nærsamfélagi og góðgerðarmál. Þar 

sem Umhverfi og Fólk eiga sameiginlegan flöt (e. socio-environmental) eru þættir sem 

varða heilsu, öryggi, lagalegt umhverfi, loftslagsbreytingar og áfallastjórnun. Þar sem 

allir þrír hringirnir koma saman í sameiginlegan flöt kemur sjálfbærni (e. sustainability) 

til sögunnar þar sem samþætting á sér stað sem muni leiða af sér langtíma sjálfbæran 

hagnað og vöxt (Verify Sustainability, 2013). Eftir því sem hægt er að samþætta meira þá 

stækka sameiginlegir fletir, og þar með næst fram meiri sjálfbærni. 

 

2.2.4.4 Almannaheill  

Í þessum undirflokki eru kenningar sem lúta að því hvernig fyrirtæki þurfa að huga að 

almannaheill (e. the common good) og þar með samfélaginu i heild, því fyrirtæki eru 

einmitt hluti af samfélaginu og ber því að taka þátt í því.  

Hjá fyrirtækjum sem starfa á alþjóðamarkaði er oft á tíðum meðvitund um 

siðferðislegar skyldur til að bregðast við vandamálum heimsins, en óvissa ríkir um 

hvernig skuli bregðast við þeim samtímis því að skila hluthöfum hagnaði. Frá Japan 

komu hugmynd um samvinnuanda (j. kyosei) þar sem einstaklingar og fyrirtæki vinna 

saman að almannaheill (Kaku, 1997). Innleiðing samvinnuandans er skipt í 5 stig sem 

byggjast hvert ofan á annað. Fyrsta stig er efnahagsleg afkoma fyrirtækis, annað stig er 

samvinna fyrirtækis og starfsmanna, þriðja stig nær til samvinnu fyrirtækisins við aðila 

utan þess (viðskiptavinir, birgjar, samfélagið í heild). Á fjórða stigi vinnur fyrirtækið með 

aðilum utan heimalands við lausn á vandamálum sem eru tilkomin vegna ójafnvægis 

milli landa. Á fimmta stigi, sem talið er sjaldgæft að ná, eru fyrirtækin farin að hvetja 

yfirvöld til þátttöku í að leiðrétta misrétti heimsins (Kaku, 1997). 

 

2.3 Stefnumiðuð stjórnun samfélagslegar ábyrgðar  

Stefnu skipulagsheildar má skilgreina sem kenningu um hvernig ná skuli forskoti í 

samkeppni, en með forskoti í samkeppni eru möguleikar á að fyrirtæki auki tekjur sínar. 

Áskorun felst í því að spá rétt fyrir um hvernig samkeppni þróast og því er sjaldan 

mögulegt að vita fyrirfram með vissu hvort skipulagsheildin velji rétta stefnu (Barney og 

Hesterly, 2010). Stefnumiðuð stjórnun (e. strategic management) er samfellt ferli sem 
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felur í sér að finna leiðir og ná sem bestum árangri í rekstri skipulagsheildar. Markmiðið 

með fræðum um stefnumiðaða stjórnun er að auðvelda fyrirtækjum að velja og innleiða 

stefnu sem skilar þeim samkeppnisforskoti (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003). 

 Fyrirtæki geta markað sér stefnu í samfélagslegum málefnum og markað sér þá 

ábyrgð sem taka skal. Stefna í samfélagslegri ábyrgð getur verið sérstök stefna eða 

undirstefna við aðrar stefnu sem fyrirtæki markar sér. Því er ekki úr vegi að huga að því 

að setja stefnu í samfélagslegri ábyrgð eins og í svo mörgum öðrum málum rekstrarins. 

 

2.3.1 Stefnumótun og samfélag 

Porter og Kramer (2006) benda á að margar nálganir við samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækja, eins og siðferðisleg nálgun, sjálfbærni, að huga að orðspori og starfsleyfum 

fyrirtækja séu ágætar í sjálfu sér, en nái ekki nægilegum árangri. Athyglin beinist um of 

að spennu og átökum milli fyrirtækja og samfélags í stað þess að sjá að fyrirtæki og 

samfélag eru háð hvort öðru. Því þurfi aðra nálgun sem gengur út á samþættingu 

þessara nánu tengsla fyrirtækis við samfélagið inn í stefnumótun og athafnir fyrirtækja. 

Á sama tíma og árangursrík fyrirtæki þurfi á heilbrigðu og sterku samfélagi að halda, þá 

þurfi heilbrigð samfélög á árangursríkum fyrirtækjum að halda, sem auki atvinnu, auð, 

skatta og nýsköpun. Því þurfi meðvitund um hverjir séu snertifletir, velja þarf hvaða 

samfélagsþætti fyrirtæki sinnir hverju sinni og útbúa stefnu og aðgerðaráætlun um 

samfélagslega ábyrgð. Eftir því sem tiltekin samfélagsmál snerta starfsemi fyrirtækisins 

meira, því betri tækifæri geta verið fólgin í því að nýta auðlindir fyrirtækisins til úrbóta 

og bæði samfélagið og fyrirtæki njóta góðs af. Stefnumiðuð samfélagsleg ábyrgð 

fyrirtækis innifelur að bæði að horft sé innan frá fyrirtækinu og út í samfélagið og öfugt, 

því þar liggi tækifæri til að skapa sameiginleg verðmæti (e. shared value) fyrirtækis og 

samfélags. Viðleitni til að finna sameiginleg verðmæti í rekstri fyrirtækja og 

samfélagsþátta í samkeppnishæfni getur umfram það að skapa efnahagsleg og 

samfélagsleg verðmæti einnig leitt til þess að viðhorf fyrirtækja og samfélags til hvors 

annars breytist til hins betra (Porter og Kramer, 2006). Sameiginleg verðmæti skilgreina 

þeir Porter og Kramer sem: 

Stefna og aðgerðir sem bæta samkeppnishæfni fyrirtækis og bæta samtímis 
efnahagsleg og samfélagsleg skilyrði í þeim samfélögum sem fyrirtækið 
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starfar í. Sameiginleg verðmæti beinast því að því að auðkenna og auka 
tengsl milli samfélagslegra og efnahagslegra framfara (Porter og Kramer, 
2011). 

Aukin samkeppni og skammtímasjónarmið hluthafa og fjárfesta um hagnað valda 

auknum þrýstingi á stjórnendur að lækka kostnað eins og unnt er, sem leiðir gjarnan til 

verðsamkeppni, lítillar nýsköpunar, of lítils efnahagsvaxtar og engra augljósra möguleika 

á forskoti í samkeppni. Útvistun verkefna, bæði innanlands og utan, hafa veikt tengsl 

milli fyrirtækja og samfélaga. Sameiginleg verðmæti þarf að skapa með nýrri nálgun. Í 

fyrsta lagi er þörf á að endurhanna vörur og markaði til að uppfylla betur raunverulegar 

þarfir viðskiptavina, til dæmis hollara fæði, betra húsnæði, tæki og búnað sem krefjast 

minni orku og svo mætti lengi telja. Í öðru lagi þarf að endurskoða framleiðni en 

tækifæri til að skapa sameiginleg verðmæti geta sprottið upp því samfélagsleg vandamál 

geta skapað kostnað. Með því að skoða betur samfélagslegu vandamálin og leysa þau, 

þá má finna lausnir sem bæta bæði samfélagið og rekstur fyrirtækis. Sem dæmi þá geta 

minni og náttúruvænni umbúðir leyst bæði umhverfislegan vanda samfélagsins og 

einnig leitt til lægri kostnaðar hjá fyrirtækjum. Í þriðja lagi geta fyrirtæki tekið þátt í 

uppbyggingu klasa fyrir atvinnugreinina og stuðlað að því að stuðningsgreinar við 

atvinnugreinina blómstri með nýjum störfum og aukinni þjónustu (Porter og Kramer, 

2011). 

 

2.3.2 Afstaða til samfélagslegrar ábyrgðar 

Í stefnumiðaðri stjórnun er hægt að taka mismunandi afstöðu til samfélagslegrar 

ábyrgðar og þar með er grunnur lagður að því hvernig stjórnun slíkrar ábyrgðar fer fram 

(Johnson, Scholes og Whittington 1988). Fjórar mismunandi gerðir eru settar fram til að 

draga fram mismunandi afstöðu.  

Í fyrsta lagi er afskiptaleysi, þar sem eingöngu er tekin ábyrgð á 

skammtímasjónarmiðum hluthafa og reynt að verjast utanaðkomandi ásókn um að taka 

ábyrgð umfram það og er réttlætt með því að fyrirtæki uppfylli grunnskyldur um að skila 

hagnaði til hluthafa, greiði skatta og skapi atvinnu.  

Í öðru lagi er samfélagsleg ábyrgð með eigin hagsmuni fyrirtækisins að leiðarljósi, þar 

sem viðurkennd eru efnahagsleg langtímasjónarmið fyrir hluthafa vegna tengsla við 
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hagsmunaaðila. Réttlæting á þátttöku í samfélagslegri ábyrgð eru efnahagslegur árangur 

fyrirtækisins.  

Í þriðja lagi er afstaða til að samfélagsleg ábyrgð geti verið vettvangur fyrir samvinnu 

við hagsmunaaðila. Árangur fyrirtækis er tilgreindur á fleiri en einn hátt, ekki bara 

fjárhagslega afkomu, heldur er einnig gerð grein fyrir til dæmis siðferðislegri afstöðu til 

að halda uppi atvinnustigi, afstöðu gegn því að selja vörur með neikvætt gildi og öðrum 

atriðum sem gætu leitt til skerðingar á hagnaði fyrirtækis, en er samfélaginu til góðs. 

Réttlæting er sjálfbærni og skil á þrefaldri niðurstöðu; fyrir fyrirtækið, samfélagið og 

umhverfið.  

Í fjórða lagi er afstaða tekin til að hafa áhrif á samfélagið, þar sem hugsjónir ráða 

ferðinni sem grunnur að starfsemi fyrirtækisins. Með því er reynt að hafa áhrif til að 

breyta samfélaginu og venjum til góðs með breiðri samvinnu við marga hópa og 

bandamenn (Johnson, Scholes og Whittington 1988). Sjá nánar á mynd 4, en þar er sett 

upp samband milli afstöðu til samfélagslegrar ábyrgðar annars vegar og væntanlegrar 

niðurstöðu í samfélagslegri ábyrgð hins vegar.  

 

 

Mynd 4. Afstaða fyrirtækja til samfélagslegrar ábyrgðar. 

 

Samkvæmt Werther og Chandler (2011) þá eru fjórir meginþættir mikilvægir við 

skilgreiningu á stefnu sem þeir setja fram um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja: 
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Innleiðing á heildstæðum sjónarmiðum gagnvart samfélagslegri ábyrgð séu 
samþætt inn í stefnumótun fyrirtækis og kjarnastarfsemi þess, til að 
fyrirtækinu verði stjórnað með breiðan hóp hagsmunaaðila í huga í átt að 
hámörkun hagnaðar og virði fyrir samfélagið til lengri tíma litið (Werther og 
Chandler, 2011, bls. 40)  

Í sjónarmiði gagnvart samfélagslegri ábyrgð er átt við í fyrsta lagi almenn 

samfélagsleg gildi sem ekki eru beintengd við starfsemi fyrirtækisins. Í öðru lagi er átt 

við hver eru áhrif virðiskeðju á samfélagið, og einnig hver eru áhrif samfélagsins á 

virðiskeðjuna. Í þriðja lagi er átt við samfélagslegar víddir í samhengi við samkeppni. 

Þegar kjarnastarfsemi er samþætt samfélagslegri ábyrgð þá er það meira sannfærandi 

heldur en að setja fé í allsendis óskyld málefni. Með sjónarmið hagsmunaaðila að 

leiðarljósi þá keppir það við sjónarmið hluthafa, en einnig er nauðsynlegt að 

forgangsraða gagnvart hagsmunaaðilum. Athyglisverð nálgun vegna hluthafa er að í 

nútíma fjárfestaumhverfi eru margir hluthafar einungis í þeirri stöðu til skamms tíma 

litið. Fjárfestar hafa ekki endileg áhuga á eignarhaldi til langframa, heldur hafa þeir 

mestan áhuga á að hagnast á mismuni kaup- og söluverðs og á afleiðuviðskiptum með 

hlutabréf til skemmri tíma litið, en skeyta minna um rekstur fyrirtækisins til langframa 

(Werther og Chandler, 2011, bls. 44). 

Á móti því sem hagsmunaaðilar ætlist til að fyrirtæki sýni samfélagslega ábyrgð þá 

þurfa hagsmunanaðilar líka að vera virkir á móti og hafa áhuga á aðgerðum fyrirtækja í 

samfélaglegri ábyrgð. Kenningar um að samfélagsleg ábyrgð skili fyrirtækinu betri 

árangri krefjast þess að hagsmunaaðilar séu einnig meðvitaðir og áhugasamir um 

aðgerðir fyrirtækjanna. Eru hagsmunaaðilar að ætlast til of mikils? Bregðast fyrirtæki 

betur við áreiti en tilætlun var? Samfélagsleg ábyrgð er raunhæf fyrir fyrirtæki sem 

leitast við að hámarka árangur og lágmarka takmarkanir á starfsemina. Í hnattvæddum 

heimi í dag, þar sem einstaklingar og samfélagshópar finna fyrir eflingu með því að 

hvetja til breytinga, þá er samfélagsleg ábyrgð fyrirtækis aðferð til að áætla og bregðast 

við samfélagslegum áskorunum sem hafa hamlandi áhrif á starfsemi og fjárhag 

fyrirtækja (Werther og Chandler, 2011).  
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2.3.3 Nýjar áherslur í samfélögum 

Fimm nýjar áherslubreytingar sem orðið hafa í samfélögum að undanförnu, leiða til þess 

að aukin áhersla á samfélagslega ábyrgð fyrirtækja er nauðsynleg (Werther og Chandler, 

2011).  

Í fyrsta lagi ber að telja aukna velmegun. Neytendur hafa valkosti í vöru og þjónustu 

og gera einnig ríkari kröfur til fyrirtækja. Fleiri hneykslismál fyrirtækja sem koma fram í 

dagsljósið auka líkur á minnkandi trausti til fyrirtækja og neytendur sækja því annað. 

Fyrirtæki sem starfa í velmegandi samfélögum standa frammi fyrir hærri væntingum um 

að þau starfi á ábyrgan hátt.  

Í öðru lagi hefur aukist vitund um náttúruvernd og takmörkuð gæði jarðarinnar. 

Jarðarbúar ganga hratt á auðlindir jarðar, loftlagsbreytingar vegna áhrifa mannsins og 

þar með fyrirtækja eru áhyggjuefni margra þó að ekki séu menn sammála um hvað skuli 

gera. Engu að síður eru nú gerðar kröfur til fyrirtækja að hindra mengun af öllu tagi eins 

og hægt er.  

Í þriðja lagi er aukin hnattvæðing, en fyrirtæki sem starfa í mörgum löndum og 

mismunandi menningarsamfélögum standa frammi fyrir fleiri og stærri áskorunum. 

Lagakrókar, og siðvenjur mismunandi samfélaga, aukinn fjöldi hagsmunaaðila sem 

staðið er frammi fyrir auka áhættu og stækka hóp þeirra sem veita því athygli ef 

fyrirtækjum mistekst að uppfylla þarfir og væntingar allra samfélaga.  

Í fjórða lagi ber að telja aukið frjálst flæði upplýsinga þar sem fjölmiðlar með beinar 

útsendingar, samfélagsmiðlar á vefsíðum og að margir eru með myndavélar i símum 

sínum, allt hefur þetta áhrif á magn og hraða upplýsinga sem geta borist á internetið og 

til fjölmiðla á svipstundu.  

Í fimmta lagi er aukin vörumerkjavitund þar sem fræg vörumerki eru viðkvæmari fyrir 

hneykslismálum og því mikið í húfi ef álit á vörumerki verður fyrir skaða vegna slíkra 

mála. Mikilvægt er því að bregðast skjótt við og bæta hegðan til hins betra til að valda 

ekki meiri skaða. Mikilvægt að gegnsæi og heiðarleiki séu höfð að leiðarljósi í slíkum 

tilfellum (Werther og Chandler, 2011).  
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2.3.4 Samþætting  

Væntingar og kröfur neytenda eru miklar sem aldrei fyrr og fyrirtæki eru nú viðkvæm 

fyrir því að tölvusamskipti og tækni gera einstaklingum og samtökum kleift að miðla 

upplýsingum hratt ef eitthvað fer miður hjá fyrirtækjum, og spurt er hvað hefur farið 

úrskeiðis. Það vantar þátttöku allra deilda fyrirtækisins, miðstýrt teymi sem sinnir 

samfélagslegri ábyrgð fyrirtækis getur misst tengsl við raunveruleikann, samfélagsleg 

ábyrgð snýr oftar en ekki að því að lágmarka neikvæð áhrif og verkefni tengd 

samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja eru oft skammlíf (Browne og Nuttall, 2013).  

En hvað er þá til ráða? Bæði Browne og Nutall (2013) ásamt Porter og Kramer (2011) 

leggja fram að fyrirtæki þurfi að samþætta samskipti við ytra umhverfi sitt og 

hagsmunaaðila inn í stefnumótun og alla starfsemi. Til slíkrar samþættingar þarf í fyrsta 

lagi að skilgreina framlag fyrirtækja til samfélagsins en ekki bara það sem fyrirtækið fær 

frá samfélaginu. í öðru lagi þarf að þekkja hagsmunaaðilana og þeirra þarfir og 

væntingar. Í þriðja lagi þarf að nýta bestu stjórnunarhætti þar sem rétt þekking og geta 

eru nýtt, samþætting sé gerð inn í ferla fyrirtækisins og mælingar á árangri sé með 

markvissum hætti. Í fjórða lagi þarf að hefjast handa á markvissan hátt eins fljótt og 

hægt er og halda svo áfram til langframa. Með því móti er haldið frá hefðbundinni 

samfélagslegri ábyrgð sem oft á tíðum hefur verið of aðgerðarlítil, þar til um seinan, yfir 

í að vera með samþætta samvinnu við hagsmunaaðilana (Browne og Nuttall, 2013). 

Stjórnun samfélagslegrar ábyrgðar er gjarnan lýst á sama hátt og stjórnun breytinga 

og því þurfi að greina á milli eftirfarandi þriggja þátta: Í fyrsta lagi þarf að meta tilgang 

og árangur, þá þarf að taka ákvarðanir um hvað skuli einblína á hverju sinni út frá 

aðstæðum sem geta verið margbreytilegar. Af beinum efnahagslegum þáttum þá þarf 

að forgangsraða með tilliti til áhættuþátta í rekstri, samkeppnisumhverfis, hagnaðar 

fyrirtækisins, hagsmunaaðila og mannauðs. Af samfélagsþáttum þarf að forgangsraða 

með tilliti til menntunar framtíðarstarfsmanna, jafnréttismála sem og stuðnings við 

samfélagið með fjárframlögum. Taka þarf afstöðu til þess hvort fyrirtæki sinni bæði 

efnahags- og samfélagsþáttunum. Í öðru lagi þarf að innleiða nýjungar og breytingar til 

að styðja við ákvarðanir um þá þætti samfélagslegrar ábyrgðar sem sinna skal. Í þriðja 

lagi þarf góða leiðtoga og stjórnun málaflokksins, bæði á innleiðingarstigi og til framtíðar 
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og setja honum stað í skipulagi fyrirtækisins sem hentar hverju fyrirtæki fyrir sig 

(Blowfield og Murrey, 2008, bls. 136-147). 

 

2.4 Upplýsingagjöf um samfélagslega ábyrgð 

Upplýsingagjöf um fjárhagslegar stærðir og kennitölur hafa löngum verið 

grundvallarupplýsingar sem fyrirtæki gefa frá sér til hluthafa, fjárfesta, lánastofnana og 

til opinberra stofnana. Upplýsingagjöf um mat á áhrifum samfélagslegrar ábyrgðar 

gagnvart hagsmunaaðilum sem verða fyrir áhrifum af starfsemi fyrirtækja hafa verið að 

ryðja sér til rúms víða erlendis. Kröfur þar um hafa oftar en ekki komið frá 

hagsmunaaðilum, aðgerðarhópum eða opinberum aðilum í kjölfar neikvæðra atburða 

sem fyrirtæki eru talin bera ábyrgð á. Oftar en ekki hafa fyrirtæki þurft að grípa til 

ýmissa viðbragða þegar óþægileg mál hafa komið upp, og hafa þurft að ávinna sér traust 

aftur með því að sýna fram á bætta hegðun og athafnir.  

Mælingar á samfélagslegri ábyrgð eða áhrifum hennar er ekki alltaf einföld. Sumt er 

þó hægt að mæla og skrá með tölulegum einingum og gera grein fyrir mælingum og 

talningum á mismunandi tímum og gera síðan samanburð milli tímabila. Einstaka 

umhverfisleg áhrif er hægt að mæla, t.d. losun úrgangsefna á mismunandi tímum, og 

vonandi þá gera grein fyrir fækkun eininga á milli ára. Mælingar á atriðum í 

mannauðsstjórnun fyrirtækja er einnig hægt að framkvæma og gera þá grein fyrir. 

Vissulega kallar samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja á öguð vinnubrögð í mörgum tilfellum og 

auknar kröfur til starfsmanna og verkferla í fyrirtækjum að taka upp mælingar á atriðum 

sem ekki hafa verið mæld og talin til áður. Það er þó talið af hinu góða að ýmsar nýjar 

mælingar séu teknar upp því það leiði í mörgum tilvikum til ýmissa úrbóta í rekstri 

fyrirtækjanna og leiði af sér betri vörur og þjónustu þegar til lengri tíma er litið.  

Öðrum atriðum samfélagslegrar ábyrgðar er ekki alveg eins auðvelt að gera mælingar 

á eða gera grein fyrir með tölulegum upplýsingum, en er þó hægt að gera grein fyrir 

með skrifuðum texta. Fyrirtæki á Vesturlöndum hafa yfirleitt ekki verið að mæla og skrá 

hjá sér úrbætur í mörgum málefnum sem þykja orðið sjálfsögð og hafa verið innleidd 

fyrir árum eða áratugum síðan í vinnulöggjöf á Vesturlöndum. Sem dæmi má nefna 

jafnrétti á vinnumarkaði, vinnuvernd og vinnu barna. Ef fyrirtæki eru hins vegar í miklum 

viðskiptum og jafnvel með eignarhald í fyrirtækjum sem sjá þeim fyrir hráefnum og 
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vörum frá löndum sem eru skemur á veg komin í slíkri löggjöf þá eru auknar kröfur um 

að gerð sé grein fyrir hvernig fyrirtækin standa að mannauðsmálum í þeim löndum. Oft 

koma upp tilfelli í til dæmis fataiðnaði, ræktun á hrávörum (kakóbaunaræktun, 

kaffibaunaræktun), en þar þykja aðstæður starfsmanna stundum vera slæmar miðað við 

vestræna vinnulöggjöf um vinnutíma, öryggi, launamál og aðbúnað á vinnustað.  

Kotler og Lee (2005) leggja til sex bestu aðferðir við mat á árangri til að nýta síðar í 

upplýsingagjöf. Oft reynast slíkar aðferðir vera minnst ígrundaðar af öllum þáttum við 

samfélagslega ábyrgð. Í fyrsta lagi þarf að átta sig á tilgangi með mælingum og 

upplýsingagjöf. Í öðru lagi að mæla og upplýsa um nýtingu auðlinda til handa 

samfélaginu. Í þriðja lagi þarf að mæla og upplýsa um árangur fyrir fyrirtækið (og bera 

saman við markmið og áætlanir). Í fjórða lagi þarf að mæla og upplýsa um árangur 

vegna málefna samfélagsins (til dæmis breytingar á meðvitund um samfélagsleg mál, 

upplýsa um fjöldatölur um einstaklinga sem fengu hjálp, upplýsingar um minnkun á 

losun úrgangsefna milli tímabila). Í fimmta lagi þarf að halda utan um, mæla og upplýsa 

um stöðu samfélagslegra verkefna sem njóta aðstoðar frá ári til árs. Í sjötta lagi er 

nauðsynlegt að ráðstafa tíma og fjármagni til vinnu við mælingar og skýrslugerðina sjálfa 

(Kotler og Lee, 2005, bls. 252-256). 

Áhrif af samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja hafa verið mæld sem jákvæð áhrif á 

eftirfarandi þætti: Ímynd fyrirtækis, orðspor þess, mannauðsmál (laða til sín starfsmenn, 

halda þeim ánægðum í starfi og draga úr brotthvarfi), lækkun kostnaðar og aukningu 

tekna (Weber, 2008). 

Á áttunda áratug síðustu aldar var orðið algengara að fyrirtæki sendu frá sér skýrslur 

um meira en eingöngu fjármálatengt efni. Ýmis hneykslismál í fyrirtækjarekstri víða um 

heim urðu til að fyrirtæki þurftu að sýna viðbrögð og í kjölfarið komu fram nýjar kröfur 

og lagasetningar í meðal annars umhverfismálum og starfsmannamálum. Því var kominn 

hvati að skýrslum um úrbætur og frammistöðu Hins vegar dró úr slíkum skýrslum um 

tíma á níunda og tíunda áratugnum, sem rakið er til nýrra leiða í bandarískum og 

breskum stjórnmálum, þegar áhersla var lögð á markaðslögmálin. Við stofnun ýmissa 

samtaka og stofnana sem voru með hvatningar til betri upplýsinga um samfélagslega 

ábyrgð fyrirtækja, þá varð aftur aukning í slíkri skýrslugerð (Blowfield og Murrey, 2008, 

bls. 190-191).  
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Frá sjónarhóli fyrirtækis þá geta komið upp nokkur álitamál um hvað skal setja í 

skýrslu um samfélagslega ábyrgð því lesendahópurinn fyrir slíkar upplýsingar kann að 

vera miklu fjölbreyttari en hópur sem kynnir sér fjárhagsupplýsingar frá fyrirtækjum. Í 

ljósi samkeppnissjónarmiða þá gætu verið takmarkanir á því hvað vilji er til að upplýsa 

um einstaka málaflokka hverju sinni, en með auknum kröfum frá samfélaginu um meiri 

upplýsingar og aukið gegnsæi þá snýst skýrslugerð einnig um að axla ábyrgðina og sýna 

trúverðugleika. Við það að fá staðfestingar á skýrslurnar frá þriðja aðila, gjarnan 

endurskoðendum eða öðrum óháðum ráðgjöfum, þá eru væntingar um að hægt sé 

einnmitt að skapa aukið traust, gegnsæi og áreiðanleika um starfsemi fyrirtækisins 

(Blowfield og Murrey, 2008, bls. 190-198).  

Morsing (2010) hefur sett fram þríþætt líkan sem verkfæri fyrir stjórnendur um 

stefnumiðuð samskipti um siðferðislega og samfélagslega ábyrgð gagnvart 

hagsmunaaðilum.  

Einn þátturinn er einhliða upplýsingastefna sem samanstendur af fjórum 

undirþáttum:  að sýna fram á samfélagslega ábyrgð sem sameiginlega hugsjón,  að 

tengja samfélagslega ábyrgð við kjarnastarfsemi, að sýna fram á stuðning í skipulagi og 

að sýna fram á árangur.  

Annar þátturinn er tvíhliða samskiptastefna þar sem lagt er upp úr því að hafa mikil 

samskipti við hagsmunaaðila til þess að fá viðbrögð frá þeim svo hægt sé að koma á 

forvörnum,  að bregðast við aðstæðum og loks einnig til að skapa traust á milli 

fyrirtækisins og hagsmunaaðila. Í tvíhliða samskiptastefnunni eru gjarnan samskipti á 

milli hópanna sem og innan hópanna. 

Þriðji þátturinn er svo breytingaferlið við að þróast úr einhliða upplýsingagjöf yfir í 

tvíhliða samskiptastefnu. Þá er aðkoma æðstu stjórnenda lykilatriði því með þeirra 

athygli og stuðningi sýni þeir fram á mikilvægi stefnunnar, sjá nánar á mynd 5 (Morsing, 

2010 í Jonker og Witte 2010).  
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Mynd 5. Ferlið frá einhliða upplýsingagjöf til samskipta. 

 

Morsing leggur til nokkur atriði sem nauðsynlegt er að hugaað við upplýsingagjöf og 

samskipti vegna samfélagslegrar ábyrgðar. Í fyrsta lagi þarf að  útbúa stefnumiðaða 

samskiptaaðferð sem upplýsi hagsmunaaðila og samtímis bjóði upp á gagnkvæm 

samskipti við þá um samfélagslega ábyrgð. Í öðru lagi er nauðsynlegt að átta sig á því að 

innri og ytri hagsmunaaðilar geta verið bæði sem upplýsingaveitandi og móttakandi 

upplýsinga og gæta þess að vanmeta ekki afl þess að virkja innri og ytri hagsmunaaðila í 

nærsamfélaginu.  Í þriðja lagi þarf að  þróa fyrirtækjamenningu sem bjóði upp á  

samskipti við ytri hagsmunaaðila og í fjórða lagi þarf að útvíkka samskiptaferlið frá 

markaðssjónarhorni yfir í stefnumiðað samskiptasjónarhorn sem æðstu stjórnendur 

sinna.   Einnig þurfi að gæta sín á nokkrum atriðum sem gætu haft neikvæð áhrif.  Í 

fyrsta lagi  þarf að gæta þess að  stæra sig ekki af árangri samfélagslegrar ábyrgðar, í 

öðru lagi að gera sér ekki hugmyndir um að hagsmunaaðilar fagni upplýsingum um 

samfélagslega ábyrgð jafnvel þó þeir vænti þeirra og að lokum þarf að átta sig á því að  

samskipti um samfélagslega ábyrgð er langtíma ferli sem krefst sífelldrar meðvitundar 

um að væntingar hagsmunaaðila geta verið breytilegar (Morsing, 2010 í Jonker og Witte 

2010). 
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3 Alþjóðlegir staðlar og lagasetningar um skýrslugerð 

Skýrslugerð fyrirtækja um annað en eingöngu fjármálaupplýsingar hefur verið að ryðja 

sér til rúms á undanförnum árum. Tilgangur skýrslna um samfélagslega ábyrgð er ekki til 

þess að fyrirtæki geti eingöngu sett fram upplýsingar sem sýni hversu vel það stendur 

sig í samfélagslegri ábyrgð, heldur einnig að það sýni hvaða umbætur hafi átt sér stað. 

Mikilvægt er að átta sig á tilgangi með mælingum á árangri; til hvers eru mælingar og 

hverjum nýtast upplýsingarnar. Áhrif sem hagsmunaaðilar verða fyrir vegna starfsemi 

fyrirtækja eru sum hver auðveldlega mælanleg á meðan önnur eru ekki eins mælanleg, 

en þó er hægt að segja frá í orðum og með myndum. Áhrif frá hagsmunaaðilum geta því 

verið drifkraftar við skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð. Mikilvægt er að sýna fram á 

árangur af samfélagslegri ábyrgð í þeim tilfellum sem hægt er að koma við mælingum og 

bera saman niðurstöður frá einu tímabili til annars og væntanlega að fullvissa 

hagsmunaaðila um árangur og breytingar til góðs. Ýmsir alþjóðlegir staðlar og 

leiðbeiningar um skýrslugerð samfélagagslegrar ábyrgðar eru að ryðja sér til rúms og 

njóta vinsælda í auknum mæli. Aukning er á alþjóðlega vísu um að fyrirtæki geri grein 

fyrir sinni samfélagslegu ábyrgð með vönduðum hætti. Fyrirtæki í alþjóðlegum 

viðskiptum þurfa að gera ráð fyrir því að þurfa að gera grein fyrir sinni ábyrgð sem og að 

óska eftir upplýsingum frá sínum viðskiptaaðilum.  

Í kaflanum hér á eftir er gerð grein fyrir nokkrum alþjóðlegum stöðlum og 

leiðbeiningum um samfélagslega ábyrgð. Auk þess er sagt frá lagasetningu um 

skýrslugerð samkvæmt alþjóðlegum stöðlum sem sett hafa verið í Danmörku, Svíþjóð og 

Noregi. 

 

3.1 Evrópusambandið, endurnýjuð stefna 

Árið 2011 gaf Evrópusambandið út endurnýjaða útgáfu af fyrri stefnu um samfélagslega 

ábyrgð fyrirtækja. Ein af ástæðum þess að Evrópusambandið gaf út endurskoðaða og 

endurnýjaða stefnu var að í kjölfar fjármálahrunsins haustið 2008, þá minnkaði traust og 
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álit almennings á viðskiptalífinu sem leiddi til þess að athygli beindist að siðferði í 

viðskiptum (European Commission, 2011, bls. 4). 

Ný skilgreining á samfélagslegri ábyrgð var sett fram sem „Ábyrgð fyrirtækja vegna 

þeirra áhrifa sem þau hafa á samfélag“. Virðing fyrir lögum og fyrir heildarsamningum 

(kjarasamningum) milli aðila samfélags eru forsendur fyrir því að mæta slíkri ábyrgð. Til 

að mæta ábyrgð sinni að fullu, eiga fyrirtæki að samþætta umhyggju fyrir samfélaginu, 

umhverfinu, siðferði, mannréttindum og neytendum inn í sína kjarnastarfsemi í góðri 

samvinnu við hagsmunaaðila. Þetta skal gert í tvennum tilgangi; í fyrsta lagi að hámarka 

sköpun verðmæta fyrir bæði hluthafa sem og fyrir aðra hagsmunaaðila og samfélagið 

heild. Í öðru lagi að greina, varast og milda hugsanleg skaðleg áhrif. Fyrirtæki eru hvött 

til að horfa til lengri tíma við mótun stefnu í samfélagslegri ábyrgð og að skoða tækifæri 

til nýsköpunar sem leiði til betra samfélags og skapi fleiri atvinnutækifæri. Hvatt er til að 

fyrirtæki, sérstaklega stærri fyrirtæki sem ætli að nýta sér formlega nálgun að 

samfélagslegri ábyrgð, nýti sér alþjóðlega staðla og leiðbeiningar. Þar á meðal eru 

nýlega uppfærðar leiðbeiningar frá OECD fyrir fjölþjóða fyrirtæki, tíu viðmið UN Global 

Compact (sjá nánar í kafla 3.3) og ISO 26000 leiðbeinandi staðal (sjá nánar í kafla 4.6) 

(European Commission, 2011, bls. 6).  

Í áætlun fyrir árin 2011 – 2014 er meðal annars hvatt til þess að samfélagsleg ábyrgð 

fyrirtækja verði gerð sýnilegri, að fyrirtæki birti reglulega upplýsingar og skýrslur um 

samfélagslega ábyrgð og að fyrirtæki endurvinni traust almennings. Einnig er hvatt til 

þess að fyrirtæki bæti siðferði með siðareglum og taki þátt í að móta sameiginlegar 

reglur atvinnulífs, ennfremur að samfélagsleg ábyrgð verði samþætt inn í menntun og 

þjálfun starfsmanna sem og inn í rannsóknir (European Commission, 2011). 

 

3.2 UN Global Compact – viðmið um samfélagslega ábyrgð 

UN Global Compact er samkomulag sem tekur á samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja á 

alþjóðlega vísu (United Nations Global Compact, 2013a). 

UN Global Compact var sett á laggirnar af Kofi Annan þáverandi aðalritara Sameinuðu 

þjóðanna í þeim tilgangi að bæta hagkerfi og samfélög víða um heiminn.  
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UN Global Compact er stefna ætluð fyrirtækjum og stofnunum sem vilja skuldbinda 

sig til að aðlaga starfsemi sína og stefnumótun að eftirfarandi tíu viðmiðum um 

samfélagslega ábyrgð: 

Tafla 2. UN Global Compact viðmið um samfélagslega ábyrgð  
(íslensk þýðing, Samtök atvinnulífsins, 2013a). 

 

 

Með því að fara eftir þessum viðmiðum, geta fyrirtæki sem eru í fararbroddi í 

alþjóðaviðskiptum haft áhrif á og hjálpað til við að láta markaði, viðskipti, tækni og 

fjármagn stuðla að bættum hagkerfum og samfélögum alls staðar (United Nations 

Global Compact, 2013a).  

Fyrirtæki sem gerast aðilar, skulu árlega gera grein fyrir innleiðingu og framkvæmd á 

viðmiðunum tíu með þar til gerðri skýrslu. Ef brestur verður á að þau skili inn árlegum 

skýrslum, þá eru fyrirtæki merkt sérstaklega og ef ekki hefur heldur verið staðið við skil 

ári síðar þá eru þau tekin af skrá (United Nations Global Compact, 2013c). 

Mannréttindi:

Viðmið 1 Fyrirtæki styðja og virða vernd alþjóðlegra mannréttinda

Viðmið 2 Fyrirtæki fullvissa sig um að þau gerist ekki meðsek um mannréttindabrot

Vinnumarkaður

Viðmið 3 Fyrirtæki styðja við félagafrelsi og viðurkenna í raun rétt ti l  kjarasamninga

Viðmið 4 Fyrirtæki tryggja afnám allrar nauðungar- og þrælkunarvinnu

Viðmið 5 Virkt afnám allrar barnavinnu er tryggt

Viðmið 6 Fyrirtæki styðja afnám misréttis ti l  vinnu og starfsvals

Umhverfi

Viðmið 7 Fyrirtæki styðja beitingu varúðarreglu í umhverfismálum

Viðmið 8 Fyrirtæki hafi frumkvæði að því að hvetja til  aukinnar ábyrgðar gagnvart umhverfinu

Viðmið 9 Fyrirtæki hvetji  ti l  þróunar og nýtingar á umhverfisvænni tækni

Gegn spillingu:

Viðmið 10 Fyrirtæki vinni gegn hvers kyns spill ingu, þar með talið kúgun og mútum
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3.3 Global Reporting Initiative – Skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð 

Global Reporting Initiative (GRI) er skipulagt tengslanet, sem var stofnað i Boston fyrir 

um 15 árum af ólíkum hópum fólks (viðskiptafólk, stjórnvöld, fræðimenn, fjölmiðlafólk 

og fleiri) sem vildi koma á skýrslugerð um málefni og mælingar fyrirtækja er snúa að 

öðru en hefðbundnum fjárhagslegum skýrslum og kennitölum. GRI eru nú með 

höfuðstöðvar sínar í Amsterdam, öll starfsemi byggir á tengslum við fólk í fyrirtækjum og 

stofnunum um allan heim. GRI er með leiðbeiningar um skýrslugerð sem fjalla um 

efnahags-, umhverfis- og samfélagsleg málefni fyrirtækja. Einnig er hægt að nálgast 

sértækar leiðbeiningar fyrir ýmsar mismunandi atvinnugreinar.  

Vinna við skýrslurnar hefur oft mikil innri áhrif hjá fyrirtækjum, því þá eru gjarnan 

skoðuð atriði sem ekki hafa hlotið athygli eða verið skoðuð áður. Innri áhrif geta verið 

breyting og uppbygging fyrirtækjamenningar, aukin yfirsýn, gæðastýring og gæðamál og 

bætt innra eftirlit. Ytri áhrif koma einnig fram og geta verið aukinn áhugi fjárfesta og 

birgja, gæðastimpill (ímynd, lánshæfi, tengsl við aðrar vottanir), samanburðarhæfni á 

alþjóðlega vísu, vera fyrirmynd í sinni atvinnugrein og veitt samkeppnisforskot (Global 

Reporting Initiative, 2013b). 

GRI leiðbeiningar um skýrslugerð kveða á um að í fyrstu varði miklu að velja þau 

atriði sem skipta mestu máli fyrir fyrirtækið til að vinna með, þ.e. mæla, þróa, bæta og 

laga. Ekki eru allir atvinnuvegir með sömu atriði sem skipta máli og því er mikilvægt að 

velja þá þætti sem eru mikilvæg fyrir fyrirtækið og atvinnugreinina. T.d. skiptir notkun 

orkugjafa farartækja og mengun þeirra miklu máli í flutninga- og ferðaþjónustu, en mun 

minna máli í t.d. bankaþjónustu. Hægt væri til dæmis að upplýsa um að með 

skipulögðum aðgerðum hafi mælingar á orkunotkun og koltvísýringsmengun leitt í ljós 

minnkun um uppgefið magn milli ára.  

GRI skýrslur skiptast upp í 3 aðalflokka, A, B og C þar sem í A flokki er fyllt upp í 

ýtrustu kröfur, en í C flokki eru ekki allir flokkar uppfylltir eða þeir ekki uppfylltir til fulls. 

Fyrirtækin velja sjálf A, B eða C leiðina, byrjendur byrja á C flokki en síðar meir færa sig 

upp í B flokk og svo í A flokk. Með því að fá staðfestingu frá utanaðkomandi aðilum t.d. 

endurskoðunarfyrirtækja eða sérhæfðum ráðgjöfum þá bætist + við einkunnargjöfina, 

og væri þá einkunnin A+, B+ eða C+. Með því móti er talið að skoðun sérfræðinga gefi 

skýrslum aukið traust sambærilegt við áritun endurskoðenda á fjárhagsuppgjörum. 
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Í leiðbeiningum frá GRI eru gefnar ítarlegar upplýsingar um hvað æskilegt er að hafa 

með í skýrslu um samfélagslega ábyrgð. Í forskrift fyrir grunnupplýsingar um fyrirtækið 

eru 42 atriði sem æskilegt er að hafa upplýsingar um; má þar nefna upplýsingar um 

stefnu fyrirtækisins, skipulag þess og stjórnarhætti, ásamt grunnupplýsingum um 

mælikvarða sem eru notaðir í skýrslu. Mælikvarðar og mælanleiki fyrir frammistöðu í 

samfélagslegri ábyrgð eru samtals 84 og taka til eftirfarandi þátta: Fjárhagslegir þættir, 

umhverfisþættir, mannauðsmál, mannréttindi, samfélag, ábyrgð vegna vöru og þjónustu 

(Global Reporting Inititative, 2013a).  

Mælt er með því að fyrirtæki sem hefja mælingar byrji á þeim þáttum sem snerta 

starfsemi þeirra hvað mest og einnig er hægt að tína til upplýsingar um mælingar sem 

nú þegar eru gerðar auk þess að framkvæma einnig mælingar sem tiltölulega auðvelt og 

fljótlegt er að framkvæma (munnleg heimild: Ásthildur Hjaltadóttir, Global reporting 

Initiative). 

 

3.4 ISO 26000 staðall um samfélagslega ábyrgð  

Alþjóðlegir staðlar af ýmsu tagi hafa orðir til hjá Alþjóðlegu staðlasamtökunum (e. 

International Standard Organization, eða ISO). Árið 2010 gáfu samtökin út alþjóðlegan 

staðal um samfélagslega ábyrgð eða ISO 26000 sem er þó frábrugðinn öðrum ISO 

stöðlum að því leyti að hann er ekki vottunarstaðall heldur aðeins sem leiðbeinandi 

staðall. Hjá Staðlaráði Íslands er nú unnið að íslenskri þýðingu á staðlinum (ISO, 2013 og 

Staðlaráð Íslands, 2013). Staðallinn er einstakur að því leyti að hann endurspeglar 

alþjóðlegt samkomulag um það hvað samfélagsleg ábyrgð er og hvaða þáttum fyrirtæki 

og stofnanir þurfa að taka á til að starfa á samfélagslega ábyrgan hátt. Þessir þættir eru: 

 Stjórnunarhættir fyrirtækis/stofnunar  

 Mannréttindi og minnihluta hópar 

 Vinnumál og starfsumhverfi  

 Umhverfismál 

 Sanngjarnir viðskiptahættir  

 Neytendamál  

 Samfélagsþátttaka og þróun   

(Staðlaráð Íslands, 2013) 



 

50 

Á fræðslufundi á vegum Stjórnvísi – faghóps um samfélagslega ábyrgð, þann 31. 

janúar 2013 kynnti Guðrún Rögnvaldardóttir, framkvæmdastjóri Staðlaráðs Íslands 

eftirfarandi nýja þýðingu skilgreiningar ISO 26000 á samfélagslegri ábyrgð: 

Samfélagsleg ábyrgð/samfélagsábyrgð: 

 Ábyrgð fyrirtækis á þeim áhrifum sem ákvarðanir þess og starfsemi hafa á 
samfélag og umhverfið sem öxluð er með gegnsærri og siðferðilegri háttsemi, 
sem 

 Stuðlar að sjálfbærri þróun, þar með talið heilsufari og velferð samfélagsins; 

 Tekur mið af væntingum hagsmunaaðila; 

 Fylgir gildandi lögum og samræmist alþjóðlega viðtekinni háttsemi; og 

 Hefur verið innleidd innan fyrirtækisins og viðhöfð í öllum samskiptum þess. 

(munnleg heimild; Guðrún Rögnvaldardóttir) 

 

3.5 Lagasetningar um skýrslugerð  

Í þeim tilfellum sem fyrirtækjum er í sjálfsvald sett hvort þau sinni samfélagslegri ábyrgð 

og sinni skýrslugerð þar um, þá er litið á staðla og leiðbeiningar, sem fjallað var um í 

kaflanum hér á undan, sem hin „mjúku lög“. Nú eru hins vegar að ryðja sér til rúms 

lagasetningar, eða „hörð lög“ þar sem bundið er í lagaramma að stærri fyrirtæki eða 

opinber fyrirtæki gefi út árlega skýrslur um samfélagslega ábyrgð sína. Á norrænni 

ráðstefnu sem haldin var um samfélagsábyrgð í Osló í október 2012 kom fram að 

norræn fyrirtæki standa sig vel á heimsvísu en dönsk og sænsk fyrirtæki eru þó þar 

fremst í flokki. Ekki síst má þakka löggjöf um skýrslugerð fyrirtækja um samfélagslega 

ábyrgð í þeim löndum (Festa, Samfélagsábyrgð, 2013b). 

Hér á eftir er fjallað um lagaákvæði sem hafa verið sett á Norðurlöndunum um 

skýrslugerð fyrirtækja og opinberra stofnana um samfélagslega ábyrgð. 

 

3.5.1 Danmörk 

Í desember árið 2008 samþykkti danska þingið lög um breytingar á lögum um 

ársreikninga, þar sem sett voru inn ákvæði um að tiltekin fyrirtæki skyldu gera grein fyrir 

samfélagslegri ábyrgð sinni. Lögin ná til stærri fyrirtækja samkvæmt ársreikningaflokki C, 

allra hlutafélaga skráðum á hlutabréfamarkaði og til hlutafélaga i ríkiseigu í 

stærðarflokki D. Einnig ná lögin til fagfjárfesta, fagfjárfestingafélaga, fjármálastofnana 
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og tryggingafélaga. Tilgangur með lögunum var að hvetja fyrirtæki til að láta sig 

samfélagslega ábyrgð varða og að upplýsa umheiminn þar um. Frá árinu 2009 voru 

stærri fyrirtækin samkvæmt flokki C skilgreind þau sem fara fram úr tveimur af þremur 

eftirfarandi skilyrðum:  

 Stærð efnahagsreiknings að minnsta kosti 143 milljónir DKR  

 Meðaltal starfsmanna í fullu starfi sé að minnsta kosti 250 manns 

 Velta sé að minnsta kosti 286 milljónir DKR á ári (Samfundsansvar, 2013) 

Samtals ná lögin til um 1.100 danskra fyrirtækja og félaga. Miðað við að gengi dönsku 

krónunnar gagnvart íslensku krónunni sé nálægt 22 krónum (mars 2013) þá eru 

fjárhæðirnar í íslenskum krónum 3.146 milljónir króna fyrir stærð efnahagsreikningsins 

og 6.292 milljónir í ársveltu.  

Í júní 2012 var bætt við ákvæði í lögin um að fyrirtæki skuli gera grein fyrir stefnu 

sinni um virðingu mannréttinda og minnkun loftslagsáhrifa. Tilgangurinn er að opna fyrir 

betri skilyrði fyrir samfélagslegri ábyrgð danskra fyrirtækja sem lið í aðgerðaráætlun 

danskra stjórnvalda um að eflingu samfélagslega ábyrgðar fyrirtækja. Danska 

aðgerðaráætlunin fyrir árin 2012-2015 með stefnunni „Vöxtur með ábyrgð“ (d. Ansvarlig 

vækst) í forgrunni er metnaðarfull áætlun um að efla og auka samfélagslega ábyrgð í 

dönsku viðskiptalífi, en í henni segir:  

  Ábyrgð fyrir alþjóðlegum stöðlum um viðskiptahætti og tileinka sér 
aðþjóðlega staðla um samfélagslega ábyrgð eins og UN Global compact og ISO 
26000 (miðlun upplýsinga, boðleiðir fyrir upplýsingar um brot á reglum, 
námskeið, ráðstefnur, samnorrænt átak að kynna ISO 26000). 

 Vöxtur með ábyrgð með samvinnu fyrirtækja og sameiginlegu átaki (samvinna 
fyrirtækja innanlands og við fyrirtæki erlendis, ný græn viðskiptamódel). 

 Auka gegnsæi með aukinni upplýsingagjöf (Skýrslugerð um mannréttindi og 
umhverfisáhrif, hvetja til frekari skýrslugerðar innan Evrópusambandsins, 
vinna gegn spillingu, koma á verðlaunum í Samfélagsábyrgð, hvetja til 
sjálfbærrar neyslu). 

 Skapa grundvöll fyrir vöxt með ábyrgð í gegnum opinbera geirann (ábyrgð við 
opinber innkaup, samfélagsleg ábyrgð opinberra stofnana og fyrirtækja, 
hvetja til aukins aðgangs minnihluta hópa að vinnumarkaði, hvetja til minni 
orkunotkunar) (Samfundansvar, 2012). 

Danir vilja auk þess gjarnan leggja áherslu á aukningu slíkrar ábyrgðar innan 

Evrópusambandsins á meðan þeir gegna formennsku þar (Samfundsansvar, 2012). 

Danska ríkisstjórnin heldur úti sérstakri vefsíðu; www.samfundsansvar.dk, þar sem er að 

http://www.samfundsansvar.dk/
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finna ýmsar hagnýtar upplýsingar, fræðslu, leiðbeiningar og fleira efni fyrir fyrirtæki sem 

nú þurfa samkvæmt lögunum að sinna skýrslugerð um samfélagslegu ábyrgð.  

Samkvæmt skýrslu frá danska viðskiptaráðuneytinu kom í ljós að 87% af stórum 

dönskum fyrirtækjum hafa sinnt skyldu sinni um skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð 

Erhvervsstyrelsen (2011).  

 

3.5.2 Svíþjóð  

Sænska ríkisstjórnin ákvað í nóvember árið 2007 að öll 55 fyrirtæki í eigu ríkisins skyldu 

birta ársskýrslur samkvæmt leiðbeiningum GRI. Fyrir árið 2007 voru 14% fyrirtækjanna 

með slíkar skýrslur, en árið 2008 var hlutfallið 89% og að lokum fyrir árið 2009 voru öll 

fyrirtækin með slíkar skýrslur, en Viðskiptastofnun Uppsalaháskóla var falið af sænsku 

ríkisstjórninni að taka saman skýrslu um áhrif af kröfum um GRI skýrslugerðina og kom 

sú skýrsla út árið 2010. Þar kom fram að kröfur ríkisstjórnarinnar um skýrslugerð leiddu 

til aukinnar meðvitundar um sjálfbærni, bættra vinnubragða og betri vinnuferla. Einnig 

hefur sjálfbærni komist framar í forgangsröðun hjá stjórnendum fyrirtækjanna 

(Borglund, Frostenson og Windell, 2010).  

 

3.5.3 Noregur 

Á norska þinginu voru nýlega samþykkt lög sem fela í sér til breytingar á lögum um 

ársreikninga, þar sem stórum fyrirtækjum (samkvæmt lögum frá 17. júli 1998 nr. 56) er 

gert skylt að gera árlega skýrslur samkvæmt UN Global Compact viðmiðum og GRI 

leiðbeiningum og þær innihaldi upplýsingar um hvað fyrirtækin geri til að samþætta tillit 

til mannréttinda, starfsmannamála og samfélagsmála, umhverfismála og aðgerða gegn 

spillingu í sína hefðbundnu starfsemi (Stortinget, 2013). Stór fyrirtæki samkvæmt 

norskum lögum um ársreikninga eru almenningshlutafélög, hlutafélög skráð á 

verðbréfamarkaði og önnur félög sem falla ekki undir skilgreiningu um lítil félög. Lítil 

fyrirtæki eru þau sem fara ekki fram úr tveimur af eftirfarandi þremur skilyrðum: 

 Ársvelta 70 milljónir NKR. 

 Stærð efnahagsreiknings 35 Milljónir NKR. 

 Meðaltal starfsmanna í fullu starfi 50 manns (Lovdata, 1998). 
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Miðað við að gengi norsku krónunnar gagnvart íslensku krónunni sé nálægt 22 

krónum (mars 2013) þá eru fjárhæðirnar í íslenskum krónum rúmar 1440 milljónir króna 

fyrir stærð efnahagsreikningsins og 770 milljónir í ársveltu.  

 

3.5.4 Ísland  

Á Íslandi hafa ekki verið sett lög sambærileg þeim lögum um skýrslugerð um 

samfélagslega ábyrgð sem eru í nágrannalöndum okkar. Hins vegar var samþykkt á 

Alþingi þann 20. mars 2012 Þingsályktun um eflingu græna hagkerfisins á Íslandi. 

Ákvæði um skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð er að finna í 14. tillögu 

þingsályktunarinnar sem segir: 

Allar stofnanir ráðuneyta og öll fyrirtæki í eigu ríkisins birti ársskýrslur í 
samræmi við leiðbeiningar Global Reporting Inititiative (GRI). Tímasetning: 
10% við skil ársskýrslu fyrir 2013, 50% við skil ársskýrslu fyrir 2014 og 80% 
við skil ársskýrslu fyrir 2015(Alþingi, þingskjal 1020, 20. mars 2012). 

 

Til að hrinda ákvæðum þingsályktunartillögurnar í framkvæmd skipaði 

forsætisráðherra sérstaka verkefnastjórn haustið 2012, sem fékk það hlutverk að 

forgangsraða og undirbúa gerð aðgerðaráætlunar og einnig að leggja mat á umfang og 

kostnað (Forsætisráðuneytið, 2012). Í forgangsröðun verkefna sem verkefnastjórnin 

setti fram var tillaga nr. 14 um gerð skýrslna samkvæmt GRI leiðbeiningunum settar í 

flokk sem lagt er til að hefjist ekki fyrr en á árinu 2014. 

3.5.5 Mismunandi áherslur lagasetningar á Norðurlöndunum 

Athygli vekur mismunandi nálgun Norðurlandanna í lagasetningu um skýrslugerð um 

samfélagslega ábyrgð. Annars vergar beinist lagasetningin beint að stórum fyrirtækjum í 

Danmörku og Noregi Hins vegar er opinberum fyrirtækjum í Svíþjóð og á Íslandi síðar 

meir gert að gera slíkar skýrslur og vera þannig fyrirmyndir og hafa óbein áhrif á 

fyrirtæki til slíkrar skýrslugerðar því með því að birgjum hins opinbera verði fyrr en síðar 

gert að gera slíkar skýrslur einnig.  
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4  Rannsóknir á skýrslum um samfélagslega ábyrgð 

Ótal rannsóknir hafa verið gerðar á tengslum samfélagslegrar ábyrgðar fyrirtækja og 

fjárhagslegrar afkomu fyrirtækja, orðspori fyrirtækja og áhrifum á hina ýmsu 

hagsmunaaðila. Þó verður ekki gerð grein fyrir slíkum rannsóknum hér, heldur er 

einingis gerð grein fyrir nokkrum rannsóknum sem hafa beinan tengiflöt við meginefni 

ritgerðarinnar og fjalla um skýrslugerð og upplýsingagjöf um samfélagslega ábyrgð og 

notkun vefsíðna fyrir upplýsingar um samfélagslega ábyrgð.  

Hér á eftir er gerð grein fyrir rannsóknum á skýrslugerð 50 stærstu fyrirtækja heims 

frá árinu 2011, samantektum KPMG endurskoðunarfyrirtækisins á skýrslugerð 250 

stærstu fyrirtækja heims frá árinu 2011, rannsókn á notkun 50 stærstu fyrirtækja í 

Bandaríkjunum á vefsíðum við skýrslugerð frá árinu 2009 og rannsókn á skýrslugerð hjá 

200 stórum fyrirtækjum í Evrópu frá árinu 2012-13, og að lokum er sagt frá rannsókn á 

áhrifum lagasetningar um skýrslugerð samfélagslegrar ábyrgðar. 

 

4.1 Skýrslugerð 50 stærstu fyrirtækja heims 

Í rannsókn eftir Cheng og Kaufman, sem er að meginefni til fyrirmynd að rannsókninni í 

þessari ritgerð, er kannað hvernig er háttað skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð 50 

stærstu fyrirtækja heims, en notast var við lista Fortune 500 sem gefinn var út árið 2010. 

Rannsakað var í fyrsta lagi að hvaða leyti fyrirtækin hafi tileinkað sér samfélagslega 

ábyrgð, í öðru lagi hver er skilningur meðal þeirra á samfélagslegri ábyrgð og í þriðja lagi 

hverjar voru þá helstu áherslur í samfélagslegri ábyrgð fyrirtækjanna (Cheng og 

Kaufman, 2011). Leitað var á vefsíðum fyrirtækjanna að skýrslum og sérstökum 

undirvefsíðum um samfélagslega ábyrgð og var leitað að upplýsingum út frá 

alþjóðlegum viðmiðum og stöðlum frá UN Global Compact, Global Reporting Initiative 

og The Social Accountability International og voru níu aðalviðmið og 21 undirviðmið 

lögð til grundvallar. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar varðandi tileinkun 

fyrirtækjanna á samfélagslegri ábyrgð leiddu í ljós að 96% fyrirtækjanna voru með 
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sérstakar undirvefsíður um samfélagslega ábyrgð og 84% þeirra voru með sérstakar 

skýrslur um samfélagslega ábyrgð.  

Niðurstöður um skilning á samfélagslegri ábyrgð voru helstar þær að fyrirtæki sjá 

tækifæri í því að nýta hana til að auka tekjur og að sýna fram á ábyrga hegðun gagnvart 

nærsamfélaginu. Meðvitund um mikilvægi þess að huga að samskiptum við 

hagsmunaaðila er sterk hjá öllum fyrirtækjunum og að reynt er að mæta bæði 

efnahagslegum og samfélagsþegum þörfum. Fyrirtækin nýttu einnig skýrslurnar til að 

gera grein fyrir markmiðum í samfélagslegri ábyrgð ársins 2009 og aðferðum til að ná 

þeim markmiðum (Cheng og Kaufman, 2011). 

 

4.2 KPMG - alþjóðlegar kannanir á skýrslugerð fyrirtækja 

Alþjóðlega endurskoðunarfyrirtækið KPMG hefur frá árinu 1993 tekið saman og gefið út 

á þriggja ára fresti skýrslur sem fjalla um rannsókn þeirra á skýrslugerð 250 stærstu 

fyrirtækja heimsins (G250) um samfélagslega ábyrgð. Í skýrslum KPMG er einnig tekið 

saman yfirlit yfir skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð hjá 100 stærstu fyrirtækjum í 

þeim löndum (N100) sem eiga fyrirtæki á listanum yfir 250 stærstu. Listar yfir stærstu 

fyrirtækin eru fengnir á listum sem bandaríska tímaritið Fortune birtir árlega um 500 

stærstu fyrirtæki heimsins. Helstu niðurstöður í KPMG skýrslunni frá árinu 2011 um 

þróun og stöðu þessara skýrslna eru:  

 Skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð er nánast orðin skylda fyrir fyrirtæki í 
þessum stærðarflokki.  

 Skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð eykur fjárhagslegt virði. 

 Núverandi hefðir af samsettum aðferðum (bæði sérstakar skýrslur um 
samfélagslega ábyrgð og einnig samþætt inn í ársskýrslur) við skýrslugerð 
leiða til samþættingar á skýrslum. Skýrslur um samfélagslega ábyrgð eru 
gjarnan orðnar hluti af hefðbundnum ársskýrslum fyrirtækja. 

 Trúverðugleiki upplýsinga hefur aukist ár frá ári. 

 Leiðandi fyrirtæki fá utanaðkomandi óháða aðila til að staðfesta skýrslur sínar 
(KPMG, 2011a). 

 

Árið 2005 voru 64% af 250 stærstu fyrirtækjum heims með skýrslur af þessu tagi, árið 

2008 var hlutfallið komið upp í 80%, og árið 2011 voru 95% af 250 stærstu fyrirtækjum 

heimsins með skýrslur um samfélagslega ábyrgð, sjá á mynd 6, en þar yfirlit um þróun 
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skýrslugerðar um samfélagslega ábyrgð hjá 250 stærstu fyrirtækjum heims (G250) og 

meðal 100 stærstu fyrirtækja í landi hverju (N100). Af 250 stærstu fyrirtækjum heims 

gera 80% þeirra skýrslur samkvæmt GRI leiðbeiningum og 69% af 100 stærstu 

fyrirtækjum hvers lands. 

 

 

Mynd 6. Skýrslugerð fyrirtækja á heimsvísu 1993-2011 (KPMG, 2011b). 

 

Árið 2008 náði könnun KPMG til fyrirtækja í 22 löndum, en árið 2011 til fyrirtækja í 34 

löndum. Á mynd 7 má sjá hvaða þjóðir hafa verið með árin 2008 og 2011 og einnig 

upplýsingar um hlutfall fyrirtækja sem voru með skýrslur um samfélagslega ábyrgð í 

hverju landi fyrir sig. Bretland og Japan eru þar fremst í flokki og hafa aukið lítillega við 

sig hlutfalli fyrirtækja milli áranna 2008 og 2011. Fast á eftir koma Suður-Afríka, 

Frakkland og Danmörk en skýrslugerð hefur aukist mikið á tímabilinu. Í Danmörku var til 

að mynda sett á lagaskylda í árslok 2008 um að stærri fyrirtæki útbúi slíkar skýrslur og 

því má sjá áhrif þess í verulega auknum fjölda skýrslna. 
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Mynd 7. Skýrslugerð einstakra þjóða 2008 og 2011 ( KPMG, 2011b). 
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Samkvæmt KPMG könnunni frá 2011 kemur í ljós að helstu drifkraftar 

samfélagslegrar ábyrgðar voru orðspor eða vörumerki í fyrsta sæti, siðferðismál í öðru 

sæti og starfsmenn og nýsköpun í þriðja til fjórða sæti. Efnahagslegir hvatar hafa hins 

vegar minnkað mikið á milli áranna 2008 og 2011, en árið 2008 voru þeir öðru sæti, sjá 

nánar á mynd 8. 

 

 

Mynd 8. Drifkraftar samfélagslegrar ábyrgðar (KPMG, 2011b). 

 

Hjá KPMG er talið æskilegt er að skýrslur fyrirtækja innihaldi upplýsingar um 

eignarhald, siðareglur, stjórnarhætti fyrirtækis, umhverfismál, birgja og aðföng. Við 

skoðun KPMG á því hvort eignarhald skipti máli þá kom í ljós að 70% af fyrirtækjum sem 

skráð eru á hlutabréfamarkaði birta skýrslur um samfélagslega ábyrgð, en einungis 36% 

fyrirtækja í einkaeigu gera slíkt hið sama. KPMG leitar eftir því hvort skýrslur fyrirtækja 

hafi verið staðfestar eða viðurkenndar af óháðum aðilum, til dæmis löggiltum 

endurskoðendum eða ráðgjöfum en 70% af 250 stærstu fyrirtækjum heims og 65% af 

100 stærstu fyrirtækjum landanna hafa slíkar staðfestingar (KPMG, 2011a). 
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4.3 Skýrslugerð 50 stærstu fyrirtækja í Bandaríkjunum 

Athyglisverð rannsókn var gerð á vefsíðum 50 stærstu bandarískra fyrirtækja upp úr 

listanum Fortune 500 fyrir árið 2009, þar sem könnuð var notkun á vefsíðum 

fyrirtækjanna sem veitu fyrir upplýsingar um samfélagslega ábyrgð fyrirtækjanna. 

Rannsóknin var á sviði Almannatengsla og var gerð í því skyni að kanna hvernig 

fyrirtækin notfæra sér tæknina sem vefsíður bjóða upp á. Kannað var í fyrsta lagi 

hvernig fyrirtækin nýttu sér framsetningu gagna og voru 9 mælikvarðar notaðir þar um. Í 

öðru lagi var innihald metið út frá 12 mælikvörðum og í þriðja lagi var kannað með 

þremur mælikvörðum hvort vefsíðurnar voru gagnvirkar, (Gomez og Chalmeta, 2011).  

Athyglisverð niðurstaða í þeirri rannsókn er að af 50 stærstu fyrirtækjum 

Bandaríkjanna þá voru 82% fyrirtækjanna með upplýsingar af einhverju tagi um 

samfélagslega ábyrgð og 80% voru með sérstakar undirsíður um samfélagslega ábyrgð. 

 

4.4 Skýrslugerð 200 stórra fyrirtækja í Evrópu  

Nýlega kom út skýrsla, sem gerð var fyrir Evrópuráðið, þar sem var tekin saman notkun 

200 stórra fyrirtækja í Evrópu á alþjóðlegum stöðlum og viðmiðum við gerð skýrslna um 

samfélagslega ábyrgð. Ný stefna Evrópuráðsins um samfélagslega ábyrgð setur fram 

sterkar línur um notkun slíkra staðla og viðmiða við skýrslugerð og er ætlunin að 

Evrópuráðið hafi eftirlit með því að stór fyrirtæki (með yfir 1.000 starfsmenn) sinni slíkri 

skýrslugerð (European Commission, 2013). Í rannsókninni voru skoðaðar skýrslur frá 20 

stórum fyrirtækjum frá tíu löndum í Evrópusambandinu, en fyrirtæki hvers lands voru 

valin af handahófi. Samtals voru því skoðaðar skýrslur frá 200 fyrirtækjum í Bretlandi, 

Danmörku, Frakklandi, Ítalíu, Hollandi, Póllandi, Spáni, Svíþjóð, Tékklandi og Þýskalandi. 

Í skýrslunni kemur meðal annars fram að: 

 68% fyrirtækjanna birta upplýsingar um stefnu í samfélagslegri ábyrgð á 
vefsíðum sínum 

 33% fyrirtækjanna nota að minnsta kosti einn af alþjóðlegum stöðlum eða 
viðmiðum frá UN Global Compact, OECD leiðbeiningar fyrir fjölþjóðafyrirtæki 
eða ISO 26000 staðalinn, og mesta notkun er á UN Global Compact viðmiðum 
(32%) og Global reporting Initiative stöðlum (31%) 

 Mjög stór fyrirtæki (með fleiri en 10.000 starfsmenn) eru þrisvar sinnum 
líklegri til að nota alþjóðlega staðla um samfélagslega ábyrgð heldur en 
fyrirtæki með 1.000 til 10.000 starfsmenn 
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 Dönsk, sænsk og spænsk fyrirtæki nota alþjóðlegu staðlana meira heldur en 
meðaltal Evrópulandanna(European Commission, 2013). 

 

4.5 Áhrif lagasetningar á skýrslugerð  

Lagaákvæði hafa verið sett víða um lönd um að fyrirtæki geri skýrslur um samfélagslega 

ábyrgð eða sjálfbærniskýrslur. Rannsókn á áhrifum slíkrar lagasetningar hjá mörgum 

mismunandi þjóðum sem gerð var af þeim Ioannou og Serafeim (2011) leiddi í ljós að 

skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja hefur haft áhrif á nokkur lykilatriði í 

einkennum þjóðanna. Ábyrgðartilfinning meðal stjórnenda hefur aukist hjá fyrirtækjum, 

sem hefur leitt af sér í fyrsta lagi aukna meðvitund um sjálfbæra þróun, í öðru lagi hefur 

þjálfun starfsmanna komist ofar á forgangslista, í þriðja lagi hafa stjórnarhættir batnað 

hjá fyrirtækjum og í fjórða lagi hefur viðskiptasiðferði batnað og náð almennri útbreiðslu 

í viðskiptalífi þjóðanna. Þetta hefur orðið til þess að trúverðugleiki stjórnenda hefur 

aukist, sem muni síðan auka líkur á að hægt sé að skapa meiri verðmæti þegar til lengri 

tíma er litið (Ioannou og Serafeim, 2011).  

Skýrslugerð um sjálfbærni getur haft áhrif til að auka gegnsæi um samfélagsleg og 

umhverfisleg áhrif fyrirtækja og er einnig tækifæri til að upplýsa um stjórnarhætti 

þeirra. Aukin áhrif á innri stjórnun og ferla eru falin í því að stjórnendur eru hvattir til að 

huga betur að tengslum við hagsmunaaðila með langtímasjónarmið í huga og að 

samningagerð við hagsmunaaðila sé gerð með traust og samvinnu í huga. Ferlið við að 

undirbúa og semja skýrslurnar geti haft þau áhrif að stjórnendur uppgötvi tækifæri til 

umbóta, ný viðskiptatækifæri og að áhættuþættir komi í ljós sem ekki var hugað að áður 

(Ioannou og Serafeim, 2011).  
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5 Samfélagsleg ábyrgð á Íslandi 

Á Íslandi er meðvitund um samfélagslega ábyrgð í víðum skilningi að aukast. Lengi vel 

hafa fyrirtæki stutt við ýmis konar góðgerðarstarfsemi svo sem íþróttastarfsemi og 

heildarsamtök einstakra íþróttagreina og þá hefur stuðningur við menningarstarfsemi af 

ýmsu tagi verið viðurkenndur og áberandi þáttur í íslensku samfélagi. Upplýsingagjöf um 

slíka styrki hefur verið ýmist á gegnsæjan hátt með umfjöllun í fjölmiðlum eða að styrkir 

og gjafir hafa verið í kyrrþey. 

Með breiðari skilgreiningum á síðari árum á hugtakinu um samfélagslega ábyrgð og 

alþjóðlegum viðmiðum ásamt auknum kröfum frá samfélaginu um meira gegnsæi í 

upplýsingagjöf frá fyrirtækjum þá er vert að skoða hvernig staðan er á Íslandi í umgjörð 

utan um samfélagslega ábyrgð. 

Í þessum kafla er greint frá ákvæðum um samfélagslega ábyrgð í leiðbeiningum um 

stjórnarhætti fyrirtækja, sagt er frá Festu, þekkingarmiðstöð um samfélagslega ábyrgð, 

sagt frá notkun alþjóðlegra staðla og leiðbeininga um skýrslugerð um samfélagslega 

ábyrgð og að lokum er greint frá nokkrum íslenskum rannsóknum um samfélagslega 

ábyrgð. 

 

5.1 Stjórnarhættir fyrirtækja 

Nasdaq OMX Iceland, Samtök atvinnulífsins og Viðskiptaráð Íslands hafa allt frá árinu 

2004 haft samvinnu um gerð og útgáfu á leiðbeiningum um stjórnarhætti fyrirtækja. Í 

þriðju útgáfu leiðbeininganna sem kom út í júní 2009 (Haraldur Ingi Birgisson 

[verkefnisstjóri], 2009) kom inn nýr kafli, 2.10 um siðferði og samfélagslega ábyrgð, en í 

fjórðu útgáfu leiðbeininga um stjórnarhætti fyrirtækja sem kom út í mars 2012 hefur 

kaflanum um siðferði og samfélagslega ábyrgð lítillega verið breytt, aðallega varðandi 

einstaka orðalagi en efnislega er ekki um að ræða breytingar. Í upphafi kaflans segir: 

Æskilegt er að stjórn félagsins setji sér, stjórnendum og starfsmönnum 
skrifleg viðmið um siðferði og stefnu um samfélagslega ábyrgð félagsins 
(Haraldur Ingi Birgisson, [verkefnisstjóri], 2009). 



 

62 

 

Í undirkafla um Samfélagslega ábyrgð segir:  

Félagið ætti að marka sér stefnu um samfélagslega ábyrgð og samskipti við 
hagsmunaaðila þess og móta leiðir til að tryggja eftirfylgni við þá stefnu. Í 
þeim tilgangi þarf stefnan m.a. að hafa í heiðri lög og reglur, mannréttindi, 
þjóðfélagslega þætti, réttindi starfsmanna, umhverfis- og loftslagsmál og 
fela í sér einarða afstöðu gegn spillingu í starfsemi þess (Haraldur Ingi 
Birgisson, [verkefnisstjóri], 2012). 

 

Í ofangreindum leiðbeiningum um stjórnarhætti fyrirtækja er ekkert kveðið á um það 

hvort eða hvernig fyrirtæki skuli standa að upplýsingagjöf til sinna hagsmunaaðila, um 

hvort eða hvernig hefur verið staðið að samfélagslegri ábyrgð af hálfu fyrirtækja, og það 

vantar því hvatningu til fyrirtækjanna í þeim efnum, en vonandi verður það 

umbótaverkefni til framtíðar. 

 

5.2 Festa, miðstöð um samfélagsábyrgð fyrirtækja 

Festa, miðstöð um samfélagsábyrgð var stofnuð árið 2011. Stofnfélagar voru Alcan á 

Íslandi, Íslandsbanki, Landsbankinn, Landsvirkjun, Síminn og Össur. Á fyrri hluta ársins 

2013 hafa átta ný fyrirtæki gerst meðlimir í Festu; ÁTVR, Ölgerðin, Arion Banki, 

Neyðarlínan, Nýsköpunarmiðstöð Íslands, Reykjagarður, Capacent og ISS Ísland (Festa, 

samfélagsábyrgð, 2013,d). 

Markmið með stofnun samtakanna var að leita bestu leiða fyrir fyrirtæki við 

innleiðingu á stefnu um samfélagsábyrgð, stuðla að vitundarvakningu um 

samfélagsábyrgð fyrirtækja og hvetja til rannsókna á viðfangsefninu í samstarfi við 

háskólasamfélagið (Festa, Samfélagsábyrgð 2013a). 

Festa hefur frá stofnuninni staðið fyrir fjölda fræðslufunda og námskeiða um 

samfélagslega ábyrgð fyrirtækja. Því verður spennandi að fylgjast með uppbyggingu -

aukinnar vitundar um samfélagslega ábyrgð meðal forráðamanna íslenskra fyrirtækja og 

þeirra er starfa að málaflokknum.  
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5.3 Notkun íslenskra fyrirtækja á alþjóðlegum stöðlum Ung GC og GRI 

Árið 2009 var aðeins eitt íslenskt fyrirtæki aðili að UN Global Compact sáttmálanum en 

fyrri hluta ársins 2013 höfðu 11 fyrirtæki skrifað undir sáttmálann og voru fimm þeirra 

farin að skila slíkum skýrslum árlega.  

Hægt er að skoða allar skýrslur sem fyrirtækin senda inn á vefsíðu UN Global 

Compact (United nations Global Compact, 2013d). Samtök atvinnulífisins eru tengiliður 

Íslands við stofnun UN Global Compact verkefnið hjá Sameinuðu þjóðunum (Samtök 

atvinnulífsins, 2013b).  

Á vegum Festu hafa verið haldin námskeið í gerð skýrslna samkvæmt GRI 

leiðbeiningunum, og hafa um 50 manns sótt námskeiðin (Festa, Samfélagsábyrgð 

fyrirtækja, 2013c). Í ljósi þess má því ætla að GRI skýrslugerð muni aukast næstu árin hjá 

íslenskum fyrirtækjum og opinberum stofnunum.  

 

5.4 Innlendar rannsóknir 

Nokkrar MS ritgerðir hafa verið gerðar um samfélagslega ábyrgð við íslenska háskóla, og 

ber þar helst að nefna eftirfarandi ritgerðir: 

Í MS ritgerð eftir Hörpu Dís Jónsdóttur (2009) er fjallað um könnun meðal 

forráðamanna 80 fyrirtækja. Rannsóknarspurningar voru nokkrar í rannsókninni  

 Eru stærri fyrirtæki samfélagslega ábyrg? 

 Hvernig skilgreina stjórnendur samfélagslega ábyrgð fyrirtækja? 

 Hvers vegna: Er ávinningur fyrir fyrirtæki að vera samfélagslega ábyrgt? 

 Hafa fyrirtækin stefnu í samfélagslegri ábyrgð (tengist hún meginstarfsemi og 
hverjir sjá um málin)? 

 Finna íslensk fyrirtæki fyrir þrýstingi til að sinna samfélagslegri ábyrgð og 
hverjir eru þá helstu þrýstihópar?  

 Hvaða málaflokkar hafa verið mest áberandi? 

 Framtíðin: Hver er framtíð samfélagslegrar ábyrgðar  

 Hvaða málaflokkar munu verða mest áberandi í íslensku viðskiptalífi á næstu 
tveimur árum? 

 

Niðurstöður rannsóknarinnar í fjórðu spurningu um hvort fyrirtækin hafi stefnu í 

samfélagslegri ábyrgð, voru að einungis um 37% svarenda höfðu sett skriflega stefnu í 
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samfélagslegri ábyrgð. Í svörum við fimmtu spurningu um hvaða málaflokkar hafa verið 

mest áberandi kom fram að stuðningur við menningarmál og íþróttastarf hafi verið mest 

áberandi málaflokkar hjá fyrirtækjum síðustu tvö árin áður en rannsóknin var gerð. Í 

svörum við áttundu spurningu um hvað forráðamenn telja verði áherslur á næstu 

tveimur árum koma gegnsæi í viðskiptum, heiðarleg viðskipti og framleiðsla, 

menntunarmál, sanngirni og jöfnun launa sterkust út en menningarmál og styrkir til 

íþróttamála lenda meðal fjögurra neðstu sæta (Harpa Dís Jónsdóttir, 2009). 

Í MS ritgerð Sólveigar Þórarinsdóttur er fjallað um könnun á því hvort væru tengsl 

milli samfélagslegrar ábyrgðar og afkomu íslenskra fjármálafyrirtækja, fjárfestingafélaga 

og lífeyrissjóða. Könnun með 20 spurningum að erlendri fyrirmynd var lögð fyrir 

stjórnendur fyrirtækjanna og þeir beðnir að meta afstöðu sína til samfélagslegrar 

ábyrgðar. Meginniðurstöður rannsóknarinnar voru að ekki væru marktæk tengsl á milli 

samfélagslegrar ábyrgðar og afkomu, en erlendar rannsóknir sem vísað var til sýndu oft 

á tíðum jákvæð tengsl milli samfélagslegrar ábyrgðar og afkomu fyrirtækja (Sólveig 

Þórarinsdóttir, 2013) . 

Doktorsrannsókn Láru Jóhannsdóttur á starfsháttum norrænna vátryggingafélaga við 

innleiðingu samfélagslegrar ábyrgðar leiddi í ljós að starfsmenn voru móttækilegir við 

breytingum því fylgjandi. Einnig kom í ljós að forystuhlutverk stjórnenda er mjög 

mikilvægt við slíkar breytingar sem og jákvætt viðhorf starfsmanna. Við innleiðingu 

samfélagsábyrgðar verði breyting á störfum og starfsháttum starfsmanna, en vegna 

ávinnings af breytingunum eru þeir tilbúnir með jákvæðni, bjartsýni og innri hvötum að 

leiðarljósi að leggja sitt af mörkum til að breytingarnar nái fram að ganga (Lára 

Jóhannsdóttir, 2013). 
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6 Rannsókn á samfélagslegri ábyrgð 50 stærstu fyrirtækja 

Rannsókn var gerð á fyrirliggjandi gögnum frá vefsíðum 50 stærstu fyrirtækja á Íslandi, 

farið var yfir þau með kerfisbundnum hætti til þess að geta tekið saman magntölur yfir 

þá þætti sem falla undir samfélagslega ábyrgð. Við vinnslu á magntölum var reiknað út 

prósentuhlutfall þeirra þátta sem fundust og settar eru í niðurstöður. Síðan var gerð 

tölfræðileg úrvinnsla með gögnin til að setja upp í lýsandi tölfræði og ályktandi tölfræði. 

 

6.1 Nálgun og rannsóknaraðferð   

Ritgerð þessi er svokölluð „Desk study“ því rannsóknin var einungis gerð með öflun og 

samantekt á fyrirliggjandi gögnum. Annars vegar var notast við listann 300 Stærstu sem 

tímaritið Frjáls verslun gefur út árlega, en þar eru birtar fjármálalegar upplýsingar er 

varða þessi fyrirtæki og voru slíkar upplýsingar um 50 stærstu fyrirtæki landsins þaðan. 

Hins vegar voru vefsíður 50 stærstu fyrirtækjanna skoðaðar þar sem leitað var að 

upplýsingum um samfélagslega ábyrgð fyrirtækjanna, bæði í stefnu fyrirtækjanna og 

einnig kannað hvað fyrirtækin birta af upplýsingum sem flokka má undir efndir þeirra í 

samfélagslegri ábyrgð í víðum skilningi. Lengi framan af var litið svo á að fyrirtæki væru 

samfélagslega ábyrg ef þau greiddu styrki til góðgerðarstarfsemi. Út frá nýrri kenningum 

og hugmyndum sem og kröfum frá samfélaginu í heild má líta á samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækis í víðara samhengi þar sem litið er til margra hagsmunaaðila sem hafa beinan 

eða óbeinan hag af starfsemi fyrirtækja og geta orðið fyrir ýmist jákvæðum eða 

neikvæðum áhrifum vegna starfsemi fyrirtækisins. 

Sú leið að kanna upplýsingar sem þegar eru birtar á vefsíðum fyrirtækjanna, tryggði 

að hægt var að nálgast upplýsingar hjá öllum fyrirtækjunum um hvort og þá með hvaða 

hætti fyrirtækin nýta vefsíður sínar til að birta upplýsingar um samfélagslega ábyrgð.  

 

6.2 Fyrirmynd og rannsóknarspurningar  

Grunnhugmyndin að rannsókninni kom frá fræðigrein eftir Cheng og Kaufman, sem 

fjallar um samfélagslega ábyrgð hjá stærstu 50 fyrirtækjum heimsins samkvæmt lista 
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bandaríska tímaritsins Fortune magazine, en grein þeirra birtist í African Journal of 

Business Management árið 2011 (Cheng og Kaufman, 2011). Þar er gerð grein fyrir 

rannsókn á skýrslum um samfélagslega ábyrgð fyrirtækjanna. Í rannsókn þeirra var í 

fyrsta lagi kannað að hvaða leyti 50 stærstu fyrirtæki heims hafa tileinkað sér hugtakið 

samfélagsleg ábyrgð, í öðru lagi var kannað hver var skilningur hjá fyrirtækjunum á 

samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja, og í þriðja lagi var kannað hver voru algengustu 

áhersluatriði í samfélagslegri ábyrgð fyrirtækjanna. Til grundvallar voru höfð níu 

aðalviðmið og 21 undirviðmið sem voru fengin úr alþjóðlegum stöðlum og viðmiðum um 

samfélagslega ábyrgð og skýrslugerð þar um frá UN Global Compact, Global Reporting 

Initiative og The Social Accountability International (Cheng og Kaufman, 2011). Í töflu 3 

er yfirlit yfir níu aðalviðmiðin (feitletruð) og undirviðmið sem Cheng og Kaufman 

studdust við í rannsókn sinni. 

Tafla 3. Viðmið um samfélagslega ábyrgð 50 stærstu fyrirtækja heims (Cheng og Kaufman). 

 

 

Rannsókn þeirra Cheng og Kaufman varð því kveikjan að því að kanna samfélagslega 

ábyrgð hjá 50 stærstu fyrirtækjum Íslands. Á sama hátt og 50 stærstu fyrirtæki heimsins 

eru talin fyrirmyndir annarra fyrirtækja í mörgum efnum má álíta að 50 stærstu fyrirtæki 

Íslands hafi það hlutverk hérlendis að vera fyrirmyndir fyrir önnur fyrirtæki þegar kemur 

1 Alþjóðlegir staðlar um skýrslur: Er þeim fylgt eftir (UN global Compact, GRI)?

2 Umhverfismál: Eru upplýsingar um umhverfismál og þá hvaða viðhorf eru til þeirra?

3 Stjórnarhættir: Eru upplýsingar um stjórnarhætti og þá sérstaklega þá er varða samfélaglegri 

ábyrgð?

4 Siðferði: Eru siðareglur, þjálfun í siðfræði, aðgerðir gegn spillingu og er heiðarleiki hafður að 

leiðarljósi?

5 Viðskiptavinir: Eru upplýsingar um samskipti við viðskiptavini sem hagsmunaaðila (öryggi, 

virði með vörum/þjónustu fyrirtækisins)?

6 Starfsmenn:  Eru upplýsingar um starfsmenn og tengsl við þá? (fríðindi, greiðslur umfram 

venjuleg launakjör, öryggi, fjölbreytileiki, starfsþjálfun, starfsþróun, jafnrétti)?

7 Birgjar: Eru upplýsingar um kröfur um samfélagslega ábyrgð þeirra? Eru gerðar sams konar 

kröfur til birgja og fyrirtækið í eigin garð um öryggi, sjálfbærni, heiðarleika og þjálfun?

8 Breið tengsl við samfélagið: Eru upplýsingar um samskipti fyrirtækisins við samfélagið til að 

bæta það? (Alþjóðleg tengsl, mannréttindamál, góðgerðarmál, heilsu- og menntamál?

9 Tengsl við stjórnvöld: Eru upplýsingar um bein tengsl við stjórnvöld og um tilburði að hafa 

áhrif á lagasetningar í málum samfélagslegrar ábyrgðar?
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að samfélagslegri ábyrgð. Því var áhugavert að skoða hvernig íslensk fyrirtæki birta 

upplýsingar á sínum vefsíðum um samfélagslega ábyrgð. 

 

Í rannsókninni er leitast við að finna svör við eftirfarandi rannsóknarspurningum:  

1. Eru ákvæði um samfélagslega ábyrgð í stefnu eða gildum fyrirtækjanna? 

2. Hvernig sinna fyrirtækin upplýsingagjöf og skýrslugerð um efndir á stefnu 

varðandi samfélagslega ábyrgð ? 

3. Hverjar eru helstu áherslur fyrirtækjanna í upplýsingagjöf um samfélagslega 

ábyrgð? 

4. Skiptir eignarhald máli fyrir efndir á stefnu varðandi samfélagslega ábyrgð? 

 

Forskrift sú sem var í grein þeirra Cheng og Kaufman innihélt níu aðalviðmið og 21 

undirviðmið. Við gagnasöfnun á vefsíðum íslensku fyrirtækjanna var rannsóknin 

einfölduð á þann hátt að einungis var stuðst við meginflokkana níu. Ef fram komu 

upplýsingar sem tilheyrðu einhverjum af níu aðalviðmiðunum þá voru þau ekki 

sundurliðuð frekar. Þó að fyrirtæki væri með upplýsingar í samræmi við mörg 

undirviðmið þeirra Cheng og Kaufman þá var einungis merkt einu sinni við 

meginviðmiðið.   

Við gagnasöfnun á vefsíðum fyrirtækjanna var einnig kannað hvort fyrirtækin birtu 

stefnu sína á vefsíðum og þá hvort þar væru að finna ákvæði um samfélagslega ábyrgð, 

en í erlendu rannsókn þeirra Cheng og Kaufman var ekki getið um að leitað hafi verið 

eftir stefnu 50 stærstu fyrirtækja heims. 

 

6.3  50 stærstu fyrirtæki Íslands  

Listi yfir 50 stærstu fyrirtæki Íslands var í fyrstu notast við listann yfir 300 stærstu sem 

kom út í nóvember 2011 hjá tímaritinu Frjáls verslun (Jón G. Hauksson, 2011) en þar 

sem nýt listi tímaritsins yfir 300 stærstu (Jón G. Hauksson, 2011a) kom út á miðju 

vinnslustigi ritgerðarinnar í nóvember 2012, þá var listinn hjá rannsakanda yfir 50 

stærstu fyrirtækin uppfærður. Í listanum er fyrirtækjunum raðað í röð eftir heildarveltu 

ársins 2011. Eftirfarandi upplýsingar um 50 stærstu fyrirtækin voru teknar úr töflum í 
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tímaritinu og skráð í Excel skjal: Nöfn fyrirtækja, heildarvelta þeirra, stærð 

efnahagsreiknings, hagnaður, starfsmannafjöldi, skipting eftir atvinnugreinum og 

staðsetning á landinu. 

 Í tímariti Frjálsrar verslunar 2. tbl. 2012 (Jón Hauksson 2012b) er listi yfir helstu 

eigendur 100 stærstu fyrirtækja landsins og voru upplýsingar þar að lútandi um 50 

stærstu fyrirtækin einnig skráðar í Excel skjalið. Helstu eigendum er skipt upp í 

eftirfarandi hópa: Einstaklinga, bankar, Framtakssjóður og lífeyrissjóðir, fagfjárfestar og 

lífeyrissjóðir, ríki og sveitarfélög, Samvinnuhreyfing og útlendingar. 

Þar sem vefsíður eru hluti af opinberum gögnum frá fyrirtækjunum þá var ekki þörf á 

því að leita eftir leyfi hjá fyrirtækjunum til að sækja gögn þangað og nota við 

rannsóknina.  

 

6.4 Gagnasöfnun  

Vefsíður 50 stærstu fyrirtækjanna voru skoðaðar og leitað var að upplýsingum um atriði 

sem eru sett fram í töflu 4. Í fylgiskjali 1 er yfirlit yfir fyrirtækin  og í fylgiskjali 2 er listi 

yfir vefsíður og undirvefsíður sem skoðaðar voru við rannsóknina.  

Við leit á vefsíðum fyrirtækjanna var mismunandi hvort þau gögn sem leitað var eftir 

voru auðsjáanleg eða ekki. Mismunandi var hvort leitarreitur eða veftré var til staðar á 

vefsíðunum. Í upplýsingum á vefsíðunum voru í mörgum tilfellum hnappar sem vísa í 

undirsíður með upplýsingum um fyrirtækin. Jákvætt hugarfar var haft að leiðarljósi við 

yfirferð á vefsíðum fyrirtækjanna og ef fundust ákvæði í stefnu þeirra og upplýsingar um 

efndir sem telja má til samfélagslegrar ábyrgðar í víðari skilningi þess orðs, þá voru slíkar 

upplýsingar taldar fyrirtækinu til tekna. 

Á vefsíðum fyrirtækjanna var leitað að stefnu fyrirtækja. Ef stefnan var birt á síðu 

fyrirtækis þá var sérstaklega skoðað hvort stefna innihéldi ákvæði um samfélagslega 

ábyrgð, ýmist beint eða óbeint. Síðan var leitað eftir því hvort sérstakar síður um 

samfélagslega ábyrgð fundust og athugað þá hvort sérstakar skýrslur voru til um 

aðgerðir í málum sem tengjast samfélagslegri ábyrgð.  

Einnig var leitað eftir ársskýrslum fyrirtækjanna og skoðað í þeim hvort og hvað 

fannst um samfélagslega ábyrgð. Ef veftré voru á vefsíðum þá var það notað til að leita 
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frekar að upplýsingum. Í mörgum tilfellum var ekki um augljósar undirsíður á vefsíðum 

fyrirtækjanna að ræða við leitina. Ef leitarstika var á forsíðu vefsíðu þá var hún notuð og 

leitað var eftir orðunum „ársskýrsla“, „stefna“, „gildi“, „samfélag“, „ábyrgð“, til að ganga 

úr skugga um hvort upplýsingar væru á vefsíðunum eða ekki.  Í ársskýrslum, sem ekki 

höfðu augljóslega kafla um samfélagslega ábyrgð var leitað á tölvutækan hátt með 

orðunum „ábyrgð“, „samfélag“ og einnig á ensku með orðunum „responsibility“ og 

„social“ því allnokkrar ársskýrslur voru einungis birtar á ensku.  

Í listanum yfir 300 stærstu var til viðbótar einnig skoðað hversu mörg fyrirtæki af 

listanum uppfylla skilyrði sem sett eru í dönsku lögunum um skyldur stærri fyrirtækja til 

að birta skýrslur um samfélagslega ábyrgð.  

Hér á eftir í texta, myndum og töflum er skammstöfunin SÁF notuð fyrir 

Samfélagslega Ábyrgð Fyrirtækja.  

 

Tafla 4. Yfirlit yfir leitaratriði á vefsíðum 50 stærstu fyrirtækja Íslands. 

 

 

Um stefnu fyrirtækja

A Ákvæði um samfélagslega ábyrgð í stefnu fyrirtækis

Birtingarform gagna um samfélagslega ábyrgð:

B Upplýsingar um tengilið vegna samfélagslegrar ábyrgðar og styrktarsíður

C Ársskýrslur birtar á vefsíðu fyrirtækis

D Upplýsingar um samfélagslega ábyrgð í ársskýrslum

E Aðrar SÁF upplýsingar á vefsíðum fyrirtækjanna

Atriði um samfélagslega ábyrgð

1 Sérstakar SÁFskýrslur á vefsíðum (t.d. UN Global, GRI)

2 Umhverfismál fyrirtækis 

3 Stjórnarhættir og sérstaklega þá sem varðar ákvarðanatöku um SÁF)

4 Siðferði: Siðareglur, þjálfun starfsmanna í siðamálum, eða aðgerðir gegn spillingu?

5 Viðskiptavinir, öryggi afurða fyrirtækisins, upplýsingar um mesta virði fyrir viðskiptavini?

6 Starfsmenn: Öryggi starfsmanna, fríðindi, fjölbreytileiki, menntun/þjálfun?

7 Birgjar og þeirra SÁF athafnir (öryggi, sjálfbærni, heiðarleiki)

8 Breið tengsl við samfélagið (alþjóðleg, mannréttindi, góðgerðarmál, alþjóðleg heilsumál)?

9 Tengsl við stjórnvöld: Bein tengsl og áhrif á löggjafa er varðar SÁF mál?
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Niðurstöður leitar á vefsíðu hvers fyrirtækis voru skráðar í Excel skjal þar sem skráð 

var ýmist „1“ ef upplýsingar fundust um tiltekið atriði eða „0“ ef upplýsingar fundust 

ekki á vefsíðunni. Í þessum talningum var ekki tekið tillit til magns eða gæða 

upplýsinganna um hvert atriði hjá hverju fyrirtæki fyrir sig og þess má geta að 

rannsakandi hafði frekar jákvætt viðhorf í túlkun sinni á upplýsingum um samfélagslega 

ábyrgð í víðum skilningi.  

 

6.5 Tölfræðileg úrvinnsla  

Við undirbúning fyrir keyrslur í tölfræðiforritinu SPSS var gögnunum breytt í töluleg 

gögn, sem sum voru síðar tekin saman í flokka og síðan var unnið með þau í tölfræðilegri 

úrvinnslu. Í töflu 5 er lýst bæði flokkun á upplýsingum um samfélagslega ábyrgð í stefnu 

og flokkun upplýsinga um samfélagslega ábyrgð. Í fyrri tveimur dálkunum eru 

upplýsingar um flokkun á upplýsingum úr stefnu fyrirtækjanna á skalanum 1-5. 

Í seinni tveimur dálkunum er flokkun á upplýsingum um efndir á samfélagslegri 

ábyrgð, sem eru teknar saman í SÁF-einkunn. Miðað var við hvað fannst af upplýsingum 

um meginatriðin níu. Merkt var í Excel-töflu með „1“ ef upplýsingar fundust og með „0“ 

ef engar upplýsingar fundust um tiltekin atriði. Þessar tölulegu upplýsingar fyrir atriðin 

níu voru lagðar saman í svokallaða „SÁF-einkunn“ og voru einkunnirnar síðan settar í 

eftirfarandi fimm hópa á skalanum 1-5. 

Tafla 5. Greining á SÁF í stefnu og SÁF einkunn. 

 

 

SÁF  í 

stefnu

Samfélagsleg ábyrgð 

í stefnu
SÁF 

einkunn

Upplýsingar um 

samfélagslega ábyrgð

1  Engin ákvæði 1  Lítið sem ekkert 

2 Veik ákvæði 2  Frekar lítið

3  Meðal sterk ákvæði 3  Miðlungs mikið

4  Frekar sterk ákvæði 4  Nokkuð mikið

5 Mjög sterk ákvæði 5   Mjög mikið
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6.6 Um áreiðanleika og réttmæti  

Þar sem ritgerð þessi byggir á fyrirmynd erlendis frá þá tengist áreiðanleiki hennar 

hvernig staðið var að áreiðanleika við upphaflegu rannsóknina sem gerð var árið 2010 á 

samfélagslegri ábyrgð stærstu fyrirtækja heims. Þó verið sé að endurtaka rannsóknina 

að mestu leyti þá er ekki verið að gera rannsóknina á sama hópi nú og var gert í 

upphaflegu rannsókninni. Búast má við því að aðrar niðurstöður fáist við að skoða 50 

stærstu fyrirtækin hjá fámennri þjóð miðað við stærstu fyrirtæki heims og því má gera 

ráð fyrir að aðstöðumunur sé nokkur milli rannsóknarefnanna. Engu að síður er 

áhugavert að skoða samanburð milli hópanna. 

Réttmæti rannsóknar byggir á því að tekið var saman yfirlit um samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækja á ákveðnum tíma, en þar sem vakning er meðal bæði stjórnenda fyrirtækja og 

hagsmunaaðila, þá má búast við að ef rannsóknin yrði endurtekin síðar, að allt aðrar 

niðurstöður kæmu í ljós, væntanlega til batnaðar. 

Rannsóknin  var unnin með hliðsjón af hinni erlendu fyrirmynd með það fyrir augum 

að vera samanburðarhæf eins og hægt væri og einnig takmarkast niðurstöðurnar af 

aðgengi að upplýsingum frá fyrirtækjunum. Enn fremur reynir á túlkun og greiningar  

rannsakanda.  

 

6.7 Annmarkar  

Við rannsókn sem þessa geta verið nokkrir annmarkar. Í fyrsta lagi eru annmarkar af 

hálfu rannsakanda. Við rannsókn á upplýsingum á vefsíðum fyrirtækjanna, sem oft á 

tíðum voru of almennt eða jafnvel óljóst orðaðar hefur mat rannsakanda hugsanlega 

verið í jákvæðari kantinum í einhverjum tilfellum. Einnig má gera ráð fyrir því að 

rannsakandi hafi ekki fundið allar upplýsingar á vefsíðum fyrirtækjanna, þó þær væru 

þar fyrir hendi. Ekki er víst að mat við flokkun á stefnu fyrirtækja í þá fimm flokka sem 

notast var við hafi verið sanngjörn eða réttmætt, en þó var reynt að taka mið af 

innbyrðis röðun meðal fyrirtækjanna.  

Í öðru lagi geta verið annmarkar á rannsóknaraðferðinni. Það að rannsaka vefsíður 

margra fyrirtækja, á nokkurra daga tímabili þannig að ekki náðist að skoða allar 

vefsíðurnar samtímis, ber með sér þá áhættu að nýjar upplýsingar gætu hafa verið 

settar inn fljótlega eftir skoðun á fyrstu síðunum en þó áður en skoðun á vefsíðum allra 
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fyrirtækjanna lauk. Þá er ekki um samtíma skoðun að ræða á vefsíðum allra 

fyrirtækjanna. Eins má búast við að nýjar upplýsingar hafi borist inn á vefsíður fyrirtækja 

og geri enn, enda er það sá jákvæði notkunareiginleiki vefsíða að þar er ætíð hægt að 

hafa sem nýjastar upplýsingar. Til marks um það má geta þess að fyrri umferð við 

gagnaöflun á vefsíðum fyrirtækja fór fram í júlí 2012 og síðari umferð í lok janúar og 

byrjun febrúar 2013, en þá var skoðað aftur eftir nýjum lista yfir 50 stærstu fyrirtækin 

hvort mætti finna upplýsingar á vefsíðum hjá fyrirtækjum sem ekki höfðu fundist 

sumarið áður. Tvö fyrirtæki  hurfu af listanum yfir 50 stærstu og komu tvö ný inn í 

staðinn. Nýjar upplýsingar fundust hjá 8 fyrirtækjum, en tvö þeirra höfðu verið sett á 

hlutabréfamarkað og birtu þar af leiðandi meiri upplýsingar en áður var.  

Í þriðja lagi geta verið annmarkar á rannsóknarefninu: Hluti fyrirtækjanna sem 

skoðuð voru nýta vefsíður sínar ekki til að birta upplýsingar um stefnu og efndir sínar í 

samfélagsmálum, þó slíkar upplýsingar gætu verið fyrir hendi innan fyrirtækjanna og 

hugur standi jafnvel til að birta þær. 
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7 Niðurstöður  

Öll 50 stærstu fyrirtæki landsins eru með vefsíður, þó að ekki hafi fundist upplýsingar 

um það sem leitað var að á síðum allra fyrirtækjanna.  

 

7.1 Grunnupplýsingar um fyrirtækin  

Við greiningu á dreifingu 50 stærstu fyrirtækjanna um landið var notast við skiptingu 

sem notuð var í tímariti Frjálsrar verslunar yfir 300 stærstu en þar er skipting í 

eftirfarandi landssvæði: Reykjavik, Suðvestur, Suður, Norðvestur og Norðaustur. 34 

fyrirtæki eða 68% eru með höfuðstöðvar í Reykjavík, sex fyrirtæki eða 12% eru í 

suðvestur hluta landsins sem er í næsta nágrenni við Reykjavík og þar með eru 40 

fyrirtæki eða 80% þeirra með höfuðstöðvar á höfuðborgarsvæðinu. Fjögur fyrirtækjanna 

eru staðsett í suðurhluta landsins, þrjú fyrirtæki eru á Norðvestur hluta landsins og þrjú 

eru í Norðaustur hluta landsins. Sjá nánar á mynd 9.  

 

Mynd 9. Staðsetning 50 stærstu fyrirtækja Íslands eftir landshlutum. 
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50 stærstu fyrirtæki Íslands árið 2011 voru í 16 mismunandi atvinnugreinum, og er 

notast við sömu skiptingu og birtist í Frjálsri verslun, 300 stærstu (Jón G. 

Hauksson,2012,a). Dreifing 50 stærstu fyrirtækja í atvinnugreinar eru sett upp í mynd 

10, en það vekur athygli hversu fjölbreytt dreifingin er  á hinar ýmsu atvinnugreinar.  

 

 

Mynd 10. Skipting 50 stærstu fyrirtækja Íslands eftir atvinnugreinum. 

 

Sjö fyrirtæki eða 14% þeirra eru í almennum iðnaði, sex fyrirtæki eða 12% þeirra eru í 

flutningaþjónustu, fimm fyrirtæki eða 10% þeirra eru í fiskvinnslu og útgerð og þar á 

eftir koma atvinnugreinar með fjögur eða færri fyrirtæki. Af fyrirtækjunum 50 eru að 

minnsta kosti 28 þeirra með framleiðslu eða sölu á vörum og þjónustu til útflutnings og 

37 þeirra sinna innflutningi á vörum ýmist til endursölu í smásölu eða flytja sjálf inn stór 

tæki sem nauðsynleg eru þeirra starfsemi (framleiðslutæki, flugvélar og skip). Öll 

fyrirtækin eru í erlendum viðskiptum af einhverju tagi, en í mismiklum mæli. 
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7.2  Samfélagsleg ábyrgð í stefnu fyrirtækja 

Við leit að því hvort fyrirtæki hafi ákvæði í stefnu sinni um samfélagslega ábyrgð þá var 

grunnforsenda fyrir því að athuga hvort fyrirtæki birta stefnu sína á vefsíðum sínum eða 

ekki. Ef stefna eða gildi fyrirtækisins voru birt þá var leitað að því hvort þar væri að finna 

ákvæði sem telja má til samfélagslegrar ábyrgðar. Fjöldi fyrirtækja sem höfðu ákvæði 

um samfélagslega ábyrgð í stefnu sinni eða gildum með einhverjum hætti voru 33 eða 

66% fyrirtækjanna, en 17 þeirra eða 34% höfðu ekki slík ákvæði eða birtu ekki stefnu 

sína á vefsíðum. Sjá skiptingu á mynd 11. Á meðal þeirra 17 fyrirtækja sem ekki höfðu 

ákvæði um samfélagslega ábyrgð, vekur athygli að ekki var um einsleita eignaraðild að 

ræða; Helstu eigendur 10 fyrirtækja eða 20% þeirra voru í eigu einstaklinga, 3 þeirra eða 

6% voru í eigu banka eða Framtakssjóðs og lífeyrissjóða, 2 þeirra eða 4% voru í eigu 

útlendinga og 2 þeirra eða 4% voru í eigu Samvinnuhreyfingar.  

 

 

Mynd 11. Samfélagsleg ábyrgð í stefnu. 

 

 Í orðalagi í stefnu og gildum fyrirtækjanna var misjafnlega mikið eða misjafnlega 

sterkt tekið til orða í þágu samfélagslegrar ábyrgðar, en greining á stefnu var 

framkvæmd og sett upp í fimm flokka, sjá í töflu 6. 
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Tafla 6. Flokkun stefnu um samfélagslega ábyrgð 50 stærstu. 

 

 

7.3 Upplýsingar og skýrslur um samfélagslega ábyrgð  

Af 50 stærstu fyrirtækjum á Íslandi voru 34 þeirra eða 68% með upplýsingar eða skýrslur 

um efndir í samfélagslegum málum á vefsíðum sínum, og 16 þeirra eða 32% birtu ekki 

neinar upplýsingar um framkvæmdir eða efndir í samfélagslegri ábyrgð, eins og sjá má á 

ljósu súlunum á mynd 12. Til samanburðar sýna dökku súlurnar á myndinni tölurnar fyrir 

50 stærstu fyrirtæki heims. Ljóst er að íslensk fyrirtæki standa nokkuð að baki erlendum 

fyrirtækjum og því eru tækifæri til úrbóta. 

 

Mynd 12. Birting upplýsinga um samfélagslega ábyrgð á vefsíðum. 

Leitað var eftir því hvort fyrirtækin birtu upplýsingar um samfélagslega ábyrgð á 

einhvern eftirtalinna máta: Í fyrsta lagi hvort til voru sérstakar skýrslur um samfélagslega 

ábyrgð, í öðru lagi hvort upplýsingar um samfélagslega ábyrgð voru í ársskýrslum og 

hvort sérstakar undirsíður á vefsíðum voru um samfélagslega ábyrgð. 14% fyrirtækjanna 

SÁF  í 

stefnu Samfélagsleg ábyrgð í stefnu

1  Engin ákvæði 

2 Veik ákvæði 

3  Meðal sterk ákvæði 

4  Frekar sterk ákvæði 

5 Mjög sterk ákvæði
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nýttu sér alla þrjá birtingarmátana, 22% fyrirtækjanna birtu upplýsingar á tvenns konar 

hátt og 34% fyrirtækja birtu upplýsingarnar á einungis einn hátt. Magn og gæði 

upplýsinganna var með misjöfnum hætti, allt frá því að vera örstuttir listar yfir aðila sem 

fyrirtækin hafa styrkt, t.d. íþróttafélög, góðgerðarfélög eða menningarstarfsemi og upp í 

sérstakar skýrslur eftir alþjóðlegum stöðlum.  

Samtals var 31 fyrirtæki eða 62% með upplýsingar á sérstökum undirsíðum á 

vefsíðum sínum, 18 fyrirtæki eða 36% voru með upplýsingar í ársskýrslum og 11 

fyrirtæki eða 22% voru með sérstakar skýrslur um samfélagslega ábyrgð eins og sjá má á 

mynd 13. Athygli skal vakin á því að nokkur fyrirtækjanna nýttu sér fleiri en einn 

birtingarmáta því 10 fyrirtæki nýttu sér tvenns konar birtingarmáta og 7 fyrirtæki nýttu 

sér þrenns konar birtingarmála. 

 

 

Mynd 13. Birtingarmátar upplýsinga um samfélagslega ábyrgð. 

 

Athygli vekur að það voru ekki sömu fyrirtækin sem birtu ákvæði í stefnu sinni og 

birtu síðan upplýsingar um framgang stefnunnar á vefsíðunum. Af þeim 33 fyrirtækjum 

sem höfðu ákvæði um samfélagslega ábyrgð voru tvö fyrirtæki sem ekki birtu neinar 

upplýsingar um sínar efndir. Eins var að finna þrjú fyrirtæki sem ekki höfðu stefnu í 

samfélagslegum málefnum en birtu samt upplýsingar sem flokkast má til þátttöku í 

samfélagslegri ábyrgð í víðum skilningi, en í þeim tilfellum var oftast um að ræða 

stuðning við íþróttafélög.  
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7.4 Áherslur í samfélagslegri ábyrgð 

Á mynd 14 eru niðurstöður um þau níu atriði sem leitað var að um samfélaglega ábyrgð 

fyrirtækjanna og skráð prósentuhlutfall þeirra fyrirtækja sem birtu upplýsingar um 

viðkomandi atriði. Til samanburðar eru teknar sambærilegar upplýsingar um 

prósentuhlutfall 50 stærstu fyrirtækja heims úr grein þeirra Cheng og Kaufman (2011). 

Til viðbótar eru á myndinni upplýsingar um þrjú atriði sem tengjast forsendum 

rannsóknarinnar; hlutfall fyrirtækja með ákvæði um samfélagslega ábyrgð í stefnu sinni, 

hlutfall fyrirtækja með styrktarbeiðnasíður og hlutfall fyrirtækja með ársskýrslur sínar 

birtar á vefsíðum. Þegar upplýsingar um íslensku fyrirtækin eru bornar saman við 

stærstu fyrirtæki heims má sjá að talsverð tækifæri eru til umbóta hjá íslensku 

fyrirtækjunum. Í öllum nema einu tilfelli, „Tengsl við viðskiptavini, öryggi vöru/þjónustu, 

ákvæði um mesta virði fyrir viðskiptavini“ eru íslensku fyrirtækin nokkuð að baki hinum 

erlendu. Að vísu er samanburður við 50 stærstu fyrirtæki heims einn og sér kannski 

óréttmætur á vissan hátt því lengri hefð og reynsla er fyrir skýrslugerð víða erlendis og 

hafa flest af 50 stærstu fyrirtækjum heims gefið út sérstakar skýrslur samkvæmt 

alþjóðlegum stöðlum um nokkurn tíma. Á hinn bóginn er athyglisvert að sjá hve bilið er 

mikið milli íslenskra fyrirtækja og hinna erlendu. 

Hvar liggja áherslur hjá 50 stærstu fyrirtækjum á Íslandi þegar kemur að birtingu 

upplýsinga um samfélagslega ábyrgð? Í fyrsta sæti eru það tengsl við viðskiptavini sem 

74% fyrirtækjanna birta upplýsingar gagnvart og er það í eina tilfellinu sem íslensk 

fyrirtæki eru til jafns við 50 stærstu fyrirtæki heims. Það kemur kannski ekki á óvart því 

án viðskiptavina væri starfsemi fyrirtækis væntanlega til einskis, hvort sem það eru 

íslensk eða erlend fyrirtæki. Í öðru sæti eru 70% fyrirtækjanna með upplýsingar varðandi 

starfsmenn og málefni sem tengjast þeim. Í þriðja sæti eru það umhverfismál en 68% 

fyrirtækjanna birta upplýsingar þar að lútandi. Umhverfismál hafa verið fyrirferðarmikil 

bæði hérlendis sem á hnattræna vísu. Kröfur frá hagasmunaaðilum, lagasetningar, 

alþjóðlegir staðlar og gæðakerfi um umhverfismál eiga væntanlega þar sinn þátt. Einnig í 

þriðja sæti eru 68% fyrirtækjanna með upplýsingagjöf um samfélagslega ábyrgð með 

formlegum hætti (í sérstökum skýrslum, í ársskýrslum eða á sérstökum undirsíðum um 

samfélagslega ábyrgð).  



 

79 

 

 

Mynd 14. Áherslur í samfélagslegri ábyrgð. 

 

Í fjórða sæti eru 56% fyrirtækjanna sem upplýsa um breið tengsl við umhverfið, sem 

aðallega varðar upplýsingar um styrki til samfélagsins (til íþróttamála, menningarmála 

og menntamála). Í fimmta sæti eru 42% fyrirtækjanna sem upplýsa um siðferði og 

siðareglur. Í sjötta sæti eru 30% fyrirtækjanna sem minnast á tengsl sín við kröfur til 

birgja um samfélagslega ábyrgð þeirra. Í sjöunda sæti eru aðeins 20% sem upplýsa um 

stjórnarhætti og þá sérstaklega hvernig ákvarðanatöku um samfélagslega ábyrgð er 

háttað. Í áttunda sæti eru 18% fyrirtækjanna með skýrslugerð samkvæmt alþjóðlegum 

stöðlum eða viðmiðum og í níunda sæti eru það 12% fyrirtækjanna sem upplýsa um að 

þau séu með tengsl við stjórnvöld og löggjafa vegna málefna samfélagslegrar ábyrgðar.  
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Önnur framsetning á gögnunum um áherslur í upplýsingagjöf um samfélagslega 

ábyrgð er á mynd 15. Þar sýnir ytri línan áherslur hjá 50 stærstu fyrirtækjum heims og 

innri línan sýnir áherslur hjá 50 stærstu fyrirtækjum Íslands. Eins og myndin ber með sér 

þá er mikill munur á upplýsingagjöf og skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð annars 

vegar á heimsvísu og á Íslandi, en íslensk fyrirtæki eiga enn sem komið er langt í land 

með að ná sambærilegu stigi í upplýsingagjöf og tíðkast hjá stærstu fyrirtækjum heims.  

Eins og áður kom fram þá var til samanburðar einnig skoðað hversu mörg fyrirtæki af 

listanum yfir 300 stærstu fyrirtæki á Íslandi uppfylla skilyrði sem sett eru í dönsku 

lögunum um skyldur stærri fyrirtækja til að birta skýrslur um samfélagslega ábyrgð. 

Niðurstaða þeirrar talningar leiddi í ljós að 72 Íslensk fyrirtæki myndu þurfa að gera 

skýrslur um samfélagslega ábyrgð sína, og þar af myndu öll 50 stærstu fyrirtækin þurfa 

að gefa út slíkar skýrslur ef sambærileg lög væru í gildi á Íslandi. Til viðbótar má geta 

þess að 60% fyrirtækjanna hafa upplýsingar um tengilið samfélagslegrar ábyrgðar 

og/eða gagnvirka styrkjabeiðnasíðu á vef sínum. 

 

Mynd 15. Áherslur í samfélagslegri ábyrgð. 
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7.5 Tölfræðileg úrvinnsla – SPSS mælingar 

Hér á eftir eru niðurstöður úr tölfræðilegri úrvinnslu sem var gerð á gögnunum í SPSS 

tölfræðiforritinu.  

 

7.5.1 Fylgja efndir orðum? 

Til að skoða hvort efndir í samfélagslegri ábyrgð fylgi orðum í stefnu þá var gert 

fylgnipróf í SPSS tölfræðiforritinu milli upplýsinga um samfélagslega ábyrgð í stefnu 

fyrirtækjanna annars vegar og upplýsinga um efndir í samfélagslegri ábyrgð hins vegar, 

en þá var notast við tilbúna „SÁF einkunn“ á 5 þrepa skala og reyndist Pearson fylgnin 

vera 0,698. Því má segja að efndir séu nokkuð í takt við stefnu. Sjá má niðurstöðurnar á 

Mynd 16 sem sýnir samanburð á SÁF í stefnu og SÁF einkunnar.  

 

 

Mynd 16. Fylgni efnda og orða í stefnu. 

 

7.5.2 Samfélagsleg ábyrgð og eignarhald  

Við samanburð á upplýsingum um stærstu eigendur við „SÁF einkunn“ sem var tilbúin 

einkunn við vinnslu gagnanna, þá kemur í ljós að það er marktækur munur milli 

eignarhaldshópanna. Kí-kvaðrat próf sýndi að það er marktækur munur á milli stærstu 

eigenda 50 stærstu fyrirtækjanna ( Asymp. Sig 2-sided = 0,024), sjá nánar á mynd 17. 
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Mynd 17. Tengsl eignarhalds og samfélagslegrar ábyrgðar.  

 

Áhugi rannsakanda var að skoða nánar hvort það væri marktækur munur í fyrsta lagi 

á samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja í eigu einstaklinga annars vegar og annarra eigenda 

hins vegar, en það kom í ljós að ekki er hægt að fullyrða að það sé marktækur munur þar 

á. Kí-kvaðrat prófun leiddi í ljós að Asymp. Sig (2sided) er meira en 0,05. Í öðru lagi var 

áhugi rannsakanda að skoða nánar hvort munur væri á eignarhaldi útlendinga annars 

vegar og annarra eigenda hins vegar, sem leiddi einnig í ljós að ekki er hægt að fullyrða 

að það sé marktækur munur. Kí kvaðrat prófun leiddi í ljós að Asymp. Sig(2sided) er 

meira en 0,05. Því er ekki hægt að segja með vissu að það sé marktækur munur á 

eignarhaldi útlendinga annars vegar og annarra eigenda hins vegar. 
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8 Umræða  

Hér verður rannsóknarspurningum svarað og niðurstöður rannsóknarinnar ræddar og 

bornar saman við rannsóknir og kenningar sem tengjast niðurstöðunum. Einnig eru 

settar fram nokkrar hugmyndir að frekari rannsóknum til framtíðar. 

Af kenningum sem kynntar voru í kafla 2 má sjá þróun allt frá fyrstu kenningum um 

samfélagslega ábyrgð, um gagnrýni Friedmans, og síðan yfir í kenningar um að fyrirtæki 

geti haft beinan hag af því að taka á sig samfélagslega ábyrgð og móti sér stefnu þar að 

lútandi. Siðferðilegar vangaveltur um hvort þátttaka í samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja 

eigi rétt á sér eða ekki þarf að skoða í því umhverfi þar sem fyrirtæki starfar. Áhrifa 

trúarbragða, menningar og siðvenja getur gætt í mismiklum mæli, en í flestum 

trúarbrögðum eru dyggðir sem fólk vill gjarnan sjá að fylgt sé eftir. Því skiptir orðið máli 

að fyrirtæki taki líka þátt í því samfélagi sem það starfar í, en sé ekki eingöngu með það 

eitt að leiðarljósi að fá sem mest frá samfélaginu til hluthafanna, heldur ber að taka tillit 

til allra hagsmunaaðila fyrirtækisins. 

Kröfur hagsmunaaðila hafa komið fram um aukið gegnsæi í starfsemi fyrirtækja víða 

erlendis, hvort sem um er að ræða fyrirtæki á hlutabréfabréfamarkaði eða fyrirtæki þar 

sem stórir hópar hafa mikilla hagsmuna að gæta. Fyrri hugmyndir um ábyrgð fyrirtækja 

sneru meira að góðgerðarmálum, en nú þarf sjónarhornið að vera víðara og ná jafnvel 

milli landa. Nú þurfa fyrirtæki sem eru í alþjóðlegum viðskiptum að huga að mörgum 

atriðum á hnattræna vísu, bæði heima fyrir og í öðrum þeim löndum sem þau starfa í.  

 

8.1 Stefna um samfélagslega ábyrgð 

Fyrsta rannsóknarspurningin var sett fram til að leita svara á vefsíðum 50 stærstu 

fyrirtækja Íslands um hvort þau hafi ákvæði um samfélagslega ábyrgð í stefnu sinni eða 

gildum. Niðurstöður leiddu í ljós að 66% fyrirtækjanna hafi samfélagslega ábyrgð í 

stefnu sinni með einhverjum hætti. Þess ber þó að geta að misjafnlega sterkt var að orði 

kveðið. Hins vegar veldur það vonbrigðum að sjá að 34% fyrirtækjanna birta ekki stefnu 

sína á vefsíðu eða hafa ekki stefnu um samfélagslega ábyrgð. Um þau fyrirtæki sem ekki 
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birta stefnu er ekki hægt að alhæfa að þar sé ekki til stefna um samfélagslegra ábyrgð, 

en flestir hagsmunaaðilar sem standa utan við fyrirtækið hafa þá flestir ekki vitneskju 

þar um, en starfsmenn hafa þó væntanlega vitneskju þar um.  

Porter og Kramer (2006) bentu á að það þurfi nálgun sem gengur út á að samþætta 

þurfi tengsl fyrirtækis við samfélagið inn í stefnumótun og athafnir fyrirtækja. Það þurfi 

að átta sig á hverjir eru snertifletir, velja þarf hvaða samfélagsþætti fyrirtækið sinnir 

hverju sinni og útbúa stefnu og aðgerðaráætlun um samfélagslega ábyrgð. Werther og 

Chandler (2011) taka undir í sama streng og leggja áherslu á samþættingu á 

samfélagslegum sjónarmiðum stefnumótun og kjarnastarfsemi.  

Ef niðurstöðurnar eru bornar saman við rannsókn á 200 stórum fyrirtækjum í Evrópu 

sem var gerð fyrir Evrópuráðið (European Commission, 2013), þar sem 68% 

fyrirtækjanna birta upplýsingar um stefnu um samfélagslega ábyrgð, þá eru íslensk 

fyrirtæki með 66% niðurstöðu og því nokkuð sambærileg við evrópsku fyrirtækin. Það er 

þó ekki þar með sagt að það séu fullnægjandi niðurstöður því bæði evrópsk og íslensk 

fyrirtæki sem ekki birta upplýsingar um stefnu geta gert bragabót þar á. Porter og 

Kramer (2002) bentu einmitt á það að væri stefnumörkun í þá átt að bæta samfélagið 

öllum eða flestum hagsmunaaðilum til góða, þá séu auknar líkur á til lengri tíma litið að 

hægt sé að ná forskoti í samkeppni. En þá er væntanlega ekki nægjanlegt að hafa slíka 

stefnu innan fyrirtækisins eingöngu þar sem umheimur veit ekki af henni, heldur ætti að 

birta upplýsingar þar um á aðgengilegan hátt og upplýsa þannig um framvindu. 

 

8.2 Fylgja efndir orðum um samfélagslega ábyrgð?  

Svar við annarri rannsóknarspurningunni um hvernig fyrirtækin sinna upplýsingagjöf og 

skýrslugerð um efndir á stefnu varðandi samfélagslega ábyrgð leiddi í ljós að 68% 

fyrirtækjanna birta upplýsingar af einhverju tagi um slíkt.  

Niðurstöður í rannsóknum Cheng og Kaufman (2011) á 50 stærstu fyrirtækjum heims 

sýna að 96% fyrirtækjanna birta upplýsingar um samfélagslega ábyrgð, enda er 

skilningur stjórnenda á samfélagslegri ábyrgð á þá lund að þeir sjá tækifæri í því að nýta 

hana til að auka tekjur og að sýna fram á ábyrga hegðun gagnvart nærsamfélaginu. 

Meðvitund um mikilvægi þess að huga að samskiptum við hagsmunaaðila er sterk hjá 

öllum fyrirtækjunum og þar með að reynt er að mæta bæði efnahagslegum og 
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samfélagsþegum þörfum. Fyrirtækin nýttu einnig skýrslurnar til að gera grein fyrir 

markmiðum í samfélagslegri ábyrgð ársins 2009 og aðferðum til að ná þeim 

markmiðum.  

KPMG rannsókn á 250 stærstu fyrirtækjum heims árið 2011 sýnir að 95% þeirra sinna 

skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð (KPMG, 2011a) og niðurstöður Gomez og 

Chalmeta (2011) á 50 stærstu fyrirtækjum Bandaríkjanna sýna að 82% þeirra eru með 

skýrslur. Ennfremur eru um 1100 dönsk fyrirtæki sem falla undir danska löggjöf um 

skýrslugerð samkvæmt GRI staðlinum og samkvæmt skýrslu frá danska 

viðskiptaráðuneytinu (Samfundsansvar, 2011) kom í ljós að 87% af stórum dönskum 

fyrirtækjum hafa sinnt skyldu sinni um skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð.  

Miðað við niðurstöður í þessum erlendu rannsóknum þá er ljóst að íslensk fyrirtæki 

standa erlendum fyrirtækjum nokkuð að baki með einungis 68% fyrirtækja með 

upplýsingar um samfélagslega ábyrgð á vefsíðum. Reyndar sést ef skoðað er betur að 

einungis 36% fyrirtækja sem hafa upplýsingar um samfélagslega ábyrgð í ársskýrslum og 

einungis 22% fyrirtækja sem hafa formlegar skýrslur um samfélagslega ábyrgð þá er stór 

munur á. Á þessu má sjá að það eru mikil tækifæri meðal íslenskra fyrirtækja til að gera 

bragabót á formlegri skýrslugerð til að ná sambærilegum niðurstöðum við fyrirtæki 

erlendis. 

Vegna tillögu frá Morsing (2010) sem segir til um að í framtíðinni hafa þurfi að hafa 

markviss samskipti við hagsmunaaðila, má geta þess að 60% fyrirtækjanna hafa 

upplýsingar um tengilið samfélagslegrar ábyrgðar og/eða gagnvirka styrkjabeiðnasíðu á 

vef sínum. Hins vegar má að öllum líkindum gera betur í samskiptum við alla 

hagsmunaaðila fyrirtækis. Reglulegar kannanir meðal starfsmanna og viðskiptavina geta 

verið innlegg í slík samskipti. Morsing talar um að æskilegt sé að með stefnumiðaðri 

stjórnun um samfélagslega ábyrgð sé það breytingastjórnun að huga betur að 

gagnkvæmum samskiptum við hagsmunaaðila, en það má einnig heimfæra það upp á að 

þegar fyrirtæki byrji að huga betur að samfélagslegri ábyrgð og skýrslugerð þar um að 

slíkt sé einmitt líka undir formerkjum breytingastjórnunar. Þá þurfi að hafa í 

bakhöndinni þau verkfæri og leiðbeiningar sem kenningar um breytingastjórnun feli í 

sér. Samkvæmt rannsókn þeirra Ioannou og Serafeim (2011) um lagasetningar á 

skýrslugerð má sjá að skýrslugerð um sjálfbærni getur haft áhrif til að auka gegnsæi 
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fyrirtækja og er einnig tækifæri til að upplýsa um stjórnarhætti sem og hvatning til 

stjórnenda að huga betur að tengslum við hagsmunaaðila með langtímasjónarmið í 

huga. 

Af ofangreindum kenningum og rannsóknum má ætla að meðal íslenskra fyrirtækja 

séu tækifæri til að ná fram úrbótum í samfélagslegri ábyrgð og skýrslugerð þar um, 

sérstaklega meðal þeirra sem eru ekki eða skammt á veg komin í þeim efnum. Þau sem 

eru komin vel af stað eða lengra komin mega heldur ekki slá slöku við ef hugur stendur 

til þess að halda í við eða jafnvel bæta samkeppnisstöðu sína. 

 

8.3 Hverjar eru helstu áherslur? 

Svör við þriðju rannsóknarspurningunni um hverjar séu helstu áherslur fyrirtækjanna í 

upplýsingagjöf um samfélagslega ábyrgð kemur í ljós að tengsl við viðskiptavini, 

mannauðsmál og umhverfismál eru í fyrsta til þriðja sæti og samskipti við birgja eru í 

sjötta sæti. Þessar niðurstöður kallast á við hagsmunaaðilakenninguna í fræðunum 

samkvæmt Freemann (1984, í Carroll, 2008) og Agle o.fl.(1999). Í þessu sambandi er 

mikilvægt er að gera sér grein fyrir því hverjir eru helstu hagsmunaaðilar og hverjir 

skipta mestu máli hverju sinni. Þeir geti þurft mismikla athygli á misjöfnum tímum. 

Tengsl við hagsmunaaðila tengist einnig kenningum um samkeppnissjónarmið þeirra 

Porters og Kramers (2002 og 2006) því með því að eiga góð samskipti við hagsmunaaðila 

og sinna þeim vel þá sé hægt að bæta samkeppnisstöðu sína. Það megi gera með því að 

samþætta hagsmuni fyrirtækis og hagsmunaaðila inn í starfsemi fyrirtækisins og þá ætti 

að vera hægt að skapa sameiginleg verðmæti jafnvel svo að það vari til lengri tíma. 

Starfsmannamál ættu að vera fyrirtækjum hugleikin því flest þeirra starfa ekki án 

þess að þurfa að huga að fólkinu sem fyrirtækið samanstendur af. Á Íslandi er nokkuð 

góður lagarammi sem nær til margra þátta svo sem vinnutíma, öryggis á vinnustöðum 

og laga um kjarasamninga. Aðstæður fyrirtækja eftir atvinnugreinum eru auðvitað 

mismunandi, sem gerir að verkum að þarfir fyrir öryggisbúnað eru ekki alls staðar þær 

sömu. Til dæmis er mikilvægt fyrir fyrirtæki í stóriðnaði að hafa ýmsan varnar- og 

öryggisbúnað við framleiðslu, sem fyrirtæki með meginstarfsemi sína á skrifstofum 

(bankar og tryggingafélög.) þurfa ekki að huga að. Umhverfismál eru á sama hátt 

mismunandi aðkallandi eftir atvinnugreinum þar sem mengunarvarnir eru líklega 
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fyrirferðarmiklar hjá fyrirtækjum í stóriðnaði og hjá fyrirtækjum með skipa- og 

flugvélarekstur með tilheyrandi olíunotkun samanborið við fyrirtæki með sína starfsemi 

á skrifstofum. Umhverfismál njóta auk þess mikillar athygli vegna gæðastjórnunarkerfa 

og staðla sem fyrirtæki hafa tekið upp.  

Breið tengsl við umhverfið, sem í flestum tilfellum voru í formi styrkja til 

góðgerðarmála, íþróttastarfsemi og menningarmála voru í 4. sæti á áherslulistanum. 

Þetta tengist kenningu Varadarajan og Menon (1988) um tengsl markaðssetningar við 

málefni og einnig kenningu Matten og Crane (2005) um fyrirtækið sem góðan 

samfélagsþegn sem sinni málefnum sem stjórnvöld sinni síður eða ekki. Kotler og Lee 

voru sömuleiðis með umfjöllun um slík tengsl í frásögn af hefðum í góðgerðamálum 

fyrirtækja í Bandaríkjunum fyrir 1990, en þá var algengt að fyrirtæki styddu við eins 

mörg góðgerðarverkefni og hægt var, en nýttu sér það í markaðslegum tilgangi einnig. 

Samkvæmt Kotler og Lee (2005) nýttu fyrirtæki sér gjafir til góðgerðarmála til að bæta 

ímynd sína, en það var með skammtímasjónarmið í huga og oftast var tilhneiging til að 

forðast málefni sem tengdust kjarnastarfsemi fyrirtækja til að vera ekki talið of 

sjálfhverft. Málefnin sem fengu fjárstuðning voru valin samkvæmt óskum æðstu 

stjórnenda en ekki þó þannig að þau væru í takt við stefnu fyrirtækja.  

Siðferði, siðareglur og aðgerðir gegn spillingu eru nefnd hjá 42% fyrirtækja og 

stjórnarhættir eru nefndir hjá 20% fyrirtækja. Þetta er mun minni athygli en öðrum 

þáttum er veitt. Í samanburði við rannsókn þeirra Cheng og Kaufman á 50 stærstu 

fyrirtækjum heims eru íslensk fyrirtæki mjög langt á eftir erlendum straumum hvað það 

varðar og eru því tækifæri til úrbóta ansi mörg. 

Þessar niðurstöður tengjast kenningum um skýrslugerð sem eru tæki til að skapa 

aukið gegnsæi. Werther og Chandler (2011) bentu á mikilvægi þess í sambandi við 

viðbrögð við erfiðum uppákomum, en ætla má að það eigi einnig við í að efla siðferði, og 

auka siðferðisvitund. Ioannou og Serafeim (2011) nefna í sambandi við skýrslugerð um 

sjálfbærni að það getur haft áhrif til að auka gegnsæi um samfélagsleg og umhverfisleg 

áhrif fyrirtækja og er einnig tækifæri til að upplýsa um stjórnarhætti þeirra. Blowfield og 

Murrey (2008) taka í sama streng varðandi auknar kröfur frá samfélaginu um meiri 

upplýsingar og aukið gegnsæi þá snúist skýrslugerð einnig um að axla ábyrgðina og sýna 

trúverðugleika.  
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Ekki svo að skilja að þau fyrirtæki sem ekki eru með áherslur á þessi atriði hunsi þau 

alveg, heldur má einnig gera ráð fyrir að þeirra sé ekki sérstaklega getið. Auknar kröfur 

hagsmunaaðila um aukið gegnsæi kalla á að fyrirtæki sýni í auknum mæli fram á gott 

siðferði, nýti góða stjórnarhætti og séu traustsins verð. Því sé upplýsingagjöf og 

skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð mikilvæg til að auka gegnsæi, byggja upp traust og 

viðhalda því. 

Ef reynt er að rýna í hverjir eru hvatar eða drifkraftar að upplýsingagjöf og 

skýrslugerð íslensku fyrirtækjanna um samfélagslega ábyrgð þá er hægt að bera 

niðurstöður um áherslur íslensku fyrirtækjanna saman við upplýsingar um drifkrafta úr 

KPMG skýrslunni (KPMG 2011b), sem greint er frá í kafla 4.2 til að reyna að geta sér til 

um drifkraftana.  

Í KPMG skýrslunni kom fram að á heimsvísu voru orðspor eða vörumerki í fyrsta sæti, 

siðferðismál í öðru sæti og starfsmenn og nýsköpun í þriðja til fjórða sæti, en 

fjárhagslegir hvatar voru í sjötta til sjöunda sæti.  

Niðurstöður um áherslur íslensku fyrirtækjanna þar sem tengsl við viðskiptavini eru í 

fyrsta sæti er hægt að para við orðspor og vörumerki og einnig við fjárhagslega 

drifkrafta. Í öðru sæti hjá íslenskum fyrirtækjum voru upplýsingar um starfsmenn, en 

óljóst er af þeim niðurstöðum um hvort starfsmenn séu drifkraftar til upplýsingagjafar 

um samfélagslega ábyrgð. Í þriðja sæti hjá íslenskum fyrirtækjum eru umhverfismál, en í 

KPMG skýrslunni er ekki minnst á umhverfismál sem drifkraft og því má hugsanlega 

tengja þau einnig við orðspor sem drifkraft. Við frekari skoðun á skýrslum og vefsíðum 

fyrirtækjanna má sjá atriði sem tengja má við orðspor koma oftast fyrir  og fast þar á 

eftir eru atriði sem tengja má við umhverfismál.  Í þriðja sæti eru atriði sem varða 

áhættustjórnun og í fjórða til fimmta sæti eru viðskiptavinir og siðferðismál. 

8.4 Skiptir eignarhald máli ? 

Samkvæmt rannsókn KPMG (2011a) á því hvort eignarhald skipti máli þá kom í ljós að 

70% af fyrirtækjum sem skráð eru á hlutabréfamarkaði birta skýrslur um samfélagslega 

ábyrgð, en einungis 36% fyrirtækja í einkaeigu gera slíkt hið sama.  

Skráning íslenskra fyrirtækja á hlutabréfamarkaði tók stakkaskiptum í kringum 

fjármálahrunið haustið 2008 þar sem mörg fyrirtæki voru afskráð, en einungis um níu 

eða 18% af 50 stærstu fyrirtækjum Íslands voru skráð á hlutabréfamarkaði (í febrúar 
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2013) og því er það ekki samanburðarhæft við skráningu erlendra hlutafélaga á 

hlutabréfamörkuðum. Með áframhaldandi viðreisn efnahagslífsins á næstu misserum 

má ætla að fleiri fyrirtæki verði skráð á markaði síðar meir.  

 

8.5 Samantekt  

Niðurstöður um samfélagslega ábyrgð íslenskra fyrirtækja leiða í ljós að fyrirtæki láta 

málefni samfélagslegrar ábyrgðar sig varða og upplýsa mörg hver sína hagsmunaaðila 

um hvað gert í þeim efnum. Hins vegar sést í samanburði við 50 stærstu fyrirtæki heims 

að hluti þessara fyrirtækja mættu vera með meiri upplýsingar á sínum vefsíðum, og eru 

því nokkur tækifæri til umbóta.  

Til viðbótar við meginrannsóknarefnin um samfélagslega ábyrgð 50 stærstu er það 

athyglisvert að sjá að 34% fyrirtækjanna nýta ekki vefsíður sínar meira, meðal annars til 

að birta upplýsingar um stefnu sína. Í ljósi þess að upplýsingamáttur vefsíðna er mikill og 

góður vettvangur til að birta upplýsingar um stefnu og efndir hennar, hvort sem það 

varðar samfélagsleg málefni eða önnur málefni  þá má bæta upplýsingagjöf á vefsíðum. 

Það má ætla sem svo að fyrirtækin búa mörg hver yfir miklu meiri upplýsingum, sem 

teljast til samfélagslegrar ábyrgðar samkvæmt alþjóðlegum viðmiðum, en eru ekki birtar 

á vefsíðum. Ætti það því ekki að vera mikil fyrirhöfn að taka þær saman til birtingar. 

Út frá sjónarhóli margra hagsmunaaðila fyrirtækja hlýtur það að valda vonbrigðum að 

gegnsæi sé ekki meiri meðal stærstu fyrirtækja landsins og að ekki sé algengara að finna 

stefnu fyrirtækja á vefsíðunum, sem og aðrar áhugaverðar upplýsingar sem vel upplýstir 

hagsmunaaðilar myndu vilja geta gengið að, meðal annars um þátttöku og framkvæmdir 

á samfélagslegri ábyrgð. 

Ef sambærileg lög væru í gildi hér og í Danmörku varðandi skýrslugerð um 

samfélagslega ábyrgð þá væru öllum 50 stærstu fyrirtækjum Íslands skylt að gera 

skýrslur sem tækju mið af GRI leiðbeiningunum. Af 300 stærstu fyrirtækjum landsins 

væri 72 fyrirtækjum skylt að gera slíkar skýrslur. Skyldi mönnum finnast vera komið 

aftan að sér með því að binda í lög að gera slíkar skýrslur? Vonandi ekki, því alltaf er 

auðvelt fyrir fyrirtæki sem eru með allt sitt á þurru að gera grein fyrir því, það væru þá 

frekar þeir sem hafi eitthvað að fela sem væru í vandræðum.  
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Í ljósi þess að samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja hefur hlotið meiri athygli viðskiptalífsins 

á undanförnum misserum má gera ráð fyrir að skýrslugerð íslenskra fyrirtækja muni 

aukast á næstu árum. Eins má ætla að þegar skýrslugerð samkvæmt GRI 

leiðbeiningunum verði útbreiddari og þekktari meðal opinberra fyrirtækja og stofnana 

þá geti það leitt til frekari útbreiðslu til annarra fyrirtækja í íslensku viðskiptaumhverfi.  

Líta má þá til þess að í GRI skýrslugerð er gert ráð fyrir því að fyrirtæki horfi til sinna 

birgja og geri kröfur til þeirra um samfélagslega ábyrgð. Þar sem hið opinbera kaupir 

talsvert af vörum og þjónustu frá fyrirtækjum á einkamarkaði og muni gera kröfur um 

skýrslur um samfélagslega ábyrgð birgja sinna þá má ætla að það líði ekki langur tími þar 

til að skýrslur um samfélagslega ábyrgð verði orðnar almennari. Með aukinni þekkingu 

og vitund hagsmunaaðila þá má reikna með að  kröfur þeirra um aukið gegnsæi vegi 

þyngra í framtíðinni. Sem dæmi má reikna með að fjárfestar og lánastofnanir muni því 

gera auknar kröfur um upplýsingar um samfélagslega ábyrgð meðal þeirra fyrirtækja 

sem þeir setja fjármuni til.  

 Skýrslur um samfélagslega ábyrgð eru ekki afgreiddar á einum degi og það getur 

tekið nokkurn tíma í fyrstu að stilla upp fyrstu mælikvörðum, framkvæma mælingar og 

safna saman í skýrslur. Þetta er bæði breytingarferli og lærdómsferli fyrir stjórnendur og 

starfsmenn sem taka þátt í að gera slíkar skýrslur. Enda samkvæmt leiðbeiningum frá 

GRI þá er einmitt gert ráð fyrir að hægt sé að hefjast handa með nokkra mælikvarða og 

mælingar til að byrja með og bæta sig svo ár frá ári. Með því að gera fyrst skýrslur í C 

flokki og færa sig síðan í B flokk og að lokum í A flokk, er jafnframt verið að vinna að 

umbótum bæði fyrirtækinu og samfélaginu til handa.  

 

8.6 Frekari rannsóknir 

Ef rannsókn sem þessi verður endurtekin á nokkurra ára fresti, til dæmis annað hvert 

eða þriðja hvert ár, gæti verið fróðlegt að sjá hvort og hvaða breytingar kynnu að verða í 

upplýsingagjöf fyrirtækja um samfélagslega ábyrgð á Íslandi.  

Skýrslugerð opinberra fyrirtækja og stofnana ríkisins samkvæmt tillögu nr. 14 í stefnu 

stjórnvalda um græna hagkerfið mætti einnig kanna í framtíðinni. Til dæmis mætti 

kanna hvernig framvinda verður við að ná markmiðum samkvæmt tímaáætluninni um 

að 10%, 50% og 80% opinberra fyrirtækja og stofnana í eigu ríkisins skuli gera skýrslur 
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samkvæmt GRI viðmiðunum. Einnig mætti síðar meir kanna hvort og hvaða áhrif 

skýrslugerð opinberra stofnana kunni að hafa á viðskiptalíf almennt. Búast má við að 

opinberir aðilar krefjist í meira mæli að birgjar þeirra birti einnig sambærilegar skýrslur 

um samfélagslega ábyrgð sína og þá muni skýrslugerð opinberra stofnana hafa smitandi 

áhrif út í viðskiptalífið því hið opinbera kaupir vörur og þjónustu af fjölda aðila.  

Kanna mætti staðsetningu samfélagslegrar ábyrgðar í skipulagi fyrirtækja og gera 

viðtalskönnun meðal æðstu stjórnenda og annarra sem hafa samfélagslega ábyrgð á 

sínu verksviði innan fyrirtækjanna.  

Þá mætti gera könnun á innleiðingarferli hjá fyrirtækjum sem nýlega hafa ákveðið að 

innleiða stefnu um samfélagslega ábyrgð.  

Þá gæti verið fróðlegt að kanna viðhorf ýmissa hagsmunahópa til samfélagslegrar 

ábyrgðar, til dæmis viðhorf starfsmanna, viðskiptavina og birgja, viðhorf hluthafa og 

fjárfesta og viðhorf fjármálamarkaðarins til fyrirtækja vegna hlutabréfaviðskipta og 

útgáfu skuldabréfa. 
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9 Lokaorð 

Samfélagsleg ábyrgð er ekki bara á ábyrgð fyrirtækja heldur allra samfélagsþegna í 

samfélagi, bæði einstaklinga, fyrirtækja, samtaka og opinberra aðila. Okkur er að verða 

æ meira ljóst að öllum ber að umgangast umhverfið á ábyrgan hátt, bæði fyrir okkur 

sjálf og ekki síður fyrir komandi kynslóðir. Með auknum upplýsingum um samfélagslega 

ábyrgð fyrirtækja verða hagsmunaaðilar meira meðvitaðir og munu sýna málefninu enn 

meiri áhuga og gera einnig auknar kröfur og því að geta skapast tækifæri fyrir að skapa 

aukið gegnsæi og traust af hálfu fyrirtækja. 

Á Íslandi vantar betri og meiri umfjöllun í fjölmiðlum um bæði neytendamál og 

ábyrgðarþætti fyrirtækja, þar sem kæmu fram ýmsar upplýsingar sem nýtast myndu 

bæði fyrirtækjum og neytendum sem og fleiri hagsmunaaðilum. Lagasetningar á 

Norðurlöndunum um að stór fyrirtæki skuli gera grein fyrir sinni samfélagslegu ábyrgð 

hafa orðið til þess að meðvitund stjórnenda um samfélagslega ábyrgð hefur aukist til 

muna. Skulu skýrslurnar vera í samræmi við GRI leiðbeiningar, sem þegar hafa hlotið 

viðurkenningu á alþjóðavísu.  Með þeirri leið er verið beina fyrirtækjum inn í faglegan 

farveg að gera slíkar skýrslur um samfélagslega ábyrgð í þeim tilgangi að auka gegnsæi 

og betri viðskiptahætti og skýrslugerð þar um hefur eflaust orðið til að setja 

samfélagslega ábyrgð og úrbætur þar um ofar á forgangslista.  Háþróað 

velferðarþjóðfélag Norðurlandanna nýtur góðs af því að fyrirtæki og hagsmunaaðilar 

vinna saman að því að gera gott samfélag enn betra.  

Íslensk fyrirtæki eru mörg hver að gera vel varðandi samfélagslega ábyrgð og 

upplýsingagjöf þar um, þó margt megi enn bæta hjá sumum þeirra. Til að skila sem 

mestum samfélagslegum gæðum þá þurfa íslensk fyrirtæki að tileinka sér í auknum mæli 

að sinna samfélagslegri ábyrgð í víðum skilningi og að nýta staðla og vinnubrögð við 

skýrslugerð, sem þegar hafa hlotið viðurkenningu á alþjóðlegum vettvangi.  Með því að 

skipulögð og samræmd vinnubrögð við upplýsingagjöf verði höfð að leiðarljósi þá eykst 

væntanlega gegnsæi og þar með einnig traust til fyrirtækjanna. 
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Til að vera samkeppnishæf á erlendum mörkuðum þá þurfa íslensk fyrirtæki að 

tileinka sér aðferðir sem eru viðurkenndar og notaðar af samkeppnisaðilum og á þeim 

mörkuðum sem starfað er á. Samfélagslega ábyrgð fyrirtækja og skýrslugerð þar um ætti 

ekki að vera þar undanskilin. Til þess að svo megi verða þá þarf stefna fyrirtækja að taka 

mið af því og stjórnendur og starfsmenn fyrirtækja að sinna á meðvitaðan hátt. 

Hlutverk stjórnvalda getur verið mikilvægt við að móta farsælan farveg fyrir 

skýrslugerð fyrirtækja um samfélagslega ábyrgð með svipaðri lagasetningu þeirri sem 

sett hefur verið á Norðurlöndunum.  Þar þyrfti að vera ákvæði um notkun GRI 

leiðbeininganna fyrir stærri fyrirtæki óháð eignarhaldi, en ekki eingöngu opinber 

fyrirtæki og stofnanir eins og nú er í þingsályktun Alþingis um græna hagkerfið.  
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Viðauki 1. 50 stærstu fyrirtæki Íslands 

 

röð Nafn fyrirtækis

Velta 

Mkr.

Stærð E.H. 

Reiknings Mkr. starfsmenn

SÁF í 

Stefnu

SÁF 

einkunn
1 Bakkavör group hf. 312.052 253.444 18.423 5 5

2 Actavis group hf 291.605 829.279 10.375 3 5

3 Marel 107.886 139.433 3.726 4 4
4 Promens hf. 98.751 75.836 3.870 2 2

5 Icelandair group/Icelandair 96.934 89.466 2.350 4 3
6 Alcoa Fjarðarál sf. 95.193 540 5 5

7 Landsbankinn hf. 85.500 1.135.482 1.311 5 5
8 Icelandic group hf 83.348 59.254 3.030 4 3

9 Samskip hf. 80.567 1.228 3 3
10 Samherji hf. 79.490 108.613 1.001 1 3

11 Hagar hf. 68.598 23.405 1.189 2 2

12 Íslandsbanki hf. 65.848 795.915 1.344 5 4
13 Arionbanki 62.498 892.121 1.217 4 3

14 Primera Travel group 62.236 27.759 472 2 1
15 Eimskipafélag Íslands hf. 62.123 44.949 1.248 5 2

16 Norvik hf.  (Byko o.fl.) 61.873 29.502 1.731 1 1
17 Norðurál Grundartangi ehf. 60.431 109.754 583 4 3

18 Rio Tinto Alcan á Íslandi hf. 58.828 78.619 516 5 4

19 N1 hf. 54.701 26.327 621 4 4
20 Landsvirkjun 53.526 567.218 271 5 5

21 Össur hf. 46.582 71.416 1.864 5 4
22 Iceland Seafood 43.895 20.373 234 4 3

23 Orkuveita Reykjavíkur 33.626 296.385 532 4 5
24 Olís 33.342 16.813 426 4 3

25 Skeljungur hf. 32.346 12.461 246 4 4

26 Elkem Ísland hf. 30.708 30.873 217 4 3
27 Flugfélagið Atlanta ehf. 30.693 275 1 1

28 HB Grandi hf. 29.651 51.288 825 4 3
29 Skipti hf. 27.932 79.368 993 1 1

30 Kaupfélag Skagfirðinga 26.206 29.360 706 3 2
31 Primera air (JetX) 24.815 1 1

32 Síminn hf. 24.685 50.542 734 4 4

33 Advania hf. 24.499 16.395 1.014 1 2
34 Samkaup hf. 20.630 6.378 499 1 1

35 Ístak hf. 20.475 14.461 572 1 1
36 Auðhumla svf. (MS o.fl.) 20.063 11.886 394 1 2

37 Síldarvinnslan hf. 19.771 30.251 235 4 3
38 Vátryggingafélag íslands 18.607 38.190 200 3 3

39 Ísavia ohf. 16.511 32.520 729 1 1
40 Ísfélag Vestmannaeyja hf. 15.519 26.383 280 4 3

41 Nýherji hf. 15.480 8.418 533 1 3

42 Ölgerðin Egill Skallagrímsson ehf. 15.459 11.444 272 1 1
43 Invent Farma ehf. 15.075 15.971 450 1 1

44 Vinnslustöðin hf. 14.957 20.248 344 1 2
45 Distica hf. 14.219 2.331 68 1 2

46 Sjóva 14.136 37.540 206 4 4
47 Tryggingamiðstöðin hf. 13.888 29.302 127 4 3

48 Fjarskipti ( Vodafone) 12.727 15.764 377 1 2

49 Húsasmiðjan hf. 12.137 5.712 548 1 1

50 Landsnet hf. 11.903 74.679 109 3 3
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Viðauki 2 – vefsíður 50 stærstu fyrirtækja 

Actavis. Responsibility, Environmental, Employees. Sótt 31. Jan 2013 af 
http://www.actavis.com/en/Responsibility/Environmental/Employees.htm  

Actavis. Mission, Culture. Sótt 31. Jan. 2013 af 
http://www.actavis.com/en/About/Mission_Culture.htm  

Actavis. Stuðningur. Sótt 28. Júní 2012 af http://www.actavis.is/is/CSR/default.htm  

Actavis. Öryggi, Umhverfismál . Sótt 31. Jan. 2013 af 
http://www.actavis.is/is/about/safety+and+environmental+issues.htm  

Actavis. Responsibility, Environmental. Sótt 31. Jan 2013 af 
http://www.actavis.com/en/Responsibility/Environmental/default.htm  

Advania. Gildi Advania. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.advania.is/um-advania/gildi-advania/  

Advania. Hluthafaupplýsingar. sótt 1. Febr. 2013 af http://www.advania.is/um-
advania/hluthafaupplysingar/  

Advania. Öryggisstefna. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.advania.is/um-advania/oryggisstefna/  

Advania. Jafréttisstefna Advania. sótt 1. Febr. 2013 af http://www.advania.is/um-
advania/hluthafaupplysingar/jafnrettisstefna-advania/  

ALCOA. Ársskýrsla. Sótt 2. Júlí 2012 af 
http://www.alcoa.com/global/en/investment/info_page/annual_report.asp 

ALCOA. Sustainability. Sótt 15. Mars 2013 af 
http://www.alcoa.com/sustainability/en/home.asp#  

ALCOA. Framtíðarsýn. Sótt 28. Júní 2012 af 
http://www.alcoa.com/global/en/about_alcoa/vision_and_values.asp?lang=ic  

ALCOA. Samfélagsábyrgð, Hluti af heild. Sótt 28. Júní 2012 af 
http://www.alcoa.com/iceland/ic/info_page/overview_community.asp  

Arionbanki. Mannauður Jafnréttisstjefna. Sótt 2. Apríl 2013 af 
http://www.arionbanki.is/bankinn/mannaudur/jafnrettisstefna/  

Arionbanki. Samfélagsmál. Sótt 1. Febr. 2013 af 
http://www.arionbanki.is/bankinn/samfelagsmal  

Arionbanki. Stjórnarhættir. Sótt 2. Apríl 2013 af 
http://www.arionbanki.is/Bankinn/stjornarhaettir 

Arionbanki. Uppgjör og ársskýrslur. Sótt 2. Apríl 2013 af 
http://www.arionbanki.is/bankinn/fjarfestatengsl/uppgjor-og-arsskyrslur/  

Auðhumla. Ársskýrslur og samþykktir félagsins. Sótt 8. apríl 2013 af 
http://www.audhumla.is/Um-Audhumlu/Arsskyrslur-og-samthykktir-felagsins/  

Auðhumla. Starfsemi. Sótt 4. Júlí af http://www.audhumla.is/Um-Audhumlu/Starfsemi/  

Bakkavör, Um samfélagslega ábyrgð. Sótt 28. Júní 2012 af http://www.bakkavor.com/our-
responsibilities.aspx  

http://www.actavis.com/en/Responsibility/Environmental/Employees.htm
http://www.actavis.com/en/About/Mission_Culture.htm
http://www.actavis.is/is/CSR/default.htm
http://www.actavis.is/is/about/safety+and+environmental+issues.htm
http://www.actavis.com/en/Responsibility/Environmental/default.htm
http://www.advania.is/um-advania/gildi-advania/
http://www.advania.is/um-advania/hluthafaupplysingar/
http://www.advania.is/um-advania/hluthafaupplysingar/
http://www.advania.is/um-advania/oryggisstefna/
http://www.advania.is/um-advania/hluthafaupplysingar/jafnrettisstefna-advania/
http://www.advania.is/um-advania/hluthafaupplysingar/jafnrettisstefna-advania/
http://www.alcoa.com/global/en/investment/info_page/annual_report.asp
http://www.alcoa.com/sustainability/en/home.asp
http://www.alcoa.com/global/en/about_alcoa/vision_and_values.asp?lang=ic
http://www.alcoa.com/iceland/ic/info_page/overview_community.asp
http://www.arionbanki.is/bankinn/mannaudur/jafnrettisstefna/
http://www.arionbanki.is/bankinn/samfelagsmal
http://www.arionbanki.is/Bankinn/stjornarhaettir
http://www.arionbanki.is/bankinn/fjarfestatengsl/uppgjor-og-arsskyrslur/
http://www.audhumla.is/Um-Audhumlu/Arsskyrslur-og-samthykktir-felagsins/
http://www.audhumla.is/Um-Audhumlu/Starfsemi/
http://www.bakkavor.com/our-responsibilities.aspx
http://www.bakkavor.com/our-responsibilities.aspx


 

103 

Bakkavör: Um Bakkavör. Sótt 28. Júní 2012 af http://www.bakkavor.com/about-us/who-we-
are/our-vision.aspx  

Disticta hf. Birgjar. Sótt 5. Júlí 2012 af http://www.distica.is/distica/birgjar/  

Disticta hf. Gildi Distica. Sótt 5. Júlí 2012 af http://www.distica.is/um_fyrirtaekid/gildi/  

Disticta hf. Gæðakerfi. Sótt 5. Júlí 2012 af http://www.distica.is/birgjar/gaedakerfi/  

Disticta hf. Siðareglur. Sótt 5. Júlí 2012 af 
http://www.distica.is/distica/upload/files/listar/sidareglur_veritas_og_dotturfelaga.pdf  

Eimskipafélag Íslands. Um Eimskip - Styrktarverkefni. Sótt 2. Júlí 2012 af 
http://eimskip.is/IS/Um-Eimskip/styrkir/default.html  

Eimskipafélag Íslands. Um Eimskip – fjárhagsupplýsingar. Sótt 1.febr2013 af 
http://eimskip.is/IS/Um-Eimskip/fjarhagsupplysingar/Pages/default.aspx  

Eimskipafélag Íslands. Um Eimskip – Stefna og sýn. Sótt 2. Júlí 2012 af http://eimskip.is/IS/Um-
Eimskip/Stefna-og-syn/default.html  

Elkem ísland hf. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.elkem.is/starfsfolk/oryggi/  

Elkem ísland hf. Elkem og umhverfið. Sótt 4. Júlí 2012 af 
http://www.elkem.is/samfelagid/umhverfid/  

Elkem ísland hf. Elkem og öryggismál. Sótt 4. Júlí 2012 af 
http://www.elkem.is/starfsfolk/thjalfun-og-fraedsla/  

Elkem ísland hf. Framtíðarsýn og Gildi. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.elkem.is/um-
elkem/framtidarsyn-og-gildi/  

Elkem ísland hf. Almennir innkaupaskilmálar. Sótt 4. Júlí 2012 af 
http://www.elkem.is/innkaup/almennir-innkaupaskilmalar/  

Elkem ísland hf. Samfélagið. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.elkem.is/samfelagid/  

Elkem ísland hf. Umhverfisvöktun áætlun, skýrslur. Sótt 4. Júlí 2012 af 
http://www.elkem.is/samfelagid/umhverfisvoktun/  

Fjarskipti hf. (Vodafone). Fjárhagsupplýsingar Sótt 8. apríl 2013 af 
http://www.vodafone.is/umvodafone/fjarfestatengsl/fjarhagsupplysingar  

Fjarskipti hf. (Vodafone). Styrkir, samstarf og auglýsingar. Sótt 5. Júlí 2012 af 
http://www.vodafone.is/vodafone/styrkur  

Fjarskipti hf. (Vodafone). Um Vodafone. Sótt 5. Júlí 2012 af http://www.vodafone.is/vodafone  

Fjarskipti hf. (Vodafone). Vinnustaðurinn. Sótt 5. Júlí 2012 af 
http://www.vodafone.is/vodafone/vinnustadurinn  

Flugfélagið Atlanta. Corporate profile. Sótt 2. Apríl 2013 af 
http://www.atlanta.is/index.aspx?groupid=5  

Hagar. Hagar hf. Consolidated financial statements Sótt 2. Júlí 2012 af 
http://www.hagar.is/media/hluthafaupplysingar/Hagar-arsreikningur-29-2-2012-enskur.pdf  

Hagar. Jafnréttisstefna Haga. Sótt 1. Febr. 2013 af http://www.hagar.is/um-
haga/jafnrettisstefna-haga/  

Hagar. Siðareglur Haga og dótturfélaga. Sótt 2. Júlí 2012 af 
http://www.hagar.is/media/hluthafaupplysingar/Sidareglur-fyrir-Haga-100512.pdf  

Hagar. Ársskýrslur. Sótt 1. Febr. 2013 af http://www.hagar.is/hluthafaupplysingar/arsskyrslur/  

http://www.bakkavor.com/about-us/who-we-are/our-vision.aspx
http://www.bakkavor.com/about-us/who-we-are/our-vision.aspx
http://www.distica.is/distica/birgjar/
http://www.distica.is/um_fyrirtaekid/gildi/
http://www.distica.is/birgjar/gaedakerfi/
http://www.distica.is/distica/upload/files/listar/sidareglur_veritas_og_dotturfelaga.pdf
http://eimskip.is/IS/Um-Eimskip/styrkir/default.html
http://eimskip.is/IS/Um-Eimskip/fjarhagsupplysingar/Pages/default.aspx
http://eimskip.is/IS/Um-Eimskip/Stefna-og-syn/default.html
http://eimskip.is/IS/Um-Eimskip/Stefna-og-syn/default.html
http://www.elkem.is/starfsfolk/oryggi/
http://www.elkem.is/samfelagid/umhverfid/
http://www.elkem.is/starfsfolk/thjalfun-og-fraedsla/
http://www.elkem.is/um-elkem/framtidarsyn-og-gildi/
http://www.elkem.is/um-elkem/framtidarsyn-og-gildi/
http://www.elkem.is/innkaup/almennir-innkaupaskilmalar/
http://www.elkem.is/samfelagid/
http://www.elkem.is/samfelagid/umhverfisvoktun/
http://www.vodafone.is/umvodafone/fjarfestatengsl/fjarhagsupplysingar
http://www.vodafone.is/vodafone/styrkur
http://www.vodafone.is/vodafone
http://www.vodafone.is/vodafone/vinnustadurinn
http://www.atlanta.is/index.aspx?groupid=5
http://www.hagar.is/media/hluthafaupplysingar/Hagar-arsreikningur-29-2-2012-enskur.pdf
http://www.hagar.is/um-haga/jafnrettisstefna-haga/
http://www.hagar.is/um-haga/jafnrettisstefna-haga/
http://www.hagar.is/media/hluthafaupplysingar/Sidareglur-fyrir-Haga-100512.pdf
http://www.hagar.is/hluthafaupplysingar/arsskyrslur/


 

104 

Hagar. Stjórnarháttayfirlýsing haga hf. Sótt 2. Júlí 2012 af 
http://www.hagar.is/media/frettir/Stjornarhattayfirlysing-2012.pdf  

HB Grandi hf. Ársskýrslur. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.hbgrandi.is/Pages/149  

HB Grandi hf. Catching Fish – It‘s In Our Nature. Sótt 4. Júlí 2012 af 
http://www.hbgrandi.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=562  

HB Grandi hf. Ábyrgar fiskveiðar. Sótt 4. Júlí 2012 af http://hbgrandi.is/Veidar/Abyrgar-
fiskveidar  

http://www.riotintoalcan.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=855  

http://www.samherji.is/is/fyrirtaekid 

Húsasmiðjan hf. Styrkir og Auglýsingar. Sótt 5. Júlí 2012 af 
http://www.husa.is/index.aspx?GroupId=148  

Húsasmiðjan hf. Um Húsasmiðjuna. Sótt 5. Júlí 2012 af 
http://www.husa.is/index.aspx?GroupId=168 

Iceland Seafood. Iceland Seafood. sótt 1. Febr 2013 af http://www.icelandseafood.is/  

Iceland Seafood. Responsibility. sótt 1. Febr 2013 af 
http://www.icelandseafood.is/responsibility  

Icelandair Group. Annual Report 2011. Sótt 28. Júní 2012 af 
http://www.icelandairgroup.is/servlet/file/store653/item577816/version2/ICE%2058136%2
0Group_Arsskyrsla2012_LQ.pdf 

Icelandair Group. Skilyrði um styrkveitingar Reykjavíkur Loftbrúar. Sótt 28. Júní 2012 af 
http://www.icelandair.is/specials/pages/is/loftbru/skilmalar/ 

Icelandair Group. Styrktarbeiðnir. Sótt 28. Júní 2012 af 
http://www.icelandair.is/information/about-icelandair/sponsorship/  

Icelandair Group. Values. Sótt 28. Júní 2012 af http://www.icelandairgroup.is/our-
company/values/  

Icelandic group. Corporate Social Responsibility Policy. Sótt 2. Júlí 2012 af 
http://www.icelandic.is/library/Skrar/IGR%2050688%20CSR%20policies_150.pdf 

Icelandic group. Fyrirtækið Icelandic. Sótt 28. Júní 2012 af 
http://www.icelandic.is/Islenska/Fyrirtaekid/  

Icelandic group. Stefna um samfélagslega ábyrgð. Sótt 28. Júní 2012 af 
http://www.icelandic.is/Islenska/samfelag 

Invent Farma ehf. Company / About us. Sótt 12. Febrúar 2013 af http://www.invent-
farma.com/eng/company/about_us.aspx  

Isavia ohf. Starfsreglur stjórnar Isavia ohf. Sótt 5. Júlí 2012 af 
http://www.isavia.is/files/starfsreglur_stjornar.pdf  

Isavia ohf. Styrkveitingar. Sótt 5. Júlí 2012 af http://www.isavia.is/um-isavia/styrkveitingar/  

Ísfélag Vestmannaeyja hf. Heimasíða Ísfélags Vestmannaeyja hf. Sótt 1. Febr 2013 af 
http://www.isfelag.is/  

Ísfélag Vestmannaeyja hf. Sumarbústaður Ísfólksins - Syðri-Brú, Grímsnesi. Sótt 1. Febr 2013 af 
http://www.isfelag.is/is/page/bustadur  

http://www.hagar.is/media/frettir/Stjornarhattayfirlysing-2012.pdf
http://www.hbgrandi.is/Pages/149
http://www.hbgrandi.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=562
http://hbgrandi.is/Veidar/Abyrgar-fiskveidar
http://hbgrandi.is/Veidar/Abyrgar-fiskveidar
http://www.riotintoalcan.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=855
http://www.samherji.is/is/fyrirtaekid
http://www.husa.is/index.aspx?GroupId=148
http://www.husa.is/index.aspx?GroupId=168
http://www.icelandseafood.is/
http://www.icelandseafood.is/responsibility
http://www.icelandairgroup.is/servlet/file/store653/item577816/version2/ICE%2058136%20Group_Arsskyrsla2012_LQ.pdf
http://www.icelandairgroup.is/servlet/file/store653/item577816/version2/ICE%2058136%20Group_Arsskyrsla2012_LQ.pdf
http://www.icelandair.is/specials/pages/is/loftbru/skilmalar/
http://www.icelandair.is/information/about-icelandair/sponsorship/
http://www.icelandairgroup.is/our-company/values/
http://www.icelandairgroup.is/our-company/values/
http://www.icelandic.is/library/Skrar/IGR%2050688%20CSR%20policies_150.pdf
http://www.icelandic.is/Islenska/Fyrirtaekid/
http://www.icelandic.is/Islenska/samfelag
http://www.invent-farma.com/eng/company/about_us.aspx
http://www.invent-farma.com/eng/company/about_us.aspx
http://www.isavia.is/files/starfsreglur_stjornar.pdf
http://www.isavia.is/um-isavia/styrkveitingar/
http://www.isfelag.is/
http://www.isfelag.is/is/page/bustadur


 

105 

Íslandsbanki hf. Áhættuskýrsla 2011. Sótt 30. Júní 2012 
http://skjol.islandsbanki.is/servlet/file/store156/item111625/Íslandsbanki%20-
%20Áhættuskýrsla%202011_vefútgáfa.pdf  

Íslandsbanki hf. Ársskýrsla 2011. Sótt 28. Júní 2012 af 
http://skjol.islandsbanki.is/servlet/file/store156/item111627/Íslandsbanki%20-
%20Ársskýrsla%202011%20-%20vefútgáfa.pdf 

Íslandsbanki hf. Samfélagsleg ábyrgð – Hjálparhönd. Sótt 30. Júní 2012 
http://www.islandsbanki.is/um-islandsbanka/samfelagsleg-abyrgd/hjalparhond/  

Íslandsbanki hf. Samfélagsleg ábyrgð – Skýrslugjöf. sótt 15.mars 2013 af 
http://www.islandsbanki.is/um-islandsbanka/samfelagsleg-abyrgd/skyrslugjof/  

Íslandsbanki. Samfélagsleg ábyrgð. Sótt 28. Júní 2012 af http://www.islandsbanki.is/um-
islandsbanka/samfelagsleg-abyrgd/ 

Íslandsbanki. Um bankann. Sótt 28. Júní 2012 af http://www.islandsbanki.is/um-
islandsbanka/fjolmidlatorg/um-bankann/, 

Ístak hf. Markmið. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.istak.is/?page_id=307  

Ístak hf. Styrktarbeiðni. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.istak.is/?page_id=460  

Ístak hf. Gæðastjórnun. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.istak.is/?page_id=334  

Kaupfélag Skagfirðinga. KS: Samfélagið. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.ks.is/is/samfelagid  

Kaupfélag Skagfirðinga. Sáttmáli Til Sóknar Í Skólamálum : Samningurinn. Sótt 4. Júlí 2012 af 
http://www.ks.is/is/samningurinn  

Kaupfélag Skagfirðinga. Umsóknir. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.ks.is/is/umsokn  

Landsbankinn hf. Samfélagsleg ábyrgð. Sótt 28. Júní 2012 af 
http://bankinn.landsbankinn.is/samfelagsleg-abyrgd/ 

Landsbankinn hf. Um Landsbankann. Sótt 15. Mars 2013 af http://bankinn.landsbankinn.is/um-
bankann/  

Landsnet hf. Siðareglur Landsnets. Sótt 5. Júlí 2012 af 
http://www.landsnet.is/landsnet/stefnalandsnets/sidareglurlandsnets/  

Landsnet hf. Stefna Landsnets. Sótt 5. Júlí 2012 af 
http://www.landsnet.is/landsnet/stefnalandsnets/  

Landsnet hf. Umhverfisvernd. Sótt 5. Júlí 2012 af 
http://www.landsnet.is/landsnet/stefnalandsnets/sidareglurlandsnets/umhverfisvernd/  

Landsvirkjun. Samfélag og umhverfi. Sótt 2. Apríl 2013 af 
http://www.landsvirkjun.is/Samfelagogumhverfi/  

Landsvirkjun. Samfélagssjóður. Sótt 2. Júlí 2012 af http://www.landsvirkjun.is/um-
landsvirkjun/samfelagssjodur/  

Landsvirkjun. Ragna Sara ráðin forstöðumaður hjá Landsvirkjun. Sótt 1. Feb. 2013 af 
http://www.vb.is/frettir/77967/  

Landsvirkjun. Starfsmannastefna Landsvirkjunar. Sótt 2. Júlí 2012 af 
http://www.landsvirkjun.is/media/starfsmenn/Starfsmannastefna-LV.pdf  

Landsvirkjun. Útgefið efni. Sótt 2. Apríl 2013 af 
http://www.landsvirkjun.is/Fyrirtaekid/Fjolmidlatorg/Utgefidefni/  

Marel. Our Values. Sótt 28. Júní 2012 af http://www.marel.com/company/Our-Values/ 

http://skjol.islandsbanki.is/servlet/file/store156/item111625/Íslandsbanki%20-%20Áhættuskýrsla%202011_vefútgáfa.pdf
http://skjol.islandsbanki.is/servlet/file/store156/item111625/Íslandsbanki%20-%20Áhættuskýrsla%202011_vefútgáfa.pdf
http://skjol.islandsbanki.is/servlet/file/store156/item111627/Íslandsbanki%20-%20Ársskýrsla%202011%20-%20vefútgáfa.pdf
http://skjol.islandsbanki.is/servlet/file/store156/item111627/Íslandsbanki%20-%20Ársskýrsla%202011%20-%20vefútgáfa.pdf
http://www.islandsbanki.is/um-islandsbanka/samfelagsleg-abyrgd/hjalparhond/
http://www.islandsbanki.is/um-islandsbanka/samfelagsleg-abyrgd/skyrslugjof/
http://www.islandsbanki.is/um-islandsbanka/samfelagsleg-abyrgd/
http://www.islandsbanki.is/um-islandsbanka/samfelagsleg-abyrgd/
http://www.islandsbanki.is/um-islandsbanka/fjolmidlatorg/um-bankann/
http://www.islandsbanki.is/um-islandsbanka/fjolmidlatorg/um-bankann/
http://www.istak.is/?page_id=307
http://www.istak.is/?page_id=460
http://www.istak.is/?page_id=334
http://www.ks.is/is/samfelagid
http://www.ks.is/is/sattmali-til-soknar
http://www.ks.is/is/samningurinn
http://www.ks.is/is/umsokn
http://bankinn.landsbankinn.is/samfelagsleg-abyrgd/
http://bankinn.landsbankinn.is/um-bankann/
http://bankinn.landsbankinn.is/um-bankann/
http://www.landsnet.is/landsnet/stefnalandsnets/sidareglurlandsnets/
http://www.landsnet.is/landsnet/stefnalandsnets/
http://www.landsnet.is/landsnet/stefnalandsnets/sidareglurlandsnets/umhverfisvernd/
http://www.landsvirkjun.is/Samfelagogumhverfi/
http://www.landsvirkjun.is/um-landsvirkjun/samfelagssjodur/
http://www.landsvirkjun.is/um-landsvirkjun/samfelagssjodur/
http://www.vb.is/frettir/77967/
http://www.landsvirkjun.is/media/starfsmenn/Starfsmannastefna-LV.pdf
http://www.landsvirkjun.is/Fyrirtaekid/Fjolmidlatorg/Utgefidefni/
http://www.marel.com/company/Our-Values/


 

106 

Marel. Um Marel, Styrktarmál. Sótt 28. Júní 2012 af http://www.marel.is/Um-
Marel/styrktarmal/  

Marel. Corporate Governance. Sótt 2. Júlí 2012 af http://www.marel.com/investors/Corporate-
Governance/  

N1 hf. Ársreikningar. Sótt 3. Júlí 2012 af 
http://www.n1.is/fyrirtaekid/um_fyrirtaekid/arsreikningar/  

N1 hf. Stefna og markmið. Sótt 3. Júlí 2012 af 
http://www.n1.is/fyrirtaekid/um_fyrirtaekid/stefna_og_markmid/  

N1 hf. Styrktarbeiðni. Sótt 3. Júlí 2012 af http://www.n1.is/um_n1/markadsmal/styrktarbeidni/  

N1. Hf. N1 og umhverfið. Sótt 1. Febr. 2013 http://www.n1.is/n1/um_n1/n1_og_umhverfid/  

Norðurál Grundartangi hf. Fræðsla og starfsþróun. Sótt 1. Feb. 2013 af 
http://www.nordural.is/islenska/fraedsla/  

Norðurál. Umhverfisstefna Norðuráls. Sótt 2. Apríl 2013 af 
http://www.nordural.is/islenska/umhverfid/  

Norðurál. Hvað stöndum við fyrir? Sótt 2. Júlí 2012 af 
http://www.nordural.is/islenska/fyrirtaekid/hlutverk-framtidarsyn-og-gildi-nordurals/  

Norvik. Um Norvik. Sótt 2. Apríl 2013 af http://www.norvik.is/is/um-norvik 

Norvik. Styrktar- og menningarsjóður Norvíkur. Sótt 1. Febr. 2013 af 
http://www.norvik.is/is/styrktarsjodur  

Nýherji hf. Ársskýrsla 2011. Sótt 5. Júlí 2012 
http://www.nyherji.is/servlet/file/store718/item63766/version1/Ársskýrsla%20Nýherja%20
2011.pdf.pdf  

Nýherji hf. Samfélagsstefna. Sótt 5. Júlí 2012 
http://www.nyherji.is/leitarnidurstodur/nanar/item62174/Samfelagsstefna/ 

 Nýherji hf. Stjórnarhættir. Sótt 5. Júlí 2012 
http://www.nyherji.is/leitarnidurstodur/nanar/item62452/Stjornarhaettir/  

Nýherji hf. Um Nýherja. Sótt 5. Júlí 2012 http://www.nyherji.is/um-nyherja/nyherji/  

Olís hf. Um Olíuverzlun Íslands – Olís. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.olis.is/um-olis/  

Olís hf. Umsókn um styrk. Sótt 2. Apríl 2013 af http://www.olis.is/um-
olis/markadsmal/styrkumsokn/  

Olís hf. Stefna og markmið. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.olis.is/um-olis/stefnaogmarkmid/  

Olís hf. Umhverfismál. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.olis.is/um-olis/umhverfismal/  

Orkuveita Reykjavíkur. Ársskýrslur. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.or.is/UmOR/Arsskyrslur/  

Orkuveita Reykjavíkur. Gæðastefnan. Sótt 4. Júlí 2012 af 
http://www.or.is/UmOR/Stefnaogstjornun/Gaedastefnan/  

Orkuveita Reykjavíkur. Siðareglur. Sótt 4. Júlí 2012 af 
http://www.or.is/UmOR/Stefnaogstjornun/Sidareglur/  

Orkuveita Reykjavíkur. Stefna og stjórnun. Sótt 4. Júlí 2012 af 
http://www.or.is/UmOR/Stefnaogstjornun/Heildarstefna/  

Orkuveita Reykjavíkur. Umhverfis- og auðlindastefna. Sótt 2. Apríl 2013 af 
http://www.or.is/UmOR/Stefnaogstjornun/Umhverfisogaudlindastefna/  

http://www.marel.is/Um-Marel/styrktarmal/
http://www.marel.is/Um-Marel/styrktarmal/
http://www.marel.com/investors/Corporate-Governance/
http://www.marel.com/investors/Corporate-Governance/
http://www.n1.is/fyrirtaekid/um_fyrirtaekid/arsreikningar/
http://www.n1.is/fyrirtaekid/um_fyrirtaekid/stefna_og_markmid/
http://www.n1.is/um_n1/markadsmal/styrktarbeidni/
http://www.n1.is/n1/um_n1/n1_og_umhverfid/
http://www.nordural.is/islenska/fraedsla/
http://www.nordural.is/islenska/umhverfid/
http://www.nordural.is/islenska/fyrirtaekid/hlutverk-framtidarsyn-og-gildi-nordurals/
http://www.norvik.is/is/um-norvik
http://www.norvik.is/is/styrktarsjodur
http://www.nyherji.is/servlet/file/store718/item63766/version1/Ársskýrsla%20Nýherja%202011.pdf.pdf
http://www.nyherji.is/servlet/file/store718/item63766/version1/Ársskýrsla%20Nýherja%202011.pdf.pdf
http://www.nyherji.is/leitarnidurstodur/nanar/item62174/Samfelagsstefna/
http://www.nyherji.is/leitarnidurstodur/nanar/item62452/Stjornarhaettir/
http://www.nyherji.is/um-nyherja/nyherji/
http://www.olis.is/um-olis/
http://www.olis.is/um-olis/markadsmal/styrkumsokn/
http://www.olis.is/um-olis/markadsmal/styrkumsokn/
http://www.olis.is/um-olis/stefnaogmarkmid/
http://www.olis.is/um-olis/umhverfismal/
http://www.or.is/UmOR/Arsskyrslur/
http://www.or.is/UmOR/Stefnaogstjornun/Gaedastefnan/
http://www.or.is/UmOR/Stefnaogstjornun/Sidareglur/
http://www.or.is/UmOR/Stefnaogstjornun/Heildarstefna/
http://www.or.is/UmOR/Stefnaogstjornun/Umhverfisogaudlindastefna/


 

107 

Orkuveita Reykjavíkur. UOOR. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.or.is/UmOR/Styrkir/UOOR/  

Primera Air (JetX). Primera air.  Sótt 1. Febrúar 2013 af 
http://www.primeraair.is/index.php/en/about-en  

Primera Travel Group. Primera Travel group. Sótt 2. Febr 2013 af 
http://www.primeragroup.com/  

Promens, Our mission and values. Sótt 15. Mars 2013 af 
http://www.promens.com/desktopdefault.aspx/tabid-54/91_read-74/  

Rio Tinto Alcan á Íslandi hf. Sjálfbærniskýrsla Ísal 2011. Sótt 2. Febr 2013 af 
http://www.riotintoalcan.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=962  

Rio Tinto Alcan á Íslandi hf. Þannig vinnum við, alþjóðlegar siðareglur. Sótt 2. júlí 2012 af 

Rio Tinto Alcan á Íslandi hf. Samfélagssjóður. Sótt 2. júlí 2012 af 
http://www.riotintoalcan.is/?PageID=45  

Rio Tinto Alcan á Íslandi hf. Reglur Samfélagssjóðs. Sótt 2. júlí 2012 af 
http://www.riotintoalcan.is/?PageID=88  

Samherji. Forsíða sótt 2. Júlí 2012 af http://www.samherji.is/is/forsida  

Samherji. Fréttir Samherji styrkir samfélagsverkefni á Eyjafjarðarsvæðinu um 75 milljónir króna. 
Sótt 2. Júlí 2012 af http://www.samherji.is/is/frettir/getAllItems/1/samherji-styrkir-
samfelagsverkefni-a-eyjafjardarsvaedinu-um-75-milljonir-krona  

Samherji. Samherji hf. Sótt 2. Júlí 2012 af  

Samkaup hf. Styrkir. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.samkaup.is/Styrkir/  

Samskip hf. Helstu Styrkþegar. Sótt 2. Júlí 2012 af 
http://www.samskip.is/samskip/um_samskip/markadsstarf/studningsverkefni/  

Samskip hf. Markaðsstarf. Sótt 2. Júlí 2012 af 
http://www.samskip.is/samskip/um_samskip/markadsstarf/  

Samskip hf. Öryggismál Samskipa. Sótt 24. Júlí 2012 af 
http://www.samskip.is/samskip/um_samskip/oryggismal/  

Síldarvinnslan hf. Ársskýrslur. Sótt 8. Apríl 2013 af 
http://svn.is/index.php?option=com_content&task=view&id=25&Itemid=48  

Síldarvinnslan hf. Starfsemin. Sótt 4. Júli 2012 af 
http://svn.is/index.php?option=com_content&task=view&id=2&Itemid=18  

Síminn hf. Samfélagsleg ábyrgð. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.siminn.is/um-
simann/fyrirtaekid/samfelagsleg-abyrgd/  

Síminn hf. Styrkveitingar Símans. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.siminn.is/um-
simann/fyrirtaekid/styrkir/  

Síminn hf. Græn Framtíð. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.siminn.is/um-
simann/fyrirtaekid/graen-framtid/  

Síminn hf. Stefna símans í upplýsingaöryggi. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.siminn.is/um-
simann/stjornskipulag/stefna-i-upplysingaoryggi/  

Síminn hf. Um símann. Við auðgum lífið. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.siminn.is/um-
simann/fyrirtaekid/  

Síminn. Fanney ráðin til Símans. S ótt 1. Febr2013 af 
http://www.mbl.is/vidskipti/frettir/2012/12/13/fanney_radin_til_simans/  

http://www.or.is/UmOR/Styrkir/UOOR/
http://www.primeraair.is/index.php/en/about-en
http://www.primeragroup.com/
http://www.promens.com/desktopdefault.aspx/tabid-54/91_read-74/
http://www.riotintoalcan.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=962
http://www.riotintoalcan.is/?PageID=45
http://www.riotintoalcan.is/?PageID=88
http://www.samherji.is/is/forsida
http://www.samherji.is/is/frettir/getAllItems/1/samherji-styrkir-samfelagsverkefni-a-eyjafjardarsvaedinu-um-75-milljonir-krona
http://www.samherji.is/is/frettir/getAllItems/1/samherji-styrkir-samfelagsverkefni-a-eyjafjardarsvaedinu-um-75-milljonir-krona
http://www.samkaup.is/Styrkir/
http://www.samskip.is/samskip/um_samskip/markadsstarf/studningsverkefni/
http://www.samskip.is/samskip/um_samskip/markadsstarf/
http://www.samskip.is/samskip/um_samskip/oryggismal/
http://svn.is/index.php?option=com_content&task=view&id=25&Itemid=48
http://svn.is/index.php?option=com_content&task=view&id=2&Itemid=18
http://www.siminn.is/um-simann/fyrirtaekid/samfelagsleg-abyrgd/
http://www.siminn.is/um-simann/fyrirtaekid/samfelagsleg-abyrgd/
http://www.siminn.is/um-simann/fyrirtaekid/styrkir/
http://www.siminn.is/um-simann/fyrirtaekid/styrkir/
http://www.siminn.is/um-simann/fyrirtaekid/graen-framtid/
http://www.siminn.is/um-simann/fyrirtaekid/graen-framtid/
http://www.siminn.is/um-simann/stjornskipulag/stefna-i-upplysingaoryggi/
http://www.siminn.is/um-simann/stjornskipulag/stefna-i-upplysingaoryggi/
http://www.siminn.is/um-simann/fyrirtaekid/
http://www.siminn.is/um-simann/fyrirtaekid/
http://www.mbl.is/vidskipti/frettir/2012/12/13/fanney_radin_til_simans/


 

108 

Sjóvá. Samfélagsleg ábyrgð. Sótt 5. Júlí 2012 af http://www.sjova.is/view.asp?cat=1314  

Sjóvá. Starfsemi Sjóvá. Sótt 5. Júlí 2012 af http://www.sjova.is/view_tabs.asp?cat=143  

Skeljungur hf. Starfsreglur stjórnar skeljungs hf. Sótt 4. Júlí 2012 af 
http://www.skeljungur.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2373  

Skeljungur hf. Styrkir. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.skeljungur.is/Um-Skeljung/Styrkir  

Skeljungur hf. Viðskiptareglur. Sótt 4. Júlí 2012 af http://www.skeljungur.is/Um-
Skeljung/Vidskiptareglur  

Skeljungur hf. Öryggi Hollusta Umhverfi. Sótt 4. Júlí 2012 af 
http://www.skeljungur.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=433  

Skipti hf. Um Skipti. Sótt 3.júlí 2012 af http://www.skipti.is/um-skipti/  

Tryggingamiðstöðin. Samfélagsleg ábyrgð. Sótt 5. Júlí af http://www.tm.is/tm/samfelagsmal/ 

Tryggingamiðstöðin. Stefna og markmið. Sótt 5. Júlí af http://www.tm.is/tm/starfsemin/stefna 

Tryggingamiðstöðin. Styrktarstefna TM. Sótt 5. Júlí af 
http://www.tm.is/tm/samfelagsmal/styrkir 

Tryggingamiðstöðin. Öryggisstefna TM. Sótt 5. Júlí af 
http://www.tm.is/tm/starfsemin/oryggisstefna/ 

Vátryggingafélag Íslands.   Sótt 4. Júlí 2012 http://www.vis.is/umvis/starfsemi/framtidarsyn/  

Vátryggingafélag Íslands.   Sótt 8. Apríl 2013 af http://www.vis.is/umvis/starfsemi/hlutverk-vis/  

Vátryggingafélag Íslands. Ársskýrslur. Sótt 4. Júlí 2012 af 
http://www.vis.is/leit/?query=%C3%A1rssk%C3%BDrsla  

Vátryggingafélag Íslands. Samfélagsleg verkefni. Sótt 4. Júlí 2012 af 
http://www.vis.is/umvis/styrktarverkefni/  

Vátryggingafélag Íslands. Starfsmannamál. Sótt 4. Júlí af 
http://www.vis.is/umvis/starfsmannamal/  

Vinnslustöðin hf. Forsíða. sótt 1. Febrúar 2013 af http://www.vsv.is/forsida  

Vinnslustöðin hf. Ábyrgð í málum sjávarútvegsins. Sótt 5. Júlí 2012 af 
http://www.vsv.is/umhverfisstefna  

Ölgerðin Egill Skallagrímsson ehf. Starfsmannastefna. Sótt 4. Júlí 2012 
http://olgerdin.is/Starfsfolk/Starfsmannastefna/  

Ölgerðin Egill Skallagrímsson ehf. Starfsreglur stjórnar. Sótt 4. Júlí 2012 
http://olgerdin.is/resources/Files/STARFSREGLUR.pdf  

Ölgerðin Egill Skallagrímsson ehf. Stefna Ölgerðarinnar. Sótt 4. Júlí 2012 http://olgerdin.is/Um-
Olgerdina/Stefna/  

Össur hf. Corporate Governance Statement.  Sótt 1. Febrúar 2013 af 
http://www.ossur.com/?PageID=14747  

Össur hf. Corporate Social Responsibility. Sótt 3. Júlí 2012 af 
http://www.ossur.com/?PageID=14519  

Össur hf. Um Össur. Sótt 3. Júlí 2012 af http://www.ossur.is/Ossur  

 

http://www.sjova.is/view.asp?cat=1314
http://www.sjova.is/view_tabs.asp?cat=143
http://www.skeljungur.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2373
http://www.skeljungur.is/Um-Skeljung/Styrkir
http://www.skeljungur.is/Um-Skeljung/Vidskiptareglur
http://www.skeljungur.is/Um-Skeljung/Vidskiptareglur
http://www.skeljungur.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=433
http://www.skipti.is/um-skipti/
http://www.tm.is/tm/samfelagsmal/
http://www.tm.is/tm/starfsemin/stefna
http://www.tm.is/tm/samfelagsmal/styrkir
http://www.tm.is/tm/starfsemin/oryggisstefna/
http://www.vis.is/umvis/starfsemi/framtidarsyn/
http://www.vis.is/umvis/starfsemi/hlutverk-vis/
http://www.vis.is/leit/?query=%C3%A1rssk%C3%BDrsla
http://www.vis.is/umvis/styrktarverkefni/
http://www.vis.is/umvis/starfsmannamal/
http://www.vsv.is/forsida
http://www.vsv.is/umhverfisstefna
http://olgerdin.is/Starfsfolk/Starfsmannastefna/
http://olgerdin.is/resources/Files/STARFSREGLUR.pdf
http://olgerdin.is/Um-Olgerdina/Stefna/
http://olgerdin.is/Um-Olgerdina/Stefna/
http://www.ossur.com/?PageID=14747
http://www.ossur.com/?PageID=14519
http://www.ossur.is/Ossur

