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Þorsteini Júlíussyni og Esther Ólafsdóttur fyrir aðstoð við yfirlestur.   
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Útdráttur 

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er tekjuskipting (e. income distribution) á Íslandi árin 

1927 og 1937. Markmið hennar er að varpa ljósi á þróun tekjuskiptingarinnar á Íslandi á 

þriðja og fjórða áratug síðustu aldar, hvort þróunin hafi verið í átt til aukins jafnaðar og 

hvaða áhrifaþættir voru að verki. Í þeim tilgangi er efnahagsþróun á tímabilinu rakin, og 

greint frá þeim hagstærðum er gætu haft áhrif á tekjuskiptinguna. Auk þess er litið til 

annarra áhrifaþátta er voru að verki, svo sem iðnvæðing, verkalýðsfélög og skatta-

breytingar. Einnig er skoðað hvaða áhrif búseta, kyn og ólíkar atvinnugreinar höfðu á 

launamun.  

Nánari skoðun á þróun tekjuskiptingar á þriðja og fjórða áratug síðustur aldar leiðir í 

ljós að hlutfallsleg fækkun varð á allra hæstu og lægstu tekjubilunum. Samþjöppunar í 

tekjudreifingunni varð vart. Ójöfnuður fór vaxandi í neðri hluta tekjudreifingarinnar en 

dróst saman í efri hlutanum. Miklar sviptingar í efnahagslífinu á þessu tímabili, einkum í 

kjölfar kreppunnar miklu, höfðu mikið að segja um þróun tekjuskiptingarinnar. Sem 

dæmi um áhrifavalda má nefna mikið atvinnuleysi, föst nafnlaun og breytingar í 

viðskiptakjörum. Að öllum líkindum voru þó raunlaunahækkanir og breytingar á 

formgerð samfélagsins, til að mynda uppbygging borgarastéttar, er mestu máli skiptu 

fyrir þróun tekjuskiptingarinnar.  

 

 



 

6 

Efnisyfirlit 

Formáli ....................................................................................................................... 4 

Útdráttur .................................................................................................................... 5 

Efnisyfirlit ................................................................................................................... 6 

Myndaskrá ................................................................................................................. 8 

Töfluskrá................................................................................................................... 10 

1 Inngangur ........................................................................................................... 11 

2 Fræðileg nálgun ................................................................................................. 13 

2.1 Tekjuskipting .............................................................................................. 13 

2.1.1 Hugmyndir um tekjujöfnuð ................................................................. 13 

2.2 Rannsóknir á þróun tekjuskiptingar ........................................................... 14 

2.3 Áhrifavaldar tekjuskiptingar ....................................................................... 15 

2.4 Mælingar á tekjuskiptingu .......................................................................... 17 

3 Tekjuskipting á Íslandi árin 1927 og 1937 ......................................................... 20 

3.1 Efnahagsþróun á árunum 1920-1927 ......................................................... 20 

3.2 Tekjuskipting árið 1927 .............................................................................. 25 

3.3 Efnahagsþróun á árunum 1927-1937 ......................................................... 28 

3.4 Tekjuskipting árið 1937 .............................................................................. 35 

3.5 Samanburður á tekjuskiptingu árin 1927 og 1937 ..................................... 37 

4 Áhrifavaldar ....................................................................................................... 41 

4.1 Skattabreytingar ......................................................................................... 41 

4.2 Launamunur ............................................................................................... 42 

4.2.1 Áhrif búsetu á laun .............................................................................. 42 

4.2.2 Áhrif kyns á laun .................................................................................. 47 

4.2.3 Áhrif atvinnugreinar á laun ................................................................. 49 



 

7 

4.3 Verkalýðsfélög ............................................................................................ 49 

4.4 Félagsmálalöggjöf ....................................................................................... 51 

5 Niðurstöður........................................................................................................ 54 

Heimildaskrá ............................................................................................................ 56 

 



 

8 

Myndaskrá 

Mynd 1: Lorenz-kúrfur. Heimild: The World Bank, e.d. ................................................... 17 

Mynd 2: Mannfjöldi í sveitum og kaupstöðum. Heimild: Páll Líndal, 1982...................... 20 

Mynd 3: Atvinnuskipting þjóðarinnar 1910-1930. Heimild: Jón Blöndal, 1942. .............. 21 

Mynd 4: Þróun hagvaxtar og viðskiptakjara 1920-1927. Heimild: Hagstofa Íslands, 

1997. ..................................................................................................................... 22 

Mynd 5: Þróun verðlags og dagvinnutímakaups verkamanna. Heimild: Hagstofa 

Íslands, 1997. ........................................................................................................ 24 

Mynd 6: Þróun kaupmáttar 1920-1927. Heimild: Hagstofa Íslands. ................................ 25 

Mynd 7: Tekjuskipting fyrir allt landið árið 1927. Heimild: Jón Blöndal, 1942................. 26 

Mynd 8: Hlutdeild hvers tekjuflokks í heildartekjum og hlutfall skattgreiðenda í 

hverjum tekjuflokki. Heimild: Jón Blöndal, 1942. ................................................ 26 

Mynd 9: Lorenz-kúrfa árið 1927. Heimild: Jón Blöndal, 1942. ......................................... 27 

Mynd 10: Þróun hagvaxtar og viðskiptakjara 1927-1937. Heimild: Hagstofa 

Íslands, 1997. ........................................................................................................ 28 

Mynd 11: Atvinnuleysi í Reykjavík 1929-1937 eftir árstíðum. Heimild: Hagstofa 

Íslands, 1997. ........................................................................................................ 30 

Mynd 12: Þróun raunverulegra tekna á mann 1929-1937. Heimild: Haraldur 

Jóhannsson, 1960. ................................................................................................ 32 

Mynd 13: Þróun verðlags og dagvinnutímakaups verkamanna 1927-1937. 

Heimild: Hagstofa Íslands, 1997. .......................................................................... 33 

Mynd 14: Þróun kaupmáttar tímakaups verkamanna 1927-1937. Heimild: 

Hagstofa Íslands, 1997. ........................................................................................ 34 

Mynd 15: Tekjuskipting fyrir allt landið árið 1937. Heimild: Jón Blöndal, 1942. ............. 35 

Mynd 16: Hlutdeild hvers tekjuflokks í heildartekjum og hlutfall skattgreiðenda í 

hverjum tekjuflokki. Heimild: Jón Blöndal, 1942. ................................................ 36 

Mynd 17: Lorenz-kúrfa árið 1937. Heimild: Jón Blöndal, 1942. ....................................... 36 



 

9 

Mynd 18: Samanburður á tekjuskiptingu fyrir allt landið árin 1927 og 1937, 

hlutfallslegar tölur. Heimild: Jón Blöndal, 1942. .................................................. 38 

Mynd 19: Samanburður á tekjuskiptingu fyrir allt landið árin 1927 og 1937, beinar 

tölur. Heimild: Jón Blöndal, 1942. ........................................................................ 39 

Mynd 20: Meðalárstekjur á hvern íbúa í kaupstöðum 1929-1934. Heimild: 

Skipulagsnefnd atvinnumála, 1936. ..................................................................... 43 

Mynd 21: Meðalárstekjur á hvern íbúa árið 1934. Heimild: Skipulagsnefnd 

atvinnumála, 1936. ............................................................................................... 44 

Mynd 22: Hlutfallsleg breyting íbúafjölda í Reykjavík, Akureyri, Skagafjarðarsýslu 

og Húnavatnssýslu 1930-1934. Heimild: Hagstofa Íslands, 1997. ....................... 45 

Mynd 23: Samanburður á hreinum tekjum karla og kvenna í Reykjavík árið 1934. 

Heimild: Skipulagsnefnd atvinnumála, 1936. ....................................................... 48 

Mynd 24: Þróun kaupmáttar tímakaups Dagsbrúnar 1927-1937. Heimild: 

Jóhannes Haraldsson, 1960. ................................................................................. 51 

Mynd 25: Fjárhagsaðstoð kaupstaða og sveitarfélaga 1927-1937. Hagstofa 

Íslands, 1997. ........................................................................................................ 52 

 

 

 



 

10 

Töfluskrá 

Tafla 1: Ójöfnuður árið 1927 mældur með 90/10 bili, 90/50 bili og 50/10 bili. 

Heimild: Jón Blöndal, 1942. .................................................................................. 28 

Tafla 2: Meðaltekjur á mann 1929-1927. Heimild: Haraldur Jóhannsson, 1960. ............. 32 

Tafla 3: Ójöfnuður árið 1927 mældur með 90/10 bili, 90/50 bili og 50/10 bili. 

Heimild: Jón Blöndal, 1942. .................................................................................. 37 

Tafla 4: Ójöfnuður árin 1927 og 1937 mældur með 90/10 bili, 90/50 bili og 50/10 

bili. Heimild: Jón Blöndal, 1942. ........................................................................... 40 

Tafla 5: Meðaltekjur og atvinnutími iðnaðarmanna, sjómanna og verkamanna 

árið 1932. Heimild: Skipulagsnefnd atvinnumála, 1936. ..................................... 49 

 

 

 



 

11 

1  Inngangur  

Frá tímum Adam Smith hefur umræðan um dreifingu auðs og tekna meðal einstaklinga, 

skipað stóran sess innan hagfræðinnar. Iðnbyltingin, er hófst í lok 18. aldar, hafði í för með 

sér stórfelldar breytingar á atvinnuháttum er áttu eftir að móta tekjuskiptinguna (e. income 

distribution) til lengri tíma. Vélarafl leysti mannshöndina af við framleiðslu, framleiðni 

vinnuafls margfaldaðist og þéttbýlismyndun var hröð. Fyrstu áhrif iðnvæðingarinnar á 

tekjuskiptinguna voru oft aukinn ójöfnuður (e. income inequality). Iðnaðarstörf í borgunum 

gáfu af sér meiri tekjur en landbúnaðarstörf, auk þess sem sérhæfing og verkaskipting í 

þéttbýlinu leiddu til launamismunar. Þannig fór vaxandi ójöfnuður samfara hærra 

þróunarstigi.  

Ísland fór ekki varhluta af þessari þróun. Iðnvæðing íslensks sjávarútvegs var hröð og 

á skömmum tíma breyttist þjóðfélagið í nútíma borgarsamfélag með fjölbreyttum 

atvinnugreinum. Sér í lagi voru þriðji og fjórði áratugur síðustu aldar tímar mikilla 

breytinga. Fólk streymdi stríðum straumi til sjávarsíðunnar og fór hlutdeild iðnaðar- og 

þjónustugreina í hagvexti vaxandi. Skin og skúrir skiptust á í efnahagsþróuninni, þriðji 

áratugurinn tilheyrði miklum uppgangstíma á meðan fjórði áratugurinn einkenndist af 

höftum, tollum og atvinnuleysi í kjölfar heimskreppunnar.  

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða þróun tekjuskiptingarinnar á Íslandi á þriðja 

og fjórða áratug síðustu aldar. Sérstaklega verður litið til þess hvort þróunin hafi verið í 

átt til aukins jafnaðar eða hvort misskipting tekna hafi farið vaxandi. Stuðst verður við 

tekjuskiptingu áranna 1927 og 1937 í þessum tilgangi. Margvíslegir þættir geta mótað 

tekjuskiptinguna og ráðast breytingar á henni af samspili þessara áhrifaþátta. Leitast 

verður við að svara hvaða áhrifaþættir voru að verki á þriðja og fjórða áratugnum er 

stuðluðu að breytingum í tekjuskiptingunni, og hvort þeir hafi stuðlað að auknum 

jöfnuði eða ójöfnuði. Voru það miklar sveiflur í efnahagslífinu er mótuðu 

tekjuskiptinguna eða gegndu aðrir áhrifaþættir hlutverki í þeirri þróun?  

Áður en athyglin beinist að tekjuskiptingu þjóðarinnar verður að gera fræðilegum 

kenningum varðandi tekjuskiptinguna, hugtakinu jöfnuði ásamt alþjóðlegum 

mælingaraðferðum, frekari skil. Verður það gert í kafla 2, ásamt því að reifa áhrifavalda 
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ójafnaðar í tekjuskiptingu. Í kafla 3 verður litið yfir efnahagsþróun á þriðja og fjórða 

áratugnum og reynt að meta hvaða áhrif iðnvæðing, hagsveiflur, atvinnuleysi og aðrar 

hagstærðir höfðu á tekjuskiptinguna. Auk þess verður tekjuskipting áranna 1927 og 

1937 borin saman og greint hvort jöfnuður hafi farið vaxandi. Í kafla 4 verður litið á 

áhrifaþætti, aðra en hagstærðir, er gátu stuðlað að breytingum í tekjuskiptingunni s.s. 

verkalýðsfélög og skattabreytingar. Einnig verður skoðað hvaða áhrif búseta, kyn og 

ólíkar atvinnugreinar höfðu á launamun. Að lokum verður farið yfir helstu niðurstöður 

ritgerðarinnar í kafla 5.  
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2 Fræðileg nálgun 

2.1 Tekjuskipting  

Tekjuskipting í tilteknu landi lýsir því hvernig þær heildartekjur er landsmenn afla, skiptast á 

milli þeirra. Sé mikill munur á tekjum fólks, þ.e. bilið á milli ríkra og fátækra er stórt, þá er 

talað um að tekjuójöfnuður sé mikill. Algeng leið til að gera sér grein fyrir tekjuójöfnuði er 

að skipta launþegum í jafn stóra hópa eftir tekjum. Yfirleitt er um að ræða tíu hópa er kallast 

tekjutíundir. Þeir launþegar sem eru í efstu sætum tekjudreifingarinnar eru þannig í efstu 

tekjutíund, en þeir sem hafa lægstu launin eru í neðstu tekjutíund. Hægt er að reikna ýmis 

hlutföll á milli tíundanna til að áætla ójöfnuð (Ásgeir Jónsson, Ásta Herdís Hall, Gylfi Zoëga, 

Marta Skúladóttir og Tryggvi Þór Herbertsson, 2001). 

2.1.1 Hugmyndir um tekjujöfnuð 

Menn hafa löngum verið á öndverðum meiði varðandi ágæti tekjujöfnunar. Svo árum skiptir 

hafa hugmyndir nytjahyggjumanna ráðið ríkjum innan velferðarhagfræði. Upphafsmenn 

nútíma nytjahyggju (e. utilitarianism) voru Jeremy Bentham og John Stuart Mill. Samkvæmt 

hugsmíðum þeirra áttu stjórnvöld að hafa það að meginmarkmiði að hámarka 

heildarvelferð allra (Sen, 2000). Hugmyndir nytjahyggjumanna byggja á lögmálinu um 

fallandi jaðarnyt (e. diminishing marginal utility). Töldu þeir að jaðarnyt tekna færu 

minnkandi eftir auði einstaklings. Með öðrum orðum, fátækur einstaklingur hefði meiri not 

af auknum tekjum heldur en auðugur einstaklingur. Tekjutilfærslur, frá hinum efnameiri til 

hinna fátæku, myndu því hámarka samanlagða velferð samfélagsþegna, þar sem 

velferðaraukning hinna fátæku vægi þyngra á metunum en velferðarskerðing hinna 

efnameiri (Stark, 1954).  

John Rawls, upphafsmaður frjálslyndis (e. liberalism), hafði aðrar hugmyndir um 

merkingu réttlætis heldur en nytjahyggjumenn. Að mati Rawls ættu stjórnvöld að beina 

tekjutilfærslum til þeirra sem verst eru staddir og tryggja þannig lágmarksframfærslu. 

Samfélagslega velferð ætti því að meta á grundvelli velferðar þeirra er minnst mega sín, 

en ekki út frá heildarvelferð allra samfélagsþegna (Rawls, 1971). Robert Nozick, einn 

helsti hvatamaður frjálshyggju (e. libertarianism), var á öðru máli en Rawls. Samkvæmt 

hugmyndum Nozick er sú tekjuskipting sem til verður á frjálsum markaði réttlát. 



 

14 

Stjórnvöld ættu ekki að jafna tekjur, heldur jafna tækifæri einstaklinga. Allir myndu þá 

hafa sömu tækifæri til að nýta kunnáttu sína sér til framdráttar (Nozick, 1994).  

2.2 Rannsóknir á þróun tekjuskiptingar 

Tekjuskipting í ríkjum heimsins vakti litla athygli meðal hagfræðinga fram eftir tuttugustu 

öldinni. Áhugaleysi þetta má einkum rekja til lítilla breytinga í tekjuskiptingunni, sérstaklega 

í Bandaríkjunum, á tímabilinu 1940-1980. Níundi áratugurinn hafði í för með sér miklar 

breytingar og tók viðhorf hagfræðinga til tekjuskiptingarinnar stakkaskiptum. Töluverðar 

breytingar á tekjuskiptingu í heiminum kveiktu áhuga hagfræðinga og urðu rannsóknir á 

dreifingu auðs og tekna í löndum heims eitt áhugaverðasta svið innan hagfræðinnar 

(Gottschalk og Smeeding, 1997).  

Fyrstu tekjuskiptingarrannsóknir hér á landi má rekja til Finns Geirssonar. Í 

kandidatsritgerð sinni rannsakaði hann breytingar á dreifingu heildartekna (fyrir skatt) á 

tímabilinu 1963-1975. Niðurstöður hans leiddu í ljós að lítil breyting varð á 

tekjudreifingunni á þessu tímabili. Tekjudreifingin var þó jafnari eftir álagningu 

tekjuskatts árið 1975 (Finnur Geirsson, 1977). Aðeins eru til mjög ófullkomnar skýrslur 

um tekjuskiptingu á Íslandi fyrir fyrri hluta tuttugustu aldarinnar. Fáir lögðu út í 

rannsóknir á tekjudreifingu enda voru þær kostnaðarsamar og fyrirhafnarmiklar, auk 

þess sem gögn voru takmörkuð og oft á tíðum ónákvæm (Jón Blöndal, 1942). 

Tekjuskiptingarrannsóknir hófust mun fyrr í öðrum vestrænum ríkjum og er mikinn 

fjölda af kenningum, er skýra þróun tekjuskiptingar í ríkjum heimsins, að finna innan 

hagfræðinnar. Þekktust er kenning Simon Kuznets um áhrif hagþróunar á 

tekjuskiptinguna. Kenningin skýrir þá langtímaþróun tekjuskiptingar er var ríkjandi fram 

til tíma Kuznets. Í rannsóknum sínum leiddi Kuznets líkur að því, að samband tekna og 

ójafnaðar færi eftir þróunarstigi hvers lands. Kuznets lýsti ferlinu þannig að fyrir tíma 

iðnvæðingar, þegar landbúnaður var helsti atvinnuvegur þjóða, var ójöfnuður lítill. Þegar 

iðnvæðing ruddi sér til rúms, snemma á hagþroskaferli landa, tók ójöfnuður að aukast 

sökum búferlaflutninga úr sveitunum í borgirnar. Iðnaðarstörf í borgunum gáfu af sér 

meiri tekjur en landbúnaðarstörf og fór því ójöfnuður ört vaxandi. Þegar ákveðnu 

hagþroskastigi var náð, tók ferlið að snúast við og ójöfnuður fór minnkandi, bæði vegna 

betra aðgengi að menntun og aukinnar velferðarstefnu stjórnvalda. Ferillinn er lýsir 
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þessu sambandi hagþróunar og ójafnaðar gengur undir nafninu Kuznets-kúrfan (e. 

Kuznets curve) og er hún eins og öfugt U í laginu (Kuznets, 1955).  

Í seinni tíð hefur komið í ljós að lýsing Kuznets á þróun tekjuskiptingar á 

Vesturlöndum á aðeins við fram til ársins 1980. Nýlegar rannsóknir hafa leitt í ljós að í 

flestum vestrænum ríkjum virðist þróun tekjuskiptingar á tuttugustu öldinni fylgja U-

laga ferli, ekki öfugum U-ferli líkt og Kuznets lagði til. Lítil breyting varð á tekjuskiptingu 

vestrænna ríkja fram undir 1980 en eftir það hóf ójöfnuður að aukast og hefur sú þróun 

haldið áfram fram á fyrsta áratug nýrrar aldar (Atkinson, Piketty og Saez, 2011). 

2.3 Áhrifavaldar tekjuskiptingar 

Samkvæmt skilgreiningu hagfræðinnar er það fyrst og fremst mismunandi framleiðni sem 

veldur mismunandi tekjum. Með framleiðni er átt við hversu miklum verðmætum hver og 

einn getur skilað með vinnu sinni. Fólk er misjafnlega af Guði gert og er eiginleikum líkt og 

dugnaði, getu og hæfileikum misskipt á milli manna (Ásgeir Jónsson o.fl., 2001). Aukinn 

launamunur á vinnumarkaði er einn helsti orsakavaldur vaxandi ójafnaðar. Laun á 

vinnumarkaði ráðast af framboði og eftirspurn eftir vinnuafli, faglærðu jafnt ófaglærðu. Ef, 

til dæmis, eftirspurn eftir faglærðu vinnuafli eykst meira en eftirspurn eftir ófaglærðu, 

verður afleiðingin sú að launabilið á milli þessara tveggja hópa eykst (OECD, 2011). 

Ýmsir þættir aðrir en framleiðni og geta einstaklinga móta tekjuskiptinguna. Einn af 

þessum áhrifaþáttum eru hagsveiflur. Niðurstöður rannsókna hafa leitt í ljós að 

uppsveiflur í efnahagskerfinu þjappa tekjuskiptingunni saman á meðan niðursveiflur 

stuðla að auknum ójöfnuði. Á tímum niðursveiflu dregst eftirspurn saman og 

framleiðslugeta hagkerfisins verður því ekki fullnýtt. Við þessar aðstæður skapast oft 

mikið atvinnuleysi (Parker, 1999). Atvinnuleysi getur stuðlað að auknum tekjuójöfnuði 

með ýmsum hætti. Í fyrsta lagi  mun aukið atvinnuleysi stuðla að fjölgun í hópi þeirra 

sem hafa lágar eða engar tekjur. Í öðru lagi eru meiri líkur á að ófaglært vinnuafl og 

láglauna einstaklingar missi vinnuna heldur en aðrir þ.e. þeir efnalitlu verða ennþá 

fátækari. Í þriðja lagi getur atvinnuleysi þrýst á lægstu launin og stuðlað að lækkun 

þeirra (Mendershausen, 1946). 

Uppsveiflur hafa andstæð áhrif á tekjuójöfnuð. Á þenslutímum eykst eftirspurn meira 

en nemur framleiðslugetu hagkerfisins. Við þessar aðstæður skapast oft ný 

atvinnutækifæri er hinir efnaminni geta fært sér í nyt. Það verður því fækkun í hópi 
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þeirra sem hafa lágar eða engar tekjur og jöfnuður eykst. Aukin þensla hefur að jafnaði 

verðbólgu í för með sér er getur rýrt bæði eignir og tekjur manna. Verðbólga hefur 

einhver jöfnunaráhrif en rannsóknir benda til þess að millistéttin hagnist á kostnað 

hátekjustéttarinnar á verðbólgutímum (Budd og Seiders, 1971). Rannsóknir hafa sýnt að 

tekjur þeirra, er standa á endum tekjudreifingarinnar, eru sveiflukenndastar. Hagsveiflur 

hafa því mest áhrif á tekjulægstu og tekjuhæstu hópana í þjóðfélaginu (Castañeda, Díaz-

Giménez og Ríos-Rull, 1998). Ef litið er til tekna heimilanna kemur í ljós að einstök 

heimili, sérstaklega þau sem eru á framfæri eldra fólks eða kvenna, verða fyrir minni 

áhrifum af hagsveiflum heldur en önnur. Svo virðist sem tekjur kvenna bregðist einkar 

lítið við sveiflum í efnahagslífinu (Blank og Blinder, 1985).   

Skatta- og velferðarkerfin eru áhrifamestu stjórntæki stjórnvalda til að auka jöfnuð 

(Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012). Þegar aðeins eitt þrep er í 

skattaálagningu þjóðar þá eru skattleysismörkin sá þáttur er hefur mest jöfnunaráhrif. 

Við þessar aðstæður aukast jöfnunaráhrif skatta eftir því sem skattleysismörkin eru 

hækkuð. Skattakerfi sem byggð eru á nokkrum skattþrepum geta einnig hentað vel til 

tekjujöfnunar, ef skattbyrði vex með hækkandi tekjum (Alþýðusamband Íslands, 2007; 

Stefán Ólafsson, 2006). Velferðarkerfið spilar einnig veigamikið hlutverk í tekjujöfnun 

þar sem það miðar að því að bæta hag lægri tekjuhópanna (Arnaldur Sölvi Kristjánsson 

og Stefán Ólafsson, 2009). 

Þeir þættir er hafa áhrif á langtímaþróun tekjudreifingar eru til að mynda 

verkalýðsfélög, búferlaflutingar og alþjóðavæðing. Verkalýðsfélög koma í veg fyrir að 

framboð og eftirspurn eftir vinnuafli ákvarði laun og hafa þannig áhrif á jöfnuð. Dreifing 

launa er yfirleitt jafnari í löndum þar sem hátt hlutfall vinnuafls er í verkalýðsfélögum og 

kjarasamningar eru miðstýrðir. Kröfur verkalýðsfélaga geta þó einnig valdið atvinnuleysi 

og stuðlað þannig að auknum ójöfnuði (Gustafsson og Johansson, 1999). 

Búferlaflutningar og breytingar á fjölskyldumynstri geta einnig haft áhrif á 

tekjuskiptinguna. Við fólksflutninga úr sveitum í borgir eykst framboð ómenntaðs 

vinnuafls í borgunum. Framboðsaukningin hefur þau áhrif að laun ómenntaðs starfsfólks 

lækka, launamunur vex og ójöfnður eykst (Ásgeir Jónsson o.fl., 2001). Loks hefur 

alþjóðavæðing, og tækniframfarir er henni fylgja, áhrif á tekjuskiptinguna. Aukin 
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utanríkisviðskipti hafa áhrif á hlutfallslegt verð á innlendum mörkuðum og þar af 

leiðandi áhrif á framleiðslumynstur innanlands (O‘Rourke og Williamsson, 1999).  

2.4 Mælingar á tekjuskiptingu 

Margar aðferðir til að mæla tekjuskiptingu hafa komið fram á sjónarsviðið. Þær aðferðir er 

njóta hvað mestra vinsælda eru Lorenz-kúrfan og Ginistuðullinn er byggir á henni. Einnig er 

algengt að skipta launþegum upp í tekjutíundir og reikna ýmis hlutföll á milli ólíkra tíunda 

(Schutz, 1951).  

Lorenz-kúrfan er myndræn framsetning á tekjuskiptingunni sem sýnir hversu hátt 

hlutfall af heildartekjum þjóðar tilheyrir mismunandi tekjuhópum. Myndræn 

framsetning er þannig, að á lárétta ásnum er hlutfall launþega en á þeim lóðrétta er 

hlutfall launa. Ef allir launþegar hafa sömu tekjur, þ.e. fullkominn tekjujöfnuður, þá er 

Lorenz-kúrfan bein lína. Eftir því sem kúrfan verður ólínulegri (kúptari), því ójafnari 

verður tekjuskiptingin.  

 

Mynd 1: Lorenz-kúrfur. Heimild: The World Bank, e.d. 

Mynd 1 sýnir tvær Lorenz-kúrfur. Önnur kúrfan sýnir fullkominn tekjujöfnuð (beina 

línan), 50% launþeganna fá 50% af samanlögðum heildartekjum. Hin kúrfan (kúpta 

línan) sýnir hins vegar tekjuójöfnuð, 50% launþeganna fá aðeins 20% af heildartekjum 

(The World Bank, e.d.). Ef tvær mismunandi Lorenz-kúrfur, t.d. fyrir sitthvort landið, 

skerast hvergi þá sýnir efri kúrfan minni tekjuójöfnuð en sú neðri. Ef hins vegar 

kúrfurnar skerast, þá er ekki hægt að segja til um hvor sýni meiri tekjuójönuð án þess að 
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framkvæma nákvæmari mælingar. Ef kúrfurnar skerast einu sinni, þá sýnir sú kúrfa sem 

er brattari í upphafi, minni ójöfnuð í neðsta hluta tekjudreifingarinnar en sú sem er 

flatari (Deaton, 1997).  

Út frá Lorenz-kúrfunni er hægt að reikna svokallaðan Ginistuðul, en hann er mest 

notaði mælikvarðinn yfir tekjuójöfnuð. Auðvelt er að setja Ginistuðulinn fram á 

myndrænan hátt út frá Lorenz-kúrfunni. Ef litið er á mynd 1 þá er stuðullinn hlutfallið á 

milli svæðis A og summunnar af svæðum A og B [Gini=A/(A+B)]. Stuðullinn tekur gildið 

núll þegar allir einstaklingar hafa sömu tekjur (fullkominn tekjujöfnuður) en gildið einn 

þegar allar tekjurnar tilheyra einum einstaklingi (fullkominn tekjuójöfnuður). Stuðullinn 

sýnir þannig frávik tekjudreifingar frá jöfnuði. Hægt er að reikna Ginistuðulinn á 

eftirfarandi hátt: 

 

Ginistuðullinn ber tekjur allra einstaklinga í þjóðfélaginu saman og vegur útkomuna 

með meðaltekjum. Þá fæst mælikvarði sem er óháður raungildi tekna. Með öðrum 

orðum, stuðullinn lýsir ekki tölugildi tekna, hversu háar þær eru, heldur breytileika á 

milli þeirra. Annar kostur við Ginistuðulinn er sá, að í útreikningum er ekki notast við 

fastan mælikvarða. Það sem einna helst háir Ginistuðlinum er að hann getur ekki mælt 

ólíka lögun Lorenz-kúrfunnar (Neckerman, 2004). 

Útreikningur á Ginistuðlinum getur oft á tíðum verið mjög tímafrekur, sérstaklega ef 

gagnasafnið er stórt. Margir velja því aðra leið til að mæla ójöfnuð. Með því að  reikna 

hlutfallið á milli heildartekna efstu tekjutíundarinnar og heildartekna neðstu 

tekjutíundarinnar, 90/10 bil, fæst mælikvarði yfir alla tekjudreifinguna. Hátt hlutfall 

gefur til kynna að launamunur sé mikill á milli þeirra hæst og lægst launuðu. Einnig er 

hægt að reikna hlutföll á milli annarra tíunda til að áætla dreifingu tekna hjá hátekju- 

eða lágtekjuhópunum. Algeng hlutföll eru til að mynda hlutfall þeirra sem eru í 

fimmtugasta og tíunda sæti dreifingarinnar, 50/10 bil, en það sýnir dreifingu tekna 

þeirra sem eru lægra launaðir. Að sama skapi er hægt að líta nánar á dreifingu tekna 

þeirra sem hærri tekjur hafa, með því að reikna hlutfall þeirra sem eru í nítugasta og 

fimmtugasta sæti dreifingarinnar, 90/50 bil (The World Bank, e.d.).  
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Sá möguleiki er fyrir hendi að ólíkar mæliaðferðir muni flokka sömu tekjudreifingu á 

mismunandi hátt eftir jöfnuði. Ástæðan felst í því að aðferðirnar eru misnæmar fyrir 

breytingum í tekjudreifingunni. Ef breytingar í ójöfnuði yrðu einhversstaðar á milli 11. og 

89. hundraðsmarks þá myndi sú breyting ekki koma fram í 90/10 bili, en Ginistuðullinn 

myndi sýna þá breytingu (The World Bank, e.d.).  
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3 Tekjuskipting á Íslandi árin 1927 og 1937 

3.1 Efnahagsþróun á árunum 1920-1927 

Samkvæmt hugmyndum hagfræðingsins Rosenstein-Rodan getur smár heimamarkaður, 

með fáa kaupendur og lítinn kaupmátt, komið í veg fyrir iðnvæðingu landa. Við þær 

aðstæður er iðnvæðing aðeins möguleg ef ein grein ryður brautina fyrir aðrar greinar, með 

útflutningi á erlenda markaði. Þetta er það  sem Rosenstein-Rodan (1943) kallaði stóra 

sparkið (e. the big push). Að einhverju leyti geta þessar hugmyndir skýrt seinagang 

þéttbýlismyndunar og hagvaxtar hér á landi. Það var ekki fyrr en sjávarútvegur náði að 

iðnvæðast, og hefja útflutning í stórum stíl, að hagkerfið fór af stað. Umsvif í sjávarútvegi 

smituðu yfir í aðrar greinar, einkum þjónustugeirann. Smám saman fóru þéttbýlisstaðirnir 

að vaxa, markaðirnir að stækka og í kjölfarið, sérhæfing að aukast (Axel Hall, Ásgeir Jónsson 

og Sveinn Agnarsson, 2002).  

Fyrstu áhrif iðnvæðingar á tekjuskiptingu eru oft aukinn ójöfnuður. Kenning Simon 

Kuznet, um áhrif hagþróunar á tekjuskiptingu, tilgreinir að búferlaflutningar, úr sveitum í 

kaupstaði, í kjölfar iðnvæðingar stuðli að vaxandi ójöfnuði. Aukin sérhæfing og 

verkaskipting í þéttbýlinu leiði til launamismunar er eykur tekjuójöfnuð (Kuznets, 1955). 

Þegar iðnvæðing loks hófst á Ísland gekk hún hratt fyrir sig og þéttbýlin stækkuðu ört á 

kostnað sveitanna, sjá mynd 2. 

 

Mynd 2: Mannfjöldi í sveitum og kaupstöðum. Heimild: Páll Líndal, 1982. 
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Vöxtur í sjávarútvegi var helsti hvatinn að þéttbýlismyndun, en tilkoma vélbáta, 

síldveiðar og togaraútgerðar skapaði ný atvinnutækifæri við sjávarsíðuna. Á aðeins 

tveimur áratugum, 1910-1930, breyttist þjóðfélagið úr fornu bændasamfélagi yfir í 

nútíma þjóðfélag með fjölbreyttum atvinnuvegum. Vöxtur sjávarútvegs örvaði aðrar 

atvinnugreinar, einkum þjónustugeirann er óx hratt á hinum nýju þéttbýlisstöðum.  

 

Mynd 3: Atvinnuskipting þjóðarinnar 1910-1930. Heimild: Jón Blöndal, 1942. 

Á mynd 3 sést hvernig formgerð atvinnulífsins breyttist. Rúmlega helmingur 

þjóðarinnar hafði lífsviðurværi sitt af landbúnaði árið 1910 en aðeins tuttugu árum síðar 

var þetta hlutfall komið niður í 35%. Á sama tímabili jókst hlutdeild fiskveiða aðeins um 

2,8% og fór því fjarri lagi að fiskveiðarnar sjálfar hafi tekið við öllu því fólki er fluttist úr 

sveitunum. Vöxtur var hlutfallslega mestur í handverki og iðnaði, sem og í verslun og 

samgöngum. Eftir að mesti vöxturinn var að baki í fiskveiðum, í krinum 1920, tóku 

iðnaður og verslun að gegna mikilvægu hlutverki í þéttbýlisþróuninni (Jón Blöndal, 

1942). Fjölbreyttari störf, aukin sérhæfing og verkaskipting í þéttbýlinu leiddu til 

allmikils launamunar. Til stuðnings um það má nefna að tekjur sjómanna, 

skipstjórnarmanna og útgerðarmanna urðu langtum hærri en önnur laun í landinu. 

Iðnvæðing leiddi þannig til vaxandi ójafnaðar í þjóðfélaginu (Sigurður Snævarr, 1993).  

Fleiri þættir en iðnvæðing voru að verki á tímabilinu 1920-1927 er gátu mótað 

tekjuskiptinguna. Sem dæmi um slíka áhrifaþætti voru hagsveiflur. Almennt er talið að 

uppsveiflur í efnahagskerfinu jafni tekjuskiptinguna á meðan niðursveiflur stuðli að 

auknum ójöfnuði. Í uppsveiflu fjölgar atvinnutækifærum er geta komið hinum efnaminni 

til góða, en í niðursveiflu skapast aftur á móti atvinnuleysi er getur leitt til aukins 
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tekjuójafnaðar, til dæmis með því að stuðla að fjölgun í hópi þeirra sem hafa lágar tekjur 

eða með því að þrýsta á launalækkun (Mendershausen, 1946). Hafa verður í huga að 

meiri líkur eru á því að ófaglært vinnuafl, og láglauna einstaklingar, missi vinnuna heldur 

en aðrir. Við mikið atvinnuleysi fjölgar því í hópi þeirra sem hafa mjög lágar, eða engar, 

tekjur og eru þar af leiðandi ekki skattskyldir (Castañeda, Díaz-Giménez og Ríos-Rull, 

1998). Slíkur ójöfnuður kemur ekki fram í tekjuskattsskrám, heldur getur virst sem 

jöfnuður hafi farið vaxandi, einfaldlega vegna þess að færri einstaklingar eru á allra 

lægstu skattskyldu tekjuþrepunum. Ekki eru til gögn um atvinnuleysi fyrir tímabilið 

1920-1927 þar sem skipuleg talning á atvinnuleysingjum hófst ekki fyrr en árið 1929, og 

þá aðeins í Reykjavík (Hagstofa Íslands, 1997). Af þeim sökum verður ekki fjallað um 

atvinnuleysi samhliða hagsveiflum á tímabilinu 1920-1927.  

Við upphaf tímabilsins, árið 1920, var hagvöxtur neikvæður um rúm 17%, sjá mynd 4. 

Kreppa hafði skollið á í Evrópu í kjölfar stríðsloka og fiskverð lækkað skarpt. 

Íslandsbanki, sem var í raun seðlabanki landsins, lenti í greiðsluvanda og hratt gekk á 

gjaldeyrisforða landsins. Það var svo árið 1920 að Ísland lenti í sinni fyrstu gjaldeyriskrísu 

(Ásgeir Jónsson, 2010).  

 

Mynd 4: Þróun hagvaxtar og viðskiptakjara 1920-1927. Heimild: Hagstofa Íslands, 1997. 

Þrátt fyrir erfiða byrjun var þriðji áratugurinn mikið hagvaxtarskeið. Meðalhagvöxtur 

nam 5,9% og meðalhagvöxtur á mann var um 4,5%. Út frá mynd 4 virðist sem einhver 

tengsl hafi verið milli hagvaxtar og viðskiptakjara, hlutfalls verðlags út- og innflutnings, 
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að minnsta kosti fram til ársins 1925. Töluvert meiri sveiflur einkenndu þó þróun 

viðskiptakjara, til að mynda versnuðu viðskiptakjör um 41,1% árið 1920, en á sama tíma 

var hagvöxtur neikvæður um 16,7%. Ári síðar bötnuðu viðskiptakjörin um 33,9% og var 

hagvöxtur þá kominn upp í 8,5%. Árið 1925 virðist sem dregið hafi úr fylgninni en 

skýringin felst að einhverju leyti í gengishækkun er kom til sama ár. Gengishækkunin 

setti strik í reikninginn fyrir útflytjendur og má gera ráð fyrir því að þeir erfiðleikar hafi 

gegnt einhverju hlutverk í þeirri dýfu er hagvöxturinn tók (Guðmundur Jónsson, 1999). 

Viðskiptakjörin versnuðu að sama skapi sökum verðfalls á útflutningi. Árið 1928 hóf 

aftur að gæta fylgni á milli viðskiptakjara og hagvaxtar. Fylgni á milli þessara tveggja 

stærða kemur ekki á óvart þegar litið er til hversu háð þjóðarbúið var útflutningi. 

Útflutningshlutfall, hlutfall útflutnings af vergri þjóðarframleiðslu, var á milli 30-40% 

fram á fimmta áratug aldarinnar, hærra en hjá flestum öðrum nágrannalöndum. Ytri 

skilyrði þjóðarbúsins gegndu því veigamiklu hlutverki í hagsveiflum landsins 

(Guðmundur Jónsson, 2002).  

Breytingar í viðskiptakjörum réðu miklu um afkomu útflutningsatvinnuveganna. 

Batnandi viðskiptakjör leiddu til gróðamyndunar en versnandi til tapmyndunar (Haraldur 

Jóhannsson, 1960). Niðurstöður rannsókna hafa leitt í ljós að batnandi viðskiptakjör leiði 

til minna atvinnuleysis. Eiga þessar niðurstöður einkum við lönd sem eru mjög háð 

útflutningi, og þar sem útflutningsgreinar byggjast á ófaglærðu vinnuafli. Batnandi 

viðskiptakjör stuðla þannig að fleiri atvinnutækifærum og þar með auknum jöfnuði 

(Gaston og Rajaguru, 2013). Á þriðja áratugnum féll Ísland undir ofangreinda lýsingu. 

Landið var mjög háð útflutningi á sjávarafurðum og byggði útgerðin einna helst á 

ófaglærðu vinnuafli. Því væri hægt að draga þá ályktun að þegar viðskiptakjör bötnuðu, 

hafi atvinnuleysi minnkað og jöfnuður aukist. Að sama skapi hefði atvinnuleysi átt að 

aukast í kjölfar versnandi viðskiptakjara og draga þar með úr jöfnuði. Þetta er þó 

töluverð einföldun þar sem taka verður sveigjanleika raunlauna inn í myndina.  

Raunlaun, þ.e.a.s. kaupmáttur meðallauna á vinnustund, og sveigjanleiki þeirra geta 

haft mikil áhrif á atvinnustig, og þar með tekjuskiptingu. Raunlaun geta aðlagast með 

tvennum hætti, í gegnum breytingar í verðlagi eða í gegnum breytingar í nafnlaunum. Ef 

raunlaun lækka skapast minna atvinnuleysi í kjölfar efnahagsáfalla heldur en ef þau 

stæðu í stað. Séu raunlaun aftur á móti tregbreytanleg (e. sticky), fer aðlögun 
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vinnumarkaðar í gegnum framboð og eftirspurn eftir vinnuafli, og stuðlar þar með að 

auknum sveiflum í atvinnuleysi. Við verðhjöðnun þurfa nafnlaun að lækka ef koma skal í 

veg fyrir aukningu atvinnuleysis (Gunnar Haraldsson, Gylfi Zoëga, Sigurður Jóhannesson 

og Sveinn Agnarsson, 2007). Á mynd 5 ber að líta þróun verðlags og dagvinnutímakaups 

verkamanna á árunum 1920-1927. 

 

Mynd 5: Þróun verðlags og dagvinnutímakaups verkamanna. Heimild: Hagstofa Íslands, 1997. 

Breytingar í nafnlaunum fylgdu verðbólgunni eftir, en þó með nokkurri töf. 

Nafnlaun voru því tregbreytanleg, þ.e. það tók einhvern tíma fyrir nafnlaun að 

aðlagast breyttu efnahagsumhverfi. Ef nafnlaun eru tregbreytanleg niður á við (e. 

downward nominal wage rigity) þá er launahækkun líklegri en launalækkun. Slíkur 

tregbreytanleiki getur komið í veg fyrir að raunlaun lækki nægjanlega til þess að 

koma í veg fyrir atvinnuleysi (Seðlabanki Íslands, 2012). Svo virðist sem nafnlaun 

hafi verið tregbreytanleg niður á við á tímabilinu 1925-1926, en þá fór töluverð 

verðhjöðnun saman með nafnlaunahækkun. Afleiðingin varð mikil 

kaupmáttaraukning, eða um 14%, sjá mynd 6. 
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Mynd 6: Þróun kaupmáttar 1920-1927. Heimild: Hagstofa Íslands. 

Almennt virðist sem kaupmáttur hafi farið vaxandi á tímabilinu. Mest varð 

kaupmáttaraukning á árunum 1921-1922, sem og árin 1925-1926. Slík kaupmáttar-

aukning hefði að öllu óbreyttu átt að draga úr eftirspurn eftir vinnuafli, og stuðla þannig 

að auknu atvinnuleysi og vaxandi tekjuójöfnuði. Hins vegar, á árunum 1926-1927, 

lækkuðu raunlaun sökum nafnlaunalækkunar, sem og aukinnar verðbólgu. Óvíst er þó 

hvort raunlaunalækkunin hafi verið nægjanleg til að koma í veg fyrir aukningu 

atvinnuleysis.   

3.2 Tekjuskipting árið 1927 

Milliþinganefndir í skatta- og tollamálum 1930 og 1938 gerðu yfirlit yfir tekju- og 

eignaskiptingu landsmanna árin 1927 og 1937. Yfirlit þessi eru að öllum líkindum 

nákvæmasta heimildin um tekjuskiptingu landsmanna á þessum árum og verður því stuðst 

við þau í þessari ritgerð. Yfirlitin voru unnin upp úr skattframtölum landsmanna og sýna þau 

hvernig skattskyldar tekjur skiptust á milli ólíkra tekjubila (Jón Blöndal, 1942). 

Árið 1927 var þó nokkur uppgangur í íslensku efnahagslífi. Hagvöxtur var mikill, rúm 

14%, en viðskiptakjör voru þó heldur lakari en á fyrri árum, til að mynda hafði 

útflutningsverð lækkað um 19% frá árinu áður. Heildartekjur lækkuðu að sama skapi á 

milli ára. Alls lækkuðu heildartekjur einstaklinga um 21% en heildartekjur félaga um 

45%. Versnandi viðskiptakjör hafa að öllum líkindum spilað inn í þessa tekjulækkun. 

Mikil kaupmáttaraukning varð árið 1926 en hún gekk þó örlítið til baka ári síðar, eða um 

5%. Kaupmáttarrýrnunin var því mjög lítil og ekki víst að hún hafi verið nægileg til að 
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koma í veg fyrir aukningu atvinnuleysis. Mynd 7 sýnir hvernig heildartekjur skiptust á 

milli skattgreiðenda árið 1927.    

 

Mynd 7: Tekjuskipting fyrir allt landið árið 1927. Heimild: Jón Blöndal, 1942. 

Í heildina voru 17.011 manns, eða tæp 70% skattgreiðenda, með tekjur undir 1.000 

krónum, og tilheyrði tæpur fjórðungur heildartekna þessum hóp. Aðeins 765 

einstaklingar, tæp 3% skattgreiðenda, höfðu tekjur yfir 5.000 krónum. Fimmtungur 

heildartekna var í eigu þessa fámenna hóps. Á mynd 8 sést hversu hátt hlutfall 

heildartekna tilheyrði hverjum tekjuflokki sem og hlutfall skattgreiðenda í hverjum 

tekjuflokki. 

 

Mynd 8: Hlutdeild hvers tekjuflokks í heildartekjum og hlutfall skattgreiðenda í hverjum tekjuflokki. 
Heimild: Jón Blöndal, 1942. 

Þeir sem höfðu tekjur á bilinu 1.000-2.000 krónur, alls 16% skattgreiðenda, áttu 

stærstu hlutdeildina í heildartekjum, eða tæp 20% heildartekna. Aðeins 10,67% 
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heildartekna tilheyrði þeim er höfðu tekjur á bilinu 100-500 krónur, en það voru rúm 

40% skattgreiðenda. Þeir allra tekjuhæstu, er höfðu 20.000 krónur og meira í tekjur, 

voru aðeins 0,1% af skattgreiðendum en áttu þrátt fyrir það 2,39% af heildartekjum. Því 

er ljóst að misskipting tekna á milli skattgreiðenda var töluverð. Mynd 9 sýnir 

tekjuskiptingu árið 1927 á myndrænan hátt með Lorenz-kúrfu.  

 

Mynd 9: Lorenz-kúrfa árið 1927. Heimild: Jón Blöndal, 1942. 

Lorenz-kúrfan er myndræn framsetning á tekjuskiptingunni sem sýnir hversu hátt 

hlutfall af heildartekjum þjóðar tilheyra mismunandi tekjuhópum. Ef fullkominn 

jöfnuður ríkir þá er Lorenz-kúrfan bein lína (rauða línan). Ef tekjum er misskipt á milli 

einstaklinga þá er Lorenz-kúrfan kúpt lína. Á mynd 9 táknar kúpta bláa línan 

tekjuskiptinguna árið 1927. Þannig er hægt að greina út frá Lorenz-kúrfunni að 

helmingur heildartekna tilheyrði 85% skattgreiðenda á meðan hinn helmingur teknanna 

rann til 15% skattgreiðenda. 

Tíundahlutföll eru annar mælikvarði á ójöfnuð.  Launþegum er þá skipt í tíu jafn stóra 

hópa eftir tekjum og ýmis hlutföll á milli tíundanna reiknuð til að áætla ójöfnuð. Erfitt er 

að reikna tíundahlutföll fyrir árið 1927 sökum þess að skattgreiðendum var ekki skipt 

eftir tíundum, heldur eftir tekjubilum. Þannig voru 43,14% skattgreiðenda, eða rúmlega 

fjórar tekjutíundir, á neðsta tekjubilinu en 0,1% skattgreiðenda á því efsta. Það verður 

því erfiðleikum háð að reikna hin hefðbundnu tíundahlutföll, þ.e. 90/10 bil, 90/50 bil og 

50/10 bil. Í töflu 1 ber að líta útreikninga höfundar á fyrrgreindum hlutföllum. 

Útreikningum þessum skal þó taka með miklum fyrirvara, enda eru þeir heldur til grófir 

og byggjast að miklu leyti á mati höfundar. 
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Tafla 1: Ójöfnuður árið 1927 mældur með 90/10 bili, 90/50 bili og 50/10 bili. Heimild: Jón Blöndal, 1942. 

Mælikvarði Hlutfall 

90/10 bil 48,81 
90/50 bil 9,04 
50/10 bil 7,4 

 

Ójöfnuður árið 1927 samkvæmt 90/10 bili var 48,81. Út frá því er hægt að álykta að 

fátækasti einstaklingurinn í efstu tekjutíundinni hafi haft 48 sinnum hærri tekjur en 

auðugasti einstaklingurinn í neðstu tíundinni. 90/50 bilið og 50/10 bilið benda til þess að 

ójöfnuður hafi verið meiri í efri hluta tekjudreifingarinnar. Þó verður að hafa í huga að 

mun vandasamara er að leggja mat á heildartekjur neðri tekjutíundanna þar sem stórt 

hlutfall skattgreiðenda féll undir sama tekjubil. Slík vandkvæði geta bjagað útreikninga. 

3.3 Efnahagsþróun á árunum 1927-1937 

Miklar sviptingar einkenndu íslenskt efnahagslíf á tímabilinu 1927-1937. Í upphafi 

tímabilsins blés byrlega í atvinnulífi Íslendinga og efnahagurinn blómstraði. Það átti þó eftir 

að breytast árið 1930 þegar heimskreppan hóf að teygja anga sína til landsins (Guðmundur 

Jónsson, 2009). Þrátt fyrir að áhrifa kreppunnar hafi gætt allan fjórða áratuginn þá var ekki 

um viðvarandi samdrátt að ræða. Á mynd 10 sést hvernig hagvöxtur og viðskiptakjör 

þróuðust yfir tímabilið 1927-1937. 

 

Mynd 10: Þróun hagvaxtar og viðskiptakjara 1927-1937. Heimild: Hagstofa Íslands, 1997. 

Það var aðeins árið 1931 sem hagvöxtur var neikvæður, um 6,7%. Ári síðar var 

hagvöxtur 1,5% og strax árið 1933 var hann kominn upp í 9%. Meðalhagvöxtur á 
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tímabilinu var um 2,5%. Það má því segja að hagvöxtur hafi verið viðunandi, þrátt fyrir 

að hafa verið mun lægri en áratuginn á undan. Miklar sveiflur í hagvexti geta, líkt og 

áður hefur verið minnst á, stuðlað að auknu atvinnuleysi og þar með vaxandi ójöfnuði. 

Upp úr miðjum þriðja áratugnum voru ytri skilyrði þjóðarbúsins afar hagstæð, sjá 

mynd 10. Viðskiptakjörin stóðu í sögulegu hámarki árið 1928, en það ár hækkaði 

útflutningsverð um 28%, á meðan innflutningsverð lækkaði um rúm 6%. Hækkun 

útflutningsverðs gekk þó skjótt til baka. Einhver fyrstu áhrif heimskreppunnar voru 

almennt verðfall, einkum á matvælum. Flestar útflutningsafurðir Íslendinga lækkuðu því 

í verði, í flestum tilvikum um þriðjung eða meira, og hægja tók á sölu. Innflutningsverð 

lækkaði þó á sama tíma og versnuðu því viðskiptakjör ekki meir en raun bar vitni. 

Útflutningsatvinnuvegirnir urðu fyrir miklum skakkaföllum í kjölfar versnandi 

viðskiptakjara, sem og setningu tolla og magntakmarkana í mikilvægum 

viðskiptalöndum. Þegar söluerfiðleikar komu fram á Spánarmarkaði missti fjöldi fólks 

vinnuna, en markaðurinn var einn sá mikilvægasti fyrir íslenskan saltfisk. Saltfiskverkun 

hafði veitt mikla atvinnu og var missirinn mikill fyrir efnahagslífið (Sigurður Snævarr, 

1993). 

Gríðarlegt atvinnuleysi í kjölfar kreppunnar lék landsmenn illa. Atvinnuleysi var mikið 

vandamál allan fjórða áratuginn og fjöldi heimila bjó við sára neyð og örvæntingu. Engar 

atvinnuleysisbætur voru til staðar til að milda tekjumissinn og atvinnubótavinnan, er 

bæjarfélög skipulögðu, hrökk skammt (Ólafur R. Einarsson og Einar Karl Haraldsson, 

1977). Atvinnuleysi á Íslandi hafði þá sérstöðu að það fylgdi árstíðum, ekki hagsveiflum 

líkt og í iðnaðarlöndunum. Litla vinnu var að fá á haustin og fram eftir vetri en 

annasamasti tíminn, bæði til sjávar og sveita, var á sumrin.  
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Mynd 11: Atvinnuleysi í Reykjavík 1929-1937 eftir árstíðum. Heimild: Hagstofa Íslands, 1997. 

Mynd 11 sýnir yfirlit yfir skráða atvinnuleysingja í Reykjavík, en aðeins þar voru þeir 

skipulega taldir. Árin fyrir kreppu var atvinnuleysi lítið, og nær ekkert yfir vor- og 

sumarmánuðina. Í maí árið 1930 voru aðeins þrír atvinnuleysingjar skráðir í Reykjavík og 

enginn í ágúst. Annað var upp á teningnum á kreppuárunum. Atvinnuleysi kreppuáranna 

virðist hafa verið illvígara en áður þekktist, þar sem það náði yfir allt árið, minnkaði að 

vísu á sumrin en var þó viðvarandi. Mest var atvinnuleysið árið 1936 en það ár voru 

2.150 einstaklingar án atvinnu í Reykjavík (Hagstofa Íslands, 1997). Í þessari ritgerð er 

notast við tekjur skattgreiðenda þegar meta skal tekjuskiptinguna. Af þeim sökum getur 

atvinnuleysi komið fram í gögnunum annað hvort sem jafnari tekjuskipting, eða aukinn 

ójöfnuður. Fjöldi fólks missti atvinnu sína og hafði því mjög lágar, eða engar, tekjur. Slíkir 

einstaklingar voru ekki skattskyldir og komu þar af leiðandi ekki fram á skattskrám. 

Þannig gat virst sem tekjujöfnuður færi vaxandi, einfaldlega vegna þess að færri 

einstaklingar voru á allra lægstu tekjubilunum. Ef tekjur einstaklinga lækkuðu hins vegar 

ekki nægilega mikið til að komast niður fyrir skattleysismörk, þá gat atvinnuleysið birst 

sem aukinn ójöfnuður sökum þess að fleiri voru á lægstu tekjubilunum en áður.  

Atvinnuleysið herjaði einna helst á þéttbýlisstaðina. Á kreppuárunum hægðist því á 

flutningi manna úr sveitum í bæina. Til stuðnings um það má nefna að íbúum 

höfuðborgarsvæðisins fjölgaði um 58% á þriðja áratugnum, aðeins 27% á fjórða 

áratugnum en 49% á fimmta áratugnum. Inn í þessa útreikninga getur þó spilað sá 
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áhrifaþáttur að nokkuð hægðist á vexti mannfjöldans á kreppuárunum (Hagstofa 

Íslands, 1997).  

Yfirvöld á Vesturlöndum beittu ólíkum aðferðum í baráttunni gegn kreppunni. 

Franklin D. Roosevelt, þáverandi Bandaríkjaforseti, greip til þess ráðs að fella gengi 

dollarans. Í kjölfarið hækkaði gullforði Bandaríkjanna í verði og gaf það ríkisstjórninni 

aukið svigrúm til að draga úr atvinnuleysi (Einar Már Jónsson, Loftur Guttormsson og 

Skúli Þórðarson, 1975). Mörg önnur ríki, m.a. Bretland og Danmörk, kusu einnig leið 

gengisfellinga og lækkuðu gengi gjaldmiðla sinna á árunum 1931-1933. Niðurstöður 

rannsókna hafa leitt í ljós að framleiðsla og útflutningur jókst meira í þeim ríkjum er 

felldu gengi gjaldmiðla sinna heldur en í þeim ríkjum er felldu gengið síðar, eða alls ekki 

(Eichengreen og Sachs, 1985). Íslensk stjórnvöld tóku þá ákvörðun að viðhalda þeirri 

fastgengisstefnu er var við lýði og koma frekar á innflutningshindrunum og tollamúrum. 

Gengi íslensku krónunnar gagnvart sterlingspundi stóð óhaggað í 14 ár, eða fram til 

ársins 1939, þrátt fyrir að hafa verið of hátt skráð til að byrja með (22 krónur á móti 

pundi) (Guðmundur Jónsson, 2002, 2009). Hátt gengi kom sér illa fyrir 

útflutningsatvinnuvegina og börðust bæði sauðfjárrækt og sjávarútvegur í bökkum. 

Sökum aukinnar verðbólgu hér á landi eftir 1932 fór raungengi heldur hækkandi. Lagði 

því gengisstefnan ekkert af mörkum til að örva efnahagsstarfsemina (Jóhannes Nordal 

og Ólafur Tómasson, 1985).   

Litlar upplýsingar eru fáanlegar um raunverulegar tekjur á mann hér á landi 

samanborið við önnur lönd. Svo hægt sé að draga upp mynd af vexti raunverulegra 

tekna á mann þarf að leita bæði til Skipulagsnefndar atvinnumála og Hagstofu Íslands. 

Gögnin voru unnin upp úr skattframtölum landsmanna en jafnframt voru áætlaðar 

tekjur þeirra er ekki voru skattskyldir, sökum lágra tekna, og þær taldar með. Tekjur 

þeirra fyrirtækja er ekki voru skattskyld samkvæmt lögum, til dæmis Eimskipafélagið, 

voru ekki teknar með í þessa útreikninga. Ætla má að heildartekjur landsmanna hafi 

verið hærri en þær tekjur sem gögnin sýna þar sem miklum brögðum var gjarnan beitt 

við skattsvik (Haraldur Jóhannsson, 1960; Skipulagsnefnd atvinnumála, 1936). Í töflu 2 

ber að líta niðurstöðurnar yfir heildartekjur landsmanna. Ekki er hægt að reikna vöxt 

raunverulegra tekna á mann nema færa tekjurnar til samræmds verðlags. Vísitala 

neysluvarnings var notuð í þeim tilgangi en búið er að fella niður þá liði er ekki hvíldu á 
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raunverulegu verðlagi, svo sem húsaleiga (Haraldur Jóhannsson, 1960; Skipulagsnefnd 

atvinnumála, 1936). 

Tafla 2: Meðaltekjur á mann 1929-1927. Heimild: Haraldur Jóhannsson, 1960. 

Ár 
Heildartekjur 

m. kr. 
Meðal 

mannfjöldi 
Meðaltekjur 
á mann kr. 

Vísitala 
neysluvarnings 
1. júlí 1914=100 

Hlutföll 
raunverulegra 
tekna á mann 

1929 97 106.360 912 222 100 

1930 98 108.080 907 216 102 

1931 88 108.982 807 195 101 

1932 87 110.700 786 188 102 

1933 93 112.460 827 187 108 

1934 97 114.055 850 189 110 

1935 106 115.306 919 191 118 

1936 108 116.375 928 195 116 

1937 118 117.286 1.006 205 120 

 

Tímabilinu 1929-1937 er hægt að skipta upp í þrjú stutt tímabil út frá breytingum í 

stærð raunverulegra tekna á mann. Upphaf heimskreppunnar, 1929-1932, fellur undir 

fyrsta tímabilið. Hlutfall raunverulegra tekna á mann dregst ekki saman á tímabilinu 

sökum töluverðrar verðhjöðnunar, en verðhjöðnun hækkar tekjur að raunvirði. Annað 

tímabilið nær yfir árin 1933-1934 en þá fer að gæta vaxtar í raunverulegum tekjum á 

mann, samhliða aukinni verðbólgu, og eru þær heldur meiri en á mestu kreppuárunum. 

Á síðasta tímabilinu, 1935-1937, fer efnahagslífið að rétta úr kútnum og verður 

töluverður kippur í vexti raunverulegra tekna, að einhverju leyti sökum batnandi 

viðskiptakjara (Haraldur Jóhannsson, 1960). Á mynd 12 er hlutfall raunverulegra tekna á 

mann sett fram á myndrænan hátt. 

 

Mynd 12: Þróun raunverulegra tekna á mann 1929-1937. Heimild: Haraldur Jóhannsson, 1960. 



 

33 

Svo virðist sem að hlutfall raunverulegra tekna á mann hafi farið vaxandi, og voru 

aðeins tvær undantekningar frá þeirri þróun, árið 1931 og árið 1936. Á árunum 1932-

1935 jukust rauntekjur á mann töluvert, eða um 15%. Á sama tíma hækkaði vísitala 

neysluvarnings um 1,6% og má því rekja aukningu á raunverulegum tekjum á mann til 

vaxtar í heildartekjum. Yfirlit yfir heildartekjur landsmanna og vöxt raunverulegra tekna 

er um margt gagnleg. Það er þó einnig nytsamlegt að líta á þróun dagvinnutímakaups 

verkamanna samanborið við verðlagsþróun til að leggja mat á sveigjanleika raunlauna. 

Sé sveigjanleiki raunlauna fyrir hendi þá er að einhverju leyti hægt að draga úr vexti 

atvinnuleysis og koma þannig í veg fyrir aukningu ójafnaðar (Gunnar Haraldsson o.fl., 

2007). Á mynd 13 ber að líta þróun verðlags og dagvinnutímakaups verkamanna á 

árunum 1927-1937. 

 

Mynd 13: Þróun verðlags og dagvinnutímakaups verkamanna 1927-1937. Heimild: Hagstofa Íslands, 
1997. 

Í upphafi kreppunnar, á árunum 1931-1933, var verðhjöðnun mikil, eða rúm 12%, 

sökum almenns verðfalls. Verðlag fór þó aftur hækkandi eftir 1932 og árið 1937 mældist 

verðbólga um 5,1%. Hækkun verðlags var að mestu leyti innlent fyrirbrigði (Haraldur 

Jóhannsson, 1960). Dagvinnutímakaup verkamanna fór hækkandi á sama tíma og 

verðhjöðnun var mikil. Á aðeins nokkrum árum, 1929-1933, jókst kaupmáttur 

dagvinnutímakaupsins um 34%, sjá mynd 14. 
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Mynd 14: Þróun kaupmáttar tímakaups verkamanna 1927-1937. Heimild: Hagstofa Íslands, 1997. 

Hin mikla kaupmáttaraukning kom sér vel fyrir þá einstaklinga er höfðu atvinnu en 

skapaði jafnframt mikið atvinnuleysi. Framleiðendur stóðu frammi fyrir verðfalli á 

afurðum sínum, ásamt auknum framleiðslukostnaði sökum hærri launa, og drógu því úr 

eftirspurn sinni eftir vinnuafli. Sökum fastgengisstefnu var ekki hægt að reiða sig á 

lækkun raunlauna í gegnum nafngengislækkun og aukna verðbólga. Gengislækkanir og 

verðlagshækkanir hefðu getað stuðlað að lækkun á hlutfallslegu verði vinnuafls, og þá 

hugsanlega að aukinni eftirspurn eftir vinnuafli (Seðlabanki Íslands, 2012). Stjórnvöld 

tóku hins vegar þá ákvörðun að halda í fastgengisstefnu sína og því þurfti að treysta á 

sveigjanleika nafnlauna til að laga hagkerfið að veikari eftirspurn. Sveigjanleiki nafnlauna 

var hins vegar enginn og stóðu þau í stað í fimm ár, frá árinu 1931 til 1936. Aðlögun 

hagkerfisins varð því í formi aukins atvinnuleysis. Eftir að verðlag tók að hækka, árið 

1934, fór kaupmáttur dagvinnutímakaupsins minnkandi. Ekki er talið að 

kaupmáttarlækkunin hafi verið nægileg til að koma í veg fyrir aukningu atvinnuleysis,  að 

minnsta kosti benda atvinnuleysistölur ekki til þess. Kaupmáttarrýrnunin stóð þó stutt 

þar sem nafnlaun voru hækkuð um 2,9% árið 1937. Á sama tíma var töluverð verðbólga 

og hækkuðu raunlaun því ekki meira en raun bar vitni (Hagstofa Íslands, 1997). 

Sökum gagnaleysis er erfiðleikum bundið að meta hvort aukið atvinnuleysi hafi komið 

fram sem aukinn jöfnuður eða ójöfnuður. Ekki eru til atvinnuleysistölur fyrir allt landið, 

aðeins Reykjavík, og þarf því að áætla hversu margir hafi verið atvinnulausir í það heila. Í 

því skyni greip höfundur til þess ráðs að finna hversu stórt hlutfall íbúa Reykjavíkur voru 
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skráðir atvinnulausir árið 1937, og yfirfæra það hlutfall yfir á aðra þéttbýlisstaði. Áætlað 

var að 3.810 einstaklingar hafi verið atvinnulausir árið 1937. Þessum einstaklingum var 

bætt inn í lægstu tvö tekjubilin og ójöfnuður metinn. Samkvæmt þessum útreikningum 

virðist sem atvinnuleysið hafi aukið tekjujöfnuð lítillega, með því að fækka einstaklingum 

í á lægstu tekjubilunum. Þessum útreikningum ber þó að taka með miklum fyrirvara 

enda eru þeir mikil einföldun á raunveruleikanum, og heldur grófir. Ekki var tekið tillit til 

þeirra einstaklinga er voru atvinnulausir í stuttan tíma og hafa því hugsanlega verið á 

tekjuskattsskrám, auk þess sem gert var ráð fyrir fullri atvinnu til sveita. 

3.4 Tekjuskipting árið 1937 

Árið 1937 var efnahagslífið á Íslandi byrjað að rétta úr kútnum eftir miklar hremmingar 

kreppuáranna. Hagvöxtur var viðunandi, um 4,2%, en verðbólga var nokkuð mikil, 5,2%, og 

hafði ekki verið meiri frá tímum fyrri heimsstyrjaldarinnar. Atvinnuleysi var mjög mikið, sér í 

lagi í kaupstöðunum. Ytri skilyrði þjóðarbúsins fóru batnandi og höfðu ekki verið hagstæðari 

frá árinu 1929. Heildartekjur landsmanna fóru að sama skapi vaxandi sem og kaupmáttur. 

Fastgengisstefna, verðlagshjöðnun og föst nafnlaun stuðluðu að mikilli kaupmáttaraukningu 

á tímabilinu, en að sama skapi að miklu atvinnuleysi. Mynd 15 sýnir hvernig heildartekjur 

skiptust á milli skattgreiðenda árið 1937. 

 

Mynd 15: Tekjuskipting fyrir allt landið árið 1937. Heimild: Jón Blöndal, 1942. 

Í heildina voru 17.501 einstaklingar, eða tæp 59% skattgreiðenda, á lægstu 

tekjubilunum, eða með tekjur undir 1.000 krónum. Tæpur fimmtungur heildartekna 

tilheyrði þessum lágtekjuhóp. Aðeins 1.576 einstaklingar, um 5% skattgreiðenda, höfðu 
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tekjur yfir 4.000 krónum, en fjórðungur heildartekna var í eigu þessa hóps. Á mynd 16 

sést hversu hátt hlutfall heildartekna tilheyrði hverjum tekjuflokki sem og hlutfall 

skattgreiðenda í hverjum tekjuflokki. 

 

Mynd 16: Hlutdeild hvers tekjuflokks í heildartekjum og hlutfall skattgreiðenda í hverjum tekjuflokki. 
Heimild: Jón Blöndal, 1942. 

Líkt og árið 1927, áttu þeir sem höfðu tekjur á bilinu 1.000-2.000 krónur, alls 20% 

skattgreiðenda, stærstu hlutdeildina í heildartekjum, eða rúm 23% heildartekna. Aðeins 

8% heildartekna tilheyrði þeim er höfðu tekjur á bilinu 100-500 krónur, en það voru rúm 

38% skattgreiðenda. Þeir allra tekjuhæstu, er höfðu 20.000 krónur og meira í tekjur, 

voru 0,04% af skattgreiðendum og áttu 0,9% af heildartekjum. Því er ljóst að misskipting 

tekna á milli skattgreiðenda var töluverð. Mynd 17 sýnir tekjuskiptingu árið 1937 á 

myndrænan hátt með Lorenz-kúrfu.  

 

Mynd 17: Lorenz-kúrfa árið 1937. Heimild: Jón Blöndal, 1942. 
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Rauða línan táknar fullkominn jöfnuð en kúpta bláa línan táknar tekjuskiptinguna árið 

1937. Lorenz-kúrfan sýnir hversu hátt hlutfall af heildartekjum þjóðar tilheyra 

mismunandi tekjuhópum. Þannig er hægt að greina út frá mynd 17 að 20% heildartekna 

hafi runnið til 60% skattgreiðenda, 40% tekna til 80% skattgreiðenda og svo framvegis.  

Erfitt er að reikna tíundahlutföll fyrir árið 1937 sökum þess að skattgreiðendum var 

ekki skipt eftir tíundum, heldur eftir tekjubilum. Þannig voru 37,9% skattgreiðenda, eða 

tæplega fjórar tekjutíundir, á neðsta tekjubilinu en 0,04% skattgreiðenda á því efsta. Það 

verður því erfiðleikum háð að reikna hin hefðbundnu tíundahlutföll, þ.e. 90/10 bil, 

90/50 bil og 50/10 bil, líkt og greint var frá í kafla 3.2. Í töflu 3 ber að líta útreikninga 

höfundar á fyrrgreindum hlutföllum. Það ber að ítreka að útreikningum þessum skal 

taka með miklum fyrirvara. 

Tafla 3: Ójöfnuður árið 1927 mældur með 90/10 bili, 90/50 bili og 50/10 bili. Heimild: Jón Blöndal, 1942. 

Mælikvarði Hlutfall 

90/10 bil 49,93 
90/50 bil 8,19 
50/10 bil 10,10 

 

Ójöfnuður árið 1937 samkvæmt 90/10 bili var 49,93. Út frá 90/10 bilinu er því hægt 

að álykta að fátækasti einstaklingurinn í efstu tekjutíundinni hafi haft 50 sinnum hærri 

tekjur en auðugasti einstaklingurinn í neðstu tíundinni. 90/50 bilið og 50/10 bilið benda 

til þess að ójöfnuður hafi verið meiri í neðri hluta tekjudreifingarinnar. Þó verður að hafa 

í huga að mun vandasamara er að leggja mat heildartekjur neðri tekjutíundanna þar 

sem stórt hlutfall skattgreiðenda falla undir sama tekjubil. Geta slík vandkvæði bjagað 

útreikningana.  

3.5 Samanburður á tekjuskiptingu árin 1927 og 1937 

Árin 1927 og 1937 voru um margt ólík í efnahagssögu Íslands. Árið 1927 tilheyrði miklu 

uppgangstímabili í hagþróun landsins og var hagvöxtur mikill, rúm 14%. Tíu árum síðar var 

staðan önnur. Hagvöxtur var um 4,2% og verðbólga í hámarki frá tímum fyrri 

heimsstyrjaldarinnar. Lítið hafði borið á atvinnuleysi árið 1927 en var það orðið gífurlega 

mikið, og illvígt vandamál, árið 1937. Ytri skilyrði þjóðarbúsins breyttust einnig á tímabilinu, 

þó öfugt á við atvinnuleysi. Viðskiptakjör voru mun hagstæðari árið 1937. Útflutningsverð 

var svipað, munaði aðeins tveimur stigum, en verð innflutnings var mun lægra árið 1937, 
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eða um 26% lægra en tíu árum fyrr. Sökum mikillar verðhjöðnunar á tímabilinu, sem og 

hækkunar nafnlauna, var kaupmáttur mun hærri árið 1937 heldur en árið 1927.  

Fróðlegt er að bera saman tejuskiptingu áranna 1927 og 1937. Skattgreiðendum 

fjölgaði um rúm 20% á þessum tíu árum. Skattskyldar tekjur jukust sömuleiðis á milli 

ára, eða um tæp 37%. Aukninguna í skattskyldum tekjum mátti einkum rekja til fjölgunar 

skattgreiðenda og aukningar í félagarekstri. Félagarekstur færðist mjög í vöxt á þessum 

tíma, fjöldi félaganna jókst um 60% og vöxtur skattskyldra tekna þeirra nam 70%. Tölur 

þessara tveggja ára eru þó ekki fullkomlega sambærilegar þar sem persónufrádráttur 

var hærri árið 1937 (Jón Blöndal, 1942). Á mynd 18 er samanburður á tekjuskiptingu 

áranna 1927 og 1937 settur fram myndrænt. 

 

Mynd 18: Samanburður á tekjuskiptingu fyrir allt landið árin 1927 og 1937, hlutfallslegar tölur. Heimild: 
Jón Blöndal, 1942. 

Við fyrstu sýn virðist sem tekjujöfnuður hafi farið vaxandi. Hlutfallslega færri voru á 

allra hæstu og lægstu tekjubilunum árið 1937 heldur en 1927, en aftur á móti voru 

hlutfallslega fleiri á tekjubilunum 1.000-7.000 krónur. Þeim skattgreiðendum, er höfðu 

yfir 8.000 krónur í tekjur, fækkaði bæði hlutfallslega sem og í beinum tölum, sjá mynd 

18 og 19. 
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Mynd 19: Samanburður á tekjuskiptingu fyrir allt landið árin 1927 og 1937, beinar tölur. Heimild: Jón 
Blöndal, 1942. 

Út frá myndum 18 og 19 er greinilegt að borgaraleg millistétt var óðum að myndast. 

Á tímabilinu 1930-1940 tilheyrðu flestir Íslendingar lágstétt, líkt og sést á fjölda þeirra er 

voru á neðstu tekjubilunum. Á þessum árum varð þó töluverð aukning í millistétt. Mest 

varð fjölgunin, bæði hlutfallslega sem og í beinum tölum, í hópi þeirra er voru á 

tekjubilinu 1.000-4.000 krónur. Skýringin felst að einhverju leyti í aukinni sérhæfingu í 

þéttbýlinu, en stéttaskiptingin fór að miklu eftir atvinnu. Verkamenn töldust að jafnaði 

til lágstéttar, ýmis iðnaðarstörf, þjónustustörf og embættisstörf til millistéttar og 

jarðeigendur og atvinnurekendur til hástéttar (Jón Gunnar Grjetarsson, 1993).  

Til þess að fá nákvæmara mat á breytingu tekjuskiptingarinnar er hægt að reikna 

Ginistuðulinn út frá Lorenz-kúrfu hvers árs. Árið 1927 var Ginistuðullinn 0,52 en árið 

1937 var hann 0,51. Almennt er talið að við hverja smávægilega breytingu í Gini-

stuðlinum breytist tekjuskiptingin töluvert. Því er hægt að álykta, út frá fyrrgreindum 

Ginistuðlum, að jöfnuður hafi aukist all nokkuð frá árinu 1927 til ársins 1937. Þessum 

niðurstöðum verður þó að taka með nokkrum fyrirvara sökum þess að flatarmálsmæling 

Ginistuðulsins er ekki einhlítur mælikvarði þegar bera á saman jöfnuð tveggja tímabila 

(Deaton, 1997).  

Til eru mun fleiri mælikvarðar á þróun tekjuójafnaðar heldur en Ginistuðullinn. Einn 

af þeim er 90/10 bil, en það sýnir muninn á efsta og neðsta tíundahluta. Með því að  

reikna hlutfallið á milli heildartekna efstu tekjutíundarinnar og heildartekna neðstu 

tekjutíundarinnar fæst mælikvarði yfir alla tekjudreifinguna. Hátt hlutfall gefur til kynna 
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að launamunur sé mikill á milli þeirra hæst og lægst launuðu. Tafla 4 sýnir samanburð á 

ójöfnuði árin 1927 og 1937 mældum með 90/10 bili, 90/50 bili og 50/10 bili.  

Tafla 4: Ójöfnuður árin 1927 og 1937 mældur með 90/10 bili, 90/50 bili og 50/10 bili. Heimild: Jón 
Blöndal, 1942. 

Mælikvarði 1927 1937 Breyting 

90/10 bil 48,81 49,93 2,3% 
90/50 bil 9,04 8,19 -9,4% 
50/10 bil 7,4 10,10 36,5% 

 

Ójöfnuðurinn var 48,81 árið 1927 en 49,93 árið 1937. Vöxtur heildarójafnaðar á 

tímabilinu mældur með 90/10 bili var því 2,3%. Ójöfnuður á meðal efstu tekjuhópanna 

dróst saman um 9,4% á tímabilinu á meðan ójöfnuður í neðri hluta tekjudreifingarinnar 

jókst um 36,5%. Því er ljóst að vöxtur ójafnaðar í tekjuskiptingu á tímabilinu kom allur 

fram í neðri helming tekjudreifingarinnar. Samkvæmt 90/10 bilinu fór ójöfnuður vaxandi 

á tímabilinu, en samkvæmt Ginistuðlinum dróst ójöfnuður saman. Líkt og kom fram í 

kafla 2.4 geta ólíkar mæliaðferðir flokkað sömu tekjudreifingu á mismunandi hátt eftir 

jöfnuði. Ástæðan felst í því að aðferðirnar eru misnæmar fyrir breytingum í 

tekjudreifingunni. Ef breytingar í ójöfnuði yrðu einhversstaðar á milli 11. og 89. 

hundraðsmarks þá myndi sú breyting ekki koma fram í 90/10 bili, en Ginistuðullinn 

myndi sýna þá breytingu (The World Bank, 2000).  

Þær sviptingar í efnahagslífinu er áttu sér stað á tímabilinu 1927-1937 hafa að öllum 

líkindum leikið stórt hlutverk í þeim breytingum sem urðu á tekjuskiptingunni.  

Hlutfallslega færri voru á allra hæstu og lægstu tekjubilunum árið 1937 heldur en 1927, 

en aftur á móti voru hlutfallslega fleiri á tekjubilunum 1.000-7.000 krónur. Þær miklu 

breytingar er áttu sér stað innan tekjuskiptingarinnar hafa komið fram í Ginistuðlinum 

sem aukinn jöfnuður. 90/10 bilið tekur aftur á móti ekki tillit til þessara breytinga. Þrátt 

fyrir að færri einstaklingar hafi verið með mjög háar tekjur árið 1927 heldur en 1937, þá 

voru samanlagðar tekjur þessara einstaklinga hærri árið 1937. Af þeim sökum sýnir 

90/10 bilið aukinn ójöfnuð á tímabilinu. Enn og aftur er þó nauðsynlegt að ítreka að allir 

útreikningar, bæði á Ginistuðlinum sem og 90/10 bilinu, eru ekki fullkomnir og byggjast 

að miklu leyti á mati höfundar. Í kafla 4 verður farið yfir mögulegar skýringar, aðrar en 

efnahagssveiflur, á þróun tekjuskiptingarinnar. 
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4 Áhrifavaldar  

Margir áhrifaþættir á þróun tekjuskiptingarinnar, aðrir en efnahagsbreytingar, voru að verki 

á tímabilinu 1927-1937. Sem dæmi um slíka þætti voru skattabreytingar, stofnanir á 

vinnumarkaði, búferlaflutningar, kyn og félagsmálalöggjöf. Að öllum líkindum gegndu sumir 

þættir stærra hlutverki en aðrir, en sennilegast er að samspil þeirra hafi stuðlað að breyttri 

tekjuskiptingu.  

4.1 Skattabreytingar 

Uppbygging skattakerfis getur ráðið miklu um ráðstöfunartekjur landsmanna, sér í lagi 

skipan tekjuskatts. Sé rétt að farið getur álagning tekjuskatts hentað vel til tekjujöfnunar 

(Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012). Þau yfirlit yfir tekjuskiptingu sem 

stuðst er við í þessari ritgerð byggja á skattskyldum tekjum landsmanna. Ekki eru fáanleg 

gögn um tekjur eftir skatt og er því ekki hægt að greina jöfnunaráhrif skattlagningar. Þrátt 

fyrir það tók höfundur þá ákvörðun að greina frá þeim skattabreytingum er áttu sér stað á 

tímabilinu 1927-1937 þar sem þær breytingar höfðu töluverð áhrif á þau tekjuyfirlit sem hér 

er stuðst við.  

Í janúar árið 1935 samþykkti Alþingi lög varðandi breytingar á tekju- og eignaskatti. 

Tekjuskipting þjóðarinnar, líkt og hún kom fyrir út frá skattskyldum tekjum, breyttist 

töluvert í kjölfar skattabreytinganna. Fyrst ber að nefna að hlutfallslega færri komust á 

skattskrá sökum aukins persónufrádráttar árið 1937. Átti þessi fækkun einkum við 

kaupstaðina, en þar var frádráttur aukinn meira en annars staðar. Upphaflega var 

frádrátturinn 500 krónur af hreinum tekjum heimilisfastra manna, fyrir hvern þann 

einstakling er var á framfæri framteljanda. Eftir breytinguna hækkaði frádrátturinn fyrir 

einstakling upp í 800 krónur í Reykjavík, 700 krónur í kauptúnum og 600 krónur í 

sveitum. Jafnframt hækkaði frádrátturinn fyrir hjón, upp í 1.500 krónur í Reykjavík, 

1.400 krónur í öðrum kaupstöðum og 1.200 krónur í sveitum. Aukinn persónufrádráttur 

gerði það að verkum, líkt og áður sagði, að hlutfallslega færri komust á skattskrá árið 

1937. Slíkar breytingar gátu komið fram  í tekjuskattsyfirlitum sem aukinn jöfnuður, þar 

sem hlutfallslega færri voru á lægstu tekjubilunum en áður. Það þarf þó ekki endilega að 
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þýða að jöfnuður hafi aukist. Tekjuskipting áranna 1927 og 1937 er því ekki fullkomlega 

sambærileg (Skipulagsnefnd atvinnumála, 1936; Stjórnartíðindi fyrir Ísland, 1935). 

Skattakerfið var byggt upp á mörgum skattþrepum og var um að ræða stigvaxandi 

skatt.  Þannig þurftu þeir sem voru með lægstu skattskyldu tekjurnar, 1.000 krónur og 

lægri, að greiða 1% í tekjuskatt en þeir sem voru með hæstu skattskyldu tekjurnar, 

50.000 krónur og þar yfir, þurftu að greiða 13.200 krónur af 50.000 krónum, og 40% af 

afgangi (Skipulagsnefnd atvinnumála, 1936; Stjórnartíðindi fyrir Ísland, 1935).  

Tekjuskipting á Íslandi breyttist þó nokkuð á árunum 1927-1937. Aukinn jöfnuð, líkt 

og Ginistuðullinn sýndi, mátti að einhverju leyti rekja til þess að einstaklingum með háar 

tekjur fækkaði á þessum tíma, bæði hlutfallslega og í beinum tölum. Líklegt þykir að sú 

fækkun hafi verið í beinu samhengi við þann hátekjuskatt er komið var á árið 1935. Til 

þess að komast hjá skattinum var einstaklingsrekstri breytt í félagarekstur en skattalögin 

hygldu félögum samanborið við einstaklingsrekstur (Jón Blöndal, 1942). 

4.2 Launamunur 

Launamunur er ein helsta orsök ójafnaðar. Samkvæmt skilgreiningu hagfræðinnar er það 

fyrst og fremst mismunandi framleiðni sem veldur mismunandi tekjum. Með framleiðni er 

átt við hversu miklum verðmætum hver og einn getur skilað með vinnu sinni. Framleiðni er 

þó ekki eini þátturinn er hefur áhrif á laun, en dæmi um aðra áhrifaþætti eru búseta, kyn og 

atvinnugrein (Ásgeir Jónsson o.fl., 2001).  

4.2.1 Áhrif búsetu á laun 

Þegar dró að lokum nítjándu aldar hófust miklar breytingar í þjóðarbúskap Íslendinga. Í 

kjölfar iðnvæðingar, einkum í sjávarútvegi, hóf nútíma borgarsamfélag að taka á sig mynd. 

Líkt og kenningar Simon Kuznet kveða á um þá fer ójöfnuður vaxandi í kjölfar iðnvæðingar.  Í 

aldaraðir höfðu nær allir Íslendingar haft lífsviðurværi sitt af landbúnaði, en með tilkomu 

þéttbýlisstaða sköpuðust fjölbreytt störf er voru mismunandi launuð. Aukin sérhæfing og 

verkaskipting í þéttbýlinu leiddi til launamunar, en aukinn launamunur er einn helsti 

orsakavaldur vaxandi ójafnaðar (Ólafur R. Einarsson, 1970; Kuznets, 1955).  

Litlar upplýsingar eru fáanlegar um þróun meðaltekna á mann í kaupstöðum og 

sveitum á fyrri hluta tuttugustu aldar. Í nefndaráliti sínu árið 1934 gerði Milliþinganefnd 

í launamálum yfirlit yfir tekjur þjóðarinnar, og hvernig þær skiptust á milli héraða á 
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árunum 1929-1932. Yfirlitin voru unnin upp úr skattframtölum landsmanna. Tekjur 

þeirra sem ekki komust á skattskrá voru áætlaðar 400 krónur, hvar sem var á landinu. 

Skipulagsnefnd atvinnumála hélt áfram með þessar skýrslur og bætti við árunum 1933 

og 1934. Aðrar upplýsingar varðandi tekjur landsmanna, og skiptingu þeirra á milli 

héraða eru ekki fáanlegar að svo stöddu og verða því árin 1929-1934 látin nægja til að 

sýna skiptingu tekna eftir héruðum.   

 

Mynd 20: Meðalárstekjur á hvern íbúa í kaupstöðum 1929-1934. Heimild: Skipulagsnefnd atvinnumála, 
1936. 

Meðalárstekjur á hvern íbúa voru hæstar í Reykjavík, sjá mynd 20, en þar á eftir komu 

næst fjölmennustu kaupstaðirnir, Akureyri og Hafnarfjörður. Í upphafi tímabilsins, árið 

1929, voru meðalárstekjur á hvern íbúa í Reykjavík 1.435 krónur, eða tæplega 100% 

hærri en í Vestmannaeyjum, þar sem meðalárstekjur á íbúa voru lægstar af 

kaupstöðunum. Árið 1934 voru meðalárstekjur á hvern íbúa í Reykjavík 96% hærri en á 

Seyðisfirði, er þá var orðinn lægstur af kaupstöðunum hvað meðalárstekjur á hvern íbúa 

varðar. Það liggur ljóst fyrir út frá mynd 20 hvenær áhrifa heimskreppunnar hóf að gæta 

hér á landi. Á milli áranna 1930 og 1931 lækkuðu meðalárstekjur á íbúa í öllum 

kaupstöðunum. Svo virðist sem heimskreppan hafi komið harðast niður á Siglufirði, en 

þar lækkuðu meðaltekjur á íbúa um 17% á milli ára (Skipulagsnefnd atvinnumála, 1936).  

Heimskreppan var að öllum líkindum einn stærsti áhrifavaldur á þróun meðaltekna á 

tímabilinu. Gríðarlegt atvinnuleysi var fylgifiskur kreppunnar og hafði þau áhrif að tekjur 

manna drógust saman sökum færri vinnustunda. Kaupstaðirnir byggðu margir hverjir 

afkomu sína á fiskveiðum, og útflutningi sjávarafurða, og urðu þar að leiðandi fyrir 

barðinu á útflutningstregðu og verðfalli á útflutningsvörum á kreppuárunum. Fjöldi 

sjávarplássa áttu í vök að verjast og þurftu þau að finna önnur verkefni í stað 
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saltfiskverkunar til að halda útgerðinni gangandi (Helgi Skúli Kjartansson, 1974, 2010). 

Það voru ekki aðeins kaupstaðirnir er fengu að kenna á afleiðingum heimskreppunnar, 

þar sem meðaltekjur á mann lækkuðu einnig í sýslunum. Sýslurnar voru ekki jafn háðar 

útflutningi og sjávarplássin, og varð atvinnuleysi þar því ekki jafn illvígt. Ekki er þar með 

sagt að landbúnaður hafi ekki orðið fyrir stóráföllum, en þegar kreppan svarf að var útlit 

fyrir að fjöldi bænda myndi flosna upp af jörðum sínum (Skipulagsnefnd atvinnumála, 

1936). 

Ef þróun meðalárstekna á íbúa, bæði í sýslum og kaupstöðum, er athuguð kemur 

ýmislegt athyglisvert í ljós. Meðalárstekjur á hvern íbúa lækkuðu hlutfallslega meira í 

kaupstöðunum heldur en í sýslunum, ásamt því að samdrátturinn stóð þar lengur. Á milli 

áranna 1933 og 1934 hækkuðu meðalárstekjur á íbúa aðeins í þremur kaupstöðum, 

Reykjavík, Siglufirði og Vestmannaeyjum en í tíu, af sautján, sýslum (Skipulagsnefnd 

atvinnumála, 1936). Skýringin felst að einhverju leyti í áhrifum kreppunnar. 

Kaupstaðirnir byggðu aðallega á sjávarútvegi, er gaf góðar tekjur þegar vel áraði en kom 

illa út úr því verðfalli er fylgdi kreppunni. Sveitirnar voru hins vegar láglaunasvæði, bæði 

fyrir, og í kreppu (Helgi Skúli Kjartansson, 2010). Þrátt fyrir erfiðleika í sjávarútvegi höfðu 

kaupstaðirnir þó jafnan vinningin hvað meðalárstekjur á hvern íbúa varðaði, mynd 21. 

 

Mynd 21: Meðalárstekjur á hvern íbúa árið 1934. Heimild: Skipulagsnefnd atvinnumála, 1936. 
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Reykjavík bar höfuð og herðar yfir aðra staði á landinu, hvort sem um var að ræða 

kaupstaði eða sýslur, þegar meðalárstekjur á hvern íbúa árið 1934 voru rannsakaðar. 

Ástæðan fólst að einhverju leyti í því að útgerðarhöfn togaranna, er skiluðu miklum 

tekjum, var aðallega í Reykjavík og nágrenni, en sjávarútvegur kauptúnanna byggði á 

mótorbátum og saltfiskverkun, er fór illa út úr kreppunni (Sigurður Snævarr, 1993). Af 

sýslunum var Gullbringu- og Kjósarsýsla hæst, með 739 krónur í meðalárstekjur á mann, 

en Húnavatnssýsla lægst, með 473 krónur. Samkvæmt þessu yfirliti voru því 

meðalárstekjur á mann í Reykjavík 86% hærri en í Gullbringu- og Kjósarsýslu, og 190% 

hærri heldur en í Húnavatnssýslu. Munur á milli sýslna var einnig töluverður, til að 

mynda voru meðalárstekjur á mann í Gullbringu- og Kjósarsýslu 56% hærri en í 

Húnavatnssýslu. Tekjur þjóðarinnar skiptust því mjög misjafnt á milli héraða. Þau yfirlit 

sem hér er stuðst við gera þó ójöfnuði ekki fullkomin skil, þar sem meðalárstekjur á 

mann á hverjum stað sýna ekki hversu mikill munur er á þeim tekjuhæstu og 

tekjulægstu. Þrátt fyrir ófullkomnar upplýsingar má þó draga þá ályktun að ójöfnuður 

hafi aukist hraðar í kaupstöðunum heldur en í sveitunum þar sem ójöfnuður og 

meðaltekjur fylgjast oft að. Þannig má reikna með að ójöfnuður hafi verið meiri í 

Reykjavík heldur en Húnavatnssýslu (Ásgeir Jónsson o.fl., 2001).  

Á árunum 1929-1934 var fólksflutningur úr sveitunum í kaupstaðina töluverður. Ef 

litið er til tímabilsins 1930-1933 þá fjölgaði íbúum Reykjavíkur um 12%, íbúum í 

kaupstöðum um 6% en íbúum sveita fækkaði aftur á móti um 0,7%. Á mynd 22 sést 

hlutfallsleg breyting íbúafjölda í tveimur tekjuhæstu kaupstöðunum, Reykjavík og 

Hafnarfirði, og tveimur tekjulægstu sýslunum, Skagafjarðarsýslu og Húnavatnssýslu.  

 

Mynd 22: Hlutfallsleg breyting íbúafjölda í Reykjavík, Akureyri, Skagafjarðarsýslu og Húnavatnssýslu 
1930-1934. Heimild: Hagstofa Íslands, 1997. 
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Eins og sést var vöxtur þéttbýlisstaðanna mun meiri en í sýslunum. Örlítið dró úr vexti 

þéttbýlisstaðanna á fyrstu árum kreppunnar, en á sama tíma gætti örlítils vaxtar hjá 

sýslunum. Athyglisvert þykir að íbúum Húnavatnssýslu fór stöðugt fækkandi, að 

undanskildu árinu 1932, en þar voru meðalárstekjur á mann lægstar á öllu landinu. 

Aðeins í einni sýslu, Dalasýslu, varð meiri fólksfækkun, en þar voru meðalárstekjur á 

mann einnig lágar. 

Reikna má með að launamunur á milli kaupstaða og sveita hafi að einhverju leyti 

verið drifkrafturinn á bak við búferlaflutningana (Skipulagsnefnd atvinnumála, 1936). 

Samkvæmt kenningum hagfræðinnar mun launamunur á milli svæða kalla á 

fólksflutninga, allt þar til munurinn hverfur. Um leið og fólk flytur frá einu svæði, t.d frá 

Strandasýslu til Reykjavíkur, eykst jaðarframleiðsla þess vinnuafls sem eftir er í 

Strandasýslu og laun þess hækka. Laun fara hins vegar lækkandi þar sem fólki fjölgar, í 

þessu tilviki Reykjavík. Þar fjölgar vinnuafli í hlutfalli við aðra framleiðsluþætti og fer því 

jaðarframleiðni vinnuafls minnkandi. Þannig geta fólksflutingar stuðlað að auknum 

tekjujöfnuði (Axel Hall o.fl., 2002). Ólíklegt þykir að slík þróun hafi átt sér stað hér á 

landi á árunum 1927-1937, þar sem nafnlaun voru tregbreytanleg niður á við, sjá kafla 

3.3. Þar af leiðandi fóru laun í Reykjavík, og öðrum kaupstöðum, ekki lækkandi samfara 

aukinni fólksfjölgun.  

Hafa verður í huga að áhrif fólksflutninga á tekjuskiptinguna, sem og launamuninn á 

milli kaupstaða og sveita, fara ekki aðeins eftir fólksflutningum, heldur einnig eftir því 

hverjir það eru sem flytjast á milli staða. Ef að einstaklingur með háar tekjur flytur frá 

Strandasýslu til Reykjavíkur, þá munu heildartekjur, og ójöfnuður, dragast saman í 

Strandasýslu. Hins vegar mun hlutfallið á milli tekna í Reykjavík og tekna í Strandasýslu 

aukast (Xing, 2010). Til skamms tíma stuðla fólksflutningar þó ekki alltaf að auknum 

tekjujöfnuði. Stöðugur straumur fólks til kaupstaðanna gerir það að verkum að fleiri 

verða um hvert laust starf. Afleiðingin verður oft á tíðum sú að atvinnuleysi í 

kaupstöðunum eykst, fátækum fjölgar og tekjuójöfnuður fer vaxandi (Harris og Todaro, 

1970). Hægt er að draga þá ályktun að þróunin hér á landi hafi að einhverju leyti fylgt 

ofangreindri lýsingu. Hinn mikli straumur til þéttbýlisins jók framboð ófaglærðs vinnuafls 

í kaupstöðunum. Á sama tíma, sökum kreppunnar og því verðfalli er henni fylgdi, dróst 

eftirspurn eftir vinnuafli saman, atvinnuleysi varð viðvarandi og fátækum fjölgaði. 



 

47 

Taka þarf samanburðinum á meðalárstekjum á hvern íbúa með miklum fyrirvara. 

Tekjur þeirra, er ekki komust á skattskrá, voru áætlaðar og óvíst er hversu nákvæm sú 

áætlun var. Auk þess torvelduðu þær skattabreytingar er gerðar voru árið 1935 

samanburð á milli ára, þar sem þessar breytingar náðu til tekjuársins 1934. Að lokum 

voru skattframtölin, er skýrslurnar byggðu á, ekki nægilega samræmd til að sýna 

gallalausan samanburð á milli ólíkra landshluta. Miklir erfiðleikar fólust einkum í 

samanburði á milli kaupstaða og sveita þar sem húseignir voru oftar en ekki taldar 

verðminni í sveitunum, þrátt fyrir að um sömu gæði væri að ræða. Skattframtölin voru 

samt sem áður áreiðanlegasta heimildin um tekjur launastéttanna (Jón Blöndal, 1942;  

Skipulagsnefnd atvinnumála, 1936).  

4.2.2  Áhrif kyns á laun 

Vöxtur Reykjavíkur var ör á fyrstu áratugum tuttugusta aldar. Svo virðist sem bæjarlífið, og 

þau störf sem þéttbýlið hafði upp á að bjóða, hafi höfðað sérstaklega til kvenna, en ívið fleiri 

konur en karlar fluttu til borgarinnar. Fram til ársins 1940 tíðkaðist það, að þær konur er 

störfuðu utan heimilisins ynnu fyrir sér sem vinnukonur. Laun vinnukvenna voru ákaflega 

léleg og vinnuaðstaðan heldur bágborin (Ingólfur V. Gíslason, 1994).  Þegar 

verkakvennafélög náðu fótfestu kom fram krafa um launajafnrétti karla og kvenna. Sömu 

laun átti þó aðeins að greiða ef konur ynnu sömu vinnu og karlar. Baráttan fyrir 

launajafnrétti bar þó lítinn árangur og voru laun verkakvenna að jafnaði þriðjungi lægri en 

laun verkamanna fram til ársins 1940. Var þessari þriðjungsreglu yfirleitt fylgt í 

kjarasamningum (Gylfi Gröndal, 1980).  

Árið 1934 var gerð rannsókn á tekjum launastéttanna í Reykjavík eftir 

skattframtölum. Alls voru launþegar 11.535 manns, þar af 3.775 konur. Um var að ræða 

hreinar tekjur, þ.e. tekjur að frádregnum sköttum og þeim beina kostnaði er féll til við 

öflun teknanna. Líkt og mynd 23 sýnir voru tekjur karlmanna mun hærri en tekjur 

kvenna. Tekjuskipting var aftur á móti ójafnari meðal karla heldur en kvenna 

(Skipulagsnefnd atvinnumála, 1936).  
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Mynd 23: Samanburður á hreinum tekjum karla og kvenna í Reykjavík árið 1934. Heimild: 
Skipulagsnefnd atvinnumála, 1936. 

Meðaltekjur karla, 3.602 krónur, voru mun hærri heldur en meðaltekjur kvenna, 

1.369 krónur. Aðeins ein kona, eða 0,03% kvenna, hafði tekjur yfir 10 þúsund krónum á 

móti 2,5% karlmanna. Sé athygli veitt að neðri tekjubilunum er ljóst að 83% kvenna 

höfðu tekjur á bilinu 0-2.000 en aðeins 28% karlmanna voru á sama tekjubili. Það bendir 

til þess að í flestum tilfellum hafi konur starfað við ófaglærð störf. (Skipulagsnefnd 

atvinnumála, 1936). 

Ein megin ástæða hins mikla launamunar milli karla og kvenna var sú verkaskipting er 

tíðkaðist. Karlmenn mönnuðu almennt þau störf er hæst voru launuð, þeir stunduðu 

iðngreinar, sóttu sjóinn og höfðu auk þess meiri tækifæri til að mennta sig. Það heyrði til 

undantekninga að báðir aðilar í hjónabandi ynnu út. Konur áttu að vera heimavinnandi, 

sjá um heimilið og hugsa um börnin (Helga Sigurjónsdóttir, 1985). Árið 1930 störfuðu 

65% ógiftra kvenna utan heimilisins en aðeins 4,6% giftra kvenna. Störfuðu flestar sem 

vinnukonur enda höfðu fáar tækifæri til að sækja sér menntun. Aðeins sjö konur 

útskrifuðust með stúdentspróf árið 1934 en engin kona lagði stund á háskólanám á 

þessum tíma (Hagstofa Íslands, 1997). Það viðhorf tíðkaðist í þjóðfélaginu að 

karlmennirnir áttu að sjá um að framfæra sér og sínum og átti konan ekki að vinna utan 

heimilisins nema í brýnustu neyð. Laun kvenna áttu aðeins að auka tekjur 

fjölskyldunnar, ekki sjá henni farborða, og því þótti sjálfsagt að konur fengu greidd lægri 

laun en karlar (Margrét Guðmundsdóttir, 1983). 
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4.2.3  Áhrif atvinnugreinar á laun 

Aðeins eru til takmarkaðar upplýsingar um tekjur hinna einstöku stétta. Árið 1932 var talið 

að 14.088 einstaklingar á öllu landinu störfuðu sem sjómenn, verkamenn eða iðnaðarmenn 

en aðeins lágu fyrir upplýsingar um 6.518 einstaklinga. Var upplýsingum safnað úr 

kauptúnum og kaupstöðum á öllu landinu. Í töflu 5 sést hvernig meðaltekjur ofangreindra 

atvinnustétta voru. 

Tafla 5: Meðaltekjur og atvinnutími iðnaðarmanna, sjómanna og verkamanna árið 1932. Heimild: 
Skipulagsnefnd atvinnumála, 1936. 

 
Meðaltekjur 

Atvinnutími í 
mánuði 

Iðnaðarmenn 3.802 9,7 
Sjómenn 2.895 8,0 

Verkamenn 2.100 7,6 

 

Eins og sjá má voru iðnaðarmenn með hæstu meðaltekjur á mánuði. Ástæðuna má 

sennilega rekja til tveggja þátta. Í fyrsta lagi virðist sem hið mikla atvinnuleysi er herjaði 

á landsmenn hafa farið mildari höndum um iðnaðarmenn heldur en aðrar verkastéttir, 

þar sem atvinnutími þeirra á mánuði hélst tiltölulega mikill. Í öðru lagi voru störf hinna 

ýmsu flokka iðnaðarmanna betur launuð heldur en störf annarra stétta. Meðaltekjur 

skipasmiða voru til að mynda 10.405 krónur á mánuði auk þess sem meðaltekjur 

klæðskera, ljósmyndara, blikksmiða og rakara voru ansi drjúgar. Aðra sögu var að segja 

af verkamönnum. Staða þeirra var oftast bágborin, aðbúnaður var slæmur og laun voru 

lág. Árið 1932 voru meðaltekjur verkamanna 80% lægri heldur en meðaltekjur 

iðnaðarmanna, og 38% lægri en laun sjómanna. Verkamenn voru að jafnaði á lægstu 

tekjuþrepunum og voru tekjur þeirra viðkvæmari en aðrar fyrir breytingum í 

efnahagslífinu. Sést það einna helst á atvinnutíma verkamanna á mánuði, en þeir unnu 

mun færri stundir en iðnaðarmenn (Ingólfur V. Gíslason, 1994).  

4.3 Verkalýðsfélög 

Rannsóknir hafa leitt í ljós að tekjujöfnuður eykst þegar kjarasamningar eru miðstýrðir og 

verkalýðsfélög fá og stór, en dregst saman þegar fáir launþegar eru félagsbundnir. 

Félagsmenn verkalýðsfélaga hafa að jafnaði hærri laun en þeir sem standa utan félagsins. Af 

því leiðir að því fleiri launþegar sem eiga aðild að verkalýðsfélögum, því meiri verður 
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jöfnuður tekna (Gustafsson og Johansson, 1999). Þrátt fyrir að verkalýðsfélög geti hækkað 

laun einhverra launþega þýðir það ekki að allir græði, þvert á móti. Sú launahækkun er 

verkalýðsfélög krefjast fyrir félagsmenn sína er oft á tíðum á kostnað annarra launþega. 

Skýringin felst í grunnkenningu hagfræðinnar, lögmáli eftirspurnar. Því hærra sem verðið er, 

því minna er keypt. Með öðrum orðum, ef laun hækka, þá fækkar þeim störfum sem í boði 

eru og atvinnuleysi eykst. Þannig geta verkalýðsfélög stuðlað að auknum ójöfnuði 

(Friedman, 1980).  

Verkalýðshreyfingin hér á landi hafði rétt slitið barnsskónum þegar afleiðingar 

heimskreppunnar fóru að láta á sér kræla. Árið 1930 voru 30 verkalýðsfélög innan 

Alþýðusambands Íslands og félagsmenn þeirra um 5.600, eða um fjórðungur verkalýðs í 

landinu.  (Gunnar Helgason, Hannes H. Gissurarson, Hilmar Guðlaugsson og Sigurður 

Óskarsson, 1981). Þess ber að geta að þó nokkur, allstór verkalýðsfélög stóðu utan 

Alþýðusambandsins (Svanur Kristjánsson, 1976). Niðurstöður rannsókna benda til þess 

að slíkt fyrirkomulag, þ.e. mörg atvinnugreinafélög við lýði, geti dregið úr sveigjanleika 

vinnumarkaðar. Ef verkalýðsfélög ná aðeins yfir ákveðnar atvinnustéttir, líkt og þekktist 

á Íslandi, mun kjarabarátta þeirra aðeins snúast um að hámarka eigin hagsmuni, og 

ekkert tillit verður tekið til annara launþegahópa. Slíkar aðstæður geta hvatt til mikillar 

hörku í launasamningum og ýtt undir kröfur um stífari reglur á vinnumarkaði. Sé 

uppbyggingu vinnumarkaðarins þannig háttað getur atvinnuleysi orðið mikið (Calmfors 

og Driffill, 1988).  

Á fyrstu árum kreppunnar reyndi á sveigjanleika íslensks vinnumarkaðar þegar 

verðfall varð á flestum útflutningsvörum Íslendinga. Útflutningsverð var mjög lágt miðað 

við innlendan tilkostnað og ljóst varð að eitthvað þyrfti undan að láta til að afstýra hruni 

atvinnuveganna. Yfirvöld féllust ekki á hugmyndir um gengisfellingu og var því reynt að 

lækka nafnlaun til samræmis við greiðsluþol atvinnuveganna (Helgi Skúli Kjartansson, 

2010). Verkalýðshreyfingin brást harkalega við og víða kom til harðra átaka í 

kaupdeilum. Svo fór að kauptaxtar stóðu óbreyttir1 frá 1931-1936, þrátt fyrir mikla 

verðhjöðnun, og varð kaumáttaraukning mikil, sjá mynd 24. 

                                                      

1
 Ekki eru fáanleg gögn um þróun kauptaxta hjá öllum verkalýðsfélögum og er því stuðst við tímakaup 

Dagsbrúnar. 
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Mynd 24: Þróun kaupmáttar tímakaups Dagsbrúnar 1927-1937. Heimild: Jóhannes Haraldsson, 1960. 

Kaupmáttur tímakaups Dagsbrúnar jókst gífurlega á árunum 1929-1933, eða um 35%, 

sökum almenns verðfalls og nafnlaunahækkana. Mest varð aukningin á fyrstu árum 

kreppunar, en þá var tímakaupið hækkað um 5 aura, þrátt fyrir mikla verðhjöðnun. Hin 

mikla kaupmáttarhækkun kom sér vel fyrir þá einstaklinga er höfðu atvinnu en skapaði 

jafnframt mikið atvinnuleysi, þar sem aðlögun vinnumarkaðar fór ekki í gegnum 

raunlaunalækkun heldur framboð og eftirspurn eftir vinnuafli. Ein af ástæðum hinnar 

miklu raunlaunahækkunar var tregbreytanleiki nafnlauna niður á við (Seðlabanki Íslands, 

2012). Verkalýðsfélögin stóðu föst á sínu og börðust gegn tilraunum til launalækkana 

með miklum krafti. Ef hins vegar verkalýðsfélögin hefðu samþykkt nafnlaunalækkun má 

svo vera að atvinnuleysi hefði minnkað og tekjujöfnuður aukist nokkuð. Lægri nafnlaun 

hefðu lækkað framleiðslukostnað atvinnurekenda og því hugsanlega aukið eftirspurn 

þeirra eftir vinnuafli. Þannig hefðu fleiri einstaklingar haft tekjur, fátækt hefði minnkað 

og tekjuskipting hefði jafnast. Þannig er hægt að færa rök fyrir því að verkalýðsfélög hafi 

stuðlað að auknum ójöfnuði á tímabilinu 1927-1937.  

4.4 Félagsmálalöggjöf 

Sú löggjöf, er miðar að því að bæta kjör hinna efnaminni stétta, kallast að jafnaði 

félagsmálalöggjöf. Sé öflug félagsmálalöggjöf til staðar, getur hún stuðlað að jafnari 

tekjuskiptingu. Mikilvægustu þættir félagsmálalöggjafar voru jafnan taldir vera 

almannatryggingar, framfærslumál, atvinnuleysismál, vinnuvernd, húsnæðismál, skólamál 

og heilbrigðismál (Ólafur Björnsson, 1964). Í eftirfarandi kafla verða umræður um 

félagsmálalöggjöf takmarkaðar við framfærslumál.  
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Á tímabilinu 1927-1937 tóku fátækralög á Íslandi allnokkrum breytingum, en þau 

fátækralög er giltu í upphafi tímabilsins höfðu staðið nær óbreytt í rúm 20 ár (Ólafur 

Björnsson, 1964). Árið 1927 lagði þáverandi ríkisstjórn fram frumvarp til nýrra 

fátækralaga. Frumvarpið, er var samþykkt, hafði litlar breytingar í för með sér. Margar 

breytingatillögur voru lagðar fram við frumvarpið en döguðu þær flestar uppi á þinginu. 

Ástæða þessara breytingartillaga var sú, að sveitirnar gátu varla staðið undir þeim 

útgjöldum er fylgdu þurfamönnum í kaupstöðunum. Landbúnaður var á undanhaldi og 

náðu fátækralögin, er voru yfir 20 ára að grunninum til, ekki að fylgja eftir þeim 

breytingum er áttu sér stað í þjóðfélaginu. Árið 1932 voru samþykktar breytingar á 

fátækralögunum er stuðluðu að jöfnun framfærslukostnaðar á milli sveitarfélaga. Við 

þessa lagabreytingu tók ríkissjóður að sér nokkurn hluta af framfærslukostnaðinum. Ný 

löggjöf var að lokum sett um fátækraframfærslu árið 1935. Fimm manna nefnd var þá 

skipuð til þess að undirbúa löggjöf um alþýðutryggingar og leggja fram breytingartillögur 

á gildandi fátækralöggjöf. Frumvarp nefndarinnar fékk nær einróma samþykki og var 

það afgreitt sem lög 21. desember 1935. Með samþykkt frumvarpsins lauk, að mestu 

leyti, deilunni um fátækralöggjöfina (Jónas Guðmundsson, 1942). 

Hagstofa Íslands hefur tekið saman gögn um fjárhagsaðstoð sveitarfélaga og 

kaupstaða frá árinu 1911. Niðurstöður fyrir fjárhagsaðstoð á landinu á tímabilinu 1927-

1937 er að sjá á mynd 25. Athygli vekur að ekki voru fáanleg gögn fyrir árin 1928-1931. 

Fjárhagsaðstoð á öllu landinu jókst jafnt og þétt á kreppuárunum. Hún náði hámarki árið 

1936 en sama ár var gríðarlegt atvinnuleysi.  

 

Mynd 25: Fjárhagsaðstoð kaupstaða og sveitarfélaga 1927-1937. Hagstofa Íslands, 1997. 
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Fram til ársins 1935 voru útgjöld sveitarfélaganna svipuð og í Reykjavík. Það ár varð 

viðsnúningur hjá sveitarfélögunum og útgjöld til fjárhagsaðstoðar lækkuðu um 26% á 

einu ári. Í Reykjavík, sem og í öðrum kaupstöðum, jókst fjárhagsaðstoð fram til ársins 

1936, en fór lækkandi eftir það. Svo virðist sem fyrr hafi dregið úr nauðsyn 

fjárhagsaðstoðar hjá sveitarfélögunum heldur en kaupstöðunum. Mikið atvinnuleysi 

gæti að einhverju leyti skýrt þá þróun, en meira atvinnuleysi tíðkaðist í kaupstöðunum 

heldur en sveitunum.  

Í þessari ritgerð er notast við tekjur skattgreiðenda þegar meta skal tekjuskiptinguna. 

Um er að ræða tekjur fyrir skatt og tilfærslur. Af þeim sökum er ekki hægt að greina þau 

áhrif er félagsmálalöggjöfin hafði á tekjuskiptinguna líkt og hún kemur fyrir út frá 

skattframtölum. Þrátt fyrir það tók höfundur þá ákvörðun að taka félagsmálalöggjöfina 

með þar sem hún miðar að því að bæta hag lægri tekjuhópa og getur þannig aukið 

jöfnuð. 
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5 Niðurstöður 

Samkvæmt skilgreiningu hagfræðinnar er það fyrst og fremst mismunandi framleiðni sem 

veldur mismunandi tekjum. Ýmsir aðrir áhrifaþættir geta þó mótað tekjuskiptinguna og er 

oft flókið að greina orsakir ójafnaðar. Sem dæmi um aðra áhrifaþætti eru hagsveiflur í 

efnahagskerfinu, aðgerðir stjórnvalda, stofnanir á vinnumarkaði og síðast en ekki síst, 

hagþróun. Fer það eftir aðstæðum hverju sinni hvort fyrrgreindir þættir stuðli að auknum 

jöfnuði eða auki enn frekar misskiptingu tekna.  

Íslenskt efnahagslíf gekk í gegnum miklar breytingar á þriðja og fjórða áratug síðustu 

aldar. Í kjölfar iðnvæðingar í sjávarútvegi hófu þéttbýlisstaðirnir að stækka og formgerð 

atvinnulífsins að breytast. Fjölbreyttari störf, aukin sérhæfing og verkaskipting í 

þéttbýlinu leiddu til allmikils launamismunar og fór ójöfnuður í samfélaginu vaxandi. 

Árið 1927 tilheyrði helmingur heildartekna 85% skattgreiðenda, á meðan hinn 

helmingur teknanna rann til 15% skattgreiðenda. Samkvæmt tíundahlutföllum hafði 

fátækasti einstaklingurinn í efstu tekjutíundinni, 48 sinnum hærri tekjur en auðugasti 

einstaklingurinn í neðstu tíundinni. Töluvert meiri ójafnaðar gætti í efri hluta 

tekjudreifingarinnar.  

Miklar sviptingar einkenndu íslenskt efnahagslíf á árunum 1927-1937. Tímabilið 

innihélt mikið hagvaxtarskeið en sömuleiðis eina mestu efnahagskreppu síðari tíma. 

Töluverðar breytingar urðu á tekjuskiptingunni á þessum tíu árum. Hlutfallsleg fækkun 

varð á allra hæstu og lægstu tekjubilunum, og gætti á samþjöppun í tekjudreifingunni. 

Því var greinilegt að borgaraleg millistétt var óðum að myndast. Mælingar á ójöfnuði út 

frá Ginistuðlinum sýndu að jöfnuður fór vaxandi á tímabilinu en mælingar samkvæmt 

90/10 bilinu sýndu fram á aukinn ójöfnuð. Vöxtur ójafnaðar kom allur fram í neðri 

helmingi tekjudreifingarinnar samkvæmt tíundahlutföllum. Niðurstöður þessar eru þó 

ekki fullkomlega marktækar sökum vandkvæða við útreikninga og ber því að taka þeim 

með nokkrum fyrirvara. Einnig var tekjuskipting áranna 1927 og 1937 ekki fullkomlega 

sambærileg sökum aukins persónufrádráttar árið 1937.  

Hægt er að benda á marga áhrifaþætti er voru að verki á árunum 1927-1937 sem 

gátu stuðlað að breytingum í tekjuskiptingunni. Fyrst ber að nefna miklar sveiflur í 
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efnahagslífinu. Útflutningsatvinnuvegirnir urðu fyrir miklum skakkaföllum í kjölfar 

versnandi viðskiptakjara, sem og setningu tolla og magntakmarkana í mikilvægum 

viðskiptalöndum. Ekki kom til nafnlaunalækkunar né gengisfellingar og skapaðist því 

mikið atvinnuleysi er lék landsmenn illa. Hið mikla atvinnuleysi, er var viðvarandi allan 

fjórða áratuginn, gegndi án efa stóru hlutverk í þeirri breytingu er varð á tekjuskiptingu 

landsmanna. Hefði það, að öðru óbreyttu, átt að stuðla að auknum ójöfnuði sökum 

fjölgunar í hópi þeirra er höfðu lágar eða engar tekjur. Hugsanlega er hægt að bendla 

verkalýðsfélögin við langvarandi atvinnuleysi, en félögin börðust harkalega gegn 

nafnlaunalækkunum. Atvinnurekendur, er stóðu frammi fyrir verðfalli á vörum sínum 

ásamt háum framleiðslukostnaði, drógu úr eftirspurn sinni eftir vinnuafli sökum 

raunlaunahækkana svo atvinnuleysi jókst enn meira.  

Það var ekki aðeins framleiðni er hafði áhrif á laun á árunum 1927-1937, heldur 

skiptu búseta, kyn og atvinnugrein einnig miklu máli. Mun hærri laun voru greidd í 

þéttbýlinu heldur en sveitunum, þá sérstaklega í Reykjavík þar sem togaraútgerð var 

mikil. Verkaskipting og sérhæfing var meiri í kaupstöðunum og sköpuðust þar fjölbreytt 

störf er voru mismunandi launuð. Hærri laun við sjávarsíðuna höfðu lokkandi áhrif og 

var vöxtur kaupstaðanna ör. Hinn mikli straumur til þéttbýlisins jók framboð ófaglærðs 

vinnuafls í kaupstöðunum. Á sama tíma, sökum kreppunnar og mikillar 

kaupmáttaraukningar, dróst eftirspurn eftir vinnuafli saman. Atvinnuleysi fór því vaxandi 

og fátækum fjölgaði. Því má áætla að launamunur á milli sveita og kaupstaða hafi 

stuðlað að auknum ójöfnuði. Launamunur eftir kyni jók einnig tekjuójöfnuð, en laun 

kvenna voru mun lægri heldur en laun karla. 

Þegar öllu er á botninn hvolft, er líklegast að breytingar í formgerð samfélagsins, svo 

sem uppbygging borgarastéttar, ásamt miklum raunlaunahækkunum hafi skipt mestu 

máli fyrir þróun tekjuskiptingarinnar á þessum árum. Greining á þróun ójafnaðar og 

orsakavalda hans á árunum 1927-1937 er mjög flókið og viðamikið verk og fer því fjarri 

að þessi umfjöllun sé tæmandi. Það er þó von höfundar að með þessari ritgerð sé að 

minnsta kosti komin undirstaða fyrir umræður og ályktanir um ástæður ójafnaðar á fyrri 

hluta tuttugusta aldarinnar. 
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