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1 Inngangur 

 

If you want a serious interrogation, you send a prisoner to Jordan. If you want them to be 

tortured, you send them to Syria. If you want someone to disappear – never to see them again – 

you send them to Egypt.1 

 

Þannig komst einn fyrrum fulltrúi bandarísku leyniþjónustunnar að orði þegar hann var 

spurður út í ólöglega fangaflutninga á vegum bandarísku leyniþjónustunnar. Undanfarin ár 

hafa slíkir flutningar á vegum bandarískra stjórnvalda sætt æ meiri gagnrýni. Ólöglegir 

fangaflutningar hafa þó ekki verið skilgreindir á einn hátt enn, sem leiðir til þess að umræður 

um þá geta leitt til mismunandi skilnings á hugtakinu.
2
 Mannréttindadómstóll Evrópu (MDE) 

hefur skilgreint ólöglega fangaflutninga sem flutning á einstaklingi utan dóms og laga frá einu 

ríki til annars, í þeim tilgangi að setja hann í varðhald og yfirheyra utan hins hefðbundna 

réttarkerfis, þar sem miklar líkur eru á því að hann verði pyndaður eða hljóti grimmilega, 

ómannlega og vanvirðandi meðferð.
3
 Í þessari ritgerð verður stuðst við þessa skilgreiningu á 

hugtakinu. 

Í dag leikur enginn vafi á því að háttsettir embættismenn í stjórnartíð George W. Bush, 

forseta Bandaríkjanna á árunum 2000 til 2008, bera ábyrgð á mannréttindabrotum í tengslum 

við leynilega gæslu fanga og ólöglega fangaflutninga. Refsileysið sem þeir hafa hingað til 

notið er nokkuð sem alþjóðasamfélagið þarf að taka til gagngerrar skoðunar. Hins vegar bera 

Bandaríkin ekki ein ábyrgð á þessum brotum. Ólöglegir fangaflutningar um allan heim hefðu 

ekki getað farið fram og leynileg fangelsi ekki sprottið upp án samstarfs annarra ríkja við 

Bandaríkin. Þessi ríki verða einnig að sæta ábyrgð.
4
  

Í þessari ritgerð verður leitast við að skoða, meðal annars út frá Mannréttindasáttmála 

Evrópu
5
 (MSE),  hver er ábyrgð aðildarríkja Evrópuráðsins sem annað hvort viljandi eða 

óviljandi stuðla að mannréttindabrotum með aðstoð við ólöglega fangaflutninga. Framsetning 

ritgerðarinnar verður í samræmi við ferlið í fangaflutningunum sjálfum. Í fyrri hluta hennar er 

fjallað um leyfi fulltrúa erlendra ríkja til að athafna sig á yfirráðasvæði annars ríkis og 

                                                        
1
 „Extraordinary rendition: a backstory“, http://www.guardian.co.uk. 

2 Margaret L. Satterthwaite: „Rendered Meaningless“, bls. 1335. 
3 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 221. mgr. Feneyjanefndin hefur skilgreint 

ólöglega fangaflutninga sem flutninga stjórnvalda á einstaklingum, þegar lítill eða enginn vafi leikur á því að 

fanginn er ekki í haldi þeirra í samræmi við tilheyrandi málsmeðferðarreglur ríkis þar sem hann var staddur er 

hann var handtekinn, sjá Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in 

Respect of Secret Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 31. mgr. Frjáls 

félagasamtök hafa skilgreint ólöglega fangaflutninga á þann veg að þeir séu flutningar á föngum til erlendra 

ríkisstjórna til yfirheyrslu og varðhalds án löglegra málaferla, sjá Globalizing Torture, bls. 13. 
4 Globalizing Torture, bls. 5. 
5 Fullt heiti samningsins er Evrópusamningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis. Í ritgerð þessari verður 

hann til einföldunar kallaður Mannréttindasáttmáli Evrópu. 
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heimildir erlendra loftfara til lendingar og viðkomu í ljósi gildandi reglna varðandi lögsögu og 

úrlendisrétt ríkja. Í 3. kafla verður meðal annars fjallað ítarlega um gildandi alþjóðasamninga 

um loftferðir og hvenær loftfar telst kauploftfar og hvenær það telst ríkisloftfar, og að hvaða 

leyti það hefur áhrif á úrlendisrétt loftfarsins. Þar verður einnig fjallað um hvenær ríkjum ber 

að afla sér upplýsinga um hverjir eru í flugvélum sem fara um þeirra lofthelgi þegar grunur 

leikur á að um sé að ræða ólöglega fangaflutninga. 

Í síðari hluta ritgerðarinnar verður vikið að efnisreglum tiltekinna alþjóðasamninga og 

þeim þjóðréttarskuldbindingum sem hvíla á ríkjum til að koma í veg fyrir þau brot sem eiga 

sér almennt stað í kjölfar ólöglegra fangaflutninga. Í 4. kafla verður fjallað um skyldur og 

ábyrgð aðildarríkja Evrópuráðsins vegna aðildar þeirra að Mannréttindasáttmála Evrópu 

(MSE) og þess eftirlitshlutverks sem Mannréttindadómstóll Evrópu (MDE) gegnir. Leitast 

verður við að gera grein fyrir hverjar eru hinar jákvæðu skyldur ríkisins þegar kemur að 

ýmsum mannréttindaákvæðum. Lögð verður áhersla á ákvæði sem talin eru brotin í málum 

um ólöglega fangaflutninga. Þá verður sérstaklega fjallað um Mannréttindasáttmála Evrópu 

og stefnumarkandi dóm Mannréttindadómstóls Evrópu í máli um ólöglega fangaflutninga,  

MDE El-Masri gegn Makedóníu,
6
 frá 13. desember 2012. Að lokum beinist umfjöllunin í 5. 

kafla að helstu rannsóknarskýrslum sem skrifaðar hafa verið um ólöglega fangaflutninga og 

lagðar verða fram tillögur að úrbótum þannig að ríki verði betur í stakk búin til að takast á við 

þetta og koma í veg fyrir áframhaldandi þátttöku í meintum mannréttindabrotum sem eiga sér 

stað í ólöglegum fangaflutningum. Einnig verður vikið að því hvert sé hlutverk Íslands í slíku 

verkefni. 

Meginspurningar ritgerðarinnar eru tvær; 1) Hverjar eru heimildir og skyldur aðildarríkja 

Evrópuráðsins til þess að grípa inn í framkvæmd ólöglegra fangaflutninga í ljósi 

lögsögureglna og alþjóðlegra mannréttindasamninga sem þau eru aðilar að? 2) Bera 

aðildarríki Evrópuráðsins ábyrgð á þeim mannréttindabrotum sem eiga sér stað í kjölfar 

ólöglegra fangaflutninga hvort sem þau eru framin innan þeirra lögsögu eða ekki? Þessi 

ritgerð inniheldur ekki tæmandi talningu á þeim brotum sem geta átt sér stað við ólöglega 

fangaflutninga, heldur verður lögð áhersla á þau sem flest gögn eru til um. 

 

 

 

  

                                                        
6 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09). 
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2 Reglur um löglega fangaflutninga og forsaga ólöglegra flutninga 

2.1 Heimildir til að flytja fanga milli ríkja 

Samkvæmt þjóðarétti og alþjóðlegum mannréttindareglum er hægt að flytja fanga löglega 

milli ríkja á fjóra vegu, það er með brottvísun úr landi, framsali, gegnumflutningi eða 

flutningi til fullnustu á refsingu í öðru ríki.
7
 Brottvísun úr landi er þegar útlendingi er vísað úr 

landi, t.d. í kjölfar refsidóms eða brota á innflytjendalögum. Brottvísun er einungis möguleg 

samkvæmt ákvæðum viðeigandi innanlandslaga og einstaklingurinn verður að hafa möguleika 

á að fá ákvörðun endurskoðaða.
8
 Framsal á við þegar einstaklingur sem grunaður er um að 

hafa framið lögbrot er í haldi eins ríkis en er fluttur til annars ríkis í þeim tilgangi að þola 

dómsmeðferð eða fullnusta refsingu sína hafi hann þegar verið sakfelldur. Framsal hvílir á 

samningum milli ríkja og innanlandslögum samningsaðila. Framsalssamningar milli ríkja eiga 

við um flutning einstaklinga milli ríkja en innanlandslög eiga við um skilyrðin sem þarf að 

uppfylla þegar tekin er ákvörðun um hvort einstaklingur skal vera framseldur eða ekki. Í 

lögum aðildarríkja Evrópuráðsins verða lög um framsal að vera túlkuð í samræmi við 

mannréttindaákvæði viðeigandi stjórnarskrár, mannréttindasáttmála og mannúðarlög.
9
 

Gegnumflutningur fanga er þegar eitt ríki heimilar öðru að flytja fanga gegnum 

yfirráðasvæði sitt. Gegnumflutningum fanga er stjórnað með tví- og marghliða samningum,
10

 

sbr. 1. mgr. 21. gr. Evrópusamnings um framsal sakamanna þar sem kveðið er á um að:
11

 

 

Leyfa skal flutning um landsvæði samningsaðila þegar beiðni þar að lútandi er borin fram á 

þann hátt sem mælt er fyrir um í 1. tl. 12. gr., enda sé afbrot það sem um er að ræða ekki talið af 

aðila þeim sem beiðni um leyfi um flutning er beint til vera stjórnmálalegs eða eingöngu 

hernaðarlegs eðlis, sbr. 3. og 4. gr. þessa samnings. 

 

Í 4. mgr. 21. gr. er nánar mælt fyrir um flutning í lofti en þar er tekið fram að þegar ekki er 

áætlað að lenda skal það ríki tilkynna hinu ríkinu um gegnumflug og skal það hafa með sér 

frumrit eða staðfest afrit fullnustuhæfs refsidóms eða ákvörðunar um öryggisráðstöfun, eða 

handtökuskipunar, greinargerð um afbrot þau sem eru forsenda framsals eða afrit af 

                                                        
7 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 10. mgr. 
8 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 11. mgr. 
9 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 12.-14. mgr. 
10 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 17.-18. mgr. 
11  Samningurinn heitir á ensku European Convention on Extradition. Ísland undirritaði samninginn 27. 

september 1982 og öðlaðist hann gildi hér á landi 18. september 1984, sbr. auglýsingu nr. 8/1984 í C-deild 

Stjórnartíðinda. Þann 24. apríl 2013 höfðu 50 ríki fullgilt samninginn; öll aðildarríki Evrópuráðsins ásamt Ísrael, 

Suður-Afríku og Suður-Kóreu. 
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viðeigandi lagaákvæðum. Einnig er tekið fram í ákvæðinu að ef loftfar hyggst lenda með 

fanga um borð skal það senda formlega beiðni til gegnumflutnings. 

Tilskipun Evrópusambandsins frá 25. nóvember 2003
12

 um gegnumflutning í loftförum, 

mælir fyrir um að aðildarríki skulu innleiða tilskipunina með tilheyrandi virðingu fyrir 

mannréttindum og mannfrelsi. Í samræmi við þjóðréttarlegar skuldbindingar ríkjanna á ekki 

að heimila gegnumflutning með flugi ef hætta er á að einstaklingurinn verði fyrir pyndingum, 

ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða hljóti dauðarefsingu. Samkvæmt þessari tilskipun 

verða ríki sem biðja um gegnumflutning fanga að leggja fram upplýsingar um viðkomandi 

fanga, flugupplýsingar, heilsufarsupplýsingar fanga og upplýsingar um mögulega röskun á 

almannahagsmunum.
13

 Að lokum er ríkjum heimilt að óska eftir flutningi á sakfelldum 

einstaklingum til að fullnusta refsingu þeirra í heimalandi þeirra.
14

  

Ljóst er að ólöglegir fangaflutningar uppfylla engin ofangreind skilyrði fyrir löglegum 

flutningi fanga milli ríkja. 

 

2.2 Forsaga ólöglegra fangaflutninga 

Þann 11. september 2001 voru gerðar hryðjuverkaárásir á Bandaríkin. Fjórum farþegaþotum 

var rænt og þeim beint á ákveðin skotmörk. Tæplega 3 þúsund manns létu lífið í þessum 

árásum sem Al-Qaeda lýstu sig ábyrga fyrir. Al-Qaeda eru alþjóðleg hryðjuverkasamtök sem 

hafa það að markmiði að útrýma vestrænum áhrifum í múslimaríkjum og styðja þar til áhrifa 

ríkisstjórnir bókstafstrúarmanna.
15

 Á þeim tíma sem árásirnar á Bandaríkin áttu sér stað var 

George W. Bush forseti. Í kjölfar árásanna heimilaði Bush bandarísku leyniþjónustunni
16

 að 

setja af stað leynilega framkvæmdaáætlun þar sem grunuðum hryðjuverkamönnum var rænt 

og þeir settir í leynileg fangelsi á vegum bandarísku leyniþjónustunnar sem staðsett voru utan 

yfirráðasvæðis Bandaríkjanna. Í þessum leynilegu fangelsum sættu fangarnir 

yfirheyrsluaðferðum sem jafngiltu pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi meðferð. Á 

sama tíma heimilaði Bush leyniþjónustunni að setja af stað aðra leynilega framkvæmdaáætlun 

sem fólst í því að leyniþjónustan framkvæmdi ólöglega fangaflutninga í þeim tilgangi að 

                                                        
12 e. Council Directive 2003/110/EC of 25 November 2003 on assistance in cases of transit for the purposes of 

removal by air. 
13 3. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar. Sjá einnig Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe 

Member States in Respect of Secret Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 

20.-21. mgr. 
14 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 23. mgr. 
15 Greg Bruno og Jayshree Bajoria: „al-Qaeda (a.k.a. al-Qaida, al-Qa’ida)“, http://www.cfr.org. 
16 e. Central Intelligence Agency. 



 7 

koma föngunum í hendur erlendra ríkja sem vitað var að stunduðu pyndingar og ómannlega 

meðferð við yfirheyrslur. Fangarnir voru síðan almennt settir í fangelsi í viðkomandi ríkjum.
17

 

Báðar áætlanirnar voru til þess gerðar að staðsetja yfirheyrslurnar utan ramma bandarískra 

laga, en öll umfjöllun um þær var í trúnaðarskjölum og þær voru framkvæmdar utan 

yfirráðasvæðis Bandaríkjanna. Bandarísk stjórnvöld réttlættu síðar þessar yfirheyrsluaðferðir 

meðal annars á grundvelli réttarins til sjálfsvarnar í stríði, en þau voru í „stríði gegn 

hryðjuverkum.“ Þegar föngum var komið fyrir í leynilegum fangelsum voru þeir í vörslu 

fulltrúa bandarísku leyniþjónustunnar. Hins vegar var þeim almennt komið í hendur erlendra 

ríkisstjórna þegar flogið var með þá í ólöglegum fangaflutningum. Pyndingar tilheyrðu báðum 

áætlununum.
18

 Fyrrum yfirmaður hryðjuverkadeildar bandarísku leyniþjónustunnar komst svo 

að orði við skýrslugjöf fyrir rannsóknarnefnd bandaríska þingsins: „There was before 9/11 

and after 9/11. After 9/11 the gloves come off.“
19

 Bandaríska leyniþjónustan sendi fanga sína 

til fjarlægra landa þar sem þeir máttu þola svokallaðar „hertar yfirheyrsluaðferðir“ (e. 

enhanced interrogation techniques) sem fólu í sér pyndingar og ómannlega eða vanvirðandi 

meðferð, langt frá augum almennings og eftirliti dómstóla.
20

  

 

2.3 Þróun og skipulag ólöglegra fangaflutninga 

 

We don't kick the shit out of them. We send them to other countries so they can kick the shit out 

of them.21 

 

Svona komst einn fyrrum fulltrúi bandarísku leyniþjónustunnar að orði í grein sem 

blaðamennirnir Dana Priest og Barton Gellman skrifuðu í bandaríska dagblaðið The 

Washington Post 22. desember 2006. Þetta er ein frægasta tilvitnunin í „stríðinu gegn 

hryðjuverkum.“ Þessi setning lýsir á einfaldan hátt því sem fræðimenn hafa leitast við að 

skilgreina í mörg ár, það er ólöglegum fangaflutningum.
22

 Helstu upplýsingar um ólöglega 

fangaflutninga er að finna í frásögnum þeirra einstaklinga sem hafa orðið fyrir þeim og þeim 

fáu málum sem hafa komið fyrir dómstóla eða hafa verið til rannsóknar hjá tilteknum 

ríkjum.
23

 

                                                        
17 Globalizing Torture, bls. 11. 
18 Globalizing Torture, bls. 11 og 17. 
19„Joint Investigation into September 11th: Fifth Public Hearing. Unclassified Testimony of Cofer Black“, 

http://www.fas.org. 
20 Globalizing Torture, bls. 11. 
21  Barton Gellman og Dana Priest: „U.S. Decries Abuse but Defends Interrogations“, 

http://www.washingtonpost.com. 
22 Margaret L. Satterthwaite: „Rendered Meaningless“, bls. 1335. 
23 Margaret L. Satterthwaite: „Rendered Meaningless“, bls. 1337-1338. 
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Sú aðferð að ræna fólki úr öðrum ríkjum til að koma þeim í hendur dómstóla hefur verið 

þekkt lengi.
24

 Á níunda áratug síðustu aldar rændu bandarísk stjórnvöld meintum 

hryðjuverkamönnum í þeim tilgangi að leiða þá fyrir rétt.
25

 Þetta voru kallaðir fangaflutningar 

(e. rendition). Þegar notað var hugtakið fangaflutningar var því verið að vísa til dómstólaferlis 

þar sem saksækja átti einstaklinginn fyrir bandarískum dómstólum eða færa hann í fangelsi ef 

hann hafði þegar verið sakfelldur fyrir glæp.
26

 Þannig segir til dæmis í Bandaríkin gegn 

Alvarez-Machain,
27

 en í því máli var kærandi mexíkóskur læknir sem bandarísk stjórnvöld 

höfðu rænt í því skyni að koma honum undir lögsögu bandarískra dómstóla: 

 

Sú staðreynd að kæranda hefur verið rænt kemur ekki í veg fyrir að dómsmál verði höfðað gegn 

honum fyrir brot gegn bandarískum lögum. 

 

Að bæta orðinu „ólöglegir“ fyrir framan fangaflutninga breytir hins vegar grundvallaratriðum 

hugtaksins. Meðferð sem hafði verið takmörkuð við lög og sáttmála og dómstólar gátu haft 

eftirlit með var nú án allra þessara öryggisstaðla. Við tóku geðþóttaákvarðanir 

framkvæmdavaldsins, sem jafnvel voru teknar í andstöðu við gildandi alþjóðasamninga. Eftir 

hryðjuverkaárásirnar 11. september 2001 tóku fulltrúar bandarísku ríkisstjórnarinnar fram að 

nauðsynlegt væri fyrir hana að handtaka og yfirheyra einstaklinga utan yfirráðasvæðis 

Bandaríkjanna. Þetta færir hina ólöglegu fanga út fyrir eftirlit og endurskoðunarvald 

bandarískra dómstóla. Hinir hefðbundnu fangaflutningar eru að því leyti innan marka laganna 

en ólöglegir fangaflutningar eru það ekki.
28

  

Fangaflutningakerfi bandarískra stjórnvalda má rekja til tíunda áratugar síðustu aldar í 

kjölfar hryðjuverkaárásar á byggingu ríkisstofnunar í Ohiofylki árið 1995.
29

 Eftir 11. 

september 2001 stórjukust fangaflutningar bandarískra stjórnvalda til annarra ríkja í þeim 

tilgangi að yfirheyra einstaklinga og setja í varðhald án dóms og laga og jafnframt beita þá 

pyndingum.
30

 Þáverandi utanríkisráðherra Bandaríkjanna, Condolezza Rice, réttlætti ólögleg 

fangaflug árið 2005 og tók fram að þau væru nauðsynlegt tæki í baráttunni gegn 

hryðjuverkum.
31

 

Þann 17. september 2001 gaf Bush forseti Bandaríkjanna út tilskipun sem heimilaði 

bandarísku leyniþjónustunni að framkvæma ólöglega fangaflutninga án þess að þurfa að fá 

                                                        
24 Louis Fisher: „Extraordinary Rendition“, bls. 1414. 
25 Louis Fisher: „Extraordinary Rendition“, bls. 1415. 
26 Louis Fisher: „Extraordinary Rendition“, bls. 1406-1407. 
27 United States v. Alvarez-Machain, 504 U.S. 655 (1992). 
28 Louis Fisher: „Extraordinary Rendition“, bls. 1416. 
29 Astineh Arakelian: „Extraordinary Rendition in the Wake of 9/11“, bls. 328-329. 
30 Astineh Arakelian: „Extraordinary Rendition in the Wake of 9/11“, bls. 326. 
31 „Remarks Upon Her Departure for Europe: Secretary Condoleezza Rice“, http://www.2001-2009.state.gov. 
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heimild fyrirfram frá Hvíta húsinu eða dómsmálaráðuneytinu. Þar af leiðandi fékk 

leyniþjónustan mjög víðtæka heimild til að flytja leynilega grunaða hryðjuverkamenn til 

annarra ríkja sem þekkt voru fyrir að beita pyndingum. Þetta var gert í þeim tilgangi að 

yfirheyra þá og setja í varðhald.
32

 Sama dag heimilaði forsetinn starfsemi svokallaðra 

leynilegra fangelsa þangað sem grunaðir hryðjuverkamenn voru fluttir og þeim haldið 

föngnum, utan yfirráðasvæðis Bandaríkjanna en í haldi fulltrúa bandarísku leyniþjónustunnar. 

Það er lítill munur á þessum tveimur tilfellum, ólöglegum fangaflutningum og leynilegum 

fangelsum. Bæði fela í sér mannrán og hvarf fanga, flutning þeirra án heimildar í lögum til 

ótilgetinna staða þar sem þeir sitja í einangrun og verða fyrir pyndingum og annarri 

grimmilegri og ómannlegri eða vanvirðandi meðferð.
33

 Það var ekki fyrr en 6. september 

2006 sem Bush forseti viðurkenndi opinberlega að bandaríska leyniþjónustan hefði handtekið 

og yfirheyrt fanga í leynilegum fangelsum utan yfirráðasvæðis Bandaríkjanna áður en hún 

flutti þá áfram til fangelsis þeirra í Gvantanamó-flóa.
34

 Talið er að auk þess fangelsis séu 

bandarísk stjórnvöld með leynileg fangelsi í Afganistan, Litháen, Marokkó, Póllandi, 

Rúmeníu og Taílandi.
35

 

Þegar fulltrúar bandarísku leyniþjónustunnar flytja fanga í ólöglegum fangaflutningum 

hefja þeir ferlið á svokallaðri fangaáfallsaðferð. Í henni felst meðal annars að einstaklingurinn 

sætir barsmíðum frá öllum hliðum og höfuð hans er skorðað þannig hann geti ekki hreyft sig. 

Því næst eru föt hans klippt af honum, myndir eru teknar og einstaklingnum er hent í jörðina 

og haldið þar meðan hlut er ýtt inn í endaþarmsop hans. Eftir þetta er sett bleyja á viðkomandi 

einstakling og hann klæddur í galla og poki er settur yfir höfuð hans. Hendur og fætur hans 

eru hlekkjaðir og eyrnaskjól og augnhlífar sett fyrir augu og eyru hans þannig að hann er 

sviptur allri skynjun frá skilningarvitum sínum og á erfitt með að anda. Eftir þetta er farið 

með hann í loftfar þar sem honum er hent í gólfið og hendur og fætur fest í sitt hvora hlið 

loftfarsins.
36

 Árið 2009 ákváðu bandarísk stjórnvöld að gera opinbera tugi skjala og 

minnisblaða varðandi yfirheyrsluaðferðir leyniþjónustunnar. Í þessum skjölum er minnisblað 

frá árinu 2004 sem sent var á milli leyniþjónustunnar og dómsmálaráðuneytis Bandaríkjanna. 

Í því kemur fram að markmið meðferðarinnar er að gera fangann bjargarlausan og 

ósjálfstæðan og stuðla þannig að árangursríkri yfirheyrslu þegar komið er á endastöð. 

Aðferðin á að koma fanganum í ákveðið andlegt og líkamlegt ástand áður en yfirheyrsla hefst 

                                                        
32 Globalizing Torture, bls. 15. 
33 Globalizing Torture, bls. 15-16. 
34 „Bush admits to CIA secret prisons“, http://www.news.bbc.co.uk. Sjá einnig Globalizing Torture, bls. 16. 
35 Globalizing Torture, bls. 16. 
36 „El-Masri and CIA Capture Shock“, http://www.opensocietyfoundations.org. 
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sem felur síðan almennt í sér mismunandi pyndingar og ómannlega eða vanvirðandi meðferð. 

Markmið flutninganna er að beita bæði andlegum og líkamlegum þrýstingi á alhliða og 

kerfisbundinn hátt til að brjóta niður líkamlega og siðferðilega mótstöðu fangans.
37

 

Þessir fangar voru síðan í kjölfarið yfirheyrðir með „hertum yfirheyrsluaðferðum.“ Í 

minnisblaði sem var lekið frá dómsmálaráðuneyti Bandaríkjanna 1. ágúst 2002 var tekið fram 

að líkamlegar misþyrmingar jafngiltu ekki pyndingum nema þær yllu verkjum sem jafna 

mætti við líffærabilun, skerðingu á líkamsvirkni eða dauða.
38

 Þessar „hertu 

yfirheyrsluaðferðir“ fólu meðal annars í sér að fanganum var kastað í vegg (e. walling), 

ísköldu vatni hellt yfir hann (e. waterdousing) og hann þvingaður til að standa í 

álagstellingum sem eru hannaðar til að skapa sem mest óþægindi klukkutímum saman. Einnig 

er fanginn  neyddur til að standa með hendur útréttar þannig að einungis fingur hans snerta 

vegginn og halda þannig allri líkamsþyngdinni, og hann er þvingaður í kassa, sleginn utan 

undir með útbreidda fingur, neyddur til að vera nakinn og sviptur svefni í allt að 96 klst. 

meðan hann er hlekkjaður lóðrétt upp við vegg. Þá er sérstöku mataræði beitt (e. dietary 

manipulation).
39

 Einnig eru frásagnir af því að fulltrúar bandarísku leyniþjónustunnar hafi 

hótað að taka fanga af lífi með borvél meðan hann stóð nakinn meðal þeirra með poka yfir 

höfðinu.
40

 Þá eru dæmi um það að kynfæri fanga hafa verið skorin af að hluta og að hellt hafi 

verið sjóðandi vökva á þau.
41

 Bandarísk stjórnvöld hafa einnig heimilað svokallaðar 

vatnspyndingar (e. waterboarding) en þær fela í sér að hlekkja fangann við bekk og tylla 

bekknum þannig að fætur hans liggja hærra en höfuðið, skorða höfuðið síðan og setja klút yfir 

andlit hans og vit á meðan vatni er hellt yfir. Þetta gerir það að verkum að loftstreymi er 

takmarkað í 20-40 sekúndur og fær fanginn það á tilfinninguna að hann sé drukkna eða 

kafna.
42

 Fanginn upplifir auk þess gífurleg stressviðbrögð og óreglulegan og of hraðan 

hjartslátt. Aukaverkanir geta verið skemmd á lungum, drukknun eða hjartaáfall. Langvarandi 

aukaverkanir vatnspyndinga eru t.d. þunglyndi, ofskynjanir og ofsóknarkennd. Dæmi eru 

einnig um það að þolendur vatnspyndinga eigi erfitt með að fara í sturtu eða út í rigningu eftir 

meðferðina.
43

  

Margir sérfræðingar hafa stigið fram undanfarið og staðfest það að þessar „hertu 

yfirheyrsluaðferðir“ og pyndingar gefa ekki áreiðanlegar upplýsingar. Þessar aðferðir eru 

                                                        
37 Background Paper on CIA’s Combined use of Interrogation Techniques, bls. 1. Sjá einnig „ACLU Obtains 

Detailed Official Record Of CIA Torture Program“, http://www. aclu.org. 
38 Memorandum for Alberto R. Gonzales Counsel to the President, 1. ágúst 2002, bls. 1. 
39 Globalizing Torture, bls. 16 og 18. 
40 Globalizing Torture, bls. 50. 
41 Globalizing Torture, bls. 49. 
42 Globalizing Torture, bls. 16. 
43 Georgina Druce: „Does Waterboarding Constitute Torture?“, bls. 359. 
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almennt taldar skila litlum árangri og eru álitnar hægar og óáreiðanlegar á meðan 

hefðbundnari yfirheyrsluaðferðir teljast mun áhrifaríkari við að ná fram traustum 

upplýsingum. Eitt frægasta tilvikið af þessu tagi er mál Ibn al-Sheikh al-Libi sem fjallað 

verður nánar um í kafla 2.4. Ibn al-Sheikh al-Libi var handtekinn í Pakistan og fluttur með 

ólöglegum fangaflutningum á vegum bandarískra yfirvalda til Egyptalands árið 2002. Eftir að 

hafa verið hótað pyndingum af hálfu egypsku lögreglunnar meðan hann var í gæslu hennar 

laug hann því að Írak byggi yfir efnavopnum og sæi Al-Qaeda fyrir þeim. Á grundvelli 

þessara upplýsinga hélt Colin Powell, þáverandi dómsmálaráðherra Bandaríkjanna, ræðu hjá 

Sameinuðu þjóðunum þar sem hann rökstuddi þörf á innrás í Írak og allur heimurinn fylgdist 

með.
44

 Sú vitneskja að bandarísk stjórnvöld notast við pyndingar í yfirheyrslum sínum hefur 

meðal annars gert það að verkum að önnur ríki eru tregari til að deila með þeim 

grundvallarupplýsingum,
45

 en samvinna ríkja er ein undirstaða þess að baráttan gegn 

hryðjuverkum nái tilætluðum árangri. 

 

2.4 Nokkur dæmi um fanga sem fluttir hafa verið í ólöglegum fangaflutningum 

Engar nákvæmar tölur eru til um fjölda þeirra fanga sem fluttir hafa verið ólöglegum 

fangaflutningum eða setið í leynilegum fangelsum á vegum bandarískra stjórnvalda. Ótal 

mannréttindasamtök og blaðamenn hafa reynt að búa til heildarmynd og finna alla þá 

einstaklinga sem hafa þurft að sæta þessu. Hin frjálsu félagasamtök Open Society Justice 

Initiative
46

 gáfu út skýrslu árið 2013 sem geymdi yfirgripsmesta listann sem til er í dag yfir 

einstaklinga sem sætt hafa ólöglegum fangaflutningum og/eða verið í varðhaldi í leynilegum 

fangelsum. Á þessum lista eru 136 einstaklingar, bæði látnir og lifandi.
47

 Skýrslan er byggð á 

opinberum heimildum sem og upplýsingum frá mannréttindasamtökum. Nánar verður fjallað 

um skýrsluna í kafla 5.2. Í þessum kafla verður farið yfir sögur nokkurra fanga að því leyti 

sem hægt var að nálgast upplýsingar um þá.
48

 Auk þess er fjallað um mál Ahmed Agiza í 

kafla 4.4.1, Muhammed al-Zery í kafla 4.4.2.1 og Abu Omar í kafla 3.3.3. 

                                                        
44 Globalizing Torture, bls. 7 og 39. 
45 Globalizing Torture, bls. 18-19. 
46 Open Society Foundations eru alþjóðleg frjáls félagasamtök sem stofnuð voru á tíunda áratug síðustu aldar. 

Open Society Justice Initiative er framkvæmdaáætlun Open Society Foundations samtakanna sem starfrækt eru 

um allan heim og hafa það að markmiði að nota lög til þess að vernda fólk með málsóknum, stuðningi og 

rannsóknum. Open Society Justice Initiative berst fyrir mannréttindum og opnum samfélögum, sjá heimasíðu 

samtakanna: http://www.opensocietyfoundations.org. 
47 Gul Rahman er einn þeirra sem hafa dáið í gæslu bandarísku leyniþjónustunnar. Hann var í leynilegu fangelsi í 

Afganistan á vegum bandarískra stjórnvalda er hann fraus í hel eftir að fulltrúar bandarísku leyniþjónustunnar 

höfðu skilið hann eftir nakinn og hlekkjaðan við steingólf yfir nótt án teppis, sjá Globalizing Torture, bls. 53. 
48 Globalizing Torture, bls. 29-30. Nokkrir fangar höfðu dáið í gæslunni eða ekki var hægt að komast að raun um 

afdrif þeirra. 
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Shaker Aamer er sádi-arabískur ríkisborgari og fjögurra barna faðir sem var búsettur í 

Bretlandi. Honum var rænt í Afganistan í kjölfar 11. september 2001. Hann var fluttur í gæslu 

bandarískra stjórnvalda í Bagram herstöðinni í Afganistan, en einnig héldu þau honum í 

Kabúl í leynilegu fangelsi. Á báðum stöðunum sætti hann pyndingum og ómannlegri eða 

vanvirðandi meðferð.
49

 Shaker hefur haldið því fram að í eitt skipti eftir langar yfirheyrslur 

hafi fulltrúarnir misþyrmt honum svo að hann hafi misst meðvitund. Þegar hann rankaði við 

sér hafi hann verið einn í herberginu og byssa á borðinu. Shaker sagðist ekki hafa áttað sig á 

því hvort þeir vildu að hann fremdi sjálfsmorð eða kæmi við byssuna svo þeir gætu skotið 

hann og haldið því fram að þeir hafi gert það í sjálfsvörn.
50

 Hann var fluttur í fangelsið í 

Gvantanamó-flóa í febrúar 2002 þar sem hann hefur verið síðan án þess að vera ákærður.
51

 

Shaker hefur barist fyrir réttindum samfanga sinna þar og sætt hörðum refsingum í staðinn, 

t.d. var hann eitt sinn settur í einangrun í eitt og hálft ár.
52

 

Maher Arar er bæði kanadískur og sýrlenskur ríkisborgari. Hann var handtekinn á JFK 

flugvelli í New York 26. september 2002, en handtakan byggðist á röngum upplýsingum frá 

kanadískum stjórnvöldum. Hann hafði verið yfirheyrður af bandarískum stjórnvöldum í tvær 

vikur þegar bandaríska leyniþjónustan flaug síðan með hann Sýrlands. Þar var hann í haldi í 

rúmlega tíu mánuði í litlum klefa þar sem hann sætti pyndingum. Hann var meðal annars 

barinn með köplum og hótað raflosti. Maher var að lokum sleppt úr haldi 5. október 2003 án 

þess að vera nokkurn tímann ákærður.
53

 

Ibn al-Sheikh al-Libi var líbískur ríkisborgari sem var handtekinn í Pakistan nokkrum 

mánuðum eftir hryðjuverkaárásirnar á Bandaríkin 11. september 2001. Bandarísk yfirvöld 

færðu hann yfir á herskipið USS Bataan 9. janúar 2002 og flugu síðan með hann í ólöglegu 

fangaflugi til Egyptalands síðar í sama mánuði. Eins og kom fram í kafla 2.3 treystu bandarísk 

stjórnvöld á upplýsingar sem þau höfðu fengið frá Ibn al-Sheikh al-Libi meðan hann sætti 

pyndingum af hálfu egypskra fulltrúa þegar þau færðu rök fyrir stríðinu gegn Írak hjá 

Sameinuðu þjóðunum. Eftir að hafa verið barinn og látinn vera í 17 klukkustundir í kassa sem 

var 50 cm á allar hliðar laug Ibn al-Sheikh al-Libi því að þrír meðlimir í Al-Qaeda hefðu 

ferðast yfir til Írak til að fræðast meira um efnavopn. Hann viðurkenndi síðar að hann hefði 

logið öllu til að forðast frekari pyndingar egypskra fulltrúa. Í kjölfar þessa var hann fluttur 

milli fangelsa í Afganistan og Líbýu þar sem hann var síðar dæmdur í lífstíðarfangelsi, en 

                                                        
49 Globalizing Torture, bls. 30. 
50  Jamie Doward: „MI5 agent left me alone with gun', says Guantánamo terror detainee“, 

http://www.guardian.co.uk. 
51 Globalizing Torture, bls. 30. 
52 Andy Worthington: „10 Years in Guantanamo“, http://www.closeguantanamo.org. 
53 Globalizing Torture, bls. 32. 
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málsmeðferðarreglur þess dómstóls uppfylltu ekki alþjóðleg skilyrði fyrir réttlátri 

málsmeðferð. Árið 2009 fannst Ibn al-Sheikh al-Libi látinn í klefa sínum í Líbýu.
54

 

Binyam Mohamed er eþíópískur ríkisborgari búsettur í Bretlandi. Honum var rænt í 

Pakistan í apríl 2002 og hann færður í hendur bandarískra stjórnvalda sem flugu með hann til 

Marokkó þar sem hann var pyndaður í 18 mánuði af marokkóskum stjórnvöldum. Í Marokkó 

varð Binyam fyrir reglulegum barsmíðum sem orsökuðu beinbrot. Einnig skáru fulltrúarnir af 

kynfærum hans á meðan þeir helltu yfir þau sjóðandi heitum vökva og hótuðu að þeir myndu 

nauðga honum, veita honum raflost eða drepa hann. Honum voru einnig byrluð lyf, hann var 

látinn hlusta linnulaust á háa tónlist og hann var settur í herbergi fullt af skólpi í heilan 

mánuð. Því næst var flogið með hann í ólöglegu fangaflugi til Afganistan þar sem hann var 

pyndaður af fulltrúum bandarískra stjórnvalda. Þeir hlekkjuðu hann meðal annars við gólf, 

klefanum hans var haldið mjög köldum og dimmum í 23 klst. á dag og honum var haldið 

vakandi svo dögum skipti. Í september 2004 var flogið með Binyam til Gvantanamó-flóa. 23. 

febrúar 2009 var honum sleppt og hann sneri aftur til Bretlands.
55

 

Abd al Rahim al Nashiri er sádi-arabískur ríkisborgari sem var handtekinn í Dubaí í 

október 2002. Bandarísk stjórnvöld fluttu hann til Póllands þar sem hann sætti pyndingum við 

yfirheyrslur á þeirra vegum. Fulltrúarnir létu Abd afklæðast, settu poka yfir höfuðið á honum 

og létu hann trúa því að taka ætti hann af lífi með borvél. Einnig var byssu beint að höfði hans 

meðan hann sat hlekkjaður í stól og hótað að koma með móður hans og misþyrma henni 

kynferðislega fyrir framan hann. Flogið var með Abd til Gvantanamó-flóa í september 2006 

þar sem hann situr enn inni. 20. apríl 2011 var hann ákærður fyrir meint hlutverk sitt í árásinni 

á franskt olíuskip árið 2002. Samtökin Open Society Justice Initiative hafa höfðað mál fyrir 

Mannréttindadómstól Evrópu fyrir hönd Abd vegna þátttöku Póllands og Rúmeníu í máli 

hans.
56

 

Ljóst er að ólöglegir fangaflutningar og alvarleg mannréttindabrot hafa átt sér stað. 

Ríkjum ber skylda að rannsaka slík brot og láta þá einstaklinga sem áttu aðild að þeim sæta 

ábyrgð. Grundvöllur þess að það ferli geti hafist er að komast að niðurstöðu um hvaða ríki 

hefur lögsögu yfir tilteknum málum. 

 

 

  

                                                        
54 Globalizing Torture, bls. 39. 
55 Globalizing Torture, bls. 49. 
56 Globalizing Torture, bls. 50-51. 
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3 Lögsaga og úrlendisréttur 

3.1 Inngangur 

Álitamál um hvernig lögsögu skuli háttað hafa komið upp í málum um ólöglega 

fangaflutninga.
57

 Almenna reglan um tilhögun á lögsögu er að ríki hafa lögsögu innan síns 

eigin yfirráðasvæðis, þar sem þau fara með framkvæmdarlögsögu. Álitamál geta skapast í 

þeim tilvikum þegar önnur ríki njóta svokallaðs úrlendisréttar. Takmarkanir á 

framkvæmdarlögsögu ríkja á sínu eigin yfirráðasvæði má m.a. leiða af reglum þjóðaréttar og 

eru þær oft lögfestar í milliríkjasamningum, sbr. Vínarsamning um stjórnmálasamband og 

Vínarsamning um ræðissamband, en nánar verður fjallað um þá í kafla 3.3.1. Úrlendisréttur 

getur verið í þágu sendimanna eða í þágu ríkja. Einnig gildir svokölluð fánaríkislögsaga 

almennt þegar kemur að loftförum og skipum en þá njóta skip og loftför eins ríkis 

undanþágu frá lögsögu annars ríkis að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Nánar verður 

fjallað um fánaríkislögsögu í kafla 3.4 og 3.5.  

Hins vegar eru takmarkanir á úrlendisrétti loftfara og fulltrúa erlendra ríkja í ljósi 

þjóðréttarlegra skuldbindinga þess ríkis sem þeir eru staddir í. Í þessum kafla verður stuttlega 

fjallað um hinar hefðbundnu staðarlögsögureglur og sérstaklega verður rætt um 

forráðasvæðislögsöguna þar sem einna helst reynir á hana í málum um ólöglega 

fangaflutninga. Því næst verður vikið að úrlendisrétti ríkja og fánaríkislögsögu, sem er 

nokkurs konar framlenging á forráðasvæðislögsögu ríkis, varðandi skip og loftför. Ólöglegir 

fangaflutningar eiga sér almennt stað í loftförum, eins og nánar verður vikið að í kafla 3.5.4, 

og því reynir einna helst á lög um loftferðir og úrlendisrétt loftfara þegar verið er að komast 

að niðurstöðu um hvernig lögsögu skuli háttað í ákveðnum málum.  

 

3.2 Staðarlögsögureglur 

Fullvalda ríki hefur sína eigin lögsögu, þ.e. það hefur vald, og um leið einkarétt, til þess að 

stjórna málefnum sínum í samræmi við eigin lög og það tekur sér lögsöguna samkvæmt 

landsrétti til að fjalla um réttindi og skyldur manna.
58

 Þetta er vald sem ríkið fer með inn á 

við, gagnvart öllum á yfirráðasvæði sínu, en það nær einnig út á við að ákveðnu marki.
59

 Af 

þrískiptingu ríkisvaldsins í dómsvald, framkvæmdarvald og löggjafarvald má leiða þrenns 

konar stig staðarlögsögureglna. Þessar lögsögureglur eru lögsaga til lagasetningar, 

                                                        
57 Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers involving Council of Europe member states, Doc. 

10957 12. júní 2006, 124. mgr. 
58 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 119, og Robert Cryer et al.: An Introduction to 

International Criminal Law and Procedure, bls. 43. 
59 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 109. 
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dómslögsaga og að lokum framkvæmdarlögsaga. Þessar þrjár lögsögur eru almennt taldar 

endurspegla þrískiptingu ríkisvaldsins.
60

 Dómslögsaga ríkis felur í sér vald þess til að 

saksækja og kveða upp dóma í þeim málum sem borin eru undir dómstóla þess.
61

 Lögsaga 

ríkis til að setja lög er vald til þess að láta lögin ná yfir persónur, hluti, umráðasvæði eða 

háttsemi og takmarkast aðeins af reglum þjóðaréttar, sbr. reglur um úrlendisrétt. 

Framkvæmdarlögsaga ríkis er einkaréttur þess til að beita valdi á yfirráðasvæði sínu hvar, 

hvenær og gagnvart hverjum sem er. Á grundvelli framkvæmdarlögsögu getur ríki heimilað 

fulltrúum sínum að beita valdi til að framfylgja lögum með þvingunaraðgerðum eins og 

handtöku.
62

  

Fullveldi eins ríkis er ekki hærra sett en fullveldi annars.
63

 Þess vegna eru ríkjum settar 

þröngar skorður til athafna innan lögsögu annarra ríkja. Ríki eða alþjóðastofnanir geta ekki 

beitt lögsögu sinni á forráðasvæði annars ríkis nema að því marki sem ríki hefur sjálft 

heimilað það í samræmi við reglur þjóðaréttar. Þannig tók Fasti alþjóðadómstóllinn fram í 

Lotus-málinu, en þar höfðu franskt og tyrkneskt skip lent í árekstri með þeim afleiðingum að 

átta Tyrkir létu lífið og franski skipstjórinn var sakfelldur af tyrkneskum dómstólum fyrir 

manndráp af gáleysi, að framkvæmdarlögsaga ríkis sé bundin við yfirráðasvæði þess og að 

ekki sé hægt að beita henni utan þess nema samkomulag sé um það milli viðkomandi ríkja.
64

 

Af þessu leiðir að ríki geta ekki handtekið einstakling sem er staddur innan annars ríkis, og á 

þann hátt beitt framkvæmdarlögsögu sinni, án samþykkis viðkomandi ríkis nema það leiði af 

því sem ríkið hefur sjálft takmarkað sig við í samræmi við reglur þjóðaréttar.
65

 Sama á við um 

rétt alþjóðastofnana. Slík athöfn myndi fela í sér brot gegn fullveldisrétti ríkja sem verndaður 

er í 1. og 7. mgr. 2. gr. Sáttmála Sameinuðu þjóðanna.
66

 Árið 1960 var þýski nasistaforinginn 

Adolf Eichmann numinn á brott frá Argentínu af leyniþjónustu Ísraels án samþykkis 

argentínskra stjórnvalda, í þeim tilgangi að færa hann fyrir dómstóla í Ísrael vegna 

stríðsglæpa, glæpa gegn mannúð og hópmorða. Í kjölfar þessa atburða samþykkti Öryggisráð 

Sameinuðu þjóðanna ályktun um að Ísrael skyldi bjóða fram viðeigandi bætur fyrir brot þess 

gegn fullveldisrétti Argentínu.67 

                                                        
60 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 119. 
61 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 121. 
62 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 44. 
63 Jürgen Bröhmer: State Immunity and the Violation of Human Rights, bls. 14. 
64 The Case of the S.S. Lotus (Frakkland gegn Tyrklandi). Úrlausn Fasta Alþjóðadómstólsins (Permanent Court 

of International Justice) frá 17. september 1927. 
65  Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 133 og Ian Brownlie: Principles of Public 

International Law, bls. 306. 
66 Gideon Boas: Public International Law: Contemporary Principles and Perspectives, bls. 248. 
67 Ályktunartillaga Öryggisráðsins er frá 23. júní  1960 nr. 138 (S/4349, Question relating to the case of Adolf 

Eichmann). Í þessu máli var hins vegar reglan male captus bene detentus (bad capture, good detention) samþykkt 
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Staðarlögsögureglur fela í sér mismunandi tegundir lögsögu. Álitamálið er undir hvaða 

kringumstæðum innanlandsdómstólar hafa refsilögsögu í málum. Staðarlögsögureglur 

skiptast í forráðasvæðislögsögu (e. territoriality principle eða principle of territoriality), 

þegnreglu (e. nationality principle eða active personality principle), hagsmunareglu (e. 

passive personality principle), öryggislögsögu (e. the principle of state protection eða 

protective principle) og allsherjarlögsögu (e. universal jurisdiction eða principle of 

universality).  

 

3.2.1 Forráðasvæðislögsaga  

Forráðasvæðislögsaga er sú lögsöguregla sem mest fer fyrir og fæst álitaefni spretta upp af. Í 

henni felst að ríki sem brot er framið í hefur lögsögu. Forráðasvæðislögsaga felur í sér að 

ríki hefur algeran fullveldisrétt á yfirráðasvæði sínu. Þessi regla styðst einkum við 

hagkvæmnisjónarmið þar sem almennt er raunhæfast að afla allra upplýsinga um brot þar 

sem það átti sér stað, til dæmis sönnunargagna í refsimáli. Einnig hefur ríkið þar sem brot 

átti sér stað yfirleitt meiri hagsmuna að gæta en önnur ríki.
68

 Forráðasvæðislögsaga felur í 

sér algeran yfirráðarétt til að bregðast við brotum sem framin eru af hverjum sem er og gegn 

hverjum sem er á yfirráðasvæði ríkis, landsvæði þess, í landhelgi eða lofthelgi nema 

þjóðréttarreglur eða stjórnskipunarlög ríkisins heimili frávik frá henni.
69

 Reglan grundvallast 

á því að ríki hefur skyldu til að halda uppi lögum og rétti innan landamæra sinna. Einnig 

skiptir ekki máli hvort sá brotlegi eða brotaþoli séu íslenskir ríkisborgarar, brotið sjálft þarf 

bara að hafa átt sér stað á forráðasvæði ríkisins. Vert er að taka fram að ef um er að ræða 

strandríki, líkt og Ísland, telst einnig innsævi og landhelgi til yfirráðasvæðis þess.
70

 

Forráðasvæðislögsagan er tryggð í íslenskum rétti í 1. tölul. 4. gr. alm. hgl., þar er tekið fram 

að refsa skal eftir íslenskum refsilögum fyrir brot framin innan íslenska ríkisins.
71

 Í málum 

um ólöglega fangaflutninga grundvallast lögsaga ríkis á forráðasvæðislögsögunni. Ef fangi 

er handtekinn á Íslandi og fluttur með ólöglegu fangaflugi til annars ríkis á brotið sér stað 

                                                                                                                                                                             
sem gerir greinarmun á því þegar framkvæmdarlögsögu er annars vegar beitt og hins vegar dómslögsögu yfir 

einstaklingi. Sjá einnig Rainbow Warrior málið, sem fjallað er um síðar í ritgerðinni þar sem franskir njósnarar 

höfðu verið dæmdir í fangelsi í Nýja-Sjálandi en voru fluttir, gegn vilja Nýja-Sjálands, aftur til Frakklands af 

frönskum stjórnvöldum. Gerðardómur komst að þeirri niðurstöðu að Frakkland hefði brotið gegn 

þjóðréttarlegum skyldum sínum gagnvart Nýja- Sjálandi. 
68 Gideon Boas: Public International Law: Contemporary Principles and Perspectives, bls. 251. 
69  Gideon Boas: Public International Law: Contemporary Principles and Perspectives, bls. 251 og Björg 

Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 120. 
70 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 120-121. 
71 Í upphafi 4. gr. segir að refsa skuli eftir íslenskum hegningarlögum. „Hegningarlög” samkvæmt ákvæðinu 

tákna refsilög almennt. 
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innan forráðasvæðis íslenska ríkisins og hefur því íslenska ríkið lögsögu í málinu á 

grundvelli forráðasvæðislögsögunnar. 

 

3.2.2 Þegnreglan, hagsmunareglan, öryggisreglan og allsherjarlögsaga 

Þegar brot eru framin utan forráðasvæðis ríkis getur það undir vissum kringumstæðum samt 

sem áður haft lögsögu yfir þeim. Þá ná aðrar lögsögureglur yfir brotið og er lögsagan á 

vissan hátt rýmkuð, þ.e. önnur tengsl en brotavettvangur gera það að verkum að ríkið hefur 

lögsögu yfir brotinu. Þetta eru rýmkaðar lögsögureglur. Ein af þessum lögsögureglum er 

þegnreglan en hún áskilur ákveðin tengsl milli manns og þess ríkis sem áskilur sér 

lögsögu.
72

 Hagsmunareglan er hins vegar byggð á skyldu ríkis til að vernda borgara sína og 

grundvallast hér á afbrotum sem eru framin erlendis af erlendum ríkisborgurum en hafa áhrif 

á borgara þess ríkis sem tekur sér lögsögu. Forsenda fyrir beitingu hagsmunareglunnar eru 

tengsl milli brotsins og þegna ríkisins sem beitir reglunni.
73

 Ríki getur beitt öryggislögsögu 

þótt afbrot sé framið utan ríkisins og án tillits til þess hver sé valdur að því. Þetta er ein af 

víðtækustu lögsögureglunum sem ríki getur beitt. Öryggislögsaga byggir á tengslum ríkisins 

við afleiðingar brotsins. Þetta geta verið hagsmunir sem varða sjálfstæði og öryggi ríkisins 

sem og aðrir hagsmunir sem njóta verndar, sbr. 1. og 2. tölul. 6. gr. alm. hgl. Rökin að baki 

þessari lögsögureglu eru að hvert ríki hefur heimild að þjóðarétti til að vernda sig og sína 

hagsmuni gegn brotum sem beint er gegn þeim og öryggishagsmunum ríkisins. Þessi 

lögsöguregla er sérstaklega mikilvæg þegar um er að ræða skipulagðar árásir á ríki, svo sem 

á sendiráð og sendimenn þess erlendis.
74

 Þegnreglan og hagsmunareglan hafa takmarkað 

gildi þegar kemur að ólöglegum fangaflutningum og verður ekki lögð frekari áhersla á þær í 

þessari ritgerð. 

Allsherjarlögsaga er víðtækasta lögsagan af öllum þeim sem nefndar hafa verið. Hún er 

ekki byggð á neinum hefðbundnum tengslum ríkis við öryggishagsmuni, brotið, brotaþola 

eða sakborning heldur á því sjónarmiði að sumir glæpir séu svo alvarlegir í eðli sínu að þeir 

ógni alþjóðlegum friði, mannréttindum og öryggi heimsins. Þegar vegið er að þessum 

atriðum hljóti það að vega að hagsmunum allra ríkja í heiminum og ríkisborgara þeirra og 

þar af leiðandi hafi hvert og eitt ríki heimild til að taka sér lögsögu yfir brotunum. 

Allsherjarlögsaga felur í sér lögsögu yfir tilteknum alþjóðaglæpum og fjölþjóðlegum 

glæpum fullkomlega óháð því hver framdi þá, gegn hverjum eða hvar. Lögsagan sem slík 

                                                        
72 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 122. 
73 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 126. 
74 Sean D. Murphy: Principles of International Law, bls. 245-246. 
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felur í sér að rannsókn og refsing getur átt sér stað í ríki sem hefur engin tengsl við tiltekinn 

glæp. Hér er lögð áhersla á það hvert er eðli glæpsins. Glæpirnir sem falla undir 

allsherjarlögsögu eru þannig að eðli og umfangi að öll ríki hafa hagsmuni af því að geta 

brugðist við og og sótt sakborninga til saka. Þetta eru glæpir gegn öllu alþjóðasamfélaginu 

(erga omnes).
75

 Allsherjarlögsaga hefur verið umdeild meðal annars vegna þess að ríki óttast 

að þeir sem hefur verið gefin friðhelgi, t.d. þjóðhöfðingjar, muni ekki halda áfram að njóta 

hennar þegar allsherjarlögsögu er beitt. Reynt hefur á þetta meðal annars í Pinochet-málinu 

sem fjallað verður um í kafla 3.3.3. Þegar einstaklingar eru handteknir eða þeim rænt af 

bandarísku leyniþjónustunni eru þeir almennt fluttir ótímabundið í leynileg fangelsi. 

Leynilegt varðhald jafngildir almennt þvinguðu mannshvarfi og þegar þvinguð mannshvörf 

eru framin á kerfisbundinn og útbreiddan hátt geta þau talist vera glæpur gegn mannúð.
76

 

Glæpur gegn mannúð telst til alþjóðaglæps, sbr. 7. gr. Rómarsamþykktar um Alþjóðlega 

sakamáladómstólinn og 5. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna gegn þvinguðum 

mannshvörfum.
77

 Í ljósi allra þeirra upplýsinga sem fram hafa komið á undanförnum árum 

um ólöglega fangaflutninga og leynilegt varðhald á vegum bandarísku leyniþjónustunnar 

verður að telja að þeir séu framdir á kerfisbundinn og útbreiddan hátt og eigi því að teljast 

glæpir gegn mannúð. Á þeim grundvelli gætu ríki beitt allsherjarlögsögu á þáverandi 

þjóðhöfðingja og yfirmenn bandarísku leyniþjónustunnar vegna ólöglegra fangaflutninga og 

notkunar þeirra á pyndingum.
78

 Hins vegar hefur einungis verið byggt á 

forráðasvæðislögsögu í málum um ólöglega fangaflutninga og því verður ekki fullyrt um 

þróun hinnar lögsögureglunnar í þeim málum. 

 

                                                        
75 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson:  Þjóðaréttur, bls. 126-127. Sjá einnig Robert Cryer et al.: An 

Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 50-51. 
76 Promotion and protection of all human rights, civil, political, economic, social and cultural rights, including 

the right to development, 19. febrúar 2010, bls. 18. 
77 139 ríki hafa undirritað Rómarsamþykktina og 122 fullgilt hana. Ísland undirritaði samþykktina 26. ágúst 1998 

og fullgilti samninginn 25. maí 2000, sbr. auglýsing nr. 12/2000 í C-deild Stjórnartíðinda. Bandaríkin 

undirrituðu samþykktina 31. desember 2000. Hins vegar sendu Bandaríkin tilkynningu til framkvæmdastjóra 

Sameinuðu þjóðanna 6. maí 2002 þar sem þau tóku fram að þau hygðust ekki gerast aðilar að 

Rómarsamþykktinni og væru því ekki bundin af undirritun sinni frá 31. desember 2000, sjá m.a. „US renounces 

world court treaty“, http://www.news.bbc.co.uk. 
78 Vert er að geta þess að árið 2011 hætti fyrrverandi forseti Bandaríkjanna, George W. Bush, við heimsókn til 

Sviss á þeim grundvelli að mannréttindasamtök þar í landi höfðu undirbúið dómsmál gegn honum vegna 

ábyrgðar hans á pyndingum og ómannlegri meðferð á föngum í Gvantanamó-flóa og gæti hann því verið 

handtekinn og ákærður fyrir svissneskum dómstólum á grundvelli allsherjarlögsögu og Pyndingarsamnings 

Sameinuðu þjóðanna, sjá „Bush Cancels Visit To Switzerland Due To Threat Of Torture Prosecution, Rights 

Groups Say“, http://www.huffingtonpost.com. 
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3.3 Úrlendisréttur 

Reglur úrlendisréttar fela í sér að fullvalda ríki njóti slíks réttar í öðrum ríkjum, a.m.k. að því 

er varðar opinberar athafnir af hálfu þess þar en þá eru vissum aðilum veittar sérstakar 

undanþágur frá lögsögu móttökuríkis hverju sinni á þeim grundvelli að fulltrúar sendiríkis 

eigi að geta komið óáreittir fram fyrir hönd þess í gistiríki.
79

 Í úrlendisrétti felst því að 

þessum einstaklingum er veitt friðhelgi gegn hvers kyns saksókn og refsifullnustu í 

móttökuríkinu en þó ekki í heimaríki sínu.
80

 Með þessu móti er dóms- og 

framkvæmdalögsaga móttökuríkisins takmörkuð yfir ýmsum athöfnum, t.d. þjóðhöfðingja 

eða sendierindreka, sem eiga sér stað á yfirráðasvæði þess, sbr. 1. mgr. 31. gr. 

Vínarsamningsins um stjórnmálasamband.
81

 Þrátt fyrir þessar undanþágur frá lögsögu 

móttökuríkisins verða úrlendisrétthafar að virða lög þess, sbr. 1. mgr. 41. gr. 

Vínarsamningsins um stjórnmálasamband.
82

 

Fyrir fyrri heimstyrjöldina var hugmyndin um algeran úrlendisrétt ríkja ríkjandi.
83

 Hins 

vegar fór ríkið að taka virkari þátt í viðskiptum á fyrri hluta 20. aldarinnar og vaknaði þá sú 

spurning hvort eðlilegt væri að það nyti áfram algers úrlendisréttar.
84

 Á þetta álitaefni reyndi 

í Dralle-málinu en þar fór kærandi fram á lögbann á ákvörðun tékkóslóvaska ríkisins fyrir 

austurrískum dómstólum um að taka vörur sem hann hafði umboð fyrir úr dreifingu og sölu. 

Tékkóslóvaska ríkið hélt því fram að vísa bæri málinu frá sökum þess að eitt ríki hefði ekki 

lögsögu yfir öðru á grundvelli fullveldis jafnsettra ríkja. Hæstiréttur Austurríkis tók fram að: 

 

reglan um algeran úrlendisrétt ríkja væri ekki lengur í gildi þar sem ríki væru í auknum mæli 

farin að taka þátt í viðskiptum og fara í samkeppni við þeirra eigin ríkisborgara og útlendinga og 

því væri ekki hægt að telja að reglan væri enn viðurkennd réttarregla.85 

 

Flest ríki aðhyllast nú kenninguna um takmarkaðan úrlendisrétt ríkja. Í henni felst að það er 

gerður greinarmunur á þeim athöfnum ríkja sem teljast vera opinberar athafnir ríkis (acta 

jure imperii) og þeim sem teljast vera einkaréttarlegar athafnir ríkis (acta jure gestionis). 

Opinberar athafnir ríkis njóta algers úrlendisréttar meðan einkaréttarlegar athafnir ríkis geta 

átt undir lögsögu ríkisins þar sem lögskiptin fóru fram.
86

  

                                                        
79 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 137. 
80 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 139. 
81 Sjá einnig 1. mgr. 31. gr. laga um stjórnmálasamband nr. 16/1971. 
82 Sjá einnig 1. mgr. 41. gr. laga um stjórnmálasamband nr. 16/1971. 
83 Jürgen Bröhmer: State Immunity and the Violation of Human Rights, bls. 15. Í Þýskalandi hélt sú hugmynd 

velli allt fram til ársins 1945 og í Englandi til ársins 1975. 
84 Jürgen Bröhmer: State Immunity and the Violation of Human Rights, bls. 17-18. 
85 Dralle gegn Tékklandi ILR 17, bls. 155. 
86 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 139. 
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Úrlendisréttur samræmist ekki meginreglunni um fullveldi ríkja og einkarétt þeirra til að 

fara með framkvæmdarlögsögu á sínu yfirráðasvæði. Úrlendisréttur þróast af skyldu ríkja til 

að virða fullveldi annarra formlega jafnsettra ríkja.
87

 Hann gengur út frá því að ríki eru 

jafnsett. Vert er að geta þess að samkvæmt þessum rökum væri hægt að líta svo á að ríki 

væru einnig jafnsett ef úrlendisréttur yrði með öllu afnuminn.
88

  

Hugtakið úrlendisréttur er yfirleitt notað varðandi mál þar sem ríki myndi, undir 

venjulegum kringumstæðum, hafa lögsögu en hefur hana þó ekki þar sem úrlendisréttar nýtur 

við. Í máli Schooner-Exchange gegn McFaddon töldu fyrrum eigendur Schooner-Exchange 

skipsins sig hafa kröfu um eignarétt þegar skipið var neytt til að leggja í höfn í 

Bandaríkjunum, en skipið hafði áður verið í eigu bandarískra einstaklinga en var gert upptækt 

er það sigldi gegnum franska lögsögu. Hæstiréttur Bandaríkjanna tók fram að: 

 

Schooner-Exchange væri nú orðið erlent herskip í þjónustu fullvalda ríkis sem ríkisstjórn 

Bandaríkjanna ætti í friðsamlegum samskiptum við og kom það til hafnar samkvæmt þeim 

réttindum sem herskip almennt njóta og ætti því að njóta úrlendisréttar gagnvart lögsögu 

Bandaríkjanna.89  

 

Sendiríki geta hins vegar almennt fallið frá úrlendisrétti og gengist þar með undir lögsögu 

gistiríkisins.  

Gagnkvæm virðing ríkja er grundvöllur úrlendisréttar. Hann gefur í skyn að sú athöfn að 

setja eitt ríki undir lögsögu annars sé lítilsvirðing við ríkið sem þarf að sæta slíku og að 

athöfnin myndi jafnframt setja heiður og stjórnmálasambönd þess ríkis sem fyrir henni 

stendur í hættu. Heiður ríkis er hins vegar gamalt hugtak og nær allt aftur til þess þegar heiður 

og friðhelgi ríkis tengdust einungis æðsta einvaldi þess.
90

 Hugtakið úrlendisréttur hefur breyst 

með tímanum og nær yfir fleira en einungis persónugervingu hins æðsta einvalds eða leiðtoga 

ríkja. Úrlendisréttur sendiríkisins er hins vegar ekki alger. Gistiríkið hefur heimild til að beita 

valdi til að hindra eða koma í veg fyrir athafnir sem fara út fyrir heimild sendiríkisins eða eru 

brot á alþjóðalögum.
91

 Pyndingar og ómannleg eða vanvirðandi meðferð og brot gegn 

réttinum til frelsis og mannhelgi eiga sér almennt stað í ólöglegum fangaflutningum. Slík 

réttindi eru vernduð af tilteknum alþjóðasamningum sem nánar verður vikið að í 4. kafla. Því 

hefur gistiríkið heimild til að beita valdi til að koma í veg fyrir athafnir sendiríkisins ef 

fulltrúar þess taka þátt í ólöglegum fangaflutningum. 

                                                        
87 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 137. 
88 Jürgen Bröhmer: State Immunity and the Violation of Human Rights, bls.11. 
89 Schooner-Exchange v. McFaddon, 11 U.S. 116 (1812). 
90 Jürgen Bröhmer: State Immunity and the Violation of Human Rights, bls.10-11. 
91 Ian Brownlie: Principles of Public International Law, bls. 319. 
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Mismunandi er hversu langt úrlendisréttur nær í hverju tilviki fyrir sig, en vald 

sendiríkisins getur náð frá því t.d. að senda hermenn til baráttu í gistiríkinu og til þess að setja 

á stofn dómstóla og fara með sitt eigið dómsvald á yfirráðasvæði gistiríkisins.
92

 Reglur um 

úrlendisrétt styðjast einkum við þjóðréttarvenjur sem hefur verið vikið að.
93

 Einnig hafa 

mótast þjóðréttarvenjur vegna stjórnmálasamskipta ríkja um úrlendisrétt sendinefnda og 

starfsliðs þeirra.
94

 Helstu reglur um úrlendisrétt þeirra eru skráðar í Alþjóðasamningnum um 

stjórnmálasamband ríkja og Alþjóðasamningnum um ræðissamband, öðru nafni 

Vínarsamningunum.
95

 

 

3.3.1 Vínarsamningarnir 

Árið 1961 leit fyrsti umfangsmikli alþjóðasamningurinn um úrlendisrétt sendinefnda og 

starfsliðs þeirra dagsins ljós. Fyrir þann tíma hafði þjóðaréttur um úrlendisrétt þeirra að mestu 

leyti byggst á rótgrónum þjóðréttarvenjum.
96

 Alþjóðasamningurinn um stjórnmálasamband 

ríkja
97

 (Vínarsamningur) var samþykktur 18. apríl 1961 í Vín. 187 ríki hafa nú fullgilt 

samninginn og er hann einn af þeim samningum Sameinuðu þjóðanna sem hvað flest ríki hafa 

fullgilt. Samningurinn var fullgiltur af Íslands hálfu 18. maí 1971 og öðlaðist hann gildi 17. 

júní sama ár.
98

 Hann var lögfestur hér á landi með lögum nr. 16/1971. Í samningnum er 

heildstætt regluverk um hvernig á að stofna stjórnmálasamband milli tveggja fullvalda ríkja, 

halda því við og slíta því. Einnig fjallar hann um verkefni sendinefnda og úrlendisrétt þeirra 

og sendimanna þeirra sem nánar verður fjallað um í kafla 3.3.3 og 3.3.4. 

Auk þess að vera í stjórnmálasambandi eru ríki oft í svokölluðu ræðissambandi sem 

ræðismenn annast. Alþjóðasamningur Sameinuðu þjóðanna um ræðissamband var 

samþykktur í Vín 24. apríl 1963 og hafa 174 ríki gerst aðilar að samningnum. Ísland gerðist 

aðili að honum 1. júní 1978 og tók hann gildi 1. júlí 1978.
99

 Alþjóðasamningurinn um 

ræðissamband fjallar að mestu um starfsemi ræðisskrifstofa, umfang verkefna ræðismanna og 

starfsmanna þeirra og úrlendisrétt ræðismanna. Reglur um úrlendisrétt fulltrúa erlendra ríkja 

grundvallast að miklu leyti á Alþjóðasamningunum um stjórnmála- og ræðissamband og 

gegna því mikilvægu hlutverki þegar komast á að niðurstöðu um hvort fulltrúi ríkis sem tekur 

þátt í ólöglegum fangaflutningum skuli njóta úrlendisréttar eða ekki. 

                                                        
92 Ian Brownlie: Principles of Public International Law, bls. 319. 
93 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 138. 
94 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 139. 
95 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 140 og 142. 
96 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 140. 
97 e. Vienna Convention on Diplomatic Relations frá 18. apríl 1961. 
98 C-deild Stjórnartíðinda, auglýsing nr. 14/1971. 
99 C-deild Stjórnartíðinda, auglýsing nr. 8/1978. 
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3.3.2 Samningur Evrópuráðsins um úrlendisrétt (Basel-samningurinn) og samningur 

Sameinuðu þjóðanna um úrlendisrétt ríkja og eigna þeirra 

Samningur Evrópuráðsins um úrlendisrétt var sá fyrsti sinnar tegundar og gildir aðeins milli 

aðildarríkjanna.
100

 Samningurinn var fullgiltur af átta ríkjum og gekk í gildi 11. júní 1976. 

Samningurinn er að mörgu leyti nokkurs konar forveri Samnings Sameinuðu þjóðanna um 

úrlendisrétt ríkja og eigna þeirra. Tilgangurinn með honum var að takmarka og samræma 

tilvikin þar sem aðildarríkin gátu borið fyrir sig úrlendisrétt. 

Alþjóðalaganefndin hefur um árabil unnið að því að skrá þjóðarétt og þann 2. desember 

2004 samþykkti allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna drög nefndarinnar um Samning 

Sameinuðu þjóðanna um úrlendisrétt ríkja og eigna þeirra.
101

 Samningurinn styður 

kenninguna um takmarkaðan úrlendisrétt ríkja og var einróma samþykktur á 

allsherjarþinginu.
102

 Hingað til hafa 28 ríki undirritað samninginn en einungis 13 ríki fullgilt 

hann. 30. gr. samningsins gerir kröfu um að 30 ríki fullgildi hann áður en hann öðlast 

gildi.
103

  

Í samningnum er skýrt tekið fram í b-lið 1. mgr. 2. gr. að með hugtakinu „ríki“ er átt við 

ríkið sjálft og stofnanir og fulltrúa þess að svo miklu leyti sem þeir starfa í þágu ríkisins. 

Betur verður farið í hvenær fulltrúi telst vera starfandi í þágu ríkis og hvenær ekki í kafla 

3.3.4. Samningurinn kveður einnig skýrt á um að sá sem bíður tjón innan eins ríkis vegna 

skaðabótaskyldrar hegðunar annars ríkis getur lagt fram bótakröfu á viðeigandi ríki, sbr. 12. 

gr.:  

 

Article 12  Personal injuries and damage to property  

Unless otherwise agreed between the States concerned, a State cannot invoke immunity from 

jurisdiction before a court of another State which is otherwise competent in a proceeding which 

relates to pecuniary compensation for death or injury to the person, or damage to or loss of 

tangible property, caused by an act or omission which is alleged to be attributable to the State, if 

the act or omission occurred in whole or in part in the territory of that other State and if the 

author of the act or omission was present in that territory at the time of the act or omission. 

 

Í 12. gr. eru gerðar tvenns konar kröfur til lögsögunnar. Í fyrsta lagi verður brotið að hafa 

að hluta til eða í heild átt sér stað í dómstólsríkinu. Í öðru lagi verður gerandi að hafa verið 

staddur í því ríki á sama tíma. Í kafla 3.5 er rætt um hvort loftfar sem notað er í ólöglegu 

fangaflugi nýtur úrlendisréttar eða ekki. Þar er komist að þeirri niðurstöðu að almennt sé 

                                                        
100 European Convention on State Immunity, ETS No 074, 16. maí 1974, 6. og 7. mgr.  
101  e. Draft UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and their Property, sbr. ályktun 

allsherjarþingsins nr. 59/38/2004. 
102 UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and their Property, bls. 1. 
103 Ísland skrifaði undir samninginn 16. september 2005 en hefur enn ekki fullgilt hann. Noregur og Svíþjóð hafa 

hins vegar bæði undirritað og fullgilt samninginn. Bandaríkin hafa hvorki undirritað hann né fullgilt. 
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notast við kauploftför í ólöglegum fangaflutningum og því njóti það ekki úrlendisréttar. Á 

þeim grundvelli telst loftfarið ekki hluti af bandarísku yfirráðasvæði. Því er ljóst að bandarísk 

stjórnvöld gætu ekki borið fyrir sig úrlendisrétt í dómsmáli sem fangi höfðar hér á landi vegna 

pyndinga og ómannlegrar meðferðar sem eiga að hafa átt sér stað í loftfari meðan það var statt 

á íslensku yfirráðasvæði. Meðferðin átti sér stað á íslensku yfirráðasvæði og gerandinn var 

staddur á því á sama tíma. Hins vegar verður að hafa í huga að Bandaríkin hafa ekki fullgilt 

samninginn og hann hefur heldur ekki tekið gildi. Því er ekki vitað hvernig þetta ákvæði mun 

þróast í túlkun og í ljósi viðeigandi innanlandslaga hverju sinni. 

 

3.3.3 Úrlendisréttur í þágu sendiherra  

Reglum úrlendisréttar er í grófum dráttum hægt að skipta í a.m.k. tvo meginflokka, annars 

vegar reglur um úrlendisrétt ríkja (ratione materiae eða functional immunities) og hins vegar 

reglur um úrlendisrétt sendimanna (ratione personae eða personal immunities). Báðir 

flokkarnir eiga rót að rekja til reglna um úrlendisrétt ríkja sem fjallað hefur verið um hér að 

ofan.
104

 Sendimenn erlendra ríkja sem starfa í móttökuríki á grundvelli stjórnmálasambands 

ríkjanna njóta almenns úrlendisréttar um þær athafnir sem þeir framkvæma í þágu 

sendiríkisins.
105

 Einnig njóta þeir sérstaks úrlendisréttar sökum diplómatískrar stöðu sinnar. 

Þjóðaréttur um úrlendisrétt sendinefnda og sendimanna er að mestu leyti byggður á 

Alþjóðasamningnum um stjórnmálasamband frá 18. apríl 1961 sem fjallað er um hér að ofan, 

sbr. lög nr. 16/1971. Rétturinn felur í sér að sá sem hefur diplómatíska stöðu til að koma fram 

fyrir hönd sendiríkis telst hafa algera friðhelgi frá saksókn og dómslögsögu móttökuríkis óháð 

því hvort um er að ræða opinberar athafnir eða einkaathafnir á meðan hann gegnir starfi.
106

 

Reglurnar vernda einstaklinginn sjálfan en ekki framkvæmdina sem slíka af hálfu ríkis 

eins og reglur um úrlendisrétt ríkja gera. Slík friðhelgi er almennt virk á meðan starfi er gegnt 

í þágu stjórnmálasamskipta.
107

 Þó að erlendir sendimenn séu ekki undanþegnir því að fara 

eftir lögum móttökuríkisins gera þessar reglur það að verkum að þeir njóta friðhelgi frá 

refsilögsögu móttökuríkisins jafnvel þótt þeir hafi orðið uppvísir að afbrotum. Við þessar 

aðstæður getur móttökuríkið hins vegar gripið til þess úrræðis að lýsa sendimenn óæskilega 

(persona non grata) sem gerir þá kröfu á sendiríkið að bregðast við, annað hvort með því að 

kalla þá heim eða leysa þá frá störfum við sendinefndina, sbr. 9. gr. Alþjóðasamningsins um 

                                                        
104  Pétur Dam Leifsson: „Nokkrar hugleiðingar um þróun varðandi alþjóðaglæpi, allsherjarlögsögu og 

úrlendisrétt frá sjónarhóli þjóðaréttar”, bls. 398. 
105 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 139. 
106 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 140. 
107 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 140. 
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stjórnmálasamband. Friðhelgin gildir hins vegar ekki þegar málsókn hefst í heimaríkinu eða 

þegar þar til bær alþjóðlegur sakamáladómstóll hefur hafið málsókn á hendur manni sem 

nýtur úrlendisréttar.
108

 Það er heimaríkið sjálft sem nýtur góðs af reglunum og það eitt getur 

afsalað sér úrlendisréttinum óháð óskum einstaklings um friðhelgi.
109

 Tilgangurinn með 

reglum um úrlendisrétt ríkja og sendimanna er að vernda opinberar athafnir og auðvelda 

alþjóðleg tengsl. 

Í Yerodia-málinu
110

 gaf belgískur rannsóknardómari út alþjóðlega handtökuskipun á 

hendur starfandi utanríkisráðherra Kongó vegna meintrar aðildar hans að stríðsglæpum og 

glæpum gegn mannúð. Byggt var á belgískum lögum sem heimiluðu beitingu 

allsherjarlögsögu in absentia auk þess sem kveðið var á um að málsvörn á grundvelli 

úrlendisréttar væri ekki tæk. Niðurstaða Alþjóðadómstólsins var á þann veg að: 

 

starfandi utanríkisráðherra nyti ætíð friðhelgi erlendis hvort sem um var að ræða opinberar 

athafnir eða einkaathafnir, og þá hvort sem um væri að ræða athafnir framkvæmdar fyrir 

embættistöku eða á embættistíma. Dómstóllinn tók fram að úrlendisréttur sendimanna væri 

mikilvægur fyrir framkvæmd vinnu utanríkisráðherra og afleiðingar af takmörkun á honum 

myndu skerða getu ráðherrans til þess að vinna að verkefni sínu verulega. Utanríkisráðherran 

átti því að njóta friðhelgi, en Belgía hafi með útgáfu og birtingu alþjóðlegrar 

handtökuskipunarinnar brotið gegn Kongó.111 

 

Pétur Dam Leifsson hefur gagnrýnt nálgun dómstólsins varðandi reglur um úrlendisrétt, en 

dómstóllinn virðist ekki gera fyllilegan greinarmun á úrlendisrétti ríkja og úrlendisrétti 

sendimanna. Staðhæft er í dómnum að úrlendisréttur í þágu ýmist starfandi eða fyrrverandi 

utanríkisráðherra hindri ekki saksókn í ákveðnum tilvikum, t.d. þegar hann lætur af störfum. 

Þá geta önnur yfirvöld en heimaríki sakbornings, sem teljast hafa lögsögu, mögulega hafið 

saksókn gegn honum vegna athafnar sem framin var ýmist áður eða eftir að starfinu var gegnt 

og einnig á grunni þeirra einkaathafna sem áttu sér stað í embættistíð hans. Samkvæmt 

þessum rökum nýtur utanríkisráðherra enn úrlendisréttar gagnvart dómslögsögu í öðrum 

ríkjum varðandi athafnir sem teljast opinberar athafnir í embættistíð hans. Pétur Dam 

gagnrýnir þessa nálgun vegna þess að samkvæmt henni gætu aðeins heimaríki viðkomandi 

eða þar til bær alþjóðlegur sakamáladómstóll sótt menn til saka sem njóta annars 

                                                        
108  Pétur Dam Leifsson: „Nokkrar hugleiðingar um þróun varðandi alþjóðaglæpi, allsherjarlögsögu og 

úrlendisrétt frá sjónarhóli þjóðaréttar”, bls. 399-400, og Robert Cryer et al.: An Introduction to International 

Criminal Law and Procedure, bls. 533-534. 
109 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 534. 
110 Yerodia-málið, Alþjóðleg handtökuskipun (Lýðveldið Kongó gegn Belgíu), 14. febrúar 2002, ICJ Reports 

2002, bls. 3. 
111 Yerodia-málið, Alþjóðleg handtökuskipun (Lýðveldið Kongó gegn Belgíu), 14. febrúar 2002, ICJ Reports 

2002, bls. 3. 
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úrlendisréttar, teljist aðild þeirra að alþjóðaglæpum í embættistíð þeirra aðeins til opinberra 

athafna.
112

  

Það fer almennt eftir því hvaða stöðu fulltrúi ríkis gegnir hvort hann nýtur úrlendisréttar 

eða ekki. 1. gr. Alþjóðasamningsins um stjórnmálasamband skilgreinir diplómatískan fulltrúa 

sem yfirmann sendinefndarinnar eða starfsmann hennar með diplómatíska stöðu. Yfirmaður 

sendinefndarinnar er sá einstaklingur sem hefur verið falið það af heimaríkinu. Engin þessara 

hugtaka eru alveg skýr en samt sem áður er það grundvallaratriði fyrir móttökuríkið að vita 

hver hefur hvaða stöðu og hvað í henni felst. Meginreglan er að diplómatískir fulltrúar eru 

þeir sem svo hafa verið tilnefndir til þess af heimaríkinu, sbr. 7. gr. Alþjóðasamningsins um 

stjórnmálasamband.
113

 Heimaríkið hefur hins vegar ekki fullkomlega frjálsar hendur um 

hvern það tilnefnir því einstaklingurinn þarf að vera ríkisborgari heimaríkisins, sbr. 8. gr., 

móttökuríkið getur lýst tilnefndan einstaklinga ótækan, sbr. 9. gr., og einnig getur 

móttökuríkið gert kröfu um að stærð sendinefndar fari ekki yfir ákveðinn fjölda og getur á 

þeim grundvelli neitað sendinefnd um ákveðinn hóp fólks, sbr. 11. gr. samningsins. 10. gr. 

samningsins setur þá kröfu á heimaríki að tilkynna utanríkisráðuneyti móttökuríkisins um 

tilnefningu einstaklinga heimaríkisins til sendinefndarinnar, komu þeirra og brottför. 

Móttökuríkið hefur síðan lokaorðið um hvort það samþykkir diplómatíska stöðu fulltrúa 

sendiríkins.
114

 Með þessum hætti getur móttökuríkið takmarkað hvaða fulltrúar njóta 

úrlendisréttar. 

 

3.3.4 Úrlendisréttur ríkja  

Úrlendisréttur í þágu ríkja byggist á þeirri hugsun að ríki eru formlega jafnsettir aðilar að 

þjóðarétti og geta því ekki átt lögsögu hvert yfir öðru. Í úrlendisrétti ríkja felst það helst að 

ríki geta almennt ekki beitt refsilögsögu sinni vegna athafna fulltrúa erlendra ríkja sem taldar 

eru hafa verið framkvæmdar fyrir viðkomandi ríki, nema þegar um alþjóðaglæpi er að ræða. 

Ríki geta heldur ekki beitt lögsögu sinni gagnvart erlendum herskipum eða ríkisloftförum 

stöddum á yfirráðasvæði þeirra en þau geta þó skipað þeim að yfirgefa það.
115

 Friðhelgin 

fellur ekki niður og gildir gagnvart öllum öðrum ríkjum en heimaríki viðkomandi.
116

 

Úrlendisréttur ríkja getur almennt náð yfir hlutfallslega marga fulltrúa sem teljast framkvæma 

                                                        
112  Pétur Dam Leifsson: „Nokkrar hugleiðingar um þróun varðandi alþjóðaglæpi, allsherjarlögsögu og 

úrlendisrétt frá sjónarhóli þjóðaréttar”, bls. 404-405. 
113 Jonathan Brown: „Diplomatic Immunity“, bls. 55. 
114 Jonathan Brown: „Diplomatic Immunity“, bls. 56. 
115 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 138 og 2. mgr. 5. gr. laga nr. 44/1939 um aðgang 

herskipa og herloftfara erlendra ríkja, er ekki eiga í ófriði, að íslensku forráðasviði. 
116 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 139. 
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athafnir af hálfu ríkisins, sbr. b-lið 1. mgr. 2. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um 

úrlendisrétt ríkja og eigna þeirra.  

Flest ríki aðhyllast nú takmarkaðan úrlendisrétt ríkja og gera þau þá greinarmun á því 

hvað telst til opinberra athafna og hvað til einkaréttarlegra athafna ríkis, en einkaréttarlegar 

athafnir geta þá átt undir lögsögu þess ríkis þar sem lögskiptin fóru fram.
117

 Hins vegar er 

engin skilgreining á því hvað telst til opinberra athafna og hefur því oft verið talið að það séu 

athafnir sem framkvæmdar eru í tengslum við opinberar skyldur.
118

 Einstaklingar geta þó 

almennt ekki borið fyrir sig úrlendisrétti þegar um alþjóðaglæpi er að ræða, þ.e. úrlendisréttur 

í þágu ríkja er ekki talinn duga sem vörn fyrir slíka glæpi jafnvel þótt aðilinn sem ber fyrir sig 

úrlendisrétti telji að háttsemin hafi átt sér stað í þágu heimaríkis hans þar sem slíkar athafnir 

geta ekki talist vera framkvæmdar í tengslum við opinberar skyldur. Í Pinochet-málinu119 var 

þessi regla staðfest, en þar hafði fyrrum þjóðhöfðingi Síle verið handtekinn meðan hann 

dvaldi í Bretlandi vegna handtökuskipunar frá Spáni á grundvelli meintra pyndinga og 

þvingaðra mannshvarfa. Hæstiréttur Bretlands tók fram að: 

 

international law has made plain that certain types of conduct, including torture and hostage-

taking, are not acceptable conduct on the part of anyone. This applies as much to heads of state, 

or even more so, as it does to everyone else; the contrary conclusion would make a mockery of 

international law.120 

 

Einnig var tekið fram í dómnum að úrlendisréttur í þágu ríkja á við um alla embættismenn 

sem hafa unnið verk í þágu ríkisins og ef pyndingar eru innleiddar sem eðlilegur hluti af hinu 

opinbera kerfi væru þeir allir friðhelgir, ekki einungis þjóðhöfðingjar eða sendiherrar. 

Samkvæmt samningi Sameinuðu þjóðanna gegn pyndingum og annarri grimmilegri, 

ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu er það einungis opinber embættismaður 

sem getur framið þann alþjóðlega glæp sem pyndingar eru. Þeir myndu hins vegar allir vera 

                                                        
117 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 139. 
118 Ian Brownlie: Principles of Public International Law, bls. 352-353. 
119 Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex Parte Pinochet, Regina v. 

Evans and Another and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex Parte Pinochet (On 

Appeal from a Divisional Court of the Queen's Bench Division), House of Lords, 24. mars 1999, UKHL 17. Sjá 

einnig: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/17.html.  
120 Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex Parte Pinochet, Regina v. 

Evans and Another and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex Parte Pinochet (On 

Appeal from a Divisional Court of the Queen's Bench Division), House of Lords, 24. mars 1999, UKHL 17. Sjá 

einnig: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/17.html.  
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verndaðir af úrlendisrétti og einn helsti tilgangurinn með pyndingarsamningi Sameinuðu 

þjóðanna er að koma í veg fyrir refsileysi vegna pyndinga.
121

 

Þessi regla var síðan staðfest í Blaškić-málinu,122 en þar voru málsatvik með þeim hætti að 

kærandi var bosnískur hermaður sem var ákærður fyrir brot gegn Genfarsáttmálanum frá 

1949, brot gegn lögum og venjum í stríði (3. gr. stofnsáttmála Alþjóðlega 

stríðsglæpadómstólsins fyrir fyrrum Júgóslavíu), og glæpi gegn mannúð á árunum 1992 til 

1994. Alþjóðlegi stríðsglæpadómstóllinn fyrir fyrrverandi Júgóslavíu tók fram að: 

 

The general rule under discussion is well established in international law and is based on the 

sovereign equality of States (par in parem non habet imperium). The few exceptions relate to 

one particular consequence of the rule. These exceptions arise from the norms of international 

criminal law prohibiting war crimes, crimes against humanity and genocide. Under these norms, 

those responsible for such crimes cannot invoke immunity from national or international 

jurisdiction even if they perpetrated such crimes while acting in their official capacity.123 

 

Sendiríki hafa teygt friðhelgina sem fylgir úrlendisrétti ríkja til stofnana sinna
124

 en ríkið 

sjálft, og stofnanir þess, geta einungis aðhafst gegnum fulltrúa sína.
125

 Eins og hefur komið 

fram njóta fulltrúar ríkis úrlendisréttar að því er varðar opinberar athafnir þeirra. Ef 

fulltrúarnir brjóta gegn alþjóðalögum er það brot almennt heimfært á heimaríki viðkomandi 

fulltrúa. Hins vegar eru þess konar úrlendisrétti settar þær takmarkanir að athafnir fulltrúa 

ríkis í öðru ríki, sem brjóta gegn skyldum sendiríkisins að þjóðarétti og fela í sér alvarlegt brot 

samkvæmt lögum gistiríkisins, njóta ekki úrlendisréttar. Í slíkum tilfellum er ríkinu sem brotið 

er gegn heimilt að ákæra fulltrúana og dæma þá til refsingar.
126

 Þessi réttur ríkis til að ákæra 

fulltrúa annars ríkis fyrir brot er gerast á yfirráðasvæði þess fyrra er nátengdur 

forráðasvæðislögsögunni. Á þetta hefur reynt í R gegn Mafart og Prieur. Í því máli höfðu 

franskir leyniþjónustumenn sprengt skip í ný-sjálenskri höfn. Leyniþjónustumennirnir voru í 

kjölfarið handteknir og sakfelldir fyrir manndráp af gáleysi og fyrir að hafa vísvitandi valdið 

skemmdum á skipi með sprengiefnum. Hæstiréttur Nýja-Sjálands tók fram að: 

 

                                                        
121 Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex Parte Pinochet, Regina v. 

Evans and Another and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex Parte Pinochet (On 

Appeal from a Divisional Court of the Queen's Bench Division), House of Lords, 24. mars 1999, UKHL 17. Sjá 

einnig: http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/17.html.  
122 Alþjóðlegi stríðsglæpadómstóllinn fyrir fyrrverandi Júgóslavíu (ICTY), saksóknari gegn Blaškić, 29. júlí 

2004, IT-95-14-A. Sjá einnig saksóknari gegn Blaškić, 29. október 1997 IT-95-14-T-A (Judgment on the Request 

of the Republic of Croatia for Review of the decision of Trial Chamber II of 18 July 1997), 41. mgr. 
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1997 IT-95-14-T (Judgment on the Request of the Republic of Croatia for Review of the decision of Trial 
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124 Ian Brownlie: Principles of Public International Law, bls. 336-337. 
125 Jürgen Bröhmer: State Immunity and the Violation of Human Rights, bls. 26. 
126 Gideon Boas: Public International Law, bls. 273. 
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Fulltrúarnir höfðu brotið gegn fullveldisrétti Nýja-Sjálands og þar af leiðandi brotið gegn 

alþjóðalögum. Brotið hafði átt sér stað á yfirráðasvæði Nýja-Sjálands og falið í sér alvarlegt 

brot gegn þeirra hegningarlögum. Þó að brotið hafi átt sér stað er frönsku fulltrúarnir voru við 

vinnu sína að framfylgja skipunum heimaríkis síns þá jafngilti það brot gegn skyldum 

Frakklands að þjóðarétti og nutu fulltrúarnir ekki friðhelgi sökum þess að brotið gat ekki talist 

vera hluti af opinberri athöfn.127 

 

Í málum um ólöglega fangaflutninga felast almennt pyndingar og ómannleg eða vanvirðandi 

meðferð og brot gegn réttinum til frelsis og mannhelgi. Þegar fulltrúar bandarísku 

leyniþjónustunnar ræna einstaklingi á yfirráðasvæði Evrópuríkis, án vitneskju viðkomandi 

yfirvalda, telst það brot gegn fullveldi þeirra og brot gegn alþjóðalögum. Brot við banninu 

gegn pyndingum er brot gegn MSE og almennt brot gegn hegningarlögum viðkomandi lands. 

Að þessum skilyrðum uppfylltum er aðildarríkjum Evrópuráðsins heimilt að handtaka 

fulltrúana og ákæra þá þar sem athafnir þeirra geta ekki talist hluti af opinberum athöfnum og 

þeir eru þar af leiðandi ekki verndaðar af úrlendisrétti. 

 

3.3.5 Abu Omar-málið
128

 

Abu Omar er fyrsta innanlandsdómsmálið um ólöglega fangaflutninga í Evrópu. Í því máli 

voru atvik á þann hátt að Osama Mustafa Hassan Nasr (Abu Omar) var ítalskur ríkisborgari. 

Hann er upprunalega frá Egyptalandi en hafði flutt til Mílanó og gerst múslimskur klerkur. 

Ítalska lögreglan hafði rannsakað hann lengi vegna gruns um aðild hans að hryðjuverkum.
129

 

12. febrúar 2003 var Abu Omar rænt á götu í Mílanóborg af bandarísku leyniþjónustunni sem 

naut aðstoðar ítölsku leyniþjónustunnar. Vitni var að ráninu og var það statt hinum megin við 

götuna. Deild ítölsku lögreglunnar sem vinnur gegn hryðjuverkum hleraði síma nokkurra 

einstaklinga og rannsakaði símanotkun á þeim degi og frá því svæði þar sem Abu Omar var 

rænt. Hún komst að því að símtöl til Bandaríkjanna, ítalska sendiráðsins og Aviano 

flugvallarins á Ítalíu höfðu öll átt sér stað þar á þessum tímapunkti. Einnig komst hún að því 

að símtal hafði átt sér stað milli sendiráðanna í Mílanó og Egyptalandi þennan sama dag.
130

  

Abu Omar var fluttur til Egyptalands til yfirheyrslu þar sem honum var haldið í nokkra 

mánuði og meintar pyndingar og ómannleg og vanvirðandi meðferð átti sér stað. 

Ríkissaksóknari í Mílanó hóf fljótt rannsókn á málinu en ítalska ríkisstjórnin bar fyrir sig að 

upplýsingarnar sem hann byggi yfir eða óskaði eftir væru ríkisleyndarmál (e. state secrets). 

                                                        
127 R gegn Mafart og Prieur, ILR 74, 241. 
128 Saksóknari gegn M.M. o.fl., mál nr. 46340, Cassazione penale, sez. V, 19 September 2012. Vert er að geta 

þess að dómurinn er eingöngu til á ítölsku og notast var við aðstoð Dr. Rachael Lorna Johnstone, dósents við 

Háskólann á Akureyri, við þýðingu. Við smíði ritgerðarinnar var heldur ekki búið að birta dóm Hæstaréttar Ítalíu 

frá febrúar 2013 og því var stuðst við fræðigreinar og fréttir frá Amnesty International um hann. 
129 Andrea Atteritano: „Immunity of States and their organs“, bls. 49. 
130 Matteo M. Winkler: „When "Extraordinary"Means Illegal“, bls. 33-34. 
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Ríkissaksóknari höfðaði dómsmál fyrir stjórnlagadómstól Ítalíu sem komst að þeirri 

niðurstöðu árið 2009 að dómsvaldið gæti ekki rannsakað hvernig eða hvers vegna 

framkvæmdavaldið tók ákvörðun um að flokka upplýsingar sem ríkisleyndarmál vegna þess 

að valið á nauðsynlegum og viðeigandi leiðum til að tryggja þjóðaröryggi er pólitískt og 

tilheyrir á þann hátt framkvæmdavaldinu en ekki dómsvaldinu. Þegar málið hófst fyrir 

héraðsdómstól Mílanóborgar var ríkissaksóknara því óheimilt að nota ákveðnar upplýsingar 

vegna þess að þær væru ríkisleyndarmál.
131

 Þar sem upplýsingar varðandi bandaríska 

leyniþjónustuna gátu ekki flokkast sem ítölsk ríkisleyndarmál
132

 voru 23 fulltrúar hennar og 

tveir fulltrúar ítölsku leyniþjónustunnar ákærðir og sakfelldir fyrir mannrán og ólöglegan 

fangaflutning á Abu Omar.
133

 Varðandi úrlendisrétt þriggja fulltrúa bandarísku 

leyniþjónustunnar tók héraðsdómstóllinn fram að: 

 

þrír fulltrúar bandarísku leyniþjónustunnar nytu úrlendisréttar þar sem þeir töldust vera 

sendiráðsmenn á þeim tíma sem ólöglega fangaflugið átti sér stað. Dómstóllinn komst að þeirri 

niðurstöðu að ránið á Abu Omar gæti fallið undir viðfangsefni sendiráða samkvæmt b-lið 3. gr. 

Vínarsamningsins um stjórnmálasamband sem fjallar um að vernda hagsmuni sendiríkisins og 

ríkisborgara þess í móttökuríkinu og að athafnir sendiráðsmannanna teldust sem opinberar 

athafnir og nytu þeir því úrlendisréttar.134  

 

Í desember 2010 staðfesti áfrýjunardómstóll sakfellinguna og dæmdi bandarísku fulltrúana í 

fimm til níu ára fangelsi
135

 og í febrúar 2013 sneri hann við ákvörðun héraðsdómstólsins um 

úrlendisrétt þriggja fulltrúa bandarísku leyniþjónustunnar. Áfrýjunardómstóllinn dæmdi þessa 

þrjá fulltrúa í sex til sjö ára fangelsi.
136

 Höfundur veit ekki grundvöllinn fyrir því að dómarinn 

við áfrýjunardómstóllinn sneri við ákvörðun héraðsdómara en líklegt þykir að hann hafi ekki 

talið að ránið á Abu Omar og flutningurinn á honum gæti talist vera opinber athöfn. Einnig er 

tekið fram í b-lið 3. gr. Vínarsamningsins um stjórnmálasamband að viðfangsefni sendiráða 

eru einkum þau að vernda hagsmuni sendiríkisins og ríkisborgara þess í móttökuríkinu, innan 

þeirra marka sem þjóðaréttur setur. Rétturinn til frelsis og mannhelgi og bannið gegn 

pyndingum eru bæði vernduð af alþjóðasamningum og því utan þeirra marka sem þjóðaréttur 

setur. 

Í september 2012 ógilti Hæstiréttur Ítalíu frávísun áfrýjunardómstólsins varðandi mál 

fulltrúa ítölsku leyniþjónstunnar og vísaði málinu aftur til dómstólsins á grundvelli þess að 

                                                        
131 Federico Fabbrini og Tommaso F. Giupponi: „ Intelligence agencies and the State secret privilege“, bls. 464. 
132 Timothy Synhaeve: „Taking the war on terror to the court“, bls. 471. 
133 Micaela Frulli: „Some Reflections on the Functional Immunity of State Official”, bls. 95. 
134 Micaela Frulli: „Some Reflections on the Functional Immunity of State Official”, bls. 97-98. 
135 „Italy: Court upholds convictions in Abu Omar kidnapping case“,http://www.amnesty.org. 
136  „Italian Appeals Court Convicts three former CIA Officials in Abu Omar Kidnapping Case“, 

http://www.amnesty.org. 
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endurmeta þyrfti víða túlkun ríkisstjórnarinnar á hugtakinu „ríkisleyndarmál“ meðal annars 

vegna þess að ekki ætti að vera hægt að nota þau sem vörn gegn mannréttindabrotum.
137

 Í 

febrúar 2013 dæmdi áfrýjunardómstóllinn tvo fulltrúa ítölsku leyniþjónustunnar í níu og tíu 

ára fangelsi vegna þátttöku þeirra í ráninu á Abu Omar.
138

 

 

3.4 Fánaríkislögsaga 

Eins og kom fram í kafla 3.3 fela reglur úrlendisréttar í sér að fullvalda ríki njóta friðhelgi frá 

dóms- og framkvæmdavaldi annarra ríkja þar sem fulltrúar þess eru staddir í, að minnsta kosti 

að því er varðar opinberar athafnir af þess hálfu. Í úrlendisrétti felst einnig réttur herskipa og 

ríkisloftfara til að fara frjáls ferða sinna án afskipta gistiríkisins með ákveðnum takmörkunum 

sem verður vikið að síðar í þessum kafla. 

Skipting hafsins að þjóðarétti er í meginatriðum í innsævi, landhelgi, efnahagslögsögu, 

landgrunn og úthaf. Einnig skiptist hafið í sögulega flóa, eyjaklasahöf, aðlæg belti og hið 

alþjóðlega hafsbotnssvæði.
139

 Fánaríkislögsaga eða fánareglan (e. the flag principle) er ein 

af undantekningarreglum forráðasvæðislögsögunnar. Forráðasvæðislögsagan er þá rýmkuð 

vegna skipa og loftfara sem skráð eru í viðkomandi ríki, og eru á vegum stjórnvalda þess. 

Meginregla fánaríkislögsögunnar er að refsilögsaga þess ríkis sem skipið eða loftfarið er 

skráð í nær yfir það hvar sem það er statt.
140

  

Fánaríkislögsagan er lögfest í íslenskum rétti í 2. tölul. 4. gr. hgl. en þar er tekið fram að 

íslenska ríkið hefur refsilögsögu yfir brotum sem framin eru á íslenskum skipum eða í 

íslenskum loftförum hvar sem þau hafa þá verið stödd. Hins vegar er tekið fram að ef brotið 

er framið þar sem refsivald annars ríkis nær til að þjóðarrétti og af manni sem var hvorki 

fastur starfsmaður né farþegi á farinu skal honum ekki refsað á Íslandi nema það sé heimild 

fyrir því í 5. eða 6. gr. hgl., sbr. síðari málsl. 2. tölul. 4. gr. hgl. Ástæðan fyrir þessari 

undantekningu er að miðað er við að fyrir brot annarra en þar til greindra manna verði refsað 

í þeirra heimaríki og því óþarft að draga þau brot undir íslenska refsilögsögu.
141

 Þegar brot 

er framið af starfsmanni eða farþega erlends skips eða loftfars, sem hér er á ferð, gegn 

manni, sem með farinu fylgist, eða hagsmunum sem við farið eru nátengdir, þótt þeir séu 

ekki eign manns, sem með farinu fylgist, skal því aðeins refsa á Íslandi að ráðherra fyrirskipi 

                                                        
137 „Italy/USA: Supreme Court Orders Re-trials of former High-level Intelligence Officials and Upholds all 

Convictions in Abu Omar Kidnapping Case“, http://www.amnesty.org. 
138 „Italy’s ex-spy chief convicted over 2003 CIA rendition“, http://bbc.co.uk. 
139 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 21-26. 
140 Í samningi Sameinuðu þjóðanna um skráningu skipa frá 1986 (UN Convention on Conditions for Registration 

of Ships) er leitast við að skýra betur tilhögun lögsögu yfir skipum. Samningurinn hefur ekki enn öðlast gildi. 
141 Alþt. 1939, A-deild, bls. 355. 
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rannsókn og málshöfðun, sbr. síðari málsl. 1. tl. 4. gr. hgl. Ástæðan fyrir þessu er að oft yrði 

erfitt að koma við rannsókn og málshöfðun hér á landi án þess að þurfa að stöðva skipið eða 

loftfarið, og líklegt er að brotið verði rannsakað og dæmt fyrir það í heimaríki farsins. 

Íslenska ríkinu er hins vegar heimilt að gera lögregluráðstafanir til að halda ástandinu 

óbreyttu uns búið er að leita fyrirmæla ráðherra.
142

 

 

3.4.1 Lög um ferðir skipa 

Yfirráðasvæði strandríkis á hafinu skiptist í meginatriðum í innsævi, landhelgi og 

efnahagslögsögu. Strandríki fer með óskoraðan fullveldisrétt á innsævinu og hefur því algera 

forráðasvæðislögsögu líkt og á landi. Sú lögsaga nær þ.a.l. strangt til tekið til erlendra skipa 

sem eru í höfn ríkisins.
143

 Skip eiga engan sjálfkrafa aðgang að erlendum höfnum nema ríkin 

hafi gengist undir þjóðréttarlegar skuldbindingar í þá veru. Herskip og önnur skip á vegum 

erlendra stjórnvalda verða að tilkynna strandríkinu sérstaklega um komu sína til hafnar og 

verða þau að virða lög og reglur ríkisins þegar þangað er komið.
144

 Einnig er réttur 

strandríkja ríkari til að banna erlendum herskipum aðgang að höfnum sínum en þegar um er 

að ræða hefðbundin kaupskip.
145

 Strandríkinu er ennfremur frjálst að setja frekari lög og 

reglur til að takmarka fjölda og dvalartíma herskipa og annarra skipa á vegum erlendra 

stjórnvalda, sbr. ákvæði tilskipunar nr. 44/1939 um aðgang herskipa og herloftfara erlendra 

ríkja, er ekki eiga í ófriði, að íslensku forráðasvæði. Sökum úrlendisréttar nær 

framkvæmdarlögsaga strandríkisins á innsævi sínu hins vegar ekki til herskipa og annarra 

skipa sem eru á vegum stjórnvalda erlendra ríkja. 

Fyrir utan innsævið tekur við landhelgin. Landhelgin nær allt að 12 sjómílum frá 

grunnlínum og fer ríkið einnig með óskoraðan fullveldisrétt í henni, rétt eins og á innsævinu. 

Þó er ein undantekning; erlendum skipum er ávallt heimilt að fara um landhelgina ef ferð 

þeirra er friðsamleg.
146

 Hugtakið friðsamleg ferð er þó óljóst. Eins er ekki ljóst hvort leggja 

ætti sönnunarbyrðina á strandríkið eða fánaríkið um hvort förin hafi verið friðsamleg.
147

 Ein 

fyrsta tilraunin til að skilgreina hvað geti talist vera friðsamleg ferð skips var gerð í 4. og 5. 

mgr. 14. gr. Landhelgissamnings Sameinuðu þjóðanna frá 1958. Þar er tekið fram að ferð er 

friðsamleg ef hún raskar ekki friði og allsherjarreglu í strandríkinu. Í Hafréttarsáttmála 

Sameinuðu þjóðanna (HRS) frá 1982 var þetta ákvæði þróað frekar og nákvæm útlistun gerð 

                                                        
142 Alþt. 1939, A-deild, bls. 355. 
143 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 129 og Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 21. 
144 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 129. 
145 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 21. 
146 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 22. 
147 Ian Brownlie: Principles of Public International Law, bls. 186. 
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á atvikum sem kæmu í veg fyrir það að ferð geti talist friðsamleg, sbr. 17.-19. gr. HRS. Í a-

lið 19. gr. HRS er meðal annars tekið fram að ferð erlends skips skal talin stofna friði, góðri 

reglu eða öryggi strandríkisins í hættu ef það fæst við beitingu valds í landhelgi ríkisins sem 

brýtur í bága við meginreglur þjóðaréttar sem geymdar eru í sáttmála Sameinuðu þjóðanna. 

Þá er skipið ekki talið vera á friðsamlegri ferð. Í 3. mgr. 1. mgr. sáttmála Sameinuðu 

þjóðanna er tekið fram að markmiðið með honum sé að stuðla að virðingu fyrir 

mannréttindum og grundvallarfrelsisréttindum allra án tillits til kyns, tungu eða trúarbragða. 

Ólöglegir fangaflutningar brjóta gegn grundvallarfrelsisréttindum einstaklings og því verður 

að telja að skip sem flytur fanga ólöglega geti ekki talist vera á friðsamlegri ferð. Þó hefur 

aldrei reynt á þetta ákvæði í málum um ólöglega fangaflutninga og því ekki víst hvernig það 

kann að þróast í dómaframkvæmd. 

Í 29.-32. gr. HRS er ekki kveðið sérstaklega á um rétt herskipa og annarra ríkisskipa til 

friðsamlegra ferða innan landhelgi ríkja. Hins vegar er sérstaklega tekið fram í 17. gr. HRS 

að skip allra ríkja, hvort sem þau eru strandríki eða landlukt ríki, hafa rétt til friðsamlegra 

ferða um landhelgina í samræmi við HRS. Því er hægt að draga þá ályktun að herskip njóti 

sama réttar og kaupskip. Hins vegar eru þrjú skilyrði sem skipin verða að uppfylla til að 

njóta þessa réttar: 

 

1. Í fyrsta lagi mega herskip ekki taka þátt í athöfnum sem teljast ekki friðsamlegar og brjóta 

gegn 19. gr. HRS.  

2. Í öðru lagi verða herskip og önnur ríkisskip erlendra ríkja að virða lög strandríkisins.  

3. Í þriðja lagi verða kafbátar að sigla á yfirborðinu og bera ríkisfána sinn.  

 

Herskip og önnur ríkisskip njóta hins vegar úrlendisréttar og því hefur strandríkið ekki 

lögsögu yfir þeim. Hins vegar, ef skipin fara ekki eftir ofangreindum reglum eða 

fyrirmælum frá strandríkinu, er því heimilt að gera það brottrækt og telst þá rétturinn til 

friðsamlegrar ferðar glataður, sbr. 30. gr. HRS.
148

 

Réttindi strandríkja ná lengra en einungis landhelgin því efnahagslögsagan tekur þá við 

og getur náð allt að 200 sjómílur út frá grunnlínum. Strandríki hafa mikilvægra hagsmuna að 

gæta í efnhagslögsögunni þar sem Hafréttarsáttmálinn setur mikilvægar réttarreglur um 

fiskveiðilögsögu.
149

 Efnahagslögsaga strandríkis telst hins vegar ekki til yfirráðasvæðis þess 

og þar af leiðandi hafa erlend skip rétt til frjálsra siglinga eins og gildir á úthafinu. 

Strandríkið hefur ekki framkvæmdarvald þar og getur því ekki haft nein afskipti af erlendum 

skipum sem sigla þar í gegn. Það er einungis ef um er að ræða brot gegn fiskveiðum eða 

                                                        
148 Donald R. Rothwell og Tim Stephens: The International Law of the Sea, bls. 268-269. 
149 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 24. 
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fiskvernd sem strandríkið getur haft framkvæmdarvald og getur beitt refsilögsögu sinni, sbr. 

73. gr. HRS.
150

 Því getur ekkert ríki haft afskipti af skipi sem siglir með ólöglega fanga um 

efnahagslögsögu sína eða á úthafinu. 

 

3.4.2 Ólöglegir fangaflutningar um borð í skipum 

Lítið hefur verið skrifað um ólöglega fangaflutninga um borð í skipum. Þó hafa hin 

alþjóðlegu borgaralegu samtök Reprieve haldið því fram að Bandaríkin séu með leynilegt 

fangelsi á eyjunni Diego Garcia í Indlandshafi og að svokölluð fangaskip (e. prison ships) 

haldi sig fyrir innan og utan landhelgi eyjarinnar.
151

 Eyjan er hluti af breska heimsveldinu og 

er hluti af yfirráðasvæði Bretlands. Hins vegar gilda ýmsar sérreglur um eyjar Evrópuríkja í 

fjarlægum heimshornum og ber þeim að tilkynna sérstaklega til framkvæmdastjóra 

Evrópuráðsins ef MSE á að gilda á þeim eyjum, sbr. 56. gr. MSE. Við ritgerðarsmíð hafði 

engin slík tilkynning verið send inn varðandi Chagos-eyjarnar en Diego Garcia er hluti af 

þeim eyjaklasa. Því verður að telja að MSE hafi ekki gildi á því svæði.
152

 Þá ber einnig að 

líta til þess að þó að MSE væri í gildi á Diego Garcia njóta erlend herskip algers 

úrlendisréttar. Erlend herskip teljast ekki til yfirráðasvæðis þess ríkis þar sem þau eru 

staðsett heldur eru þau yfirráðasvæði heimaríkisins. Það gilda almennt sömu reglur um 

herskip og um ríkisloftför, sem nánar verður fjallað um í kafla 3.5.3.2, og er óheimilt að 

ganga um borð í þau nema með leyfi skipstjórans.
153

 Því verður að telja að heimaríki sé 

einungis heimilt að krefjast þess að herskipið yfirgefi þegar í stað landhelgina, sbr. 30. gr. 

HRS, ef það telur að ólöglegir fangaflutningar eigi sér stað í því. Í kjölfarið er ríkinu almennt 

frjálst að banna erlendum herskipum aðgang að höfnum sínum.
154

 Því geta ríki innan Evrópu 

ekki farið um borð í herskipið til að aðstoða fangann sem fluttur er ólöglega, en þau geta 

bannað viðkomandi skipum aðgang að höfnum sínum í framtíðinni.
155

 Nýlega hafa komið 

fram ásakanir frá alþjóðlegum mannréttindasamtökum um að það hafi færst í aukana að 

bandaríska leyniþjónustan flytji fanga ólöglega um borð í skipum í stað loftfara til þess að 

                                                        
150 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 132. 
151 Ghost Detention on Diego Garcia, bls. 1-3. Sjá einnig Duncan Campbell og Richard Norton-Taylor: „US 

accused of holding terror suspects on prison ships“, http://www.guardian.co.uk. 
152 Ákv. MDE, Chagos eyjar gegn Bretlandi 11. desember 2012 (35622/04). 
153 Boleslaw A. Boczek: International Law, bls. 321.  
154 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 21. 
155 Svipað tilvik kom upp árið 1985 þegar Nýja-Sjáland bannaði erlendum skipum aðgang að höfnum sínum 

nema ríkisstjórnir þeirra gæfu út loforð um að þau væru ekki með kjarnavopn. Í kjölfar þess bað bandarískt 

herskip um leyfi til þess að koma í höfn. Bandarísk stjórnvöld voru með þá stefnu að gefa aldrei út upplýsingar 

um hvort skipin þeirra væru með kjarnavopn eða ekki og svöruðu því ekki fyrirspurn Nýja-Sjálands. Þetta gerði 

það að verkum að Nýja-Sjáland neitaði herskipinu um leyfi til að koma til hafnar. Sjá Amy L. Catalinac: „ Why 

New Zealand Took Itself out of ANZUS: Observing ‘‘Opposition for Autonomy’’ in Asymmetric Alliances“, 

bls. 318. 
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komast hjá ýmsum lagaákvæðum um loftferðir sem standa þeim fyrir þrifum.
156

 Hins vegar 

verður ekki fullyrt frekar um það í þessari ritgerð þar sem ekki eru til nægilegar heimildir 

um slíkt. Mun algengara er að ólöglegir fangaflutningar eigi sér stað með loftförum og 

verður ítarlegri umfjöllun um framkvæmd þeirra hér að neðan.  

 

3.5 Loftferðir 

3.5.1 Inngangur 

Sérhvert fullvalda ríki hefur einkarétt til lofthelgi yfir landsvæði sínu. Í tilviki strandríkis 

nær lofthelgin einnig yfir innsævi og landhelgi, eða allt að 12 sjómílur frá grunnlínum. 

Enginn má rjúfa lofthelgi ríkisins nema með heimild þess og meginreglan um friðsamlega 

ferð skipa gildir þar af leiðandi ekki um loftför, sbr. 1. gr. Chicago-samningsins um 

alþjóðaflugmál frá 1944.
157

 

Lög um loftrýmið hafa þróast töluvert hraðar en lög um ferðir skipa enda mun styttra 

síðan að maðurinn þróaði tæknina til að fljúga heldur en til siglingar skipa. Bæði hefur verið 

unnið að svæðis- og staðbundinni löggjöf sem og alþjóðasamningum og 

þjóðréttarskuldbindingum ríkja. Svæðis- og staðbundin löggjöf getur haft þýðingu fyrir 

heimildir ríkja til að hafa afskipti af loftförum sem flytja fanga með ólöglegum hætti, en í 

þessari ritgerð verður þó lögð megináhersla á alþjóðasamninga og þjóðréttarskuldbindingar 

ríkja í þessum efnum.  

Fyrsta tilraunin til að gera þjóðréttarsamning á þessu sviði var gerð á Parísarráðstefnunni 

árið 1910. Ráðstefnan var aðallega ætluð ríkjum innan Evrópu þar sem óraunsætt þótti á 

þeim tíma að flugsamgöngur næðu yfir Atlantshafið. Aðalumræðuefnið á ráðstefnunni var 

hver væri hin lögfræðilega staða loftrýmisins. Ráðstefnunni lauk með umfangsmiklum 

drögum að alþjóðasamningi sem ekki voru þó endanlega samþykkt. Fyrri heimsstyrjöldin 

kom svo í veg fyrir áframhaldandi vinnu að þjóðréttarlegum samningi.
158

 

Í fyrri heimsstyrjöldinni kom í ljós að þróun flugtækni gat skapað raunverulega hættu 

fyrir fullvalda ríki og lögsögu þeirra. Í kjölfar styrjaldarinnar var haldin önnur ráðstefna í 

París 1919 í þeim tilgangi að koma á þjóðréttarlegum samningi milli ríkja. Þessari ráðstefnu 

lauk með undirritun fyrsta fjölþjóðlega þjóðréttarsamningsins um loftferðir og var hann í 

                                                        
156  Ed Pilkington: „Obama under fire over detention of terror suspect on US navy ship“, 

http://www.guardian.co.uk, og Duncan Campbell og Richard Norton-Taylor: „US accused of holding terror 

suspects on prison ships“, http://www.guardian.co.uk. 
157 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 105. 
158 Michael Milde: Essential Air and Space Law, bls. 8-9. 



 35 

gildi þangað til að Chicago-samningurinn tók við árið 1944.
159

 Í Parísarsamningnum frá 

1919 er skýrt tekið fram að hvert ríki hefur einkarétt yfir loftrýminu yfir sínu yfirráðasvæði. 

Þetta ákvæði var samið í skugga eins versta stríðs sem heimurinn hafði þá upplifað og ríki 

voru ákveðin í að vernda sitt yfirráðasvæði á allan hátt.
160

 Í kjölfar Parísarsamningsins frá 

1919 voru haldnar tvær aðrar ráðstefnur, annars vegar í Madríd árið 1926 og hins vegar í 

Havana árið 1929.
161

 

 

3.5.2 Chicago-samningur um alþjóðlegt almenningsflug 

Fjöldamorð og stórslys 20. aldarinnar áttu sinn þátt í að flugtækni þróaðist á margfalt meiri 

hraða en annars hefði verið.
162

 Meðan á seinni heimsstyrjöldinni stóð hófu bandamenn að 

undirbúa tímann eftir lok stríðsins og lögðu þeir áherslu á bættar flugsamgöngur þar sem 

þær voru eini raunhæfi möguleikinn í lok stríðsins til flutninga þar sem aðrar samgönguleiðir 

innan Evrópu höfðu að miklu leyti verið eyðilagðar.
163

 

Fulltrúar 52
164

 ríkja hittust í Chicago 1. nóvember til 7. desember árið 1944 til að búa til 

samning þar sem kveðið yrði á um meginreglur og starfshætti í alþjóðaflugmálum. Einnig 

lagði samningurinn grunninn að Alþjóðaflugmálastofnuninni (ICAO) og starfar hún í 

samstarfi við Sameinuðu þjóðirnar.
165

 Nú hafa 191 ríki undirritað og fullgilt samninginn, þar 

á meðal Bandaríkin og Ísland, sem fullgilti samninginn 21. mars 1947.
166

 Aðrir mikilvægir 

þjóðréttarsamningar um loftferðir eru Chicago-samningurinn um viðkomuréttindi flugfara 

frá 1944
167

 og Varsjársamningurinn um flutning á mönnum, farangri og vörum flugleiðis frá 

1929
168

 ásamt Haag-bókun við hann frá 1955. Einnig hafa ríki gert fjölmarga tvíhliða 

samninga um gagnkvæm lendingarréttindi kauploftfara.
169

 Það eru einmitt alþjóðalög um 

loftferðir sem hafa möguleika, að miklu leyti ónýtta, til þess að hindra framgang ólöglegs 

                                                        
159  Michael Milde: Essential Air and Space Law, bls. 10. Í 80. gr. Chicago-samningsins er tekið fram að 

Parísarsamningurinn falli úr gildi við gildistöku fyrrnefnds samnings. Bandaríkin undirrituðu aldrei 

Parísarsamninginn þar sem ekki var enn farið að sjá fram á flugferðir þvert yfir Atlantshafið, og var 

samningurinn því ekki talinn hafa öðlast alþjóðlega viðurkenningu, sjá Michael Milde: Essential Air and Space 

Law, bls. 12.  
160 Michael Milde: Essential Air and Space Law, bls. 11.  
161 Michael Milde: Essential Air and Space Law, bls. 13. 
162 Michael Milde: Essential Air and Space Law, bls. 13. 
163 Michael Milde: Essential Air and Space Law, bls. 14. 
164 Fulltrúar Danmerkur og Taílands mættu líka en þar sem þau voru hernumin á þeim tíma, gátu þau ekki mætt 

sem fulltrúar fullvalda ríkja, sjá Michael Milde: Essential Air and Space Law, bls. 15. 
165 Heimasíða Alþjóðaflugmálastofnunarinnar, http://www.icao.int. 
166 Sbr. auglýsingu nr. Nr. 45/1947 í A-deild Stjórnartíðinda. 
167 International Air Services and Transit Agreement, frá 7. desember 1944. Ísland gerðist aðili að samningnum 

21. mars 1947, sbr. auglýsingu nr. 45/1947 í A-deild Stjórnartíðinda. 
168 Convention for the Unification of Certain Rules Relating to the International Carriage by Air, frá 12. október 

1929.  
169 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 106. 
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fangaflugs. Þeim hefur hins vegar ekki verið beitt í þeim tilgangi hingað til og er það ekki 

vegna galla í lögunum heldur frekar vegna skorts á vilja ríkja til þess.
170

 

 

3.5.3 Skilgreiningar á kauploftförum og ríkisloftförum 

Chicago-samningurinn fjallar almennt aðeins um kauploftför en ekki ríkisloftför, sbr. a-lið 3. 

gr. Chicago-samningsins. Með öðrum orðum er það lykilatriði að skera úr um það hvort 

notast sé við kauploftför eða ríkisloftför í ólöglegum fangaflutningum því úrræðin sem 

aðildarríkjum Evrópuráðsins standa til boða eru mismunandi eftir því um hvora tegund er að 

ræða. Í b-lið 3. gr. samningsins er tekið fram að ríkisloftför eru för sem notuð er í 

hernaðarlegum, tolla-eða löggæslutilgangi. Hins vegar geta loftför einnig verið á ferð í þeim 

tilgangi að veita aðra opinbera þjónustu, t.d. landhelgisgæslu, læknisfræðilega þjónustu og 

ríkisflutninga. Ekkert er tekið fram í samningnum hvort loftför í slíkum erindagjörðum ættu 

að teljast kauploftför eða ríkisloftför. Þar af leiðandi getur skilgreiningin í b-lið 3. gr. 

Chicago samningsins ekki verið talin tæmandi.
171

  

Engin nákvæm skilgreining er í Chicago-samningnum á ríkisloftfari en hugtakið skal 

almennt túlka þröngt.
172

 Samkvæmt 4. mgr. 31. gr. Vínarsamningsins um 

alþjóðasamningarétt
173

 skal hugtak hafa sérstaka merkingu ef skýrt er að aðilar samningsins 

ætluðu sér það. Ef litið er til lögskýringargagna bakvið 3. gr. Chicago-samningsins er hins 

vegar enga sérstaka útskýringu að finna á hugtakinu „herþjónustu.“
174

  

Til samanburðar er hliðstætt ákvæði um herskip í 29. gr. Hafréttarsáttmála Sameinuðu 

þjóðanna en þar er herskip skilgreint sem: 

 

[…] skip  sem telst til hers ríkis, ber hin ytri merki til að auðkenna slík skip af þjóðerni þess, er 

undir stjórn yfirmanns, sem stjórn ríkisins hefur formlega skipað og nafngreindur er í 

viðeigandi herþjónustuskrá eða á jafngildan hátt, og er með áhöfn undir venjulegum heraga. 

 

Engin slík skilgreining er til um herloftför eða önnur ríkisloftför, og hún næði auk þess ekki 

til kauploftfara sem notuð eru í opinberum tilgangi.
175

 

Sett hefur verið fram skilgreining um að eftirfarandi fjögur atriði séu þættir sem geta sagt 

til um hvort loftfar er notað í hernaðarlegum eða opinberum tilgangi eða ekki:  

 

                                                        
170 Extraordinary Rendition, 27. mars 2008, bls. 9. 
171 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 90. mgr. 
172 “Rendition flights” and international air law, bls. 10. 
173 e. Vienna Convention on the Law of Treaties. Samningurinn öðlaðist gildi 27. janúar 1980. Bandaríkin 

undirrituðu hann 24. apríl 1970 en hafa enn ekki fullgilt hann. Ísland hefur hvorki undirritað hann né fullgilt. 
174 “Rendition flights” and international air law, bls. 8. 
175 “Rendition flights” and international air law, bls. 10. 
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1. Hönnun loftfarsins. Það ber að líta til hönnunar loftfarsins og tæknilegs útbúnaðar, hvort hann 

sé eingöngu fyrir hernaðarlega notkun eða ekki.  

2.  Skrásetningarmerki loftfarsins. Loftfar getur einnig verið skráð í fánaríki sínu sem herloftfar.  

3. Eignarhald. Það ber að líta til þess hver sé skráður eigandi loftfars, hvort það er ríkið sjálft 

eða það er í einkaeign. 

4. Tilgang flugsins. Það ber þá að líta t.d. til tilgangs flugsins, skjala um borð í farinu, 

flugáætlunar og hvort starfsmenn loftfarsins eru opinberir embættismenn, t.d. hermenn eða 

leynilögreglumenn, eða óbreyttir borgarar.176  

 

Ekki nægir aðeins eitt ofangreindra atriða til að telja að loftfar sé í ríkisþjónustu heldur ber 

að meta þau öll saman.
177

 

Þar sem orðin „til“ (e. used) og „þjónusta“ (e. services) voru sett í b-lið 3. gr. Chicago-

samningsins virðist eiga að nálgast skilgreininguna með tilliti til tilgangs loftferðarinnar, þ.e. í 

hvaða tilgangi það er notað í hvert sinn.
178

 Því er ekki um algilda skilgreiningu að ræða fyrir 

hvert loftfar og getur það í senn verið ríkisloftfar og kauploftfar, eftir því hver tilgangurinn 

með notkuninni er í hvert sinn.
179

 Niðurstaðan er því sú að ef loftfar er notað í opinberum 

tilgangi, svo sem til löggæslu eða öryggisgæslu, þá er það ríkisloftfar þó að það sé skráð sem 

kauploftfar í sínu heimaríki og það getur sætt ábyrgð í samræmi við það. 

 

3.5.3.1 Kauploftför 

1. gr. Chicago-samningsins kveður á um að ríki þau sem aðilar eru að samþykktinni, 

viðurkenna full og óskoruð yfirráð hvers ríkis yfir loftinu sem uppi yfir því er. Einnig er 

tekið fram í 4. gr. samningsins að ríki skulu ekki nota kaupflug í neinu því skyni er í bága 

geti komið við markmið samningsins. Markmið samningsins er tekið fram í inngangnum og 

skal hann meðal annars varðveita vináttu og skilning milli þjóða og almennt öryggi svo að 

alþjóðaflug geti þróast á öruggan og skipulegan hátt. 

Reglubundið áætlunarflug hefur verið skilgreint sem röð flugferða sem fullnægja 

eftirtöldum skilyrðum: 

 

1. Flugferðirnar eru með loftförum sem ætluð eru til flutnings á farþegum, pósti eða vörum gegn 

gjaldi. 

2. Flugferðunum er ætlað að fullnægja ákveðinni flutningsþörf milli tveggja staða eftir 

ákveðinni áætlun. 

                                                        
176 “Rendition flights” and international air law, bls. 9. 
177 “Rendition flights” and international air law, bls. 8. 
178 Á íslensku hljómar ákvæðið svo: „Flugvélar til herþjónustu, toll- eða löggæzlu skulu álitnar ríkisflugför.“ Á 

ensku hljómar það hins vegar á þennan hátt: „Aircraft used in military, customs and police services shall be 

deemed to be state aircraft.“ Hér verður því notast við orðin “til” og „þjónusta“ í sama skilningi og „used“ og 

„services“ á ensku. 
179 “Rendition flights” and international air law, bls. 9. 
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3. Sérhver flugferð sem stendur almenningi til boða gegn greiðslu meðan rými er fáanlegt.
180

  
 

Kauploftförum sem ekki eru í reglubundnu áætlunarflugi en koma frá ríkjum sem eru aðilar 

að Chicago-samningnum er heimil viðkoma án afskipta í ríkjum sem einnig eru aðilar að 

samningnum án þess að þurfa að biðja um heimild fyrirfram frá ríkinu þar sem það vill lenda. 

Ríkinu sem flogið er yfir er hins vegar heimilt að skipa kauploftfarinu að lenda, sbr. 5. gr. 

Chicago-samningsins.
181

 Einnig er ríkinu heimilt við framkvæmd yfirráðaréttar síns að krefja 

kauploftfar sem flýgur innan lofthelgi þess án leyfis, eða ef leiða má rök að því að verið sé að 

nota loftfarið á einhvern hátt sem gengur gegn markmiðum samningsins, um að lenda á 

tilgreindum flugvelli eða fylgja öðrum fyrirmælum svo binda megi enda á slíkt brot. Í þessum 

tilgangi mega aðildarríki beita öllum tiltækum ráðum sem samrýmast viðeigandi reglum 

þjóðaréttar, sbr. 3. gr. bis Chicago-samningsins. Ríkinu sem flogið er yfir er einnig heimilt að 

yfirfara loftfarið og skoða gögn þess, sbr. 16. gr. Chicago-samningsins. Samkvæmt þessum 

ákvæðum er ríki almennt heimilt að krefja kauploftfar sem flýgur með ólöglega fanga um að 

lenda á viðeigandi flugvelli og síðar að yfirfara loftfarið og skoða gögn þess til þess að koma í 

veg fyrir frekari mannréttindabrot. 

 

3.5.3.2 Ríkisloftför 

Ríkisloftför hafa ekki sömu heimild og kauploftför til flugs gegnum lofthelgi annarra ríkja. 

Ríkisloftför verða að hafa skýra heimild til að fljúga gegnum lofthelgi annars ríkis og verða 

þau að virða öll skilyrði hlutaðeigandi ríkis, sbr. c-lið 3. gr. Chicago-samningsins. Slíkar 

heimildir eru yfirleitt gefnar með tímabundnum tví- eða marghliða samningum, en einnig 

stundum með ad hoc leyfum sem fengin hafa verið í gegnum diplómatískt samstarf. Slík 

                                                        
180 Michael Milde: Essential Air and Space Law, bls. 101. Sjá einnig reglugerð um flug loftfara í millilandaflugi 

um íslenska lofthelgi nr. 904/2005. 
181 Vert er að geta þess að íslensku þýðingunni á samningnum, sbr. A-deild Stjórnartíðinda auglýsingu nr. 

45/1947, ber ekki saman við ensku útgáfuna. Í 1. mgr. 5. gr. ensku útgáfunnar er tekið fram að „Each contracting 

State agrees that all aircraft of the other contracting States, being aircraft not engaged in scheduled international 

air services shall have the right, subject to the observance of the terms of this Convention, to make flights into or 

in transit non-stop across its territory and to make stops for non-traffic purposes without the necessity of 

obtaining prior permission, and subject to the right of the State flown over to require landing.“ Hins vegar er svo 

komist að orði í 1. mgr. 5. gr. íslensku þýðingarinnar á samningnum: „Hvert samningsríki samþykkir, að öllum 

flugförum annarra samningsríkja, sem ekki stunda áætlunarflug milli landa, en hlýða þó fyrirmælum þessarar 

samþykktar, skuli heimilt að fljúga inn í landið eða yfir það stanzlaust, eða nema þar staðar án viðskipta, og er 

þeim eigi nauðsynlegt að fá til þess leyfi áður. Þó hefur það ríki, sem yfir er flogið, rétt til að krefjast þess, að 

flugför, sem halda vilja áfram yfir svæði, sem ólendandi er á, eða hafa ófullkomin loftsiglingatæki, fari eftir 

settum leiðum, eða fái sérstakt leyfi til slíks flugs.“ Skáletraða hluta setningarinnar í ensku útgáfunni vantar í 

íslensku útgáfuna. Verður hins vegar að telja að ef reyndi á þetta ákvæði yrði enska útgáfan lögð til grundvallar 

og þetta kæmi ekki að sök. 
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leyfi gera það yfirleitt að skilyrði að með fylgi upplýsingar um eiganda loftfarsins, tegund 

farsins, skráningu þess, flugáætlun, farþega og tilgang flugsins.
182

 

Ef ríkisloftfar fer inn í lofthelgi annars ríkis án þess að hafa fengið fyrirfram gefið leyfi 

getur það haft ýmsar afleiðingar. Í fyrsta lagi getur það verið stöðvað á miðri leið til að bera 

kennsl á það. Í öðru lagi getur því verið fyrirskipað að yfirgefa lofthelgina eftir uppgefinni 

leið. Í þriðja lagi er ríki heimilt að skipa loftfarinu að lenda í þeim tilgangi að rannsaka það. Í 

fjórða lagi getur ríkið þvingað loftfarið til lendingar til að rannsaka það frekar. Ríkið þar sem 

loftfarið er skráð myndi í kjölfarið sæta alþjóðlegri ábyrgð vegna þess, sem gæti tekið á sig 

ýmsa mynd.
183

 

Ríkið sem brotið er gegn verður þó að gæta hófs í viðbrögðum sínum, sbr. Suður-Kóreu 

málið. Þar voru atvik þau að orrustuflugvélar Sovétríkjanna skutu niður farþegaþotu frá 

Suður-Kóreu sem virtist hafa villst inn í lofthelgi Sovétríkjanna árið 1983. Atvikið vakti 

hörð viðbrögð ríkja og á þingi aðildarríkja ICAO samþykktu þau breytingu á 3. gr. Chicago-

samningsins. Við var bætt 3. gr. bis
184

 þar sem skýrt er tekið fram að árás gagnvart 

kauploftförum sé ekki heimil nema um sé að ræða sjálfsvörn, enda væri annað í raun aftaka 

án dóms og laga fyrir þá sem væru um borð.
185

 Vert er að leggja áherslu á að vernd loftfara 

gegn beitingu vopna í 3. gr. bis gildir einungis fyrir kauploftför; ríkisloftför njóta engrar 

slíkrar verndar samkvæmt samningnum. Hins vegar er tekið fram í 3. gr. 

mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna að allir eiga rétt til lífs, frelsis og mannhelgi. 

Einnig væru einstaklingar um borð í slíkum loftförum almennt verndaðir af 1. mgr. 6. gr. 

Samnings Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, og 1. mgr. 2. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu ef loftförin væru innan Evrópu, en þar er tekið fram að sérhver 

maður hafi meðfæddan rétt til lífs sem vernda skuli með lögum. Því yrði slík árás, eins og 

greint er frá að ofan, einnig óheimil gegn ríkisloftförum vegna réttar einstaklinganna sem eru 

um borð til lífs.  

Ríkisloftför njóta hins vegar úrlendisréttar og því getur ríki sem hefur þurft að þola brot 

gegn lofthelgi sinni frá ríkisloftfari annars ríkis þvingað loftfarið niður en ekki, undir 

venjulegum kringumstæðum, farið um borð og yfirfarið það án þess að yfirflugmaðurinn 

samþykki það. Hins vegar er úrlendisréttur þeirra háður því að loftfarið hafi fengið fyrirfram 

                                                        
182 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 93. mgr. 
183 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 94. og 98. mgr. 
184 Ísland fullgilti viðbótarbókun 3. gr. bis við Chicago-samninginn um alþjóðaflugmál 18. október 2004, sbr. 

auglýsing nr. 56/2004 í C-deild Stjórnartíðinda. 140 ríki hafa fullgilt hana. Öll Norðurlöndin hafa fullgilt 

bókunina en ekki Bandaríkin. 
185 Peter Malanczuk: Akehurst’s Modern Introduction to International Law, bls. 199-200. 
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gefið leyfi líkt og tekið er fram í c-lið 3. gr. Chicago-samningsins, nema venja hafi skapast 

milli ríkjanna um annað.
186

  

Ríkisloftfar sem hefur tilkynnt sig sem slíkt og sótt um viðeigandi leyfi án þess þó að 

lýsa yfir tilgangi flugsins nýtur úrlendisréttar og er yfirvöldum ríkisins sem það lendir í því 

óheimilt að yfirfara það án samþykkis flugmannsins. Hins vegar getur ríkið neitað 

viðkomandi ríki um frekari heimildir til flugs gegnum lofthelgi sína eða gert það að skilyrði 

að loftförin skuli gangast undir leitir við lendingu. Ef leyfi er byggt á tvíhliða SOFA- eða 

herstöðvasamningi, sem fjallað er um í kafla 3.5.3.4, er hægt að draga slíkan samning í efa 

að því leyti að ríki eru þá að gefa eftir vald til þess að uppfylla skuldbindingar um vernd 

mannréttinda á yfirráðasvæði sínu. Enginn þjóðréttarsamningur getur dregið úr ábyrgð og 

skyldum aðildarríkja Evrópuráðsins til að standa við mannréttindi sem þau hafa skuldbundið 

sig til að þjóðarétti samkvæmt Mannréttindasáttmála Evrópu
187

  

Álitamál er hver sé staða loftfara sem eru skráð sem kauploftför í heimaríkinu en eru í 

opinberum erindagjörðum, til dæmis fangaflugi, og fljúga inn í lofthelgi annars ríkis án þess 

að sækjast eftir sérstöku leyfi og hafa heldur ekki fylgt viðeigandi verklagsreglum fyrir 

ríkisloftför. Úrlendisréttur ríkisloftfara er bundinn við þá staðreynd að þau sæki um leyfi í 

samræmi við stöðu sína sem ríkisloftför hjá ríkinu sem þau fljúga gegnum lofthelgina hjá. Ef 

slík umsókn var ekki send í þeim tilgangi að komast hjá því að fá viðeigandi leyfi sem 

ríkisloftför þurfa missa loftförin rétt sinn til úrlendisréttar. Þar af leiðandi verða þau talin 

vera kauploftför og falla innan gildissviðs Chicago-samningsins, og því getur ríkið þar sem 

þau fljúga gegnum lofthelgina skipað þeim að lenda samkvæmt 5. gr. og í kjölfarið yfirfarið 

þau í samræmi við 16. gr. samningsins.
188

 

Tilvik af þessu tagi átti sér stað þegar innanríkisráðherra Makedóníu var í viðtali hjá 

laga- og mannréttindanefnd Evrópuráðsinsþingsins, er hún var við rannsókn á ólöglegum 

fangaflutningum innan Evrópu. Innanríkisráðherrann gaf í skyn að loftfarið sem flaug með 

Khaled El-Masri frá Makedóníu hefði verið ríkisloftfar og því notið úrlendisréttar. Hann 

komst svo að orði: 
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[…] Flugvélin er ekki yfirráðasvæði Makedóníu. Ef Spánn sendir okkur loftfar þá er það 

yfirráðasvæði Spánar. Ef það er sprengja um borð ber okkur að fara inn, en annars er þetta eins 

og skip, diplómatískt yfirráðasvæði.189 
 

Það hefur hins vegar verið sýnt fram á það að loftfarið sem flaug með Khaled El-Masri hafi í 

raun verið kauploftfar í eigu bandarísks fyrirtækis að nafni Premier Executive 

Transportation Services Inc.
190

 og skráð hjá flugmálastofnun Bandaríkjanna undir númerinu 

N313P.
191

 Þar af leiðandi var Makedóníu heimilt að yfirfara loftfarið og skoða gögn þess, 

sbr. 16. gr. samningsins. Því er hins vegar hægt að halda fram að loftfarið hafi verið notað í 

opinberum tilgangi og því flokkast sem ríkisloftfar þó það hafi verið skráð sem kauploftfar í 

sínu heimaríki. Þá bar loftfarinu hins vegar að fá skýrt leyfi fyrir lendingu og flugi gegnum 

lofthelgi Makedóníu í samræmi við c-lið 3. gr. samningsins. Ef bandarísk stjórnvöld báðu 

ekki um leyfi í samræmi við c-lið 3. gr. samningsins féll úrlendisréttur þeirra niður. 

Makedónskum stjórnvöldum hefði því verið heimilt að stöðva loftfarið og koma í veg fyrir 

frekari brot gegn Khaled El-Masri. Ef loftfarið tilkynnti sig hins vegar sem ríkisloftfar og 

sótti um tilskilið leyfi án þess að tilgreina tilgang flugsins hefðu makedónsk stjórnvöld getað 

haldið því fram að bandarísk stjórnvöld hefðu brotið gegn þjóðréttarlegum skuldbindingum 

sínum og gert þeim að sæta viðeigandi refsingu. Loftfarið nyti samt sem áður úrlendisréttar 

og makedónskum stjórnvöldum hefði ekki verið heimilt að fara um borð nema ef 

yfirflugmaðurinn hefði heimilað það.
192

 

Hvert ríki sem brýtur gegn samningnum getur mögulega sætt refsingu af hálfu 

Alþjóðaflugmálastofnunarinnar. Ábyrgð ríkisins á broti gegn Chicago-samningnum getur 

verið allt frá því að sæta upptöku á loftfarinu til þess að gefa út loforð um að saksækja 

gerendurna og endurtaka ekki brotið.
193

 Ráði Alþjóðaflugmálastofnunarinnar er heimilt að 

skýra samningsríkjum frá öllum brotum á Chicago-samningnum ef eitthvert ríki framkvæmir 

ekki ráðleggingar eða ákvarðanir ráðsins, sbr. j-lið 54. gr. samningsins. Einnig er ráðinu 

heimilt að skýra þingi Alþjóðaflugmálastofnunarinnar frá öllum brotum á samningnum ef 

samningsríki hefur látið undir höfuð leggjast að gera réttar ráðstafanir innan hæfilegs tíma 

frá tilkynningu um brotið, sbr. k-lið 54. gr. Chicago-samningsins. Brot gegn 
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samningsskyldum getur til dæmis átt sér stað þegar ríki nota kauploftför í bága við markmið 

samningsins, sbr. 4. gr. Chicago-samningsins. 

 

3.5.3.3 Loftför á flugi 

Meðan loftfar er í loftinu sætir það og áhöfnin innanborðs tvenns konar lögsögu; lögsögu 

skráningarríkis loftfarsins og lögsögu ríkisins þar sem það flýgur í gegnum lofthelgina.
194

 

Flest öll aðildarríki Evrópuráðsins eru aðilar að samningnum varðandi lögbrot og aðra 

verknaði í loftförum (Tókýó-samningurinn).
195

 Það gerir það að verkum að loftfar sem sér 

um ólöglegt fangaflug og flýgur innan lögsögu aðildarríkis ofangreinds samnings lýtur 

lögsögu þess ríkis. Í 4. gr. samningsins varðandi lögbrot og aðra verknaði í loftförum er svo 

tekið fram að: 

 

Samningsríki, sem ekki er skrásetningarríki, má ekki trufla för loftfars í flugi í því skyni að beita 

refsilögsögu sinni vegna brots, sem framið er um borð, nema í eftirtöldum tilvikum:  

a) þegar brotið hefur afleiðingar á landssvæði þess ríkis; 

b) þegar brotið hefur verið framið af eða gegn þegni þess ríkis eða manni með fasta búsetu í því 

ríki; 

c) þegar brotið beinist gegn öryggi þess ríkis; 

d) þegar um er að ræða brot á reglum eða ákvæðum varðandi flugið eða stjórn loftfars, sem í 

gildi eru í því ríki; 

e) þegar framkvæmd lögsögu er nauðsynleg til að tryggja framkvæmd skuldbindingar þess ríkis 

samkvæmt alþjóðasamningi. 

 

Samkvæmt þessu ákvæði hafa aðildarríki Evrópuráðsins ekki fullkomlega afsalað sér 

lögsögu yfir loftförum annarra ríkja sem fara gegnum lofthelgi þeirra. Mannréttindasáttmáli 

Evrópu leggur jákvæðar skyldur á ríki til að tryggja einstaklingum á yfirráðasvæði þeirra 

grundvallarmannréttindi, eins og nánar verður komið að í 4. kafla. Einnig er sérstaklega 

tekið fram í e-lið 4. gr. Tókýó-samningsins að aðildarríkjum er heimilt að beita lögsögu 

sinni til að tryggja að farið sé eftir þjóðréttarlegum skuldbindingum viðkomandi ríkis 

samkvæmt alþjóðlegum samningum. Dæmi um slíkan samning er Mannréttindasáttmáli 

Evrópu. Aðildarríki MSE er þar af leiðandi heimilt, samkvæmt Tókýó-samningnum, að 

trufla far loftfars í því skyni að rannsaka hvort brot gegn jákvæðum skyldum MSE hafi átt 
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sér stað í loftfari sem statt er í lofthelgi þess og tryggja að það uppfylli jákvæðar skyldur 

sínar.
196

 

Það er líka hægt að draga þá ályktun að Chicago-samningurinn banni í raun ólöglega 

fangaflutninga gegnum lofthelgi ríkja þar sem þeir brjóti gegn fullveldi þriðja ríkisins. 

Ólöglegir fangaflutningar brjóta gegn borgaralegum réttindum fanga. Ef ríkisloftfar er notað 

í þessum tilgangi er hægt að telja víst að það sé brot gegn fullveldi ríkisins þar sem það 

flýgur gegnum lofthelgina þar sem ekkert ríki myndi heimila ríkisloftfari flug gegnum 

lofthelgi sína með upplýsingar um í hvaða tilgangi flugið er og þar með vísvitandi brjóta 

gegn alþjóðlegum mannréttindaskuldbindingum sínum.
197

 

 

3.5.3.4 Ákvæði 5. gr. stofnsamnings Atlantshafsbandalagsins. 

Stofnsamningur Atlantshafsbandalagsins var undirritaður í Washington árið 1949.
198

 

Bandalagið var stofnað á tímum kalda stríðsins á grundvelli 51. gr. sáttmála Sameinuðu 

þjóðanna um sameiginleg varnarmál. 12 ríki skrifuðu undir samninginn en nú eru aðildarríki  

Atlantshafsbandalagsins orðin 28.
199

 Fimmta grein sáttmálans er kjarni hans. Hún hljóðar 

svo: 

 

Aðilar eru sammála um, að vopnuð árás á einn þeirra eða fleiri í Evrópu eða Norður-Ameríku 

skuli talin árás á þá alla; fyrir því eru þeir sammála um, ef slík vopnuð árás verður gerð, að þá 

muni hver þeirra í samræmi við rétt þann til eigin varnar og sameiginlegrar, sem viðurkenndur 

er í 51. grein sáttmála Sameinuðu þjóðanna, aðstoða aðila þann eða þá, sem á er ráðizt, með því 

að gera þegar í stað hver um sig og ásamt hinum aðilunum þær ráðstafanir, sem hann telur 

nauðsynlegar, og er þar með talin beiting vopnavalds, til þess að koma aftur á og varðveita 

öryggi Norður- Atlantshafssvæðisins.  

Tilkynna skal Öryggisráðinu tafarlaust allar þvílíkar vopnaðar árásir og allar ráðstafanir, 

sem gerðar eru vegna þeirra. Hætta skal slíkum ráðstöfunum, þegar Öryggisráðið hefur gert þær 

ráðstafanir, sem nauðsynlegar eru til þess að koma á aftur og varðveita alþjóðafrið og öryggi.200 

 

Fyrst reyndi á beitingu 5. gr. samningsins 12. september 2001, í kjölfar hryðjuverkaárásanna 

á Bandaríkin deginum áður. 1. október 2001 var beiðni bandarískra stjórnvalda um aðstoð 

formlega staðfest eftir að þau sýndu fram á rannsóknir sem þóttu sanna að 

hryðjuverkasamtökin Al-Qaeda báru ábyrgð á hryðjuverkaárásunum. Atlantshafsbandalagið 

brást við með að setja fram 5. gr. samningsins og hétu 18 aðildarríki bandalagsins á þeim 
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tíma að gera ráðstafanir til að útvega bandarískum stjórnvöldum aðstoð í baráttu sinni við 

Al-Qaeda.
201

  

Bandarísk stjórnvöld héldu því fram á sínum tíma að það væri verkefnið hverju sinni 

sem ákvarðaði skyldu ríkja til samstarfs innan bandalagsins. Þetta er hins vegar 

grundvallarmisskilningur á eðli Atlantshafsbandalagsins
202

 en þegar 5. gr. er beitt og ríkið 

sem orðið hefur verið fyrir árásinni biður um aðstoð gerir það þá kröfu á hin aðildarríkin að 

ákveða sameiginlega hversu mikla aðstoð þau veita því ríki.
203

 4. október 2001 samþykktu 

aðildarríkin röð aðgerða til að aðstoða bandarísk stjórnvöld í baráttu sinni gegn 

hryðjuverkum. Meðal annars juku þau samstarf leyniþjónustu og gagnavinnslu, opin heimild 

loftfara fyrir flug gegnum lofthelgi aðildarríkjanna var samþykkt
204

 í samræmi við 

nauðsynlega flugstarfsemi og innanlandslög, og aðgangur Bandaríkjanna og annarra 

Atlantshafsbandalagsríkja að höfnum og flugvöllum aðildarríkja fyrir aðgerðir gegn 

hryðjuverkum var opnaður.
205

 5. gr. stofnsáttmálans hefði getað gert það að verkum að 

stofnað hefði verið til hefðbundins hersamstarfs í Afganistan, með því að senda her, flota og 

flugmenn í sameiginlega heraðgerð. Virkjun 5. gr. stofnsáttmálans og öll sú aðstoð sem kom 

í kjölfar hennar gerði það hins vegar einungis að verkum að öll leyfi og öryggisstaðlar sem 

bandarísk stjórnvöld þurftu að komast yfir til að hefja „stríðið gegn hryðjuverkum“ voru nú í 

auknum mæli í þeirra höndum.
206

  

Ríki stofna stundum til varnarsáttmála (e. Status of forces agreement, SOFA) sín á 

milli.
207

 Varnarsáttmálar eru almennt tvíhliða en einnig er í gildi sameiginlegur 

varnarsáttmáli milli aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins. Varnarsáttmálar gera það almennt 

að verkum að heimaríkið heimilar varnarliði sendiríkisins afnot af aðstöðu á sínu 

yfirráðasvæði. Sendiríkið öðlast ýmis réttindi sem tengjast aðgerðum varnarliðsins en eru þó 

alltaf takmörkuð á grundvelli fullveldis heimaríkisins. Sendiríkið verður að fá skýra heimild 

frá heimaríkinu fyrir rýmkuðum réttindum. Varnarsáttmálinn skilgreinir réttindi 
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sendiríkisins og fulltrúa þess í heimaríkinu.
208

 Sendiríkið verður þó að hafa aðgang að 

aðalbækistöð sinni í heimaríkinu og ef þær eru fleiri en ein verður að heimila ferðir á milli. 

Því er algengt að varnarsáttmálar taki fram að erlent herlið hafi aðgang að tilteknum höfnum 

og flugvöllum, að uppfylltum viðeigandi tilkynningarskyldum. Sendiríkið á ekki rétt á 

ótakmörkuðu flugi gegnum lofthelgi gistiríkis nema slíkt sé skýrt tekið fram í 

varnarsáttmálanum.
209

 

5. gr. stofnsamnings Atlantshafsbandalagins og viðeigandi varnarsáttmálar búa ekki til 

skuldbindingar fyrir ríki til að heimila ólöglega fangaflutninga eða til að samþykkja opnar 

heimildir loftfara annarra ríkja til flugs gegnum lofthelgi sína í þeim tilgangi að sporna við 

hryðjuverkum. 5. gr. stofnsamningsins skuldbindur ríki aðeins til samstarfs og samvinnu 

með sínu samþykki, en heimilar heimaríkinu að ákveða hvernig og að hve miklu leyti það 

býður fram aðstoð sína og hvernig samstarfið skuli þá fara fram. Ríki verða að túlka og 

framkvæma aðildarskyldur sínar, sem eiga rætur að rekja til stofnsáttmála 

Atlantshafsbandalagsins og annarra varnarsáttmála, í samræmi við skyldur þeirra til að virða 

mannréttindi. Þannig getur enginn þjóðréttarsamningur dregið úr ábyrgð og skyldum 

aðildarríkja Evrópuráðsins til að standa við mannréttindi sem þau hafa skuldbundið sig til að 

þjóðarétti samkvæmt Mannréttindasáttmála Evrópu.
210

  

 

3.5.4 Notkun loftfara í ólöglegum fangaflutningum 

Evrópuþingið stofnaði nefnd í kjölfar ásakana um að bandaríska leyniþjónustan hefði 

stundað ólöglega fangaflutninga í lofthelgi aðildarríkja í Evrópusambandsins. Nefndin gaf út 

skýrslu árið 2007 þar sem hún staðfesti að kauploftför á vegum bandarísku 

leyniþjónustunnar hefðu annað hvort flogið gegnum lofthelgi eða haft viðkomu í ríkjum 

innan Evrópu í 1.245 skipti á árunum 2001 til 2005.
211

 Nefndin byggði niðurstöður sínar á 

fundum, viðtölum og upplýsingum frá Evrópustofnun um öryggi flugleiðsögu (e. European 

Organization for the Safety of Air Navigation, Eurocontrol).
212

 Nefndin fjallar aðallega um 

viðkomu loftfara eða flug þeirra gegnum lofthelgi aðildarríkja Evrópusambandsins en tekur 
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þó fram að loftför á vegum bandarísku leyniþjónustunnar hafi að minnsta kosti tvisvar 

sinnum haft viðkomu á Keflavíkurflugvelli.
213

 

Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að bandaríska leyniþjónustan hefði almennt notað 

einkafyrirtæki og leiguflugvélar í ólöglegum fangaflutningum. Ástæðan fyrir þessu er að 

með kauploftförum er hægt að nálgast mun fleiri áfangastaði en með ríkisloftförum án þess 

að það líti grunsamlega út.
214

 Auk þess þarf ekki að reiða fram sömu upplýsingar um flugið 

eins og þegar um ríkisloftför er að ræða. Flest einkafyrirtækjanna sem bandaríska 

leyniþjónustan á í viðskiptum við eru skúffufyrirtæki sem eru bara til á pappír og hverfa eftir 

hverja notkun.
215

 Einnig standa í sumum tilvikum alvöru fyrirtæki, á borð við Aero 

Contractor, á bak við skúffufyrirtækin og stundum leigir leyniþjónustan einfaldlega loftför 

frá hefðbundnum einkafyrirtækjum sem sérhæfa sig í slíkri útleigu. Þegar leyniþjónustan 

leigir af ofangreindum tveimur fyrirtækjum fylgir almennt með allt það nauðsynlega, t.d. 

flugmenn og flugþjónar.
216

 Þetta skiptir máli þegar verið er að meta hvort loftfar sé í raun 

kauploftfar eða ríkisloftfar. Í þessum tilvikum er loftfarið þá skráð í sínu heimaríki sem 

kauploftfar ásamt því að hafa borgaralega áhöfn. Nefnd Evrópusambandsins komst að þeirri 

niðurstöðu að loftför á vegum ofangreindra fyrirtækja voru notuð til að flytja meðal annars 

Abu Omar, Maher Arar, Khaled El-Masri, Muhammad Alzery og Ahmed Agiza með 

ólöglegu fangaflugi í Evrópu.
217

 Þetta eru einungis nokkur dæmi um notkun bandarísku 

leyniþjónustunnar á kauploftförum.  

Það er ljóst að bandaríska leyniþjónustan notast almennt við kauploftför í þeim tilgangi 

að vekja ekki grunsemdir annarra ríkja við gegnumflug og viðkomu og til að komast hjá 

tilkynningarskyldu ríkisloftfara samkvæmt c-lið 3. gr. Chicago-samningsins. Þar sem um 

kauploftfar er að ræða er aðildarríkjum Evrópuráðsins heimilt að skipa loftfarinu að lenda, 

sbr. 5. gr. Chicago-samningsins, og því næst að yfirfara það og skoða skjöl þess til að 

tryggja að mannréttindabrot eigi sér ekki stað um borð eða á yfirráðasvæði þeirra, sbr. 16. 

gr. samningsins. Bandarísk stjórnvöld geta ekki á þeim tímapunkti borið fyrir sig 

úrlendisrétti þar sem þau sóttu ekki um tilskilið leyfi eins og ríkisloftförum ber að gera 

samkvæmt c-lið 3. gr. samningsins.  

 

                                                        
213 Working Document N° 8, 16. nóvember 2006, bls. 14. 
214 Working Document N° 8, 16. nóvember 2006, bls. 2. 
215  Working Document N° 8, 16. nóvember 2006, bls. 2. Þekkt skúffufyrirtæki af þessu tagi eru Premier 

Executive, Steven Express, Devon Holding, Bayard Foreign Marketing og Keeler and Tate Management, sjá 

Working Document N° 8, 16. nóvember 2006, bls. 3. 
216 Working Document N° 8, 16. nóvember 2006, bls. 3. 
217 Working Document N° 8, 16. nóvember 2006, bls. 5 og 7. 
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3.6 Samspil úrlendisréttar og ólöglegra fangaflutninga 

Ríki hafa réttindi og bera skyldur á yfirráðasvæði sínu og því er mikilvægt að skýrar reglur 

gildi um athafnafrelsi þeirra gagnvart ríkisborgurum heimaríkisins. Grundvöllur úrlendisréttar 

er að fullvalda ríki eru jöfn að þjóðarétti. Fánaríkislögsaga er framlenging á 

forráðasvæðislögsögu ríkja og þar af leiðandi nokkurs konar framlenging á yfirráðasvæði 

þeirra. Samkvæmt fánaríkislögsögunni njóta erlend skip og loftför úrlendisréttar innan 

yfirráðasvæðis annarra ríkja.  

Undantekningar á hefðbundinni forráðasvæðislögsögu skipta sköpum þegar kemur að því 

að ákvarða hvort Evrópuríki hefur lögsögu yfir brotum sem felast í ólöglegum 

fangaflutningum og þeim bandarísku leyniþjónustumönnum sem framkvæma þau. Ríki hafa 

réttindi og bera skyldur á yfirráðasvæði sínu og því er mikilvægt að skýrar reglur gildi um 

athafnafrelsi erlendra fulltrúa gagnvart ríkisborgurum heimaríkisins. Grundvöllur 

úrlendisréttar er að fullvalda ríki eru jöfn að þjóðarétti. Hins vegar hafa þróast mikilvægar 

undantekningar frá honum, eins og rakið hefur verið hér að framan. Fulltrúum erlendra ríkja 

er óheimilt að framkvæma ólöglega fangaflutninga á yfirráðasvæði aðildarríkis MSE. Sú 

aðgerð getur ekki talist vera hluti af opinberri athöfn og nýtur hún því ekki verndar 

Vínarsamninganna. 

Ljóst er að bandaríska leyniþjónustan notast almennt við kauploftför í ólöglegum 

fangaflutningum vegna þess að þannig er auðveldara að komast á milli staða án þess að önnur 

ríki verði var við tilgang fluganna. Samkvæmt skýrslu Evrópuþingsins hafa 1,245 flug farið 

um lofthelgi ríkja innan Evrópu. Túlkanir á lögum um loftferðir gera það að verkum að 

aðildarríkjum MSE er heimilt, og skylt, eins og komið verður að í næsta kafla, að hindra för 

slíkra loftfara gegnum lofthelgi sína og gætu þau, með þessum aðgerðum einum, stigið stórt 

skref í að koma í veg fyrir flesta ólöglega fangaflutninga sem eiga sér stað með loftförum.  
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4 Ólöglegir fangaflutningar og álitaefni um brot á alþjóðlegum 

mannréttindasamningum 

4.1 Inngangur 

Vegur mannréttinda á sviði þjóðaréttarins tók að aukast á árunum eftir seinni 

heimsstyrjöldina. Þjóðréttarsamningar um mannréttindi njóta nokkurrar sérstöðu miðað við 

hefðbundna þjóðréttarsamninga. Þeir fjalla almennt fyrst og fremst um háttsemi ríkis gagnvart 

einstaklingum sem eru staddir á yfirráðasvæði þess. Áður fyrr var talið að meðferð ríkis á 

eigin borgurum kæmi öðrum ríkjum ekki við og tengdist á engan hátt viðfangsefni 

þjóðaréttar. Annað var talið afskipti af innanlandsmálefnum ríkja sem gætu brotið gegn 

fullveldisrétti þeirra.
218

 Þjóðréttaraðild einstaklinga í samningum er varða mannréttindi er 

talin grundvöllur virks eftirlits með því hvort ríki uppfyllir skuldbindingar sínar samkvæmt 

þeim. Í sumum þeirra er mælt fyrir um beinar kæruleiðir fyrir einstaklinga ef þeir telja að ríki 

uppfylli ekki skyldur sínar. Dæmi um þetta er Mannréttindadómstóll Evrópu (MDE) sem var 

stofnaður á grundvelli Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) sem nánar verður fjallað um í 

kafla 4.5.
219

 

Sameinuðu þjóðirnar er sú alþjóðlega stofnun sem einna mest hefur látið að sér kveða 

þegar kemur að alþjóðlegum mannréttindasamningum. Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu 

þjóðanna markaði endalok þeirra kenninga að mannréttindi væru innanríkismál sem önnur ríki 

ættu ekki að skipta sér af. Hún var samþykkt af Allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 10. 

desember 1948. Yfirlýsingin er 30 greinar sem fjalla meðal annars um réttinn til lífs, 

persónufrelsi, réttinn til réttlátrar málsmeðferðar og bann við pyndingum.
220

 Í inngangi 

stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna er tilgangi samtakanna meðal annars lýst svo: 

 

[…] að staðfesta að nýju trú á grundvallarréttindi manna, virðingu þeirra og gildi, jafnrétti karla 

og kvenna og allra þjóða, hvort sem stórar eru eða smáar […] 

 

Í 1. grein stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna er lýst einu af meginmarkmiðum þeirra, það er 

að styrkja og stuðla að virðingu fyrir mannréttindum og grundvallarfrelsisréttindum allra án 

tillits til kynþáttar, kyns, tungu eða trúarbragða. Í c-lið 55. gr. sáttmálans skuldbinda 

Sameinuðu þjóðirnar sig svo til þess að vinna saman að því að efla og halda í heiðri 

mannréttindi og grundvallarfrelsishugsjónir, án tillits til kynþáttar, kyns, tungu eða 

trúarbragða. Í 56. gr. er tekið fram að allir meðlimir Sameinuðu þjóðanna skuldbinda sig 

                                                        
218 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 256-257. 
219 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 257-258. 
220 Ályktun allsherjarþingsins nr. A/RES/3/217 A (Universal Declaration of Human Rights). 
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sameiginlega og hver í sínu lagi til að starfa í samvinnu við stofnunina að því að ná því marki 

sem um ræðir í 55. gr.  

Í kjölfar seinni heimsstyrjaldarinnar beindist athygli alþjóðasamfélagsins að 

mannréttindabrotum á borð við glæpi gegn mannúð og hópmorð og brást það við með því að 

nefna þau og þróa reglur til að koma í veg fyrir frekari brot.
221

 Nýjar tegundir 

mannréttindabrota hafa hins vegar þróast með tímanum sem eru í raun ekki brot á einum 

tilteknum skilgreindum mannréttindum og heyra ekki undir einn samning heldur eru þau 

blanda af mörgum brotum. Dæmi um þetta eru ólöglegir fangaflutningar. Ólöglegir 

fangaflutningar byggjast að miklu leyti á gerræðislegum handtökum, þvinguðum 

mannshvörfum, þvinguðu framsali (e. forcible transfer) og pyndingum. Ólöglegir 

fangaflutningar fela í raun í sér ríkisstutt mannrán í öðru ríki, með eða án samþykkis þess.
222

 

Þessi brot verða nánar rakin í þessum kafla í ljósi þeirra mannréttindareglna sem í gildi eru og 

áhersla verður lögð á samning Sameinuðu þjóðanna gegn pyndingum og annarri grimmilegri, 

ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu, samning Sameinuðu þjóðanna um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, samning Sameinuðu þjóðanna um bann gegn þvinguðum 

brotthvörfum (e. UN Convention on enforced disappearance) og að lokum 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Fyrst verður þó litið til áhrifa mannúðarlaga og hugtaksins 

„stríð gegn hryðjuverkum“ á ólöglega fangaflutninga, en það er almennt notað sem helsta 

réttlæting þeirra. 

 

4.2 Reglur um ábyrgð ríkja á þjóðréttarbrotum 

Þegar ríki brýtur gegn skyldum sínum að þjóðarétti fremur það þjóðréttarbrot.
223

 

Þjóðréttarskyldur eru mismunandi frá einu ríki til annars og ráðast þær meðal annars af aðild 

ríkja að þjóðréttarsamningum hverju sinni.
224

 Í þjóðaréttinum er fjallað um það hvenær 

ábyrgð ríkja stofnast og svo hverjar eru afleiðingar þjóðréttarbrota. Alþjóðlegir 

mannréttindasamningar eru þjóðréttarskyldur og ef þær eru brotnar gilda almennar reglur um 

ábyrgð ríkja á þjóðréttarbrotum sem hér verður fjallað um.
225

 Það er hins vegar ekki til neinn 

einn bindandi þjóðréttarsamningur um reglur um ábyrgð ríkja. Allsherjarþing SÞ samþykkti 

árið 2001 ályktun sem var til þess fallin að vekja athygli ríkja á drögum 

                                                        
221 Amy Bergquist og David Weissbrodt: „Extraordinary Rendition“, bls. 125-126. 
222 Amy Bergquist og David Weissbrodt: „Extraordinary Rendition“, bls. 127. 
223 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 171. 
224 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 172. 
225 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 171-172. 
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alþjóðalaganefndarinnar
226

 að reglum um ábyrgð ríkja vegna þjóðréttarbrota.
227

 Tillögur 

nefndarinnar eru ekki bindandi en ekki verður þó litið fram hjá því að við túlkun á 

alþjóðalögum og venjum í þjóðarétti hefur oft verið horft til draga alþjóðalaganefndarinnar
228

 

Þetta er almennt talið eitt áhrifamesta alþjóðlega skjalið þar sem safnað er saman reglum sem 

taldar eru endurspegla gildandi þjóðréttarvenjur um ábyrgð ríkja og áhrif þjóðréttarbrota.
229

 

Þær greinar í drögum nefndarinnar um ábyrgð ríkja vegna þjóðréttarbrota sem helst koma til 

álita vegna ólöglegra fangaflutninga eru 7., 14., 15. og 16. 

Grundvallarskilyrði fyrir því að ábyrgð ríkis stofnist er að um þjóðréttarbrot af hálfu þess 

sé að ræða, sbr. 1. gr. reglnanna. Í 2. gr. er svo tekið fram að það telst vera þjóðréttarbrot 

þegar tiltekin athöfn eða athafnaleysi: 

 

1. verður rakin til ríkis í skilningi þjóðaréttar og 

2. felur í sér brot á þjóðréttarlegum skyldum þess ríkis 

 

Þjóðréttarbrot er sjálfstætt hugtak og þá skiptir það ekki máli hvort tiltekin athöfn eða 

athafnaleysi er skilgreint sem brot í innanlandslöggjöf ríkis, sbr. 3. gr. reglnanna. 

Þjóðréttarbrot verður einnig að lúta að broti á reglum þjóðaréttar en ekki innanlandsréttar. 

Ríki telst svo hafa brotið gegn þjóðréttarskyldum sínum þegar athafnir þess samrýmast ekki 

þeim kröfum sem leiða af viðeigandi skyldum hverju sinni, sbr. 12. gr. reglnanna. Í Rainbow 

Warrior málinu, sem reifað hefur verið að hluta í kafla 3.3.4, tók dómstóllinn fram að: 

 

sérhvert brot ríkis gegn þjóðréttarskyldum sínum af hvaða uppruna sem er, gefur tilefni til þess 

að til ábyrgðar ríkis stofnist230  

 

Eitt af skilyrðunum fyrir því að þjóðréttarábyrgð stofnist er að brot verði rakið til athafna 

ríkisins eða einhvers á vegum þess. Í ofangreindu Rainbow Warrior máli (einnig R gegn 

Mafart og Prieur)
231

 sést glöggt munurinn á áhrifum brota á reglur landsréttar þar sem 

gerendur sæta persónulegri ábyrgð og ábyrgð ríkja á háttsemi sem felur í sér þjóðréttarbrot,
232

 

                                                        
226 Alþjóðalaganefndin var stofnuð á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 21. nóvember 1947. Megintilgangur 

nefndarinnar er að stuðla að framsækinni þróun á þjóðarétti og skráningu hans, sbr. 1. gr. stofnsamþykktar 

alþjóðalaganefndarinnar. 
227 Ályktun allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna um drög alþjóðalaganefndarinnar að reglum um ábyrgð ríkja 

vegna þjóðréttarbrota nr. A/RES/56/83 frá 10. desember 2001 (Responsibility of States for Internationally 

Wrongful Acts). Sjá einnig Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 

samþykktar á 53. fundi Alþjóðalaganefndarinnar 10. ágúst 2001. Report of the International Law Commission, 

Fifty-third session, A/56/10, Chapter IV. 
228 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09). 
229 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 171. 
230 Nýja-Sjáland gegn Frakklandi, 30. apríl 1990, Reports of International Arbitral Awards (RIAA), 20. bindi, 

75. mgr.  
231 R gegn Mafart og Prieur, ILR 74, 241. 
232 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 175. 
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en í því máli voru frönsku leyniþjónustumennirnir látnir sæta persónulegri ábyrgð fyrir 

innanlandsdómstól í Nýja-Sjálandi ásamt því að Frakkland var látið sæta þjóðréttarlegri 

ábyrgð fyrir alþjóðlegum gerðardómi. 

Í 7. gr. reglnanna kemur fram sú regla að athafnir stofnunar, einstaklings eða annars aðila 

sem fer með ríkisvald teljist háttsemi ríkisins að þjóðarétti ef viðkomandi fulltrúi hefur komið 

fram af þess hálfu, jafnvel þótt um sé að ræða athafnir ultra vires, það er að hann fari út fyrir 

starfsheimildir sínar samkvæmt reglum landsréttar eða út fyrir fyrirmæli sín.
233

 Greinin tekur 

skýrt fram að það skipti ekki máli hvort umboð fulltrúans náði til athafnarinnar eða ekki. Ríki 

á ekki að geta falið sig bak við þá afsökun að fulltrúi þess hafi ekki haft heimild til athafnar 

eða athafnaleysis síns samkvæmt eigin innanlandslögum viðkomandi ríkis og vænst þess að 

þar af leiðandi eigi ekki að vera hægt að láta ríkið sæta ábyrgð.
234

 Þessa reglu er hægt að rekja 

aftur til niðurstöðu alþjóðlega gerðardómsins í Caire-málinu (Frakkland gegn Mexíkó).235 Í 

því máli voru atvik þau að tveir mexíkóskir lögreglumenn skutu Frakka til bana. Dómstóllinn 

tók fram að: 

  

Ríkið bar ábyrgð á þeim lögreglumönnum sem skutu Caire þó þeir hafi farið fram úr umboði 

sínu, þar sem þeir athöfnuðu sig í skjóli stöðu sinnar og notuðu svæði sem var þeim til boða 

vegna vinnu sinnar.236 

 

Alþjóðlegir dómstólar á borð við Mannréttindadómstól Ameríkuríkjanna hafa síðar staðfest 

þessa reglu, sbr. Velasquez Rodriquez málið. Þar voru svipaðar aðstæður uppi og í 

ofangreindu Caire-máli en þar var kærandi systir brotaþola sem hafði verið rænt af hondúrsku 

öryggislögreglunni og aldrei fundist aftur. Mannréttindadómstóllinn tók fram að: 

 

það var nægilega sannað að Hondúras hefði stundað skipulögð mannshvörf á árunum 1981-

1984 og að brotaþoli hefði verið einn af þeim sem var rænt. Dómstóllinn tók einnig fram að 

samkvæmt alþjóðalögum ber ríkið ábyrgð á athöfnum fulltrúa sinna í opinberum erindagjörðum 

þó að þeir hafi farið fram úr heimildum sínum samkvæmt innanlandslögum.237 

 

14. gr. reglnanna fjallar um hvenær brot ríkis á þjóðréttarskyldu sinni hefst og yfir hvaða 

tímabil það nær. Brot ríkis á þjóðréttarskyldu sinni hefst þegar brotið á sér stað þótt afleiðinga 

þess gæti seinna, sbr. 1. mgr. 14. gr. Þegar um ástandsbrot
238

 (e. breach having a continuing 

                                                        
233 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 175. 
234 Yearbook of the International Law Commission, bls. 45. 
235 Bú Jean-Baptiste Caire (Frakkland) gegn Mexíkó, 7. júní 1929, Reports of International Arbitral Awards 

(RIAA), 5. bindi, bls. 516-534. 
236 Bú Jean-Baptiste Caire (Frakkland) gegn Mexíkó, 7. júní 1929, Reports of International Arbitral Awards 

(RIAA), 5. bindi, bls. 531.  
237 IACtHR, Velasquez Rodriquez gegn Hondúras, 29. júlí 1988, sería C nr. 4. 
238 Jónatan Þórmundsson hefur flokkað ástandsbrot í tvo flokka, þrengri og rýmri merkingu. Í ástandsbrotum í 

þrengri merkingu felst að koma á og viðhalda varanlegu ólögmætu ástandi eða vanræksla um að sinna varanlegri 
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character) er að ræða ber ríkið ábyrgð vegna brots á þjóðréttarskyldu sinni allt tímabilið, sbr. 

2. mgr. 14. gr. Ef ríki hefur jákvæða skyldu til að koma í veg fyrir ástandsbrot stofnast til 

ábyrgðar þess þegar brotið hefst og helst hún alveg þar til því lýkur, sbr. 3. mgr. 14. gr. 

Munurinn á því hvort um hefðbundið brot eða ástandsbrot sé að ræða fer eftir aðstæðum 

hverju sinni og skyldu ríkisins. Mannréttindadómstóll Ameríkuríkjanna hefur túlkað þvinguð 

mannshvörf sem ástandsbrot og helst ábyrgð ríkisins alveg þangað til að einstaklingurinn sem 

hvarf er fundinn, sbr. Blake gegn Gvatemala. Í því máli voru kærendur aðstandendur 

einstaklings sem hafði verið myrtur af lögreglunni í Gvatemala árið 1985, en ekki var leitað 

að líki hans fyrr en árið 1992, þrátt fyrir ítrekaðar beiðnir kærenda um aðgerðir. Dómstóllinn 

tók fram að: 

 

Gvatemala bæri ábyrgð á brotinu frá því að N hvarf og þar til leifarnar af honum fundust og 

dæmdi kærendum bætur með hliðsjón af þessari staðreynd.239 

 

Í 15. gr. reglnanna er tekið fram að ríki bera ábyrgð á ástandsbrotum þegar þau með röð 

aðgerða eða ítrekuðu aðgerðaleysi brjóta gegn þjóðréttarskyldum sínum. Brotið hefst þegar 

fyrsta athöfn, eða athafnaleysi, á sér stað og stendur yfir allt þar til því lýkur. 14. og 15. gr. 

reglnanna eru keimlíkar en 15. gr. fjallar um brotamengi
240

 (e. composite act) sem felur í sér 

endurteknar athafnir eða athafnaleysi, og telst vera brot þegar á heildina er litið.
241

 

16. gr. reglnanna hefur sérstaka þýðingu fyrir mál um ólöglega fangaflutninga. Þar er 

kveðið á um ábyrgð ríkja sem aðstoða önnur ríki við að fremja brot samkvæmt skyldum 

sínum að þjóðarétti. 16. gr. hljóðar svo: 

 

A State which aids or assists another State in the commission of an internationally wrongful act 

by the latter is internationally responsible for doing so if: 

(a) that State does so with knowledge of the circumstances of the internationally wrongful act; 

and 

(b) the act would be internationally wrongful if committed by that State 

 

Samkvæmt 16. gr. ber ríki sem aðstoðar annað ríki við að fremja brot að þjóðarétti ábyrgð ef 

það ríki gerir það með vitneskju um brotið og athöfnin myndi einnig teljast brot ef ríkið sjálft 

myndi fremja það. Ríkið sem veitir aðstoðina auðveldar hinu ríkinu að fremja brot sitt. Slíkar 

                                                                                                                                                                             
lagaskyldu. Í ástandsbrotum í rýmri merkingu felst það ólögmæta ástand sem að jafnaði er fylgifiskur tiltekinna 

athafnabrota sem lýst er í viðkomandi refsiákvæðum. Sjá Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 53. 
239 IACtHR, Blake gegn Guatemala, 24. janúar 1998, sería C nr. 36. 
240  Jónatan Þórmundsson hefur skilgreint eiginleg brotamengi sem rýmkuð brot sem fela í sér endurteknar 

athafnir eða endurtekið athafnaleysi samkvæmt verknaðarlýsingu refsiákvæðis, sjá Jónatan Þórmundsson: Afbrot 

og refsiábyrgð I, bls. 47. 
241 Yearbook of the International Law Commission, bls. 62-63. 
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aðstæður eru til staðar þegar eitt ríki aðstoðar sjálfviljugt annað ríki við athafnir sem brjóta 

gegn þjóðréttarskyldum þess síðarnefnda.
242

  

Aðildarríki Evrópuráðsins gætu talist hafa brotið gegn þessari grein ef hægt er að sýna 

fram á aðstoð þeirra við framkvæmd ólöglegra fangaflutninga. Þetta gerir það að verkum að 

saklausar athafnir á borð við það að heimila flugvélum að lenda og taka eldsneyti geta talist 

ólögmætar ef þær fela í sér aðstoð við ólöglega fangaflutninga. Dæmi um þetta er ef hægt 

væri að sýna fram á að flugvél með ólöglega fanga kæmist ekki á leiðarenda, þar sem líklegt 

er að fangarnir sættu pyndingum, án þess að fá að lenda í öðru ríki og taka eldsneyti.
243

 16. gr. 

hefur einnig verið talin eiga við þegar eitt ríki heimilar öðru ríki notkun á yfirráðasvæði sínu 

fyrir ólöglegar hernaðaraðgerðir, t.d. með heimild til að fljúga gegnum lofthelgi eða lenda á 

flugvelli. Ábyrgð ríkis stofnast hins vegar eingöngu ef hægt er að sýna fram á vitneskju þess 

um hina ólöglegu fangaflutninga.
244

 Ljóst er að fulltrúar bandarísku leyniþjónustunnar bera 

persónulega ábyrgð á brotum sínum, sbr. Rainbow Warrior-málið. Hins vegar bera 

Bandaríkin einnig ábyrgð á þeim brotum, jafnvel þótt þau telji að fulltrúarnir hafi farið út fyrir 

starfsheimildir sínar, allt frá því að einstaklingnum er rænt þar til hann er frjáls ferða sinna á 

ný.  

 

4.3 Mannúðarlög 

4.3.1 Alþjóðasamningar og gildissvið 

Með stofnun Alþjóða Rauða krossins árið 1863 og Genfarsamningnum frá 1864 var lagður 

grunnur að mannúðarrétti nútímans. Mannúðarrétturinn er nú skráður að mestu leyti í fjórum 

Genfarsamningum frá 1949 og viðaukum I og II við þá frá 1979.
245

 Mannúðarréttur er sá hluti 

þjóðaréttar sem fjallar um meðferð á einstaklingum í vopnuðum átökum, bæði almennum 

borgurum og hermönnum. Mannréttindi eru almennt talin eiga við sambandið milli ríkis og 

þegna þess á friðartímum. Mannúðarlög eiga hins vegar við þegar alþjóðleg eða 

innanríkisátök eiga sér stað og eiga lögin þá að vernda þegna gegn meðferð ríkisins sem það 

er í stríði við á þeim eða meðferð þeirra eigin ríkis á þeim ef átökin eru innanlands.
246

 

Ólöglegir fangaflutningar fara fram í nafni „stríðsins gegn hryðjuverkum“, eins og kom 

fram í kafla 2.3. Eftir hryðjuverkaárásirnar á Bandaríkin árið 2001 skilgreindi George W. 

Bush forseti þær sem „vopnaðar árásir“ (e. armed attack) og hann, ásamt þjóðþingi 

                                                        
242 Yearbook of the International Law Commission, bls. 66. 
243 Torture by proxy, bls. 13. 
244 Torture by proxy, bls. 13. 
245 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 257. 
246 Christopher Greenwood: „Historical Development and Legal Basis“, bls. 9. 



 54 

Bandaríkjanna, Sameinuðu þjóðunum og Atlantshafsbandalaginu, kallaði til herafla landsins, 

og heimsins, til að bregðast við yfirvofandi hættu af Al-Qaeda.
247

 Bandarísk stjórnvöld lýstu 

yfir „stríði við hryðjuverkamenn.“ Slíkt hugtak á sér þó enga stoð í skilgreiningum þjóðaréttar 

og mannúðarlaga. „Stríð gegn hryðjuverkum“ er því merkingarleysa í lagalegum skilningi. 

Með hugtakinu stríði er átt við annað hvort milliríkja- eða innanríkisátök (e. international or 

non-international conflict) samkvæmt 2. og 3. gr. Genfarsamninganna frá 1949.
248

 Samkvæmt 

Genfarsamningunum ber ríkjum að meðhöndla stríðsfanga á mannúðlegan hátt og skýrt er 

tekið fram að bannað er að pynda þá, sbr. 13. og 17. gr. Genfarsamningsins um meðferð 

stríðsfanga. Einnig er tekið fram í 4. gr. fjórða Genfarsamningsins að aðrir borgarar sem 

teljast ekki til stríðsfanga njóti verndar samkvæmt samningnum.  

 

4.3.2 Al-Qaeda og Genfarsamningarnir 

Samkvæmt almennum skilningi ættu því Al-Qaeda meðlimir að falla í flokkinn „aðrir 

borgarar“ og njóta verndar Genfarsamninganna samkvæmt því, sbr. 27.-78. gr. fjórða 

Genfarsamningsins og 75. gr. fyrsta viðauka. Einnig þróuðust alþjóðalög og mannúðarlög  

mikið á 19. og 20. öldinni og voru þau talin ná almennt til samtaka utan ríkis (e. nonstate 

actors).
249

 Eins og kom fram í kafla 2.2 eru Al-Qaeda alþjóðleg hryðjuverkasamtök sem hafa 

það að markmiði að útrýma vestrænum áhrifum í múslimaríkjum og styðja þar til áhrifa 

ríkisstjórnir bókstafstrúarmanna.
250

 „Stríðið gegn hryðjuverkum“ er því ekki bundið við eitt 

ríki. Síðan 11. september 2001 hafa Bandaríkin beitt hervaldi gegn Al-Qaeda í að minnsta 

kosti Afganistan, Pakistan og Jemen ásamt því að handtaka og flytja einstaklinga, meðal 

annars til Gvantanamó-flóa á Kúbu. Meðlimir í Al-Qaeda eru hvaðanæva að úr heiminum og 

fáir af þeim tengjast Bandaríkjunum á nokkurn hátt. Bandaríkin hafa neitað þessum 

einstaklingum um réttinn til réttlátrar málsmeðferðar og haldið því fram að samningur 

Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi gildi ekki út fyrir landamæri 

sín. Fangar sem eru í haldi í Gvantanamo-flóa geta því ekki sótt réttindi til samningsins þar 

sem flóinn er utan landamæra Bandaríkjanna þó þetta sé í raun þeirra yfirráðasvæði. Hegðun 

og túlkun bandarískra stjórnvalda gefur í raun í skyn að ríkjum sé heimilt að ráðast með 

hervaldi inn í annað fullvalda ríki, ræna meðlimum samtaka sem ekki eru ríkisborgarar þess 

                                                        
247 Geoffrey S. Corn: „What Law Applies to the War on Terror“, bls. 6. 
248 Greinarnar eru samhljóða í öllum Genfarsamningunum. 
249 David Glazier: „Playing by the Rules“, bls. 990. 
250 Greg Bruno og Jayshree Bajoria: „al-Qaeda (a.k.a. al-Qaida, al-Qa’ida)“, http://www.cfr.org. 
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ríkis sem beitir hervaldi, og færa þá á yfirráðasvæði sitt þar sem það má halda þeim í nánast 

hvaða aðstæðum sem er.
251

   

Al-Qaeda eru samtök utan ríkis og eru því gerandi sem hvorki er ríki né bundinn við neitt 

ríki, og því eru bandarísk stjórnvöld hvorki í milliríkja- né innanríkisátökum.
252

 Bandarísk 

stjórnvöld hafa brugðist við með því að halda því fram að meðlimir Al-Qaeda séu svokallaðir 

ólöglegir óvinahermenn (e. unlawful enemy combatant). Þetta rökstyðja þeir á þeim 

forsendum í fyrsta lagi að Al-Qaeda séu ekki ríki heldur samtök án ríkis og því eigi 

Genfarsamningarnir ekki við þá. Í öðru lagi séu meðlimir þess bardagamenn og hljóti því að 

teljast hermenn en ekki almennir borgarar, og í þriðja lagi beri meðlimir Al-Qaeda ekki neitt 

kennitákn og fylgi sjálfir ekki lögum í stríði. Af þessu leiðir að þeir hljóti að vera ólöglegir 

óvinahermenn sem njóti ekki verndar Genfarsamninganna og þess vegna megi halda þeim 

utan ramma lagalegrar verndar.
253

 Á þessum grundvelli töldu bandarísk stjórnvöld að leyfilegt 

væri að flytja Al-Qaeda meðlimina til fangabúðanna við Gvantanamó-flóa. Ný stefna í lögum 

í stríði fór að myndast; heimild til að framkvæma hernaðaraðgerðir gegn Al-Qaeda án þess að 

meðlimir þeirra nytu verndar samkvæmt Genfarsamningunum þar sem stríðið sem þau háðu 

féll utan skilgreininganna í samningunum.
254

 Þetta gat í löggjöfinni gegndi lykilhlutverki í 

meðferð bandarískra stjórnvalda þar á föngum og yfirheyrsluaðferðum.
255

 Bandarísk 

stjórnvöld hafa verið sökuð um að búa til lagalegt svarthol með því að tryggja að fangarnir 

eigi ekki rétt á slíkri vernd samkvæmt lögum.
256

 

Stundum hefur stríðinu við Al-Qaeda verið lýst sem fjölþjóðlegum átökum þar sem 

einstaklingarnir koma alls staðar að úr heiminum og átökin eru ekki bundin við eitt ríki. 

Hugtakið „fjölþjóðleg átök“ er hins vegar ekki viðurkennt lagalegt hugtak. Þó að öll ákvæði 

Genfarsamninganna eigi ekki við slík átök eiga við venjuhelguð lög í stríði. Það væri 

öfugsnúið að halda því fram að þjóðaréttur hefði þróast í þá áttina að heimila samtökum án 

ríkis að vera aðili að stríði án þess samþykkja það að vernd þjóðaréttarins næði til þeirra. 

Einnig er talið að þar sem Genfarsamningarnir séu núna fullgiltir af meirihluta ríkja í 

heiminum hafi sum ákvæði þeirra verið venjuhelguð og gildi því alls staðar þó að ríki hafi 

ekki fullgilt samningana.
257

 

                                                        
251 David Glazier: „Playing by the Rules“, bls. 994. 
252 Ef Bandaríkjamenn hefðu hins vegar verið í stríði við Talibana í Afganistan í kringum aldamótin hefði það 

getað talist milliríkjastríð þar sem Talibanar voru í ríkisstjórn þar. Þá hefðu Genfarsamningarnir átt við. 
253 David Glazier: „Playing by the Rules“, bls. 1007. 
254 Geoffrey S. Corn: „What Law Applies to the War on Terror“, bls. 3-4. 
255 Geoffrey S. Corn: „What Law Applies to the War on Terror“, bls. 4-5. 
256 Geoffrey S. Corn: „What Law Applies to the War on Terror“, bls. 7. 
257 David Glazier: „Playing by the Rules“, bls. 994-995. 
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Þegar kemur að ábyrgð aðildarríkja Evrópuráðsins á ólöglegum fangaflutningum hefur 

mannúðarréttur hins vegar takmarkað vægi. Eins og kom fram að ofan verða að vera vopnuð 

átök til að mannúðarréttur eigi við. Einstaka átök, glæpir og ósamfelld hrina ofbeldis og 

hryðjuverka dugar ekki til að teljast vopnuð átök. Feneyjarnefndin telur að stríðið gegn 

hryðjuverkum geti ekki talist „vopnuð átök“ í skilningi mannúðarréttar og því eigi 

mannúðarlög ekki við.
258

 Þar af leiðandi eigi mannúðarlög einungis við ef einstaklingurinn 

sem flýgur gegnum lofthelgi ríkjanna er tekinn höndum á svæði þar sem vopnuð átök fara 

fram. Þannig myndu mannúðarlög eiga við ef einstaklingur er tekinn til fanga í Afganistan þar 

sem vopnuð átök fara fram á þeim tíma hvort sem hann er svo fluttur í gegnum Evrópu eða 

ekki. Hins vegar myndu mannúðarlög ekki eiga við ef einstaklingur er tekinn til fanga í ríki 

þar sem engin vopnuð átök fara fram. Í þeim tilvikum gilda hins vegar lög um mannréttindi 

fullum fetum.
259

  

 

4.4 Helstu mannréttindaskuldbindingar í samningum Sameinuðu þjóðanna 

4.4.1 Samningur Sameinuðu Þjóðanna um bann gegn pyndingum og annarri grimmilegri, 

ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu 

Bannið við pyndingum er eitt af grundvallargildunum í lýðræðisþjóðfélagi. Það er svokallað 

jus cogens bann. Í 53. gr. Vínarsamningsins um alþjóðasamningarétt
260

 eru jus cogens ákvæði 

skilgreind sem ófrávíkjanlegar reglur í þjóðarétti sem hafa verið samþykktar og viðurkenndar 

af alþjóðasamfélaginu í heild. Frá þeim er engin undanþága heimil og einungis er hægt að 

breyta þeim með síðarkomnum þjóðréttarreglum af sömu gerð.
261

 Dæmi um slík ákvæði eru 

þjóðarmorð, glæpir gegn mannúð og bannið gegn pyndingum.
262

 Öll aðildarríki 

Evrópuráðsins eru aðilar að Samningi Sameinuðu þjóðanna gegn pyndingum og annarri 

grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu (pyndingarsamningur 

Sameinuðu þjóðanna).
263

 Í þessum kafla verður farið yfir helstu ákvæði samningsins sem 

                                                        
258 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 78.-79. mgr. 
259 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 80. mgr. 
260 e. Vienna Convention on the Law of Treaties frá 27. janúar 1980. 113 ríki eru aðilar að samningnum. Hvorki 

Ísland né Noregur eru aðilar en hin þrjú Norðurlöndin eru það. Bandaríkin hafa einungis undirritað en ekki 

fullgilt samninginn. 
261 Á ensku hljóðar ákvæðið svo: „[…] a peremptory norm of general international law is a norm accepted and 

recognized by the international community of States as a whole as a norm from which no derogation is permitted 

and which can be modified only by a subsequent norm of general international law having the same character.“ 
262 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 43. mgr. 
263  Ísland fullgilti samninginn 23. október 1996, sbr. auglýsing nr. 19/1996 í C-deild Stjórnartíðinda. Öll 

Norðurlöndin hafa fullgilt samninginn, ásamt Bandaríkjunum. 
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almennt koma til álita í málum um ólöglega fangaflutninga, og verður sérstök áhersla lögð á 

meginregluna um að vísa fólki ekki aftur þangað sem líf þess eða frelsi kann að vera í hættu 

(e. principle of non-refoulement). 

Í 1. gr. pyndingarsamningsins er tekið fram að með pyndingum sé átt við: 

 

[…] hvern þann verknað, sem manni er vísvitandi valdið alvarlegum líkamlegum eða andlegum 

sársauka eða þjáningu með, í því skyni að fá hjá honum eða þriðja manni upplýsingar eða 

játningu, refsa honum fyrir verk sem hann eða þriðji maður hefur framið eða er grunaður um að 

hafa framið, eða til að hræða eða neyða hann eða þriðja mann, eða af ástæðum sem byggjast á 

mismunun af einhverju tagi, þegar sársauka eða þjáningu er þannig valdið fyrir eða með 

frumkvæði eða með samþykki eða umlíðun opinbers starfsmanns eða annars manns sem er 

handhafi opinbers valds. Hugtakið tekur ekki til sársauka eða þjáningar sem einungis má rekja 

til eða tilheyrir eða leiðir af lögmætum viðurlögum.264 

 

Í 1. mgr. 2. gr. Pyndingarsamningsins er skýrt kveðið á um að hvert aðildarríki skuli gera 

virkar ráðstafanir á sviði löggjafar, stjórnsýslu og réttarvörslu, eða aðrar ráðstafanir til að 

koma í veg fyrir pyndingar á sérhverju landsvæði í lögsögu sinni.
265

 Í 2. mgr. 2. gr. 

samningsins er síðan tekið fram að óheimilt sé að höfða til sérstakra aðstæðna af nokkru tagi, 

svo sem ófriðarhættu eða almenns neyðarástands, til að réttlæta frávik frá samningnum. Þetta 

er í samræmi við þá skoðun að bann gegn pyndingum sé svokallað jus cogens ákvæði. Þetta 

ákvæði útilokar að aðildarríkin geti réttlætt þátttöku sína í pyndingum með stríðinu gegn 

hryðjuverkum.  

Á ríkjum hvílir jákvæð skylda til að hlutast til um óhlutdræga rannsókn á meintum 

pyndingum og hlutdeild í þeim þegar skynsamleg ástæða er til að ætla að þær hafi átt sér stað 

á yfirráðasvæði þeirra, sbr. 12. gr. pyndingarsamningsins.
266

 Þá skiptir engu máli hver á 

upptökin að kærunni og einstaklingurinn á rétt á því að henni verði hraðað til að 

sönnunargögn glatist ekki, t.d. líkamleg ummerki pyndinga og læknisfræðileg gögn.
267

 

Skyldan til að rannsaka meint brot kviknar þegar rökstuddur grunur er um að pyndingar hafi 

átt sér stað. Ef samningurinn virðist hafa verið brotinn er þröskuldinum náð og ríki ber að 

hefja rannsókn. Þetta gerir það að verkum að þegar trúverðugar upplýsingar gefa vísbendingu 

um að einstaklingar séu fluttir af fulltrúum ríkis til yfirheyrslu í öðru ríki þar sem líklegt er að 

notast verði við pyndingar ber ríkinu skylda að rannsaka málið; svokallað prima facie mál er 

                                                        
264 Samningurinn gerir ekki strangar kröfur til þátttöku hins opinbera starfsmanns, sbr. „[...] fyrir eða með 

frumkvæði eða með samþykki eða umlíðun opinbers starfsmanns.“ Orðið „umlíðun“ gefur til kynna að opinber 

starfsmaður sem aðhefst ekkert þegar einstaklingur er pyndaður eða beittur ómannlegri eða vanvirðandi meðferð 

getur gerst brotlegur gegn samningnum. Því gæti opinber starfsmaður eins ríkis Evrópu sem vitni verður að 

ólöglegu fangaflugi en aðhefst ekkert gerst brotlegur gegn samningnum. 
265 Skáletrun höfundar. 
266 Globalizing Torture, bls. 23. 
267 Enabling Torture, bls. 10.  
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staðfest.
268

 Ríkinu ber þá að hefja rannsókn, sem myndi til að mynda innihalda samanburð á 

flugáætlunum og athugun á ákveðnum loftförum sem hafa sætt ásökunum um að tengjast 

ólöglegum fangaflutningum, auk þess að rannsaka hvort loftför sem fljúga inn í lofthelgi 

ríkisins eru í raun kauploftför eða ríkisloftför og auka skoðun á þeim almennt.
269

 Í 16. gr. 

pyndingasamningsins er tekið fram að þær skuldbindingar gildi sem um getur í 10., 11., 12. 

og 13. gr. samningsins þannig að í stað pyndinga sé vísað til annarrar grimmilegrar, 

ómannlegrar eða vanvirðandi meðferðar eða refsingar. Þannig hafa ríki sömu skyldur til að 

rannsaka brot er varða grimmilega, ómannúðlega eða vanvirðandi meðferð eða refsingu sem 

hefur átt sér stað innan þeirra lögsögu og þegar grunur leikur á um að pyndingar hafi átt sér 

stað.  

Einnig hafa ríki skyldu til að rannsaka meint brot gegn pyndingarsamningnum þegar 

einstaklingur sem sakaður er um brotið er staddur innan þeirra yfirráðasvæðis. Hvert 

aðildarríki skal, ef maður sem er sakaður um að hafa framið eitthvert þeirra brota sem um 

ræðir í 4. gr. er staddur innan lögsögu þess, er það hefur athugað þær upplýsingar sem því eru 

tiltækar og gengið úr skugga um að aðstæður réttlæti það, taka hann í gæslu eða gera aðrar 

ráðstafanir samkvæmt lögum til að tryggja nærveru hans, sbr. 1. mgr. 6. gr. 

pyndingarsamningsins. Ef einstaklingur er handtekinn og úrskurðaður í gæsluvarðhald ber 

viðkomandi ríki að framkvæma þegar frumrannsókn á málavöxtum, sbr. 2. mgr. 6. gr. 

pyndingarsamningsins. Einnig ber aðildarríkjum að tryggja að engin yfirlýsing sem reynst 

hefur fengin með pyndingum sé notuð sem sönnunargagn við meðferð máls, nema gegn þeim 

sem sakaður er um pyndingar til sönnunar því að yfirlýsingin hafi verið veitt, sbr. 15. gr. 

pyndingarsamningsins. 

Að lokum leggur 5. gr. pyndingasamningsins þá skyldu á aðildarríki að gera þær 

ráðstafanir sem nauðsynlegar eru til að fella þau brot sem um ræðir í 4. gr. undir lögsögu sína; 

þegar brotin eru framin á landsvæði innan lögsögu þess, eða um borð í skipi eða loftfari sem 

skráð er í því ríki, þegar sökunautur er þegn þess ríkis, þegar sá sem fyrir broti verður er þegn 

þess ríkis og viðkomandi ríki telur rétt að gera svo. Einnig skal hvert aðildarríki gera þær 

ráðstafanir sem nauðsynlegar eru til að fella slík brot undir lögsögu þess ef sökunautur er 

staddur á landsvæði í lögsögu þess og hann er ekki framseldur skv. 8. gr. til þess ríkis sem 1. 

mgr. greinarinnar tekur til, sbr. 5. gr. pyndingarsamningsins. 

 

                                                        
268 Enabling Torture, bls. 10. 
269 Enabling Torture, bls. 10. 
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4.4.1.1 Meginreglan um að vísa fólki ekki aftur þangað sem líf þess eða frelsi kann að vera í 

hættu  

Meginreglan um að vísa fólki ekki aftur þangað sem líf þess eða frelsi kann að vera í hættu (e. 

principle of non-refoulement) kemur fram í 1. mgr. 3. gr. pyndingarsamnings Sameinuðu 

þjóðanna þar sem tekið er fram að ekkert aðildarríki skal vísa úr landi, endursenda eða 

framselja mann til annars ríkis ef veruleg ástæða er til að ætla að hann eigi þar á hættu að sæta 

pyndingum. Þegar ríki þarf að meta hvort slíkar ástæður séu fyrir hendi skulu þar til bær 

yfirvöld hafa hliðsjón af öllum atriðum sem máli skipta, þar á meðal, eftir því sem við á, hvort 

í ríki því sem um ræðir viðgangist áberandi, gróf eða stórfelld mannréttindabrot, sbr. 2. mgr. 

3. gr. samningsins. Samkvæmt 3. gr. pyndingarsamningsins er aðildarríkjum óheimilt að 

framselja einstaklinga til annars ríkis sé rökstuddur grunur um að þeir gætu verið pyndaðir 

eða hlotið ómannlega eða vanvirðandi meðferð þar. Í skýrslu Sameinuðu þjóðanna frá 2004 

um pyndingar og aðra ómannlega eða vanvirðandi meðferð er tekið fram að með tilliti til 

meginreglunnar um að vísa fólki ekki aftur þangað sem líf þess eða frelsi kann að vera í hættu 

sé það grundvallaratriði að ríki komi í veg fyrir að pyndingar og ómannleg eða vanvirðandi 

meðferð eigi sér stað, ekki aðeins gegn einstaklingum sem staddir eru á þeirra yfirráðasvæði 

heldur skulu þau einnig koma í veg fyrir slíka meðferð með því að setja einstaklinga ekki í 

hendur annarra ríkja eða fulltrúa þeirra ef það er rökstuddur grunur fyrir því að þeir myndu 

sæta pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi meðferð.
270

  

Stefnumarkandi álit nefndar sem starfar á grundvelli pyndingarsamnings Sameinuðu 

þjóðanna (pyndingarnefnd Sameinuðu þjóðanna) um túlkun 3. gr. má sjá í máli Agiza gegn 

Svíþjóð.271 Í því máli barst nefndinni kæra frá einstaklingi sem varðaði brot gegn honum sem 

tengdist ólöglegum fangaflutningum frá Svíþjóð: 

 

Kærandi var egypskur ríkisborgari sem flúði til Svíþjóðar eftir að hafa verið dæmdur í fangelsi í 

heimalandi sínu fyrir þátttöku í hryðjuverkum af þar til bærum dómstól. Kærandi flúði með 

konu sinni og sóttu þau um hæli í Svíþjóð. Í hælisumsókn sinni tók kærandi fram að hann hefði 

verið sakfelldur in absentia fyrir þátttöku í hryðjuverkum og myndi vera tekinn af lífi ef hann 

væri sendur tilbaka. Á þeim grundvelli bað innflytjendanefnd Svíþjóðar um álit sænsku 

rannsóknarlögreglunnar á hvort að kærandi væri ógn við þjóðaröryggi þess. Sænska 

rannsóknarlögreglan yfirheyrði kæranda og tilkynnti svo innflytjendanefndinni að kærandi væri 

hátt settur innan hryðjuverkasamtaka og bæri ábyrgð á starfsemi þeirra og teldist þar af leiðandi 

ógn við þjóðaröryggi Svíþjóðar. Á grundvelli þessara upplýsinga sendi innflytjendanefndin 

umsókn kæranda áfram til ríkisstjórnarinnar. Ríkisstjórninni var því falið að vega þörf kæranda 

á vernd gegn mati rannsóknarlögreglunnar. 18. desember 2001 hafnaði sænska ríkisstjórnin 

umsókn kæranda og konu hans um hæli og var hann endursendur sama dag.272  

                                                        
270 Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, 26.-27. mgr. 
271 Álit pyndingarnefndar SÞ, Agiza gegn Svíþjóð, 20. maí 2005, nr. 233/2003. 
272 Álit pyndingarnefndar SÞ, Agiza gegn Svíþjóð, 20. maí 2005, nr. 233/2003, 2.1.-2.5. mgr. 
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Ljóst var að kærandi var af sænska ríkinu talinn vera viðriðinn hryðjuverkastarfsemi og að 

rannsóknarlögregla tveggja annarra ríkja hafði sýnt kæranda áhuga. Annað þeirra var 

Bandaríkin. Bandaríska leyniþjónustan bauðst til þess að flytja kæranda til Egyptalands. 

Sænska ríkið þáði það boð gegn því að fá diplómatískt loforð (e. diplomatic assurance) frá 

Egyptalandi um að kærandi yrði ekki pyndaður. Þegar kærandi kom á flugvöllinn varð hann 

hins vegar fyrir fangaáfallsaðferð, eins og lýst var í kafla 2.3, og flogið var með hann til 

Egyptalands í loftfari á vegum bandarísku leyniþjónustunnar. Pyndingarnefnd Sameinuðu 

þjóðanna tók fram að: 

 

það eitt að ekki sé hægt að sýna fram á að það viðgangist áberandi, gróf eða stórfelld 

mannréttindabrot í viðkomandi ríki, og jafnvel þó að hægt væri að sýna fram á hið gagnstæða, 

þýddi það ekki að einstaklingur væri ekki í hættu á pyndingum. Líta verði til 

einstaklingsbundinna aðstæðna. Nefndin tók fram að Svíþjóð hafi átt að vera ljóst að það 

viðgangist áberandi, gróf eða stórfelld mannréttindabrot gagnvart föngum í Egyptalandi og að 

sérstök hætta væri á að pólitískir fangar, eða þeir sem eru í haldi af öryggisástæðum, yrðu fyrir 

slíkum brotum. Nefndin taldi að í ljósi alls þessa hefði Svíþjóð átt að vera ljóst að verulegar 

líkur væru á því að kærandi yrði pyndaður í Egyptalandi. Auk þess hefði verið brotið svo 

gróflega gegn honum á yfirráðasvæði Svíþjóðar, þ.e. fangaáfallsaðferðin sem hann hlaut á 

flugvellinum af hálfu fulltrúa annars ríkis en í viðurvist sænsku lögreglunnar, að það jafngilti að 

lágmarki broti gegn 16. gr. pyndingarsamningsins.273  

 

Pyndingarnefndin tók einnig fram að þrátt fyrir að mál varði þjóðaröryggi eru ákvæði 

pyndingarsamningsins ófrávíkjanleg, Svíþjóð var því ekki heimilt að svipta kæranda réttinum 

til áfrýjunar með því að vísa málinu beint til ríkisstjórnarinnar sem gaf út bindandi úrskurð án 

möguleika til áfrýjunar. Þetta braut gegn rétti kæranda samkvæmt 3. gr. til óháðrar og 

hlutlausrar endurskoðunar á ákvörðuninni. Nefndin taldi að Svíþjóð hefði einnig brotið gegn 

22. gr. pyndingarsamningsins með því að vísa kæranda strax úr landi áður en hann hafði haft 

tækifæri til að kæra hegðun ríkisins til nefndarinnar. 274 Nefndin tók fram að: 

 

Svíþjóð hafi, með því að fullgilda samninginn, tekið á sig þá ábyrgð að heimila öllum á sínu 

yfirráðasvæði aðgang að því að kæra til nefndarinnar og sú ábyrgð inniheldur einnig 

bráðabirgðaráðstafanir, ef þær eru nauðsynlegar, til þess að viðhalda aðilum að málum í ríkinu 

uns ákvörðun er fengin. Til þess að þetta úrræði sé raunhæft verður aðili að hafa raunhæfan tíma 

til að meta hvort ákvörðun viðkomandi ríkis sé tilefni til kæru til nefndarinnar og þá hvort eigi 

að grípa til bráðabirgðaráðstafana samkvæmt 22. gr. samningsins. Í þessu máli tók nefndin fram 

að ómögulegt hafi verið fyrir kæranda að sækjast eftir bráðabirgðaráðstöfunum, hvað þá að 

kæra sænska ríkið til nefndarinnar, þar sem hann var sendur úr landi samdægurs og úrskurður 

var birtur. Svíþjóð hafði því bæði brotið gegn 3. og 22. gr. pyndingarsamningsins.275 

 

                                                        
273 Álit pyndingarnefndar SÞ, Agiza gegn Svíþjóð, 20. maí 2005, nr. 233/2003, 13.3.-13.4. mgr. 
274 Álit pyndingarnefndar SÞ, Agiza gegn Svíþjóð, 20. maí 2005, nr. 233/2003, 13.8. mgr. 
275 Álit pyndingarnefndar SÞ, Agiza gegn Svíþjóð, 20. maí 2005, nr. 233/2003, 13.9. mgr. 
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Pyndingarnefnd Sameinuðu þjóðanna hefur einnig tekið fram í álitum sínum að í 

meginreglunni um að vísa fólki ekki aftur þangað sem líf þess eða frelsi kann að vera í hættu 

felist sú skylda að meta bæði huglægt hættuna fyrir þennan tiltekna einstakling á að vera 

pyndaður og hlutlægt ástand þess ríkis sem einstaklingur er í hættu á að vera sendur eða 

framseldur til. Einstaklingur á rétt á vernd samkvæmt ákvæðum pyndingarsamnings 

Sameinuðu þjóðanna þegar þetta heildarmat leiðir í ljós umtalsverðar líkur á því að 

einstaklingur verði pyndaður. Líkurnar verða að vera meira en einungis grunsemdir, en þurfa 

ekki að ná því marki að teljast miklar.
276

 Í máli Khan gegn Kanada
277

 var kærandi meðlimur í 

námsmannahreyfingu í Pakistan sem var andstæð ríkisstjórninni og hafði verið pyndaður af 

þarlendum stjórnvöldum vegna þess. Pyndingarnefnd Sameinuðu þjóðanna taldi: 

 

að raunverulegar líkur væru á því að kærandi yrði pyndaður ef hann væri sendur tilbaka til 

Pakistan og lagði hún sérstaka áherslu á það að þar sem Pakistan er ekki meðlimur að 

pyndingarsamningi SÞ myndi kærandi einnig glata möguleika sínum á að sækja vernd til 

nefndarinnar ef yrði af ráðstöfunum.278 

 

Því hefur verið haldið fram að ef meginreglan um að vísa fólki ekki aftur þangað sem líf þess 

eða frelsi kann að vera í hættu væri innleidd af öllum ríkjum og henni fylgt gæti hún, ein út af 

fyrir sig, komið í veg fyrir ólöglega fangaflutninga.
279

 

 

4.4.2 Samningur Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

Samningur Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (SBSR) var 

samþykktur á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 16. desember 1966 og öðlaðist gildi 23. 

mars 1976. Öll 47 aðildarríki Evrópuráðsins eru líka aðilar að SBSR. Í ólöglegum 

fangaflutningum kemur helst til greina brot gegn 4., 7. og 9. gr. samningsins. Ákvæði 4. gr. 

SBSR tiltekur hvaða ákvæði samningsins eru frávíkjanleg og undir hvaða kringumstæðum. Í 

7. gr. samningsins er kveðið á um bann gegn pyndingum eða grimmilegri, ómannlegri eða 

vanvirðandi meðferð eða refsingu. Að lokum fjallar 9. gr. SBSR um rétt einstaklings til frelsis 

og mannhelgi; enginn maður skal sæta handtöku eða annarri frelsisskerðingu að geðþótta. Í 

þessum kafla verður þessum ákvæðum lýst nánar ásamt 2. gr. sem kveður á um lögsögu. 

Varðandi umfjöllun um 9. gr. vísast til umfjöllunar um 5. gr. MSE í kafla 4.5.3 þar sem 

ákvæðin eru efnislega eins að því er varðar atriði um ólöglega fangaflutninga. 

                                                        
276 Enabling Torture, bls. 9. 
277 Álit pyndingarnefndar SÞ, Tahir Hussain Khan gegn Kanada, 15. nóvember 1994, nr. 15/1994. 
278 Álit pyndingarnefndar SÞ, Tahir Hussain Khan gegn Kanada, 15. nóvember 1994, nr. 15/1994, 12.3.-12.6. 

mgr. 
279 Margaret L. Satterthwaite: „Rendered Meaningless“, bls. 1355. 
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Í 2. gr. SBSR er byggt á hefðbundnum sjónarmiðum um forráðasvæðislögsögu. Greinin 

kveður á um að sérhvert ríki sem aðili er að samningnum takist á hendur að virða og 

ábyrgjast öllum einstaklingum innan landsvæðis síns og innan lögsögu sinnar réttindi þau 

sem viðurkennd eru í samningnum án nokkurrar mismununar, svo sem vegna kynþáttar, 

litarháttar, kynferðis, tungu, trúarbragða, stjórnmálaskoðana eða annarra skoðana, 

þjóðernisuppruna eða félagslegs uppruna, eigna, ætternis eða annarra aðstæðna. 

Mannréttindanefndin sem hefur eftirlit með framkvæmd samningsins (e. Human Rights 

Committee) hefur tekið það fram að túlka beri 2. gr. svo að ríki skuli tryggja réttindi 

samkvæmt samningnum fyrir alla sem eru staddir þar sem ríki hefur virk yfirráð, þó þeir séu 

ekki endilega staddir á yfirráðasvæði þess. Þessi meginregla á einnig við um þá sem eru 

undir virkum yfirráðum liðsafla aðildarríkis sem athafnar sig utan yfirráðasvæðis þess, óháð 

því undir hvaða kringumstæðum einstaklingurinn komst undir yfirráð liðsaflans.280 

 

4.4.2.1 Ákvæði 7. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

Ákvæði 7. gr. SBSR felur í sér bann gegn pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu. Mannréttindanefndin hefur lýst því yfir að það sé ekki nægilegt fyrir 

ríki einungis að banna pyndingar og slíkar refsingar eða að gera þá hegðun refsiverða, heldur 

verði þau einnig að tilkynna nefndinni um löggjafar-, stjórnsýslu-, og dómsaðgerðir (e. 

judicial measures) sem eiga sér stað innan yfirráðasvæðis þeirra í þeim tilgangi að koma í veg 

fyrir brot gegn 7. gr.
281

 

7. gr. SBSR kveður á um að enginn maður skuli sæta pyndingum eða grimmilegri, 

ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu og er ákvæðið ófrávíkjanlegt, sbr. 4. gr. 

samningsins. Ákvæðið ber ekki með sér beina skírskotun til meginreglunnar um að vísa fólki 

ekki aftur þangað sem líf þess eða frelsi kann að vera í hættu, líkt og gert er í 3. gr. 

pyndingarsamnings Sameinuðu þjóðanna, en Mannréttindanefndin hefur túlkað ákvæðið svo 

að það feli í sér bann í samræmi við ofangreinda meginreglu. Í áliti sínu frá 2004 tekur 

nefndin það fram að samkvæmt 2. gr. SBSR beri aðildarríkjum að tryggja öllum á þeirra 

yfirráðasvæði eða undir þeirra yfirráðum vernd gegn meðferð sem brýtur gegn ákvæðinu og 

leiðir sú skylda af sér að ríki er óheimilt að framselja, vísa brott eða flytja einstakling á annan 

hátt af yfirráðasvæði sínu ef það er raunveruleg hætta á að hann myndi sæta broti gegn 7. gr. 

samningsins. Þar af leiðandi felst í ákvæðinu bann í samræmi við meginregluna um að vísa 

                                                        
280 Almennt álit Mannréttindanefndar SÞ nr. 31: The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States 

Parties to the Covenant, frá 29. mars 2004, 10. mgr. 
281 Almennt álit Mannréttindanefndar SÞ, nr. 20: Replaces general comment 7 concerning prohibition of torture 

and cruel treatment or punishment (Art. 7), frá 3. október 1992, 8. gr. 
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fólki ekki aftur til ríkis þar sem líf þess eða frelsi kann að vera í hættu.282 7. gr. SBSR er 

víðtækari en 3. gr. pyndingarsamnings Sameinuðu þjóðanna á þá leið að ómannleg og 

vanvirðandi meðferð er einnig talin upp í ákvæðinu. Túlkun mannréttindanefndarinnar í 

málum er varða bann við meginregluna um að vísa fólki ekki aftur þangað sem líf þess eða 

frelsi kann að vera í hættu er í samræmi við það. 

Stefnumarkandi álit nefndarinnar varðandi túlkun á 7. gr. má sjá í máli Alzery gegn 

Svíþjóð. 283  Í því máli fjallaði nefndin um kæru sem varðaði ólöglega fangaflutninga, en 

kærandi hafði verið fluttur með sama fangafluginu og Ahmed Agiza, hvers mál var fjallað um 

í kafla 4.4.1.1.  

 

Kærandi var egypskur ríkisborgari og starfaði sem eðlisfræðikennari. Á námsárum sínum var 

hann meðlimur í stjórnarandstöðunni og ákvað að flýja land árið 1991 eftir að hafa orðið fyrir 

stanslausu áreiti af völdum egypsku lögreglunnar vegna athafna sinna. Kærandi varð fyrir 

meintum pyndingum af hálfu egypskra stjórnvalda á þessum tíma og flúði að lokum til 

Svíþjóðar árið 1999 þar sem hann sótti þegar um hæli. Kærandi var handtekinn og úrskurðaður í 

gæsluvarðhald á meðan verið var að rannsaka mál hans. Mál kæranda fékk mjög svipaða 

meðferð og mál Ahmed Agiza í Agiza gegn Svíþjóð, þ.e. innflytjendanefndin tók það fyrir en 

óskaði svo álits sænsku rannsóknarlögreglunnar sem yfirheyrði kæranda í kjölfarið. 

Rannsóknarlögreglan mælti svo gegn umsókn hans um hæli og innflytjendanefndin ákvað að 

framsenda umsóknina til ríkisstjórnarinnar þar sem hún taldi að kærandi hefði raunverulega þörf 

á vernd. Ríkisstjórnin fór á fund með egypskum fulltrúum og fékk diplómatískt loforð fyrir því 

að kærandi yrði ekki fyrir pyndingum eða annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi 

meðferð og hlyti réttláta málsmeðferð yrði hann endursendur til Egyptalands. 18. desember 

2001 hafnaði sænska ríkisstjórnin beiðni kæranda um hæli og var hann handtekinn samdægurs 

og fluttur út á flugvöll. Þar var hann leiddur inn á lögreglustöðina á flugvellinum þar sem hann 

var afhentur tíu fulltrúum bandarísku og egypsku leynilögreglunnar.284  

 

Í kjölfarið þurfti kærandi að sæta fangaáfallsaðferð áður en honum var fylgt í loftfarið og 

flogið var með hann til Egyptalands. Sænskur lögfræðingur kæranda hélt því fram að klæðin 

sem voru fyrir augum hans hefðu einungis verið fjarlægð einu sinni á tímabilinu 18. desember 

2001 til 20. febrúar 2002 og þá í tengslum við heimsókn sænska sendiherrans í Kaíró og síðar 

viðtal við sænskan blaðamann. Á meðan kærandi var í fangelsinu var hann pyndaður, meðal 

annars með raflosti á kynfæri, geirvörtur og eyru. Egypskir dómstólar staðfestu ítrekað 

gæsluvarðhald yfir kæranda á grundvelli neyðarlaga, en hann var að lokum aldrei ákærður.285 

Kæranda var sleppt úr fangelsi árið 2003. Mannréttindanefndin tók fram að: 

 

það diplómatíska loforð sem Svíþjóð fékk hafi ekki verið nægilegt í ljósi heildarmats á 

aðstæðum til að koma í veg fyrir illa meðferð þannig að ekki væri brotið gegn 7. gr. SBSR. 

                                                        
282 Almennt álit Mannréttindanefndar SÞ nr. 31: The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States 

Parties to the Covenant, frá 29. mars 2004, 12. mgr. 
283 Álit Mannréttindanefndar SÞ, Alzery gegn Svíþjóð, 10. nóvember 2006, nr. 1416/2005. 
284 Álit Mannréttindanefndar SÞ, Alzery gegn Svíþjóð, 10. nóvember 2006, nr. 1416/2005, 3.1.-3.10. mgr. 
285 Álit Mannréttindanefndar SÞ, Alzery gegn Svíþjóð, 10. nóvember 2006, nr. 1416/2005, 3.11.-3.16. mgr. 
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Varðandi atvikið á flugvellinum tók nefndin fram að ríki er ábyrgt fyrir brotum fulltrúa annarra 

ríkja sem eiga sér stað á þeirra yfirráðasvæði, sérstaklega ef slík brot gerast með samþykki eða 

eftirgjöf viðkomandi ríkis. Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að heimaríki viðkomandi fulltrúa 

bera ábyrgð á þeirra brotum, í þessu tilviki Egyptaland, ásamt ríkinu sem hefur yfirráðasvæði.286  

 

Nefndin tók fram að Svíþjóð hefði vitað af brotunum gegn kæranda sem áttu sér stað á 

flugvellinum síðan þau gerðust þar sem fulltrúar ríkisins hefðu verið vitni að þeim og sænsk 

stjórnvöld hefðu beðið í tvö ár með að hefja rannsókn. Það eitt taldi nefndin nægilegt til þess 

að Svíþjóð hefði brotið gegn skyldum sínum til að hefja sjálfstæða og óhlutdræga rannsókn á 

atvikum.287 Að lokum komst Mannréttindanefndin að þeirri niðurstöðu að: 

 

rannsóknin sem Svíþjóð hafði hafið var þannig úr garði gerð að bæði sænskir lögreglumenn og 

hinir erlendu fulltrúar voru undanþegnir opinberri rannsókn. Að mati nefndarinnar er ríki skylt 

að skipuleggja rannsókn þannig að hún hafi getu til að rannsaka eftir því sem unnt er 

refsiábyrgð allra viðeigandi embættismanna, innlendra sem erlendra, fyrir brot gegn 7. gr. SBSR 

sem framið er innan lögsögu ríkis og til að ákæra eftir því sem tilefni er til. Ef aðildarríki 

mistekst að gera slíkt jafngildir það broti gegn 7. gr., sbr. 2. gr. SBSR. Mannréttindanefndin 

komst að sömu niðurstöðu og í Agiza gegn Svíþjóð og tók fram að í 7. gr. felst réttur til 

endurskoðunar á ákvörðun og tók fram að Svíþjóð var ekki heimilt að svipta kæranda réttinum 

til áfrýjunar með því að vísa málinu beint til ríkisstjórnarinnar sem gaf út bindandi úrskurð án 

möguleika til áfrýjunar. Þetta braut gegn rétti A samkvæmt 7. gr., sbr. 2. gr. SBSR. Þar með hafi 

Svíþjóð gerst brotlegt gegn 2. og 7. gr. SBSR.288 

 

Bandaríkin hafa hafnað túlkun mannréttindanefndarinnar um að í SBSR felist bann við 

meginreglunni um að vísa fólki ekki aftur þangað sem líf þess eða frelsi kann að vera í hættu 

á þeim grundvelli að ekkert slíkt ákvæði sé í samningnum líkt og í 3. gr. 

pyndingarsamningsins Með því að túlka 7. gr. SBSR með þessum hætti er verið að leggja of 

víðtæka skyldu á aðildarríki sem ekki var fyrirsjáanleg er ríkið gerðist aðili að 

samningnum.
289

 Þegar litið er til lögskýringargagna við skýringu á 7. gr. er hins vegar ljóst að 

lögð var áhersla á að ríki ættu að vernda ríkisborgara sína sem staddir eru erlendis, fylgja 

lögum um hersetu og forðast það að réttlæta íþyngjandi aðgerðir eins ríkis á yfirráðasvæði 

annars. Lögskýringargögnin styðja því ekki kenningu bandarískra stjórnvalda um að SBSR 

gildi ekki fyrir einstaklinga sem staddir eru utan yfirráðasvæðis þeirra. Fyrrum sérstakur 

ráðgjafi Sameinuðu þjóðanna gegn pyndingum og annarri grimmilegri, ómannlegri eða 

vanvirðandi meðferð, Manfred Nowak, komst svo að orði: 

 

When States Parties, however, take actions on foreign territory that violate the rights of persons 

subject to their sovereign authority, it would be contrary to the purpose of the Covenant if they 

could not be held responsible. It is irrelevant whether these actions are permissible under 

                                                        
286 Álit Mannréttindanefndar SÞ, Alzery gegn Svíþjóð, 10. nóvember 2006, nr. 1416/2005, 11.5.-11.6. mgr. 
287 Álit Mannréttindanefndar SÞ, Alzery gegn Svíþjóð, 10. nóvember 2006, nr. 1416/2005, 11.7. mgr. 
288 Álit Mannréttindanefndar SÞ, Alzery gegn Svíþjóð, 10. nóvember 2006, nr. 1416/2005, 11.7.-11.8. mgr. 
289 Margaret L. Satterthwaite: „Rendered Meaningless“, bls. 1358. 
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general international law (e.g. sovereign acts by diplomatic or consular representatives, or in 

border traffic or by border officials in customs free-zones; actions by occupation forces in 

accordance with the rules of the law of war) or [otherwise] constitute illegal interference, such 

as the kidnapping of persons by secret service agents.290 

 

Álit mannréttindanefndarinnar er hins vegar ekki bindandi og því þurfa Bandaríkin ekki að 

fylgja túlkun hennar á ákvæði 7. gr. SBSR. 

2. gr. SBSR og 2. mgr. 4. gr. viðauka hans verið túlkaðar á þann hátt að í þeim felist 

skylda ríkja til að rannsaka ásakanir um pyndingar. Vanræksla ríkisins á að rannsaka brot 

gegn ákvæðum samningsins gæti því verið grundvöllur brots gegn samningnum. Skylda 

ríkisins til að rannsaka er einnig nátengd rétti brotaþola til bóta (e. reparation), en án 

skyldunnar til rannsóknar væri enginn raunhæfur möguleiki fyrir brotaþola til að krefjast 

þeirra.
291

 

 

4.4.2.2 Ákvæði 9. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

9. gr. SBSR kveður á um réttinn til frelsis og mannhelgi. Samkvæmt greininni skal enginn 

maður sæta handtöku eða annarri frelsisskerðingu að geðþótta né frelsissviptingu nema af 

þeim ástæðum og í samræmi við þær aðferðir sem ákveðið er í lögum, sbr. 1. mgr. 9. gr. 

SBSR. Allir sem eru handteknir eiga síðan rétt á að fá að vita ástæðu handtökunnar og hvaða 

sakir hafa verið bornar á þá, sbr. 2. mgr. 9. gr. SBSR. Hvern þann sem tekinn er höndum eða 

sætir annarri frelsisskerðingu fyrir glæpsamlegar sakir skal án tafar færa fyrir dómara eða 

annað stjórnvald sem lögheimild hefur til að fara með dómsvald, og skal hann eiga rétt til 

rannsóknar á máli sínu fyrir dómi innan hæfilegs frests eða að vera látinn laus. Það skal ekki 

vera hin almenna regla að menn sem bíða rannsóknar máls fyrir dómi skuli hafðir í gæslu, sbr. 

3. mgr. 9. gr. SBSR. Hver sá sem sviptur er frelsi með handtöku eða annarri frelsiskerðingu 

skal eiga rétt á að gera ráðstafanir fyrir dómi til þess að sá dómur geti ákveðið án tafar um 

lögmæti frelsisskerðingar hans og fyrirskipað að hann skuli látinn laus ef frelsisskerðingin er 

ólögmæt, sbr. 4. mgr. 9. gr. SBSR. Þetta ákvæði á sérstaklega vel við mál varðandi ólöglega 

fangaflutninga þar sem einstaklingar verða í þeim málum almennt fyrir frelsisskerðingu í 

langan tíma án þess að þeir séu færðir fyrir dómara og hafa þar af leiðandi engan möguleika á 

að fá skorið úr um lögmæti frelsisskerðingarinnar, en það er skýrt brot gegn 3. mgr. 9. gr. 

SBSR. Að öðru leyti vísast til umfjöllunar um 5. gr. MSE í kafla 4.5.3 þar sem ákvæðin eru 

efnislega eins að því er varðar atriði um ólöglega fangaflutninga. 

 

                                                        
290 Manfred Nowak: U. N. Covenant on Civil and Political Rights, bls. 44. 
291 Enabling Torture, bls. 11. 
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4.4.2.3 Ákvæði 4. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

4. gr. SBSR heimilar ríkjum að víkja frá skyldum sínum samkvæmt samningnum ef þar ríkir 

neyðarástand sem ógnar lífi þjóðarinnar og ríkið hefur opinberlega lýst slíku ástandi yfir. 

Ráðstafanirnar verða hins vegar að vera bráðnauðsynlegar vegna hættuástandsins og ekki vera 

í ósamræmi við aðrar skyldur ríkjanna samkvæmt þjóðarétti og fela ekki í sér mismunun sem 

byggist eingöngu á aðstæðum vegna kynþáttar, litarháttar, kynferðis, tungu, trúarbragða eða 

félagslegs uppruna, sbr. 1. mgr. 4. gr. SBSR. Ákvæði 6., 7., 1. og 2. mgr. 8. gr., 11., 15., 16. 

og 18. gr. samningsins eru hins vegar ófrávíkjanleg. Það gerir að verkum að ríkjum er heimilt 

að víkja frá 9. gr. að uppfylltri 1. mgr. 4. gr. samningsins. Sérhvert ríki sem aðili er að 

samningi þessum og notfærir sér rétt til fráviks skal þegar í stað, fyrir milligöngu 

framkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna, tilkynna hinum ríkjunum sem aðilar eru að 

samningnum um þau ákvæði sem það hefur vikið frá og þær ástæður sem knúðu það til 

þess.
292

 Önnur orðsending skal send fyrir milligöngu sama aðila þann dag sem ríki fellir slíkt 

frávik niður, sbr. 3. mgr. 4. gr. SBSR. Slík frávik verða hins vegar að heyra til 

undantekningartilvika og vera einungis tímabundin ráðstöfun. Einnig verða frávikin að vera 

bundin við það sem þörf er á miðað við neyðarástandið, að því er varðar tímabil, landsvæði 

og gildissvið.
293

 4. og 9. gr. SBSR eru keimlíkar 5. og 15. gr. MSE og vísast til kafla 4.5.3 til 

frekari efnisumfjöllunar. 

 

4.4.3 Samningur Sameinuðu þjóðanna gegn þvinguðum mannshvörfum (UN convention on 

enforced disappearance) 

Samningur Sameinuðu þjóðanna gegn þvinguðum mannshvörfum (mannshvarfasamningur 

Sameinuðu þjóðanna) var samþykktur á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 20. desember 

2006. Samningurinn öðlaðist gildi 23. desember 2010 og nú hafa 91 ríki undirritað hann og 37 

fullgilt hann. 35 aðildarríki Evrópuráðsins og Mannréttindasáttmála Evrópu hafa undirritað 

mannshvarfasamning Sameinuðu þjóðanna
294

 en einungis 11 þeirra hafa fullgilt hann. Því þarf 

að athuga í hverju máli fyrir sig hvort ákvæði samningsins bindi ríki. Vert er hins vegar að 

geta þess að ef ríki hefur undirritað þjóðréttarsamning er það skuldbundið að aðhafast ekkert 

sem færi gegn markmiðum og tilgangi hans, sbr. a-lið 18. gr. Vínarsamningsins um 

                                                        
292 Bretland hefur tilkynnt framkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna um frávik frá 9. gr. SBSR vegna „stríðsins 

gegn hryðjuverkum“, sjá Multilateral Treaties Deposited with the Secretary General, bls. 217. 
293  Almennt álit Mannréttindanefndar SÞ nr. 29: State of Emergency (article 4) frá 31. ágúst 2001, 

CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 4. Gr. 
294  Ísland undirritaði samninginn 1. október 2008 en hefur enn ekki fullgilt hann. Öll Norðurlöndin hafa 

undirritað hann en ekkert þeirra hefur fullgilt hann. Bandaríkin hafa hvorki undirritað né fullgilt samninginn. Þau 

aðildarríki Evrópuráðsins sem hafa hvorki undirritað hann né fullgilt eru Andorra, Tékkland, Eistland, Georgía, 

Ungverjaland, Lettland, Pólland, Rússland, San Marínó, Tyrkland, Úkraína og Bretland. 
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alþjóðasamningarétt. Þar af leiðandi eru aðildarríki Evrópuráðsins sem einungis hafa 

undirritað mannshvarfasamning Sameinuðu þjóðanna en ekki fullgilt hann samt sem áður 

skuldbundin að aðhafast ekkert sem fer gegn tilgangi hans og markmiðum. Hins vegar er 

þessi samningur nýr og ekki komin túlkun á öllum ákvæðum hans og því verður einungis stutt 

yfirferð á þeim ákvæðum sem gætu skipt máli hér. 

Samningur Sameinuðu þjóðanna gegn þvinguðum mannshvörfum tengist á margan hátt 9. 

gr. SBSR og 5. gr. MSE. Báðar greinarnar fjalla um rétt einstaklings til frelsis og mannhelgi. Í 

inngangi að mannshvarfasamningi Sameinuðu þjóðanna er SBSR tiltekinn sem einn af þeim 

mannréttindasamningum sem hafa skal til hliðsjónar við lestur og túlkun á fyrrgreindum 

samningi. Mannshvarfasamningurinn inniheldur hins vegar sjálfstæða skilgreiningu á 

þvinguðum mannshvörfum, sbr. 2. gr., og viðurkennir þau nýju efnislegu réttindi fyrir 

einstakling að þurfa ekki að sæta þvinguðum mannshvörfum undir neinum kringumstæðum, 

sbr. 24. gr. Samningurinn viðurkennir einnig rétt sérhvers einstaklings sem hefur orðið fyrir 

skaða af völdum þvingaðra mannshvarfa til að fá stöðu brotaþola og eiga þannig rétt á 

vitneskju um örlög einstaklinga, sbr. 12. gr. Samningurinn tiltekur einnig ákveðnar aðgerðir 

til að koma í veg fyrir refsileysi gerenda, þar á meðal umfangsmikinn lista af einstaklingum 

sem geta sætt refsiábyrgð. Samningurinn viðurkennir jafnframt allsherjarlögsögu, sbr. 6. og 9. 

gr. Samningur Sameinuðu þjóðanna gegn þvinguðum mannshvörfum er, á margan hátt, nánari 

útfærsla á 5. gr. MSE og 9. gr. SBSR. 

Það eru helst ákvæði 1., 2., 3. og 4. gr. mannshvarfasamningsins sem koma til álita í 

ólöglegum fangaflutningum. 1. gr. samningsins kveður á um það að enginn skuli sæta 

mannshvörfum af mannavöldum og er þetta ákvæði ófrávíkjanlegt. Það er ekki hægt að víkja 

frá ákvæðinu hvort sem um er að ræða stríðsástand, pólitískan óstöðugleika eða annars konar 

neyðarástand, sbr. 1. og 2. mgr. 1. gr. samningsins. Það er hins vegar 2. gr. samningsins sem 

mun sennilega reynast mikilvægust þegar kemur að málum varðandi ólöglega fangaflutninga. 

Samkvæmt 2. gr eru þvinguð mannshvörf skilgreind sem handtaka, varðhald, mannrán eða 

annars konar frelsissvipting af fulltrúum ríkisins eða einstaklingum sem athafna sig með 

samþykki eða stuðningi ríkisins og er fanganum í kjölfarið neitað um viðurkenningu á 

frelsissviptingunni eða örlögum hans er haldið leyndum, sem gerir það að verkum að 

einstaklingurinn nýtur engrar réttarverndar.
295

 

                                                        
295 Á ensku hljóðar ákvæðið svo: „For the purposes of this Convention, “enforced disappearance” is considered 

to be the arrest, detention, abduction or any other form of deprivation of liberty by agents of the State or by 

persons or groups of persons acting with the authorization, support or acquiescence of the State, followed by a 

refusal to acknowledge the deprivation of liberty or by concealment of the fate or whereabouts of the 

disappeared person, which place such a person outside the protection of the law.“ 
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Í málum um ólöglega fangaflutninga sem komið hafa til kasta dómstóla, eða mismunandi 

nefnda Sameinuðu þjóðanna, hafa þeir komist að þeirri niðurstöðu að ríki geta borið ábyrgð á 

grundvelli stuðnings eða samþykkis sinna eigin fulltrúa.
296

 Þetta gerir það að verkum að 

einstaklingar innan ríkis sem hefur fullgilt mannshvarfasamninginn geta lagt fram kæru á 

hendur ríkinu fyrir nefnd sem hefur verið stofnuð á grundvelli 26. gr. samningsins. Einnig 

geta einstaklingar sem eru nákomnir brotaþola sem hefur horfið lagt fram beiðni og tekið fram 

að brýnt sé að hann skuli fundinn, sbr. 30. gr. samningsins.  

3. og 4. gr. samningsins skuldbinda aðildarríki til að gera þvinguð mannshvörf að 

refsiverðu broti samkvæmt innanlandslögum þeirra og að ríki beri einnig að rannsaka þá 

einstaklinga eða hópa sem hafa framkvæmt mannshvörf án samþykkis yfirvalda. 6. grein 

útlistar svo nánar hverjir skuli bera refsiábyrgðina ef upp kemst um mannshvörf af 

mannavöldum. Áhugavert er að 5. gr. tekur fram að útbreidd og kerfisbundin mannshvörf 

flokkist sem glæpur gegn mannúð í viðeigandi alþjóðalögum og að refsingar eigi að vera í 

samræmi við refsingar samkvæmt slíkum lögum. Látið skal vera að meta hvort ólöglegir 

fangaflutningar geta flokkast sem glæpur gegn mannúð þegar litið er á heildina. Engu að síður 

verður áhugavert að fylgjast með þessum samningi þróast og túlkunum á hinum mismunandi 

ákvæðum. Hann á eflaust eftir að reynast mikilvægur í baráttunni gegn ólöglegum 

fangaflutningum. 

 

4.5 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

4.5.1 Skylda til að virða mannréttindi, samkvæmt 1. gr. MSE 

Evrópuráðið var stofnað árið 1949 í kjölfar seinni heimsstyrjaldarinnar og var tilgangur þess 

að búa til vettvang fyrir ríki í Evrópu til að koma sér saman um sameiginlegan mælikvarða til 

verndar mannréttindum, þróun lýðræðislegra stjórnarhátta og skipulag réttarríkisins.
297

 Liður í 

þessu var samning og undirritun Mannréttindasáttmála Evrópu á fundi ráðherranefndarinnar í 

Róm 4. nóvember 1950 og tók hann gildi 3. september 1953.
298

 Á grundvelli MSE var 

tveimur stofnunum komið á laggirnar, Mannréttindanefnd Evrópu (MNE)
299

 og 

Mannréttindadómstól Evrópu (MDE), sem höfðu þann tilgang að framfylgja því að ríki 

                                                        
296 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09) 206. mgr. og álit Mannréttindanefndar SÞ, 

Alzery gegn Svíþjóð frá 10. nóvember 2006, nr. 1416/2005, CCPR/C/88/D/1416/2005, 11.6. mgr.  
297 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 29. 
298 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 31. Ísland 

fullgilti MSE 19. júní 1953 og gekk hann í gildi hér á landi 3. september 1953, sbr. auglýsingu í C-deild 

stjórnartíðinda nr.11, 9. febrúar 1954. 
299 Með viðauka nr. 11 við MSE sem tók gildi 1. nóvember 1998 var Mannréttindanefnd Evrópu lögð niður. 

Viðaukinn var fullgiltur 29. júní 1995 af Íslands hálfu, sbr. auglýsingu í C-deild Stjórnartíðinda nr. 20/1995 og 

öðlaðist hann gildi 1. nóvember 1998, sbr. auglýsingu í C-deild Stjórnartíðinda nr. 23/1998. 
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uppfylltu þær skuldbindingar sem í MSE felast. Hlutverk MDE er að fjalla um kærur frá 

aðildarríkjum og einstaklingum vegna meintra brota ríkis á ákvæðum sáttmálans.
300

 

MSE er mikilvægasti mannréttindasamningur á vegum Evrópuráðsins, sem hefur 47 

aðildarríki. 1. gr. MSE kveður á um að samningsaðilar skuli tryggja hverjum þeim sem innan 

yfirráðasvæðis þeirra dvelst réttindi þau og frelsi sem skilgreind eru í I. kafla samningsins.
301

 

MDE hefur fyrst og fremst skilgreint lögsögu aðildarríkja sem forráðasvæðislögsögu með 

ákveðnum undantekningum.
302

 Á þetta álitaefni reyndi í Banković gegn Belgíu
303

 en þar höfðu 

sex ríkisborgarar fyrrum Júgóslavíu höfðað mál gegn ríkjum sem voru bæði aðilar að MSE og 

Atlantshafsbandalaginu, þar á meðal Íslandi, vegna loftárása sem bandalagið beitti í Kósovó 

árið 1999 með þeim afleiðingum að 16 létu lífið. Sexmenningarnir héldu því fram að ríkin 

hefðu brotið gegn skyldum sínum samkvæmt 2., 10. og 13. gr. MSE. MDE tók hins vegar 

fram að: 

 

lögsaga aðildarríkjanna væri fyrst og fremst byggð á forráðasvæðislögsögu og að 

undantekningarnar ætti að túlka þröngt. Dómstóllinn tók einnig fram að hann hefur lögsögu 

þegar afleiðinga ákvarðana aðildarríkis MSE gætti utan yfirráðasvæðis þess og ef ríkið hefur 

skilvirkt eftirlit með svæði utan yfirráðasvæðis þess þar sem brot eiga sér stað. Að lokum 

staðfesti dómstóllinn ábyrgð ríkja á fulltrúum sínum sem eru erlendis og fánaríkislögsöguna, 

þ.e. að ríki er ábyrgt fyrir sínum eigin ríkisskipum og ríkisloftförum. Dómstóllinn komst hins 

vegar að þeirri niðurstöðu að framangreindar aðstæður væru ekki fyrir hendi og ákvað að kæran 

væri ótæk. 304 
 

Því er ljóst að ríki getur borið ábyrgð utan yfirráðasvæðis síns ef ofangreind atriði eru til 

staðar. Þetta á í fyrsta lagi við ef ríki hefur skilvirkt eftirlit með svæðinu, til dæmis vegna 

hernaðaraðgerða. Í öðru lagi getur ríki einnig borið ábyrgð ef brot er hægt að rekja til fulltrúa 

þeirra sem eru erlendis. Í þriðja lagi ber ríki ábyrgð ef hægt er að rekja brotið til ákvarðana 

yfirvalda aðildarríkis MSE þótt afleiðinganna gæti utan yfirráðasvæðis þess. Í máli Soering 

gegn Bretlandi
305

 var kærandi staddur í Bretlandi en bandarísk stjórnvöld höfðu sent 

framsalsbeiðni vegna manndráps sem kærandi hafði verið ákærður fyrir þar í landi. Ljóst var 

                                                        
300 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 34. 
301 Vert er að taka fram að í ensku útgáfu Mannréttindasáttmálans er orðið „jurisdiction“ notað í 1. grein og 

þýðist það sem „lögsaga“ á íslensku. Hins vegar hefur verið ákveðið að nota frekar orðið „yfirráðasvæði“ þegar 

sáttmálinn var á sínum tíma þýddur yfir á íslensku. Lögsaga er töluvert víðtækara hugtak en yfirráðasvæði; brot 

gegn MSE gæti í raun átt sér stað innan lögsögu ríkis en án þess að það eigi sér stað innan raunverulegs 

yfirráðasvæðis þess. Ekki er vitað um ástæðuna fyrir því en nokkur merkingarmunur er á þessum tveimur orðum. 

Hins vegar verður að telja að það muni ekki takmarka skyldu Íslands ef á hana reyndi samkvæmt 1. grein. Ef upp 

kæmi vafamál væri auðvelt að leita í ensku útgáfuna. Í þessari ritgerði verður hér eftir vísað til þess að aðildarríki 

MSE þurfi að tryggja vernd mannréttinda innan lögsögu sinnar. 
302 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 62. mgr. 
303 MDE, Banković gegn Belgíu, 12. desember 2001 (52207/99). 
304 MDE, Banković gegn Belgíu, 12. desember 2001 (52207/99). 
305 MDE, Soering gegn Bretlandi, 7. júlí 1989 (14038/88). 
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að ef kærandi yrði framseldur og sakfelldur biði hans dvöl á dauðadeild (e. death row) og hélt 

hann því fram að meðferðin sem hann yrði fyrir á dauðadeildinni myndi teljast brot gegn 3. 

gr. MSE. Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að: 

 

1. gr. MSE getur ekki leyst aðildarríki undan ábyrgð vegna brota gegn 3. gr. þó þau eigi sér stað 

utan þeirra yfirráðasvæðis. Í þessu máli væri veruleg hætta á því að ef S yrði framseldur til 

Bandaríkjanna og hann yrði sakfelldur þá myndi hann hljóta dauðadóm og vera sendur á 

dauðadeild í Virginíu. Sú langa bið og aðstaðan á dauðadeildinni myndi, þegar litið væri á 

heildarmyndina, ná þeim þröskuldi að vera talin ómannúðleg og vanvirðandi meðferð og þar af 

leiðandi brot gegn 3. gr. MSE.
306

 

 

Skylda ríkjanna er ekki einungis bundin við að brjóta ekki gegn ákvæðum sáttmálans heldur 

hvíla einnig jákvæðar skyldur á þeim til að tryggja að réttindin séu virt af þriðja aðila, hvort 

sem þeir eru einkaaðilar eða stofnanir annarra ríkja sem starfa innan lögsögu viðkomandi 

aðildarríkis.
307

 Þá verða þessar jákvæðu skyldur sérstaklega mikilvægar þegar kemur að 

banninu gegn pyndingum og ómannúðlegri meðferð, réttinum til lífs og réttinum til frelsis og 

mannhelgi.
308

 Á grundvelli Banković gegn Belgíu er ljóst að aðildarríki MSE geta borið 

ábyrgð á brotum sem eiga sér stað utan yfirráðasvæðis þeirra að vissum skilyrðum 

uppfylltum. Þegar aðildarríki Evrópu hefur vitneskju um eða tekur þátt í ólöglegum 

fangaflutningum hefur það rökstuddan grun um að líklegt er að brotið verði gegn rétti fangans 

samkvæmt 3. gr. MSE þegar hann er fluttur til þriðja landsins og verður að telja að ríkið hafi 

gerst brotlegt gegn skyldum sínum á grundvelli 1. og 3. gr. MSE. 

 

4.5.2 Bann við pyndingum samkvæmt 3. gr. MSE 

4.5.2.1 Inngangur 

Samkvæmt 3. gr. MSE er lagt bann við pyndingum eða ómannlegri eða vanvirðandi meðferð 

eða refsingu. Eins og kom fram í kafla 4.4.1 er bannið við pyndingum eitt af 

grundvallargildunum í lýðræðisþjóðfélagi og er svokallað jus cogens bann. Samkvæmt 15. gr. 

MSE eru sum ákvæði sáttmálans frávíkjanleg. Þar er hins vegar gert að skilyrði að styrjöld 

geisi eða annað neyðarástand sem ógnar tilveru þjóðar. Í 2. mgr. 15. gr. er tekið fram að ekki 

sé leyfilegt undir neinum kringumstæðum að víkja frá 3. gr. MSE þar sem það er almennt 

talið jus cogens ákvæði og með öllu ófrávíkjanlegt. Það gerir það að verkum að þó að stríð 

                                                        
306 MDE, Soering gegn Bretlandi, 7. júlí 1989 (14038/88), 86. og 111. mgr. 
307 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 66. mgr. 
308 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 66. mgr. 
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ríki eða annað slíkt neyðarástand er ekki heimilt að pynda einstaklinga, hvorki stríðsfanga né 

almenna borgara.  

Bann gegn pyndingum og annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða 

refsingu er ófrávíkjanleg regla samkvæmt MSE, jafnvel í baráttunni gegn hryðjuverkum og 

skipulagðri glæpastarfsemi, óháð hegðun viðkomandi einstaklings.
309

 Ólöglegir 

fangaflutningar eru yfirleitt framkvæmdir á grundvelli „stríðsins gegn hryðjuverkum“, og eru 

fangar almennt pyndaðir í kjölfar þeirra í þeim tilgangi að ná upp úr þeim upplýsingum vegna 

ætlaðra hryðjuverka. Hins vegar er óheimilt fyrir ríki að víkja frá banninu á grundvelli 

„stríðsins gegn hryðjuverkum“. 3. gr. leggur ýmsar skyldur á ríki, til að mynda skylduna til að 

rannsaka, skyldu til að koma í veg fyrir slæma meðferð og bann við meginreglunni um að vísa 

fólki ekki aftur þangað sem líf þess eða frelsi kann að vera í hættu. Verður nú vikið að þessum 

skyldum með hliðsjón af ólöglegum fangaflutningum. 

 

4.5.2.2 Skylda til að rannsaka 

Þegar einstaklingur ber fram kæru um að hann hafi hlotið meðferð af hálfu lögreglu eða 

annarra fulltrúa ríkis sem braut gegn 3. gr. MSE hefur ríki skyldu til setja af stað skilvirka 

opinbera rannsókn á málinu. Rannsóknin skal gera brotaþolum kleift að bera kennsl á þá sem 

ábyrgir eru fyrir brotinu og fulltrúar ríkis skulu bera refsiábyrgð. Í máli Assenov gegn 

Búlgaríu310 voru þessi atriði staðfest. Þar hélt kærandi því fram að hann hefði hlotið meðferð 

af hálfu búlgörsku lögreglunnar sem var í bága við 3. gr. MSE. Þá tók dómstóllinn fram að: 

 

þegar einstaklingur telur að hann hafi hlotið meðferð af hálfu fulltrúa ríkisins sem ekki er í 

samræmi við 3. gr. MSE þá ber ríkinu að setja af stað skilvirka opinbera rannsókn á málinu, í 

samræmi við skyldur sínar samkvæmt 1. gr. MSE. Slík rannsókn á að bera með sér tækifæri til 

að bera kennsl á og refsa þeim sem bera ábyrgð á brotinu, annars yrði slíkt bann óvirkt og 

gagnslaust og gerði það að verkum að fulltrúar ríkis gætu brotið gegn þeim sem staddir væru á 

yfirráðasvæði sínu og brot þeirra væri refsilaust. Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu í þessu 

máli að ekki hafi svo verið og því hafi Búlgaría brotið gegn 3. gr. MSE.311 

 

Rannsóknir á kærum um brot gegn 3. gr. eiga að vera ítarlegar og unnar innan viðeigandi 

tíma. Yfirvöld eiga að gera allt sem í þeirra valdi stendur til að komast að því hvað gerðist í 

málinu og eiga ekki að treysta á fljótfærar eða ógrundaðar niðurstöður, sbr. El-Masri gegn 

Makedóníu,
312

 sem nánar verður fjallað um í kafla 4.5.5. Ríkjum ber að gera allar eðlilegar 

ráðstafanir til að tryggja tilvist sönnunargagna varðandi atvikið, t.d. vitnaskýrslna og annarra 

                                                        
309 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 195. mgr. 
310 MDE, Assenov gegn Búlgaríu, 28. október 1998 (90/1997/874/1086). 
311 MDE, Assenov gegn Búlgaríu, 28. október 1998 (90/1997/874/1086), 102. og 106.  mgr. 
312 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 183. mgr. 
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sönnunargagna.
313

 Sem dæmi um það hvernig atriði af þessu tagi geta komið til skoðunar 

mætti nefna Boicenco gegn Moldavíu.
314

 Í því máli hélt kærandi því fram að hann væri meira 

og minna hugstola vegna áverka sem hann hlaut af hendi lögreglu og taldi hann ríkið hafa 

brotið gegn 3. gr. með því að framkvæma ekki skilvirka og ígrundaða rannsókn á máli hans. 

Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu: 

 

að bann gegn pyndingum og annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða 

refsingu er eitt af grundvallargildum í lýðræðisþjóðfélögum og er ófrávíkjanleg regla, jafnvel í 

baráttunni gegn hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi. Bann gegn pyndingum verður 

gagnslaust ef ekki væri skylda á ríkið að setja af stað skilvirka opinbera rannsókn þegar 

einstaklingur leggur fram kæru um að hann hafi hlotið meðferð af hálfu fulltrúa ríkisins sem er 

ekki í samræmi við 3. gr. MSE. Annars nytu brot fulltrúa ríkisins refsileysis. Að lokum tók 

dómstóllinn fram að ríkjum ber að gera allar eðlilegar ráðstafanir til að tryggja tilvist 

sönnunargagna varðandi atvikið, t.d. vitnaskýrslur og önnur sönnunargögn. Þegar skortur á 

slíkum sönnunargögnum kemur í veg fyrir að hægt sé að komast að niðurstöðu um uppruna 

áverka eða deili á þeim sem bera ábyrgð á brotunum uppfyllir ríki ekki skyldur sínar samkvæmt 

3. gr. MSE.315 

 

Rannsóknin skal jafnframt vera óháð framkvæmdavaldinu og skal brotaþoli hafa raunverulegt 

tækifæri til að taka þátt í rannsókninni. Í Oğur gegn Tyrklandi
316

 var sonur kæranda skotinn til 

bana af öryggislögreglunni og tyrknesk yfirvöld tóku þá ákvörðun að saksækja ekki 

lögreglumennina. Hins vegar var sá sem tók þá ákvörðun á sama tíma yfirmaður 

öryggislögreglunnar. Þar af leiðandi komst MDE að þeirri niðurstöðu að: 

 

ekki hefði verið sýnt fram á að rannsóknin hefði verið óháð framkvæmdavaldinu og að hvorki 

kærandi né fjölskyldu hennar hefðu haft raunverulegt tækifæri til að taka þátt í rannsókninni þar 

sem þeim var ekki veittur aðgangur að upplýsingum um málið og því ómögulegt að komast að 

framgangi þess.
317

 
 

 

4.5.2.3 Meðferð sem fellur undir gildissvið 3. gr. 

Til þess að meðferð falli undir 3. gr. verður hún að ná ákveðnum lágmarksþröskuldi. Þegar 

verið er að ákveða hver þessi þröskuldur skal vera er tekið tillit til aðstæðna í hverju máli fyrir 

sig, t.d. lengdar meðferðar, aldurs og kyns brotaþola, og andlegra og líkamlegra áhrifa 

meðferðarinnar. Einnig er almennt litið til tilgangs og ástæðu hennar. MDE hefur tekið fram 

að í bæði pyndingum og ómannlegri eða vanvirðandi meðferð felist ofbeldi sem skal fordæma 

og gera refsivert samkvæmt innanlandslögum hvers ríkis. 318  Hins vegar er ákveðinn 

                                                        
313 MDE, Tanrikulu gegn Tyrkland, 8. júlí 1999 (23763/94), 101. og 104. mgr. 
314 MDE, Boicenco gegn Moldavíu, 11. júlí 2006 (41088/05). 
315 MDE, Boicenco gegn Moldavíu, 11. júlí 2006 (41088/05), 102., 103., 120. og 123. mgr. 
316 MDE, Oğur gegn Tyrklandi, 20. maí 1999 (21594/93). 
317 MDE, Oğur gegn Tyrklandi, 20. maí 1999 (21594/93), 91. og 92. mgr.  
318 MDE, Írland gegn Bretlandi, 18. janúar 1978 (5310/71), 167. mgr. 
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stigsmunur í ofbeldinu í pyndingum annars vegar og ómannlegri eða vanvirðandi meðferð 

hins vegar og felst sá munur í alvarleika meðferðarinnar, sbr. MDE Írland gegn Bretlandi,319  

en þar var dómstóllinn mjög varfærinn í niðurstöðu sinni. Í því máli voru atvik þau að Írland 

sakaði Bretland um brot gegn 3. gr. fyrir ómannlega og vanvirðandi meðferð við yfirheyrslur 

á handteknum einstaklingum vegna meintra tengsla þeirra við Írska lýðveldisherinn. 

Mannréttindadómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að: 

 

við athugun á því hvort meðferð nái ákveðnum lágmarksþröskuldi verður t.d. að líta til lengdar 

meðferðar, aldurs og kyns brotaþola, og andlegra og líkamlegra áhrifa meðferðarinnar. 

Dómstóllinn tók fram að með notkun sinni á svokölluðum „fimm aðferðum“, sem voru til þess 

fallnar að valda miklum andlegum og líkamlegum þjáningum ásamt bráðum geðrænum 

truflunum, við yfirheyrslur á handteknum einstaklingum í þeim tilgangi að vekja ótta og 

vanmátt, hafði Bretland gerst brotlegt gegn 3. gr. MSE.320 

 

Þegar verið er að meta hvort meðferð teljist pyndingar verður að taka tillit til þess 

greinarmunar samkvæmt 3. gr. sem gera skal milli pyndinga og ómannlegrar og vanvirðandi 

meðferðar. Í samræmi við pyndingarsamning Sameinuðu þjóðanna eiga pyndingar einungis 

við um ómannlega meðferð sem beitt er vísvitandi og hefur í för með sér alvarlegar 

afleiðingar, sbr. 1. gr. pyndingarsamningsins. Pyndingar skulu hljóta sérstaka fordæmingu 

alþjóðasamfélagsins og skal hún einungis eiga við um ómannlega meðferð sem hefur 

alvarlegar og grimmilegar afleiðingar í för með sér.
321

 Dómur Mannréttindadómstólsins Aksoy 

gegn Tyrklandi
322

 er stefnumarkandi og var fyrsti dómurinn þar sem dómstóllinn komst að 

þeirri niðurstöðu að meðferð næði þeim alvarleika að teljast vera pyndingar. Þar hafði 

kærandi verið færður til yfirheyrslu hjá lögreglunni og var í kjölfarið bundið fyrir augu hans 

og hendurnar bundnar fyrir aftan bak og handleggir hans spenntir upp. Slík meðferð er einnig 

kölluð „palestínsk henging“ en ásamt henni voru rafskaut tengd við kynfæri kæranda og vatni 

hellt yfir meðan honum var gefið raflost. Dómstóllinn tók fram að: 

 

„palestínska hengingin“ sem kærandi varð fyrir gat einungis verið vísvitandi veitt og var 

tilgangurinn með henni að fá fram játningu eða upplýsingar frá kæranda. Auk þess varð kærandi 

fyrir miklum sársauka af völdum hengingarinnar og sannaðar voru þær alvarlegu afleiðingar 

sem pyndingarnar höfðu í för með sér. Í ljósi alls þessa komst MDE að þeirri niðurstöðu að 

meðferðin sem kærandi hlaut náði þeim þröskuldi að teljast pyndingar og að Tyrkland hefði 

gerst brotlegt gegn 3. gr.
323

  
 

                                                        
319 MDE, Írland gegn Bretlandi, 18. janúar 1978 (5310/71). 
320 MDE, Írland gegn Bretlandi, 18. janúar 1978 (5310/71), 162. og 167. mgr. 
321 MDE, Aksoy gegn Tyrklandi, 18. desember 1996 (21987/93), 63. mgr.  
322 MDE, Aksoy gegn Tyrklandi, 18. desember 1996 (21987/93). 
323 MDE, Aksoy gegn Tyrklandi, 18. desember 1996 (21987/93), 64. mgr.  
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4.5.2.4 Jákvæðar skyldur til að koma í veg fyrir meðferð 

Ef litið er á skyldur aðildarríkja samkvæmt 1. og 3. gr. er ljóst að ríki hafa jákvæða skyldu til 

að koma í veg fyrir það að einstaklingar á þeirra yfirráðasvæði verði fyrir pyndingum eða 

annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð. Þessi skylda á ekki einungis við 

ef meðferðin er af hálfu fulltrúa ríkisins heldur einnig ef sú meðferð er innt af hendi af 

öðrum einstaklingum. Í Z o.fl. gegn Bretlandi hlutu systkini meðferð af hendi foreldra sinna 

sem braut í bága við 3. gr. og komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að ríki getur talist 

brotlegt gegn þessari jákvæðu skyldu ef það vissi, eða átti að vita, en brást ekki við þrátt 

fyrir ráðrúm og heimildir til þess og viðbrögð þess hefðu getað komið í veg fyrir hættuna.
324

 

Ábyrgð ríkis getur því stofnast þegar yfirvöld gera ekki eðlilegar ráðstafanir til að koma í 

veg fyrir meðferð sem það vissi af eða hefði átt að vita af. Í Mahmut Kaya gegn Tyrklandi
325

 

voru atvik á þann veg að bróðir kæranda hafði verið skotinn til bana. Dómstóllinn sagði að að 

þrátt fyrir að ekki hefði tekist að sanna að neinn fulltrúi ríkisins hefði átt beinan þátt í morðinu 

á H var jákvæð skylda á ríkinu til að gera eðlilegar ráðstafanir til að vernda líf hans: 

 

Ríkið vissi eða hefði átt að vita að kærandi var í hættu á að verða skotmark. Þegar 1. og 3. gr. 

eru lesnar saman er ljóst að ríki hafa jákvæða skyldu til að koma í veg fyrir það að einstaklingar 

á þeirra yfirráðasvæði verði fyrir pyndingum eða annarri grimmilegri, ómannlegri eða 

vanvirðandi meðferð, einnig ef sú meðferð er innt af hendi af öðrum einstaklingum. Ábyrgð 

ríkis stofnaðist því þegar yfirvöld gera ekki eðlilegar ráðstafanir til að koma í veg fyrir meðferð 

sem þau vissu, eða hefðu átt að vita af. Mistök ríkisins við að vernda kæranda gegn pyndingum 

og annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu gerðu hann enn 

berskjaldaðri fyrir þessum brotum. Tyrkland var því dæmt brotlegt gegn 3. gr. MSE.
326

 
 

 

4.5.2.5 Meginreglan um að vísa fólki ekki aftur þangað sem líf þess eða frelsi kann að vera í 

hættu 

Það er viðurkennd dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu að framsal sakborninga 

getur verið brot gegn 3. gr. MSE að vissum skilyrðum uppfylltum. Ef verulegar ástæður eru 

til að ætla að brotið verði gegn rétti einstaklings sem verndaður er af 3. gr. MSE ef hann 

verður framseldur til annars ríkis er óheimilt að framselja hann (e. non-refoulement principle). 

Í þessum málum verður að fara fram sjálfstætt mat á aðstæðum í viðkomandi ríkjum. Það 

stofnast til ábyrgðar þess ríkis sem framselur einstaklinginn þegar verulegar ástæður eru til að 

ætla að brotið verði gegn rétti hans sem verndaður er af 3. gr. MSE þar sem meðferðin sem 

                                                        
324 MDE, Z og aðrir gegn Bretlandi, 10. maí 2001 (29392/95), 73.-75. mgr. 
325 MDE, Mahmut Kaya gegn Tyrklandi, 28. mars 2000 (22535/93). 
326 MDE, Mahmut Kaya gegn Tyrklandi, 28. mars 2000 (22535/93), 115. og 116. mgr. 
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hann mögulega hlýtur er bein afleiðing aðgerða þess, sbr. Soering gegn Bretlandi
327

 sem vikið 

var að í kafla 4.5.1. Þegar Mannréttindadómstóllinn metur hvort slíkar aðstæður hafi verið 

fyrir hendi þegar ríki framseldi einstakling ber honum að meta það á grundvelli allra 

upplýsinga sem hafa verið lagðar fyrir hann og gagna sem hann aflar sjálfur.
328

 Dómstóllinn 

metur síðan fyrirsjáanlegar afleiðingar þess að senda einstaklinginn til móttöku ríkisins í ljósi 

ástandsins í ríkinu sjálfu og persónulegra aðstæðna einstaklingsins. Þegar matið fer fram 

verður að leggja áherslu á upplýsingar sem aðildarríki þekktu til, eða hefðu átt að þekkja til á 

tíma framsalsins. Dómstólnum er hins vegar heimilt að líta til upplýsinga sem koma í ljós eftir 

að framsalið átt sér stað.
329

 

Mikill fjöldi kærumála frá hælisleitendum hefur borist MDE vegna brots ríkis á 

meginreglunni um að vísa fólki ekki aftur þangað sem líf þess eða frelsi kann að vera í hættu. 

Dómstóllinn hefur smám saman, með dómaframkvæmd sinni, tiltekið hvaða atriða ríkjum ber 

að líta til við matið. Í máli NA gegn Bretlandi330 tók Mannréttindadómstóllinn saman helstu 

meginreglur sem líta skal til þegar meginreglan um að vísa fólki ekki aftur þangað sem líf 

þess eða frelsi kann að vera í hættu er metin. Í því máli voru atvik á þann hátt að kærandi var 

frá Sri Lanka og sótti um hæli í Bretlandi en var neitað af breskum stjórnvöldum. 

Mannréttindadómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að athuga skuli eftirfarandi átta atriði 

þegar ofangreind meginregla er metin:331 

 

1. Hvort veruleg hætta sé á að einstaklingurinn verði fyrir meðferð sem bryti gegn 3. gr. ef 

honum verður vísað úr landi eða hann framseldur.  

2. Hvort meðferðin nær þeim þröskuldi til að falla innan gildissviðs 3. gr. með hliðsjón af 

staðreyndum málsins. 332  Reglan á einnig við þegar hættan á slæmri meðferð stafar frá 

einkaaðilum og ríkið getur ekki veitt viðeigandi vernd.333 

3. Matið á hættunni verður að vera strangt og sönnunarbyrðin liggur á kæranda. 

4. Hver er núverandi staða ríkisins sem einstaklingur á að vera endursendur til.334 

5. Hverjar eru fyrirsjáanlegar afleiðingar þess að einstaklingur verði endursendur til 

viðkomandi ríkis í ljósi ástandsins í ríkinu og persónulegs ástands kæranda.  

6. Almennt ofbeldisástand eitt og sér er hins vegar ekki nóg, nema í undantekningartilvikum, 

til að telja að brotið verði gegn 3. gr. ef einstaklingur er endursendur. 

7. Hvort hópur sem kærandi tilheyrir hlýtur kerfisbundið slæma meðferð í ljósi framburðar 

kæranda og upplýsingar um stöðu hópsins innan ríkisins sem senda skal kæranda til. 

8. Hvort almennt ofbeldisástand í ríkinu gerir það að verkum að meiri líkur en minni eru á því 

að hópur í ríkinu, sem kærandi tilheyrir, verði kerfisbundið fyrir slæmri meðferð. 

 

                                                        
327 MDE, Soering gegn Bretlandi, 7. júlí 1989 (14038/88), 91. mgr. 
328 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 213. mgr. 
329 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 214. mgr. 
330 MDE, NA gegn Bretlandi, 17. júlí 2008 (25904/07). 
331 MDE, NA gegn Bretlandi, 17. júlí 2008 (25904/07), 108.-117. mgr. 
332 MDE, Hilal gegn Bretlandi, 6. mars 2001, (45276/99), 60. mgr. 
333 MDE, NA gegn Bretlandi, 17. júlí 2008 (25904/07), 110. mgr. 
334 MDE, Salah Sheekh gegn Hollandi, 11. janúar 2007 (1948/04), 136. mgr. 
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Að því er varðar ólöglega fangaflutninga er ljóst að ekki er víst að öll ofangreind atriði 

eigi við í hverju máli. Hins vegar ber hverju ríki að vega og meta þessi atriði þegar til 

ákvörðunar kemur um hvort framselja eða flytja eigi einstakling. Því aðildarríki 

Mannréttindasáttmála Evrópu þar sem hinn ólöglegi fangi er staddur ber að meta öll 

ofangreind atriði í ljósi aðstæðna og ástands fangans hverju sinni. Að öllu ofantöldu er ljóst 

að 3. gr. getur komið til álita með margvíslegum hætti í ólöglegum fangaflutningum. 

 

4.5.3 Réttur til frelsis og mannhelgi samkvæmt 5. gr. MSE 

Rétturinn til frelsis og mannhelgi er tryggður í 5. gr. MSE. Samkvæmt þeirri grein má 

einungis skerða þennan rétt á grundvelli laga og í samræmi við málsmeðferð samkvæmt 

lögum. Í 1. mgr. 5. gr. MSE er tæmandi talning á aðstæðum þar sem má svipta einstakling 

frelsi. Tilgangur 5. gr. MSE er að vernda einstaklinginn fyrir geðþóttaákvörðunum stjórnvalda 

um frelsissviptingu. 1. mgr. 5. gr. MSE telur tæmandi upp þau tilvik þar sem svipta má 

einstaklinginn frelsi og verður að túlka þau þröngt. Á þetta reyndi meðal annars í MDE Quinn 

gegn Frakklandi
335

 en í því máli hafði kærandi setið í gæsluvarðhaldi í eitt ár og tíu mánuði er 

hann var dæmdur í fangelsi: 

 

MDE tók fram að upptalningin í 5. gr. eru undantekningar á rétti einstaklingsins til frelsis og er 

hann tæmandi listi sem skal túlka þröngt. Annað væri ekki í samræmi við tilgang 5. gr. sem er 

að tryggja að enginn verði sviptur frelsi sínu á grundvelli geðþótta ákvarðana. Frakkland hafði 

því gerst brotlegt gegn 5. gr. MSE.
336

 

 

Sú mikilvæga regla kemur fram í 3. mgr. 5. gr. MSE að hver sá sem er handtekinn eða 

settur í gæslu vegna gruns um afbrot skal hafa rétt til að bera lögmæti frelsisskerðingarinnar 

undir dómstól er úrskurði um hana með skjótum hætti og fyrirskipi að hann skuli látinn laus 

ef  hún reynist ólögmæt. Ákvæðið ber þó að skoða í samhengi við c-lið 1. mgr. 5. gr. um 

aðstæður þar sem maður er handtekinn og hefur það sérstaka þýðingu í málum um ólöglega 

fangaflutninga. Þetta ákvæði er svokallað habeas corpus ákvæði, en það er skylda sem hvílir 

á ríkisvaldinu að færa handtekinn einstakling fyrir dómara til að tryggja að varðhald hans sé 

löglegt.
337

 Eins og komið hefur fram hvílir þessi skylda á ríkinu til að koma í veg fyrir að 

hægt sé að beita handahófskenndum handtökum og refsingum af hálfu ríkisvaldsins. Einn 

liður í ólöglegum fangaflutningum er einmitt að halda föngum utan réttarkerfisins og þar með 

                                                        
335 MDE, Quinn gegn Frakklandi, 22. mars 1995 (18580/91), 42. og 43. mgr. 
336 MDE, Quinn gegn Frakklandi, 22. mars 1995 (18580/91). 
337 Í Lögfræðiorðabókinni er habeas corpus skilgreint sem réttur sakaðs mann til að vera leiddur fyrir dómara. 

Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 178. 
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utan seilingar þar til bærs dómsvalds sem hefur vald til að úrskurða um hvort varðhald þeirra 

sé löglegt. 

3. og 4. mgr. 5. gr. gegna einnig lykilhlutverki þegar kemur að því að viðhalda réttarríkinu 

og vernda einstaklinginn fyrir slæmri meðferð í bága við 2. og 3. gr. MSE. Skjót íhlutun 

dómstóla getur gert það að verkum að hægt er að koma í veg fyrir slæma meðferð og 

lífshættulegar aðgerðir, sbr. MDE Aksoy gegn Tyrklandi.
338

 Annars er frelsi og öryggi 

einstaklingsins í húfi og án öryggisstaðla gæti það leitt til eyðileggingar á réttarríkinu og gert 

það að verkum að fangar yrðu án réttarverndar.
339

 Þessi grundvallarréttindi eiga líka við þegar 

grunur leikur á um hryðjuverkabrot. Það er, ríki hafa ekki frjálsar hendur til að handtaka 

einstaklinga og halda þeim í varðhaldi, utan eftirlits dómstólanna, jafnvel þótt grunur leiki á 

um hryðjuverk.
340

 Varðhald yfir einstaklingi, sem ekki er viðurkennt eða því haldið leyndu, er 

afneitun á ofangreindum réttindum og brot gegn 5. gr. MSE. Þegar ríki hafa tekið sér vald yfir 

einstaklingi hvílir jákvæð skylda á þeim til að geta gert grein fyrir dvalarstað hans. Þar af 

leiðandi er skylda á ríkjum að gera viðeigandi ráðstafanir til að koma í veg fyrir brotthvarf 

einstaklinga í þeirra haldi, og til að hefja tafarlaust rannsókn þegar fullyrt er að einstaklingur 

hafi verið handtekinn en ekki sést til hans síðan.
341

 Varðandi það hvað telst tafarlaus og 

áhrifarík rannsókn vísast til umfjöllunar um 3. gr. í kafla 4.5.2. 

Í „stríðinu gegn hryðjuverkum“ hafa sum ríki samþykkt lög sem heimila ótímabundið 

varðhald yfir einstaklingum sem eru grunaðir um hryðjuverk. Mörg þessara ríkja eru þrátt 

fyrir það bundin af skyldum sínum samkvæmt samningi Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg 

og stjórnmálaleg réttindi, Mannréttindasáttmála Evrópu og Mannréttindasáttmála 

Ameríkuríkjanna. Í kjölfar hryðjuverkaárásanna á Bandaríkin 11. september 2001 voru 

samþykkt í Bretlandi lög gegn hryðjuverkum (e. Anti-terrorism, Crime and Security Act of 

2001, ATCSA) sem heimila Bretlandi að halda erlendum grunuðum einstaklingum 

ótímabundið í varðhaldi.
342

 11 múslimar sem höfðu verið í haldi ótímabundið á grundvelli 

þessara laga höfðuðu mál gegn breska ríkinu343 og töldu að ótímabundið varðhald færi gegn 

skyldum Bretlands sem það hafði skuldbundið sig til að að þjóðarétti. Áfrýjunardómstóll í 

Bretlandi komst að þeirri niðurstöðu að lögin og hið ótímabundna varðhald brytu gegn 

skyldum Bretlands að þjóðarétti og tók fram að: 

                                                        
338 MDE, Aksoy gegn Tyrklandi, 18. desember 1996 (21987/93), 76. mgr. 
339 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 231. mgr. 
340 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 232. mgr. 
341 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 233. mgr. og MDE Kurt gegn Tyrklandi, 

25. maí 1998 (15/1997/799/1002), 123.-124. mgr. 
342 Alfred de Zayas: „Human rights and indefinite detention“, bls. 23. 
343 A (FC) and others (FC) (Appellants) v. Secretary of State for the Home Department (Respondent), 16. 

desember 2004, [2004] UKHL 56. 
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To tell a man that he is to be incarcerated for a fixed period is one thing. To tell him that he is to 

be incarcerated for a period that has no end in sight is quite another. And the longer the time the 

incarceration will last with no end in sight the worse it is.344  

 

The conclusion has to be that it is not necessary to lock up the nationals. Other ways must have 

been found to contain the threat which they present. And if it is not necessary to lock up the 

nationals it cannot be necessary to lock up the foreigners. It is not strictly required by the 

exigencies of the situation.345 

 

Framsal sakamanna milli ríkja er oft byggt á tvíhliða samningum eða hefð. Þegar annað 

ríkjanna er ekki aðili að MSE verður að huga að því hvort framsalið uppfylli skilyrði 5. gr. 

MSE, en heimilt er að handtaka mann samkvæmt f-lið 1. mgr. 5. gr. eigi að vísa honum úr 

landi eða framselja. Sú staðreynd að einstaklingur hefur verið framseldur til ríkis sem er ekki 

aðili að MSE á grundvelli samnings eða samstarfs ríkjanna brýtur ekki eitt og sér gegn 5. gr. 

MSE heldur verður að fara fram heildarmat á kringumstæðum. Þegar kemur að framsali 

verður aðildarríki MSE að tryggja að viss réttindi samkvæmt sáttmálanum séu virt af ríkinu 

sem það afhendir einstaklinginn. Þá eiga einna helst við 2., 3., 5. og 6. gr. MSE.
346

 Ríkið sem 

er aðili að sáttmálanum verður að ganga úr skugga um að framsalið brjóti hvorki gegn þess 

eigin innanlandslögum né skyldum þess samkvæmt MSE, sem oft fara saman. Ef svo er ekki 

brýtur framsalið gegn Mannréttindasáttmála Evrópu.
347

 MSE inniheldur hins vegar engar 

nákvæmar reglur um hvernig málsmeðferð varðandi framsal skal fara fram. Jafnvel 

óhefðbundið framsal þarf ekki að brjóta gegn MSE ef það er afleiðing samvinnu ríkjanna og 

byggt á handtökuskipun upprunaríkis einstaklingsins. Á álitamál af þessu tagi reyndi í MDE 

Öcalan gegn Tyrklandi348 en þar var kærandi handtekinn af tyrkneskum lögreglumönnum 

þegar hann kom út á flugvöll í Kenýa og flogið var með hann tilbaka til Tyrklands og hann 

færður fyrir dómara og úrskurðaður í gæsluvarðhald: 

 

MDE tók fram að kærandi hefði í rauninni ekki verið handtekinn af tyrkneskum yfirvöldum fyrr 

en hann var kominn inn í tyrknesku flugvélina og þar af leiðandi innan tyrknesks 

yfirráðasvæðis. Því hafi ekki átt sér stað brot gegn 5. gr. MSE jafnvel þó að framsalið hafi verið 

óhefðbundið.349 
 

 

                                                        
344 A (FC) and others (FC) (Appellants) v. Secretary of State for the Home Department (Respondent), 16. 

desember 2004, [2004] UKHL 56, 124. mgr. 
345 A (FC) and others (FC) (Appellants) v. Secretary of State for the Home Department (Respondent), 16. 

desember 2004, [2004] UKHL 56, 231. mgr. 
346 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 52. mgr. 
347 Opinion on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States in Respect of Secret 

Detention Facilities and Inter-state transport of Prisoners, 17. mars 2006, 51. mgr. 
348 MDE, Öcalan gegn Tyrklandi, 12. maí 2005 (46221/99). 
349 MDE, Öcalan gegn Tyrklandi, 12. maí 2005 (46221/99), 91. og 92. mgr. 
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4.5.4 Réttur til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns, samkvæmt 13. gr. MSE 

13. gr. MSE tryggir rétt einstaklingsins til raunhæfrar leiðar til að ná fram rétti sínum fyrir 

opinberum stjórnvöldum. Rétturinn skal vera tryggður í innanlandslögum aðildarríkja. 

Greinin felur í sér skyldu aðildarríkja til að koma á fót stjórnvaldi sem er bært til að úrskurða 

um kærur vegna brota á rétti samkvæmt sáttmálanum og til að veita viðeigandi aðstoð hverju 

sinni. Skylda aðildarríkjanna er breytileg eftir því hvaða ákvæði sáttmálans er átt við hverju 

sinni. Úrræðin sem 13. gr. kveður á um verða hins vegar að vera virk í lögum og í 

framkvæmd í þeim skilningi að stjórnvöld viðkomandi ríkis geta ekki hindrað framgöngu 

þeirra með aðgerðum eða aðgerðaleysi sínu.
350

 Þegar einstaklingur hefur rökstutt fullyrðingu 

um að hann hafi hlotið meðferð á yfirráðasvæði ríkisins sem er í bága við sáttmálann, eins og 

almennt á við í tilvikum ólöglegra fangaflutninga, verða úrræðin meðal annars að veita kost á 

að krefjast bótagreiðslna, rannsóknar sem leiðir til þess að kennsl eru borin á gerendur og 

þeim refsað og aðgangs brotaþola að rannsókn málsins.
351

 Skylda aðildarríkjanna til virkra 

úrræða er ríkari samkvæmt 13. gr. MSE heldur en 3. og 5. gr. hans.
352

 Slík rannsókn skal fara 

fram án tillits til þess hvort brotaþoli gæti verið ógn við öryggi ríkis.
353

 

 

4.5.5 Stefnumarkandi túlkun Mannréttindadómstóls Evrópu í máli um ólöglega 

fangaflutninga, El-Masri gegn Makedóníu
354

 

El-Masri gegn Makedóníu er grundvallardómur Mannréttindadómstóls Evrópu um ólöglega 

fangaflutninga. Í dómnum er í fyrsta skipti komist að þeirri niðurstöðu að aðferðir bandarísku 

leyniþjónustunnar í fangaflutningum flokkist sem pyndingar.
355

 Þar var lagt mat á 

framangreind ákvæði MSE í ljósi ólöglegra fangaflutninga. Kærandi, Khaled El-Masri, er 

fæddur árið 1963 og þýskur ríkisborgari af líbönskum uppruna. Hann er búsettur í Ulm í 

Þýskalandi. Hann fór í ferðalag en var handtekinn af makedónsku lögreglunni við komu sína 

til Makedóníu 31. desember 2003. Lögreglan hélt honum í kjölfarið innilokuðum á hóteli í 

Skopje í 23 daga og yfirheyrði hann um meint tengsl hans við hryðjuverkasamtök. Þegar 

kærandi hugðist fara var byssu beint að höfði hans og hótað að skjóta hann. 23. janúar 2004 

var hann færður í hendur bandarísku leyniþjónustunnar. Þar varð hann fyrir hinni svokölluðu 

fangaáfallsaðferð, sem nánar er lýst í kafla 2.3. Að því loknu var hann fluttur um borð í loftfar 

                                                        
350 MDE, Aksoy gegn Tyrklandi, 18. desember 1996 (21987/93), 95. mgr. 
351 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 255. mgr. 
352 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 256. mgr. 
353 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 257. mgr.  
354 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09). 
355 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 211. mgr.  
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sem umkringt var makedónskum lögreglumönnum. Þegar hann var kominn um borð í loftfarið 

var honum hent í gólfið og sprautað í hann deyfilyfi. Því næst var flogið með hann til 

Afganistan.  

Kæranda var haldið í Afganistan í rúmlega fjóra mánuði í litlum, skítugum og dimmum 

steinsteyptum klefa án rúms í múrsteinaverksmiðju nálægt Kabúl. Á þessum fjóru mánuðum 

var hann yfirheyrður og barinn, sparkað í hann og honum hótað. Ítrekaðar beiðnir hans um að 

fá að hafa samband við fulltrúa þýska ríkisins voru allar hunsaðar. Kærandi fór tvisvar í 

hungurverkfall meðan á nauðungarvistinni stóð. Í fyrra skiptið komu menn og drógu hann í 

yfirheyrsluherbergið þar sem hann var bundinn við stól og matur var þvingaður í hann í 

gegnum rör. Hann var síðan enn í síðara hungurverkfallinu þegar honum var skilað til 

Þýskalands í gegnum Albaníu 28. maí 2004. Þann dag var aftur lokað fyrir öll skilningarvit 

kæranda og flogið með hann til Albaníu þar sem keyrt var að landamærunum. Aldrei fékk 

kærandi að vita hvar hann var staddur. Að lokum var honum afhent vegabréfið sitt og sagt að 

ganga niður veg sem lá þar án þess að líta til baka. Hann trúði því að á þessum tímapunkti 

yrði hann skotinn í bakið og skilinn eftir til að deyja. Hins vegar komst hann á nærliggjandi 

flugvöll þar sem flogið var með hann til baka til Þýskalands. Þá hafði kærandi lést um 18 kíló 

meðan á nauðungarvistinni stóð.  

 

4.5.5.1 Tilraunir kæranda til að leita réttar síns 

Þegar kærandi komst heim hófst hann strax handa við að leita réttar síns. Árið 2004 hófst 

opinber rannsókn á máli hans hjá þýskum yfirvöldum. Í janúar 2007 gaf saksóknari í 

München út handtökuskipun á hendur nokkrum fulltrúum bandarísku leyniþjónustunnar fyrir 

þátt þeirra í meintum ólöglegum flutningi á kæranda. Mál var einnig höfðað fyrir dómstólum í 

Bandaríkjunum gegn fyrrum forstjóra bandarísku leyniþjónustunnar og nokkrum tilteknum 

ónafngreindum fulltrúum. Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að hagsmunir bandaríska 

ríkisins af ríkisleyndarmálum væru meiri en hagsmunir kæranda af því að fá úrlausn á sínum 

málum og vísaði málinu frá dómi, sem Hæstiréttur Bandaríkjanna staðfesti síðar. Kæra var 

einnig lögð fram í Makedóníu gegn ónafngreindum lögreglumönnum en ríkissaksóknari þar í 

landi vísaði því máli frá í desember 2008. Makedónsk stjórnvöld héldu því fram að kærandi 

hefði verið stöðvaður og yfirheyrður við komu til landsins vegna gruns um að skilríki hans 

væru fölsuð. Honum hefði hins vegar verið leyft að ferðast um landið og hann haldið för sinni 

áfram til Kosovo. 

Margar alþjóðlegar rannsóknarnefndir hafa tekið til skoðunar ólöglega fangaflutninga og 

þátttöku ríkisstjórna innan Evrópu í þeim og hafa flestar þeirra fjallað um mál ofangreinds 



 81 

kæranda. Laga- og mannréttindanefnd Evrópuráðsins hefur fjallað einna mest um mál hans. Í 

skýrslu sem nefndin gaf út árið 2007 (Secret detentions and illegal transfers of detainees 

involving Council of Europe member states: second Report) tók hún fram að mál kæranda 

væri skýrt dæmi um ólöglega fangaflutninga og taldi vörn makedónska ríkisins með öllu 

ótrúverðuga.
356

 Skýrsla nefndarinnar var aðallega byggð á flugdagbókum viðeigandi 

flugvalla, rannsókn á hársekkjum kæranda sem staðfestu að hann hafði verið í ríki í Suður-

Asíu og verið sviptur mat í langan tíma, teikningu sem hann hafði teiknað af fangelsinu í 

Afganistan sem annar einstaklingur sem einnig hafði verið fluttur í ólöglegu fangaflugi þekkti 

um leið, og öðrum atriðum sem staðfestu að hann hafði dvalist í Afganistan. Við meðferð 

málsins hjá MDE gaf þáverandi innanríkisráðherra Makedóníu út skriflega yfirlýsingu um að 

kærandi hefði verið handtekinn og honum haldið á grundvelli gildrar alþjóðlegrar 

handtökuskipunar sem gefin var út af bandarískum stjórnvöldum. Honum hefði verið haldið í 

einangrun af makedónskum stjórnvöldum þar til bandaríska leyniþjónustan tók við honum og 

flutti á brott.  

 

4.5.5.2 Meðferð málsins hjá Mannréttindadómstólnum
357

 

Kærandi kærði Makedóníu fyrir brot gegn 3., 5., 8. og 13 gr. MSE. Hann byggði kæru sína á 

því að sú slæma meðferð sem hann varð fyrir í Skopje og Afganistan og skortur á rannsókn á 

henni bryti gegn skyldu Makedóníu samkvæmt 3. gr. Kærandi byggði einnig á því að 

handtaka hans og frelsissvipting án þess að vera leiddur fyrir dómara bryti gegn 5. gr. 

Jafnframt taldi hann hið leynda og ólöglega fangaflug og hið handahófskennda varðhald sem 

kom í kjölfarið hafa brotið gegn rétti hans samkvæmt 8. gr. Að lokum hélt kærandi því fram 

að honum hefði ekki staðið til boða raunhæf réttarúrræði til að fá skorið úr um brotin og hefði 

Makedónía því einnig brotið gegn 13. gr.  

Dómstóllinn tók fram að frásögn kæranda hefði verið ítarleg og staðföst allt frá upphafi 

málsins. Margvísleg gögn renndu auk þess stoðum undir frásögn hans, þar með talin 

yfirlýsing fyrrum innanríkisráðherra Makedóníu. Í ljósi þessa var sönnunarbyrðinni snúið við 

á makedónska ríkið sem aldrei tókst að rengja frásögn kæranda að neinu leyti.
358

  

Meðan kærandi var í haldi á hótelinu í Skopje var hann ekki beittur neinu líkamlegu 

ofbeldi. Hins vegar hefði einangrun hans og óvissa um eigin örlög verið afar líkleg til að 

valda honum tilfinningalegum og sálrænum þjáningum. Meðferðinni var markvisst beitt til að 

                                                        
356 Secret detentions and illegal transfers of detainees involving Council of Europe member states 11. júní 2007, 

314. mgr. 
357 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09). 
358 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 156., 161. Og 165. mgr. 
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fá hann til að gefa upplýsingar um meint tengsl hans við hryðjuverkasamtök. Ennfremur var 

hótunin um að hann yrði skotinn ef hann yfirgæfi herbergið raunveruleg og yfirvofandi. MDE 

komst því að þeirri niðurstöðu að þessi meðferð teldist vera ómannleg og vanvirðandi og var 

því um brot gegn 3. gr. að ræða.
359

 Meðferðin sem kærandi hlaut af hendi bandarísku 

leyniþjónustunnar, þegar hann var barinn, beittur kynferðislegu ofbeldi og hlekkjaður, og öll 

skilningarvit hans trufluð, var skipulögð fyrirfram og beitt í þeim tilgangi að valda kæranda 

miklum sársauka og kvöl til að ná fram upplýsingum. Dómstóllinn taldi meðferðina vera 

pyndingar í skilningi 3. gr. Meðferðin hafði farið fram innan lögsögu Makedóníu og í 

viðurvist fulltrúa makedónska ríkisins. Þar af leiðandi var Makedónía ábyrg fyrir aðgerðum 

hinna erlendu fulltrúa bandarísku leyniþjónustunnar.
360

 Að lokum taldi dómstóllinn 

Makedóníu einnig ábyrga fyrir því að framselja kæranda til bandarískra yfirvalda vitandi að 

hætta væri á frekari brotum gegn 3. gr. sérstaklega í ljósi þess að skýrslur höfðu verið gerðar 

opinberar um yfirheyrsluaðferðir bandarísku leyniþjónustunnar sem brjóta bersýnilega gegn 

meginreglum MSE. Makedónía gerði heldur ekki tilraun til að fá diplómatískt loforð um að 

kærandi myndi ekki sæta meðferð sem bryti gegn 3. gr.
361

 Því hafði Makedóníska ríkið brotið 

gegn meginreglunni um að vísa fólki ekki aftur þangað sem líf þess eða frelsi kann að vera í 

hættu. Dómstóllinn staðfesti að um ólöglega fangaflutninga hefði verið að ræða í tilviki 

kæranda.
362

 

Dómstóllinn tók einnig fram að kærandi hefði kært málið til ríkissaksóknara Makedóníu 

og látið fylgja með ýmis gögn. Þar af leiðandi hafi verið skylda á ríkinu að framkvæma 

fullnægjandi rannsókn á málinu samkvæmt 3. gr. Hins vegar var enginn reki gerður að slíkri 

rannsókn áður en að málinu var vísað frá á grundvelli sönnunarskorts. Einu gögnin sem var 

aflað voru frá innanríkisráðuneytinu en það var einmitt starfsfólk þess sem lá undir grun.
363

 

Dómstóllinn tók fram að það voru ekki einungis hagsmunir kæranda sem væru til grundvallar 

heldur einnig annarra þolenda slíkra brota og í raun teldust það almannahagsmunir að vita 

hvað gerðist í raun í ólöglegum fangaflutningum.
364

 Þar af leiðandi hafði einnig átt sér stað 

brot gegn 3. gr. vegna skorts á fullnægjandi rannsókn á ásökunum kæranda.
365

 

Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að Makedónía hefði brotið gegn rétti kæranda 

samkvæmt 5. gr. allan þann tíma sem á nauðungarvistinni stóð, bæði á flugvellinum í Skopje 

                                                        
359 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 202. mgr. 
360 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 211. mgr.  
361 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 218. og 219. mgr. 
362 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 221. mgr.  
363 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 187. mgr.  
364 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 191. mgr.  
365 MDE, El-Masri gegn Makedóníu, 13. desember 2012 (39630/09), 194. mgr.  
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og í Afganistan. Enginn dómsúrskurður lá til grundvallar frelsissviptingunni, eins og skilyrt 

var samkvæmt innanlandslögum, og engar skýrslur voru gerðar um varðhald hans á 

hótelinu.
366

 Frelsissviptingin fór í raun fram utan hins almenna réttarvörslukerfis í landinu. 

Kærandi var sviptur rétti sínum til að láta reyna á lögmæti sviptingarinnar fyrir dómara og var 

fullkomlega á valdi varðmanna sinna. Hann var svo afhentur bandarískum stjórnvöldum þar 

sem fyrir lá að hann myndi verða fyrir frekari frelsisskerðingu. Að lokum hafði engin 

fullnægjandi rannsókn átt sér stað þegar kærandi kærði málið.
367

 Því komst dómstóllinn að 

þeirri niðurstöðu að brotið hefði verið gegn rétti hans samkvæmt 5. gr. sáttmálans. 

Með vísan til ábyrgðar makedónska ríkisins á brotum á 3. og 5. gr. sáttmálans komst 

dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að ríkið hefði einnig brotið gegn rétti kæranda til friðhelgi 

einkalífs og fjölskyldu sem tryggður er í 8. gr. sáttmálans.
368

 Dómstóllinn tók fram að engin 

rannsókn fór fram á kærum og ásökunum kæranda og skortur á slíkri rannsókn gerði það að 

verkum að önnur réttarúrræði hans ónýttust.
369

 Þar af leiðandi var einnig um að ræða brot 

gegn 13. gr. og var Makedóníu gert að greiða kæranda 60.000 evrur í miskabætur. 

 

4.5.5.3 Þýðing El-Masri gegn Makedóníu 

Niðurstaða máls El-Masri gegn Makedóníu vakti mikla athygli á sínum tíma.
370

 Dómur MDE 

í málinu er mikilvæg gagnrýni á starfsemi bandarísku leyniþjónustunnar og þau úrræði sem 

standa einstaklingi til boða til að leita réttar síns innan bandaríska réttarkerfisins. Dómstóllinn 

kemst að þeirri niðurstöðu aðferðir bandarísku leyniþjónustunnar teljist vera pyndingar og 

ólöglegir fangaflutningar og leynilegt varðhald jafngildi þvinguðum mannshvörfum.
371

 

Dómstóllinn rekur ítarlega af hverju þvinguð mannshvörf eru alvarleg mannréttindabrot og 

segir að það séu almannahagsmunir að fá að vita sannleikann á bak við kerfi bandarísku 

leyniþjónustunnar.
372

 MDE er fyrsti dómstóllinn sem kemst að þeirri niðurstöðu að aðferðir 

leyniþjónustunnar teljist vera pyndingar, en auk þess teygir hann ábyrgð ríkis, í þessu tilviki 

Makedóníu, til þeirra brota sem áttu sér stað utan yfirráðasvæðis þess á grundvelli þess að það 

hefði átt að vita að verulegar líkur væru á því að áframhaldandi brot gegn kæranda myndu 

eiga sér stað. Makedónía var því talin ábyrg fyrir broti sem annað ríki framdi í raun. 
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Dómstóllinn neitar þeim röksemdum að ríki beri ekki ábyrgð ef stjórnvöld í einu ríki, í 

þessu tilviki bandarísk stjórnvöld, notfæra sér aðstoð stjórnvalda annars ríkis, hér 

makedónskra stjórnvalda, með því að halda fólki í varðhaldi utan þeirra yfirráðasvæðis (e. 

proxy detention) og án afskipta viðeigandi dómstóla. Með því hefur dómstóllinn grafið undan 

þeim vinnubrögðum í ólöglegum fangaflutningum sem bandarísk stjórnvöld hafa hingað til 

treyst á í þeim tilgangi að sniðganga viðeigandi lög og reglur, en það er aðstoð aðildarríkja 

Evrópuráðsins. Dómstóllinn hefur sent skýr skilaboð til aðildarríkja MSE um að hver og einn 

einstaklingur eigi rétt á því að mannréttindi sín séu virt. Aðildarríki Evrópuráðsins geta þurft 

að sæta ábyrgð vegna þátttöku þeirra í hinu leynilega kerfi bandarísku leyniþjónustunnar. 

Dómurinn sendir skýr skilaboð um að samstarf ríkja í baráttunni gegn hryðjuverkum verði að 

uppfylla þjóðréttarlegar skuldbindingar þeirra samkvæmt mannréttindasamningum. 

Niðurstaða MDE mun án efa gera bandarísku leyniþjónustunni erfiðara um vik og eykur enn á 

kröfu almennings um láta fulltrúa þeirra sæta ábyrgð vegna pyndinga. Einnig eykur þessi 

dómur þrýsting á ríki innan Evrópu til að gera fulla grein fyrir þátttöku þeirra í ólöglegum 

fangaflutningum bandarísku leyniþjónustunnar og að láta þá sem frömdu mannréttindabrot 

sæta ábyrgð.  

Nú er það svo að flutningar á þessum föngum eiga sér stað í loftförum og þau þurfa oft að 

fara um lofthelgi ríkja sem enga aðild eiga að málinu aðra en að heimila förina auk þess sem 

þessi loftför lenda stundum í þeirra landi. Við þessar aðstæður vaknar spurning um hvaða 

ábyrgð ríki ber sem heimilar ólöglegt fangaflug eða heimilar lendingu loftfars í ólöglegu 

fangaflugi. Almennt er hægt að krefjast þess að það grípi til ráðstafana á eigin yfirráðasvæði. 

Sé sá skilningur réttur að ríki hafi jákvæða skyldu til að koma í veg fyrir að fangi sé látinn 

sæta alvarlegum mannréttindabrotum virðist leiða af því að ríkið eigi að koma í veg fyrir 

ólöglega fangaflutninga um eigin lofthelgi. Komi loftförin inn í lofthelgina og þurfi að lenda 

ber ríkinu ótvíræð skylda til að ganga úr skugga um hvort með fluginu sé verið að 

framkvæma verknað sem annað hvort telst vera mannréttindabrot, til dæmis flutningur á 

föngum sem ekki hafa notið mannréttinda við handtöku, eða er líklegur til að leiða til þess að 

mannréttindabrot verði framin eftir að loftfarið yfirgefur yfirráðasvæði ríkisins. Það eru í gildi 

reglur um þær upplýsingar sem eiga að liggja fyrir um för allra loftfara og það er 

lágmarkskrafa að þeim sé fylgt í hvívetna. Leiki grunur á að um ólöglegt fangaflug sé að ræða 

eða flug sem með öðrum hætti er mannréttindabrot eða geti leitt til þess er eðlilegt að ríki 

gangi lengra og nýti sér þær heimildir sem það hefur til að fullvissa sig um hverjir séu í 

loftfarinu, leiti í því eða grípi til annarra þeirra aðgerða sem taldar eru uppfylla jákvæða 

skyldu þess til að koma í veg fyrir að mannréttindabrot séu framin á yfirráðasvæði þess eða 
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þar eigi sér eitthvað stað sem geti leitt til þess að mannréttindabrot séu framin utan 

yfirráðasvæðis þess. Niðurstaða MDE í máli El Masri virðist hafa þessar afleiðingar fyrir 

jákvæðar skyldur aðildarríkja MSE til að koma í veg fyrir mannréttindabrot. 
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5 Rannsóknir á framkvæmd ólöglegra fangaflutninga og aðkomu íslenska 

ríkisins 

5.1 Inngangur 

Á undanförnum árum hafa sífellt fleiri upplýsingar komið fram um ólöglegt fangaflug og ríki 

sem tengjast því, eins og að framan er greint. Í samræmi við það hafa æ fleiri alþjóðlegar 

stofnanir og frjáls félagasamtök rannsakað og gefið út skýrslur um slíkt flug og þátttöku ríkja 

í því. Enn er ekki vitað um umfang og þátttöku allra ríkja í ólöglegu fangaflugi, aðallega 

vegna þeirrar leyndar sem Bandaríkin og þau ríki sem eru í samstarfi við þau halda yfir 

þessum málum. Hins vegar hefur athygli samfélagsins í auknum mæli beinst að þessum 

málum og mannréttindabrotunum sem í þeim felast. Í þessum kafla verður varpað ljósi á 

niðurstöður helstu skýrslna sem fjallað hafa um skyldur og ábyrgð ríkja innan Evrópu í 

málum sem varða ólöglega fangaflutninga. Í fyrsta lagi verður farið yfir nýjustu skýrsluna um 

þessi mál, en hún heitir Globalizing Torture: CIA Secret Detention and Extraordinary 

Rendition og kom frá Open Society Justice Initiative samtökunum árið 2013.
373

 Í öðru lagi 

verður vikið að tveimur skýrslum frá Evrópuráðsþinginu frá árunum 2006 og 2007 og skýrslu 

Evrópuþingsins frá 2007. Að lokum verður farið yfir samantekt starfshóps 

utanríkisráðuneytisins, sem stofnaður var af þáverandi utanríkisráðherra í kjölfar ásakana um 

þátttöku Íslands í ólöglegum fangaflutningum. Þetta er ekki tæmandi listi yfir skýrslur sem 

hafa verið gerðar um ólöglega fangaflutninga. 

 

5.2 Skýrsla Open Society Justice Initiative 

Open Society Justice Initiative gaf út skýrslu árið 2013 um leynileg fangelsi og ólöglega 

fangaflutninga á vegum bandarísku leyniþjónustunnar. Í skýrslunni er lögð áhersla á að 

rannsaka þau mannréttindabrot sem hafa átt sér stað í tengslum við leynileg fangelsi og 

ólöglega fangaflutninga eftir hryðjuverkaárásirnar á Bandaríkin 11. september 2001. Skýrslan 

er sú fyrsta sem nefnir alla þekkta brotaþola í málum um ólöglega fangaflutninga en þeir eru 

136 talsins og eru sögur þeirra sagðar að svo miklu leyti sem hægt var að fá upplýsingar um 

þá.
374

 Í skýrslunni er tekið fram að 54 ríki hafi tekið þátt í þessum brotum á mismunandi hátt, 

t.d. með því að hýsa leynileg fangelsi á yfirráðasvæði sínu, handtaka einstaklinga, stunda 

                                                        
373 Fjallað var um skýrsluna í íslenskum fréttum, sbr. „Yfir 50 ríki studdu fangaflugið“, http://www.ruv.is. Open 

Society Foundations eru alþjóðleg frjáls félagasamtök sem stofnuð voru á tíunda áratug síðustu aldar. Open 

Society Justice Initiative er framkvæmdaáætlun Open Society Foundations samtakanna sem starfrækt eru um 

allan heim og hafa það að markmiði að nota lög til þess að vernda fólk með málsóknum, stuðningi og 

rannsóknum. Open Society Justice Initiative berst fyrir mannréttindum og opnum samfélögum, sjá heimasíðu 

samtakanna: http://www.opensocietyfoundations.org. 
374 Globalizing Torture, bls. 30. 
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yfirheyrslur, pynda þá eða beita þá ofbeldi á annan hátt, aðstoða við að taka þá til fanga og 

flytja þá, heimila notkun á lofthelgi sinni og flugvöllum, veita upplýsingar sem leiddu til 

leynilegs varðhalds þeirra og ólöglegs fangaflugs, og yfirheyra einstaklinga sem voru í haldi í 

leynilegu fangelsi annarra ríkja.
375

 Þessi 54 ríki sem ekki komu í veg fyrir að einstaklingar 

væru fluttir með ólöglegum fangaflutningum og settir í leynileg fangelsi eru í Afríku, Asíu, 

Evrópu, Eyjaálfu og Norður-Ameríku.
376

  

Í skýrslunni er dregin sú ályktun að Bandaríkin hafi brotið bæði gegn innanlandslögum og 

þjóðréttarlegum skuldbindingum sínum með því að standa fyrir pyndingum og öðrum 

ofbeldisbrotum sem eiga sér stað í leynilegu varðhaldi og ólöglegum fangaflutningum, og þar 

með veikt siðferðislega stöðu sína og stuðning annarra ríkja í baráttunni gegn hryðjuverkum á 

heimsvísu. Með samvinnu margra ríkja í þessum brotum hafi Bandaríkin einnig grafið undan 

langvarandi vernd mannréttinda sem tryggð eru í alþjóðalögum, sérstaklega banninu gegn 

pyndingum. Hins vegar er það tekið skýrt fram í skýrslunni að ábyrgðin á þessum brotum 

liggi ekki einungis hjá Bandaríkjunum heldur einnig hjá hinum ríkjunum sem tóku þátt. Án 

þeirrar samvinnu hefði ekki verið hægt að halda úti leynilegum fangelsum og stunda ólöglega 

fangaflutninga. Þátttaka þeirra hafi einnig brotið gegn alþjóða- og innanlandslögum og grafið 

frekar undan banninu gegn pyndingum.
377

 

Ásamt því að hafa beinlínis tekið þátt og átt hlutdeild í ólöglegum fangaflutningum og 

stjórnað leynilegum fangelsum fyrir hönd bandarísku leyniþjónustunnar, er tekið fram í 

skýrslunni að erlend ríki hafi brugðist skyldum sínum um að skerast í leikinn og hindra eða 

stöðva ólöglega fangaflutninga eða vernda fanga sem voru látnir sæta leynilegu varðhaldi á 

yfirráðasvæði sínu.
378

 Skýrslan lýsir þátttöku hvers og eins ríkis og þar á meðal Íslands. 

Samkvæmt skýrslunni heimilaði Ísland bandarísku leyniþjónustunni að fljúga gegnum 

lofthelgi sína og nota innlenda flugvelli í tengslum við ólöglega fangaflutninga. Í nóvember 

2005 skýrði sjónvarpsstöðin Stöð 2 frá því að flugvélar bandarísku leyniþjónustunnar hefðu 

lent á Íslandi í að minnsta kosti 67 skipti. Bandarísk dómskjöl hafa staðfest að loftför á vegum 

Richmor Aviation félagsins
379

, en loftför þess voru notuð í ólöglegum fangaflutningum, lentu 

að minnsta kosti fjórum sinnum á Íslandi á árunum 2002 til 2005.
380

 Þann 27. október 2007 

                                                        
375 Globalizing Torture, bls. 6. 
376 Globalizing Torture, bls. 6. 
377 Globalizing Torture, bls. 6. 
378 Globalizing Torture, bls. 61. 
379 Loftförin báru númerin N982RK, sem stoppaði í Keflavík einhven tímann milli 15.- 19. júlí 2004, N227SV, 

sem lenti í Keflavík milli 14.-17. desember 2004, N85VM, sem lenti í Keflavík milli 24.-26. október og N450D, 

sem lenti í Keflavík milli 23.-26. maí 2005, sjá Globalizing Torture, bls. 82. 
380 Globalizing Torture, bls. 82. Sjá einnig Julia Tate og Peter Finn: „N.Y. billing dispute reveals details of secret 

CIA rendition flights“, http://www.washingtonpost.com. 
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staðfesti þáverandi utanríkisráðherra, Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, að loftför á vegum 

bandarísku leyniþjónustunnar sem hafa verið notuð í tengslum við ólöglega fangaflutninga 

hefðu millilent á Íslandi eða flogið gegnum lofthelgi þess. Hún vildi hins vegar ekki staðfesta 

hvort um borð hefðu verið ólöglegir fangar þegar loftförin millilentu eða flugu gegnum 

lofthelgina.
381

 Í kjölfar ásakana árið 2007 skipaði þáverandi utanríkisráðherra starfshóp til að 

kanna málið betur og verður nánar fjallað um niðurstöður hópsins í kafla 5.4. 

 

5.3 Skýrslur Evrópuráðsþingsins og Evrópuþingsins 

Evrópuþingið er þing Evrópusambandsins og fer með löggjafarvald ásamt Evrópska ráðinu. 

Evrópuþingið stofnaði nefnd árið 2006 í ljósi ásakana um þátttöku aðildarríkja 

Evrópusambandsins í ólöglegum fangaflutningum. Sérstakur skýrslugjafi var Giovanni 

Claudio Fava og skilaði nefndin af sér skýrslunni 26. janúar 2007 (Report on the alleged use 

of European countries by the CIA for the transportation and illegal detention of prisoners). 

Nefndin fjallaði einungis um þátttöku aðildarríkja Evrópusambandsins í ólöglegum 

fangaflutningum. 

Evrópuráðsþingið er þing Evrópuráðsins og gefur ráðgefandi álit en hefur ekki 

löggjafarvald.
382

 Á svipuðum tíma og Evrópuþingið skipaði sína nefnd til að fjalla um 

ólöglega fangaflutninga skipaði Evrópuráðsþingið nefnd til að fjalla um þátttöku aðildarríkja 

Evrópuráðsins í ólöglegum fangaflutningum. Aðildarríki Evrópuráðsins eru 47 en aðildarríki 

Evrópusambandsins einungis 27. Þykja skýrslur Evrópuráðsþingsins töluvert ítarlegri en 

skýrsla Evrópuþingsins og því verður meiri áhersla lögð á þær í þessum kafla. Við 

undirbúning skýrslnanna var Feneyjanefnd Evrópuráðsins (e. The European Commission for 

Democracy Through Law, Venice Commission) beðin um ráðgefandi álit. Sú nefnd er 

ráðgefandi aðili Evrópuráðsins þegar kemur að stjórnskipunarrétti.
383

 Evrópuráðsþingið 

skilaði tveimur skýrslum um þátttöku aðildarríkja Evrópuráðsins í ólöglegum 

fangaflutningum, þeirri fyrri 7. júní 2006 (Alleged secret detentions and unlawful inter-state 

transfers involving Council of Europe member states) en þeirri seinni 7. júní 2007 (Secret 

detentions and illegal transfers of detainees involving Council of Europe member states: 

second report). Í skýrslum Evrópuráðsþingsins er rakinn hinn flókni vefur ólöglegra 

fangaflutninga um allan heim. Nefndin rannsakaði ítarlega flugáætlanir innan Evrópu á 

árunum 2001-2005 og tók viðtöl við vitni og brotaþola. Hún komst að þeirri niðurstöðu að 

                                                        
381 Globalizing Torture, bls. 82. 
382 Sjá heimasíðu Evrópuráðsins, http://www.assembly.coe.int. 
383 Sjá heimasíðu Feneyjanefndarinnar: http://www.venice.coe.int. 
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leynileg fangelsi væru í Póllandi og Rúmeníu.
384

 Skýrslurnar eru harðorðar í garð ýmissa ríkja 

innan Evrópu og leggja til ýmsar langtímalausnir. Hér verður sjónum beint að skýrslum 

Evrópuráðsþingsins og umfjöllun um Ísland. 

 

5.4 Meint fangaflug um lofthelgi Íslands 

5.4.1 Niðurstöður starfshóps um meint fangaflug
385

 

Í kjölfar skýrslna Evrópuráðsþingsins um notkun lofthelgi aðildarríkja þess í ólöglegum 

fangaflutningum skipaði þáverandi utanríkisráðherra, sem fyrr segir, starfshóp sem átti að 

skoða staðhæfingar um að loftför sem grunur lék á að hefðu verið notuð í meintu fangaflugi á 

vegum bandarísku leyniþjónustunnar hefðu lent á Keflavíkurflugvelli og/eða 

Reykjavíkurflugvelli frá september 2001 til loka júlí 2007. Starfshópurinn skilaði af sér 

skýrslu í nóvember 2007 og komst að þeirri niðurstöðu að loftför sem kunna að tengjast 

meintu fangaflugi bandarísku leyniþjónustunnar hefðu haft viðkomu á Keflavíkurflugvelli 

og/eða Reykjavíkurflugvelli auk þess að hafa farið um íslenska lofthelgi á því tímabili sem 

könnunin náði til.
386

 

Starfshópurinn byggði niðurstöður sínar á upplýsingum frá Flugstoðum ohf., 

Flugmálastjórn Íslands, Flugmálastjórninni á Keflavíkurflugvelli, eftirlitsdeild embættis 

lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu, Tollstjóranum í Reykjavík, lögreglu- og 

tollstjóraembættinu á Suðurnesjum og samgönguráðuneytinu.
387

 Starfshópurinn lagði áherslu 

á að fara yfir þann lagaramma sem var í gildi og starfað var eftir við afgreiðslu og eftirlit 

loftfara sem fara um flugvellina. Þar er aðallega um að ræða lög og reglur um loftferðir, 

tollafgreiðslu og landamæraeftirlit. Listi yfir tiltekin loftför sem starfshópurinn óskaði eftir 

upplýsingum um var samsettur úr upplýsingum frá skýrslum Evrópuráðsþingsins
388

 um efnið, 

frá Íslandsdeild Amnesty International og úr umfjöllun fjölmiðla. Starfshópurinn óskaði eftir 

upplýsingum um dag- og tímasetningar, upprunaland, áfangastað, skráningarupplýsingar, 

farm- og farþegaupplýsingar auk annarra tiltækra upplýsinga um loftförin.
389

  

                                                        
384 Secret detentions and illegal transfers of detainees involving Council of Europe member states, 200.-203. 

mgr. (III. og IV. kafla). 
385 Vert er að geta þess að skýrslan er óbirt og ekki opin almenningi. Óskaði höfundur eftir aðgangi samkvæmt 

upplýsingalögum og var hann veittur. 
386 Meint fangaflug. Umferð tengdra loftfara um Ísland, 2007, bls. 11. 
387 Meint fangaflug. Umferð tengdra loftfara um Ísland 2007, bls. 3. 
388 Vert er að geta þess að ekki gætir samræmis í skýrslunni þegar vísað er til Evrópuráðsins annars vegar og 

Evrópuþingsins hins vegar. Þegar litið er á skýrsluna í heild telur höfundur þessarar ritgerðar að höfundar 

skýrslunnar eigi almennt við skýrslur Evrópuráðsþingsins í umfjöllun sinni. 
389 Meint fangaflug. Umferð tengdra loftfara um Ísland 2007, bls. 3. 
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Starfshópurinn vísaði til þess að með lögum nr. 100/2006 um flugmálastjórn Íslands og nr. 

102/2006 um stofnun hlutafélags um flugleiðaþjónustu og rekstur flugvalla á Íslandi, fyrir 

utan Keflavíkurflugvöll, var skipan flugmála á Íslandi breytt með þeim tilgangi að aðskilja 

rekstur og þjónustu frá stjórnsýslu og eftirliti. Hlutafélagið annaðist rekstur annarra flugvalla 

en Keflavíkurflugvallar og Flugmálastjórn Íslands annaðist eftirlit með framkvæmd 

flugverndar og flugöryggis á Íslandi. Þann 5. desember 2012 tóku gildi ný lög um 

Flugmálastjórn Íslands, nr. 119/2012, og koma þau til framkvæmda 1. júlí 2013. Samkvæmt 

þeim er sett á stofn ný ríkisstofnun, Farsýslan,
390

 sem fer með stjórnsýslu samgöngumála 

samkvæmt þessum lögum og öðrum lögum sem stofnunin mun starfa eftir. Stofnunin annast 

stjórnsýslu er lýtur meðal annars að flugmálum og siglingamálum, sbr. 1. mgr. og 1. og 3. 

tölul. 2. mgr. 1. gr. l. nr. 119/2012. Í 1. mgr. 8. gr. laganna er tekið fram að verkefni 

stofnunarinnar varðandi lofterðir eru meðal annars að gefa út heimildir í samræmi við lög, 

reglugerðir og alþjóðlegar skuldbindingar, hafa eftirlit með þeirri starfsemi sem grundvallast á 

þessum heimildum og annast eftirlit með framkvæmd flugverndar í samræmi við lög, 

reglugerðir og alþjóðlegar skuldbindingar á sviði flugverndar. Samkvæmt lögunum tekur 

Farsýslan einnig þátt í alþjóðlegu samstarfi og mótun alþjóðareglna á starfssviði sínu eftir því 

sem kveðið er á um í lögum eða með ákvörðun ríkisstjórnar, sbr. 1. mgr. 10. gr. laganna. 

Einnig skal stofnunin hafa eftirlit með að Ísland uppfylli á hverjum tíma þær skuldbindingar 

sem mælt er fyrir um í alþjóðasamningum og annast undirbúning og þátttöku í alþjóðlegum 

úttektum, sbr. 3. tölul. 1. mgr. 10. gr. laga nr. 119/2012. 

Starfshópurinn fjallaði um Chicago-samninginn og viðauka hans um almenningsflug og 

reglugerð nr. 904/2005 sem fjallar um millilandaflug um íslenska lofthelgi.
391

 Í reglugerðinni 

er tekið fram að loftförum sem skráð eru í aðildarríki að Chicago-samningnum sé heimilt að 

fljúga inn í íslenska lofthelgi eða hafa þar viðkomu án viðskipta án þess að þeim sé 

nauðsynlegt að fá fyrirfram gefið leyfi, sbr. 1. mgr. 7. gr. reglugerðarinnar. Einnig leggur 

hópurinn áherslu á samning sem Ísland á aðild að um viðkomuréttindi loftfara
392

 en í honum 

er tekið fram að loftför í óreglubundnu áætlunarflugi sem skráð eru í aðildarríki að 

samningnum eiga rétt til yfirflugs og viðkomu án viðskipta, sbr. 1. gr. samningsins. Ekkert er 

tekið fram um rétt ríkis til að krefjast lendingar loftfars og til að yfirfara það en í 2. gr. segir 

                                                        
390 í lögum nr. 119/2012 heitir stofnunin enn Farsýslan, hins vegar hefur verið lagt fram frumvarp um að breyta 

nafninu í Samgöngustofa, sbr. „Farsýslan verður Samgöngustofa“, http://www.ruv.is. Hins vegar er heitið 

Farsýslan enn í lögunum og því verður notast við það hér. 
391 Meint fangaflug. Umferð tengdra loftfara um Ísland 2007, bls. 4. 
392 Á ensku heitir samningurinn International Air Service Transit Agreement. Ísland undirritaði samninginn 4. 

júní 1945 og gekk hann í gildi samdægurs, sbr. auglýsingu nr. 45/1947 í C-deild Stjórnartíðinda. Árið 2008 voru 

129 aðildarríki að samningnum, þar á meðal öll Norðurlöndin og Bandaríkin. 
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að notkun tilgreindra réttinda skuli vera í samræmi við Chicago-samninginn. Ekkert í 

reglugerðinni eða alþjóðasamningnum um viðkomuréttindi loftfara takmarkar rétt íslenska 

ríkisins til að krefjast að loftfar í óreglubundnu flugi lendi og ríkið yfirfari það, eins og tekið 

er fram í 5. og 16. gr. Chicago-samningsins, í þeim tilgangi að ganga úr skugga um að ekki sé 

verið að brjóta gegn fullveldi íslenska ríkisins og brjóta gegn alþjóðlegum skuldbindingum 

þess.  

Starfshópurinn fjallaði um hlutverk og starfsemi Flugmálastjórnar Íslands og tiltekur að 

flugöryggissviði hennar sé gert viðvart þegar talið er að lofthæfi eða skjöl loftfara séu ekki 

samkvæmt viðeigandi reglum og að óalgengt sé að flugvallarverðir fari um borð í loftför til að 

gegna eftirlitshlutverki sínu. Aðaláhersla stofnunarinnar er að vinna að fyrirbyggjandi 

aðgerðum og sjá til þess að ekkert komi upp á sem truflað geti flugsamgöngur.
393

 Lög nr. 

60/1998 fjalla um loftför og heimildir loftfara um íslenska lofthelgi. Í 2. gr. laganna er loftfar 

skilgreint sem tæki sem haldist getur á flugi vegna verkanda loftsins, annarra en 

loftpúðaáhrifa við yfirborð jarðar. Flugmálastjórn er heimilt að skipa loftfari að lenda, enda 

miði sú aðgerð að því að halda uppi allsherjarreglu og öryggi, sbr. 1. mgr. 77. gr. laga nr. 

60/1998. Fari stjórnandi loftfars ekki eftir fyrirmælum þessarar greinar er handhafa 

stjórnvaldsins heimilt með viðeigandi ráðum að hindra áframhaldandi flug loftfarsins, sbr. 3. 

mgr. 77. gr. sömu laga. 

Landamæraeftirlit og tollafgreiðsla við komu til landsins fara fram eftir lögum nr. 

88/2005, 96/2002 og reglugerð nr. 53/2003. Í þessum lögum felast ákveðnar verklagsreglur 

þegar loftfar fer inn eða út af Schengensvæðinu. Hins vegar fer ekkert landamæraeftirlit fram 

þegar loftfar kemur frá ríki utan Schengen og hefur einungis viðkomu á Keflavíkurflugvelli til 

að taka eldsneyti en heldur áfram för til ríkis utan Schengen.
394

 Við rannsókn sína komst 

starfshópurinn hins vegar að því að á undanförnum árum hafa komið upp tilvik þar sem ekki 

hefur verið unnt að fara eftir verklagsreglum um landamæraeftirlit með „einkaloftförum“ þar 

sem á ákveðnum tímum dags er umferð um Keflavíkurflugvöll og fjöldi verkefna mikill og í 

sumum tilvikum ekki hægt að sinna öllum verkefnum, þar með talið eftirlit með komu og 

brottför einkaloftfara.
395

 Hins vegar fer landamæraeftirlit fram við hverja komu loftfars í 

millilandaflugi til Reykjavíkurflugvallar. Ef loftfar er á ferð inn eða út af Schengensvæðinu 

um Ísland fer fram fullt eftirlit, það er vegabréfaeftirlit við komu og brottför eftir því sem við 

á. Ef loftfar er á ferð innan Schengensvæðisins er einungis framkvæmt lágmarkseftirlit á 

                                                        
393 Meint fangaflug. Umferð tengdra loftfara um Ísland 2007, bls. 5. 
394 Meint fangaflug. Umferð tengdra loftfara um Ísland 2007, bls. 7. 
395 Meint fangaflug. Umferð tengdra loftfara um Ísland 2007, bls. 7. 
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landamærum, það er þegar loftfar lendir fara eftir atvikum annað hvort lögreglumaður eða 

tollvörður um borð í það. Lögreglumaður kannar þá hvort fjölda farþega og áhafnarmeðlima 

ber saman við fyrirfram sendar upplýsingar og séu þeir fleiri eða færri er gengið úr skugga um 

aðstæður.
396

 

Starfshópurinn tók fram að þar sem um óreglubundin flug er að ræða liggi ekki fyrir í 

gögnum flugmálayfirvalda hérlendis upplýsingar um farm eða fjölda og eðli farþega né 

eigendaskráningu, þó að loftfarinu sé almennt skylt að hafa slíkar upplýsingar með sér á 

grundvelli 29. gr. Chicago-samningsins og að íslenska ríkinu hafi verið heimilt að óska eftir 

þeim á grundvelli 16. gr. fyrrnefnds samnings.  

Í viðauka við skýrsluna er einungis listi yfir umferð loftfara sem gætu hafa tengst meintu 

ólöglegu fangaflugi um íslenska lofthelgi en starfshópurinn staðfesti ekki frekar hvort um 

slíka fangaflutninga hafi í raun og verið að ræða. Slíka rannsókn taldi starfshópurinn of 

tímafreka og ekki leiða til skýlausra niðurstaðna.
397

 Starfshópurinn lét að lokum fylgja með 

viðauka sem innihélt samsettan lista um ferðir tiltekinna loftfara um íslenska lofthelgi en lagði 

áherslu á að þó að umrædd loftför hefðu haft viðkomu á Íslandi væri ekki hægt að halda því 

fram að tvímælalaust hefði verið um að ræða ólöglega fangaflutninga.
398

 Yfirlitið staðfesti að 

loftför tengd meintu ólöglegu fangaflugi hafa haft viðkomu á Keflavíkurflugvelli og 

Reykjavíkurflugvelli auk þess að hafa farið um íslenska lofthelgi á því tímabili sem könnunin 

náði til.
399

 Starfshópurinn tók þó jafnframt fram að utanríkisráðuneytinu væri ekki kunnugt 

um að ólöglegt fangaflug hefði farið um íslenska lofthelgi, Keflavíkurflugvöll eða 

Reykjavíkurflugvöll. Starfshópurinn sagði að lokum að íslensk stjórnvöld myndu aldrei 

samþykkja slíkt flug og ef það hefði farið fram væri það í óþökk íslenskra stjórnvalda.
400

 

Starfshópurinn greindi ekki frá tillögum til að betrumbæta lög og öryggissjónarmið til að 

tryggja að íslenska ríkið taki ekki þátt í ólöglegum fangaflutningum í framtíðinni.
401

 

Ljóst er að loftför sem hafa verið notuð í ólöglegum fangaflutningum hafa bæði átt 

viðkomu á Íslandi og flogið gegnum íslenska lofthelgi. Samkvæmt skýrslunni hafa loftför sem 

tengjast ólöglegu fangaflugi lent á Reykjavíkurflugvelli í 46 skipti og á Keflavíkurflugvelli í 

                                                        
396 Meint fangaflug. Umferð tengdra loftfara um Ísland 2007, bls. 8. 
397 Meint fangaflug. Umferð tengdra loftfara um Ísland 2007, bls. 11. 
398 Meint fangaflug. Umferð tengdra loftfara um Ísland 2007, bls. 10. 
399 Meint fangaflug. Umferð tengdra loftfara um Ísland 2007, bls. 11. 
400 Meint fangaflug. Umferð tengdra loftfara um Ísland 2007, bls. 11. 
401 Írska ríkisstjórnin myndaði einnig starfshóp sem skilaði af sér skýrslu árið 2007 sem fól í sér efnislega skoðun 

á málunum. Þar komst starfshópurinn að þeirri niðurstöðu að Írland uppfyllti ekki skyldur sínar samkvæmt 

mannréttindasáttmálum sem þeir eru aðilar að til að koma í veg fyrir pyndingar. Starfshópurinn tók fram að 

Írland þyrfti að koma á stofn áreiðanlegu og sjálfstæðu kerfi sem felur í sér skoðun á loftförum svo að enginn 

fangi sé fluttur ólöglega gegnum lofthelgi landsins. Sjá Globalizing Torture, bls. 85. 
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208 skipti, og þau hafa flogið gegnum lofthelgi Íslands í 119 skipti. Þetta eru 373 skipti sem 

íslenska ríkið hefur mögulega brugðist skyldum sínum samkvæmt MSE. Samkvæmt skýrslu 

Evrópuráðsþingsins kom bandaríska leyniþjónustan á stofn leynilegu fangelsi í Rúmeníu gegn 

því að styðja við inngöngu Rúmeníu í Atlantshafsbandalagið.
402

 Nefndin skoðaði eingöngu 

tímabilið 2002-2005.
403

 Samkvæmt lista starfshóps utanríkisráðuneytisins höfðu loftför 

viðkomu á Keflavíkurflugvelli á leið sinni bæði til og frá Rúmeníu í 54 skipti árin 2005 til 

2006.
404

 Ísland er þó ekki eina ríkið sem hefur heimilað þessum loftförum að fljúga gegnum 

lofthelgi sína og hafa viðkomu á flugvöllum sínum á undanförnum rúmum áratug eins og 

kemur fram bæði í skýrslum Evrópuráðsþingsins og Evrópuþingsins. Vegna allra þeirra 

upplýsinga sem komið hafa í ljós á undanförnum árum þykir höfundi ólíklegt að aðildarríki 

Evrópuráðsins, þar með talin íslensk stjórnvöld, hafi ekki vitað hvað átti sér stað.  

 

5.4.2 Ályktanir um stöðuna á Íslandi og úrbætur 

Ljóst er að aðildarríki Evrópuráðsins, Ísland þar með talið, verða að setja afdráttarlausari lög 

um loftferðir og heimildir loftfara á yfirráðasvæði þeirra og koma þeim í framkvæmd til að 

bregðast við ólöglegum fangaflutningum. Ríkin verða að grípa til strangari úrræða til að geta 

uppfyllt hinar jákvæðu skyldur sínar samkvæmt MSE. Engin öryggissjónarmið réttlæta 

stórtæk og kerfisbundin mannréttindabrot. Aðildarríki Evrópuráðsins verða að tryggja að 

ólöglegir fangaflutningar eigi sér ekki stað á yfirráðasvæði þeirra, þar á meðal gegnum 

lofthelgi þeirra. Einnig verða þau að ganga úr skugga um að enginn verði fyrir 

handahófskenndum handtökum og endurskoða lög um leyniþjónustu og rannsóknarlögreglu 

með það fyrir augum að auka skilvirkni þeirra og ábyrgð starfsmanna. Skýrar reglur um 

samvinnu viðkomandi leyniþjónustu við erlendar leyniþjónustur og heimildir fulltrúa erlendra 

leyniþjónusta á þeirra yfirráðasvæði þurfa einnig að vera fyrir hendi. Ríkin verða að lokum að 

ganga úr skugga um það að öll alþjóðleg samvinna uppfylli skuldbindingar ríkjanna 

samkvæmt Mannréttindasáttmála Evrópu og öðrum viðeigandi samningum. 

Til að koma í veg fyrir ólöglega fangaflutninga ber íslenskum stjórnvöldum að nýta sér 

þær heimildir sem þegar eru til staðar í alþjóðasamningum um almenningsflug. Sýnt hefur 

verið fram á það að oftast er notast við kauploftför í ólöglegum fangaflutningum og því er 

heimilt að skipa þeim að lenda og yfirfara þau, sbr. 5. og 16. gr. Chicago-samningsins. Þar til 

                                                        
402 Secret detentions and illegal transfers of detainees involving Council of Europe member states, 11. júní 2007, 

219. mgr. 
403 Secret detentions and illegal transfers of detainees involving Council of Europe member states, 11. júní 2007, 

226. mgr. 
404 Meint fangaflug. Umferð tengdra loftfara um Ísland 2007, bls. 12-21. 
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bærum yfirvöldum ber að koma að tilvikum þegar brotið er gegn alþjóðasamningum um 

almenningsflug með ólöglegum fangaflutningum. Það væri íslenskum stjórnvöldum til góða 

að búa til gagnagrunn, sem uppfærist reglulega, með númerum loftfara sem mögulega tengjast 

ólöglegum fangaflutningum út frá upplýsingum frá öðrum aðildarríkjum Evrópuráðsins og 

frjálsum félagasamtökum. Ef slík loftför ættu leið í gegnum lofthelgi Íslands eða sæktu um 

lendingarleyfi væri íslenskum stjórnvöldum þá heimilt að yfirfara þau og tryggja að 

mannréttindabrot eigi sér ekki stað á yfirráðasvæði þeirra. Ef um er að ræða ríkisloftfar hefur 

það úrlendisrétt en ekki sjálfkrafa heimild til yfirflugs eða lendingar, eins og komið hefur 

verið að áður. Því gætu íslensk stjórnvöld bundið slíkar heimildir við rétt þess til að skipa 

loftfarinu að lenda og yfirfara það við lendinguna.  

Einnig gætu íslensk stjórnvöld gert það að refsiverðu athæfi samkvæmt almennum 

hegningarlögum að aðstoða við ólöglega fangaflutninga. Í brotinu sjálfu fælist þá leyfi til að 

nota aðstæður og flugvelli inni á íslensku yfirráðasvæði í þeim tilgangi að flytja einstakling til 

annars ríkis á ólöglegan hátt og án hans samþykkis. Þá myndi það einnig teljast refsivert að 

eiga hlutdeild í slíku broti. Refsiábyrgð við slíku broti næði þá til einstaklings og/eða 

fyrirtækis sem stjórnaði eða hefði eftirlit með þeim samgönguaðstæðum, í flestum tilvikum 

flugvöllum, þar sem ólöglegir fangaflutningar ættu sér stað. Í brotinu felst því að láta hjá líða 

að koma í veg fyrir að einstaklingur verði fluttur úr landi á ólöglegan hátt og án hans 

samþykkis.
405

 Íslenskum stjórnvöldum ber að nýta allar þær heimildir sem þeim standa til 

boða til að koma í veg fyrir ólöglega fangaflutninga og þau mannréttindabrot sem í þeim 

felast. Það gæti verið liður í baráttunni gegn ólöglegum fangaflutningum að gera aðstoð við 

þá, hvort sem um ásetning eða gáleysi væri að ræða, að refsiverðu athæfi samkvæmt 

almennum hegningarlögum.  

Lagalegar hindranir virðast ekki standa í vegi ríkja innan Evrópu til að neita að taka þátt í 

ólöglegum fangaflutningum. Frekar gæti verið um að ræða pólitískar hindranir. Rétt er að 

rökstyðja þetta sjónarmið fyrst almennt en í framhaldinu fyrir Ísland sérstaklega. Bandaríkin 

eru eitt voldugasta ríki heims og hafa skipulega myndað bandalög við önnur ríki um allan 

heim. Það kann að vera erfitt fyrir minna ríki að ganga gegn vilja þeirra, sérstaklega ef minna 

ríkið er í bandalagi með Bandaríkjunum. Neiti það að styðja Bandaríkin í ólöglegum 

fangaflutningum hefur það ugglaust verið mat stjórnmálamanna að slík neitun gæti 

hugsanlega haft afdrifarík áhrif á sambandið við stórveldið. Sömuleiðis kann það líka að hafa 

                                                        
405 Nefnd á vegum breska þingsins hefur lagt fram svipaðar tillögur, en þó töluvert víðtækari, sjá Extraordinary 

Rendition, bls. 106-109. Höfundur veit ekki til þess að tillögurnar hafi verið samþykktar af breska þinginu. Telur 

höfundur að víðtækari aðgerðir en nefndar eru að ofan séu ekki raunhæfar á íslensku yfirráðasvæði. 
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verið mat þeirra að þeim bæri að standa með Bandaríkjunum í stríðinu gegn hryðjuverkum. 

Stjórnmálaleiðtogar þurfa ævinlega að leggja mat á hagsmuni eigin lands þegar teknar eru 

ákvarðanir um samvinnu við önnur lönd, hvers eðlis sem slík samvinna er. En það er fleira 

sem skiptir máli. Þau tvö lönd sem hér hefur verið staðhæft að hafi léð fangelsi undir fanga úr 

þessum ólöglegu flutningum eru Pólland og Rúmenía. Á þessum tíma var annað þeirra að 

sækjast eftir aðild að NATO, varnarbandalagi vestanverðrar Evrópu, og hitt hafði nýlega 

hlotið aðild. Líklegt er að þau hafi ekki viljað tefla aðildinni og stuðningnum í tvísýnu með 

því að neita að eiga samvinnu við bandarísk stjórnvöld um ólöglega fangaflutninga, leggja til 

fangelsi undir þá og heimila loftförum að lenda án þess að gera nokkrar athugasemdir. Til 

viðbótar þessu verður að hafa í huga að bæði þessi lönd voru meðlimir Varsjárbandalagsins 

og hluti af valdakerfi Sovétríkjanna í Austur-Evrópu. Þar var almennt lítil hefð fyrir því að 

virða mannréttindi og engin ástæða til að ætla að samvinna af þessu tagi gæti skapað 

óþægindi fyrir stjórnvöld. Í vesturhluta Evrópu þar sem er lengri og mótaðri hefð fyrir að 

virða mannréttindi tóku ríki samt sem áður þátt í að koma grunuðum hryðjuverkamönnum í 

hendur leyniþjónustu Bandaríkjanna utan dóms og laga.  

Þessi ríki í vesturhluta Evrópu, þ.e. Svíþjóð og Ítalía, sem hafa hlotið dóma og neikvæð 

álit nefnda vegna þátttöku sinnar í ólöglegum fangaflutningum hafa borið af samvinnunni 

pólitískan kostnað. Í Svíþjóð brugðust stjórnvöld harkalega við þegar upp komst að loftfar 

með ólöglega fanga um borð hafði lent þar og gáfu þau í skyn við bandarísk stjórnvöld að slík 

flug myndu hljóta strangara eftirlit í framtíðinni. Talið er að ólöglegir fangaflutningar hafi 

ekki átt sér stað síðan á yfirráðasvæði Svíþjóðar.
406

 Líklegt má telja að stjórnvöld á Ítalíu 

þurfi að sætta sig við svipaðar afleiðingar. En jafnframt er ljóst eftir dóm MDE að allar slíkar 

afhendingar fanga á þessum forsendum eru brot á mannréttindum. Ein möguleg afleiðing af 

slíkum brotum er að samvinna leyniþjónusta þessara ríkja innan Evrópu og bandarísku 

leyniþjónustunnar verði takmarkaðri og jafnvel versni í framtíðinni vegna þessara ólöglegu 

afhendinga fanga.  

Á þeim árum sem skoðað var hvort ólöglegt fangaflug kunni að hafa átt sér stað í íslenskri 

lofthelgi sáu íslensk yfirvöld aldrei ástæðu til að andmæla eða grípa til ráðstafana til að koma 

í veg fyrir slíkt flug. Ástæðurnar til þess eru að líkindum svipaðar og í öðrum ríkjum Evrópu. 

Ísland hefur verið aðili að NATO frá upphafi árið 1949 og íslensk stjórnvöld á tíma kalda 

stríðsins fóru almennt gætilega gagnvart Bandaríkjamönnum. Bandaríkin höfðu hér 

                                                        
406 Mikael ström: „Fångtransporter stoppades“, http://www.svd.se, Thomas Larsson: „Wikileaks – Så stoppade 

Sverige USA:s hemliga fångtransporter“, http://www.svt.se. 
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varnarviðbúnað á grundvelli samnings við íslensk stjórnvöld frá árinu 1951 til 2006, sbr. lög 

nr. 110/1951.  

Upplýsingar um ólöglega fangaflutninga koma æ betur fram og athygli almennings hefur 

verið vakin. Aðildarríki Evrópuráðsins geta ekki lengur komið sér undan því að uppfylla 

skyldur sínar samkvæmt MSE vegna hugsanlegs pólitísks ágreinings við Bandaríkin. 

Aðildarríkjunum ber að minnsta kosti að nýta sér þær heimildir sem fyrir eru í 

alþjóðasamningum til að koma í veg fyrir ólöglega fangaflutninga, og hugsanlega gera aðstoð 

við þá refsiverða samkvæmt almennum hegningarlögum. 
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6 Niðurstöður 

Í upphafi setti ég fram tvær rannsóknarspurningar: 1) Hverjar eru heimildir og skyldur 

aðildarríkja Evrópuráðsins til þess að grípa inn í framkvæmd ólöglegra fangaflutninga í ljósi 

lögsögureglna og alþjóðlegra mannréttindasamninga sem þau eru aðilar að? 2) Bera 

aðildarríki Evrópuráðsins ábyrgð á þeim mannréttindabrotum sem eiga sér stað í kjölfar 

ólöglegra fangaflutninga hvort sem þau eru framin innan þeirra lögsögu eða ekki?  

Komið hefur fram að aðildarríki Evrópuráðsins hafa tekið þátt í ólöglegum 

fangaflutningum að beiðni bandarískra stjórnvalda og ljóst er að aðildarríkin bera ábyrgð á 

þeim mannréttindabrotum sem eiga sér stað í fangaflutningunum og í kjölfar þeirra. 

Aðildarríki Evrópuráðsins hafa jákvæðar skyldur til að koma í veg fyrir brot á mannréttindum 

sem eiga sér stað í ólöglegum fangaflutningum og þau hafa ýmsar heimildir til að grípa inn í 

framkvæmd þeirra, eins og komið hefur fram, og það er einnig ljóst að þau verða að styrkja 

eigin löggjöf til að ljósara sé að þátttaka í slíkum flutningum er lögbrot. Ábyrgð ríkjanna 

grundvallast á mannréttindasáttmálum sem þau eru aðilar að, einna helst 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Aðildarríki Evrópuráðsins geta ekki lengur borið fyrir sig að 

þau höfðu ekki vitneskju um ofangreind fangaflug. Sýnt hefur verið fram á í ítarlegum 

skýrslum að umfangsmikið fangaflug átti sér stað, eins og að framan hefur verið rakið. 

Fangaflutningar, mannrán og handahófskenndar handtökur á grunuðum hryðjuverkamönnum 

hafa almennt átt sér stað utan yfirráðasvæðis bandarískra stjórnvalda. 

Í þessari ritgerð hefur verið lýst þjóðréttarskuldbindingum um mannréttindi og rakið með 

hvaða hætti ólöglegir fangaflutningar brjóta gegn þeim. Einnig hefur verið gerð grein fyrir 

lögsögu og yfirráðasvæði og þýðingu þess fyrir brotin sem felast í ólöglegum 

fangaflutningum. Í ritgerðinni hefur verið sýnt fram á að aðildarríki Evrópuráðsins hafa leyft 

ólöglegum fangaflutningum að viðgangast, og í sumum tilvikum tekið beinan þátt í þeim. Því 

bera bandarísk stjórnvöld ekki ein ábyrgð á þessum brotum; leiðtogar ákveðinna ríkja innan 

Evrópu bera sinn hluta af ábyrgðinni fyrir að hafa fallist á aðgerðirnar eða að minnsta kosti 

ekkert gert til að koma í veg fyrir þær. Dick Marty, skýrslugjafi Evrópuráðsþingsins, tekur 

fram að tilgangur hans með skýrslu sinni sé einmitt að „leiða í ljós það lagalega og 

siðferðilega kviksyndi sem við [ríkin] höfum sameiginlega sokkið í vegna stríðs 

Bandaríkjanna gegn hryðjuverkum.“
407

 Nokkur atriði varðandi ábyrgð aðildarríkja 

Evrópuráðsins í ólöglegum fangaflutningum hafa orðið ljós við ritgerðarsmíðina. 

                                                        
407 Secret detentions and illegal transfers of detainees involving Council of Europe member states, 11. júní 2007, 

367. mgr. 
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Í fyrsta lagi eiga ólöglegir fangaflutningar sér oftast stað í flutningum í lofti. Chicago-

samningurinn um alþjóðlegt almenningsflug fjallar almennt aðeins um kauploftför en ekki 

ríkisloftför. Kauploftför hafa ríkari heimildir en ríkisloftför til að koma inn í lofthelgi 

aðildarríkja Chicago-samningsins. Þetta eru taldar ástæður þess að bandaríska leyniþjónustan 

notast við kauploftför í ólöglegum fangaflutningum; þau geta ferðast meira óáreitt. Hins vegar 

er í raun notast við kauploftfarið í opinberum tilgangi. Ríki hafa heimild samkvæmt 

samningnum til að skipa kauploftförum að lenda og yfirfara þau í kjölfarið, sbr. 5. og 16. gr. 

Chicago-samningsins. Þannig geta þau komið í veg fyrir áframhaldandi mannréttindabrot á 

sínu yfirráðasvæði. Þó að loftfarið sé í opinberum tilgangi getur það ekki stuðst við 

úrlendisrétt þegar það kemur inn í lofthelgi og yfirráðasvæði viðkomandi ríkis nema það hafi 

sótt um þar til gert leyfi áður. Því getur loftfar sem kemur inn á yfirráðasvæði viðkomandi 

ríkis sem kauploftfar ekki skyndilega borið fyrir sig úrlendisrétti á þeim grundvelli að það 

hafi verið í opinberum tilgangi og eigi því að flokkast sem ríkisloftfar. 

Í öðru lagi bera ríki ábyrgð á athöfnum fulltrúa síns þó hann sé staddur erlendis og athafni 

sig utan heimilda sinna, ultra vires. Einnig geta fulltrúar eða þjóðhöfðingjar ríkisins sjálfir 

þurft að sæta refsiábyrgð að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, sbr. Rainbow-Warrior málið og 

Pinochet-málið. Ólöglegir fangaflutningar eru almennt framkvæmdir af hálfu bandarísku 

leyniþjónustunnar sem er á vegum bandaríska ríkisins og hafa fulltrúar hennar því heimildir 

samkvæmt því en geta einnig þurft að sæta ábyrgð samkvæmt því. 

Í þriðja lagi bera aðildarríki Mannréttindasáttmála Evrópu jákvæðar skyldur samkvæmt 

samningnum gagnvart einstaklingum á yfirráðasvæði sínu. Aðildarríkin hafa skuldbundið sig 

til að tryggja hverjum þeim sem innan yfirráðasvæðis þeirra dvelst réttindi þau og frelsi sem 

samningurinn kveður á um, sbr. 1. gr. MSE, og sæta eftirliti MDE ef þau uppfylla ekki 

skuldbindingar sínar. Í ólöglegum fangaflutningum felst almennt brot gegn 3. og 5. gr. MSE, 

og eftir atvikum fleiri ákvæðum, eins og lýst hefur verið í MDE, El-Masri gegn Makedóníu. 

Aðildarríki Evrópuráðsins og Mannréttindasáttmála Evrópu verða að vinna saman til að 

takast á við verkefni framtíðarinnar, það er að koma í veg fyrir ólöglega fangaflutninga og láta 

þá sem tóku þátt í þeim sæta ábyrgð. Upplýsingar sem koma fram um ólöglega fangaflutninga 

á vegum bandarískra stjórnvalda og þátttöku annarra ríkja verða æ umfangsmeiri. Þótt 

bandarískir dómstólar hafi ítrekað lokað dyrum sínum fyrir brotaþolum ólöglegra 

fangaflutninga hafa evrópskir dómstólar nýlega opnað sínar dyr, eins og sést best á Abu Omar 

málinu og MDE El-Masri gegn Makedóníu. Ríkjum sem hafa tekið þátt í ólöglegum 

fangaflutningum ber að viðurkenna þátttöku sína, hætta slíkum brotum og framkvæma 

skilvirkar rannsóknir með það að markmiði að láta fulltrúa sína sæta ábyrgð. Þessir þættir eru 
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nauðsynlegir til þess að tryggja að mannréttindabrotin sem viðgangast í ólöglegum 

fangaflutningum endurtaki sig ekki í framtíðinni.  

Einn af brotaþolum ólöglegra fangaflutninga, Maher Arar, sem fjallað var um í kafla 2.4, 

komst vel að orði varðandi mikilvægi þess að ríki og einstaklingar sæti ábyrgð. 

 

Tilgangur refsiábyrgðar er ekki að leita hefnda; tilgangurinn er að gera stofnanir okkar betri og 

fyrirmyndir annarra ríkja. Ábyrgð er miðpunktur lýðræðis okkar. Hún er grundvöllurinn sem 

skilur okkur að sem þjóðfélag frá lögregluríkjum.408 

 

Þetta eru hvetjandi orð frá einstaklingi sem hefur orðið fyrir ólýsanlegri lífsreynslu. Það má 

ekki nota baráttuna gegn hryðjuverkum sem afsökun fyrir því að gripið verði kerfisbundið til 

ólöglegra athafna, grundvallarmannréttindi séu brotin og virðing fyrir réttarríkinu verði að 

engu. Dick Marty, skýrslugjafi Evrópuráðsins, tekur fram að slíkar aðferðir séu siðferðilega 

óásættanlegar og gangi gegn skipulagi allra siðmenntaðra ríkja.
409

 Þær leiði til vafasamra 

upplýsinga og geti einnig gert það að verkum að ákveðin samúð skapast með grunuðum 

hryðjuverkamönnum.  

Sagan hefur sýnt okkur að handahófskenndar ákvarðanir og skeytingarleysi um 

grundvallarmannréttindi og mannlega virðingu hefur aldrei verið árangursíkt. Að öllu 

framansögðu er vert að líta til ályktunartillögu Allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna um 

alþjóðlega stefnu í baráttunni gegn hryðjuverkum (e. The United Nations Global Counter-

Terrorism Strategy) þar sem tekið var fram að „árangursríkar aðgerðir gegn hryðjuverkum og 

vernd mannréttinda eru ekki markmið sem stangast á heldur eru þau gagnkvæm og styrkja 

hvort annað.“
410

 Telja verður að þessi setning eigi betur við nú en nokkru sinni áður.  

 

 

 

 

 

                                                        
408 Maher Arar: „A Message from Maher Arar“, http://www.maherarar.net. 
409 Secret detentions and illegal transfers of detainees involving Council of Europe member states, 11. júní 2007, 

14. mgr. 
410 Ályktunatillaga allsherjarþingsins. „The United Nations Global Counter-Terrorism Strategy“, A/RES/60/288. 

Á ensku hljóðar setningin svona „[...] effective counter-terrorism measures and the protection of human rights 

are not conflicting goals, but complementary and mutually reinforcing.“ 
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