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Útdráttur	  

Mikilvægi	   ferðamennsku	  og	  náttúrunnar	  hefur	  aukist	  með	  auknum	  fjölda	  ferðamanna.	  

Þrátt	  fyrir	  jákvæð	  áhrif	  á	  efnahag	  landsins	  hefur	  fjölgun	  ferðamanna	  einnig	  í	  för	  með	  sér	  

neikvæðar	   afleiðingar	   á	   vinsælum	   ferðamannasvæðum.	   Náttúruauðlindirnar,	   eða	  

náttúruperlurnar,	   eru	  margar	  hverjar	   í	   niðurníðslu	   vegna	   aukins	   ágangs.	  Úthrif	   á	   borð	  

við	  skemmdir,	  troðning,	  biðraðir	  o.fl.	  eru	  afleiðingar	  þessarar	  þróunar.	  	  

Í	   þessari	   ritgerð	   er	   greint	   frá	   þeim	   fræðilegu	   vandamálum	   sem	   kunna	   að	   stafa	   af	  

samgæðum	  og	  opnum	  aðgangi.	  Í	  kjölfarið	  er	  bent	  á	  þær	  hagrænu	  lausnir	  sem	  í	  boði	  eru.	  

Takmarkanir	   að	   auðlindinni	   með	   gjaldtöku	   eða	   sköttum	   eru	   dæmi	   um	   lausnir.	  

Markaðurinn	  væri	  líklegri	  en	  ríkið	  til	  að	  skila	  hagnaði	  af	  starfseminni	  og	  því	  ákjósanlegri	  

kostur	   til	   að	   sjá	   um	   hana.	   Notendagjöld,	   hvort	   sem	   um	   er	   að	   ræða	   aðgangseyri	   eða	  

þjónustugjöld,	   geta	   kostað	   bæði	   uppbyggingu	   og	   viðhald.	   Aukin	   og	   bætt	   þjónusta	   og	  

aðstaða	  gerir	  svæðunum	  kleift	  að	  taka	  á	  móti	  auknum	  fjölda	  gesta.	  Mat	  höfundar	  er	  því	  

að	  notendagjöld	  að	  náttúruperlum	  verði	  notuð	  í	  ríkara	  mæli.	  
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1 	  Inngangur	  

Vöxtur	   ferðaþjónustu	   á	   Íslandi	   hefur	   verið	   mikill	   undanfarin	   ár.	   Fjöldi	   erlendra	  

ferðamanna	  er	   sífellt	  að	  aukast	  auk	  þess	   sem	   Íslendingar	   ferðast	  mikið	  um	  eigið	   land.	  

Helsta	  aðdráttarafl	  ferðamanna	  er	  náttúran	  eða	  nánar	  tiltekið	  náttúruauðlindirnar.	  Mikil	  

fjölgun	   ferðamanna	   til	   Íslands	   síðustu	   ár	   hefur	   vakið	   Íslendinga	   til	   umhugsunar	   um	  

hversu	   verðmæt	   náttúran	   á	   Íslandi	   er	   og	   hvernig	   við	   getum	   nýtt	   þessa	   auðlind	   og	  

verndað	   hana	   um	   leið.	   Þar	   sem	   ferðamennska	   er	   nú	   orðin	   þriðji	   stærsti,	   einstaki	  

útflutningsliður	   landsins	  og	   skapar	  um	   fimmtung	  gjaldeyristekna	  þjóðarbúsins,	  er	  brýn	  

þörf	  á	  að	  gæta	  þeirra	  verðmæta	  sem	  landið	  býr	  yfir.	  

Ísland	  hefur	  ekki	  farið	  varhluta	  af	  þeirri	  miklu	  náttúruvakningu	  sem	  átt	  hefur	  sér	  stað	  

um	   allan	   heim	   undanfarin	   ár.	   Í	   grófum	   dráttum	   skiptist	   umræðan	   í	   tvær	  

fylkingar.	  	   Annarsvegar	   er	   um	   að	   ræða	   þá	   skoðun	   að	   náttúran	   sé	   almenningur	   sem	  

mannkynið	  eigi	  að	  nýta	  sér	   í	  hag	  eins	  og	  það	  hefur	  reyndar	  alltaf	  gert.	  Hinsvegar	  er	  sú	  

skoðun	  að	  vernda	  eigi	  náttúrna	  og	  snúa	  við	  þeirri	  óheillaþróun	  sem	  frjáls	  aðgangur	  hefur	  

á	  náttúruauðlindir.	  Þó	  svo	  að	  þessar	   tvær	  meginfylkingar	  hafi	   tekist	   lengi	  á,	  þá	  er	  það	  

mjög	  áleitin	  umræða	  hver	  eigi	  náttúruna	  og	  hverjir	  megi	  njóta	  hennar.	  Sú	  skoðun	  að	  allir	  

eigi	   að	  hafa	   greiðan	  aðgang	  að	  náttúrunni	   (opinn	  aðgangur)	   er	  mjög	  umdeild.	  Hún	  er	  

háleit	  en	  spurningin	  er	  hvernig	  náttúrunni	  sé	  best	  borgið.	  Það	  eru	  gömul	  og	  ný	  sannindi	  

að	  mannkynið	   sóar	  því	   sem	  það	   telur	   sér	   trú	  um	  að	   sé	  ótakmarkað.	  Á	  hinn	  bóginn	  er	  

uppi	  sú	  skoðun	  að	  eina	  leiðin	  til	  að	  vernda	  náttúruna	  sé	  að	  verðleggja	  hana.	  

Þjóðir	   sem	  standa	  okkur	  næst,	   s.s.	   í	   Evrópu	  og	   í	  Bandaríkjunum,	  hafa	  nálgast	  þetta	  

vandamál	  með	  tvennum	  hætti.	  Í	  megin	  atriðum	  hafa	  þjóðir	  í	  Evrópu	  kostað	  varðveislu	  á	  

náttúruminjum	  af	  hinu	  opinbera	  en	  Bandaríkin	  hafa	  aftur	  á	  móti	  einkavætt	  náttúruna	  ef	  

svo	  má	  að	  orði	  komast.	  Það	  er	  að	  sjálfsögðu	  engin	  ein	  rétt	  aðferð	  heldur	  er	  hér	  um	  að	  

ræða	   pólitískar	   ákvarðanir.	   Í	   Evrópu	   líta	  menn	   svo	   á	   að	   náttúran	   ásamt	  menningu	   sé	  

hluti	   af	   því	   sem	   laðar	   að	   ferðamenn	  og	   telja	   sem	   svo	   að	   sá	   hagnaður	   sem	   skapast	   af	  

ferðamannaiðnaðinum	   réttlæti	   og	   í	   raun	   borgi	   fyrir	   varðveislu	   og	   fyrir	   annan	   kostnað	  

sem	  af	  verndun	  náttúrunnar	  og	  aðstöðu	  við	  að	  njóta	  hennar	  hlýst.	  
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Bandaríkjamenn	   líta	   aftur	   á	   móti	   svo	   á	   að	   sá	   kostnaður	   sem	   lendir	   á	   ríkinu	   sé	  

ógegnsær	   og	   réttast	   sé	   að	   þeir	   borgi	   sem	   njóti.	   Þeir	   líta	   einnig	   svo	   á	   að	   það	   sé	  

umhverfinu	  og	  náttúrunni	  í	  hag	  að	  verðleggja	  hana	  beint	  ásamt	  þeim	  augljósa	  kosti	  að	  í	  

stað	  þess	  að	  ríkið	  leggi	  í	  kostnað	  í	  viðhald	  á	  aðstöðu	  og	  þjónustu	  á	  vernduðum	  svæðum	  

fær	  ríkið	  tekjur	  í	  formi	  skatts	  eða	  útleigu	  á	  þjónustu	  á	  viðkomandi	  svæðum.	  Við	  nokkrar	  

af	   helstu	   náttúruauðlindum	  þjóðarinnar	   er	   þegar	   farið	   að	   taka	   gjald	   og	   sumarið	   2013	  

mun	   aðgangseyrir	   að	   öðrum	   stöðum	   verða	   innheimtur.	   Rök	   þeirra	   sem	   eiga	   lönd	   í	  

einkaeign,	  og	  hafa	  meinað	  erlendum	  hópum	  aðkomu	  eru	  góð,	  og	  vissulega	  orðin	  brýn	  

þörf	  á	  vakningu	  um	  þær	  einstöku	  perlur	  sem	  hér	  á	  landi	  má	  finna.	  	  

Ég	  mun	  í	  þessari	  ritgerð	  fjalla	  um	  þá	  hagrænu	  kosti	  sem	  Íslendingum	  bjóðast	  í	  nýtingu	  

náttúrunnar,	  ásamt	  því	  að	  fjalla	  um	  hvernig	  	  þjóðir	  í	  Evrópu	  og	  Norður	  Ameríku	  hafa	  nýtt	  

sér	  þessar	  náttúruauðlindir	  með	  því	  sjónarmiði	  að	  vernda	  náttúruna	  og	  njóta	  hennar	  um	  

leið.	  Hér	  á	  eftir	  mun	  ég	  færa	  rök	  fyrir	  því	  hvers	  vegna	  það	  er	  mat	  mitt	  að	  notendagjöld	  

verndi	   svæðin	   og	   hvert	   markmiðið	   með	   gjaldtöku	   sé	   og	   færa	   rök	   fyrir	   tillögum	   að	  

lausnum.	  	  
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2 Náttúran	  og	  ferðamennska	  

Fjöldi	  ferðamanna	  á	  Íslandi	  er	  sívaxandi.	  Þetta	  á	  bæði	  við	  um	  Íslendinga	  sem	  ferðast	  um	  

landið	  sitt	  og	  ferðamenn	  sem	  koma	  erlendis	  frá.	  Eitt	  helsta	  aðdráttarafl,	  bæði	  Íslendinga	  

og	  erlendra	  ferðamanna,	  er	  án	  efa	  náttúran,	  en	  hún	  er	  gríðarlega	  stór	  þáttur	  í	  íslenskri	  

ferðamennsku.	   Miðað	   við	   þróun	   undanfarinna	   ára	   mun	   fjöldi	   erlendra	   ferðamanna	  

halda	  áfram	  að	  aukast.	  Náttúruauðlindirnar,	  ferðamannastaðirnir	  eða	  náttúruperlurnar,	  

eins	   og	   margir	   vilja	   kalla	   þær,	   eru	   einn	   helsti	   áfangastaður	   þessara	   ferðamanna.	  

Samkvæmt	  auðlindaskýrslu	   frá	   árinu	  2000	   felast	  umhverfisgæði	   að	   verulegu	   leyti	   í	   lítt	  

snortinnni	   eða	   ósnortinni	   náttúru.	   Dæmi	   um	   þau	   eru:	   1.	   Hreint	   vatn	   2.	   Hreint	  

andrúmsloft	   3.	   Land	   og	   landgæði	   4.	   Landrými	   til	   ýmissa	   nota	   5.	   Náttúruperlur	   6.	  

Landslag	   og	   fagurt	   útsýni	   7.	   Lofthjúpur	   jarðar	   8.	   Kyrrð	   9.	   Fámenni.	   Ósnortin	  

náttúrufyrirbæri	   teljast	   ávallt	   verðmæt.	   Náttúruauðlindir	   eru	   verðmætar	   vegna	   gildis	  

þeirra.	  Flestar	  eru	  þó	  ekki	  til	  kaups	  eða	  sölu	  og	  þess	  vegna	  er	  ekki	  hægt	  að	  verðleggja	  

þær	  á	  markaði.	  Hagrænt	  gildi	  þeirra	  mælist	  því	  aðeins	  í	  takmörkuðu	  mæli.	  

Virði	   náttúruauðlindanna	   er	   samt	   sem	   áður	   gríðarlegt.	   Þær	   gegna	   mikilvægu	  

hlutverki	  í	  hjörtum	  landsmanna	  en	  einnig	  eiga	  þær	  stóran	  þátt	  í	  íslenskri	  ferðamennsku	  

sem	   nú	   er	   orðin	   þriðja	   stærsta	   stoð	   í	   íslensku	   efnahagslífi.	   Samkvæmt	   niðurstöðum	   í	  

netkönnun	   sem	   var	   framkvæmd	   fyrir	   Ferðamálastofuna	   árin	   2011-‐12	   var	   helsta	  

aðdráttarafl	  erlendra	  ferðamanna	  náttúran.	  Rúmlega	  60%	  svarenda	  sögðu	  ástæðu	  sína	  

fyrir	  Íslandsferð	  vera	  hina	  sérstöku	  náttúru	  landsins.	  Náttúran	  og	  landið	  voru	  nefnd	  sem	  

minnistæðustu	   upplifanirnar	   úr	   Íslandsferðinni,	   sem	   táknar	   að	   náttúran	   hafi	   að	   öllum	  

líkindum	  staðið	  fyrir	  sínu.	  Atriði	  sem	  voru	  minnistæðust	  úr	  Íslandsferð	  voru	  Bláa	  lónið,	  

fólkið	   og	   gestrisni,	   Reykjavík	   og	   Geysir	   eða	   Strokkur.	   Vinsælustu	   staðirnir	   meðal	  

ferðamanna	   voru	   Reykjavík,	   Þingvellir,	   Gullfoss,	   Geysir,	   Vík	   og	   Skaftafell.	   Af	   þeim	  

afþreyingum	   sem	   í	   boði	   eru,	   greiða	   ferðamenn	   helst	   fyrir	   náttúrutengda	   afþreyingu,	  

t.a.m.	  sund	  eða	  náttúruböð.	  Ferðamennirnir	  dreifast	  þó	  ekki	  jafnt	  yfir	  árið.	  Gríðarlegur	  

munur	  er	  á	  fjölda	  ferðamanna	  miðað	  við	  árstíðir	  og	  er	  sumarið	  vinsælasti	  tíminn.	  Flestir	  

eru	   í	   fríi	  á	  sumrin	  og	  skýrist	  sá	  munur	  af	  því.	  Tæplega	  helmingur	  erlendra	  ferðamanna	  
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kom	  að	  sumri	  til,	  þriðjungur	  að	  vori	  eða	  hausti	  og	  yfir	  fimmtungur	  að	  vetri	  til.1	  Nýjustu	  

markaðsátökin	   beinast	   nú	   að	   því	   að	   ná	   betri	   nýtingu	   á	   fjárfestingu	  með	   því	   að	   auka	  

aðsókn	   ferðamanna	   utan	   sumartímans.	   Verkefni	   á	   borð	   við	   „Inspired	   by	   Iceland”	   og	  

„Ísland	  allt	  árið”	  eru	  dæmi	  um	  verkefni	  sem	  hafa	  verið	  sett	  af	  stað	  til	  að	  markaðssetja	  

Ísland.	  Ekki	  fæst	  betur	  séð	  en	  að	  það	  takist	  vel	  að	  laða	  erlenda	  ferðamenn	  til	  landsins.	  	  

Tölur	   sýna	   að	   fjöldi	   erlendra	   ferðamanna	   á	   Íslandi	   hefur	   aukist	   verulega	   á	   síðustu	  

árum.	  Erlendir	  ferðamenn	  voru	  um	  673	  þús.	  árið	  2012,	  en	  þessi	  tala	  er	  rúmlega	  tvöfalt	  

hærri	  en	  árið	  2000	  og	  er	  árleg	  aukning	  að	  jafnaði	  7,3%	  milli	  ára.	  Frá	  árinu	  2011	  var	  um	  

18,9%	   aukning	   milli	   ára.2	   Gosið	   í	   Eyjafjallajökli	   vakti	   gríðarlega	   athygli	   og	   jókst	  

ferðamannafjöldinn	  enn	  frekar	  eftir	  það.	  	  	  

	  

	  

Mynd	  1.	  Fjöldi	  ferðamanna	  í	  heiminum.	  Heimild:	  Hagfræðideild	  Landsbankans	  (2012).	  

	  

Í	   úttekt	   Hagfræðideildar	   Landsbankans	   (2012)	   um	   stöðu	   ferðaþjónustunnar	   kemur	  

fram	  að	  miðað	  við	  þróun	  síðustu	  ára	  mun	  fjöldi	  ferðamanna	  halda	  áfram	  að	  aukast	  og	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Ferðamálastofa,	  2013	  

2	  Ferðamálastofa,	  2013	  
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ferðaþjónustan	  að	  vaxa	  enn	  meira.	  Eins	  og	  má	  sjá	  á	  mynd	  1	  hefur	  fjölgun	  ferðamanna	  á	  

Íslandi	   verið	  mun	  hraðari	  og	  meiri	  en	  bæði	   í	   Evrópu	  og	  á	  heimsvísu.	   Ísland	   fékk	  mikla	  

athygli	   og	   landkynningu	   í	   kjölfar	   eldgosanna	   árin	   2010	   og	   2011	   sem	   gegnir	   stóru	  

hlutverki	   í	   þessari	   hröðu	   og	   miklu	   fjölgun.	   Fyrir	   kreppu	   var	   talið	   dýrt	   fyrir	   erlenda	  

ferðamenn	   að	   heimsækja	   Ísland	   en	   í	   kjölfar	   kreppunnar	   og	   hrunsins	   2008	   varð	   mun	  

ódýrara	  að	  ferðast	  til	  Íslands.	  Meginástæða	  þessa	  er	  sú	  mikla	  gengisbreyting	  sem	  átti	  sér	  

stað	  í	  hruninu.	  

Íslendingar	   eru	   einnig	   farnir	   að	   ferðast	   meira	   um	   landið	   sitt	   m.a.	   vegna	   hins	   lága	  

gengis	   krónunnar	   sem	   gerir	   utanlandsferðir	   óhagstæðari	   fyrir	   Íslendinga.	   Í	   fyrrnefndri	  

netkönnun	   Ferðamálastofu	   árið	   2011	   kom	   í	   ljós	   að	   níu	   af	   hverjum	   tíu	   Íslendingum	  

ferðuðust	   innanlands	   árið	   2011.	   Júlí	   var	   langvinsælasti	   mánuðurinn	   til	   ferðalaga	  

innanlands,	   síðan	   ágúst	   og	   júní	   (um	   fimmtungur	   í	   hverjum	   mánuði).	   Líkt	   og	   erlendir	  

ferðamenn,	   greiddu	   Íslendingar	   helst	   fyrir	   sund	   og	   jarðböð	   á	   ferðalögum	   sínum.	  	  

Landsvæði	   sem	   Íslendingar	   heimsóttu	   helst	   á	   ferðalögum	   voru	   Akureyri,	   Þingvellir,	  

Gullfoss,	  Geysir,	   Akranes/Borgarnes,	   Skagafjörður,	   Siglufjörður,	  Mývatnssveit,	  Húsavík,	  

Egilsstaðir/Hallormsstaðir,	  Ísafjörður	  og	  Húsafell/Reykholt.3	  

Eins	  og	  fyrr	  hefur	  verið	  nefnt	  er	  náttúran	  eitt	  helsta	  aðdráttarafl	  þessarar	  þróunar.	  Þó	  

svo	  að	  fjölgun	  ferðamanna	  sé	  góð	  fyrir	  íslenska	  efnahagslífið	  hefur	  hún	  þó	  neikvæð	  áhrif	  

á	   náttúruna.	   Enda	   margar	   náttúruperlur	   sem	   ekki	   geta	   tekið	   við	   mikilli	   umferð.	   Hún	  

hefur	   þau	   áhrif	   að	   ýmis	   náttúruspjöll	   verða,	   t.a.m.	   slit	   á	   náttúrunni,	   grasið	   eyðileggst	  

o.s.frv.	  Bæði	  viðhald	  og	  uppbygging	  er	  nauðsynleg	  til	  að	  viðhalda	  náttúrufegurðinni	  sem	  

dregur	  svo	  marga	  að.	  Til	  þess	  að	  ferðamannastaðirnir	  geti	  með	  góðu	  móti	  tekið	  við	  fleiri	  

ferðamönnum	   er	   nauðsynlegt	   að	   ráðast	   í	   uppbyggingu	   á	   ýmis	   konar	   aðstöðu	   eins	   og	  

lagningu	   göngustíga	   eða	   vega,	   hreinlætisaðstöðu,	  móttöku	   sorps,	   bílastæðum	  og	  þess	  

háttar.	   Auk	   þess	   þarf	   að	   koma	   upplýsingum	   til	   þeirra	   sem	   skoða	   staðina.	   Einnig	   má	  

nefna	  skipulagningu	  tjaldstæða	  og	  annars	  konar	  gistiaðstöðu,	  en	  þar	  er	  yfirleitt	  gjaldtaka	  

og	  málin	   leyst	  með	   sjálfbærum	   fjárfestingum.	  Einnig	  má	  með	   fjárfestingum	   í	   aðstöðu,	  

göngustígum	   og	   öðru	   hafa	   áhrif	   á	   þann	   fjölda	   ferðamanna	   sem	   viðkomandi	   auðlind	  

þolir.	   Vegur	   með	   slitlagi	   þolir	   til	   dæmis	   mun	   meiri	   umferð	   en	   vegur	   án	   slitlags	   og	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Ferðamálastofa,	  2013	  
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göngustígur	   beinir	   gangandi	   ferðamönnum	   á	   ákveðna	   braut	   og	   þeir	   þurfa	   því	   ekki	   að	  

þræða	   gamlar	   kindagötur	   og	   sökkva	   í	   blautri	  mold,	   sé	   vætutíð.	   	   Sé	   hreinlætisaðstaða	  

fyrir	  hendi	  þurfa	  ferðamennirnir	  ekki	  að	  gera	  þarfir	  sínar	  á	  bak	  við	  steina	  og	  svona	  mætti	  

lengi	   telja.	   Kostnaður	   vegna	   viðhalds	   og	   uppbyggingar	   aðstöðu	   fyrir	   ferðamenn	   á	  

vinsælustu	   og	   fjölsóttustu	   ferðamannastöðunum	   leggst	   á	   skattgreiðendur	   á	   Íslandi	   þó	  

svo	  að	  þeir	  séu	  aðeins	  hluti	  þeirra	  sem	  nýta	  þær.	  Þess	  ber	  þó	  að	  geta	  og	  ekki	  má	  gleyma	  

að	   erlendir	   ferðamenn	   greiða	   mikla	   skatta	   hér	   í	   formi	   neysluskatta	   (sbr.	   vsk,	  

gistináttaskatts,	   o.fl.)	   á	   þeim	   gæðum	   sem	   þeir	   neyta	   hér,	   svo	   og	   í	   formi	   kaupa	   á	   alls	  

konar	  þjónustu	  og	  vörum.	  Og	  þrátt	  fyrir	  þessar	  skattgreiðslur	  þeirra	  nota	  þeir	  aðeins	  að	  

litlu	   leyti	   velferðarkerfið	   svo	   sem	   heilbrigðiskerfið,	   ekki	   menntakerfið	   og	   ekki	   ýmsa	  

almannaþjónustu	  sem	  þeir	  þó	  greiða	  óbeint	  til.	  

Í	   íslenskri	  þýðingu	  Umhverfis-‐	  og	  uðlindaráðuneytisins	  um	  úttekt	  OECD	  árið	  2001	  á	  

stöðu	  og	  þróun	  umhverfismála	  á	   Íslandi	  segir	  m.a.	  eftirfarandi:	   ,,Í	   flestum	  þjóðgörðum	  

og	   á	   öðrum	   verndarsvæðum	   þarf	   fleiri	   eftirlitsmenn	   og	   framkvæmdaáætlanir...	   Mikil	  

aukning	  varð	  í	  ferðaþjónustu	  á	  síðasta	  áratug	  og	  þar	  með	  jókst	  einnig	  þörfin	  á	  að	  hafa	  

hemil	  á	  hinu	  mikla	  álagi	  á	  náttúru	  landsins	  sem	  aukningunni	  fylgir	  og	  þess	  vegna	  eykst	  

þörfin	  fyrir	  auknar	  fjárveitingar	  til	  uppbyggingar	  á	  betri	  aðstöðu	  og	  fleiri	  eftirlitsmenn	  á	  

vinsælustu	  ferðamannasvæðunum”.	  	  

Fjármagn	   til	   uppbyggingar	   á	   vinsælum	   ferðamannastöðum	   hefur	   aukist	   verulega	   á	  

undanförnum	   árum	   en	   margar	   þeirra	   standast	   þó	   enn	   tæpast	   kröfur	   um	   aðgengi,	  

aðstöðu	  og	  fræðslu	  sem	  ferðamenn	  vænta.	  Með	  aukinni	  eftirspurn	  eftir	  náttúru	  Íslands	  

er	  þörf	  fyrir	  aukið	  fjármagn	  til	  að	  viðhalda	  og	  byggja	  upp	  vinsæla	  ferðamannastaði	  svo	  

hægt	  sé	  að	  taka	  á	  móti	  auknum	  fjölda	  ferðamanna.	  Nauðsynlegt	  er	  að	  vernda	  íslenska	  

náttúru	  og	  koma	  í	  veg	  fyrir	  landspjöll	  vegna	  aukins	  ágangs.4	  

2.1 Mikilvægi	  ferðamennsku	  í	  íslensku	  efnahagslífi	  
Vægi	  ferðaþjónustu	  í	  íslensku	  efnahagslífi	  hefur	  aukist	  undanfarin	  ár	  og	  er	  hún	  nú	  orðin	  

þriðji	   stærsti,	   einstaki	   útflutningsliður	   landsins	   á	   eftir	   sjávarútvegi	   og	   álvinnslu.	   Einnig	  

skapar	  hún	  um	  fimmtung	  gjaldeyristekna	  þjóðarbúsins	  sem	  námu	  tæpum	  68	  milljörðum	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  	  Tillaga	  til	  þingsályktunar,	  2001-‐2002	  
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króna	   árið	   2010	   en	   til	   samanburðar	   nam	   útflutningur	   sjávarafurða	   rúmum	   220	  

milljörðum	   króna	   og	   útflutningur	   á	   áli	   nam	   222	  milljörðum	   króna.	  Mikill	   vöxtur,	   ýmis	  

vöruþróun	  og	  nýsköpun	  eru	  meðal	  ástæðna	  fyrir	  aukningu	  gjaldeyristekna.	  Samkvæmt	  

tölum	  Hagstofunnar	  voru	  útflutningstekjur	  ferðaþjónustu	  	  fyrstu	  þrjá	  ársfjórðunga	  ársins	  

2011	  	  um	  70	  milljarðar	  króna.	  Ljóst	  er	  að	  útflutningstekjur	  árið	  2011	  voru	  nokkuð	  hærri	  

en	   árið	   2010	   þó	   svo	   að	   tekjur	   frá	   síðasta	   fjórðungi	   ársins	   hafi	   ekki	   verið	   reiknaðar.	  

Ástæðan	   fyrir	   þessari	   aukningu	   er	   fjölgun	   ferðamanna	   milli	   ára.	   Vöxtur	  

landsframleiðslunnar	  frá	  2000	  til	  2009	  var	  að	  meðaltali	  2,8%	  en	  á	  sama	  tíma	  óx	  umfang	  

ferðaþjónustunnar	  að	  meðaltali	  um	  4,6%.5	  

Á	  þensluárunum	  2005	  til	  2008	  minnkaði	  hlutfall	  ferðaþjónustunnar	  í	  landsframleiðslu	  

og	   var	   á	   bilinu	   4,4%	   til	   4,8%,	   en	   tók	   síðan	   stökk	  milli	   áranna	  2008	  og	   2009.	  Hlutdeild	  

ferðaþjónustunnar	  í	  landsframleiðslu	  jókst	  frá	  árinu	  2000	  til	  2009	  úr	  5,1%	  í	  5,9%.	  Áætlað	  

er	  að	  á	  milli	   áranna	  2010	  og	  2011	  hafi	   tekjur	   íslenskra	   ferðaþjónustufyrirtækja	   	  aukist	  

um	  rúm	  17%.	  Á	  sama	  tíma	  jókst	  kortavelta	  erlendra	  greiðslukorta	  um	  15,1%	  milli	  ára	  og	  

erlendum	   ferðamönnum	   fjölgaði	   um	   15,8%	   samkvæmt	   talningu	   Ferðamálastofu.	   Af	  

þessum	   tölum	   má	   sjá	   að	   aukningin	   helst	   í	   hendur.6	   Tölurnar	   sýna	   hversu	   mikilvægu	  

hlutverki	   ferðaþjónustan	   gegnir	   í	   íslensku	   efnahagslífi	   en	   auk	   tekna	   skapar	   hún	  einnig	  

atvinnu	  um	  land	  allt.	  	  	  

2.2 Takmörkun	  auðlinda	  
Aukin	  ásókn	  á	  fjölsóttum	  náttúruauðlindum	  getur	  haft	  varanleg	  áhrif	  á	  umhverfið.	  Hver	  

ferðamannastaður	   getur	   einungis	   tekið	   á	   móti	   takmörkuðum	   fjölda	   ferðamanna	   á	  

hverjum	  tíma.	  Þolmörk	  ferðamannastaða	  er	  mismunandi,	  þ.e.	  hámarksfjöldi	  sem	  svæði	  

getur	   tekið	   á	  móti	   án	   þess	   að	   það	   dragi	   úr	   gæðum	   svæðisins.	   Skemmdir	   á	   umhverfi,	  

mannvirkjum,	   upplifun	   annarra	   ferðamanna	   og	   neikvæð	   áhrif	   á	   samfélagið	   eru	  meðal	  

þátta	   sem	   minnka	   gæði	   svæðisins.7	   Frjáls	   aðgangur	   að	   auðlindunum	   getur	   leitt	   til	  

ofnýtingar	  og	  sóunar	  sem	  veldur	  því	  að	  áður	  ótakmarkaðar	  auðlindir	  verða	  takmarkaðar.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Hagfræðideild	  Landsbankans,	  2012	  

6	  Hagfræðideild	  Landsbankans,	  2012	  

7	  Samgönguráðuneytið,	  2003	  
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Nýting	   náttúruauðlinda	   verður	   takmörkuð	   við	   hverja	   heimsókn.	   Hægt	   er	   að	   njóta	  

útsýnis	  eins	  og	  til	  dæmis	  að	  Esjunni	  úr	  fjarska	  án	  þess	  að	  nýting	  takmarkist	  en	  um	  leið	  og	  

staðurinn	  er	  heimsóttur,	  takmarkast	  neysla	  hennar	  að	  einhverju	  leyti.	  Takmörkun	  getur	  

verið	   í	  hvers	  kyns	   formi	   sem	  minnkar	  annað	  hvort	  gæði	  náttúruauðlindarinnar	   sjálfrar	  

eða	   annarra	   staða.	   Biðraðir	   myndast	   þegar	   of	   margir	   gestir	   sækja	   staðina,	   útsýni	  

skerðist,	   skemmdir	   myndast,	   troðningur	   og	   slit.	   Auðlindir	   sem	   áður	   töldust	  

ótakmarkaðar	  eru	  nú	  orðnar	  takmarkaðar.	  Á	  sama	  hátt	  takmarkar	  kostnaður	  af	  þessum	  

áhrifum	  neyslu	  auðlindanna,	  sem	  eykst	  með	  fjölgun	  ferðamanna.	  Af	  þeim	  sökum	  verður	  

framboð	   auðlindanna	   takmarkað,	   þannig	   að	   þótt	   ekki	   sé	   beint	   verið	   að	   takmarka	  

framleiðslugetu,	   er	   samt	   sem	   áður	   verið	   að	   takmarka	   nýtingu	   hennar.	   Ytri	   áhrifin	   eru	  

tengd	  neyslunni.	  
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3 Hagfræði	  almenninga	  

Sögulega	   séð	   þá	   hafa	   ýmsar	   náttúruauðlindir	   oft	   verið	   almenningar.	   Fámenni	   og	  

frumstæð	  tækni	  var	  oftast	  þannig	  að	  lítil	  hætta	  var	  á	  ofnotkun	  eða	  eyðileggingu	  þessara	  

auðlinda.	  Síðar,	  þegar	  bæði	  fólksfjöldi	  jókst	  og	  tækniframfarir	  urðu	  skapaðist	  þó	  hætta	  á	  

að	  ofnýting	  ætti	  sér	  stað.	  Nábúar	  auðlinda	  þróuðu	  oft	  með	  sér	  reglur	  um	  nýtingu	  og	  var	  

þannig	  stundum	  skilgreint	  hverjir	  hefðu	  nýtingarrétt	  og	  hversu	  mikinn.	  Þannig	  var	  horfið	  

frá	   opnum	   aðgangi	   að	   þeim	   náttúruauðlindum	   og	   aðgangur	   takmarkaður	   með	  

skilgreiningu	   réttinda.	  Þessi	   réttindi	  eru	   jafnan	  nefnd	  eignarréttindi	   í	  hagfræði	  og	  geta	  

þau	  verið	  miskmikil;	  allt	  frá	  mjög	  takmörkuðum	  eða	  ófullkomnum	  réttindum	  til	  altækra	  

eða	  fullkominna	  eignarréttinda.	  

Verður	  hér	  á	  eftir	  gerð	  nánari	  grein	  fyrir	  kenningum	  hagfræðinnar	  sem	  að	  þessu	  lúta.	  

Er	   þar	   aðallega	   um	   að	   ræða	   þær	   kenningar	   rekstrarhagfræðinnar	   sem	   fjalla	   um	  

skilgreiningu	  gæða	  í	  sérgæði	  og	  samgæði,	  auk	  nánari	  útlistunar	  á	  þessum	  hugtökum	  og	  

undirhugtökum	  þeirra.	  Þá	  er	   jafnframt	  gerð	   sértök	  grein	   fyrir	   sameignum	   (e.	   common	  

property	   resources),	   en	   það	   er	   einn	   undirflokkur	   ofannefndra	   hugtaka.	   Þessi	  

kenningarhluti	   rekstrarhagfræðinnar	   tengist	   hugtakinu	   ytri-‐áhrif	   eða	   úthrif	   (e.	  

externalities),	  en	  það	  hugtak	  vísar	  til	  þess	  að	  starfsemi	  tiltekins	  aðila	  hefur	  áhrif	  á	  aðila	  

sem	  ekki	  koma	  starfseminni	  við	  eða	  viðskipti	  milli	   tveggja	  aðila	   sem	  hafa	  áhrif	  á	  þann	  

þriðja	   sem	   ekki	   er	   aðili	   að	   þeim	   viðskiptum.	   Slík	   áhrif	   á	   óviðkomandi	   eða	   þriðja	   aðila	  

geta	  skapað	  vanda	  hvað	  hagkvæma	  nýtingu	  auðlinda	  varðar	  og	  þ.a.l.	  haft	  áhrif	  á	  velferð	  

í	  þjóðfélagi.	  Þessi	   vandi	  er	   iðulega	  nefndur	  markaðsbrestur	   í	   fræðunum	  og	  vísar	  þá	   til	  

þess	  að	  ef	  fullkominn	  markaður	  er	  ekki	  til	  staðar,	  þá	  sé	  mögulegt	  að	  fyllstu	  hagkvæmni	  

verði	  ekki	  náð,	  né	  þjóðfélagsleg	  velferð	  hámörkuð.	  Þessi	   svokallaði	  markaðsbrestur	  er	  

þá	  dæmi	  um	  vanda	  og	  hagræna	  lausnin	  felst	  í	  að	  gera	  aðilum	  kleift	  að	  innbyrða	  úthrifin.	  	  

3.1 Almannagæði	  
Í	  hagkerfinu	  má	  finna	  margvísleg	  gæði.	  Með	  gæðum	  er	  átt	  við	  vörur	  og	  þjónustu.	  Hægt	  

er	  að	  einfalda	  gæði	  (e.	  goods)	  með	  því	  að	  flokka	  þau	  í	  fjóra	  meginflokka	  út	  frá	  tveimur	  
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einkennum.	  Einkennin	  eru	  annars	  vegar	  hvort	  útilokun	  sé	  möguleg	  (e.	  exclusive)	  og	  hins	  

vegar	  hvort	  samkeppni	  sé	  í	  neyslu	  þeirra	  (e.	  rival	  consumption).8	  	  

Náttúruauðlindir	   og	   svokallaðar	   náttúruperlur	   má	   flokka	   sem	   samgæði	   eða	  

almannagæði.	   Almannagæði	   (e.	   public	   goods)	   eru	   jafnan	   skilgreind	   þannig	   að	   engin	  

samkeppni	  sé	  í	  neyslu	  þeirra	  (e.	  non-‐rival	  consumption)	  og	  að	  útilokun	  frá	  neyslu	  sé	  ekki	  

möguleg	  (e.	  non-‐exclusive	  consumption).	  Þau	  hafa	  þannig	  þann	  eiginleika	  að	  illmögulegt	  

eða	   jafnvel	   ómögulegt	   er	   að	   útiloka	   óboðna	   frá	   neyslu	   þeirra,	   að	   tilvist	   þeirra	   geri	  

hverjum	   sem	   er	   mögulegt	   að	   neyta	   þeirra.	   Jafnframt	   verða	   þau	   ekki	   fyrir	   áhrifum	   af	  

fjölda	  neytenda,	  þau	   rýrna	  ekki	  við	  neyslu.	   Landvarnir	  og	  andrúmsloftið	  eru	  dæmi	  um	  

samgæði,	   viðbótarneytandi	   hefur	   engan	   aukakostnað	   í	   för	   með	   sér.	   Sérgæði	   eru	  

skilgreind	  á	  andstæðan	  hátt;	  þau	  bæði	  rýrna	  við	  neyslu	  og	  hægt	  er	  að	  útiloka	  aðila	  frá	  

neyslu	  þeirra.	  	  

Sérgæði	   (e.	   private	   goods)	   er	   algengasti	   flokkur	   gæða	   og	   flokkast	   flestar	   vörur	   í	  

hagkerfinu	   í	   þennan	   flokk.	   Flest	   hefðbundin	   gæði	   sem	   við	   notum	   dagsdaglega	   eru	  	  

sérgæði.	   Bæði	   geta	   þau	   verið	   áþreifanleg	   (súkkulaðistykki,	   fatnaður)	   eða	   óáþreifanleg	  

(hárgreiðsla,	   bílaviðgerðir).	   Verðmyndun	   sérgæða	   á	   sér	   stað	   á	  markaði	   út	   frá	   samspili	  

framboðs	   og	   eftirspurnar.	   Einstaklingur	   þarf	   almennt	   að	   greiða	   gjald	   fyrir	   gæðin	   sem	  

gera	   þau	   útilokanleg.	   Við	   neyslu,	   minnkar	   notagildi	   annarra	   af	   gæðunum,	   t.d.	   ef	   þú	  

borðar	  súkkulaðistykkið	  er	  ekkert	  eftir	  fyrir	  aðra.	  

Skilgreiningin	  hér	   á	   undan	   á	   best	   við	   það	   sem	  kalla	  mætti	   hrein	   samgæði	   og	  hrein	  

sérgæði.	   Til	   viðbótar	  má	  bæta	   við	   skilgreiningu	   á	   gæðum	   sem	  aðeins	   ná	   að	   fullnægja	  

öðru	  hvoru	  af	  ofantöldum	  skilyrðum,	  eru	  annað	  hvort	  án	  útilokunar	  eða	  án	  samkeppni	  í	  

neyslu,	  en	  ekki	  hvort	   tveggja	   í	   senn.	  Þetta	  eru	  klúbbgæði	  og	  sameignir	   (auðlindir	  með	  

opinn	  aðgang).	  

Einkenni	  klúbbgæða	  er	  samblanda	  af	  einkennum	  sérgæða	  og	  almannagæða.	  Þau	  eru	  

útilokanleg	  en	  það	  er	  engin	  samkeppni	  í	  neyslu	  þeirra	  svo	  framarlega	  sem	  fjöldi	  notenda	  

fer	  ekki	  yfir	  ákveðinn	  hámarksfjölda,	  eða	  myndar	  stíflu	  eða	  örtröð.	  Dæmi	  um	  klúbbgæði	  

eru	  golfklúbbar.	  Það	  þarf	  að	  greiða	  ákveðna	  upphæð	  til	  að	  spila	  á	  golfvellinum	  og	  þ.a.l.	  

er	   hægt	   að	  útiloka	  neyslu.	   Ekki	   er	   samkeppni	   í	   neyslu,	   þ.e.a.s.	   viðbótarneytandi	   hefur	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  Nicholson	  &	  Snyder,	  2008	  
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ekki	   áhrif	   á	   þann	   sem	   fyrir	   er,	   fyrr	   en	   ákveðnum	   hámarksfjölda	   hefur	   verið	   náð	   og	  

biðraðir	  fara	  að	  myndast	  við	  holurnar.	  	  

Sameiginlegar	   auðlindir	  myndast	   annað	  hvort	   af	   náttúrunnar	  hendi	   eða	   fyrir	   tilstilli	  

manna.	  Þær	  eru	  með	  opinn	  aðgang,	  þ.e.	  að	  ómögulegt	  (eða	  mjög	  kostnaðarsamt)	  er	  að	  

útiloka	   aðgang.	   Opinn	   aðgangur	   getur	   haft	   neikvæðar	   afleiðingar	   í	   för	   með	   sér	   ef	  

fjöldinn	   verður	  mikill.	   Notkun	   eins	   aðila	   hefur	   því	   áhrif	   á	   notagildi	   annars	   aðila.	   Þess	  

vegna	   er	   samkeppni	   í	   neyslu	   sameiginlegra	   auðlinda.	   Kostnaðurinn	   vegna	   ofnýtingar	  

fellur	   hins	   vegar	   jafnt	   á	   alla	   neytendur	   hver	   sem	   notkunin	   er.	   Veiðar	   í	   stöðuvatni	   er	  

dæmi	   um	   sameiginlega	   auðlind.	   Ef	   öllum	   er	   heimilt	   að	   veiða	   í	   stöðuvatni	   og	   einhver	  

veiðir	  fisk,	  þá	  eru	  færri	  fiskar	  eftir	  fyrir	  hina.	  	  

Þó	  svo	  að	  náttúruauðlindir	  flokkist	  almennt	  sem	  almannagæði,	  má	  færa	  rök	  fyrir	  því	  

að	  fjölmargar	  náttúruauðlindir	  uppfylli	  ekki	  lengur	  skilyrðið	  um	  að	  engin	  samkeppni	  sé	  í	  

neyslu	   þeirra.	   Eins	   og	   kom	   fram	   í	   köflunum	   hér	   á	   undan	   eru	   náttúruauðlindirnar	  

takmarkaðar,	   þ.e.	   ef	   einn	   aðili	   fer	   að	   heimsækja	   náttúrusvæði	   hefur	   það	   áhrif	   á	   aðra	  

gesti	   sem	   heimsækja	   svæðið.	   Til	   að	   mynda	   skerðist	   útsýnið	   hjá	   hinum	   aðilanum,	  

troðningur	  myndast	   við	   of	  mikinn	   fjölda,	   o.s.frv.	   Dimmuborgir	   er	   dæmi	   um	   fjölsóttan	  

stað	  þar	  sem	  örtröðin	  verður	  svo	  mikil	  að	  það	  skerðir	  gæðin	  sem	  neytandinn	  upplifir.9	  	  

Fræðilega	  séð	  er	  hægt	  að	  flokka	  gæði	  í	  þessa	  fjóra	  flokka	  en	  í	  veruleikanum	  er	  málið	  

nokkuð	   flóknara.	   Gæði	   hafa	   oft	   fleiri	   hliðar,	   sem	   lýsa	  má	  með	   skilgreininingunum	   að	  

ofan.	   Gæði	   geta	   tilheyrt	   fleiri	   en	   einum	   flokki	   og	   geta	   tiltekin	   gæði	   þannig	   haft	  

neysluhlið	   sem	   líkist	   sérgæðum	  og	   aðra	  hlið	   sem	   líkist	   samgæðum.	  Þá	   getur	   oft	   verið	  

heppilegra	  að	  skilgreina	  þetta	  út	  frá	  mynd	  2.	  

	  	  	  	   	  	  

Mynd	  2	  Flokkun	  gæða.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  	  Ágúst	  Einarsson,	  2005	  
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3.2 Vandamál	  
Í	   líkani	  hagfræðinnar	  um	  hinn	  fullkomna	  markað	  er	  gert	  ráð	  fyrir	  að	  öll	  gæði	  séu	  hrein	  

sérgæði	  og	  því	  næst	   full	  hagkvæmni	  á	   slíkum	  markaði.	  Og	  að	  hægt	   sé	  að	   innbyrða	  öll	  

úthrif	  (e.	  externalities)	  á	  þessum	  fullkomna	  markaði.	  En	  hvað	  ef	  gæði	  á	  markaði	  eru	  ekki	  

öll	   hrein	   sérgæði?	   Þá	   eru	   úthrif	   til	   staðar	   og	   mögulegt	   er	   að	   þau	   leiði	   af	   sér	  

markaðsbrest(i).	  Þau	  dæmi	  sem	  við	  nefnum	  jafnan	  um	  hrein	  samgæði	  eru	  oftast	  gæði	  

sem	  eru	   til	   staðar	   og	   ekki	   þarf	   að	   framleiða,	   svo	   sem	  andrúmsloftið.	   Ytri	   áhrifa	   vandi	  

vegna	   andrúmsloftsins	   snýst	   þá	   aðallega	   um	   hvernig	   það	   er	   nýtt,	   og	   þá	   í	   raun	   um	  

samkeppni	   í	  nýtingu	  þess,	  t.d.	  á	  að	  nýta	  það	  sem	  „hreint	   loft“	  eða	  sem	  „mengað	  loft“.	  

Ekki	   er	   hægt	   að	   gera	   hvort	   tveggja	   samtímis.	   Hið	   sama	   á	   við	   um	   sameiginleg	   not	   á	  

stöðuvatni,	  vatnsbólum,	  hafinu	  og	  	  fleiri	   	  auðlindum	  sem	  eru	  til	  staðar	  frá	  náttúrunnar	  

hendi.	  Vandinn	  í	  kringum	  þessar	  auðlindir	  er	  jafnan	  flokkaður	  sem	  sameignarvandi,	  það	  

er	  samkeppni	   í	  neyslu	  en	  útilokun	  er	  ómöguleg	  eða	  a.m.k.	  ekki	  notuð	  (oftast	  möguleg,	  

sérstaklega	   nú	   á	   dögum).	   Samkeppnin	   í	   neyslu	   verður	   til	   þar	   sem	   auðlindirnar	   eru	  

takmarkaðar	  og	  takmörk	  eru	  sett	  þegar	  of	  mikil	  sókn	  er	  í	  neyslu	  þeirra	  (notkun).	  

	  Ef	   framleiða	   þyrfti	   hrein	   samgæði	   þá	   gæti	   komið	   upp	   vandi	   sem	   lýsir	   sér	   á	   annan	  

hátt.	   Þar	   sem	   framleiðslan	   kostar	   fjármagn	  mun	   sú	   fórn	   takmarka	   framleiðslumagnið.	  

Einn	   einstaklingur,	   eða	   lítill	   samstæður	   hópur	   einstaklinga,	  mun	   aðeins	   framleiða	   það	  

magn	   samgæða	   sem	   skilar	   þeim	  mestum	   nettóábata	   (þar	   sem	   nettó	   jaðarábatinn	   er	  

jafnt	  og	  núll).	  Þeir	  munu	  ekki	   framleiða	  meira	  magn	   jafnvel	  þó	  aðrir	  hafi	   líka	  ábata	  af	  

samgæðunum,	   nema	   þá	   að	   þessir	   aðrir	   séu	   reiðubúnir	   að	   taka	   þátt	   í	   að	   greiða	   hluta	  

kostnaðar.	  En	  þarna	  getur	  einmitt	  vandinn	  komið	  upp,	  að	  ekki	  er	  hægt	  að	  innbyrða	  ytri	  

áhrifin	   eða	  með	   öðrum	   orðum	   koma	   í	   veg	   fyrir	   neyslu	   óboðinna	   eftir	   að	   gæðin	   hafa	  

orðið	   til.	   Þarna	   skapast	   því	   laumufarþegavandi	   (e.	   free-‐rider	   problem),	   að	   einhverjir	  

einstaklingar	   treysti	   á	   framlag	   og	   framleiðslu	   annarra	   og	   leggi	   því	   ekkert	   til	   sjálfir.	  

Afleiðing	  þessa	  er	  þá	  að	  of	  lítið	  er	  framleitt	  af	  þessum	  hreinu	  samgæðum,	  en	  þá	  er	  gert	  

ráð	  fyrir	  að	  þau	  séu	  ekki	  til	  staðar	  af	  náttúrunnar	  hendi,	  eins	  og	  áður	  segir.	  

3.2.1 Sameignarvandi	  og	  opinn	  aðgangur	  

Opinn	   aðgangur	   (e.	   open	   access)	   felur	   í	   sér	   skort	   á	   eignarrétti	   eða	   eignarhaldi	   af	  

einhverju	  tagi.	  Enginn	  getur	  hindrað	  annan	  í	  því	  að	  nota	  náttúruauðlindina	  og	  nýta	  hluta	  

ávöxtunarinnar.	   Auðlindir	   með	   opnum	   aðgangi	   eiga	   á	   hættu	   að	   verða	   fyrir	   ofnýtingu	  
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sem	   skapar	   svokallaðan	   sameignarvanda.	   Kenningin	   um	   sameignarvanda	   gengur	   út	   á	  

það	   að	   hvati	   er	   til	   staðar	   fyrir	   neytendur	   um	   að	   hugsa	   um	   eigin	   hag	   frekar	   en	   hag	  

heildarinnar.	  Vandamál	  á	  borð	  við	  skemmdir,	  slit	  og	  tjón	  eru	  dæmi	  um	  afleiðingar	  opins	  

aðgangs.	  Nýting	  auðlindar	  getur	   leitt	  til	  rýrnunar,	  ofnýtingar	  og	  hugsanlega	  útrýmingar	  

(t.d.	  fiskistofna).	  	  

Andrúmsloft	  sem	  verður	  fyrir	  mengun	  og	  vötn	  þar	  sem	  fiskveiðar	  eru	  stundaðar	  eru	  

dæmi	   um	   auðlindir	   sem	   eru	   samnýttar	   og	   samkeppni	   er	   í	   neyslu	   þeirra.	   Samkeppni	   í	  

neyslu	  er	  tilkomin	  vegna	  of	  mikillar	  sóknar	  í	  neyslu	  þeirra.	  Sameiginlegar	  auðlindir	  eru	  í	  

eigu	   allra	  og	   geta	   allir	   haft	   hag	   af	   því	   að	  nýta	  þær.	  Hagur	   eins	   aðila	   fer	   samt	  oft	   ekki	  

saman	  með	  hag	  heildarinnar	  og	  getur	  notkun	  eins	  aðila	  dregið	  úr	  notagildi	  annars	  aðila.	  

Frjáls	   aðgangur	   getur	   leitt	   til	   þess	   að	   ágangur	   verður	   svo	   mikill	   að	   auðlindir	   verða	  

ofnýttar	  og	  myndast	  þá	  skemmdir	  og	  troðningur.10	  	  	  

Sameiginlegar	  auðlindir	  eru	  því	  oft	  ofnýttar	  ef	  ekki	  er	  látið	  greiða	  gjald	  fyrir	  notkun	  á	  

þeim.11	   Til	   þess	   að	   auðlindir	   sem	   einkennast	   af	   opnum	   aðgangi	   geti	   náð	   skilvirkri	  

ráðstöfun	   getur	   þótt	   nauðsynlegt	   að	   hið	   opinbera	   grípi	   inn	   í	   með	   hagrænum	  

stjórntækjum	  og	  takmarki	  aðgang,	  t.d.	  með	  einkarétti	  eða	  sköttum.12	  

	  

3.2.2 Markaðsbrestur	  

Í	  hinum	  fullkomna	  markaði	  er	  markaðsjafnvægi	  þegar	  framboð	  er	  jafnt	  eftirspurn.	  Þetta	  

líkan	  á	  við	  hrein	  sérgæði	  sem	  eru	  framleidd	  og	  seld	  á	  markaði	  og	  myndast	  verðlagning	  

út	  frá	  samspili	  framboðs	  og	  eftirspurnar.	  Í	  þessum	  punkti	  sér	  markaðurinn	  sjálfur	  um	  að	  

ná	  fram	  hagkvæmustu	  ráðstöfun	  framleiðsluþátta.	  	  

Adam	  Smith	  fjallar	  um	  markaðsöflin	  og	  hina	  ósýnilegu	  hönd	  (e.	  invisible	  hand)	  í	  bók	  

sinni	   Auðlegð	   þjóðanna.	   Sú	   kenning	   gengur	   út	   á	   það	   að	   ósýnileg	   hönd	   leiðir	   hvern	  

einstakling	  á	  markaði	   til	   að	  hámarka	  ábata	  heildarinnar.	  Einstaklingurinn	   leitast	  við	  að	  

hámarka	   eigin	   ábata.	   Án	   þess	   að	   einstaklingurinn	   geri	   sér	   grein	   fyrir	   því	   bætist	   hagur	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  	  Ágúst	  Einarsson,	  2005	  

11	  	  Ágúst	  Einarsson,	  2005	  

12	  Hartwick	  &	  Olewiler,	  1998	  
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heildarinnar	  í	  leiðinni,	  þó	  svo	  að	  það	  sé	  ekki	  beinlínis	  ætlunin.	  Kenningin	  gengur	  út	  á	  það	  

að	   frjáls	  markaður	   stuðlar	   að	   því	   að	   fjármagn	   og	   aðrir	   framleiðsluþættir	   leita	   þangað	  

sem	  hagkvæmast	  er.	  Meginhugsunin	  er	  sú	  að	  samfélagið	  í	  heild	  hagnast	  af	  viðskiptum.	  	  

Í	  rauninni	  er	  þetta	  ekki	  svo	  einfalt.	  Stundum	  tekst	  markaðnum	  ekki	  að	  leysa	  vandann	  

á	  eigin	  spýtur.	  Eins	  og	  áður	  var	  rætt	  eru	  ekki	  öll	  gæði	  þess	  háttar	  að	  einfalt	  sé	  að	  eiga	  

viðskipti	  með	  þau	  á	  markaði	  og	  stundum	  er	  það	  alls	  ekki	  hægt.	  Og	  Ósýnilega	  höndin	  nær	  

aðeins	  til	  þeirra	  gæða	  sem	  unnt	  er	  að	  kaupa	  og	  selja	  á	  markaði.	  Markaðsbrestur	  á	  sér	  

stað	  þegar	  markaðnum	  og	  markaðsöflunum	  tekst	  ekki	  að	  ná	  fullri	  hagkvæmni.	  

Umræddar	  náttúruauðlindir	  eru	  almenningar	  og	  skorta	  eignarhald	  af	  einhverju	  tagi.	  

Því	  er	  ekki	  nein	  verðlagning	  á	  þeim	  á	  markaði.	  Ekki	  er	  hægt	  að	  hafa	  viðskipti	  með	  þær	  og	  

því	  næst	  ekki	  hagkvæm	  nýting	  á	  auðlindunum.	  Ytri	  áhrif	  eða	  úthrif	  og	  opinn	  aðgangur	  

eru	  meðal	  helstu	  orsaka	  markaðsbresta.	   Stjórnvöld	  geta	  brugðist	   við	  markaðsbrestum	  

með	  hjálp	  hagrænna	  stjórntækja	  sem	  verða	  rædd	  hér	  síðar.	  

	  

3.2.3 Ytri	  áhrif	  

Ásamt	   opnum	   aðgangi	   eru	   ytri	   áhrif	   eða	   úthrif	   (e.	   externalities)	   algeng	   orsök	  

markaðsbresta.	  Ytri	  áhrif	  eru	  skilgreind	  sem	  kostnaður	  (eða	  ábati)	  sem	  þriðji	  aðili	  verður	  

fyrir	   vegna	   athafna	   eða	   viðskipta	   sem	   hann	   er	   ekki	   aðili	   að.	   Þriðji	   aðilinn	   kemur	   ekki	  

beint	  að	  viðskiptunum	  sem	  hafa	  kostnað	  (eða	  tekjur)	  í	  för	  með	  sér	  sem	  fyrirtæki	  reikna	  

ekki	  með	  þegar	  þau	  ákveða	   framboð	   sitt.13	   Ytri	   áhrif	   leiða	   til	   óhagkvæmni	   í	   ráðstöfun	  

auðlinda	  þar	  sem	  markaðsverð	  endurspeglar	  ekki	  nákvæman	  aukakostnað	  eða	  ábata	  á	  

þriðja	  aðila	  sem	  fylgir	  viðskiptunum.	  Þjóðfélagslega	  hagkvæmt	  magn	  verður	  því	  minna	  

en	  kemur	  fram	  á	  mörkuðum.14	  	  	  

Ytri	  áhrif	  geta	  verið	   jákvæð	  eða	  neikvæð.	  Hér	  verður	  einkum	  rætt	  um	  neikvæð	  ytri	  

áhrif	  sem	  valda	  óhagkvæmni	  í	  ráðstöfun	  auðlinda.	  Hávaði	  í	  flugvélum	  sem	  vekur	  fólk	  á	  

morgnana,	  mengað	  loft,	  rusl	  á	  götum	  eru	  allt	  dæmi	  um	  neikvæð	  ytri	  áhrif.	  Öll	  hafa	  þau	  

áhrif	  á	  þriðja	  aðila	  og	  draga	  úr	  velferð	  annarra	  sem	  ekki	  eiga	  hlut	  að	  framkvæmdinni.	  Að	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13	  	  Ágúst	  Einarsson,	  2005	  

14	  Nicholson	  &	  Snyder,	  2008	  
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því	   leyti	  bera	  þau	  samfélagslegan	  kostnað	   í	   för	  með	  sér,	  þ.e.a.s.	  kostnaðurinn	   leggst	  á	  

þriðja	   aðila	   (annan	   neytenda)	   en	   ekki	   geranda.15	   Notendur	   fjölsóttra	   náttúruauðlinda	  

hafa	   áhrif	   á	   gæði	   annarra	   notenda.	   Útsýni	   hvers	   og	   eins	   skerðist	   með	   hverjum	  

viðbótargesti	  sem	  heimsækir	  svæðið.	  Auk	  þess	  sem	  troðningur	  og	  biðraðir	  geta	  myndast	  

á	   háannatímum.	   Því	   fleiri	   sem	   heimsækja	   svæðin	   þeim	   mun	   meira	   áberandi	   verða	  

áhrifin.	  	  

	  

3.2.4 Laumufarþegavandi	  

Náttúrugæði	   eru	   til	   staðar	   af	   náttúrunnar	   hendi.	   Vegna	   eðli	   þeirra	   er	   ekki	   hægt	   (eða	  

illmögulegt)	   að	   útiloka	   aðgang.	   Því	   bjóða	   þau	   upp	   á	   vanda	   sem	   nefnist	  

laumufarþegavandi	   (e.	   free-‐rider)	   eða	   sníkilsvandi.	   Eins	   og	   nafnið	   gefur	   til	   kynna	   geta	  

neytendur	  gerst	  laumufarþegar,	  þ.e.	  að	  notendur	  geta	  neytt	  gæðanna	  án	  þess	  að	  greiða	  

fyrir	  þá.	  Dæmi	  um	  þetta	  er	  áhorfandi	  flugeldasýningar	  sem	  greiðir	  ekkert	  fyrir	  kostnað	  

við	  hana.	  Einstaklingar	  reiða	  sig	  á	  aðra	  til	  að	  greiða	  kostnaðinn	  sem	  fylgir	  neyslu	  þeirra.	  

Einkenni	  almannagæða	  er	  ástæða	  þess	  að	  hvati	  er	   til	   staðar	   fyrir	  neytendur	  að	  gerast	  

laumufarþegar.16	  	  

	  

3.3 Lausnir	  
Í	   kaflanum	   hér	   á	   undan	   voru	   rædd	   vandamál	   sem	   kunna	   að	   spretta	   upp	   þegar	   um	  

almannagæði,	   sameignir	   og	   opinn	   aðgang	   er	   að	   ræða.	   Þegar	   markaðurinn	   og	  

markaðsöflin	  ná	  ekki	  að	  leysa	  þessi	  vandamál	  sjálf,	  getur	  talist	  nauðsynlegt	  að	  ríkisvaldið	  

grípi	  inn	  og	  notfæri	  sér	  þau	  hagrænu	  stjórntæki	  sem	  í	  boði	  eru	  til	  að	  leysa	  vandann.	  Með	  

því	   að	   takmarka	   nýtinguna	   að	   einhverju	   leyti	   með	   einhvers	   konar	   gjaldi	   eða	  

verðlagningu	  er	  hægt	  að	  haga	  nýtingunni	  á	  hagkvæmari	  hátt.	  	  	  

Í	   fyrrnefndri	   auðlindaskýrslu	   frá	   árinu	   2000	   var	   greint	   frá	   þessum	   hagrænu	  

stjórntækjum.	  Einkum	  var	  rætt	  um	  tvo	  meginflokka,	  en	  þeir	  eru	  1.	  Eignarréttarskipan	  í	  

ýmsum	  myndum	  og	  2.	  Leiðréttandi	  gjöld	  og	  uppbætur.	  Hinn	  fyrri,	  eignarréttarskipan,	  er	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	  Ágúst	  Einarsson,	  2005	  

16	  	  Ágúst	  Einarsson,	  2005	  
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talinn	  álitlegri	  og	  vænlegri	  til	  árangurs	  en	  þó	  geta	  báðir	  flokkar	  skilað	  hagkvæmri	  nýtingu	  

auðlinda.	   Eignarréttarskipan	   krefst	   að	   jafnaði	  minni	  miðstýringar	  og	  upplýsingaöflunar	  

en	  þó	  getur	  verið	  erfitt	  að	  ná	  fullkominni	  eignarréttarskipan	  vegna	  eðlis	  almannagæða,	  

og	  þá	  getur	  verið	  hagkvæmara	  að	  notast	  við	  leiðréttandi	  gjöld	  og	  uppbætur.	  

Reglusetning	  stjórnvalda	  og	  útgáfa	   leyfa	  til	   fyrirtækja	  og	  bein	  stjórnun	  á	  magni	  (t.d.	  

mengunar)	  eru	  aðrar	  leiðir	  sem	  hægt	  er	  að	  fara	  til	  að	  draga	  úr	  ytri	  áhrifum.17	  Einnig	  er	  

tæknilega	   séð	   hægt	   að	   loka	   aðgangi	   að	   náttúruauðlindum.	   Slíkar	   aðgerðir	   gætu	  orðið	  

mjög	  kostnaðarsamar,	  en	  samt	  sem	  áður	  er	  það	  mögulegt.	  Með	  því	  að	  loka	  þeim	  af	  er	  

hægt	   að	   færa	   þær	   í	   annan	   flokk	   gæða,	   svokölluð	   klúbbgæði	   (sjá	   umræðu	  um	   flokkun	  

gæða	  fyrr	   í	  ritgerðinni).	  Þessi	  möguleiki	  hefur	  verið	  notaður	  víða,	  t.d.	   í	  golfklúbbum	  og	  

líkamsræktarstöðvum.	  	  

Hér	  á	  eftir	  verður	  tveimur	  ofantöldum	  meginflokkum	  lýst	  ásamt	  ýmsum	  útfærslum	  á	  

þeim.	  

3.3.1 Leiðréttandi	  gjöld	  og	  skattar	  

Gjöld	  og	  uppbætur	  settar	  á	  aðilann	  sem	  ber	  ábyrgð	  á	  tjóninu	  er	  ein	  hagfræðileg	  lausn	  til	  

að	  draga	  úr	  neikvæðum	  ytri	  áhrifum.	  Meginhugsunin	  gengur	  út	  á	  það	  að	  neytendur	  sem	  

ganga	   á	   náttúruauðlindirnar	   eigi	   að	   greiða	   kostnaðinn	   sem	   leggst	   á	   þjóðfélagið	   í	  

kjölfarið.	  Gjöldum	  af	  þessu	  tagi	  hefur	  farið	  fjölgandi	  á	  síðustu	  árum,	  bæði	  hérlendis	  og	  

erlendis.	  Oft	  eru	  skattar	  af	  þessu	  tagi	  nefndir	  auðlindaskattar.	  Með	  auðlindasköttum	  er	  

átt	  við	  notkunargjöld	  og	  uppbætur	  og	  er	  að	  mörgu	  leyti	  líkt	  og	  eignarréttur	  og	  oft	  notað	  

með	  eignarrétti.	  Skattar	  á	  mengandi	  eldsneytistegundir	  eru	  dæmi	  um	  auðlindaskatta.	  Til	  

þess	  að	  tryggja	  hagkvæma	  notkun	  verða	  þeir	  þó	  að	  vera	  tölulega	  réttir.	  Það	  er	  erfitt	  að	  

finna	   réttar	  upphæðir	  og	  hlutföll	   sem	  skila	  þeim	   skilvirka	  árangri	   sem	  sóst	   er	   eftir.	   Til	  

þess	   þarf	   að	   framkvæma	   rannsóknir	   og	   yfirgripsmikið	   mat	   á	   gæðunum.	   Innan	  

hagfræðinnar	   hafa	   verið	   þróaðar	   aðferðir	   til	   að	   framkvæma	   slíkt	   mat.	   Til	   að	   mynda	  

skilyrt	  verðmætamat	  (e.	  Contingent	  valuation),	  ánægjuverð	  (e.	  Hedonic	  prices)	  o.fl.18	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  Nicholson	  &	  Snyder,	  2008	  

18	  Forsætisráðuneytið,	  2000	  
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Skattar	  og	  gjöld	  eru	  notuð	  til	  að	  leiðrétta	  þann	  vanda	  sem	  verður	  til	  við	  neikvæð	  ytri	  

áhrif.	  Pigou	  bendir	  á	  þá	   lausn	  að	  hafa	  áhrif	  á	  hvata	  þeirra	  sem	  valda	  úthrifunum.	  Með	  

því	   að	   skattleggja	   starfsemina	   sem	   veldur	   neikvæðum	   ytri	   áhrifum.	   Ekki	   er	   þó	   víst	   að	  

aðkoma	  stjórnvalda	  leysi	  vanda	  um	  markaðsbrest	  og	  ytri	  áhrif.	  Kenning	  Coase	  segir	  að	  ef	  

aðilar	  geta	  samið	  um	  lausn	  sín	  á	  milli,	  án	  þess	  að	  viðskiptakostnaður	  falli	  til,	  ætti	  ekki	  að	  

þurfa	   inngrip	   stjórnvalda.	   Þá	   skiptir	   heldur	   ekki	   máli	   hvor	   aðilinn	   ber	   bótaskylduna	  

samkvæmt	  lögum.	  Hér	  á	  eftir	  verður	  fjallað	  um	  kenningar	  Pigou	  og	  Coase.	  

	  

3.3.1.1 	  Pigou-‐skattar	  

Pigou-‐skattar,	  kenndir	  við	  hagfræðinginn	  Arthur	  Pigou,	  eru	  ein	  lausn	  við	  neikvæðum	  ytri	  

áhrifum.	   Lausn	   Pigou	   byggist	   á	   því	   að	   hafa	   áhrif	   á	   hvata	   til	   að	   stýra	   neikvæðum	   ytri	  

áhrifum.	   Lausnin	   snerist	   „einfaldlega”	   um	   að	   skattleggja	   starfsemi	   sem	   veldur	   ytri	  

áhrifum.	  Allar	  hvata-‐byggðar	   lausnir	  við	  vanda	  vegna	  ytri	  áhrifa	  eiga	   rætur	  að	   rekja	   til	  

þessarar	  kenningar.	  Pigou-‐lausnin	  gerir	  ráð	  fyrir	  að	  við	  búum	  í	  hinum	  fullkomna	  heimi	  og	  

enginn	  viðskiptakostnaður	  sé	  til	  staðar.	  Hún	  gerir	  ráð	  fyrir	  að	  allar	  upplýsingar	  séu	  fyrir	  

hendi	   og	   að	   það	   kosti	   ekkert	   að	   framkvæma	   lausnina.	   Skattlagningaraðilinn	   þekkir	  

jaðarábatafallið	  og	  jaðarkostnaðarfallið	  og	  getur	  því	  áttað	  sig	  á	  jaðarskaðanum.	  Lausnin	  

gerir	   ráð	   fyrir	   að	   þekkingaröflun,	   eftirlit	   og	   innheimta	   skattsins	   sé	   án	   fyrirhafnar	   og	  

kostnaðs.	  Pigou-‐skattar	  krefjast	  þess	  að	  nægar	  upplýsingar	  og	  þekking	  sé	  til	  staðar	  svo	  

hægt	   sé	   að	   setja	   réttan	   skatt.	   Með	   því	   að	   setja	   skatta	   á	   starfsemi	   sem	   veldur	   ytri	  

áhrifum,	  er	  í	  raun	  verið	  að	  breyta	  verðlagningunni.	  Skattur	  á	  hverja	  framleidda	  einingu	  

fær	  fyrirtæki	  til	  að	  framleiða	  minna.	  Pigou-‐skattar	  eru	  oft	  notaðir	  t.d.	  við	  að	  skattleggja	  

mengun.	  	  

Gallinn	  við	  Pigou-‐skatta	  er	  að	  þeir	  byggja	  ekki	  á	  hinum	  raunverulega	  heimi.	  Ef	  allar	  

upplýsingar	   væru	   til	   staðar	   væri	   ekki	   þörf	   fyrir	   Pigou-‐lausnina	   því	  markaðurinn	  myndi	  

bara	  leysa	  vandann	  sjálfur.	  Pigou-‐skattar	  krefjast	  þess	  að	  nægar	  upplýsingar	  og	  þekking	  

séu	  til	  staðar,	  en	  raunin	  er	  sjaldan	  svo.19	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19	  Nicholson	  &	  Snyder,	  2008	  



	  

26	  

3.3.1.2 Coase	  og	  viðskiptakostnaður	  

Meginhugsunin	  í	  kenningu	  Coase	  felst	  í	  því	  að	  ef	  enginn	  viðskiptakostnaður	  er	  til	  staðar	  

munu	  aðilar	  taka	  tillit	  til	  þjóðfélags	  kostnaðar	  ytri	  áhrifa	  og	  ráðstöfun	  auðlinda	  verður	  sú	  

sama,	   hvernig	   sem	   skipan	   eignarréttar	   er	   úthlutað.	   Eignarréttindi	   munu	   leita	   þangað	  

sem	   þau	   hafa	  mest	   virði	   í	   notkun.	   Kennisetning	   Coase	   byggir	   á	   þeirri	   fosendu	   að	   við	  

lifum	  í	  hinum	  fullkomna	  heimi	  þar	  sem	  enginn	  viðskiptakostnaður	  er	  til	  staðar.20	  	  	  

Viðskiptakostnaður	   er	   sá	   kostnaður	   sem	   fellur	   til	   við	   að	   koma	   á	   viðskiptum.	  

Viðskiptakostnaður	   er	   hreyfiafl	   viðkipta	   innan	   og	   utan	  markaða.21	   Viðskiptakostnaður	  

getur	   verið	   samningskostnaður,	   kostnaður	   vegna	   þriðja	   aðila	   t.d.	   umboðsmanns	   eða	  

lögfræðings	   sem	   kemur	   að	   samningsgerð,	   ýmis	   gjöld,	   t.d.	   þinglýsingargjöld,	  

upplýsingakostnaður,	   tímakostnaður	   o.fl.	   Markaðurinn	   reynir	   að	   lágmarka	   þennan	  

kostnað.	   Viðskiptakostnaður	   getur	   þó	   valdið	   því	   að	   markaður	   á	   erfitt	   með	   að	   leysa	  

vandann	  sjálfur.	  	  

Ef	  viðskiptakostnaður	  er	  til	  staðar	  og	  er	  hár,	  þá	  er	  óvíst	  hvort	  af	  sumum	  viðskiptum	  

verður	   og	   hvort	   samskonar	   hagkvæmni	   verði	   náð.	   Þá	   getur	   verið	   óhagstætt	   fyrir	  

einstaklinga	  að	  semja	  sín	  á	  milli.22	  Lýst	  er	  hversu	  árangursríkar	  lausnir	  einstaklinga	  eru	  á	  

vandamálum	   af	   völdum	   ytri	   áhrifa.	   Ef	   enginn	   viðskiptakostnaður	   er	   til	   staðar	   geta	  

einstaklingar	   leyst	   vanda	   af	   völdum	   ytri	   áhrifa	  með	   samningum	  og	   stuðlað	   þannig	   að	  

hagkvæmustu	  nýtingu	  framleiðsluþátta	  og	  þá	  þarf	  ekki	  atbeina	  opinberra	  aðila.23	  

Viðskiptaaðilar	  semja	  sín	  á	  milli	  þar	   til	   skilvirkri	   ráðstöfun	  auðlinda	  hefur	  verið	  náð,	  	  

hver	  sem	  hefur	  eignarréttinn.	  Þessi	  kenning	  er	  kennd	  við	  hagfræðinginn	  Ronald	  Coase	  

og	   var	   þetta	   niðurstaðan	   í	   skrifum	  hans	   frá	   árinu	   1960	   sem	   ásamt	   fleiri	   skrifum	  hans	  

urðu	  til	  þess	  að	  hann	  vann	  Nóbelsverðlaunin	  í	  hagfræði.	  Viðskiptin	  fara	  fram	  án	  afskipta	  

stjórnvalda,	  viðskiptaaðilar	  einfaldlega	  semja	  sín	  á	  milli	  þar	  til	  sameiginleg	  niðurstaða	  er	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  Nicholson	  &	  Snyder,	  2008	  

21	  Ágúst	  Einarsson,	  2005	  

22	  Nicholson	  &	  Snyder,	  2008	  

23	  Ágúst	  Einarsson,	  2005	  
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fundin.24	  Ef	  aðilar	  á	  markaði	  sem	  verða	  fyrir	  ytri	  áhrifum	  geta	  komist	  að	  samkomulagi,	  

án	  kostnaðar,	  þá	  skiptir	  ekki	  máli	  hvor	  aðilinn	  ber	  bótaskylduna	  samkvæmt	  lögum.	  

Þó	  svo	  að	  kennisetningin	  sé	  kennd	  við	  Coase	  var	  það	  hann	  sem	  benti	  á	  gallann	  við	  

greininguna	  sem	  gekk	  út	  á	  að	  enginn	  viðskiptakostnaður	  væri	  til	  staðar.	  Þannig	  er	  ekki	  

hinn	   raunverulegi	  heimur.	  Viðskiptakostnaður	  er	  oftast	   til	   staðar	   við	   samningagerð	  og	  

oft	  er	  hann	  töluverður.	  Ef	   samningskostnaðurinn	  er	  mjög	  hár	  er	  ábatinn	  stundum	  það	  

lítill	   að	  ekki	   borgar	   sig	   að	   semja.	  Með	  öðrum	  orðum	  skiptir	   hin	  upprunalega	  úthlutun	  

auðlinda,	   þ.e.	   eignarréttur	   auðlinda,	   máli	   vegna	   þess	   að	   viðskiptakostnaður	   er	   til	  

staðar.25	  	  

	  	  

3.3.2 Eignarréttur	  

í	  flestum	  tilfellum	  eru	  náttúran	  og	  náttúruauðlindirnar	  án	  eignarréttar.	  Þar	  sem	  ekki	  er	  

verð	  á	  gæðunum	  fylgja	  þær	  ekki	  lögmálinu	  um	  framboð	  og	  eftirspurn.	  Markaðurinn	  og	  

markaðsöflin	  geta	  því	  ekki	  séð	  um	  að	  ráðstafa	  nýtingunni	  á	  hagkvæman	  hátt.	  Þetta	  er	  

kenningin	  um	  markaðsbrest	   sem	  við	   skilgreindum	  fyrr	   í	   kaflanum.	  Náttúruauðlindir	  án	  

eignarréttar	  eiga	  á	  hættu	  að	  gengið	  sé	  á	  þau	  með	  þeim	  afleiðingum	  að	  þau	  verða	  ofnýtt.	  

Vandinn	  í	  dag	  er	  að	  neikvæð	  ytri	  áhrif	  leiða	  til	  þess	  að	  ráðstöfun	  náttúruauðlinda	  verður	  

óskilvirk.	  

Hagfræðileg	   lausn	   við	   vanda	   sem	   fylgir	   frjálsum	   aðgangi	   að	   auðlindum	   er	   að	  

takmarka	   nýtinguna	   með	   því	   að	   breyta	   sameign	   í	   einkaeign	   eða	   úthluta	   afnotarétti	  

(kvótum)	   til	   einstaklinga	   eða	   fyrirtækja.26	   Eignarréttur	   felur	   í	   sér	   mörg	   einkenni	   sem	  

færa	  ýmis	  réttindi	  og	  völd	  á	  eignarréttarhafa.	  Eignarréttarhafi	  getur	  verið	  einstaklingur,	  

hópur	   einstaklinga	   (t.d.	   fyrirtæki),	   eða	   ríkið.	   Með	   eignarrétti	   er	   almennt	   falið	  

eignarréttarhafa	  völdin	  til	  að	  nýta	  það	  landsvæði	  og	  njóta	  góðs	  af	  hluta	  ágóðans.27	  	  Með	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24	  Hartwick	  &	  Olewiler,	  1998	  

25	  Nicholson	  &	  Snyder,	  2008	  

26	  Forsætisráðuneytið,	  2000	  

27	  Hartwick	  &	  Olewiler,	  1998	  
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eignarrétti	   náttúrusvæða	   er	   í	   raun	   verið	   að	   setja	   verðlagningu	   á	   auðlindir	   eða	  

náttúrusvæði	  svo	  að	  hægt	  sé	  að	  eiga	  viðskipti	  með	  þau	  á	  markaði.	  	  

Fullkominn	   séreignarréttur	   er	   talinn	   líklegastur	   til	   að	   tryggja	   þjóðhagslega	   bestu	  

nýtingu.	  Ekki	  er	  þó	  sjálfgefið	  að	  þjóð	  vilji	  selja	  náttúruauðlindir	  sínar	  en	  þá	  getur	  óbeinn	  

eignarréttur	   talist	   betri	   kostur.	   Báðir	   ættu	   þó	   að	   geta	   skilað	   hagkvæmri	   nýtingu	  

auðlinda.	  Óbeinn	  eignarréttur	  felst	  í	  því	  að	  selja	  leyfi	  til	  afnota	  og	  hagnýtingar.	  Hægt	  er	  

að	  framfylgja	  honum	  til	  dæmis	  með	  leigusamningi.28	  

Leigusamningar	  snúast	  um	  það	  að	  opinberir	  aðilar	  leigja	  auðlindir	  sem	  þeir	  ráða	  yfir	  

til	   einkaaðila	   eða	   rekstraraðila	   án	   þess	   að	   raunveruleg	   eignarskipti	   fari	   fram.	  

Rekstraraðilinn	   fær	   völd	   til	   að	   nýta	   sér	   það	   svæði	   t.d.	   til	   að	   hefja	   rekstur	   eða	   veita	  

þjónustu	  gegn	  gjaldi,	  og	  fær	  að	  njóta	  góðs	  af	  hluta	  af	  ábatanum.	  Þjónusta	  eða	  rekstur	  

getur	   verið	   innheimta	   gjaldeyris,	   þjónusta	   vegna	   uppbyggingar	   eða	   viðhalds,	   rekstur	  

verslunar	  á	  svæðinu	  o.s.frv.	  

Með	  þessum	  hætti	  hvetja	  opinberir	  aðilar	  til	  hagkvæmrar	  nýtingar	  auðlinda	  þar	  sem	  

rekstraraðili	  hefur	  hag	  af	  því	  að	  nýta	  auðlindir	  á	  sem	  hagkvæmastan	  máta.29	  	  Einkaaðili	  

eða	   fyrirtæki	   hefur	   hag	   af	   því	   að	   hafa	   kostnað	   sem	  minnstan	   og	   gróða	   sem	  mestan.	  

Almennt	  er	  talið	  að	  aðkoma	  einkaaðila	  ýti	  undir	  samkeppni.	  Aukin	  samkeppni	  dregur	  úr	  

kostnaði	  og	  bætir	  þjónustu	  við	  almenning	  sem	  skilar	  meiri	  arðsemi.	  

	  Í	   leigusamningum	   er	   yfirleitt	   fjallað	   um	   að	   rekstraraðili	   eigi	   að	   greiða	   leigu	   eða	  

fyrirfram	   ákveðið	   gjald,	   og	   til	   viðbótar	   þarf	   oft	   að	   greiða	   eitthvað	   hlutfall	   af	   áunnum	  

tekjum.	   Í	   Bandaríkjunum	  er	  mikil	   reynsla	   af	   leigusamningum,	   en	  þar	   hafa	   verið	   gerðir	  

leigusamningar	   í	   mörgum	   þjóðgörðum.	   	   Leigusamningar	   eru	   gerðir	   við	   einkarekin	  

fyrirtæki	   um	   	   að	   sjá	   um	   ýmsa	   þjónustu,	   t.a.m.	  matarþjónustu,	   ýmsa	   búnaðar	   útleigu,	  

gistingu	  o.fl.	  Einnig	  við	  verktaka	  um	  uppbyggingu	  og	  viðhald.	  Einkarekin	  fyrirtæki	  starfa	  

almennt	   við	   lægri	   kostnað	   en	   fyrirtæki	   rekin	   af	   hinu	   opinbera.	   Yfirleitt	   greiða	   þessi	  

fyrirtæki	  síðan	  hlutfall	  af	  tekjunum,	  um	  2-‐30%,	  	  fyrir	  leyfið.30	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28	  Forsætisráðuneytið,	  2000	  

29	  Forsætisráðuneytið,	  2000	  

30	  Fretwell,	  2006	  
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3.3.2.1 Gjaldtaka	  

Gjaldtaka	   er	   ein	   leið	   til	   að	   afla	   tekna	   til	   að	   fjármagna	   rekstur	   auðlinda.	   Annað	   hvort	  

getur	  ríkisstofnun	  séð	  um	  gjaldheimtuna	  eða	  falið	  einkaaðila	  eða	  fyrirtæki	  það	  hlutverk.	  

Munu	   kostir	   og	   gallar	   við	   báða	   úrkosti	   ræddir	   í	   kafla	   síðar	   í	   ritgerðinni.	   Hægt	   er	   að	  

innheimta	  gjald	   fyrir	  notkun	  á	  náttúrusvæðum	  á	  mismunandi	  máta.	  Sú	   leið	   sem	  hefur	  

verið	   einna	   mest	   í	   umræðu	   í	   fjölmiðlum	   er	   að	   hafa	   aðgangseyri	   að	   vinsælum	  

náttúruauðlindum	   og	   þjóðgörðum.	   Hægt	   er	   að	   framkvæma	   gjaldheimtu	   með	   ýmsum	  

hætti	  og	  má	  nefna	  náttúrupassa	  og	  stöðumæla	  (á	  bílastæðum)	  sem	  dæmi.	  Annað	  dæmi	  

á	  gjaldtöku	  er	  að	  aðgangur	  að	  þjóðgarði	  sé	  innifalinn	  í	  tjaldleyfum	  ef	  fólk	  kýs	  að	  gista	  á	  

staðnum.	   Einnig	   er	   algengt	   erlendis	   að	   þjónustugjald	   sé	   innifalið	   í	   skipulagðri	   ferð	  

ferðaskrifstofa,	   þannig	   að	   hver	   og	   einn	   ferðamaður	   þurfi	   ekki	   að	   standa	   skil	   á	   því	   við	  

inngang.	   Ferðamenn	   geta	   keypt	   aðgangskort	   að	   fleiri	   en	   einum	   stað	   sem	   gildir	   í	  

ákveðinn	   tíma.	   Innifalið	   í	   verði	   er	   ýmis	   þjónusta	   t.a.m.	   aðgangur	   að	   gestastofu,	  

leiðbeiningar,	   upplýsingar	   o.fl.	   Þrjár	   tillögur	   lagðar	   fram	   af	   starfshópi	   árið	   1999	   til	   að	  

fjármagna	   náttúruverndarsvæði	   voru	   þjónustugjöld,	   framlög	   á	   fjárlögum	   og	  

gistináttagjald.	   Tekjur	   ættu	   að	   vera	   notaðar	   til	   að	   fjármagna	   uppbyggingu	   og	   rekstur	  

fjölsóttra	  ferðamannastaða	  til	  að	  mæta	  vaxandi	  umferð	  ferðafólks.31	  	  

3.3.2.2 Breytileg	  verðlagning	  

Mismunandi	   gjaldaþrep	   og	   afsláttur	   þjónar	   aðallega	   tvennum	   tilgangi.	   Annar	  

tilgangurinn	  er	  að	  leysa	  þann	  vanda	  sem	  verður	  við	  mismunandi	  notagildi.	  Hver	  og	  einn	  

metur	   gæði	  mismikið	   og	   hafa	   þar	   af	   leiðandi	   allir	  mismunandi	   fórnarkostnað	   fyrir	   öll	  

gæði.	   Sá	   sem	   virðir	   t.d.	   náttúruauðlindina	  meira	   er	   tilbúin	   að	   greiða	   hærra	   gjald	   fyrir	  

aðgang	   en	   sá	   sem	   metur	   hana	   minna.	   Í	   tilviki	   þar	   sem	   einstaklingur	   metur	  

náttúruauðlindina	   minna	   er	   fórnarkostnaðurinn	   lægri	   fyrir	   þann	   einstakling.	   Ýmsir	  

afslættir	  eru	  víða	  notaðir	  til	  að	  gera	  fleirum	  kleift	  að	  nýta	  sér	  aðstöðu	  t.d.	  sundlaugar,	  

strætó,	   o.fl.	   Tekjuminni	   hópar	   á	   borð	   við	   ellilífeyrisþega,	   atvinnulausa,	   námsmenn	  

o.s.frv.	  eiga	  fleiri	  möguleika	  þegar	  slíkir	  afslættir	  eru	  í	  boði.	  Bláa	  lónið	  hefur	  til	  að	  mynda	  

boðið	  upp	  á	  „2	  fyrir	  1”	  afslátt	  fyrir	  háskólanema.	  Skólahópar	  geta	  oft	  fengið	  afslátt	  (en	  

ekki	  ef	  nemandinn	  er	  t.d.	  að	  ferðast	  með	  foreldri).	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31	  Tillaga	  til	  þingsályktunar,	  2001-‐2002	  
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Annar	   tilgangur	   er	   að	   dreifa	   fjöldanum	   yfir	   á	   mismunandi	   tímabil	   svo	   ekki	   verði	  

troðningur	   og	   þrengsli,	   og	   ekki	   verður	   eins	   mikil	   hætta	   á	   að	   náttúruauðlindir	   verði	  

ofnýttar.	   Til	   að	   mynda	   gæti	   verið	   dýrara	   að	   heimsækja	   auðlindirnar	   á	   sumrin	   þegar	  

aðsóknin	  er	  sem	  mest,	  en	  ódýrara	  á	  öðrum	  árstímum	  þegar	  hún	  er	  minni.	  Einnig	  gæti	  

verið	   lægra	   gjald	   í	   miðri	   viku	   en	   um	   helgar	   og	   mismunandi	   verð	   á	   auðlindum	   eftir	  

eiginleikum	  og	  staðsetningu.	  Þar	  með	  er	  hægt	  að	  stjórna	  umferðinni	  auk	  þess	  að	  hvetja	  

ferðamenn	  til	  að	  ferðast	  þegar	  minna	  álag	  er	  á	  auðlindunum	  og	  færri	  ferðamenn.	  Með	  

þessum	  hætti	   dregst	   úr	   kostnaði	   þar	   sem	  ekki	   er	   þörf	   fyrir	   aukinn	   fjölda	   starfsfólks	   á	  

álagstímum,	  ekki	   er	  þörf	   fyrir	   aukna	  aðstöðu	  þar	   sem	  álag	  minnkar	  á	  aðstöðunni	   sem	  

fyrir	  er,	  viðhald	  dregst	  saman	  og	  tjón	  á	  auðlindunum	  minnkar.	  Auk	  lægri	  kostnaðar	  geta	  

svæðin	   einnig	   aukið	   tekjur	   sínar	   með	   gjaldaþrepum	   og	   ef	   afslátturinn	   er	   skilvirkur.	   Í	  

tilraun	   í	  Bandaríkjunum	  var	  komist	  að	  þeirri	  niðurstöðu	  að	  fólk	  var	  almennt	  ánægðara	  

með	  að	  borga	  aðgangseyri	  ef	  breytileg	  verðlagning	  var	  í	  boði.32	  

	  

3.4 Ríkið	  eða	  markaðurinn	  
Núverandi	  skipulag,	  þar	  sem	  náttúruauðlindir	  eru	  samnýttar	  og	  aðgangur	  opinn,	  hefur	  

skaðleg	  áhrif	  á	  náttúrusvæðin.	  Rekstur	  svæðanna	  er	   fjármagnaður	  af	   fjárveitingum	  frá	  

ríkinu,	   sem	   eru	   að	  mestu	   byggðar	   á	   skattheimtu.	   Í	   kjölfar	   þess	   að	   fjöldi	   ferðamanna	  

hefur	   aukist	   verulega	   á	   síðustu	   árum,	   eru	   fjárveitingar	   ekki	   nægar	   til	   að	   standa	   undir	  

nauðsynlegu	   viðhaldi	   og	   uppbyggingu.	   Náttúrusvæði	   sem	   þurfa	   að	   treysta	   á	  

ríkisfjármagn	  eru	  háð	  því	  hvernig	  fjárlög	  ríkisins	  standa,	  en	  þau	  fylgja	  efnahagssveiflum.	  Í	  

niðursveiflu	   minnkar	   fjármagn	   og	   í	   uppsveiflu	   eykst	   það	   og	   slíkt	   veldur	   óstöðugleika.	  

Lausn	   við	  þessum	  vanda	  er	   að	   taka	  gjald	   fyrir	   aðgang	  að	   svæðinu	  eða	  einhvers	   konar	  

þjónustu	  til	  að	  fjármagna	  reksturinn.	  Þjónustan	  getur	  verið	  salernisaðstaða,	  veitingasala,	  

gistiaðstaða	  o.s.frv.	  Spurningin	  er	  hvort	  hagkvæmara	  sé	  að	  láta	  ríkið	  sjá	  um	  þá	  starfsemi	  

eða	  láta	  markaðinn	  sjá	  um	  hana?	  

Gallinn	  við	  ríkisrekin	  fyrirtæki	  er	  að	  þau	  er	  mjög	  áhættufælin,	  þ.e.	  að	  þau	  forðast	  að	  

taka	   áhættu.	   Allar	   ákvarðanir	   eru	   mjög	   vandlega	   rannsakaðar	   og	   greindar.	   Því	   fylgir	  
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mikill	   rannsóknar-‐	   og	   undirbúningskostnaður.	   Markaðurinn	   hefur	   mun	  meira	   svigrúm	  

hvað	  þetta	  varðar.	  Hann	  getur	  tekið	  ákvarðanir	  án	  mikillar	  fyrirhafnar	  og	  gert	  tilraunir	  til	  

að	  athuga	  hvað	  virkar	  best.	  Einnig	  notast	  markaðurinn	  við	  mun	  sveigjanlegra	  vinnuafl.	  

Hagnaður	  er	  hvati	  fyrir	  fyrirtæki	  á	  markaði	  en	  öðru	  máli	  gegnir	  um	  	  hið	  opinbera	  sem	  

byggir	   oft	   á	   stjórnmálalegum	   forsendum.	   Fyrirtæki	   á	   markaði	   horfa	   frekar	   á	  

langtímafjárfestingu	   og	   vilja	   fyrirbyggja	   skemmdir	   o.fl.	   með	   viðhaldi	   til	   að	   tryggja	  

framtíðarviðskipti.	  Fyrirtæki	  sem	  eru	  rekin	  af	  hinu	  opinbera	  hins	  vegar,	  bíða	  oft	  með	  að	  

fara	   í	   viðhaldsframkvæmdir	   þangað	   til	   skemmdirnar	   eru	   orðnar	   alvarlegar.	  

Viðhaldskostnaður	   er	   þó	   almennt	   lægri	   en	   kostnaður	   við	   nýjar	   framkvæmdir	   (t.d.	   ef	  

skemmdir	  eru	  orðnar	  það	  miklar	  að	  það	  þurfi	  að	  endurbyggja).	  Ástæðan	  er	  sú	  að	  það	  er	  

lítil	  hvatning	  fyrir	  ríkið	  til	  að	  líta	  á	  langtíma	  ávöxtun.	  Þeir	  bíða	  frekar	  þar	  til	  framkvæmdir	  

eru	  nauðsynlegar.	  Oft	  eru	  þessar	  ákvarðanir	  teknar	  á	  stjórnmálalegum	  forsendum.	  33	  

Fyrirtæki	   leitast	  hinsvegar	  við	  að	  hámarka	  hagnað.	  Hagnaður	  skapar	  hvatningu	  fyrir	  

stjórnendur	  til	  að	  framleiða	  meiri	  gæði	  fyrir	  minni	  kostnað.	  Með	  öðrum	  orðum	  	  vilja	  þau	  

hafa	   tekjur	   sem	  mestar	  og	  kostnað	   sem	  minnstan.	  Þar	   sem	  neytendur	  eru	  uppspretta	  

teknanna	  er	  það	  hvati	  fyrir	  fyrirtæki	  að	  hafa	  þá	  sem	  sáttasta,	  því	  vill	  fyrirtækið	  hafa	  vilja	  

neytenda	  í	  fyrirrúmi,	  til	  dæmis	  hvað	  varðar	  gæði	  og	  aðstöðu.	  Með	  öðrum	  orðum	  er	  það	  

hvati	  fyrir	  fyrirtæki	  að	  ráðstafa	  fé	  og	  nýtingu	  á	  sem	  hagkvæmastan	  hátt	  til	  að	  hámarka	  

hagnað.	  Ríkið	  hefur	  ekki	  þessa	  sömu	  hvata	  þar	  sem	  engin	  samkeppni	  er	  til	  staðar.	  

Niðurstaðan	   er	   sú	   að	   fyrirtæki	   á	   markaði	   yrði	   líklega	   betri	   kostur	   ef	   kæmi	   að	  

notendagjöldum	   á	   ferðamannastöðum.	   Fyrirtæki	   á	   markaði	   hefur	   hagsmuni	   og	   gæði	  

gestanna	  í	  fyrirrúmi	  og	  byggir	  starfsemi	  á	  vilja	  gestanna,	  enda	  eru	  það	  þeir	  sem	  greiða	  

gjaldið	  sem	  tryggir	  afkomu	  fyrirtækisins.	  Gæði	  og	  vilji	  ferðamanna	  felst	  m.a.	  í	  því	  að	  þeir	  

vilja	  upplifa	  ósnortna	  og	  fallega	  náttúru	  auk	  þess	  sem	  að	  þau	  krefjast	  vissrar	  þjónustu.	  

Almennt	   eykst	   þjónusta	   og	   viðhald	   til	   að	   laða	   að	   fleiri	   heimsóknargesti	   auk	   þess	   að	  

hvetja	  endurkomu	  gesta.	  Mesti	  ábatinn	  er	  líklega	  sá	  að	  náttúrusvæðinu	  er	  stjórnað	  með	  

bæði	   neytandann	   og	   náttúrusvæðið	   fyrst	   og	   fremst	   í	   huga.	   Öðru	   máli	   gegnir	   um	  

ríkisrekin	  svæði	  sem	  þurfa	  oft	  að	  lúta	  ákveðnum	  stjórnmálastefnum.34	  
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4 Reynsla	  þjóða	  

4.1 Bandaríkin	  og	  Evrópa	  
Í	   Norður	   Evrópu	   sjá	   ríkissjóðir	   almennt	   um	   að	   fjármagna	   starfsemi	   náttúrusvæða.	   Í	  

Noregi	  er	  bannað	  með	   lögum	  að	   taka	  gjald	   fyrir	  aðgang	  að	  náttúrusvæðum.	  Þar	  gildir	  

löggjöfin	  um	  „allemannsretten“	  sem	  gengur	  út	  á	  að	  allir	  hafi	  rétt	  á	  frjálsum	  aðgangi	  að	  

útilífi	  og	  náttúrunni,	  þ.m.t.	  þjóðgörðum	  landsins.	  Eingöngu	  má	  rukka	  aðgangseyri	  ef	  um	  

einhverja	   þjónustu	   er	   að	   ræða,	   eins	   og	   þjónustumiðstöðvar	   þjóðgarðanna,	   þar	   sem	  

veittar	   eru	   upplýsingar	   og	   önnur	   þjónusta	   er	   í	   boði.35	   Uppbygging	   og	   viðhald	   er	  

fjármagnað	   í	  gegnum	  opinbera	  sjóði	   frá	  norska	  ríkinu	  og	  sveitarfélögum,	  enda	  er	  mikil	  

áhersla	   lögð	   á	   útivist	   og	  náttúru.	   Í	  Danmörku	  og	   Svíþjóð	   gilda	   svipuð	   lög.	   Í	   Svíþjóð	   er	  

talað	   um	   „allemansrätten”,	   þ.e.	   sjálfsögð	   mannréttindi	   til	   náttúruupplifunar.36	   Í	  

Skotlandi	   og	   Eistlandi	   hafa	   ríkið	   og	   sveitarfélög	   lagt	   sitt	   af	   mörkum	   til	   að	   fjármagna	  

náttúrusvæði,	  en	  þar	  sem	  þau	  eru	  aðilar	  að	  Evrópusambandinu	  hafa	  þau	  einnig	  aðgang	  

að	  ýmsum	  sjóðum	  þess	  til	  uppbyggingar	  fyrir	  náttúrusvæði.37	  	  

Það	   þekkist	   þó	   víða	   að	   innheimt	   sé	   einhvers	   konar	   gjald	   að	   vinsælum	  

ferðamannastöðum.	   Til	   að	   mynda	   kostar	   12	   evrur	   að	   skoða	   sögulegu	   minjarnar	   á	  	  

Akrópólishæð	  í	  Aþenu.	  Innifalið	  í	  verðinu	  er	  einnig	  aðgangur	  að	  fjölmörgum	  söfnum	  og	  

gildir	   passinn	   í	   sjö	   daga.	   Þessi	   aðferð	   er	   notuð	   til	   að	   draga	   úr	   biðröðum	   á	   þessum	  

fjölsóttu	  stöðum.	  Þar	  sem	  	  passinn	  gildir	  í	  sjö	  daga	  þarf	  fólk	  ekki	  að	  skoða	  alla	  staðina	  á	  

einum	   degi	   og	   því	   dreifist	   fjöldinn	   yfir	   alla	   vikuna.	   Að	   sama	   skapi	   er	   ódýrara	   á	  

lágannatímum	   en	   á	   háannatímum	   og	   því	   dreifist	   fjöldinn	   frekar	   yfir	   fleiri	   árstíðir.38	  

Níagarafossarnir	   eru	   vinsæll	   ferðamannastaður	   á	   landamærum	   Bandaríkjanna	   og	  

Kanada.	   Þar	   hefur	   vandi	   vegna	   opins	   aðgangs	   verið	   leystur	   þannig	   að	   rukkað	   er	   fyrir	  

aðgang	   á	   hverja	   bifreið	   (eða	   bílastæði).	   Gjaldið	   er	   breytilegt	   eftir	   svæðum	   og	   eftir	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35	  Visit	  Norway,	  2013	  

36	  Úlfar	  Antonsson	  2012,	  31.	  ágúst	  

37	  Magnús	  Oddsson,	  2008	  

38	  Athens	  Info	  Guide,	  2013	  
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árstíðum	   og	   einnig	   eftir	   stærð	   bifreiða.	   Gjaldið	   fyrir	   rútu	   er	   t.d.	   hærra	   en	   gjald	   fyrir	  

venjulegan	   fólksbíl.	   Til	   að	   afla	   tekna	   býður	   svæðið	   upp	   á	   fjölbreytta	   þjónustu	   og	  

afþreyingu,	   m.a.	   sædýrasafn,	   klifurvegg	   og	   bátsferðir	   og	   gönguferðir,	   sem	   tekið	   er	  

aukagjald	  fyrir.	  Þjónustumiðstöðin	  veitir	  upplýsingar	  og	  selur	  gjafavörur	  og	  veitingar.39	  Í	  

Yellowstone	  National	  Park	  er	  einnig	  rukkað	  gjald	  fyrir	  hverja	  bifreið	  og	  kostar	  sjö	  daga	  

passi	  25	  Bandaríkjadali.	  Notast	  er	  við	  breytilega	  verðlagningu	  og	  t.a.m.	  er	  hægt	  að	  kaupa	  

árspassa	  á	  lægra	  verði	  og	  afslættir	  eru	  veittir	  fyrir	  hópa.	  Einnig	  fá	  ellilífeyrisþegar	  passa	  

sem	   gildir	  ævilangt	   og	   kostar	   hann	   10	   Bandaríkjadali.	   Blindir	   og	   fatlaðir	   greiða	   ekkert	  

gjald.40	  Með	  því	  að	  notast	  við	  breytilega	  verðlagningu	  er	  fleirum	  gert	  kleift	  að	  nýta	  sér	  

þjónustuna,	   auk	   þess	   sem	   fólk	   er	   almennt	   ánægðara	   með	   að	   borga	   aðgangseyri	   ef	  

breytileg	  verðlagning	  er	  í	  boði.41	  

4.1.1 Leigusamningur	  

Eftirfarandi	  er	  lýsing	  á	  því	  hvernig	  starfsemi	  fer	  fram	  þegar	  hefðbundinn	  leigusamningur	  

í	  Bandaríkjunum	  er	  gerður:	  Ríkið	  eða	   ríkisstofnun	  hefur	   stjórn	  á	  náttúruauðlindinni	  og	  

engin	   raunveruleg	   eignarréttarskipti	   eiga	   sér	   stað.	   Rekstur	   auðlindarinnar	   fer	   fram	   í	  

samræmi	   við	   opinbera	   stofnun.	   Markmið	   og	   hagsmunir	   einkaaðilans	   og	   ríkisins	   eru	  

samræmd	   í	   ákvæðum	   í	   samningnum	   svo	   engir	   hagsmunaárekstrar	   verða.	   Í	  

leigusamningnum	  eru	  einnig	  útskýrðar	  þær	  kröfur	  sem	  þarf	  að	  uppfylla	  svo	  samræmi	  sé	  

milli	  reksturs	  einkaaðilans	  og	  markmiða	  ríkisstofnunar	  og	  svæðisins.	  Ríkisstofnunin	  gefur	  

leyfi	   fyrir	   öllum	   breytingum	   er	   varða	   upphæð	   aðgangseyris,	   aðstöðu	   eða	   stefnu	  

stjórnunarinnar.	  Ríkisstofnunin	  setur	  allar	  reglur	  um	  lengd	  samnings	  og	  uppsagnartíma.	  

Einkaaðilinn	   sér	   hins	   vegar	   um	   ýmsan	   rekstur	   t.a.m.	   innheimtu	   aðgangseyris,	   ýmsa	  

þjónustu	  og	  viðhald,	  þrif	  og	  hluta	  uppbyggingar.	  Almennt	  greiðir	  einkaaðilinn	  hlutfall	  af	  

áunnum	  tekjum	  auk	  þess	  sem	  hann	  greiðir	  fasta	  árlega	  leigu.42	  

Í	   Bandaríkjunum	   eru	   til	   fjölmörg	   dæmi	   um	   að	   gerðir	   séu	   leigusamningar	   á	  

náttúrusvæðum	   í	   þjóðareigu.	   Skógarþjónustan	   (e.	   the	   Forest	   Service)	   hefur	   leigt	   út	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39	  New	  York	  State	  Office	  of	  Parks,	  Recreation	  and	  Historic	  Preservation,	  2013	  

40	  National	  Park	  Service	  2013	  

41	  Fretwell,	  1999	  

42	  	  Fretwell,	  2011	  
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tjaldsvæði	   síðustu	   fimmtíu	   árin	   og	   nú	   er	   næstum	   helmingur	   allra	   tjaldsvæða	  

skógarþjónustunnar	   einkarekinn.	   Þessi	   svæði	   eru	   farin	   að	   skila	   tekjum	   í	   stað	   þess	   að	  

vera	   byrði	   á	   ríkissjóði	   eins	   og	   áður	   fyrr.	   Þegar	   hefðbundinn	   leigusamningur	   er	   gerður	  

helst	   upphæð	   aðgangseyris	   almennt	   óbreytt	   frá	   því	   að	   svæðið	   var	   í	   opinberri	   eigu.	  

Leigan	  sem	  einkaaðilinn	  greiðir	  ríkisstofnuninni	  er	  yfirleitt	  hærri	  en	  hreinar	  tekjur	  ríkisins	  

af	  svæðinu	  fyrir	  gerð	  leigusamnings.	  Í	  kjölfar	  þess	  að	  skilvirkni	  eykst	  og	  launakostnaður	  

minnkar	  dregur	  úr	  útgjöldum	  ríkisins.	  Einkarekin	  fyrirtæki	  geta	  notfært	  sér	  sveigjanlegra	  

vinnuafl	  en	  ríkisrekin	  fyrirtæki,	  t.d.	  er	  það	  ekki	  bundið	  ákveðnum	  vinnutíma.	  Leigjandinn	  

innheimtir	   tekjur	   af	   starfseminni	   og	   borgar	   rekstrarkostnað,	   sem	  dregur	   úr	   útgjöldum	  

ríkisins.	   Einnig	   borgar	   leigjandinn	   hluta	   af	   ágóðanum	   til	   ríkisins,	   sem	   skilar	   tekjum	   til	  

ríkisins.	  Leigusamningurinn	  skilar	  því	  hagnaði	  til	  ríkisins.	  43	  

	  Árið	   1996	   var	   tilraunaverkefni	   komið	   á	   fót	   (e.	   Fee	   Demonstration	   Program)	   með	  

gjaldtöku	  í	  þjóðgörðum.	  Verkefnið	  fólst	  í	  því	  að	  gefa	  ákveðnum	  fjölda	  þjóðgarða	  leyfi	  til	  

að	  innheimta	  hærri	  aðgangseyri	  en	  áður	  hafði	  tíðkast	  og	  fengu	  svæðin	  að	  halda	  a.m.k.	  

80%	  þeirra	  tekna	  sem	  þau	  öfluðu.	  Til	  samanburðar	  þarf	  hinn	  hefðbundni	  þjóðgarður	  að	  

skila	  afgangi	  af	  tekjum	  aftur	  til	  ríkissjóðs.	  Ef	  reksturinn	  skilar	  afgangi	  eitt	  árið	  er	  líklegt	  að	  

dregið	  verði	  úr	  fjárveitingum	  til	  viðkomandi	  þjóðgarðs	  ári	  síðar.	  Gallinn	  við	  skipulag	  eins	  

og	  hér	  er	   lýst,	  er	  að	   lítill	   sem	  enginn	  hvati	  er	   til	   staðar,	  hvorki	   til	  að	  spara	   fé	  né	   til	  að	  

ráðstafa	  fjármagni	  á	  hagkvæman	  hátt.44	  Fjárveitingar	  til	  þeirra	  þjóðgarða	  sem	  tóku	  þátt	  í	  

tilraunaverkefninu	   drógust	   verulega	   saman,	   því	   þeim	   tókst	   að	   mestu	   að	   fjármagna	  

reksturinn	  með	  gjaldheimtu.	  	  

Í	   upphafi	   verkefnisins	   fór	   stór	   hluti	   teknanna,	   eða	   um	   30%,	   í	   kostnað	   vegna	  

innheimtunnar.	  Var	  þá	  leitað	  annarra	  úrræða	  til	  að	  draga	  úr	  kostnaði.	  Til	  að	  mynda	  var	  

innheimtufyrirkomulaginu	   breytt	   þannig	   að	   hægt	   væri	   að	   kaupa	   passa	   að	   svæðinu	  

fyrirfram,	  m.a.	  á	  netinu.	  Tilgangi	  verkefnisins	  var	  þó	  náð,	  því	  að	  stærsti	  hluti	  teknanna,	  

eða	   um	   36%,	   fór	   í	   viðhald	   og	   verndun	   náttúrunnar.	   Í	   þeim	   tilvikum	   þar	   sem	  

þjóðgarðarnir	   fengu	   að	   halda	   afgangi	   af	   tekjunum	   myndaðist	   meiri	   hvati	   fyrir	  

stjórnendur	   þjóðgarðanna	   að	   hámarka	   hagnað.	   Auk	   þess	   voru	   neytendur	   nú	   orðnir	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

43	  Fretwell,	  2011	  
44	  Fretwell,	  1999	  
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greiðendur	  og	  því	   ástæða	   til	   að	   stjórna	  þjóðgörðunum	  með	  vilja	  neytenda	   í	   fyrirrúmi.	  

Þannig	  myndaðist	  meiri	  hvati	  til	  að	  veita	  neytendum	  þá	  þjónustu	  og	  aðstöðu	  sem	  þeir	  

sjálfir	  kusu.	  45	  

4.2 Ísland	  
Í	   32.	   gr.	   um	   gjaldtöku	   o.fl.	   er	   lagaheimild	   til	   að	   innheimta	   aðgangseyri	   að	  

náttúruverndarsvæðum	  fyrir	  veitta	  þjónustu	  ef	  spjöll	  eða	  hætta	  á	  slíkum	  spjöllum	  hafa	  

orðið	   af	   völdum	   ferðamanna.	   Tekjurnar	   skulu	   vera	   notaðar	   í	   eftirlit,	   lagfæringar	   eða	  

uppbyggingar	  svæðisins	  eða	  aðkomu	  að	  því.46	  	  

Þó	   að	   lagaheimild	   sé	   til	   staðar	   hefur	   ekki	   verið	   mikið	   um	   gjaldtöku	   á	  

ferðamannastöðum	   á	   Íslandi.	   Eins	   og	   víða	   erlendis	   þykir	   þó	   eðlilegt	   að	   greiða	   fyrir	  

aðgang	  að	  söfnum,	  sögusýningum,	  fornminjum	  og	  merkum	  sögustöðum.47	  En	  ekki	  þykir	  

jafn	   eðlilegt	   að	   greiða	   gjald	   fyrir	   aðgang	   að	   náttúruperlum,	   en	   þó	   eru	   nokkrar	  

undantekningar.	   Bláa	   lónið	   er	   líklega	   þekktasti	   ferðamannastaðurinn	   sem	   hefur	   tekið	  

gjald	   fyrir	   aðgang	   og	   rukkað	   inn	   á	   þeirri	   forsendu	   að	   selja	   aðgang	   að	   sjálfu	   lóninu.	   Í	  

upphafi	   var	  aðgangur	  ókeypis,	  en	  þá	  var	  heldur	  engin	  þjónusta	  og	  aðstaða	   í	   lágmarki.	  

Eftir	   því	   sem	   staðurinn	   varð	   vinsælli	   fóru	   heimsækjendur	   að	   krefjast	   meiri	   gæða.	   Á	  

síðustu	  árum	  hefur	  því	  verið	  mikið	  um	  uppbyggingu	  og	  viðbótarþjónustu.	  Nú	  er	  búið	  að	  

stækka	   búningsklefana,	   veitingar	   eru	   seldar,	   boðið	   er	   upp	   á	   gistingu	   (í	  

Lækningarlindinni)	  og	  hægt	  er	  að	  panta	  nudd	  o.fl.	  	  

Í	  Kerinu	  í	  Grímsnesi	  var	  brugðist	  við	  náttúruspjöllum	  af	  völdum	  aukinnar	  ásóknar	  (sbr.	  

sameignarvanda),	   með	   því	   að	   takmarka	   aðgang.	   Þar	   hefur	   verið	   tekið	   gjald	   fyrir	  

heimsóknargesti	   sem	   ferðast	   í	   skipulögðum	   hópferðum	   rútubíla	   síðan	   2008.	  

Almenningur	   í	   einkaferðum	   fær	   þó	   ennþá	   frjálsan	   og	   ókeypis	   aðgang	   að	   Kerinu.	   Það	  

þótti	  nauðsynlegt	  að	  bregðast	  við	  áður	  en	   í	  meira	  óefni	  var	  komið.48	  Forsætisráðherra	  

Kína	   og	   föruneyti	   hefur	   meðal	   annars	   verið	   meinaður	   aðgangur	   ásamt	   íslenskum	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

45	  	  Fretwell	  &	  Frost,	  2006	  
46	  Lög	  um	  náttúruvernd	  nr.	  44/1999	  

47	  Tillaga	  til	  þingsályktunar	  um	  þjónustugjald	  á	  fjölsóttum	  náttúruverndarsvæðum	  2001-‐2002	  

48	  Morgunblaðið,	  2008	  
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ráðherrum.	  Kerfélagið	  ehf,	  eigandi	  Kersins	  í	  Grímsnesi,	  segist	  ekki	  reiðubúið	  til	  að	  borga	  

fyrir	  viðhald	  á	  Kerinu	  og	  Kerið	  þolir	   illa	  ágang,	  sem	  hefur	  aukist	  á	  síðustu	  árum.49	  Bláa	  

lónið	   og	   Kerið	   eru	   bæði	   dæmi	   um	   náttúruauðlindir	   með	   eignarrétti.	   Gjaldtaka	   að	  

náttúruauðlindum	  án	  eignarréttar	  eru	  ekki	  jafn	  algeng.	  

Stefnubreyting	  er	  þó	  að	  eiga	  sér	  stað	  hvað	  þetta	  mál	  varðar	  því	  sumarið	  2013	  hefst	  

gjaldtaka	  m.a.	  á	  Suðurlandi	  og	  í	  Silfru	  á	  Þingvöllum.	  Frá	  og	  með	  15.	  mai	  2013	  þurfa	  gestir	  

í	  Hveragarðinn	  í	  Hveragerði	  að	  greiða	  200	  kr.	  aðgangsgjald.	  Gestafjöldi	  svæðisins	  hefur	  

aukist	  verulega	  og	  eru	  þeir	  orðnir	  um	  23	  þúsund	  á	  hverju	  ári.	  Starfsemin	  hefur	  aukist	  að	  

sama	  skapi,	  þar	  sem	  mikil	  uppbygging	  hefur	  átt	  sér	  stað	  og	  mikil	  þjónusta	  er	  í	  boði.	  Nú	  

geta	  gestir	  soðið	  egg	  í	  hver,	  farið	  í	  leir-‐fótabað	  o.fl.	  Tekjur	  af	  innheimtu	  renna	  til	  reksturs	  

svæðisins	   og	   uppbyggingar.	   Í	   þessu	   tilviki	   var	   vandamálið	   fjárþörf	   til	   að	   standa	   undir	  

rekstri	   og	   uppbyggingu	   og	   hefur	   bæjarstjórn	   Hveragerðisbæjar	   tekið	   málið	   í	   eigin	  

hendur	  með	  því	  að	  takmarka	  aðgang	  og	  rukka	  fyrir	  veitta	  þjónustu.	  50	  

Í	   Silfru	   við	   Þingvelli	   er	   byrjað	   að	   innheimta	   köfunargjald	   sem	   nemur	   1.000	   kr.	  

Ástæðan	   er	   bæði	   sú	   að	   átroðningur	   er	   mikill	   í	   köfun	   í	   gjánni	   en	   einnig	   að	   þörf	   er	   á	  

aðstöðu	   fyrir	   kafara.	   Ekki	   hefur	   verið	   aðstaða	   til	   að	   afklæðast	   né	   fara	   á	   salerni	   á	  

svæðinu.	   Gjaldtakan	   verður	   einungis	   notuð	   til	   að	   bæta	   aðstöðuna	   við	   Silfru.51	   Stærra	  

bílaplan,	  salernisaðstaða	  og	  skjól	   fyrir	  kafara	  eru	  meðal	  þess	  sem	  stendur	  til	  að	  byggja	  

upp.	   Þjóðgarðsvörðurinn	   segir	   að	   nauðsynlegt	   sé	   að	   bregðast	   við	   stjórnlausri	   fjölgun	  

gesta	  og	  bendir	  á	  að	  gjáin	  sé	  beinlínis	  ofsetin	  af	  köfurum.	  Hann	  segir	  að	  um	  sé	  að	  ræða	  

takmörkuð	  gæði	  og	  að	  það	  vanti	   fé	   til	  að	  vernda	  svæðið	  og	  byggja	  upp	  aðstöðu	  til	  að	  

standa	  undir	  fjölgun	  gesta.52	  	  

Fyrir	  stuttu	  hófst	  gjaldtaka	  á	  Hakinu	  við	  Almannagjá	  á	  Þingvöllum	  fyrir	  aðstöðu	  sem	  

þar	  er	  í	  boði,	  t.a.m.	  salernisaðstöðu,	  leiðsögn,	  bílastæði,	  o.fl.	  Aðgangur	  í	  þjóðgarðinn	  er	  

ennþá	  frjáls	  en	  gestir	  þurfa	  að	  greiða	  fyrir	  veitta	  þjónustu	  ef	  þeir	  kjósa	  að	  nýta	  sér	  hana.	  

Þjónustugjaldið	  er	  um	  200-‐300	  kr.	  Þingvellir	  er	  einn	  vinsælasti	  áfangastaður	  landsins	  og	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49	  Vísir,	  2012	  

50	  Rukkað	  inn	  í	  Hveragarðinn	  í	  Hveragerði	  (2013,	  14.	  mars)	  

51	  RÚV,	  2013a	  

52	  Pressan,	  2011	  
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því	  safnast	  gríðarlegur	  fjöldi	  á	  því	  svæði.	  Stundum	  eru	  t.d.	  tólf	  til	  fimmtán	  rútur	  á	  alltof	  

litlu	   bílaplani.	   Rúturnar	   eru	   fullar	   af	   ferðamönnum	   sem	   allir	   þurfa	   að	   sinna	   þörfum	  

sínum	  eftir	  langa	  bílferð	  og	  því	  þörf	  fyrir	  slíka	  aðstöðu.	  Í	  stað	  þess	  að	  takmarka	  aðgang	  

að	  Þingvöllum	  hefur	  verið	  leitað	  annarra	  úrræða.	  Hefur	  sú	  lausn	  fundist	  að	  greiða	  aðeins	  

fyrir	  veitta	  þjónustu	  og	  aðstöðu	  til	  að	  fjármagna	  starfsemina.53	  	  

Eins	  og	  sjá	  má	  á	  sýnidæmunum	  hér	  á	  undan	  er	  gjaldtaka	  að	  færast	  í	  aukana.	  Margir	  

hafa	   látið	   í	   ljós	   skoðanir	   sínar	   á	   því	   að	   taka	   upp	   aðgangsgjald	   að	   vinsælum	  

ferðamannastöðum.	   Eftirfarandi	   eru	   nokkrar	   skoðanir	   og	   hugmyndir	   sem	   hafa	   birst	   í	  

fréttamiðlum	   og	   umræðum	   til	   rökstuðnings	   því	   að	   gjaldtaka	   á	   ferðamannastöðum	   sé	  

nauðsynleg	  eða	  allavega	  kostur	  sem	  vert	  er	  að	  skoða.	  	  

Garðar	   Eiríksson,	   talsmaður	   landeigendafélags	   Geysis	   segir	   að	  með	   auknu	   álagi	   og	  

tjóni	   sem	   fylgir	   erlendum	   ferðamönnum	   sé	   nauðsynlegt	   að	   taka	   upp	   gjaldtöku	   til	   að	  

standa	  undir	  því	  mikla	  fjármagni	  sem	  þarf	  til	  að	  byggja	  upp	  vinsæl	  ferðamannsvæði.	  Að	  

sögn	   Garðars	   er	   Geysir	   í	   Haukdal	   að	   „drabbast	   niður“	   vegna	   ágangs	   ferðamanna	   og	  

staðurinn	   breytist	   í	   leirfor	   í	   bleytu.	   Hann	   bendir	   á	   að	  með	   því	   að	   innheimta	   hóflegan	  

aðgangseyri	  er	  hægt	  að	  stýra	  umferðinni	  og	  vernda	  svæðin.	  Gjaldtakan	  yrði	  notuð	  til	  að	  

standa	  undir	  uppbyggingu	  svæðisins.54	  

Björgólfur	   Jóhannsson,	   forstjóri	   Icelandair	   group,	   sagði	   á	   75	   ára	   afmælisráðstefnu	  

félagsins	  „Þeir	  borga	  sem	  njóta,	  það	  er	  framtíð	  íslenskrar	  ferðaþjónustu“.	  Og	  benti	  hann	  

á	  að	  ferðamennska	  væri	  einn	  af	  aðalstoðum	  íslensks	  atvinnulífs	  en	  ekki	  bara	  áhugamál	  

lítils	   hóps.	   Því	   væri	   mikilvægt	   að	   breið	   samstaða	   næðist	   um	   gjaldtöku	   við	   vinsæla	  

ferðamannastaði	  á	   Íslandi	  því	  gjaldtaka	  væri	   forsenda	  góðrar	  þjónustu	  og	  án	  þjónustu	  

og	   sjálfbærni	   væri	   verið	   að	   takmarka	   framtíðaraðgengi	   og	   tekjumöguleika	  

ferðamannastaða.	  Hann	   talaði	   um	  mikilvægi	   þess,	   og	   að	  það	  ættu	   að	   vera	  hagsmunir	  

Íslendinga,	   að	   varðveita	   náttúruperlurnar	   svo	   þær	   myndu	   haldast	   eins	   ósnortnar	   í	  

framtíðinni.55	  	  
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54	  Vísir,	  2013	  

55	  Morgunblaðið,	  2012	  
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Árni	  Gunnarsson,	   formaður	  SAF,	   ræddi	  um	  vaxandi	  ástæðu,	  með	  hverju	  árinu,	   fyrir	  

því	  að	  hefja	  gjaldtöku	  á	  fjölsóttum	  ferðamannastöðum	  hér	  á	  landi.	  Að	  finna	  þurfi	  leiðir	  

til	  að	  vernda	  og	  viðhalda	  helstu	  perlum	  í	  náttúru	  Íslands	  svo	  ekki	  reyni	  um	  of	  á	  þolmörk	  

staðanna.	   Hann	   nefndi	   leiðir	   sem	   hægt	   væri	   að	   fara	   til	   hagkvæmrar	   gjaldtöku,	   t.a.m.	  

þjóðgarðakort	   eða	   bílastæðagjöld.	   Hann	   nefndi	   einnig	   skattlagningu	   á	   farmiða	   til	  

landsins	  en	  varast	  þyrfti	  að	  fara	  þá	  leið	  því	  að	  það	  hefur	  áhrif	  á	  eftirspurn	  eftir	  ferðum	  til	  

landsins56	   Meðal	   fleiri	   hugmynda	   sem	   birst	   hafa	   í	   umræðum	   um	   gjaldtöku	   á	  

ferðamannasvæðum	  eru	  svokallaðir	  náttúrupassar.	  Ferðamenn	  kaupa	  náttúrupassa	  sem	  

virka	   á	   svipaðan	   hátt	   og	   veiðikortin.	   Eins	   er	   algengt	   að	   þessi	   háttur	   sé	   viðhafður	   við	  

innheimtu	  á	  fargjöldum	  t.d	  í	  lestir	  og	  almenningsvagna	  erlendis.	  Náttúrupassarnir	  virka	  

þannig	   að	   greitt	   er	   eitt	   gjald	   fyrir	   passana	   en	   þeir	   virka	   á	   fleiri	   náttúrusvæðum.	  

Eftirlitsmenn	   geta	   síðan	   kannað	   hvort	   ferðamenn	   séu	   með	   passana	   á	   sér.57	   Með	  

náttúrupössum	   er	   ekki	   verið	   að	   mismuna	   svæðunum,	   sem	   hefur	   verið	   lýst	   sem	  

áhyggjuefni,	  auk	  þess	  sem	  kostnaður	  vegna	  gjaldheimtu	  dregst	  saman	  í	  samanburði	  við	  

gjaldheimtu	  á	  hverju	  náttúrusvæði	  fyrir	  sig.	  

Eins	   og	   sjá	   má	   eru	   margir	   á	   þeirri	   skoðun	   að	   gjaldheimta	   sé	   nauðsynleg	   til	   að	  

fjármagna	   það	   tjón	   sem	   verður	   við	   aukna	   ásókn	   á	   vinsæla	   ferðamannastaði	   og	  

uppbyggingu	  til	  að	  standa	  undir	  kröfum	  ferðamanna.	  En	  eru	  ferðamenn	  reiðubúnir	  til	  að	  

greiða	  gjald	  fyrir	  að	  komast	  að	  náttúruauðlindunum?	  

Niðurstöður	   rannsóknar	   sem	   var	   framkvæmd	   árið	   2004	   við	   Gullfoss	   og	   í	  

þjóðgarðinum	   í	   Skaftafelli	   sýndu	   að	   yfir	   92%	   ferðamanna	   voru	   reiðubúin	   að	   greiða	  

aðgangseyri	   að	   stöðunum.	   Gefin	   var	   sú	   forsenda	   að	   tekjurnar	   yrðu	   notaðar	   til	   að	  

fjármagna	   rekstur	  og	  viðhald	  á	  því	  náttúrusvæði	  og	  að	  nægilegt	   fjármagn	  væri	  ekki	   til	  

staðar	  í	  dag.	  Hóflegur	  aðgangseyrir	  virtist	  ekki	  hafa	  veruleg	  áhrif	  á	  eftirspurn	  þeirra	  eftir	  

svæðunum.	   Ferðamenn	   voru	   reiðubúnir	   til	   að	   greiða	   hærra	   gjald	   fyrir	   aðgang	   að	  

Skaftafelli	  en	  að	  Gullfossi.	  Þeir	  voru	  tilbúnir	  að	  greiða	  að	  meðaltali	  333	  kr.	  í	  aðgangseyri	  

að	   Gullfossi	   en	   508	   kr.	   í	   aðgangseyri	   að	   þjóðgarðinum	   Skaftafelli.	   Líkleg	   ástæða	   fyrir	  

þessari	  niðurstöðu	  er	   sú	  að	   svæðið	  hjá	  Skaftafelli	   er	   stærra	  en	  hjá	  Gullfossi	  og	   í	  meiri	  
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fjarlægð	   frá	   höfuðborginni.	   Einnig	   eru	  mun	   fleiri	   útivistarmöguleikar	   í	   þjóðgarðinum	   í	  

Skaftafelli.	  Þessar	  niðurstöður	  sýna	  að	  ferðamenn	  eru	  reiðubúnir	  að	  greiða	  aðgangsgjald	  

að	  völdum	  ferðamannastöðum	  svo	  fremi	  sem	  að	  tekjurnar	  verði	  notaðar	  til	  reksturs	  og	  

uppbyggingar	   þess	   svæðis.	   Gjaldið	   þyrfti	   að	   vera	   hóflegt	   og	   nauðsynlegt	   er	   að	   meta	  

vandlega	  eiginleika	  hvers	  svæðis	  fyrir	  sig	  áður	  en	  upphæðin	  er	  ákveðin.58	  

4.3 Tillögur	  að	  lausnum	  
Á	   Íslandi	   er	   opinn	   aðgangur	   að	   flestum	   náttúruauðlindum,	   eins	   og	   tíðkast	   í	   fleiri	  

Norðurlöndum	  (t.d.	   Í	  Noregi).	  Auðlindirnar	  eru	  samnýttar	  sem	  hefur	   leitt	   til	  vanda	  ytri	  

áhrifa.	   Vandinn	   er	   tilkominn	   vegna	   aukinnar	   ásóknar	   ferðamanna.	   Rekstur	  

náttúruauðlindanna	   er	   fjármagnaður	   af	   ríkinu,	   sem	   hefur	   einnig	   í	   för	   með	   sér	   ýmis	  

vandamál.	   Fjárveitingar	   eru	   óstöðugar	   og	   ekki	   nægar	   auk	   þess	   sem	   það	   er	   skortur	   á	  

skilningi	  og	  hvata	  við	  rekstur	  auðlindanna.	  Skortur	  á	  fjármagni	  veldur	  því	  að	  þjónusta	  og	  

gæði	  svæðanna	  eru	  í	  lágmarki.	  

Lausn	  við	  þessum	  vanda	  væri	  að	   fela	  markaðnum	  það	  hlutverk	  að	  sjá	  um	  starfsemi	  

náttúruauðlindanna.	   Markaðurinn	   er	   líklegri	   en	   ríkið	   til	   að	   skila	   hagkvæmni	   í	   rekstri	  

auðlinda	   (sbr.	   kaflann:	   Ríkið	   eða	   markaðurinn).	   Með	   einkarétti	   náttúruauðlindar	   er	   í	  

raun	  verið	  að	  verðleggja	  hana	  svo	  hún	  fái	  markaðsverð	  og	  hægt	  sé	  að	  versla	  með	  hana	  á	  

markaði.	  Einkarétti	  er	  hægt	  að	  framfylgja	  með	  ýmsum	  hætti	  eins	  og	  hefur	  verið	  bent	  á	  í	  

fyrri	   köflum.	   Annars	   vegar	   er	   fullkominn	   séreignarréttur	   og	   hins	   vegar	   óbeinn	  

eignarréttur.	   Íslendingar	   vilja	   almennt	   talað	   ekki	   selja	   náttúruauðlindirnar	   sínar.	   Þess	  

vegna	   er	   heppilegra	   að	   notast	   við	   óbeinan	   eignarrétt	   þar	   sem	   engin	   raunveruleg	  

eignarskipti	   fara	   fram.	  Hægt	   er	   að	   framfylgja	   honum	   t.d.	  með	   leigusamningi	   eða	  með	  

sérleyfum.	   Í	   því	   felst	   að	   rekstraraðili	   fær	   leyfi	   til	   að	   innheimta	   aðgangsgjald	   eða	   veita	  

ákveðna	  þjónustu	  á	  svæðinu	  gegn	  gjaldi.	  

Í	   fyrri	   kafla	   var	   útskýrt	   hvernig	   hefðbundnum	   leigusamningi	   í	   Bandaríkjunum	   er	  

framfylgt	   og	   hefur	   það	   fyrirkomulag	   sýnt	   að	   leigusamningur	   getur	   skilað	   tekjum	   til	  

ríkisins.	  Bæði	  dregst	  úr	  útgjöldum	  ríkisins,	  því	  að	  leigandinn	  borgar	  rekstrarkostnaðinn,	  

auk	  þess	  sem	  ríkið	  fær	  greiddan	  hluta	  af	  ágóðanum	  sem	  og	  leigutekjur.	  Íslendingar	  geta	  
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nýtt	  sér	  reynslu	  Bandaríkjamanna	  hvað	  varðar	  gerð	  leigusamninga	  á	  náttúruauðlindum.	  

Um	   er	   að	   ræða	   opinberar	   eignir	   og	   því	   getur	   verið	   heppilegast	   að	   finna	   rekstraraðila	  

með	  útboðsfyrirkomulagi.	  Með	  þeim	  hætti	  fær	  ríkið	  hæsta	  verðið	  fyrir	  leyfið.	  

Tillögur	  að	  lausnum	  fela	  í	  sér	  að	  færa	  notendagjöldum	  á	  náttúrusvæðum	  í	  aukana.	  Er	  

það	  mat	   höfundar	   að	   ekki	   sé	   nógu	  mikið	   um	  það	   á	   Íslandi.	   Annars	   vegar	  með	   því	   að	  

takmarka	   aðgang	   eða	   nýtingu	   með	   því	   að	   innheimta	   aðgangsgjald	   og	   hins	   vegar	   að	  

bjóða	   upp	   á	   þjónustu	   gegn	   gjaldi.	   Ef	   aðgangsgjald	   yrði	   fyrir	   valinu	   þyrfti	   að	   meta	  

vandlega	   eiginleika	   svæðisins	   áður	   en	   upphæðin	   er	   ákveðin.	   Fólk	   er	   viljugra	   að	   borga	  

aðgangseyri	   ef	   tekið	   er	   fram	   að	   tekjurnar	   verði	   notaðar	   til	   að	   fjármagna	   rekstur	   og	  

viðhald	  á	  svæðinu.	  Betra	  væri	  að	  notast	  við	  breytilega	  verðlagningu	  þar	  sem	  rannsóknir	  

sýna	   að	   fólk	   er	   almennt	   ánægðara	   að	   borga	   aðgangseyri	   ef	   breytileg	   verðlagning	   er	   í	  

boði.	  	  

Ef	   þjónusta	   yrði	   fyrir	   valinu	   væri	   hægt	   að	   skipta	   starfseminni	   upp	   í	   fleiri	  

þjónustuþætti.	  Þjónustuþættir	  geta	  verið	  allt	  frá	  smærri	  einingum	  eins	  og	  salerni	  í	  mun	  

stærri	   einingar	   eins	   og	   hótel.	   Hafa	   ber	   í	   huga	   að	  með	   aukinni	   og	   bættri	   þjónustu	   og	  

aðstöðu,	   geta	   svæðin	   tekið	   á	  móti	   fleiri	   gestum.	   Svæðin	   geta	  boðið	  upp	  á	  meiri	   gæði	  

(t.d.	   betri	   þjónustu)	   og	   þannig	   náð	   til	   fleira	   fólks	   eða	   stærri	  markaða.	   Til	   að	  mynda	   á	  

eldra	  fólk	  erfitt	  með	  að	  komast	  að	  ákveðnum	  stöðum,	  en	  eldra	  fólk	  hefur	  rýmri	  tíma	  til	  

að	   ferðast.	  Með	  því	  að	  bæta	  aðgengi	  væri	  hægt	  að	  gera	  þeim	  kleift	  að	  komast	  á	   fleiri	  

staði.	   Á	   stærri	   stöðunum	   eða	   á	   löngum	   gönguleiðum	   væri	   t.d.	   hægt	   að	   byggja	   upp	  

hótelþjónustu	  eða	  bjóða	  upp	  á	  almennilegt	  tjaldsvæði.	  Slíkar	  framkvæmdir	  myndu	  laða	  

að	  fleiri	  hópa	  og	  auka	  vinsældir	  staðanna.	  Fólk	  er	  einnig	  almennt	  tilbúið	  að	  keyra	  lengri	  

vegalengdir	  ef	  í	  boði	  er	  góð	  gistiaðstaða,	  t.d.	  ef	  svæðið	  er	  langt	  frá	  höfuðborginni.	  Fjöldi	  

þjóðgarða	   í	   Bandaríkjunum	   innheimta	   aðgangseyri	   en	   bjóða	   einnig	   upp	   á	   ýmsa	  

viðbótarþjónustu	  og	  afþreyingu	  sem	  greitt	  er	  fyrir.	  Til	  að	  mynda	  í	  Níagara	  fossunum	  er	  

búið	   að	  bæta	  þjónustuna	  og	   stækka	   svæðið	   verulega	   svo	   að	  það	   geti	  með	  góðu	  móti	  

tekið	   við	   miklum	   fjölda.	   Gjaldtaka	   takmarkast	   því	   ekki	   einungis	   við	   annað	   hvort	  

aðgangseyri	   eða	  þjónstu,	   því	   það	  gengur	   líka	   að	  hafa	  hvort	   tveggja	   til	   að	  bæta	   gæðin	  

enn	  fremur.	  

Markmiðið	  með	  gjaldtöku	  er	  því	  ekki	  að	  takmarka	  fjölda	  fólks,	  heldur	  bæta	  gæði	  og	  

aðstöðu,	  svo	  svæðin	  geti	  tekið	  á	  móti	  auknum	  fjölda	  ferðamanna.	  	  
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5 Niðurstöður	  

Ferðamennska	   er	   stór	   þáttur	   í	   íslensku	   efnahagslífi.	   Hún	   er	   nú	   orðin	   þriðji	   stærsti,	  

einstaki	  útflutningsliður	   landsins	  og	  skapar	  um	  fimmtung	  gjaldeyristekna	  þjóðarbúsins.	  

Vöxtur	   ferðaþjónustu	   hefur	   verið	   mikill	   á	   undanförnum	   árum.	  Með	   hverju	   ári	   fjölgar	  

ferðamönnum	   og	   umfang	   tengt	   ferðamennsku	   eykst	   stöðugt.	   Náttúran	   er	   eitt	   helsta	  

aðdráttarafl	   ferðamanna	  sem	  koma	  hingað	  til	   landsins	   til	  að	  upplifa	  þá	  mikla	  sérstöðu	  

sem	  náttúran	  býður	  upp	  á.	  	  

Núverandi	   skipulag,	  þar	   sem	  náttúruauðlindir	   eru	   samnýttar	  og	  aðgangur	  er	  opinn,	  

hefur	   skapað	   vandamál.	   Markaðsbrestur	   veldur	   því	   að	   ekki	   næst	   hagkvæm	   nýting	  

auðlindanna.	   Náttúruauðlindir	   þjóðarinnar	   verða	   ofnýttar,	   eða	   öllu	   heldur	   rangnýttar.	  

Ágangur	   ferðamanna	   veldur	   því	   að	   úthrif	   eða	   ytri	   áhrif	   færast	   í	   aukana.	   Athafnir	   eins	  

ferðamanns	   hefur	   áhrif	   á	   upplifun	   og	   gæði	   annarra	   ferðamanna.	  Mikill	   troðningur	   og	  

biðraðir	  á	  vinsælum	  ferðamannastöðum	  t.d.	  skerðir	  gæði	  annarra	  notenda.	  Ferðalög	  um	  

landið	   hafa	   aukist	   til	   muna	   með	   þeim	   afleiðingum	   að	   vegir	   og	   göngustígar	   eyðast.	  

Náttúrusvæðin	   hafa	   mismunandi	   þolmörk	   og	   geta	   þau	   aðeins	   tekið	   á	   móti	  

takmörkuðum	  fjölda	  ferðamanna	  á	  hverjum	  tíma.	  Neysla	  þeirra	  er	  því	   takmörkuð.	  Það	  

er	  mikilvægt	  að	  gera	  grein	  fyrir	  þeim	  vanda	  sem	  er	  til	  staðar	  og	  skoða	  lausnirnar	  sem	  eru	  

í	  boði.	  

Til	  að	  mæta	  auknum	  fjölda	  ferðamanna	  er	  þörf	  fyrir	  aukna	  aðstöðu	  á	  borð	  við	  salerni,	  

gistingu,	   veitingasölur	   o.fl.	   Aukinn	   ágangur	   veldur	   tjóni	   á	   auðlindum	   sem	   þarfnast	  

viðhalds	   og	   verndunar.	   Flestar	   náttúruauðlindir	   eru	   í	   þjóðareigu	   og	   því	   er	   viðhald	   og	  

rekstur	   fjármagnað	   af	   ríkissjóði.	   Fjármagn	   til	   reksturs	   náttúruauðlinda	   hefur	   aukist	   á	  

undanförnum	   árum	   en	   er	   þó	   ekki	   nægilegt,	   hvorki	   til	   að	   standa	   undir	   auknum	   fjölda	  

ferðamanna	   né	   til	   að	   standa	   undir	   þeim	   kröfum	   sem	   ferðamenn	   gera	   varðandi	   gæði	  

svæðanna.	  	  

Svæðin	   eru	   ekki	   rekin	   með	   hagnaði	   og	   því	   er	   engin	   hvatning	   til	   þess	   að	   stjórna	  

auðlindinni	   á	   hagkvæman	   hátt.	   Ferðamenn	   krefjast	   ákveðinna	   gæða	   þegar	   þeir	  

heimsækja	   náttúrusvæðin	   en	   kröfur	   þeirra	   eru	   ekki	   í	   fyrirrúmi.	   Notendur	   hafa	   enga	  

hvatningu	  til	  að	  hugsa	  um	  hag	  heildarinnar	  við	  nýtingu	  (sbr.	  sameignarvanda).	  Til	  að	  ná	  

skilvirkri	   ráðstöfun	   auðlinda	   getur	   þótt	   nauðsynlegt	   að	   hið	   opinbera	   grípi	   inn	   í	   með	  

hagrænum	   stjórntækjum	   og	   takmarki	   aðgang,	   t.d.	   með	   eignarrétti	   eða	   sköttum.	  
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Kosturinn	  við	  að	  fela	  markaðnum	  það	  hlutverk	  að	  sjá	  um	  starfsemi	  á	  náttúrusvæði	  er	  að	  

markaðurinn	   er	   líklegri	   til	   að	   skila	   hagkvæmri	   nýtingu	   auðlinda.	   Fyrirtæki	   á	   markaði	  

leitast	   við	   að	   hámarka	   hagnað	   og	   því	   liggja	   hvatar	   þeirra	   í	   að	   hámarka	   gæði	   bæði	  

neytenda	  og	  náttúrusvæðisins.	  	  	  

Í	  Evrópu	  sjá	  ríkissjóðir	  almennt	  um	  að	  fjármagna	  starfsemi	  náttúrusvæða.	  Einnig	  hafa	  

aðildarríki	   Evrópusambandsins	   aðgang	   að	   ýmsum	   sjóðum	   til	   uppbyggingar	   á	  

náttúrusvæðum.	  Í	  Skandinavíu	  er	  mikið	  um	  opinn	  aðgang	  náttúrusvæða,	  líkt	  og	  á	  Íslandi.	  

Upptaka	   notendagjalda	   er	   þó	   að	   verða	   algengari.	   Í	   þjóðgörðum	   og	   náttúrusvæðum	   í	  

Bandaríkjunum	  er	  til	  dæmis	  mjög	  algengt	  að	  tekið	  sé	  gjald	  af	  einhverju	  tagi.	  Annað	  hvort	  

aðgangsgjald,	  þjónustugjald	  eða	  hvort	  tveggja.	  Þar	  er	  einnig	  mikil	  uppbygging	  sem	  gerir	  

svæðunum	   kleift	   að	   taka	   á	   móti	   miklum	   fjölda	   ferðamanna.	   Notendagjöld	   að	  

náttúrusvæðum	   hafa	   verið	   notuð	   sem	   lausn	   við	   vandamálum	   samnýttra	   auðlinda	   og	  

opins	  aðgangs.	   Ýmsar	  útfærslur	   af	  notendagjöldum	  hafa	   verið	  notaðar.	   Sjö	  daga	  passi	  

sem	  gildir	  bæði	  að	  náttúrusvæðinu	  og	  að	  söfnum	  dregur	  úr	  biðröðum	  á	  áfangastöðum	  

og	  dreifir	  ásókninni	  yfir	  vikuna	  (svo	  að	  fjöldinn	  safnast	  ekki	  bara	  um	  helgar,	  eins	  og	  er	  

algengt).	  Að	  sama	  skapi	  hvetur	   lægra	  verð	  á	   lágannatímum	  til	  þess	  að	  ásóknin	  dreifist	  

yfir	  árstíðirnar.	  Bandaríkjamenn	  hafa	  rukkað	  fyrir	  hverja	  bifreið	  (eða	  bílastæði)	  og	  boðið	  

upp	  á	  viðbótarþjónustu	  og	  afþreyingu	  til	  að	  taka	  á	  móti	  miklum	  fjölda	  manns.	  	  

Á	   Íslandi	   eru	   dæmi	   um	   að	   eigendur	   að	   náttúruauðlind	   hafi	   rukkað	   aðgangseyri	   að	  

náttúruauðlindinni	   sjálfri.	   Almennt	   er	   þó	   ekki	   tekið	   gjald	   af	   náttúruauðlindum	   án	  

eignarréttar	   en	   þó	   er	   einhver	   stefnubreyting	   að	   eiga	   sér	   stað	   hvað	   þetta	  mál	   varðar.	  

Köfunar-‐	  og	  þjónustugjald	  á	  Þingvöllum	  og	  aðgangseyrir	  í	  Hveragarðinn	  í	  Hveragerði	  eru	  

dæmi	  um	  það.	  Meðal	  annars	  eru	  skoðanir	  í	  umræðum	  og	  fréttamiðlum	  vísbendingar	  um	  

að	  vilji	  sé	  fyrir	  hendi	  til	  að	  taka	  upp	  notendagjöld.	  Rökin	  eru	  meðal	  annars	  að	  það	  skortir	  

aðstöðu,	   vinsælir	   ferðamannastaðir	   eru	   í	   niðurníðslu	   vegna	   aukins	   ágangs,	   að	   það	   sé	  

nauðsynlegt	   að	   stýra	   umferðinni,	   til	   að	   vernda	   svæðin	   og	   varðveita	   náttúruperlurnar.	  

Niðurstöður	   rannsókna	   sýna	   að	   fólk	   er	   reiðubúið	   til	   að	   greiða	   aðgangseyri	   að	  

náttúruperlum.	  Aðgangseyrir	  þyrfti	  að	  vera	  hóflegur	  og	  þyrfti	  að	  meta	  eiginleika	  hvers	  

svæðis	  fyrir	  sig	  áður	  er	  upphæðin	  er	  ákveðin.	  
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Notendagjöld,	  hvort	  sem	  um	  er	  að	  ræða	  aðgangseyri	  eða	  þjónustugjöld,	  eru	  lausn	  á	  

vandamálum	   sem	   hér	   á	   undan	   er	   lýst.	   Aukin	   og	   bætt	   þjónusta	   og	   aðstaða	   undirbýr	  

svæðin	   til	   að	   geta	   tekið	   á	   móti	   fleiri	   gestum.	   Í	   ljósi	   þess	   að	   ásókn	   ferðamanna	   á	  

náttúrusvæðum	   hefur	   aukist	   til	   muna	   er	   það	   mat	   höfundar	   að	   notendagjöld	   að	  

náttúruperlum	  verði	  notuð	   í	   ríkara	  mæli	  eða	  að	  minnsta	  kosti	  þyrfti	  að	  rannsaka	  þann	  

möguleika	   nánar.
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