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Formáli  

Ritgerð   þessi   er   12   ECTS   eininga   lokaverkefni   til   BA   gráðu   við   Hagfræðideild   Háskóla  

Íslands.   Leiðbeinandi   minn   var   Þráinn   Eggertsson   og   vil   ég   þakka   honum   fyrir   góða  

leiðsögn  og  kennslu.  Ég  þakka  Tryggva  Stefánssyni  fyrir  aðstoð  við  heimildaöflun.  Einnig  

vil  ég  þakka  fjölskyldu  minni  fyrir  ómetanlega  aðstoð  á  síðustu  mánuðum,  við  yfirlestur,  

samtöl   og   svo   margt   fleira.   Ég   vil   sérstaklega   þakka   móður   minni,   Ragnheiði  

Hermannsdóttur,   sem   kynnti   sér   sögu   hagfræðikenninga   með   bros   á   vör   fyrir   mig.  

Móður  minni  og  föður  ,  Hugo  Þórissyni,  vil  ég  tileinka  þessa  ritgerð  því  þau  bera  ábyrgð  

á   áhuga   mínum   á   mannlegu   atferli,   ákvörðunum   og   einstaklingum.   Að   lokum   vil   ég  

þakka   kærustu  minni,   Unni   Elísabetu   Stefánsdóttur,   fyrir   allt   sem  hún   hefur   gert   fyrir  

mig.  
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Útdráttur  

Nýklassísk   hagfræðigreining   byggir   á   hinum   hagræna   manni,   homo   economicus,   sem  

leitast  í  sífellu  við  að  hámarka  hag  sinn.  Hann  hefur  smekk  og  valröðun  sem  helst  alltaf  

söm  og   hann   býr   yfir   fullkomnum  og   viðeigandi   upplýsingum   ásamt   því   að   hegða   sér  

sjálfstætt.  Hinn  hagræni  maður  hefur  einnig  getu  til  að  nýta  vitneskju  sína  og  hámarkar  

því  alltaf  eigin  hag.  Sú  hagfræði  sem  nemendum  um  heim  allan  er  kennd  í  dag  er  byggð  

á  nýklassískum  stoðum.  Allt  frá  því  að  hún  tók  sér  fótfestu  með  jaðarbyltingunni  upp  úr  

1870  hefur   nýklassísk   greining   verið   ríkjandi   í   heiminum.  Þrátt   fyrir   að  hafa   breyst   og  

þróast   í   gegnum   tímann   og   tekið  mið   af   hugmyndum   annarra   kenninga   byggir   hún   á  

sömu  grunngildum  og  hinum  síhámarkandi  hagræna  manni.  

Gagnrýni   á   hinn   hagræna  mann   hefur   alla   tíð   verið   til   staðar   en   undanfarin   ár   og  

áratugi  hefur  hún  aukist.  Niðurstöður  úr  rannsóknum  á  raunverulegu  atferli  einstaklinga  

og   ákvörðunartöku   þeirra   styrkja   málstað   þeirra   sem   efast   um   gildi   hins   hagræna  

manns.   Líffræðileg  boð  mynda  hneigðir   hjá   einstaklingum  og  það   sem  áður   voru   talin  

óskynsamleg  frávik  í  hegðun  einstaklinga  er  í  sumum  tilvikum  reglan.  

Viðfangsefni  þessa  verkefnis  er  að  rannsaka  hvort  við  séum  skynsöm.  Litið  verður  á  

sögu   nýklassískrar   hagfræði,   fæðingu   hins   hagræna   manns   og   forsenda   um  

ákvörðunartöku  hans.  Einnig  verður   farið  yfir  niðurstöður   rannsókna   í   atferlishagfræði  

og  litið  á  takmarkaða  skynsemi  og  tilhneigingu  einstaklinga  til  að  nýta  ekki  alla  vitneskju  

sína  né   líta  á  alla  valmöguleika  sem  fyrir  hendi  eru.  Ásamt  því  verður  sérstaklega  farið  

yfir   þrjár   hneigðir,   akkeri,   fulltrúa-‐   og   aðgengishneigð,   sem   í   hversdagsleiknum   eru  

einstaklingum  duldar   en   skekkja   ákvörðunartöku   þeirra  með   reglubundnum  hætti.   Að  

lokum   verður   fjallað   um   hvernig   að   rannsóknarniðurstöður   sýna   fram   á   að   allar  

forsendur  ákvörðunartöku  hins  hagræna  manns  bresta.  Leitast  verður  við  að  svara  því  

hvort   að   sá   forsendubrestur   hafi   áhrif   á   spágildi   nýklassísku   líkananna   og   hverjar  

takmarkanir  þeirra  séu.  
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1   Inngangur    

Ímyndum  okkur  einstakling.  Hann  er  svartur  karlmaður  á  besta  aldri.  Hann  starfar  sem  

forseti  og  á  hverjum  degi  þarf  hann  að  takast  á  við  fjölda  áskorana.  Daglega  tekur  hann  

mikilvægar  ákvarðanir  sem  varða  milljónir  manna.  Hann  þarf  að  taka  fleiri  ákvarðanir  og  

hugsa  um  fleiri  hluti  en  við  getum  gert  okkur  í  hugarlund  því  auk  þess  að  vera  forseti  er  

hann  eiginmaður,  faðir  og  einstaklingur.  Hann  þarf  að  ákveða  hvort  að  í  dag  eigi  hann  að  

halda  sig  við  hafragrautinn  eða  gera  vel  við  sig  með  morgunkorni,  í  hvaða  fötum  hann  á  

að  vera,  hvaða  ráðgjafa  hann  eigi  að  hlusta  á,  hvernig  eigi  að  stjórna  landinu  sem  hann  

býr  í.    

Ímyndum  okkur  einstakling.  Hún  er  lítil  asísk  stúlka.  Hún  er  í  skóla  og  þarf  á  hverjum  

degi  að  takast  á  við  fjölda  áskorana.  Hún  þarf  að  ákveða  með  hverjum  hún  ætlar  að  eyða  

hádegishléinu,   hvaða   strák   hún   sé   hrifin   af   í   augnablikinu,   hvort   hún   eigi   að   flýta   sér  

heim  eftir   skóla   til   að   hjálpa  móður   sinni  með  húsverkin   eins   og   hún   lofaði   eða   slóra  

nemi,  dóttir,  einstaklingur.  Á  hverjum  degi  þarf  hún  að   taka   fleiri  ákvarðanir  og  hugsa  

um  fleiri  hluti  en  við  getum  gert  okkur  í  hugarlund.  Á  hverjum  degi  standa  einstaklingar  

frammi  fyrir  ógrynni  ákvarðana.  Þeir  þurfa  að  ákveða,  oft  umhugsunarlaust,  hvernig  þeir  

ætla   að   stýra   fleyi   sínu   í   gegnum   þann   hafsjó   vandamála   sem   verða   á   vegi   þeirra.  

Hagfræðingar  vilja  meina  að  einstaklingar  hagi  seglum  sínum  á  sama  hátt,  að  hægt  sé  að  

spá   fyrir   um   ákvörðunartöku   þeirra   með   kerfisbundnum   hætti.   Í   ljósi   þessa   hafa  

hagfræðingar   sett   fram   kenningar   um   hinn   hagræna   mann   til   að   spá   fyrir   um  

ákvörðunartöku  einstaklinga.    

Hinn   hagræni   maður,   homo   economicus,   lifir   innan   líkana   nýklassískrar   hagfræði  

(Hargreaves-‐Heap,   2008).   Hann   tekur   útreiknaðar   ákvarðanir   byggðar   á   eigin  

hagsmunum.  Umfram  allt  annað  hámarkar  hinn  hagræni  maður  eigin  velferð.  Þetta  gerir  

hann  með   fullkomnar  upplýsingar  og  getu   til  að  beita  þeim  að  vopni  á   fullkomin  hátt,  

hann  er  skynsamur,  rökréttur  og  veit  hvað  hann  vill  (Perloff,  2007).  Nýklassísk  hagfræði  

segir   alla   vera   hinn   hagræna   mann   án   þess   að   hinn   hagræni   maður   sé   nokkur.  

Hugsanlega  er  enginn,  hvorki  forsetinn,  skólastúlkan  né  nokkur  annar  einstaklingur  hinn  
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hagræni  maður.  Hins  vegar  færa  nýklassískir  hagfræðingar  rök  fyrir  því  að  segja  megi  til  

um  meðalhegðun,  meðaleinstaklinginn,  með  hegðun  hins   hagræna  manns   ().  Hann  er  

tól  til  þess  að  spá  fyrir  um  hegðun  hópa,  viðbrögð  þeirra  við  breytingum  og  hvernig  þeir  

takast   á   við   vandamál.   Allt   frá   því   að   nýklassísk   hagfræðigreining   kom   fyrst   fram   á  

sjónarsviðið   hefur   hinn   hagræni   maður   verið   milli   tannana   á   fólki.   Gagnrýnisraddir  

benda  á  að  þessi  ofureinföldun  á  einstaklingum  hljóti  að  leiða  til  þess  að  líkönin  sem  á  

þeim  byggja  gefi   ranga  mynd  af  raunveruleikanum.  Séu  undirstöður  þeirra  valtar  hljóti  

niðurstaðan  að  vera  brothætt  (Stiglitz,  2001)    

Í   þessari   ritgerð   er  ætlunin   að   fjalla   um   ákvörðunartöku   einstaklinga.   Fyrst   verður  

farið  yfir  sögu  nýklassískrar  hagfræði,  fæðingu  hins  hagræna  manns  og  draga  fram  þær  

forsendur   sem   ákvörðunartaka   hans   byggir   á.   Síðar   verður   fjallað   um   niðurstöður  

rannsókna   á   ákvörðunartöku   einstaklinga   í   reynd.   Þær   sýna   að   einstaklingar   lenda   í  

ýmsum  vandræðum  við  að  reyna  að  stýra  skipi  sínu  á  sama  hátt  og  hinn  hagræni  maður  

gerir.  Hvort  sem  það  eru  boð  einstaklinga  sem  mynda  akkeri  sem  heldur  aftur  af  þeim  

eða   aðrar   sálrænar   hneigðir   sem   skekkja   ákvörðunartöku   þeirra   frá   hinum   hagræna  

manni  er  ljóst  að  forsendur  nýklassísku  fræðanna  standast  ekki  nánari  athugun  (Stiglitz,  

2001).   Það   veltir   upp   spurningunni   hvort   það   skipti  máli?  Hefur   þessi   skekkja   teljandi  

áhrif  á  forspárgetu  og  gildi  nýklassísku  líkananna?  
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2 Nýklassísk  hagfræði  og  hinn  hagræni  maður  

Adam  Smith  er  oft  nefndur   faðir  hagfræðinnar  en  upphaf  tímabils  klassískrar  hagfræði  

er   yfirleitt   kennt   við  útgáfu  Auðlegð  Þjóðanna,   höfuðrits   hans,   sem  kom  út   árið   1776  

(Ekelund   og   Hébert,   1997).   Helstu   hagfræðingar   þess   tíma   höfðu   svipaða   sýn   á  

virðismati  og  dreifileiðum  hagkerfisins.  Virði  vöru  eða  þjónustu  var  metið  út  frá  kostnaði  

allra   þeirra   framleiðsluþátta   sem   tóku   þátt   í   að  mynda   hana   og   koma   til   neytandans.  

Virði  mjólkur  var  því  allur  kostnaður  bóndans  við  framleiðslu  hennar  og  dreifingu,  hvort  

sem   um  mjólkunina,   fæði   kúnnar   eða   tímann   sem   ferðalagið   á  markaðinn   tók   var   að  

ræða.    Framleiðsla,  eða  afurðir,  hagkerfisins  var  talin  dreifast  jafnt  milli  þjóðfélagshópa  í  

samræmi   við   þann   kostnað   sem   hver   þeirra   stóð   undir.   Þessi   grundvallarhugsun  

klassískrar   hagfræði   er   byggð   á   kenningum   Adam   Smith,   David   Ricardo,   Thomas  

Malthus,  John  Stuart  Mill  og  Karl  Marx  (Weintraub,  1993).  Enn  virtust  þó  vera  vankantar  

á   nálguninni   og   Mill   gerði   sjö   endurbætur   og   útgáfur   á   riti   sínu   Principal   of   Political  

Economy   á  árunum  1848-‐1873   í   tilraun   sinni   til   að   fanga   raunveruleikann   (Backhouse,  

2008).    

Hér   verður   fjallað   um   hvernig   nýklassísk   hagfræðigreining   reyndi   að   svara   þeim  

spurningum   sem   plöguðu   klassíska   hagfræðinga.   Sagt   verður   frá   forsendum   þeirrar  

greiningar  með  tilliti   til  ákvörðunartöku  einstaklinga  og  valfræða.  Hinn  hagræni  maður  

verður   kynntur   og   leitast   við   að   átta   sig   á   hve   víða   heimkynni   hans   eru   í  

nútímasamfélagi.    

2.1   Uppruni  nýklassískrar  hagfræði  

Eitt   af   aðalvandamálum   klassískrar   hagfræðinálgunar   er   að   verð   vöru   á   markaði  

endurspeglaði   ekki   alltaf   virði   hennar   samkvæmt   klassískum   skilningi,   það   er  

framleiðslukostnaði   hennar.   Upp   úr   1870   hófst   jaðarbyltingin   svokölluð   út   frá   leit  

hagfræðinga  að   lausn  við  fyrrgreindu  vandamáli  og  fleirum  sem  klassísk  hagfræði   fann  

ekki   svör  við.   Jaðarbyltingin  brast  þó  hvorki  á  eins   skyndilega  né  var  hún   jafn  hröð  og  

orðið  bylting  gefur  til  kynna.  Fræðimenn  hafa  deilt  um  það  hvort  um  byltingu  hafi  í  raun  

verið   að   ræða   en   ekki   rökræna   þróun   fræðanna   (Backhouse,   2008).      Oft   er   horft   til  
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dauða  Mill  1873  sem  endaloka  klassískrar  hagfræðinálgunar  en   jafnvel   fyrir  þann  tíma  

höfðu  franskir  hagfræðingar,  Cournot   (1838)  og  Dupuit   (1844),  þegar   lagt  grunninn  að  

þeirri   nálgun   sem   nýklassískar   kenningar   byggja   á.   Jaðarbyltingin   fól   í   sér   að  

hagfræðingar  fóru  að  einbeita  sér  í  auknum  mæli  að  rekstrareiningum  samfélagsins,  líkt  

og   verði,   framboði,   eftirspurn   og   gróða   sem   tengdist   sérstökum   vörum   eða   þjónustu  

(Ekelund  og  Hébert,  1997).    

Virði  vöru  eða  þjónustu  var  ekki  lengur  metið  út  frá  framleiðslukostnaði  hennar.  Með  

nýrri  nálgun  var  stuðst  við  nyt  einstaklings  af  þeirri  vöru  eða  þjónustu  sem  hann  neytti  

og  það  notað  til  að  meta  virði  hennar.  Með  nytjum  er  átt  við  þá  ánægju  eða  hamingju  

sem  einstaklingur  upplifar  við  að  nota  vöru  eða  þjónustu.  Á  sama  hátt  geta  neikvæð  nyt  

stuðlað   að   óánægju   eða   óhamingju   einstaklings   (Perloff,   2007).   Jaðarnyt   (e.  marginal  

benefit)   kom   því   í   stað   framleiðslukostnaðar   sem   hornsteinn   nýs   virðismats  

hagfræðilegrar   nálgunar   (Backhouse,   ártal).   Dupuit   (1844)   var   fyrsti   hagfræðingurinn  

sem  kynnti  hugtakið  um  jaðarnyt  og  tengsl  þess  við  eftirspurn  á  sannfærandi  hátt.  Með  

jaðarnytjum   er   átt   við   hvaða   notagildi,   eða   ánægju,   næsta   eining   af   neyttri   vöru   eða  

þjónustu  mun  veita  einstaklingnum.  Líkt  og  nafnið  gefur  til  kynna  fólst  jaðarbyltingin  að  

miklu  leyti  í  að  hagfræðingar  fóru  að  huga  að  jaðarhegðun  einstaklinga  og  gildi  hennar  í  

hagfræðilegri  greiningu  (Backhouse,  2008  og  Weintraub,  1993).  William  Stanley  Jevons  

(1866)   vann   áfram   úr   hugmyndum   Dupuit   (1844)   o.fl.   um   jaðarnyt   og   setti   fram  

stærðfræðilegar  lýsingar  á  hugtakinu  og  gerði  ráð  fyrir  því  að  markmið  einstaklinga  væri  

ávallt   að   hámarka   eigin   nyt.   Fleiri   samtímamenn   hans   lögðu   hönd   á   plóginn   í   þróun  

nýklassísku  nálgunarinnar.  Það  voru  hins  vegar  Alfred  Marshall   (1890)  og  Leon  Walras  

(1874)   sem   höfðu  mest   áhrif   á  mótun   nýklassískrar   hagfræði.   Rit   þeirra,   Elements   of  

pure   Economics   sem  Walras   gaf   út   1874   og  Principles   of   Economics   eftir  Marshall   frá  

1890  eru  gjarnan  talin  höfuðrit  hennar  (Ekelund  &  Hébert,  1997).  

Nýklassísk  hagfræði  gerir  ráð  fyrir  því  að  einstaklingar  hámarki  nyt  sín.  Þeir  gera  það  

með   ákvörðunartöku   sinni.   Einstaklingar   velja   þann   valkost   sem   gefur   þeim  mest   nyt,  

þ.e.   veitir   þeim   mestu   ánægjuna,   fram   yfir   alla   aðra.   Til   þess   að   slík   hámörkun   sé  

möguleg  er  gert  ráð  fyrir  eftirfarandi  forsendum  um  neytendur:  
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1. Einstaklingar  hafa  smekk  og  valröðun  sem  helst  alltaf  söm.  

2. Einstaklingar  hámarka  hag  sinn.  

3. Einstaklingar  haga   sér   sjálfstætt  og  hafa   fullkomnar  og   viðeigandi  upplýsingar  

(Perloff,  2007,  Weintraub,  1993  og  Simon,  1987).  

Oft   er   talað   um   nýklassíska   einstaklinginn   sem   homo   economicus,   eða   hinn   hagræna  

mann.  Hann  vegur  og  metur  ákvarðanir  sínar  út  frá  nytjum  sínum  og  hugsar  á  jaðrinum.  

Framvegis   þegar   fjallað   verðu   um   hinn   hagræna   mann   er   átt   við   þann   sem   uppfyllir  

ofangreind  skilyrði  (Hargreaves-‐Heap,  2008).  

2.2 Fræðilegar  forsendur  

Lítum   nánar   á   forsendur   nýklassískrar   hagfræði   sem   hegðun   hins   hagræna   manns  

byggjast  á.  

  

1)  Einstaklingar  hafa  smekk  og  valröðun  sem  helst  alltaf  söm.  

Þessi   forsenda   þýðir   í   raun   að   einstaklingar   vita   hvað  þeir   vilja   og   þeir   vilja   alltaf   það  

sama.  Smekkur  einstaklinga  segir  til  um  hversu  mikil  nyt  þeir  hafa  af  þeirri  vöru  og/eða  

þjónustu   sem   þeir   neyta.   Einstaklingur   sem   drekkur   eitt   glas   af   appelsínu-‐,   epla-‐   eða  

ananassafa   veit   til   dæmis  hvaða   tegund  veitir   honum  mesta   ánægju.   Sú   staðreynd  að  

þessi   einstaklingur  hafi   valröðun   segir   okkur   að  ef   honum  þykir   appelsínusafi   betri   en  

eplasafi  og  eplasafi  betri  en  ananassafi  þá  hlýtur  honum  að  þykja  appelsínusafi  betri  en  

ananassafi.  Þessi  valröðun  er  byggð  á  smekk  hans  og  helst  alltaf  söm  þannig  að  ef  þessi  

einstaklingur  ætlar   að   fá   sér   annað   glas   af   safa   verður   appelsínusafi   fyrir   valinu   aftur  

(Perloff,  2007).  

  

2)  Einstaklingar  hámarka  hag  sinn.  

Hinn  hagræni  maður  mun  ávallt  velja  þann  kost  sem  hagnast  honum  persónulega  best  

þegar  hann  stendur  frammi  fyrir  ákvörðunartöku.  Í  hinni  nýklassískri  nálgun  er  hefð  fyrir  

því  að  meta  nyt  neytenda  í  peningum.    
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3)  Einstaklingar  haga  sér  sjálfstætt  og  hafa  fullkomnar  og  viðeigandi  upplýsingar.  

Það  að  einstaklingar  hagi   sér   sjálfstætt  merkir  að  þeir  byggja  ekki  ákvörðun  sína  á  því  

hvað   aðrir   gera   heldur   einungis   á   smekki   sínum   og   valröðun.   Einstaklingur   mun   ekki  

velja   sér   appelsínu-‐   frekar   en   eplasafa   vegna   þess   að   einhver   annar   gerir   það   heldur  

vegna  þess  að  hann  fær  meiri  nyt  af  neyslu  hans.    

Fullkomnar  og  viðeigandi  upplýsingar   tákna  það  að  þurfi  einstaklingur  að  velja  milli  

tveggja  kosta  býr  hann  ekki  einungis  yfir  öllum  upplýsingum  um  þá  tvo  kosti,  s.s.  verð,  

gæði,   framleiðsluferli   og   innihald.   Hann   hefur      einnig   upplýsingar   um  allar  mögulegar  

staðkvæmda-‐   eða   stuðningsvörur   og   fleira   sem   gæti   skipt   máli   við   ákvörðunina.  

Einstaklingur   sem   ætlar   t.d.   að   kaupa   appelsínusafa   þarf   að   velja   milli   mismunandi  

framleiðenda  ,  hann  veit  verð  allra  safanna,  innihald  þeirra,  verð  allra  annarra  safa  og  í  

raun  drykkja  sem  gætu  komið  í  stað  hans  og  einnig  öll  viðeigandi  áhrif  sem  kaup  hans  á  

safanum  gæti  valdið  og  þau  áhrif  sem  kaup  hans  á  staðkvæmdunum  gæti  valdið.  Með  

staðkvæmdum  er   átt   við   allar  þær  vörur   eða  þjónustu   sem  gætu   komið   í   stað  þeirrar  

vöru   eða   þjónustu   sem   átt   er   við.   Hér   væri   það   því   til   dæmis   gos   eða   vatn   í   stað  

appelsínusafans.   Margar,   ef   ekki   allar,   ákvarðanir   hafa   afleiðingar   í   för   með   sér.  

Einstaklingur   sem   býr   yfir   fullkomnum   upplýsingum   gerir   sér   einnig   grein   fyrir   öllum  

mögulegum  afleiðingum  og  hversu  líkleg  hver  einasta  þeirra  er  (Simon,  1987).  

2.3 Áhrif  nýklassískrar  hagfræði  

Nýklassík  er  ríkjandi  stefna  innan  hagfræði  í  heiminum  í  dag.  Um  grunnkenningar  hennar  

eru   flestir   hagfræðingar   sammála.   Nýklassísk   greining   hefur   vissulega   þróast   og   aðrar  

kenningar  sprottið  upp  síðan  jaðarbyltingin  átti  sér  stað  en  grundvallaratriði  hennar  og  

nálgun  á  viðfangsefni  hagfræðinnar  eru  þær  sömu.  Margir  vilja  meina  að  ólíkir  straumar  

og  stefnur  séu  innan  hagfræðinnar  í  dag  og  benda  á  marxíska,  austuríska  eða  keynesíska  

hagfræði   því   til   stuðnings   (Wintraub,   1993).   Almenn   hagfræði   í   dag,   nýklassísk  

hagfræðigreining   nútímans,   tekur   mið   af   helstu   kenningum   sem   upp   hafa   komið   og  

hefur   bætt   þeim   við   greiningu   sína.   Má   þar   nefna   sem   dæmi   frumkvöðlahugmynd  

austurískrar   hagfræði.   Það   er   sú   hagfræðigreining   sem   hagfræðinemendum   um   allan  

heim   er   kennd   í   dag.   Hún   byggir   enn   á   sömu   grunngildum   og   hún   gerði   á   tímum  

Marshall   og   Walras   en   hefur   innlimað   og   mótað   að   grunngildum   sínum   hugmyndir  

annarra  stefna.  Í  frægri  vörn  sinni  á  hallarekstri  og  útgjöldum  ríkissjóðs  svaraði  Richard  
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Nixon  ásöku We´re  all   keynesians  now .  Hann  hefði  

hugsanlega   frekar  átt   að   segja   að  værum  öll  nýklassísk  núna.   Ef   við   lítum  á   forsendur  

ákvörðunartökufræðanna   sem   nýklassísku   fræðin   byggja   á   mætti   ganga   svo   langt   að  

leggja   til   að   Nixon   hefði   svarað   því   til   að   við   værum   öll   homo   economicus   núna  

(Weintraub,  1993).  
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3 Ákvörðunartaka  einstaklinga  í  reynd  

Allar   götur   frá   því   að   meginþorri   hagfræðinga   fór   að   byggja   greiningu   sína   á   hinum  

hagræna  manni,  upp  úr  1870,  sem  hefur  þann  tilgang  æðstan  að  hámarka  nyt  sín  hefur  

nálgunin   verið   gagnrýnd   af   öðrum.   Thorstein   Bunde   Veblen   (1898),   sá   sem   gaf  

nýklassískri   hagfræði   nafn   sitt   (Hodgson,   2008),   fullyrti   að   nýklassísk   greining   á  

einstaklingum   væri   gölluð   og   ofureinfaldaði   sálarlíf   þeirra   í   eilífa   nautnaleit.   Veblen  

gagnrýndi   hugmyndina   um   að   einstaklingar   væru   samantekt   langana   þeirra   og   einnig  

hámörkunarhugmyndina  þar  sem  með  hans  o

reiknivélar   ánægju   og   sársauka    (Veblen,   1898).   Hann   fullyrti   að   ákvörðunartaka  

einstaklinga  væri  flóknara  ferli  og  mælti  fyrir  aðferð  þar  sem  vani  og  innsæi  komu  í  stað  

stöðugs   samanburðar   ánægju  og   sársauka  nytjastefnunnar.   Kenningar  Veblen  og   álíka  

hugmyndir  áttu  lengi  undir  högg  að  sækja  (grein  um  veblen)  en  á  undanförnum  árum  og  

áratugum  hafa  gagnrýnisraddir  á  hina   fullkomnu   ákvörðunartöku  hins  hagræna  manns  

orðið  háværari  (Ariely,  2010).  Bent  hefur  verið  á  ýmsar  hindranir  sem  koma  í  veg  fyrir  að  

einstaklingar  geti  tekið  ákvarðanir  á  jafn  hagkvæman  hátt  og  hin  nýklassísku  fræði  gera  

ráð   fyrir.   Ósamhverfar   upplýsingar,   þar   sem   söluaðili   veit   meira   um   vöruna   sína   en  

kaupandi,  er  dæmi  sem  er   flestum  augljóst  en  mörg  smærri  og  duldari  atriði  geta   líka  

haft   áhrif.   Sálfræðilegar   hneigðir   (e.   biases),   boð   (e.   heuristics)   og   innrömmun  

vandamála   (e.   framing)   eru   dæmi   um   þær   hindranir   sem   verða   á   vegi   einstaklinga   í  

hagfræðilegri  ákvörðunartöku  (Russo    &  Shoemaker  ,1990).    

Í   næsta   hluta   ritgerðarinnar   þar   sem   rætt   verður   um   skynsemi   einstaklinga   verður  

fjallað   um   takmarkaða   skynsemi   (e.   bounded   rationality),   sem   er   grunnkenning   innan  

atferlishagfræði.  Hún  fjallar  meðal  annars  um  hvort  einstaklingar  hámarki  í  raun  lausnir  

sínar   og   tilhneigingu   þeirra   til   að   líta   framhjá  mögulegum   en   ólíklegum   atburðum   og  

tilvikum.  Því  næst  verða  kynntar  þrjár  hneigðir  og  boð  sem  öll  eiga  það  sameiginlegt  að  

geta  skekkt  ákvörðunartöku  einstaklinga  og  að  vera  duldar  í  undirmeðvitund  þeirra.  
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3.1 Takmörkuð  skynsemi  

Herbert  Simon  (1989)  segir  að  rökhyggju  fólks  séu  takmörk  sett  (e.  bounded  rationality).  

Simon   segir   að   takmörkuð   rökhyggja   sé   notuð   til   þess   að   útskýra   skynsamlega  

ákvörðunartöku  sem  tekur  tillit  til   takmarkana  einstaklingsins.  Þessar  takmarkanir  geta  

verið   sökum  þess  að  einstaklingar  búi  ekki   yfir   fullkomnum  upplýsingum  eða  hafi  ekki  

getu   til   þess   að   vinna   úr   þeim.   March   (1994)   lítur   svo   á   að   í   skynsamlegu  

ákvörðunartökuferli  þurfi  að  svara  fjórum  spurningum  á  rökréttan  hátt:  

  

 Hvaða  aðgerðir  eru  mögulegar?  

 Hvaða   mögulegu   afleiðingar   geta   aðgerðirnar   haft   og   hversu   líkleg   er   hver  
þeirra?  

 Hversu  miklu  máli  skipta  þær  afleiðingar  þann  sem  tekur  ákvörðunina?  

 Hvernig   á   að   velja   milli   mögulegra   aðgerða   með   tilliti   til   væntra   gilda  
afleiðinga  þeirra?  

  

Samkvæmt   forsendum   nýklassískrar   hagfræði   hefur   sá   einstaklingur   sem   tekur  

ákvörðunina  fullkomnar  upplýsingar  og  veit  því  um  allar  mögulegar  aðgerðir  ásamt  því  

að   gera   sér   grein   fyrir   öllum  mögulegum  afleiðingum  og   hverjar   eru   líkurnar   á   því   að  

hver  þeirra  mun  eiga  sér  stað.  March  heldur  því  einnig  fram  að  einstaklingar  leitist  alltaf  

við  að  hámarka  eigin  hag  út   frá  notagildi   sínu  af  öllum   fyrrgreindum  aðgerðum.  Hann  

segir   að   flestar   nútímanálganir   víki   aðeins   frá   fullkominni   hámörkun   og   gerir   að  

einhverju   leyti   ráð   fyrir  óvissu  á  nákvæmum   líkindum  mögulegra  afleiðinga  aðgerða.   Í  

þeim   er   þó   er   alltaf   gert   ráð   fyrir   því   að   einstaklingar   viti   líkindadreifingu  mögulegra  

afleiðinga   en   hún   getur   verið   huglæg   (March,   1994).   Kenningar   sem   byggjast   á  

takmarkaðri   skynsemi   ganga   hins   vegar   lengra   í   því   að   líkja   eftir   raunverulegum  

aðstæðum   og   gera   ekki   ráð   fyrir   því   að   allar   mögulegar   aðgerðir   séu   ávallt   þekktar  

(Simon,  1987  og  March,  1994).  

Ófullkomnar  upplýsingar  einstaklings  sem  stendur  frammi  fyrir  ákvörðun  má  rekja  til  

takmarkaðrar   athygli,   minnis,   skilnings   og   samskiptahæfileika.   Flestir   virðast   hneigja  

ákvörðun   sinni   sökum   einhverra,   sýnilegra   eða   duldra,   líffræðilegra   takmarkana   á  

úrvinnslu   upplýsinga   þrátt   fyrir   að   takmörk   hennar   séu   skilgreind   algjörlega   út   frá  
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líffræðilegum   grunni   (March,   1994).   March   lýsir   birtingarmynd   þessara   helstu  

takmarkana  á  eftirfarandi  hátt:  

  

  Erfiðleikar  sökum  takmarkaðrar  athygli  

Sífelldur  skortur  er  á  tíma  og  getu  einstaklinga  til  að  veita  einhverju  athygli.  Enginn  getur  

fylgst  með  öllu  í  einu.  Á  hverjum  tímapunkti  tökum  við  á  móti  of  mörgum  skilaboðum  til  

að  geta  unnið  úr  þeim  öllum  og  of  mikið  af  hlutum  skipta  hverja  ákvörðunartöku  máli.  

Sökum  þessara  takmarkana  mætti  lýsa  ákvörðunartökufræðum  heldur  sem  fræðum  sem  

fjalla  um  athygli  og   leit   sem  valfræðum.  Þau  snúa  að  skorti  og   ráðstöfun   takmarkaðra  

auðlinda.  

  

Erfiðleikar  sökum  takmarkaðs  minnis  

Minnisgeta  einstaklinga  er   takmörkuð  og  minningar  geta   reynst  óáreiðanlegar.   Í  minni  

okkar   er   ekkert   skjalasafn   og  minningar   ekki   flokkaðar   né   samtöl   eða   samskipti   tekin  

upp  og   skrásett.  Ofan  á  þetta  bætist   svo  að  geta  einstaklinga   til   að   sækja  upplýsingar  

sem   til   staðar  eru   í   huga  þeirra  er  enn   takmarkaðri.   Það  er   ekki  hægt  að  nálgast   fyrri  

lærdóm  á  áreiðanlegan  hátt  á  réttum  tíma.  

  

Erfiðleikar  sökum  takmarkaðs  skilnings  

Skilningsgeta   einstaklinga   er   takmörkuð.   Þeir   eiga   í   erfiðleikum   með   að   vinna   úr  

upplýsingum,  draga  út  meginatriði  og  nýta  þær  til  að  búa  til  orsakasamhengi  atburða  og  

ályktanir  um  verkan  hluta  í  umhverfi  þeirra.  Einstaklingar  búa  oft  yfir  upplýsingum  sem  

þeir  átta  sig  ekki  á  að  skipti  máli  og  nýta  þær  þar  af  leiðandi  ekki.    

  

Erfiðleikar  sökum  samskiptagetu  

Takmörk  eru  á  getu  einstaklinga  til  að  eiga  samskipti  sín  á  milli,  sér  í  lagi  ef  skiptast  þarf  

á  sérhæfðum  og/eða  flóknum  upplýsingum.  Samskipti  milli  einstaklinga  geta  reynst  erfið  

til  dæmis  sökum  þess  að  þeir  eru  af  mismunandi  þjóðerni,  tala  mismunandi  tungumál,  

eru   frá   ólíkum  menningarheimum,   ekki   af   sömu  kynslóð  eða   sérhæfðir   á  mismunandi  

sviðum.  Mismunandi  hópar  fólks  nota  mismunandi  leiðir  til  að  einfalda  heiminn.  
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March  (1994)  heldur  því  fram  að  á  meðan  einstaklingar  takast  á  við  takmarkanir  sínar  

þróa   þeir   með   sér   stoðkerfi   og   leiðir   sem   viðhalda   grunnþáttum   hins   rökrétta  

ákvörðunartökuferlis  en  umbreyta  því  til  að  taka  tillit  til  þeirra  erfiðleika  sem  þeir  standa  

frammi   fyrir.   Ein   af   þeim   leiðum   sem   einstaklingar   hafa   þróað   með   sér   eru   boð   (e.  

heuristics).    

3.1.1 Fullnægjandi  eða  hámarkandi  lausnir  

Rannsóknir  benda   til  þess  að  þegar  einstaklingur   stendur   frammi   fyrir  ákvörðunartöku  

þekki   hann   ekki   allar   mögulegar   aðgerðir   sem   til   staðar   eru,      tekur   ekki   tillit   til   allra  

mögulegra  afleiðinga  og    horfir  ekki  til  allra  þátta  sem  hægt  er  að  meta  ákvörðunina  út  

frá   samtímis   (March,   1994).   Einstaklingar   líta   einungis   á   nokkrar  mögulegar   aðgerðir,  

leita  ekki  upplýsinga  um  mögulegar  afleiðingar  þeirra  né  huga  að  þeim  öllum  og  nýta  oft  

ekki  þær  upplýsingar  sem  þó  eru  til  staðar.  Þeir  vega  og  meta  aðgerðirnar  eina  í  einu  en  

ekki   samtímis   og   virðast   ekki   meta   þær   út   frá   sömu   stikum.   Stikurnar   sjálfar,   þau  

matsatriði  sem  litið  er  til,  eru  einnig  oft  ósamkvæmar  og  virðast  geta  haft  mismikið  vægi  

fyrir  hverja  mögulega  aðgerð.  Einstaklingurinn  virðist   leitast  við  að   finna   lausn   sem  er  

nægilega  góð  í  stað  þess  að  leitast  við  hámarkandi  (bestu)  lausnina.  

Einstaklingar  leitast  því  við  að  finna  fullnægjandi  (e.  satisficing)  lausnir  á  vandamálum  

sínum   í   stað   þess   að   hámarka   (e.   maximise)   þau.   Þetta   ferli   er   á   þann   veg   að  

einstaklingur  sem  stendur  frammi  fyrir  vali  milli  mismunandi  mögulegra  aðgerða  metur  

þær  og  ber   saman  út   frá  stikum  sem  hann  gefur  mismunandi  vægi.  Líkt  og  áður  sagði  

virðist  í  reynd  sem  einstaklingar  gefi  stikunum  mismikið  vægi  við  sömu  ákvörðunartöku  

þegar   litið   er   til   mismunandi   valmöguleika.   Einstaklingurinn   setur   þó   ákveðnar  

lágmarkskröfur  um  þau  atriði  sem  möguleg  aðgerð  verður  að  uppfylla.  Eftir  að  hafa  sett  

þessar  kröfur  hefst  einstaklingurinn  handa  við  að  bera  mögulegar  aðgerðir  sínar  saman  

við   kröfulistann.   Fyrsta   lausnin   sem   uppfyllir   allar   þessar   lágmarkskröfur   verður   síðan  

fyrir  valinu  og  þar  með  hættir  einstaklingurinn  að  leita  nýrra  lausna,  hvort  sem  hún  var  

sú  fyrsta  sem  reynd  var  eða  hundraðasta  (March,  Janis  &  Mann,  Simon).  Lítum  til  dæmis  

á  yfirmann  sem  þarf  að  finna  starfsmann  til  að  sinna  nýju  verkefni.  Ef  hann  vildi  hámarka  

ákvörðun   sína  ætti   hann   að   raða      öllum   verkefnum   að   nýju   svo   að   hver   starfsmaður  

fengi   það   verkefni   sem   hann   leysir   best   út   frá   hlutfallslegum   yfirburðum   sínum.   Ef  

honum  nægði  að  fullnægja  ákvörðunina    finnur  hann  starfsmann  sem  er  nógu  góður  til  
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að   sinna   nýja   verkefninu   Yfirmaðurinn   myndi   finna   starfsmann   sem   uppfyllir   einhver  

lágmarksskilyrði  til  að  geta  leyst  verkefnið,  s.s.  vinnuframlag  og  reynslu,  og  lætur  hann  

sinna  verkefninu  (March,  1994).  Gerum  ráð  fyrir  því  að  hundrað  mögulegar  lausnir,  xi   i  

er   stak   í   menginu   [1;100]   séu   til   við   vandamáli,   aðeins   ein   þeirra,   x1,   hámarki   hag  

einstaklingsins  en  helmingur,  xj   j  er  stak  í  menginu  [1;50]  þeirra  fullnægji  grunnkröfum  

hans  og  að  líkurnar  á  því  hvaða  mögulegu  lausn  einstaklingur  byrji  á  því  að  bera  saman  

við  grunnkröfur  sínar  séu   jafndreifðar.  Ef  við  endurorðum  þessar   forsendur   tákna  þær  

að  ef  til  eru  100  mögulegar  aðgerðir  þar  sem  1  er  best  en  50  fullnægja  lágmarkskröfum  

einstaklings  og  jafn  miklar  líkur  eru  á  því  hvaða  lausn  einstaklingur  byrjar  að  bera  saman  

við   lágmarksforskrift   sína.   Standist   þessar   vægu   forsendur  má   leiða   að      því      líkur   að  

einstaklingur   sem   standi   frammi   fyrir   þessu   vandamáli   hámarki   lausn   sína   í   eitt   af  

hverjum  50   skiptum.   Líkurnar   á   því   að   hann   komist   að   bestu   niðurstöðu   eru   því  með  

öðrum   orðum   aðeins   2   prósent   en   98   prósent   líkur   eru   á   því   að   niðurstaðan   verði  

einungis  fullnægjandi.  Í  tilfelli  yfirmannsins  sem  hefur  úr  100  starfsmönnum  að  ráða  eru  

eins  og  áður  sagði  einungis  2  prósent  líkur  á  því  að  hann  hámarki  framleiðni  mannauðs  

síns.  

3.1.2 Svartir  svanir    

Sú   staðreynd   að   einstaklingar   velta   einungis   fyrir   sér   hluta   þeirra   afleiðinga   sem  

endanleg  ákvörðun  þeirra  getur  haft  vekur  upp  spurningar  um  hvaða  afleiðingar  það  eru  

sem  við  lítum  framhjá  og  hvort  það  hafi  í  raun  einhver  áhrif.  Nassim  Taleb  (2007)  bendir  

á  að  óvenjumargir  stórbrotnir  atburðir  eigi  sér  stað  sem  erfitt  er  að  spá  fyrir  um  og  eru  

sjaldgæfir.   Taleb   telur   að   við   hverja   ákvörðunartöku   leiði   einstaklingar   ólíklegustu  

afleiðingar   aðgerðar   sinnar   hjá   sér.   Hann   nefnir   þessar   mögulegu   afleiðingar   svarta  

svani  og  á  þessu  byggir  hann  Black  Swan  kenningu   sína.  Taleb  segir  að  þetta  eigi  við   í  

fjármálaheiminum,   tækni,  vísindum  og   í  mannkynnsögunni   svo  dæmi  séu  nefnd.  Hann  

segir   að   allir   einstaklingar   og   hópar   muni   útiloka   hina   svokölluðu   svörtu   svani   við  

ákvörðunartökur  sökum  sálfræðilegra  hneigða.  Aldrei  er  gert  ráð  fyrir  þeim  þrátt  fyrir  að  

í  hverju  tilviki  ætti  örlítill  möguleiki  á  því  að  þeir  fyrirfinnist  að  vera  til  staðar.  Hann  telur  

að   flestar   stærstu   framfarir   í   tækni   og   vísindum,   líkt   og   vöxtur   veraldarvefsins   og  

einkatölvan,   ásamt   atburðum   í  mannkynnsögunni   á   borð   við   fyrri   heimsstyrjöldina   og  

hryðjuverkaárásina  á  tvíburaturnana  í  New  York  sem  og  flestar  merkustu  uppgötvanir  og  
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listaverk  sögunnar  séu   í   raun  svartir  svanir.  Fáir  hafi   spáð  fyrir  um  þá  né  gert   ráð  fyrir  

þeim  (Taleb,  2007).  

3.2 Hneigðir  og  boð  sem  hafa  áhrif  á  ákvörðunartöku  

Niðurstöður   rannsókna   á   ákvörðunartöku   einstaklinga   sýna   að   við   bregðumst   við  

flækjustigi   flestra   ákvarðana  með   ósjálfráðum   vana.   Þessi   vanabundnu   viðbrögð,   sem  

nefnast  boð,  eru  til  dæmis  þau  sem  segja  okkur  að  hlutur  sé  nálægt  okkur  ef  við  sjáum  

hann  skýrt  en  langt  frá  okkur  sé  hann  óskýr.  Líkt  og  flest  önnur  boð  nýtist  þessi  sjálfvirka  

úrvinnsla  upplýsinga,  byggð  á  vana,  okkur  vel  í  flestum  tilfellum  en  einstaka  sinnum  geta  

hlutir  verið  óskýrir  þrátt  fyrir  að  vera  nálægir.  Í  háloftunum  gerist  þetta  oftar  en  ella  og  

þar  geta  þessi  boð  haft  slæmar  og  afdrifaríkar  afleiðingar  fyrir  flugmenn.  Flugmenn  eru  

því   þjálfaðir   í   að   hætta   að   treysta   boðum   sínum  og  meta   fjarlægð   á   fleiri   vegu.   Slíkir  

.  Einnig  eru  

til  sálrænar  hneigðir  sem  skekkja  hegðun  okkar.  Þar  sem  allir  þessir  gallar  eru  innbyggðir  

í  hugsun  okkar   tökum  við  ekki  eftir  þeim  og   sökum  þess  eru  þeir   varasamir.  Þeir  hafa  

áhrif  á  hegðun  okkar  án  þess  að  nokkur  geri  sér  grein   fyrir  því  nema  að  huga  að  þeim  

sérstaklega.  Ennfremur  getur  því  reynst  erfitt  að  venja  okkur  af  þessum  gölluðu  boðum  

en  eins  og  flugmaðurinn  sem  þarf  að  læra  að  meta  fjarlægðir  með  fleiri  tækjum  en  sjón  

sinni  getum  við   lært  að  þekkja  þá  og  bæta  þá  upp.  Fjölmörg  boð  sem  mynda  hneigðir  

eru  til  og  hafa  verið  rannsakaðar.  Það  er  ekki  alltaf  jafn  augljóst  hvernig  hin  margvíslegu  

boð  geta  breytt  hegðun  okkar.  Ofurbjartsýni  og  trú  á  eigin  getu  (e.  overconfidism)  er  til  

að  mynda   hneigð   sem   flestir   ættu   að   geta   fundið   dæmi   um   í   nærumhverfi   sínu.   Við  

þurfum   ekki   að   leita   lengra   en   til   fjölmargra   bílskúrsbanda   sem   hafa   hvorki   getu   né  

tækifæri  til  að  ná  til  eyrna  annarra  en  misþreyttra  og  úrillra  nágranna.  Þrátt  fyrir  það  eru  

meðlimir  þess   fullvissir  um  að     þeir  séu  á  barmi  heimsfrægðar.  Slík  dæmi   leynast  allt   í  

kringum  okkur.  Flestir  þekkja  fleiri  boð  eða  hneigðir  vel,  til  dæmis  þann  eiginleika  okkar  

að   þakka   eigin   snilli   fyrir   afrek   okkar   en   standi   aðrir   okkar   framar   bendum   við   á  

aðstæður   þeirra   (e.   fundemental   attribution   error).   Sú   hneigð   er   svo   rótgróinn   í  

menningu   okkar   að   varúðarráðstafanir   gegn   henni   hafa   ratað   í   ekki   ómerkari   rit   en  

Hávamál  og  Biblíuna,  sbr.  það  að  sjá  flís  í  auga  bróður  síns  en  ekki  bjálkann  í  eigin.  Aðrar  

hneigðir  geta   leynst  dýpra  og  eru  mun  torskildari  og  duldari   í  daglegu   lífi.  Ég  mun  hér  

fjalla  um  þrjár  tegundir  af  hneigðum  sem  dagsdaglega  eru  faldar  í  undirmeðvitund  okkar  
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og  getur  því  reynst  erfiðara  að  taka  eftir  og  takast  á  við.  Þær  eru  akkeri  (e.  anchoring),  

þýðishneigð  (e.  representative  bias)  og  aðgengishneigð  (e.  availability  bias)  (Hammond,  

Keeny  og  Raiffa,  1998)  

3.2.1 Akkeri  

Kahneman   og   Tversky   (1974)   segja   að   í   mörgum   tilfellum   áætli   fólk   lausnir   út   frá  

einhverju   upphafsgildi   sem   sé   svo   aðlagað   og   gert   að   lokalausn.   Upphafsgildið,   segja  

þeir,   að   geti   verið   leitt   út   af   framsetningu   vandamálsins   eða   geti   verið   niðurstaða  

ófullkomins  eða  hálfkláraðs  útreiknings  á  því  eða  hluta  þess.  Í  báðum  tilfellum  vilja  þeir  

meina  að  aðlögun  upphafsgildisins  sé  ekki  nægileg.  Lokasvarið  verður  því  í  tengslum  við  

upphafsgildið   og   því   gefa   mismunandi   upphafsgildi   mismunandi   lokasvör   við   sama  

vandamálinu.  Með  öðrum  orðum  eru  lokasvör  okkar  hneigð  af  upphafsgildunum.  Þetta  

fyrirbæri  kallast  akkeri  (Kahneman  og  Tversky,  1974).  Roxburgh  (2003)  tekur  dæmi  um  

það  sem  hann  kallar  Genghis  Khan  prófið  og  sýnir  áhrif  akkerishneigðarinnar  vel.  Hópur  

fólks  er  beðinn  um  að  skrifa  niður  þrjá  síðustu  stafi  símanúmers  síns  og  er  því  næst  spurt  

hvenær   Genghis   Khan   hafi   látið   lífið.   Niðurstöður   þessarar   athugunar   sýna   að   sterk  

tengsl  eru  milli  þessara  síðustu  þriggja  stafa  og  því  hve  góða  sögukennslu  einstaklingar  

hlutu   í   skóla   en   lokasvar   fólks   við   dánarári   Genghis   Khan   er   í   tölfræðilega   sterku  

sambandi  við  síðustu  þrjá  tölustafi  símanúmers  þeirra.  Einnig  má  benda  á  að  langflestir  

af  þátttakendum  í  tilraun  Roxburgh  sögðu  Genghis  Khan  á  fyrsta  árþúsundinu  en  hann  

var   í   raun   uppi   milli   1162   og   1227.   Í   þessu   tilfelli   virkaði   fyrri   talan,   tölustafir   úr  

símanúmer,  sem  akkeri  á  hugsun  viðmælenda  og  var  hún  það  upphafsgildi  sem  aðlöguð  

var   að   lokalausn   vandamálsins.   Væru   einstaklingar   spurðir   fyrirfram   hvort   þeir   teldu  

einhver  tengsl  vera  milli  síðustu  þriggja  stafa  í  símanúmeri  þeirra  og  því  hvenær  Genghis  

Khan   lét   lífið  er  nokkuð  augljóst  hvert   svar  þeirra  myndi   vera.  Þrátt   fyrir  það  að  þessi  

tala  sé  dæmi  um  algjörlega  handahófskennt  upphafsgildi  sem  hefur  ekkert  rökrétt  gildi  

við   lokalausnina   er   hún   aðlögun   á   því.   Af   þessum   sökum   getur   reynst   erfitt   að   koma  

auga  á  það  hvenær  þessi  hneigð  hefur  áhrif  á  okkur.  Hvenær  erum  við   í  raun  að  meta  

hluti  út  frá  eigin  forsendum  og  hvenær  út  frá  einhverju  grunngildi.  Lítum  á  fleiri  dæmi  

um   akkeri   og   hvernig   það   hefur   áhrif   á   hugsun   og   ákvörðunartöku.   Kahneman   og  

Tversky  (1974)  skipta  akkerishneigðinni  upp  í  þrjá  hluta.    
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Ónæg  leiðrétting  upphafsgildis  

Í  fyrsta  lagi  nefna  þeir  of  litla  leiðréttingu  einstaklinga  á  upphafsgildi  sínu.  Í  tilraun  þeirra  

félaga  var  fólk  beðið  um  að  meta  ýmsar  stærðir  sem  prósentutölur.  Það  var  til  að  mynda  

spurt  hversu  stór  hluti  Afríkuþjóða  væru  í  Sameinuðu  þjóðunum.  Fyrir  hvert  svar  var  tala  

á  bilinu  núll  til  hundrað  fengin  með  því  að  snúa  lukkuhjóli  fyrir  framan  þá  sem  tóku  þátt  í  

könnuninni.  Þátttakendur  í  tilrauninni  voru  fyrst  beðnir  um  að  segja  til  um  hvort  hlutfall  

Afríkuríkja  í  Sameinuðu  þjóðunum  væri  hærra  eða  lægra  en  talan  sem  lukkuhjólið  lagði  

til,  eftir  að  hafa  svarað  því  voru  þeir  beðnir  um  að  gefa  endanlegt  svar  sitt  um  hversu  

stórt   hlutfallið   væri   í   raun.  Mismunandi   hópar   fengu  mismunandi   gildi   á   hjólinu   fyrir  

hverja   spurningu.   Þessar   lukkutölur   höfðu   marktæk   áhrif   á   lokasvar   einstaklinga.  

Meðaláætlun  þeirra  einstaklinga  sem  fengu  töluna  10  á  lukkuhjólinu  var  25%  en  45%  hjá  

þeim  sem  að  fengu  töluna  65  á  lukkuhjólinu.  Ekkert  breyttist  við  það  að  bæta  inn  ábata  

fyrir   nákvæmni   svara,   upphaflega   lukkutalan   hafði   enn   marktæk   áhrif   á   lokasvar  

þátttakenda.   Kahneman   og   Tversky   halda   svo   áfram   og   segja   einnig   að   akkerishneigð  

eigi  sér  ekki  einungis  stað  þegar  einstaklingar  fá  upphafsgildi  gefið  heldur  einnig  þegar  

þeir  byggja   svar   sitt   á  ókláruðum   reikningi.  Þeir   taka  dæmi  úr   rannsókn   sem  athugaði  

áætlun  á   tölulegri  niðurstöðu   reiknings  þar   sem  stuðst  er  við   innsæi.   Í  henni  eru   tveir  

hópar  af  menntaskólanemendum  beðnir  um,  á   fimm  sekúndum,  að  áætla  stærð   jöfnu  

sem  rituð  var  á  töflu.  Jöfnurnar  sem  hóparnir  fengu  voru  eftirfarandi:    

 
Hópur  1:  9  x  8  x  7  x  6  x  5  x  4  x  3  x  2  x  1  

Hópur  2:  1  x  2  x  3  x  4  x  5  x  6  x  7  x  8  x  9  

 

Þegar   svara   á   slíkri   spurningu   í   flýti   segja   Kahneman   og   Tversky   að   einstaklingar  

framkvæmi   oft   einungis   nokkur   fyrstu   skref   útreikningsins   og   áætla,   eða   leiðrétta,  

lokaniðurstöðu  út   frá  þeim.  Þar  sem  leiðrétting  einstaklinga  á  upphafsgildum  sínum  er  

of   lítil  myndi  svarið  ekki  vera  nægilega  stór  tala.  Einnig  spáðu  þeir  fyrir  um  það  að  þar  

sem   fyrstu   skref   fyrri   reikningsins   gefa   mun   hærri   niðurstöðu   en   í   seinni   myndi  

lokaágiskun  einstaklinga  í  fyrri  hópnum  vera  hærri  en  þeirra  í  seinni  hópnum.  Í  ljós  kom  

að  meðallokasvar  einstaklinga  sem  glímdu  við  fyrri  jöfnuna  var  512  en  þeirra  sem  glímdu  
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við  seinni  jöfnuna  var  2.250.  Rétt  svar  er  í  báðum  tilfellum  það  sama,  eða  40.320,  og  því  

stóðust  báðar  tilgátur.  

  

Röð  háðra  atburða  

Í  öðru  lagi  þá  telja  Kahneman  og  Tversky  akkerishneigðina  einnig  geta  birst  þegar  meta  á  

líkindi   á   háðum  atburðum   sem  gerast   í   röð  og   þeim   sem  þurfa   ekki   að   gerast   í   röð.   Í  

könnun   á   vegum   Bar-‐Hill   var   þátttakendum   gefinn   kostur   á   því   að   veðja   á   eina   röð  

atburða  af  tveimur  mögulegum.  Þrjár  raðir  atburða  voru  notaðar  í  tilrauninni;  i)einfaldir  

atburðir,  líkt  og  að  draga  rauða  kúlu  úr  poka  með  jöfnu  hlutfalli  rauðra  og  hvítra  kúlna  

(50%  líkur  eru  á  því  að  þetta  gerist),   ii)háðir  atburðir  sem  gerast  í  röð,  líkt  og  að  draga  

rauða  kúlu  sjö  sinnum  í  röð  úr  poka  sem  inniheldur  90%  rauðar  kúlur  og  10%  hvítar  þar  

sem  kúlan  sem  dregin  er  í  hvert  sinn  er  sett  aftur  í  hann  fyrir  næsta  drátt  (48%  líkur  eru  

á  því  að  þetta  gerist)  og  iii)háðir  atburðir  þar  sem  röðin  skiptir  ekki  máli,  líkt  og  að  draga  

rauða  kúlu  úr  poka  í  það  minnsta  einu  sinni  í  sjö  tilraunum  þegar  pokinn  inniheldur  10%  

rauðar   kúlur   og   90%   hvítar   (52%   líkur   eru   á   því   að   þetta   gerist).   Við   úrlausn   þessa  

vandamáls  valdi  marktækur  meirihluti   valmöguleika   ii)   frekar  en  valmöguleika   i)  þegar  

þeir  tveir  stóðu  einstaklingum  til  boða.  Einnig  valdi  marktækur  meirihluti  að  velja  kost  ii)  

frekar  en  kost   iii)  þegar  þeir   tveir   stóðu  til  boða.   Í  báðum  tilfellum  völdu  einstaklingar  

ólíklegri   kostinn.   Kahneman   og   Tversky   fullyrða   að   þetta   sé   önnur   birtingarmynd  

akkerishneigðarinnar.  Ef  við  lítum  á  líkurnar  fyrir  hvern  einstakan  drátt  sem  upphafsgildi  

okkar,   sú   tala   sem  birtist  okkur   fyrst,   sjáum  við  að   sú  hneigð  að  velja   kost   ii)   framyfir  

hina  er  einungis  ófullnægjandi  aðlögun  á  því  til  að  komast  að  réttri  lokaniðurstöðu.  Þessi  

hluti   akkerishneigðar   einstaklinga   getur   haft   mikil   áhrif   í   skipulagningu   og  

ákvarðanatöku   varðandi   áætlanagerð.   Sé   ferli   byggt   á  mörgum   einstökum   atburðum,  

sem  hver  um  sig  gengur  líklega  upp,  munu  einstaklingar  ofmeta  líkur  þess  að  ferlið  skili  

árangri  og  að  lokatakmark  náist.  Á  sama  hátt  munu  einstaklingar  vanmeta  líkurnar  á  því  

að  hlutir  sem  byggist  á  mörgum  þáttum  sem  hver  um  sig  mun  að  öllum  líkindum  virka  

áfram,  líkt  og  til  að  mynda  mannslíkaminn,  bregðist.  Ef  um  flókna  hluti  er  að  ræða  skiptir  

því  máli   hverjar   líkurnar   eru   á   að   ferli   þess   eða   hlutar   gangi   upp   þegar   kemur   að   því  

hvort  of  mikil  bjart-‐  eða  svartsýni  ríki  um  lokaniðurstöðu.  
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Huglæg  líkindadreifing  

Þriðji  þáttur  akkerishneigðar  er  svo  samkvæmt  Kahneman  og  Tversky   falinn   í  huglægri  

líkindadreifingu  einstaklinga.  Við  greiningu  valmöguleika  við  ákvörðunartöku  er  oft  horft  

til  sérfræðiálita,  til  að  mynda  hvað  þeir  telja  að  gengi  vísitölu  verði  ákveðinn  dag  í  formi  

líkindadreifingar.  Slík  líkindadreifing  er  fundin  með  því  að  biðja  einstakling  að  velja  gildi  

sem   samsvara   ákveðnum   líkindum   á   einhverju   í   huglægu   prósentumati   hans.   Til   að  

mynda  væri  hægt  að  biðja  sérfræðing  að  velja   tölu  X90  þannig  að  hann  telji  90%   líkur  

vera  á  því  að  gildið  X90  verði  hærri  en  hlutabréfavísitala  þann  daginn.  Hægt  er  að  búa  til  

huglæga  líkindadreifingu  með  því  að  leggja  saman  slíkt  mat  margra  einstaklinga.  Þegar  

sérfræðingar  svara  þessari  spurningu  og  velja  X90  væri  rökrétt  að  þeir  hugsi  út  frá  mati  

sínu  á  hlutabréfavísitölunni  og   leiðrétti  það  svo  upp  á  við  þar  til  viðkomandi  væri  90%  

öruggur   m.v.   skekkjumörk   sín.   Niðurstöður   slíkra   athugana   sýna   þó   að   huglæg  

líkindadreifing  fengin  á  þennan  hátt  hefur  ekki  verið   leiðrétt  nægilega  mikið  og  bendir  

það  til  þess  að  einstaklingar  leiðrétta  ekki  mat  sitt  nægilega  mikið  frá  upphafsgildi.  

3.2.2 Fulltrúahneigð  

Einstaklingar  eiga  erfitt  með  að  átta  sig  fyllilega  á  mikilvægi  dæma  og  tilvika  sem  tekin  

eru  úr  þýði  þegar  segja  á  til  um  líkindadreifingu  atburða  (Bazerman  2002).  Kahneman  og  

Tversky   segja   einstaklinga  oft   standa   frammi   fyrir   spurningum  á  borð   við:  Hverjar   eru  

líkurnar   á   að   hlutur   A   eigi   heima   í   flokki   B?   Hverjar   eru   líkurnar   á   að   atburður   A   sé  

afleiðing  af   ferli  B?  Hverjar  eru   líkurnar  á  að   ferli  B  muni   leiða  af   sér  atburð  A?  Þegar  

einstaklingar  reyna  nú  að  svara  slíkum  spurningum  fullyrða  þeir  að  fulltrúahneigð  komi  

fram   og   að   svarið   velti   þá   á   mati   einstaklingsins   á   því   að   hversu   miklu   leyti   A   sé  

dæmigert  fyrir  B,  með  öðrum  orðum  hve  mikið  A  líkist  B.  Þeir  fullyrða  að  sé  A  mjög  líkt  B  

telji   einstaklingar   miklar   líkur   á   að   A   sé   orsakað   af   B   en   sé   A   ólíkt   B   telji   sömu  

einstaklingar  það  ólíklegt  að  B  orsaki  A  (Kahneman  og  Tversky,  1974).  Bazerman  (2002)  

tekur  eftirfarandi  dæmi  sem  lýsir  ofangreindum  spurningum  og  röksemdafærslu:  

Mark  var  að  klára  MBA  nám  sitt  hjá  virtum  háskóla.  Hann  er  mikill  áhugamaður  um  

listir   og   íhugaði   á   tímabili   að   verða   tónlistarmaður.  Hvort   er   hann   líklegri   til   að   hefja  

störf  

   a)    Í  stjórnunarstöðu  innan  listaheimsins  

   b)  Hjá  veffyrirtæki  
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Athuganir  á  vandamálum  af  þessu  tagi  leiða  það  í  ljós  að  einstaklingar  eru  mun  líklegri  til  

þess  að  telja  að  Mark  sé  að  taka  að  sér  stjórnunarstöðu  innan  listaheimsins.  Þetta  gera  

þeir  sökum  þess  að  lýsingin  á  Mark  er  dæmigerð  fyrir  einstakling  sem  gegnir  slíkri  stöðu.  

Slík   röksemdafærsla   getur   leitt   til   mistaka   þar   sem   það   sem   er   dæmigerður   fulltrúi   í  

huga  einstaklinga  hefur  oft   lítið  með   tölfræðileg   líkindi   að   gera.  Kahneman  og  Tverski  

skipta  fulltrúa-‐,  líkt  og  akkerishneigð,  upp  í  nokkra  þætti  sem  rekja  má  til  undirliggjandi  

boða.  

 

Ónæmi  fyrir  fyrri  atburðum  á  niðurstöður  

Við  úrlausn  vandamála  ætti  líkindadreifing  þýðisins  sem  tilvik  ,eða  fulltrúinn,  sem  birtist  

einstaklingum  að  vega  þungt  við  lausn  á  þeim.  Sú  staðreynd  að  starfsmenn  veffyrirtækja  

eru   mun   fleiri   en   stjórnendur   innan   listaheimsins   ætti   að   hafa   mikil   áhrif   á   lokasvar  

einstaklinga  við   spurningunni   að  ofan.   Líkindadreifing  þýðisins  breytir  hins   vegar  engu  

um   þá   staðreynd   að   lýsingin   á   Mark   gerir   hann   að   dæmigerðum   stjórnanda   innan  

listaheimsins.   Byggi   einstaklingar   því   lokasvar   sitt   á   fulltrúahneigð   gleymist  

líkindadreifing  þýðisins  sem  tilvikið  er  tekið  úr  (Kahneman  og  Tversky,  1974).  Kahneman  

og   Tversky   framkvæmdu   tilraun   þar   sem   þeir   athuguðu   hvort   mismunandi  

líkindadreifing   þýða   hefði   áhrif   á   ákvörðunartöku   einstaklinga.   Þátttakendum   í  

tilrauninni  voru  sýndar  stuttar  persónulýsingar  á  einstaklingum  sem  áttu  að  vera  hluti  af  

100  manna  hópi  sem  innihélt  einungis   lögfræðina  og  verkfræðinga.  Fyrsta  tilraunahópi  

þátttakenda   var   sagt   að   af   þessum   100   manna   hópi   væru   70   verkfræðingar   og   30  

lögfræðingar  og  að  lýsingarnar  sem  þeir  hefðu  fengið  væri  dregnar  af  handahófi  úr  þeim  

hópi.   Næsti   hópur   fékk   að   vita   að   lýsingarnar   væru   dregnar   af   handahófi   en   nú   voru  

aðeins   30   verkfræðingar   í   hópnum   en   70   lögfræðingar.   Líkurnar   á   því   að   lýsing   á  

einstaklingi   sem   þátttakendur   voru   að   segja   til   um   hvort   hann   væri   verk-‐   eða  

lögfræðingur   væri   í   raun   verkfræðingur   eru   augljóslega   hærri   hjá   fyrri   tilraunahópi  

þátttakenda  en  þeim  seinni.  Þrátt  fyrir  þetta  skiluðu  báðir  hóparnir  sömu  niðurstöðum.  

Lýsingin   á   einstaklingunum   og   það   hvort   þeir   væru   dæmigerðir   fulltrúar   verk-‐   eða  

lögfræðinga   vó   greinilega   þyngra   í  mati   þátttakenda   og   því   virðist   sem   líkindadreifing  

þýðisins  hafi  haft  lítil  sem  engin  áhrif  á  svör  þeirra.  Þegar  engar  persónulýsingar  voru  til  

staðar  fóru  þátttakendur  eftir  líkindadreifingu  þýðisins  og  sögðu  að  70%  tilvika  væru  lög-‐  
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eða  verkfræðingar  eftir  því  sem  átti  við  tilraunahóp  þeirra.  Þegar  að  persónulýsing  var  

aftur  kynnt  til  sögunnar  var  sem  líkindadreifing  þýðisins  gleymdist  á  nýjan  leik.  Þetta  var  

raunin  þrátt   fyrir  að   reynt  væri  að  hafa  persónulýsingarnar  hlutlausar  hvað  starfsgrein  

varðaði  og  gefa  engar  upplýsingar  um  hvaða  starfi  viðkomandi  gæti  gegnt.  Lýsingar  voru  

til  að  mynda:    

Dick   er   þrítugur   karlmaður.   Hann   er   giftur   en   barnlaus.   Hann   er   mjög   fær   og  

metnaðarfullur  og  virðist  ætla  að  ná  árangri  á  sviði  sínu.  Hann  er  vel  liðinn  af  kollegum  

sínum.    

Með  slíka  lýsingu  ættu  líkurnar  á  því  að  Dick  sé  verkfræðingur  eða  lögfræðingur  að  vera  

jafnar   hlutfalli   þeirra   í   þýðinu   sem   persónulýsingin   á   Dick   er   dregin   af   handahófi   úr.  

Þátttakendur  tilraunarinnar  töldu  þó  Dick  vera  verkfræðing  í  50%  tilvika  sama  hvort  þýði  

þeirra  innihélt  70  verkfræðing  og  30  lögfræðinga  eða  öfugt.  Kahneman  og  Tversky  draga  

því  þá  ályktun  að  þegar  engar  upplýsingar  eru  til  staðar  byggja  einstaklingar  svar  sitt  á  

líkindadreifingu  þýðisins  en  þegar  vísbendingar  eða  gögn,  þrátt  fyrir  að  vera  gagnslaus,  

eru  til  staðar  hætta  þeir  að  taka  tillit  til  hennar  við  mat  sitt  á  lausn.  

 

Ónæmi  fyrir  úrtaksstærð  

Þegar   einstaklingar   vega   og   meta   úrtök   skiptir   stærð   þeirra   litlu   sem   engu   máli  

(Kahneman   og   Tversky,   1974).   Bazerman   (2002)   tekur   dæmi   um   auglýsingu   fyrir  

sykurlaust   tyggjó   sem   fullyrðir   að   fjórir   af   hverjum   fimm   tannlæknum  mæli  með   því.  

Sökum   fulltrúahneigðar  munu   einstaklingar   sem   nýta   auglýsinguna   nota   fullyrðinguna  

um  tannlæknanna  sem  einn  af  þeim  þáttum  sem  þeir  meta  tyggjóið  út   frá.  Þeir  munu  

ekki   íhuga   hvort   einungis   hafi   verið   talað   við   fimm   tannlækna   eða   alla  

tannlæknastéttina.   Sú   vitneskja   myndi   ekki   breyta   vægi   upplýsinganna.   Annað   dæmi  

sýnir  að  einstaklingar  telja  að  jafn  miklar  líkur  séu  á  því  að  meðalhæð  hóps  karlmanna  sé  

yfir   meðaltali   (180   cm).   óháð   því   hvort   úrtakið   séu   10,   100   eða   1000   karlmenn  

(Kahneman   og   Tversky,   1974).   Einstaklingar   virðast   ekki   átta   sig   á   mikilvægi  

úrtaksstærðar   þrátt   fyrir   að   sérstaklega   sé   bent   á   hana.   Lítum   á   eftirfarandi   dæmi  

(Kahneman  og  Tversky,  1974):    

Í  smábæ  eru  tveir  misstórir  spítalar.  Á  stærri  spítalanum  er  daglega  tekið  á  móti  um  

45   börnum   en   einungis   um   15   í   þeim  minni.   Um  það   bil   50%   fæddra   allra   barna   eru  
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drengir  en  þrátt  fyrir  það  getur  sú  tölfræði  verið  mismunandi  dag  frá  degi,  einn  daginn  

gætu   fæðst   fleiri   drengir  og  þann  næsta   fleiri   stúlkur.  Á  einu  ári   var   fjöldi  daga  þegar  

meira   en   60%   af   fæddum   börnum   á   hvorum   spítala   voru   drengir  mældur.   Á   hvorum  

spítalanum  telur  þú  að  fleiri  slíkir  dagar  hafi  verið  á  árinu?  

   a)  Stærri  spítalanum  

   b)  Minni  spítalanum  

   c)  Dagarnir  voru  um  það  bil  jafn  margir  (þ.e.  innan  við  5%  frá  hvor    öðrum)  

Svör  háskólanema   í  grunnnámi  voru  eftirfarandi:  21  svöruðu  a),  21  b)  og  53  c).  Flestir  

töldu  líkurnar  vera  þær  sömu  á  báðum  spítölunum  þar  sem  líkurnar  á  því  að  hvert  fætt  

barn  sé  strákur  eru  þær  sömu  á  báðum  stöðum.  Líkurnar  á  einstökum  atburðum  voru  

þeir  fulltrúar  sem  hneigðu  hugsun  og  lausn  einstaklinga  og  úrtaksstærð  skipti  engu  máli.  

Í  raun  er  mun  líklegra  að  fjöldi  drengja  sé  yfir  60%  í  minni  spítalanum  þar  sem  líkurnar  á  

því   að   slíkt   gerist   minnka   verulega   við   fjölgun   fæðinga   á   degi   hverjum.  

  

Misskilningur  á  líkum  

Einstaklingar  búast  við  því  að  röð  atburða  sem  orsakast  af  handahófskenndum  ástæðum  

beri   þess   merki   jafnvel   þó   að   hún   sé   stutt   (Kahneman   og   Tversky,   1974).   Lítum   á  

peningakast   með   krónupening   þar   sem   upp   getur   komið   bergrisi   (B)   eða   síld   (S).  

Einstaklingar   álíta   líklegra   að   fá   röðina   S-‐B-‐S-‐B-‐B-‐S   heldur   en   bæði   röðina   S-‐S-‐S-‐B-‐B-‐B  

eða  S-‐S-‐S-‐S-‐B-‐S  sem  benda  til  þesss  að  krónan  sé  ekki  sanngjörn.  Þetta  bendir  til  þess  að  

einstaklingar   telja   ekki   einungis   að   líkindadreifing   birtist   í   heildarferli   heldur   einnig   í  

öllum  afmörkuðum  hlutum  þess.  Raunin  er  hins  vegar  sú  að  í  litlum  hluta,  fulltrúa  okkar,  

af  heildarferli  eru  miklar  líkur  á  því  að  vikið  sé  frá  almennri  líkindadreifingu  heildarinnar  

(Kahneman  og   Tversky,   1974).   Þessi   birtingarmynd   fulltrúahneigðarinnar   leiðir   til   þess  

sem  kallað  er  lögmál  lítilla  talna  (e.  law  of  small  numbers)  þar  sem  einstaklingar  trúa  því  

að  það  sem  megi  álykta  út   frá  athugunum  á  úrtaki  gildi  um  þýðið  sem  það  er  tekið  út  

óháð  því  hversu  lítið  úrtakið  er.  
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Ónæmi  fyrir  spágildi  

Í   daglegu   lífi   spá   einstaklingar   fyrir   um   ýmsa   hluti,   til   að   mynda   úrslit   fótboltaleikja,  

framtíðarvirði  hlutabréfa  eða  því  hver  muni  vinna  Eurovision  í  ár.  Spár  þeirra  ráðast  oft  á  

fulltrúahneigð  með  því  að  byggjast  einungis  á  þeim  lýsandi  upplýsingum  sem  þeir  fá  eða  

búa  yfir  (Kahneman  og  Tversky,  1974).  Sé  fyrirtæki  lýst  fyrir  einstaklingi  og  hann  beðinn  

um  að  spá  fyrir  um  arðsemi  þeirra  mun  spáin  verða  góð  ef  lýsingin  var  góð,  spáin  verða  

meðal  ef  lýsingin  meðalgóð  og  slæm  ef  lýsingin  er  slæm.  Sú  staðreynd  hvort  lýsingin  hafi  

eitthvað  með  þá  þætti   að  gera   sem  stjórna  arðsemi   fyrirtækja   skiptir  einstaklinga   litlu  

máli.   Áreiðanleiki   eða   spágildi   upplýisinganna   hættir   að   skipta   máli   ef   einstaklingar  

byggja  mat  sitt  eingöngu  á  því  hversu  dæmigerðar  þær  eru.    Í  einni  tilraun  er  fjallar  um  

ónæmi  fyrir  spágildi  upplýsinga  fengu  nemendur  nokkrar  málsgreinar  sem  hver  um  sig  

lýsti   frammistöðu   eins   kennaranema   í   einum  æfingakennslutíma.   Hópur   nemendanna  

var  beðinn  um  að  meta  frammistöðu  nemans  í  tímanum  og  annar  var  beðinn  um  að  spá  

fyrir  um  hver  gæði  kennslu  þessa  nema  yrði  eftir  fimm  ár.  Skemmst  er  frá  því  að  segja  að  

nánast   fullkomin   tengsl   voru  milli  mats  nemendanna  á   frammistöðu  kennaranemans   í  

þessum  eina  tíma  og  á  gæðum  kennslu  hans  eftir  fimm  ár.  Nemendunum  hefði  þó  átt  að  

vera   augljóst   að   forspágildi   staks   æfingakennslutíma   fimm   árum   fyrr   væri   ekki   mikið  

(Kahneman  og  Tversky,  1974).  

  

Tálsýnin  um  réttmæti  

Líkt   og   í   dæmi  Marks   höfum   við   rekið   okkur   á   það   að   einstaklingar   velja   oftast   lausn  

(stjórnandi  innan  listaheimsins)  sem  er  dæmigerðast  fyrir  vandamálið  sem  tekist  er  á  við  

(segja   fyrir   um   starfssvið).   Sannfæring   þeirra   um   hve   réttmæt   lausn   þeirra   við  

vandamálinu   er   byggist   aðallega   á   því   hversu   dæmigerð   lausnin   var   fyrir   lýsinguna   á  

vandamálinu,  þ.e.  hversu  vel  átti  lýsingin  á  Mark  við  þá  sem  einstaklingar  búast  má  við  

að  heyra  um  stjórnanda  innan  listaheimsins.  Þessi  sannfæring  er  því  ekki  takmörkuð  af  

þeim   þáttum   sem   ættu   að   takmarka   ályktanahæfni   og   forspágetu   um   rétta   lausn  

(Kahneman  og  Tversky,  1974).  
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Misskilningur  á  aðhvarfi  

Að  því  gefnu  að  ferli  hafi  ákveðna  líkindadreifingu  mun  hver  einasti  atburður  þess  flökta  

í  kringum  meðaltalið  með  einhverri  skekkju.  Línulegt  aðhvarf  segir  okkur  að  hafi  breyta  

verið  langt  frá  meðalgildi  sínu  í  fyrstu  mælingu  mun  hún  að  öllum  líkindum  vera  nær  því  

næst   og   öfugt,   ef   seinni   mæling   sýnir   öfgagildi   er   líklegt   að   breytan   hafi   verið   nær  

meðaltali   sínu   í   fyrstu  mælingu   (Kahneman  og  Tversky,  1974).  Hugmyndin  um  aðhvarf  

hefur   lengi   verið   þekkt   en   Galton   bendir   fyrstur   á   hana   upp   úr  miðri   19.öld   (Galton,  

1886)).  Aðhvarf  er  ástæðan  fyrir  því  að  knattspyrnufélög  verða  oft  fyrir  vonbrigðum  með  

leikmenn  sem  keyptir  voru  dýrum  dómum  eftir  eitt  gott  tímabil  hjá  fyrra  félagi  (Kyper  og  

Szymanski,   2009)   og   aðhvarf   er   ástæðan   fyrir   því   að   yfirmenn   í   ísraelska   flughernum  

drógu  þá  ályktun  að  skammir  væru  mun  áhrifaríkari  í  þjálfun  flugmanna  sinna  heldur  en  

hrós.  Yfirmenn  hrósuðu  flugmönnum  eftir  sérstaklega  góða  frammistöðu  á  æfingum  en  

skömmuðu  þá   fyrir  áberandi   slæma   frammistöðu.  Þeir   tóku  með   tímanum  eftir  því  að  

eftir   að   flugmönnum  var  hrósað   virtist   þeim  ganga   verr   í   næsta   flugi   en  betur   ef   þeir  

höfðu  verið  skammaðir  fyrir  síðustu  ferð.  Yfirmennirnir  hættu  því  alfarið  að  hrósa  fyrir  

góða   frammistöðu   og   fóru   einungis   að   skamma   fyrir   slæma   eða   ásættanlega  

frammistöðu.  Þeir  áttuðu  sig  ekki  á  því  að  í  raun  voru  hugsanlega  allir  flugnemarnir  að  

standa  sig  svipað  og  bæta  sig  álíka  mikið  yfir   lengri  tíma   litið  en  sérstaklega  góðar  eða  

slæmar  æfingar   væru   frávik   frá  meðalbætingunni  og  því  myndi  næsta  æfing   að  öllum  

líkindum   færast   nær   meðalinu.   Því   gekk   þeim   sem   hrósað   var   fyrir   sérstaklega   góða  

frammistöðu  oftast  verr  á  næstu  æfingu  en  þeir  sem  skammaðir  voru  oftast  betur  (Anna  

Gunnþórsdóttir  munnleg  heimild,  11.september  2012).  Einstaklingar  sem  sjá  dæmi  um  

aðhvarf   í  umhverfi  sínu  útskýra  oft  birtingarmynd  þess  (hvort  flugmönnunum  gangi  vel  

eða   illa   á   næstu   æfingu)   með   utanaðkomandi   og   ótengdum   hlutum   (hvort   þeim   var  

hrósað   eða   skammaðir   áður)   og   eiga   því   erfitt   með   að   átta   sig   á   tilhneigingu   og  

mikilvægi  aðhvarfs  atburða  (Kahneman  og  Tversky,  1974).  

3.2.3 Aðgengishneigð  

Þegar  einstaklingar   reyna  að  muna  tíðni  og  mikilvægi  atburða  þá  styðjast  þeir  við  boð  

sem   reiðir   sig   á   hversu   auðvelt   er   að   rifja   upp   atburði   af   slíku   tagi   (Kahneman   og  

Tversky,  1974).  Þegar  einstaklingur  reynir  til  að  mynda  að  meta  hættuna  á  því  að  vera  

rændur   á   ferðalagi   hugsar   hann   til   þeirra   sem   hann   þekkir   eða   þau   atvik   sem   hann  
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kannast  við  af  sama  toga.  Á  sama  hátt  reynir  einstaklingur  að  spá  fyrir  um  hversu  líklegt  

er  að   rekstur  kaffihúss   í  miðbænum  standi  undir   sér  með  því  að   ímynda  sér  allar  þær  

hindranir  sem  geta  orðið  á  vegi  þess.  Einstaklingur  reiðir  sig  á  aðgengi  þegar  þessi  boð  

eru   notuð   og   við   það   getur   hegðun   hans   og   ákvörðunartaka   skekkst   og   orðið  

fyrirsjáanlega   í   sumum   tilvikum.   Slíkt   kallast   aðgengishneigð   og   við   lítum  nú   á   nokkur  

tilvik  hennar  (Kahneman  og  Tversky,  1974).  

  

Hneigð  sem  byggist  á  aðgengi  að  minningum  

Þegar   meta   á   tíðni   þá   munu   tilvik   eða   atburðir   sem   eru   einstaklingum   minnisstæðir  

virðast  fleiri  en  þeir  sem  eru  óminnisstæðir  en  jafn  tíðir.  Í  athugun  á  þessari  hneigð  voru  

listar   af   nöfnum   sem   innihéldu   jafn   mörg   karl-‐   og   kvenmannsnöfn   fyrir   hópa.   Sumir  

hóparnir  heyrðu  lista  þar  sem  mörg  af  kvenmannsnöfnunum  voru  fræg  og  aðrir  þar  sem  

mörg  af  karlmannsnöfnunum  voru  fræg.  Eftir  að  hafa  hlustað  á  upptalningu  af  nöfnum  

voru   einstaklingar   svo   beðnir   um   að   segja   hvort   fleiri   karl-‐   eða   kvenmannsnöfn   þeir  

höfðu  heyrt.  Niðurstaðan  var  sú  að  einstaklingar  sögðust  að  meðaltali  fleiri  konur  vera  á  

listanum  þar  sem  fræg  kvenmannsnöfn  voru  en  fleiri  karlmannsnöfn  vera  á  listanum  þar  

sem   fræg   karlmannsnöfn   var   að   finna   (Kahneman  og   Tversky,   1974).   Samskonar   áhrif  

eru   uppi   á   tengingum   þegar   um   atburði   sem   eru   áhrifamiklir   og   sitja   lengi   í  

einstaklingum.  Einstaklingar   telja   líklegra  að   slíkir   atburðir   eigi   sér   stað  en   raun  gefur.  

Sem  dæmi  má  nefna  órökstudda  hræðslu  einstaklinga  við   flugslys   frekar  en  við  bílslys  

(Ariely,  2010).  Hættan  á  því  að  slasast  eða   láta   lífið   í   flugslysi   smávægileg   samanborið  

við   bílslys   en   sökum   þess   hve  myndræn   og   áberandi   flugslys   eru   þá   sitja   þau   lengur  

ljóslifandi   í   minningu   einstaklinga   og   ofmeta   þeir   því   líkurnar   á   að   þau   eigi   sér   stað.  

  

Hneigð  sem  orsakast  af  minnisaðferðum  

Segjum  að  einstaklingur  sé  beðinn  um  að  meta  hvort  fleiri  orð  byrji  á  bókstafnum  E  eða  

hafi   E   sem  þriðja   staf.  Mun   auðveldara   er   að   kalla   fram  orð   og  muna   eftir   þeim   sem  

byrja  á  E,  svo  sem  einn,  ekkja  og  eilíft,  heldur  en  orðum  með  E  sem  þriðja  staf,  eins  og  

hleypur,  hreinn  eða  hnefi.  Þetta  stafar  ekki  af  því  að  fleiri  orð  byrji  á  E  heldur  en  hafi  E  

sem  þriðja  staf  heldur  af  því  að  mun  auðveldara  er  að  sækja  snöggt  fleiri  orð  sem  byrja  á  

stafnum  heldur  en  hitt  í  minni  okkar  (Kahneman  og  Tversky,  1974).  
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Hneigð  sem  orsakast  af  getu  til  að  ímynda  sér  líkindi  

Önnur  birtingarmynd  aðgengishneigðarinnar  er  sú  að  einstaklingar  eiga  miserfitt  með  að  

ímynda  sér  tilvik  eða  að  atburðir  geti  átt  sér  stað.  Þeir  atburðir  sem  einstaklingar  eiga  

auðveldara  með  að   ímynda   sér  eða   reikna  út  að  geti   átt   sér   stað  eru   taldir   líklegri   en  

aðrir.  Ef  einstaklingar  eru  spurðir  hversu  marga  jafnstóra  en  mismunandi  hópa  af  tveim  

til   átta  einstaklingum  er  hægt  að  búa   til   úr  10  manna  hópi   telja   flestir   að  hægt   sé  að  

mynda  fleiri  tveggja  en  átta  manna  hópa.  Í  raun  er  hægt  að  mynda  flesta  5  manna  hópa  

og   jafnmarga  2  og  8  manna  hópa.   Í   rannsókn  sem  gerð  var  á  svörum  fólks  við  þessari  

spurningu  kom  í  ljós  að  meðalágiskun  einstaklinga  á  hversu  marga  2  manna  hópa  hægt  

væri  að  mynda  var  70  en  sama  tala  var  20   fyrir  8  manna  hópa.  Hægt  er  að  mynda  45  

mismunandi  8  manna  hópa  og  einnig  er  hægt  að  mynda  45  mismunandi  2  manna  hópa  

úr  upphaflega  10  manna  hópnum.  Auðveldara  er  þó  í  flýti  að  mynda  fleiri  tveggja  manna  

hópa,   strax  er  hægt  að  mynda  5  bara  með   fyrstu  umferð  af   skiptingu  hjá  10  manns  á  

meðan   að   aðeins   er   hægt   að   mynda   einn   hóp   í   fyrstu   skiptingu   í   8   manna   hópa  

(Kahneman  og  Tversky,  1974).  

  

Ímynduð  tengsl  

Chapman  og   Chapman   lýsa   tilraun   á   þessari   birtingarmynd   aðgengishneigðar   þar   sem  

mat   einstaklinga   á   því   að   hve   líklegt   er   að   tveir   atburðir   eigi   sér   stað   samtímis.   Í  

tilrauninni   var   einstaklingum   gefin   greining   á   ímynduðum   sjúklingi   á   geðsjúkrahúsi   og  

sýnd  andlitsmynd  sem  sjúklingurinn  hafði  teiknað.  Eftir  að  hafa  fengið  greininguna  áttu  

einstaklingar   að   segja   til   um   hversu   mikið   af   henni   hefði   mátt   greina   af   teikningu  

sjúklingsins.   Þátttakendur   tilraunarinnar   fundu   marktækt   miklu   fleiri   tengsl   milli  

myndarinnar  og  sjúklingsins  heldur  en  til  staðar  voru  og  einnig  voru  atriði  sem  hefðu  átt  

að   benda   til   atriða   sem   mæltu   gegn   greiningunni   túlkuð   á   einhvern   hátt   henni   til  

stuðnings  (Chapman  og  Chapman,  1969).  
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4 Áhrif  boða  og  hneigða  á  hinn  hagræna  mann  

Ef  litið  er  annars  vegar  til  umfjöllunar  um  i  hinum  hagræna  manni  í  2.kafla  og  hins  vegar  

á   rannsóknarniðurstöður   á   raunverulegri   hegðun   einstaklinga   í   3.kafla   má   sjá   mun   á  

hinum   hagræna   og   raunverulega   manni.   Hér   verða   forsendur   nýklassísku   líkananna  

bornar  saman  við  raunverulegt  atferli  og  ákvarðanir  einstaklinga.    

4.1 Hinn  hagræni  maður  og  raunveruleikinn  

Í  umfjöllun  3.kafla  um  takmarkanir  hagfræðilegrar  ákvörðunartöku  var  greint  frá  þrenns  

konar  boðum  sem  verða  að  hneigðum  sem  hafa  áhrif  á  ákvörðunartöku  einstaklinga.  Nú  

verður  litið  nánar  á  hvort  þar  leynist  dæmi  um  hegðun  sem  brýtur  í  bága  við  þær  þrjár  

grunnforsendur  sem  kynntar  voru  í  2.kafla  

  

1)  Einstaklingar  hafa  smekk  og  valröðun  sem  helst  alltaf  söm.  

Þekkt   dæmi   um   hegðun   sem   brýtur   í   bága   við   þessa   forsendur   er   svokölluð  

ranghugmynd  fjárhættuspilarans  (e.  gamblers  fallacy)  en  hún  er  dæmi  um  misskilning  á  

tölfræði  sem  orsakast  af  fulltrúahneigð.  Þegar  að  fjárhættuspilari  sem  spilar  rúllettu  og  

horfir  á  rauðan  koma  upp  oft   í  röð  telur  hann  yfirgnæfandi   líkur  á  því  að  svartur  muni  

koma  upp  næst.  Hann,  ásamt  einstaklingum  yfirleitt,  lítur  á  handahófskenndar  líkur  sem  

ferli  sem  leiðréttir  sig  sjálft  og  að  frávik  frá  líkunum  í  aðra  áttina  muni  verða  svarað  með  

álíka  fráviki  í  hina  áttina  (Kahneman  og  Tversky,  1974).  

  

2)  Einstaklingar  hámarka  hag  sinn  (og  fyrirtæki  hagnað).  

Hámörkunarferlið   er   flókið.   Á   blaði   þarf   einungis   að   setja   upp   vandamál   á  

stærðfræðilegan  hátt  og  setja   jafnt  núlli  og  með  nægilega  mörgum  breytum  getur  það  

reynst   hægara   sagt   en   gert.   Í   raunverulegum   aðstæðum   getur   það   einnig   oft   reynst  

óhugsandi   að   finna   hámarkið   sökum   takmarkaðrar   skynsemi   (Simon,   1987).   Líkt   og   í  

ráðningarferlinu  sem  við  tókum  dæmi  um  áður  getur  því  verið  að  einstaklingar  hámarki  

ekki   alltaf   hag   sinn   heldur   fullnægi   einungis   grunnskilyrðum   sínum   og   brjóti   þannig   í  

bága  við  þessa  forsendu.  
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3)  Einstaklingar  haga  sér  sjálfstætt  og  hafa  fullkomnar  og  viðeigandi  upplýsingar.  

Fjölmörg  dæmi  í  3.kafla  yfir  takmarkanir  hagfræðilegrar  ákvörðunartöku  benda  til  þess  

að   einstaklingar   séu   ekki   fullkomlega   upplýstir   við   ákvörðunatöku.   Hvort   sem   sú  

ákvörðun   snýr   að   safadrykkju,   hlutabréfakaupum   eða   kaupum   fótboltaliða   á  

leikmönnum  geta  svartir  svanir,  misskilningur  á  tölfræði  eða  líkum  ásamt  fleiri  boðum,  

hneigðum   eða   takmörkunum   á   skynsemi   einstaklinga   skert   þær   upplýsingar   sem  

einstaklingar  grundvalla  ákvörðun   sína  á.  Hér  hefur  ekki   verið   fjallað  um  dæmi  um  að  

einstaklingar   séu   ekki   sjálfstæðir   í   ákvörðunum   sínum.   Önnur   tegund   hneigðar   sem  

atferlishagfræðingar   hafa   fjallað   um   er   hjarðhegðun   þar   sem   ákvörðunartaka  

einstaklings  getur  orðið  háð  atferli  annarra  í  kringum  hann  (Roxburgh,  2003).  

Allar   þrjár   forsendur   ákvörðunartöku   hins   hagræna   manns   stangast   því   á   við  

raunverulegar  niðurstöður  rannsókna  á  atferli  sem  við  höfum  farið  yfir.  Atferlisathuganir  

leiða   í   ljós   að   forsendubrestur   verður   á   öllum  meginforsendum   fyrir   ákvörðunartöku  

einstaklinga  innan  nýklassískrar  hagfræði.    

4.2 Mikilvægi  forsendurbrests  

Markmið   þessarar   ritgerðar   var   að   komast   að   því   hvort   að   niðurstöður   rannsókna  

atferlishagfræðinnar   bentu   til   þess   að   forsendubrestur   væri   í   nýklassískum  

hagfræðilíkönum.   Niðurstöður   þess   samanburðar   leiða   til   þess   að   sú   sé   að   öllum  

líkindum   raunin.   Umræðan   um   raunverulegt   atferli   einstaklinga   og   forsendur  

nýklassískrar  hagfræði  eru  ekki  nýjar  af  nálinni.  Líkt  og  áður  sagði  leið  ekki  á  löngu  frá  því  

að  nýklassíska  greiningin  ruddi  sér  rúms  þar  til  gagnrýni  á  hana  hófst.    

Í  bók  sinni,  Essays  in  Positive  Economics,  frá  1953  færir  Milton  Friedman  rök  fyrir  því  

að   hagfræðilíkön   ætti   ekki   að   dæma   á   verðleikum   forsenda   þeirra   heldur   út   frá  

einfaldleika  þeirra  annars  vegar  og  nytsemi  og  forspárgildi  þeirra  hins  vegar.  Áherslan  á  

einfaldleika   gerir   það   að   verkum   að   ávallt   eigi   að   velja   það   líkan   sem   þarfnast  minni  

upplýsinga   ef   spágildi   er   að   minnsta   kosti   jafngott   og   annarra.   Hann   heldur   því  

ennfremur   fram   að   forsendur   megi   í   raun   vera   skrítnar   og   augljóst   að   þær   lýsi   ekki  

raunverulegu  ástandi  svo  lengi  sem  að  niðurstaða  greiningar  sem  byggð  er  á  líkönunum  

sem  þær  eru  hluti   af   sé   trúverðug  og   lýsi   raunverulegu  ástandi.   Friedman  gengur  það  

langt   að   segja   að   Truly   important   and   significant   hypotheses   will   be   found   to   have  
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general,   the  more   significant   the   theory,   the  more  unrealistic   the  assumptions   (in   this  

sense)    (Friedman,   1953).   Röksemdarfærsla   Friedman   í  Essays   in   Positive   Ecnomics   er  

þungamiðja   í   vörn   þeirra   sem   mæla   ýktum   forsendum   nýklassísku   greiningarinnar  

bætur.   Þar   veltir   Friedman   því   fyrir   sér   hvort   hægt   sé   að   sannreyna   tilgátu   út   frá  

réttmæti   forsenda  hennar.  Hann  tekur  dæmi  um  nálgun  eðlisfræðinnar  þegar  reikna  á  

út  hversu  hratt  hlutir   falla  og  bendir  á  að  þá  sé  miðað  við  að  þeir  geri  það   í   lofttæmi.  

Hann  bendir  síðan  á  að  sú  nálgun  getur  átt  misvel  við  sökum  breytna  á  við  loftþrýsting  til  

dæmis.  Frægasta  dæmi  hans  er  þó  vafalaust  lýsing  á  leik  færs  biljarðsspilara  sem  hann  

setti  fram  ásamt  Savage  ári  áður.  Nýklassísk  nálgun  á  leik  biljarðsspilarans  gerir  ráð  fyrir  

því   að   hann   myndi   leika   líkt   og   hann   kynni   hinar   flóknu   stærðfræði-‐   og  

eðlisfræðiformúlur  sem  liggja  að  bak  þess  að  finna  bestu  stefnu  kúlnanna  og  geti  mælt  

horn   hárrétt   með   berum   augum.   Hann   gæti   á   augnabliki   reiknað,   út   með   aðstoð  

formúlnanna,   bestu   leið   kúlunnar  og   síðan   framkvæmt   slíkt   skot.   Friedman  og   Savage  

halda   því   fram   að   hvort   spilarinn   geti   framkvæmt   þessa   útreikninga   skipti   ekki   máli  

heldur   einungis   að   það   að   líta   svo   á   að   hann   geti   (og   geri)   það   muni   leiða   til   sömu  

niðurstöðu   og   skot   leikmannsins   (Friedman   og   Savage,   1952).   Ennfremur   benda   þeir  

sem  verja  nýklassísku  nálgunina  á  að  hún  sé  ekki  gerð  fyrir  einstaklinga  heldur  heildina.  

Þeir  gera  sér  grein  fyrir  því  að  þetta  sé  einungis  nálgun  sem  fangi  ekki  fullkomlega  alla  

einstaklinga  heldur  fjallar  líkanið  um  meðalhegðun  fólks  og  að  óskynsamlega  frávik  muni  

jafna  sig  út  (Ariely,  2010).  

Vörn  Friedman  og  Savage  hefur  síðar  verið  gagnrýnd  og  lýsing  þeirra  sögð  eiga  illa  við  

meginþorra  fólks.  John  Kay  segir  að  líking  þeirra  (biljarðspilarinn)  eigi  einungis  við  þegar  

áhugamönnunum  hefur  verið  rutt  úr  vegi  og  aðeins  þeir  færustu  eru  til  athugunar.  Hann  

segir   að   ef   reynt   væri   að   spá   fyrir   um   skot   hans   sjálfs   í   biljarð   (áhugamanns)   með  

flóknum  útreikningum  og  ætlast  til  þess  að  þrátt  fyrir  óraunhæfar  forsendur  að  spágildi  

þeirra   gæti   sagt   til   um  hvernig  hann  myndi  beita   kjuðanum  yrði  niðurstaðan   langt   frá  

raunveruleikanum   (Grein   í   FT,   John   Kay).   Kay   vill   meina   að   sökum   náttúruvals   getur  

verið  að  rök  Friedmans  og  Savage  séu  möguleg  þegar  það  hefur  átt  sér  stað,  hvort  sem  

það  sé  í  náttúrunni,  í  íþróttum  eða  á  markaði.  Kay  segir  að  þá  geti  hún  gengið  fyrir  einn  

einstakan,   færan   biljarðspilara   en   eigi   ekki   við   um   samspil   tveggja   hæfileikaríkra  

biljarðspilara.  Leikur  milli  tveggja  slíkra  spilara  er  áhugaverður  og  mikilfenglegur  þar  sem  

báðir  spila  nær  fullkomin   leik  en  þrátt   fyrir  það  eru  það  annmarkarnir   í   leik  spilaranna  

sem  gæða  hann  lífi.  Til  þess  að  geta  sagt  til  um  útkomu  leiksins  þarf  að  einblína  á  mistök  
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og   annmarka   spilaranna.   Við   ákvörðunartöku,   hvort   sem   hún   á   sér   stað   á   markaði,   í  

biljarð  eða  annar  staðar  er  það   lokaniðurstaðan  sem  skiptir  máli,  ekki   ferlið.  Kay   lýkur  

máli   sínu  með   því   að   benda   á   að   í   viðskiptum   líkt   og   í   biljarð   skipti   annmarkar   þess  

höfuðmáli  og  einstaklingar  geti  ekki  sagt  til  um  eða  skilið   lokaniðurstöðuna  án  þess  að  

átta  sig  á  mikilvægi  þeirra  (Kay).    

Þegar   hegðun   einstaklinga   sem   brýtur   í   bága   við   forsendur   nýklassískrar   nálgunar  

hættir  að  vera  undantekningin  hljóta  þau  rök  að  hún  sé  frávik  sem  munu  jafna  sig  út  að  

falla  um  sig  sjálf.  Margir  telja  það  vera  raunina  og  benda  á  niðurstöður  líkt  og  þær  sem  

farið  var  yfir  í  3.kafla  sem  dæmi  um  það  að  í  raun  er  það  sem  hingað  til  hefur  verið  litið  á  

   frá   meðalhegðun   tölfræðilega   nær   því   að   vera   hin   almennu   viðbrögð  

(Ariely,   2010).   Umfjöllun   í   3.kafla   um   takmarkanir   hagfræðilegrar   ákvörðunartöku   var  

bundin  við  þrenns  konar  hneigðir  og  örlitla  almenna  yfirferð  yfir   takmarkaða  skynsemi  

ásamt  fullnægjandi  lausnum  (e.satisficing)  og  svörtum  svönum.  Sé  litið  víðara  má  nefna  

skrif   Joseph   Sitglitz   um   ósamhverfar   upplýsingar   og   gagnrýni   hans   á   nýklassísk   fræði  

meðal   annars   sökum   þess   sem   hann   telur   vera   galla   á   forsendum   hennar   á  

ákvörðunartöku  einstaklingsins  (Stiglitz,  2010).  

Hópur   hagfræðinga   sem   kom   saman   haustið   2009   og   vann   í   viku   að   skýrslu   um  

efnahagshrunið   gagnrýnir   aðferðafræði   nýklassískrar   hagfræði.   Útdráttur   skýrslunnar  

gefur  smjörþefinn  af  niðurstöðu  þeirra:  

The  economics  profession  appears  to  have  been  unaware  of  the  long  build-‐
up   to   the   current   worldwide   financial   crisis   and   to   have   significantly  
underestimated   its   dimensions   once   it   started   to   unfold.   In   our   view,   this  
lack   of   understanding   is   due   to   a   misallocation   of   research   efforts   in  
economics.   We   trace   the   deeper   roots   of   this   failure   to   the   profession's  
focus  on  models  that,  by  design,  disregard  key  elements  driving  outcomes  in  
real-‐world  markets.  The  economics  profession  has   failed   in  communicating  
the  limitations,  weaknesses,  and  even  dangers  of  its  preferred  models  to  the  
public.  This  state  of  affairs  makes  clear  the  need  for  a  major  reorientation  of  
focus  in  the  research  economists  undertake,  as  well  as  for  the  establishment  
of   an   ethical   code   that   would   ask   economists   to   understand   and  
communicate   the   limitations   and   potential   misuses   of   their   models  
(Colander,  Föllmer,  Haas,  Goldberg,  Juselius,  Kirman,  Lux  og  Sloth,  2009).  

Niðurstaða  höfunda  þessarar  skýrslu  er  áfellisdómur  á  nýklassískri  hagfræðigreiningu.  

Þeir  telja  að  um  misnotkun  þeirra  hafi  verið  að  ræða  og  benda  á  að  lítið  tillit  hafi  verið  

tekið  til  takmarkana  og  galla  þeirra.  
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5   Umræða  
Ímyndum  okkur   einstakling.   Þessi   einstaklingur   er   þátttakandi   í   samfélagi   nútímans.  Á  

hverjum   degi   þarf   hann   að   takast   á   við   fjölda   áskorana.   Hann   þarf   að   taka   fleiri  

ákvarðanir   en   við   getum   gert   okkur   í   hugarlund.   Sumar   þeirra   eru   vanabundnar  

ákvarðanir,   teknar   ósjálfrátt   á   augnabliki,   einhverjar   eru   snöggar   og   ófyrirséðar,   enn  

aðrar  eru  teknar  að  vandlega  íhuguðu  máli  og  svo  mætti  lengi  telja.  Hvernig  tökum  við  

allar  þessar  mismunandi  ákvarðanir?  Gerum  við  það  eftir  einhverri  reglu?  Gerum  við  það  

af  skynsemi?  

Hagfræðingar  hafa  lengi  reynt  að  segja  til  um  hvernig  ákvörðunartöku  einstaklinga  er  

háttað.   Með   nýklassísku   byltingunni   upp   úr   1780   var   farið   að   líta   á   virði   vöru   og  

þjónustu   út   frá   þeim   nytjum   sem   einstaklingar   fá   af   neyslu   sinni   á   þeim.   Út   frá  

nýklassísku  nálguninni  var  hægt  að   líta  á  einstaklinginn  sem  skynsaman  neytanda  sem  

stefndi   að  því   að  hámarka  eigin  hag,   hinn  hagræna  mann.  Hinn  hagræni  maður  hefur  

fullkomnar  upplýsingar  og  veit  hvað  hann  vill.  Hann  hefur  ákveðinn  smekk  og  valröðun  

sem  haldast  alltaf  eins  og  hann  er  sjálfstæður  í  ákvörðunum  sínum.  Hinn  hagræni  maður  

er  sá  sem  nýklassísk  hagfræðilíkön  byggja  á.  Þar  sem  nýklassísk  hagfræði  er  sú  greining  

sem   er   ríkjandi   í   heiminum   í   dag   táknar   það   að   hinn   hagræni   maður   á   að   lýsa  

meðaleinstaklingi  nútímans  í  henni.    

Allt   frá   fæðingu   hefur   hinn   hagræni   maður   verið   gagnrýndur.   Undanfarna   áratugi  

hafa  hagfræðingar  litið  í  auknum  mæli  til  rannsókna  á  atferli  einstaklinga  og  niðurstaðna  

þeirra.   Niðurstöðurnar   benda   til   þess   að   einstaklingar   einfaldi   heim   sinn   og   beiti  

takmarkaðri  skynsemi  við  úrlausn  vandamála.  Þeir  hafa  því  ekki  fullkomnar  upplýsingar  

og  virðast  ekki  einu  sinni  nýta  viðeigandi  upplýsingar   sem  þeir  búa  þó  yfir.  Ennfremur  

líta  einstaklingar  ekki  á  allar  mögulegar  aðgerðir  né  vega  þær  út  frá  sömu  þáttum.  Auk  

alls  þessa  er   ljóst  að  einstaklingar  hneigja  hegðun  sinni  vegna   innbyggðra  boða.  Boðin  

geta   valdið   margskonar   hneigðum   og   athugun   á   akkeri,   fulltrúa-‐   og   aðgengishneigð  

leiðir  í  ljós  að  allar  forsendur  ákvörðunartöku  hins  hagræna  manns  bresta.  Einstaklingar  

fræðin  vilja  meina.  Þeir  virðast  með  öðrum  orðum  ekki  vera  homo  economicus.  
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Markmið  hagfræðilíkana  er  að  spá  fyrir  um  meðalhegðun  einstaklinga.  Friedman  og  

fleiri  verjendur  gildi  hins  hagræna  manns  vilja  meina  að  ef  það  takist  skipti  forsendur  og  

brestur  á  þeim  litlu  sem  engu  máli.  Einnig  hefur  verið  bent  á  að  óskynsamleg  frávik  muni  

jafna   sig   út   og   að  meðalhegðun   einstaklinga   verði   enn   sú   sama.   Atferlishagfræðingar  

svara   þessu   með   því   að   benda   á   að   athuganir   á   raunverulegi   ákvörðunartöku  

einstaklinga  sýni  að  þessi  óskynsamlegu  frávik  séu   í   raun  reglan   í  atferli  þeirra.  Sökum  

þess   hve   óvænt   efnahagshrunið   í   heiminum   2007-‐2009   var   hafa  margir   snúið   augum  

sínum  að   forspárgetu  nýklassískra   líkana.  Meðal   þeirra   spurninga   sem  vaknað  hafa   er  

enn   á   ný   sú   hvort   að   óraunhæfar   forsendur   þeirra   gjaldfelli   spár   líkananna.   Meðal  

hagfræðinga  eru  þeir  sem  telja  að  breyta  þurfi  uppbyggingu  nýklassískra  líkana  og  reyna  

að  líkja  betur  eftir  raunverulegum  aðstæðum  til  að  bæta  forspágildi  þeirra.  Leiðir  til  þess  

eru  til  að  mynda  að  flétta  takmarkaða  rökhyggju  inn  í  þau  og  breyta  þannig  forsendum  

þeirra.  

Þegar  öllu  er  á  botninn  hvolft  er  ljóst  að  forsendur  fyrir  ákvörðunartöku  einstaklinga  

innan  nýklassískra  hagfræðilíkana  bresta  allar  þegar   litið  er  á  raunverulegar  ákvarðanir  

og   atferli   einstaklinga.   Gagnrýnisraddir,   byggðar   á   rannsóknarniðurstöðum,   benda   á  

hnökra   nýklassískra   hagfræðilíkana   og   nefna   til   að   mynda   þá   blindni   sem   var   fyrir  

efnahagshruninu   sem   skók   heiminn   fyrir   örfáum   árum   því   til   stuðnings.   Skoða   þarf  

gaumgæfilega  á  nýjan  hátt  hvaða  áhrif  brostnar  forsendur  nýklassísku  líkananna  hafa  á  

spágildi  þeirra.  Áhugavert  verður  að  sjá  þróun  þessa  sviðs  á  næstu  árum  og  áratugum.  

Ljóst   er   að   til   þess   að   efla   trú   á   hagfræðilegri   greiningu   þurfa   hagfræðingar   að   rýna   í  

líkön  sín  og  komast  að  því  hvort  þau  sé  hægt  að  bæta  eða  að  átta  sig  á  og  leggja  áherslu  

á  hverjar  takmarkanir  þeirra  eru.  
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