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1 Inngangur 

Á síðustu árum hefur mikið verið rætt og ritað um lögmæti gengistryggðra lána. Veiting slíkra 

lána varð algeng hér á landi upp úr síðustu aldarmótum og var gengistrygging þeirra ýmist 

miðuð við eina tiltekna erlenda mynt eða við reiknieiningu þar sem tilteknar myntir vógu 

mismikið.1 Í kjölfar bankahrunsins svonefnda sem varð hér á landi í október 2008, féll gengi 

íslensku krónunnar gagnvart erlendum myntum. Við gengisfallið hækkaði höfuðstóll 

gengistryggðra lána í mörgum tilvikum verulega. Eftir þessar miklu hækkanir var lögmæti 

slíkra lána dregið í efa.2    

Gengistrygging er ein tegund verðtryggingar.3 Reglur um verðtryggingu sparifjár og 

lánsfjár er nú að finna í VI. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu. Skorður við 

frelsi manna til að semja um verðtryggingu fjárskuldbindinga hafa þó lengi verið í gildi hér á 

landi og rekja má forsögu núgildandi reglna um verðtryggingu í lögum nr. 38/2001 aftur til 

laga nr. 4/1960 um efnahagsmál, en í 6. gr. þeirra laga var lagt almennt bann við 

gengistryggingu. Að meginstefnu hefur slíkt bann verið í gildi hér á landi allar götur síðan 

með einu eða öðru móti.  

Sú umfjöllun sem hefur farið fram undanfarin ár um gengistryggð lán hefur hverju sinni 

almennt verið einangruð við afmörkuð álitaefni tengd slíkum lánum. Að sama skapi hefur 

umfjöllun um dóma Hæstaréttar, sem varða gengistryggð lán, almennt verið takmörkuð við 

fáa dóma hverju sinni og afmörkuð álitaefni þeim tengdum. Markmið ritgerðarinnar er því 

tvíþætt. Annars vegar að fjalla með heildstæðum hætti um þær reglur sem gilda um 

verðtryggingu fjárskuldbindinga að íslenskum rétti og forsögu þeirra. Hins vegar að fjalla með 

heildstæðum hætti um úrlausnir dómstóla sem varða gengistryggingu lánsfjár og draga 

ályktanir af þeim um inntak gildandi réttar. 

Samningsgerð og lögskipti einstaklinga og lögaðila þar sem reynir á verðtryggingu og 

lögmæti hennar eftir atvikum hvíla á grundvelli meginreglna á sviði fjármunaréttar, einkum 

samninga- og kröfuréttar, og á margar þeirra hefur reynt í dómsmálum, þar sem tekist hefur 

verið á um lögmæti gengistryggingar gagnvart lögum nr. 38/2001. Af þessum sökum verður í 

upphafi, í kafla 2, dregin upp mynd af þeim grundvallarreglum samninga- og kröfuréttar sem 

reynt hefur á í því samhengi. 

Við skýringu á núgildandi lagaákvæðum um verðtryggingu geta eldri ákvæði um sama 

efni ráðið miklu um hvaða merkingu ber að ljá hinum yngri. Í samræmi við þetta hefur 
                                                 
1 Þskj. 225, 139. lögþ. 2010-2011, bls. 9-10 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
2 Ása Ólafsdóttir: „Meginreglur íslensks samningaréttar um rangar forsendur og endurreikningur ólögmætra 
gengislána“, bls. 6. 
3 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 317. 
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Hæstiréttur litið til lögskýringargagna með eldri lögum sem fjalla um verðtryggingu við 

skýringu á yngri lögum um sama efni.4 Í kafla 3 verður gerð grein fyrir þróun þeirra reglna 

sem gilt hafa um verðtryggingu hér á landi. 

Frá því fyrst reyndi á lögmæti gengistryggingar gagnvart lögum nr. 38/2001 með Hrd. 16. 

júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) hefur mikið vatn runnið til sjávar. Í 

dómunum var því slegið föstu að verðtrygging, sem miðar skuldbindingar í íslenskum krónum 

við gengi erlendra gjaldmiðla, sé ólögmæt. Við þessa niðurstöðu Hæstaréttar vöknuðu margar 

spurningar, m.a. um fordæmisgildi dómanna og hvernig bæri að haga endurreikningi lána í 

íslenskum krónum sem voru bundin ólögmætu ákvæði um gengistryggingu. Eftir því sem 

fleiri mál hafa ratað til Hæstaréttar hefur hægt og bítandi verið leyst úr þeim álitaefnum sem 

hafa vaknað í tengslum við slík lán. Í kafla 4 verður dregin upp heildarmynd af þeim dómum 

Hæstaréttar þar sem reynt hefur á lögmæti lána gagnvart VI. kafla laga nr. 38/2001. Í kafla 5 

verður leitast við að greina dómaframkvæmd Hæstaréttar á þessu sviði og draga af henni 

almennar ályktanir um inntak gildandi réttar. Í kafla 6 verður efni ritgerðarinnar dregið saman.  

 

2 Grundvallarreglur samninga- og kröfuréttar 

Í þessum kafla ritgerðarinnar verður gerð grein fyrir nokkrum grundvallarreglum samninga- 

og kröfuréttar. Umfjöllun um þessi atriði verður með nokkuð almennu sniði, en hún er 

undirstaða síðari umfjöllunar um verðtryggingu og greiningu á dómum Hæstaréttar.   

Í upphafi verður gerð grein fyrir meginreglu samningaréttar um samningsfrelsið, en 

ófrávíkjanlegar reglur um verðtryggingu geta falið í sér takmarkanir á samningsfrelsinu.5 

Einnig verður vikið að meginreglu samningaréttar um að samninga skuli halda og gerð verður 

grein fyrir ógildingarreglum samningaréttar. Að því loknu verður vikið að  

meginsjónarmiðum sem gilda við túlkun samninga. Hvað varðar meginreglur á sviði 

kröfuréttar, þá verður verður gerð grein fyrir nokkrum atriðum sem varða efndir kröfu. 

 

2.1 Meginreglur samningaréttar 

Ein helsta meginregla samningaréttar er að menn eru frjálsir um hvort þeir gera samning, en 

ekki um hvort þeir standi við gerðan samning (l. contractus ab initio est, ex post facto 

necessitatis).6 Í þessari meginreglu sameinast tvær af meginreglum samningaréttar, þ.e. 

                                                 
4 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 318-319. Sjá einnig t.d. Hrd. 16. júní 
2010 (92/2010). 
5 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 323. 
6 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 342-343. Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. 
Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 129-130. 
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meginreglan um samningsfrelsi (l. nemo compellitur contrahere) og meginreglan um að 

samninga skuli halda (l. pacta sunt servanda). Þó þessar reglur séu ekki orðaðar í lögum nr. 

7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga (hér eftir skammstöfuð sml.), né 

annars staðar í íslenskri löggjöf, þá er ljóst að ákvæði sml. byggja á þessum reglum.7  

Meginreglan um samningsfrelsi og meginreglan um að samninga skuli halda teljast 

sígildar meginreglur og þær hafa sjálfstætt réttarheimildarlegt gildi. Þeim verður því beitt 

sjálfum sem réttarheimildum. En þær hafa einnig gildi sem lögskýringarsjónarmið.8 Þegar 

lagaákvæði felur í sér frávik frá óskráðum meginreglum og almennum lagasjónarmiðum um 

athafnafrelsi borgaranna er almennt talið að það komi jafnan til greina að túlka slíkt ákvæði 

þröngt.9 Framangreindar meginreglur hafa því almennt þau áhrif sem lögskýringarsjónarmið 

að túlka ber undantekningar frá þeim þröngt.    

 

2.1.1 Meginreglan um samningsfrelsi 

Í meginreglunni um samningsfrelsi felst í meginatriðum þrennt. Í fyrsta lagi að mönnum er 

almennt frjálst að velja sér gagnaðila við samningsgerð. Í öðru lagi að menn hafa forræði á 

efni samnings sem þeir gera. Sem dæmi um áhrif þessa þáttar meginreglunnar má benda á 

neðangreindan dóm. 

 
Hrd. 12. júní 2008 (467/2007). Í máli þessu var krafist, með vísan til 36. gr. sml., að 
kaupsamningi aðila um kaup á trébát ásamt veiðiheimildum yrði breytt þannig að hann yrði í 
samræmi við markaðsverð hins selda eins og það var við gerð kaupsamnings. Í málinu lá fyrir 
að söluverð var 900.000 krónur en samkvæmt mati dómkvaddra matsmanna voru veiðiheimildir 
bátsins metnar á 7.500.000 krónur. Orðrétt kom fram í dómi Hæstaréttar „Óumdeilt er að 
samningur sá sem um ræðir var afar hagfelldur áfrýjanda. Það leiðir þó ekki eitt og sér til þess 
að honum skuli vikið til hliðar þannig að hækka beri kaupverð, hafi vilji aðila á samningstíma 
staðið til að skipa málum með þeim hætti.“ 

  

Í þriðja lagi að menn ráða því almennt hvort þeir ganga til samningsgerðar. Þessi þáttur 

meginreglunnar birtist t.d. í 1. mgr. 28. gr. sml. þar sem kemur fram að ef maður hefur með 

ólögmætum hætti verið neyddur til að gera löggerning, þá er sá löggerningur ekki 

skuldbindandi fyrir þann sem neyddur var, ef nauðungin var fólgin í líkamlegu ofbeldi eða 

hótunum um að beita því þegar í stað.10 

                                                 
7 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 357. Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. 
Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 129-130. 
8 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 230-232. Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 340-343. 
9 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 337. 
10 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 130. 
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Meginreglan sætir takmörkunum sem geta byggst á ákvæðum samnings eða laga, en slíkar 

takmarkanir þurfa í báðum tilvikum að vera skýrar.11 Lögbundnar takmarkanir á 

samningsfrelsinu geta í meginatriðum verið af þrennum toga. Í fyrsta lagi geta lög takmarkað 

heimild manna til að ganga til samningsgerðar. Sem dæmi má benda á að í IX. kafla 

hjúskaparlaga nr. 31/1993 eru takmarkanir á heimild maka til þess að ráðstafa fasteign sinni 

með kaupsamningi og í IV. kafla laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. eru ákvæði sem 

takmarka heimild þess sem hefur fengið heimild til greiðslustöðvunar til að ráðstafa eignum 

sínum meðan á greiðslustöðvun stendur. Þá getur mönnum einnig verið skylt við ákveðnar 

aðstæður að ganga til samninga við annan aðila, sbr. t.d. 1. mgr. 38. gr. laga nr. 80/2004 um 

ábúð, þar sem jarðeiganda er gert skylt, að nánar tilgreindum skilyrðum uppfylltum, að kaupa 

af ábúanda mannvirki og aðrar framkvæmdir eða umbætur á jörð við ábúðarlok.12 Þá getur 

aðila sem býður fram þjónustu fyrir almenningi í atvinnuskyni verið skylt að veita þá þjónustu 

hverjum sem til hans leitar, svo lengi sem brýnar og málefnalegar ástæður mæla því ekki í 

mót.13 

Í öðru lagi getur réttur manna til að ráðstafa efni samnings verið takmarkaður í lögum. 

Hætta getur verið á því að sá aðili sem hefur sterkari stöðu við samningsgerðina nýti sér stöðu 

sína til þess að knýja fram samningsskilmála sem eru honum einhliða til hagsbóta. Þessi hætta 

er einkum til staðar þegar um er að ræða samninga milli neytenda og atvinnurekenda. Þá hefur 

hættan aukist við notkun svokallaðra staðlaðra samningsskilmála.14  

Takmarkanir á rétti manna til að ráðstafa efni samnings eru algengar í löggjöf sem varða 

samskipti neytenda og atvinnurekenda og þegar af öðrum ástæðum þykir ástæða til að vernda 

hagsmuni þeirra sem hafa lakari stöðu við gerð samnings.15 Sem dæmi um ákvæði laga sem 

takmarka frelsi manna til að ráðstafa efni samnings má benda á 1. mgr. 3. gr. laga nr. 48/2003 

um neytendakaup, þar sem kemur fram að óheimilt sé að semja um eða bera fyrir sig kjör sem 

eru neytanda óhagstæðari en leiða mundi af lögunum, og 2. gr. laga nr. 32/2005 um miðlun 

vátrygginga, þar sem kemur fram að óheimilt sé að víkja frá ákvæðum laganna ef það leiðir til 

lakari stöðu viðskiptamanns.      

Í þriðja lagi geta lög takmarkað við hvern er samið, þannig að menn ráða því ekki alltaf 

hver viðsemjandi þeirra er, sbr. t.d. 1. mgr. 22. gr. laga nr. 26/1994 um fjöleignarhús, þar sem 

                                                 
11 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 130. 
12 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 131. 
13 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 111. 
14 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 63. 
15 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 132. 
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fram kemur að sala bílskúrs eða framsal bílskúrsréttinda sé óheimil til annarra en eigenda í 

húsinu.16 

 Af því sem að ofan er rakið má sjá að meginreglan um samningsfrelsi sætir miklum 

takmörkunum. Óumdeilt er að löggjafanum er heimilt að setja skorður við samningsfrelsinu. 

Um áratuga skeið hafa verið settar skorður við frelsi manna til þess að semja um 

verðtryggingu fjárskuldbindinga.17 

 

2.1.2 Samninga skal halda 

Meginregla samningaréttar um að samninga skuli halda er í raun kjarni samningaréttarins og 

hún er náskyld meginreglunni um samningsfrelsi, eins og vikið var að hér ofar. Allar aðrar 

reglur samningaréttar eru, beint eða óbeint, byggðar á þessari meginreglu.18 Heilbrigðir 

viðskiptahættir byggjast á því að hægt sé að treysta því að menn standi við gerða samninga og 

reglan er forsenda þess að eignir, þ.m.t. kröfuréttindi, geti gengið milli manna.19  

Reglan er á hinn bóginn ekki án undantekninga. Ógildingarreglur samningaréttar fela  í sér 

undantekningar frá reglunni og þróunin hefur verið í þá átt að auka vægi heimilda til 

ógildingar á kostnað meginreglunnar um að samninga skuli halda. Með breyttum 

viðskiptaháttum hefur þörf fyrir fjölbreyttari ógildingarheimildir aukist, en í fornum rétti var 

lítið um slíkar heimildir og sú meginregla við lýði að löggerninga skyldi túlka bókstaflega 

eftir orðanna hljóðan.20  

Töluverð þróun hefur verið hér á landi að þessu leyti síðustu áratugi og helsta breytingin 

fólst í lögum nr. 11/1986 um breytingu á lögum nr. 7 frá 1. febr. 1936, um samningsgerð, 

umboð og ógilda löggerninga. Munaði þar mest um hina víðtæku ógildingarheimild 6. gr. 

laganna sem breytti þágildandi 36. gr. sml. Þá bættust ákvæði 36. gr. a-d við með lögum nr. 

14/1995 um breytingu á lögum nr. 7/1936, um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, 

með síðari breytingum, en þau taka sérstaklega til samninga sem komast á milli neytenda og 

atvinnurekenda.  

Þessi þróun breytir þó ekki þeirri staðreynd að ógildingarreglur samningaréttar eru í eðli 

sínu undantekningarreglur sem standa andspænis meginreglum samningaréttar um 

samningsfrelsið og skyldu manna til að efna gerða samninga.21 Þetta sést glöggt í Hrd. 19.  

                                                 
16 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 133. 
17 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 323. 
18 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 
19 Páll Sigurðsson: „Orð skulu standa“, bls. 114. Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. 
Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 129. 
20 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24 og 229. 
21 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2160. 
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júní 2008 (549/2007). Í því máli höfðu ellefu hluthafar í tilteknu félagi selt eignarhlut sinn í 

félaginu. Einn hluthafanna taldi raunverulegt heildarverðmæti félagsins hafa verið mun meira 

þegar salan fór fram og að söluverðið hefði því verið of lágt. Hann krafðist þess að 

söluverðinu yrði breytt til hækkunar á grundvelli 36. gr. sml. þar sem það yrði að teljast 

ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem Hæstiréttur 

staðfesti með vísan til forsendna, kom m.a. fram: 

 
Til að festa sé í viðskiptalífinu verður að halda gerða samninga. Aðeins í undantekningatilfellum 
verður gildum samningi vikið til hliðar og þá að fullnægðum lagaskilyrðum. Þá er til þess að líta 
að alltaf er ákveðin áhætta sem fylgir hlutafjárkaupum og þá áhættu verða samningsaðilar að 
bera.  Að mati dómsins hefur stefnanda ekki tekist að sýna fram á að skilyrðum 36. gr. 
samningalaganna sé fullnægt. 

 

Í riti sínu Samningaréttur fjallar Páll Sigurðsson um réttlætingu ógildingarheimilda og 

bendir þar á tvö viðhorf sem ætíð verður að finna heppilegan meðalveg milli: 

 
Annars vegar kemur til athugunar, að of margar eða of víðtækar ógildingarheimildir geta orðið 
til þess að veikja traust manna á gildi löggerninga og þannig grafið undan grundvelli 
viðskiptalífsins. Á hinn bóginn vegur þungt á metunum réttur einstakra aðilja og þeir 
hagsmunir, sem menningar- og réttarþjóðfélag hlýtur að hafa af því, að dómstólar framfylgi 
reglum, sem koma í veg fyrir að aðiljar verði bundnir við löggerninga, sem að efni eða tilurð 
brjóta í bága við almenna réttar- eða siðgæðisvitund eða hefðu óheillavænleg réttaráhrif í för 
með sér.22 

 

Þá bendir Páll einnig á að þegar metið er hvort hugsanlegt sé að löggerningur verði 

úrskurðaður ógildur þá þurfi að hafa í huga að ekki sé ávallt nægilegt að byggja á 

sanngirnismati sem miði aðeins við það tilvik sem til úrlausnar er. Það þarf að leitast við að 

fara eftir meginreglum sem hafa almennt gildi og menn geta almennt treyst að verði notaðar í 

öðrum samskonar eða hliðstæðum tilvikum.23 

Sá núningur sem er milli þeirra sjónarmiða sem þarna eru dregin fram endurspeglast að 

mörgu leyti í þeim málum þar sem reynt hefur á lögmæti þess að binda skuldbindingar í 

íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla. Úrlausn þeirra mála hafa haft umtalsverð 

áhrif, ekki bara fyrir aðila hvers og eins máls, heldur einnig fyrir þá fjölmörgu aðila sem eru í 

sambærilegri stöðu, bæði einstaklinga, fyrirtæki, fjármálafyrirtæki og í raun þjóðfélagið í 

heild.   

 

 

                                                 
22 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 225. 
23 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 225. 
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2.3 Ógildingarreglur samningaréttar 

Í III. kafla sml. er að finna ófrávíkjanleg ákvæði um ógildingu löggerninga. Þar er á hinn 

bóginn aðeins að finna nokkur af þeim atvikum sem geta leitt til ógildingar löggernings. Þar 

sem ekki er um tæmandi talningu ógildingarástæðna að ræða er að jafnaði ekki heimilt að 

gagnálykta frá ákvæðum kaflans. Þá er rétt að geta þess að löggerningur verður aðeins ógiltur 

með dómi og er þá að jafnaði dæmdur ógildur frá stofnun hans.24  

En þó að löggerningur sé ógiltur með dómi er ekki þar með sagt að engin réttaráhrif verði 

tengd við hann. Löggerningur getur verið ógildur að hluta, þannig að aðeins einn 

samningsþáttur verði metinn ógildur og samningurinn teljist þá ekki ógildur í heild. Þá getur 

grandlaus samningsaðili krafist vangildisbóta ef samningur er ekki efndur vegna 

ógildingarannmarka og aðilinn hefur orðið fyrir tjóni vegna þess.25  

Í þeim dómum Hæstaréttar þar sem komist var að niðurstöðu um að ákvæði sem fólu í sér 

gengistryggingu væru ekki heimil að lögum, voru samningarnir ekki ógildir í heild, heldur 

aðeins þau ákvæði sem fólu í sér slíka gengistryggingu, sbr. t.d. Hrd. 16. júní 2010 (92/2010),     

Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) og Hrd. 16. september 2010 (471/2010). Þegar svo háttar til 

getur reynt á hvernig túlka eigi samning hverju sinni, en nánar verður vikið að túlkun 

samninga síðar.  

 

2.3.1 Helstu tegundir ógildingarástæðna 

Tegundum ógildingarástæðna má í meginatriðum skipta í fimm meginþætti, þó ljóst sé að 

flokkarnir skarist nokkuð.26 Í fyrsta lagi ógildingarástæður sem varða bresti á formskilyrðum. 

Löggerningar eru almennt ekki formbundnir að íslenskum rétti og munnlegir samningar eru 

jafngildir skriflegum. Þó eru ýmis dæmi þess að lög, venja eða samningur aðila geri ráð fyrir 

því að löggerningur lúti ákveðnu formi.27 Það er hins vegar sjaldgæft að formgalli teljist 

gildisskilyrði, sbr. þó t.d. 7. gr. laga nr. 40/2002 um fasteignakaup.28  

Í öðru lagi ógildingarástæður sem varða gerhæfisskort, þ.e. reglur sem ætlað er að vernda 

þá sem ekki eru taldir hæfir til að skuldbinda sig á því sviði sem um ræðir, eða til þess að 

ráðstafa nánar tilteknum málum sínum með löggerningum. Þær ógildingarreglur sem hér er 

                                                 
24 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 221-222. 
25 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 227. 
26 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 224. 
27 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 40 og 240. 
28 Sjá nánar, Stig Jørgensen: Kontraktsret, bls. 56-61 og 133. Sjá einnig, Viðar Már Matthíasson: Fasteignir og 
fasteignakaup, bls. 133-139  
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vísað til varða annars vegar lögræðisskort og hins vegar löggerninga lögráða einstaklinga sem 

haldnir eru andlegri vanheilsu.29  

Í þriðja lagi ógildingarástæður sem varða tilurð löggernings. Hér er m.a. átt við tilvik þar 

sem samningur hefur verið falsaður eða hann komist á með nauðung, svikum eða 

misneytingu. Þá geta brostnar og rangar forsendur einnig fallið hér undir.30   

Í fjórða lagi ógildingarástæður sem varða efni löggernings, þ.e. samningar sem eru 

andstæðir lögum eða góðu siðferði.31 Hér á landi er engin skýr lagaregla sem mælir fyrir um 

að ákvæði í löggerningum sem ekki samrýmast landslögum eða viðurkenndum 

siðferðisskoðunum skuli teljast ógild. Það er á hinn bóginn viðurkennd og rótgróin regla í 

íslenskri lögfræði að slík ákvæði skuli, eftir atvikum, teljast ógild.32   

Varðandi löggerninga sem ekki samrýmast landslögum þá er ekki sjálfgefið að slíkir 

löggerningar séu ógildir.33 Þeir löggerningar sem almennt teljast ógildir af þessum sökum eru 

fyrst og fremst þeir sem beinlínis eru bannaðir með lögum, sbr. t.d. 27. gr. laga nr. 8/1962 um 

erfðir, þar sem fram kemur að erfingja sé óheimilt að ráðstafa arfi sem hann á í vændum, og 

löggerningar sem refsivert er að gera, sbr. t.d. 1. mgr. 4. gr. laga nr. 75/1998 um áfengi, þar 

sem m.a. kemur fram að heildsala og smásala áfengis varði refsingu.34 Í þessu sambandi má 

benda á Hrd. 1948, bls. 1, þar sem útgáfa víxils og veðbréfs voru ekki talin stofna efnislegan 

rétt þar sem útgáfa þeirra var þáttur í glæpsamlegum athöfnum. Um ógildingu 

samningsákvæða sem eru ekki í samræmi við 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og 

verðtryggingu verður fjallað síðar.   

Varðandi löggerninga sem ekki samrýmast viðurkenndum siðferðisskoðunum má sem 

dæmi nefna að loforð um að fremja refsiverðan verknað skuldbindur ekki loforðsgjafa.35 Þá er 

rétt að geta þess að ákvæði 33. gr. og 36. gr. sml., geta komið til skoðunar þegar löggerningur 

brýtur gegn lögum eða góðu siðferði.     

Í fimmta lagi ógildingarástæður sem varða rangar eða brostnar forsendur. Eins og áður 

segir þá skarast þessir flokkar nokkuð og mörg tilvik sem varða rangar eða brostnar forsendur 

geta talist varða tilurð löggernings.36 Með röngum forsendum er átt við tilvik þar sem aðilar 

gera löggerning í villu um einhver atriði, sem snerta löggerning eða efndir hans, þ.e. 

löggerningsgjafi gefur yfirlýsingu sem hann annað hvort vildi ekki gefa eða hann hefur rangar 
                                                 
29 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 241. 
30 Sjá nánar, Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 271-310. 
31 Stig Jørgensen: Kontraktsret, bls. 152. 
32 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 257. 
33 Stig Jørgensen: Kontraktsret, bls. 154. 
34 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 263-265. 
35 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 258. 
36 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 223-224. 
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hugmyndir um efni þeirrar yfirlýsingar sem hann hefur gefið. Forsendur eru þannig rangar frá 

upphafi. Þetta tilvik fellur undir orðalag 1. mgr. 32. gr. sml. Með brostnum forsendum er á 

hinn bóginn átt við tilvik þar sem til gilds löggernings hefur stofnast í upphafi milli aðila, en 

síðari atvik valda því að réttlætanlegt telst að samningurinn verði ekki efndur. Mistökin felast 

ekki í sjálfri yfirlýsingunni og mistökum við gerð hennar, heldur þeim hugmyndum sem að 

baki henni liggja.37 

 

2.3.2 Nánar um 36. gr. sml. 

Þar sem 36. gr. sml. er nokkuð frábrugðin öðrum ógildingarreglum samningaréttar er rétt að 

gera nánar grein fyrir því hvað í henni felst. Þá hefur hún komið til skoðunar í málum sem 

varða lögmæti gengistryggðra lána. 

Í norrænum rétti var lengi vel ekki að finna heimild til þess að víkja til hliðar 

ósanngjörnum samningum. Forsögu þess að slík heimild var lögfest má rekja aftur til ársins 

1922 þegar hið 12. norræna lögfræðingaþing var haldið í Ósló.38 Það var þó ekki fyrr en árið 

1970 sem veruleg hreyfing komst á málið en þann 13. júní 1970 var skipuð nefnd sérfræðinga 

í Svíþjóð til þess að semja greinargerð um hugsanlegar breytingar á hinum almennu 

ógildingarreglum í löggjöf á sviði fjármunaréttar. Danir, sem fylgdust með störfum sænsku 

nefndarinnar, voru þó á undan Svíum að lögfesta almenna ógildingarheimild, en slík heimild 

var lögfest í Danmörku þann 1. júlí 1975 þegar 36. gr. dönsku samningalaganna var breytt og 

Svíar fylgdu í kjölfarið ári síðar.39       

Með 6. gr. laga nr. 11/1986, sem breytti þágildandi 36. gr. sml., var sambærileg 

ógildingarheimild lögfest hér á landi, en hún hljóðar svo: 

 
Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða 
andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig. Hið sama á við um aðra löggerninga. 
 
Við mat skv. 1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við 
samningsgerðina og atvika sem síðar komu til.        

 

Ofangreind regla felur í sér almenna heimild til þess að ógilda samninga af 

sanngirnisástæðum, þ.e. hún tekur til allra samningstegunda á sviði fjármunaréttar. Þá miðar 

reglan ekki við að samningur sé bersýnilega eða augljóslega ósanngjarn, líkt og miðað var við 

                                                 
37 Ása Ólafsdóttir: „Meginregla íslensks samningaréttar um rangar forsendur og endurreikning ólögmætra 
gengislána“, bls. 9. Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 166-
167. 
38 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 230. 
39 Viðar Már Matthíasson: „Nýjungar í norrænum samningarétti“, bls. 56-58. 
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samkvæmt eldri heimildum. Reglan er frábrugðin öðrum ógildingarreglum III. kafla sml. þar 

sem heimilt er að líta til atvika sem síðar komu til þ.e. atvika sem urðu eftir gerð samnings.40 

Að lokum þá felur reglan ekki í sér að samningur verði aðeins ógiltur í heild sinni, heldur 

má einnig víkja honum til hliðar að hluta, eða breyta honum. Eins og vikið var að ofar þá 

getur samningur verið ógiltur að hluta. Almenna reglan hefur þó verið talin sú að löggerningur 

verði ógiltur í heild sinni eða látinn standa óhaggaður.41 Lögfesting 36. gr. sml. færði 

dómstólum því víðtækari heimild, en áður var talin gilda, til að ógilda samning að hluta og 

svo til að breyta honum. 

 

2.3.3 Neytendaákvæði samningalaganna 

Með frumvarpi til laga um breytingu á lögum nr. 7/1936, um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga, með síðari breytingum, sem varð að lögum nr. 14/1995, komu ákvæði 36. gr. a-d 

inn í samningalögin. Markmið frumvarpsins var fyrst og fremst að tryggja framkvæmd þeirra 

ákvæða tilskipunar 93/13/EBE um ósanngjarna skilmála í neytendasamningum, sem eru 

einkaréttarlegs eðlis. Ákvæðin taka sérstaklega til samninga milli neytenda og 

atvinnurekenda, ólíkt hinu almenna ógildingarákvæði 36. gr. sml.42  

Í 36. gr. a sml. er gildissvið hinna nýju ákvæða afmarkað með svofelldum hætti: 

 
Ákvæði 36. gr. a–d gilda um samninga, m.a. samningsskilmála, sem ekki hefur verið samið um 
sérstaklega enda séu samningarnir liður í starfsemi annars aðilans, atvinnurekanda, en í 
meginatriðum ekki liður í starfsemi hins aðilans, neytanda, sbr. þó 36. gr. d. Ákvæðin gilda 
einnig um samninga milli neytenda sem atvinnurekandi stendur að fyrir annan aðilanna. 
Á atvinnurekandanum hvílir sönnunarbyrðin fyrir því að samið hafi verið sérstaklega um 
samning og hann falli ekki undir 1. mgr. 

 

Í athugsemdum með 2. gr., sem varð 36. gr. a sml., í frumvarpi sem varð að lögum nr. 

14/1995, sem breyttu þágildandi sml. kemur m.a. fram: 

 
Gildissvið hinna nýju lagagreina er með öðrum orðum fyrst og fremst miðað við staðalsamninga 
eða staðlaða samningsskilmála (samninga í heild eða einstök ákvæði þeirra). Undir 
lagagreinarnar falla einnig ákvæði samninga sem samin eru með einn samning í huga svo 
framarlega sem ekki hefur verið samið um það ákvæði sérstaklega.43  
 

                                                 
40 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 91-92. 
41 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 239. 
42 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 64-65. 
43 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 925. 
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Af framangreindu má ráða að gildissvið ákvæðanna er ekki einskorðað við svokallaða 

staðlaða samningsskilmála, en hugtakið staðlaðir samningsskilmálar er þrengra en orðalag 

greinarinnar.44  

Í 36. gr. b sml. koma fram reglur um skýrleika  samninga og túlkun á þeim.45 Í 1. málsl. 1. 

mgr. 36. gr. b sml. kemur fram að skriflegur samningur sem atvinnurekandi gefur neytanda 

kost á skuli vera á skýru og skiljanlegu máli. Engin viðurlög eru við brotum á reglunni önnur 

en þau sem felast í túlkunarreglu ákvæðisins. Ef atvinnurekandi brýtur gegn reglunni, með því 

að hafa t.d. leyndan skilmála í smáu letri aftast í samningi, er hugsanlegt að í því felist 

jafnframt brot gegn ákvæðum laga nr. 57/2005 um eftirlit með viðskiptaháttum og 

markaðssetningu, sem mæla fyrir um góða viðskiptahætti.46 Þá gæti 19. gr. laga nr. 161/2002 

um fjármálafyrirtæki einnig komið til skoðunar ef viðkomandi atvinnurekandi hefur 

starfsleyfi samkvæmt 6. gr., sbr. 4. gr. laganna. Í 2. málsl. 1. mgr. 36. gr. b sml. er 

túlkunarregla þess efnis að komi upp vafi um merkingu samnings sem nefndur er í 1. mgr. 36. 

gr. a sml. skuli túlka samninginn neytandanum í hag. Reglan er því einskorðuð við samninga 

sem ekki hefur verið samið um sérstaklega, ólíkt skýrleikareglu fyrri málsliðar 

málsgreinarinnar.47 

Í 36. gr. c sml. eru reglur um ógildingu. Í 1. mgr. greinarinnar kemur fram að um 

samninga samkvæmt 1. mgr. 36. gr. a gildi 36. gr. sml. með þeim breytingum sem leiða af 2. 

og 3. mgr. 36. gr. c sml., en þær málsgreinar hljóða svo:  

 
Við mat á því hvort samningur skv. 1. mgr. sé ósanngjarn skal líta til atriða og atvika sem nefnd 
eru í 2. mgr. 36. gr., m.a. skilmála í öðrum samningi sem hann tengist. Þó skal eigi taka tillit til 
atvika sem síðar komu til, neytanda í óhag. 

 
Samningur telst ósanngjarn stríði hann gegn góðum viðskiptaháttum og raski til muna jafnvægi 
milli réttinda og skyldna samningsaðila, neytanda í óhag. Ef slíkum skilmála er vikið til hliðar í 
heild eða að hluta, eða breytt, skal samningurinn að kröfu neytanda gilda að öðru leyti án 
breytinga verði hann efndur án skilmálans. 

 

Í 1. málsl. 2. mgr. 36. gr. c sml. er að finna atriði sem ekki er í 36. gr. sml. um að við mat á 

því hvort samningur sé ósanngjarn megi líta til skilmála í öðrum samningi sem hann tengist. 

Þetta felur í sér að líta má til samninga og samningsskilmála sem atvinnurekandi hefur áður 

gert við viðkomandi neytanda og jafnframt að heimilt sé að líta til samninga og 

                                                 
44 „Í samningarétti hefur hugtakið staðlaðir samningsskilmálar verið skilgreint sem samningar sem að öllu leyti 
eða að hluta eru gerðir til samræmis við áður gerða fyrirmynd skilmála, sem ætlað er að nota á sama hátt við 
gerð fleiri en eins samnings um sams konar efni.“ Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 65.  
45 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 69. 
46 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 70. 
47 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 70. 
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samningsskilmála sem atvinnurekandi gerir við aðra samningsaðila, að því gefnu að ákveðin 

tengsl séu á milli þeirra þ.e. að þeir fjalli a.m.k. um svipað efni.48  

Samkvæmt 2. mgr. 36. gr. sml. skal við mat á ósanngirni líta til atvika sem síðar komu til. 

Í 2. málsl. 2. mgr. 36. gr. c sml. felst takmörkun á þessari reglu að því leiti að ekki skuli taka 

tillit til atvika sem koma til eftir samningsgerðina ef það er neytanda í óhag.49 

Í 3. mgr. 36. gr. c sml. kemur fram að samningur teljist ósanngjarn stríði hann gegn 

góðum viðskiptaháttum og raski til muna jafnvægi milli réttinda og skyldna samningsaðila, 

neytanda í óhag. Ef slíkum samningsskilmála er vikið til hliðar í heild eða hluta, eða breytt, 

skal samningurinn gilda að öðru leyti verði hann efndur án skilmálans, ef neytandi krefst þess.  

Í ákvæði þessu felst því takmörkun á hinni almennu heimild dómara til að breyta 

ósanngjörnum samningsskilmálum eða ógilda þá, enda skal samningurinn gilda að öðru leyti 

en því sem snertir viðkomandi skilmála ef neytandi krefst þess.50 

 

2.4 Túlkun samninga 

Með túlkun á sviði fjármunaréttargerninga er átt við „starfsemi, sem miðast að því að gera 

grein fyrir því, hvaða skilning beri að leggja í löggerning (eða samning) og hvaða réttaráhrif 

löggerningurinn skuli hafa.“51 Markmið túlkunar er að staðreyna hverju var lofað þegar 

samningur var gerður, en ekki hvað samningsaðilar vildu hafa gert þegar kemur að því að efna 

skuldbindingar.52 

Rétt er að geta þess að oft liggur ljóst fyrir hverju var lofað og þá þarf ekki að túlka 

samning sérstaklega. Þá kann sú staða einnig að koma upp að efni samnings sé óljóst eða 

orðanotkun sérstök, en báðir samningsaðilar séu þó sammála um efni samnings og hvernig 

eigi að skilja hann. Í þeim tilvikum verður sá skilningur lagður til grundvallar. Það er fyrst 

þegar samningsaðila greinir á um hvernig skilja ber samning sem þarf að túlka hann.53  

Þá getur verið mikilvægt að greina á milli sönnunar og túlkunar, en mörkin eru oft mjög 

óljós. Áður en að túlkun kemur getur þurft að færa sönnur á hvert sé efni samnings, eða 

jafnvel hvort að samningur hafi komist á.54 Almenna reglan er sú að sá sem vill byggja 

                                                 
48 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 72. 
49 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 71. 
50 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 72. 
51 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 52. 
52 Viðar Már Matthíasson: „Fyrirvarar af hálfu kaupanda við fasteignakaup“, bls. 616. 
53 Viðar Már Matthíasson: „Fyrirvarar af hálfu kaupanda við fasteignakaup“, bls. 616. 
54 Viðar Már Matthíasson: „Fyrirvarar af hálfu kaupanda við fasteignakaup“, bls. 617. 
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einhver nánar tiltekin réttindi á samningi verður að sanna að samningur hafi verið gerður með 

því efni sem haldið er fram.55  

Í norrænni lögfræði hefur löngum tíðkast að skipta túlkun löggernings í tvo hluta, þ.e. í 

annars vegar skýringu (túlkun í þrengri merkingu) og hins vegar fyllingu.56 Verður nú nánar 

fjallað um þessi hugtök. 

 

2.4.1 Skýring og fylling 

Skýring löggernings felst í að ákveða efnislega merkingu loforðs, þ.e. að slá föstu hvers efnis 

samningur sé á grundvelli sannaðra staðreynda.57 Leitast er við að „[...] draga ályktun um 

merkingu viljayfirlýsingar af orðalagi hennar eða öðru því hátterni, sem yfirlýsingargjafi tjáði 

sig með við stofnun viðkomandi löggernings.“58 

Skýring getur stuðst við aðferðir sem ekki verða alltaf taldar lögfræðilegar eins og t.d. 

orðskýringar sem eiga ekkert sérstakt skylt við lögfræði, en þó getur einnig verið um að ræða 

ákvörðun á efni lögfræðilegra hugtaka. Að jafnaði ber að leggja venjulegt málfar eða 

málnotkun til grundvallar, en þó getur verið réttlætanlegt að taka tillit til sérstaks málfars, 

einkum málfars sem notað er á tilteknu starfssviði ef báðir samningsaðilar notast við slíkt 

málfar.59 

Túlkun samninga má bera saman við túlkun lagaákvæða. Í báðum tilvikum þarf að ákveða 

þýðingu texta sem getur verið óljós eða ófullkominn með hliðsjón af tilteknum sjónarmiðum. 

Lögð eru til grundvallar svipuð sjónarmið við túlkun samninga og við lögskýringu og þannig 

geta sum ákvæði samnings verið túlkuð þröngt en önnur rúmt.60 

Skýring ein og sér dugar þó ekki í öllum tilvikum til þess að ákvarða réttaráhrif 

löggernings. Þá kemur að seinni hluta túlkunarferlisins, fyllingu. Í fyllingu felst að réttaráhrif 

samnings eru ákvörðuð á grundvelli réttarreglna eða réttarheimilda.61 Þegar samningur felur í 

sér lagalegt tómarúm, þ.e. hann tekur ekki á tilteknum atriðum, þá þarf að kanna hvort að til 

staðar séu réttarreglur eða réttarheimildir sem ná til þess tilviks. Hrd. 16. september 2010 

(471/2010), sem nánar verður vikið að síðar, felur í sér gott dæmi um beitingu fyllingar í 

                                                 
55 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 51. 
56 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 52. Stig Jørgensen: Kontraktsret, bls. 167-170. Viðar Már Matthíasson: 
„Fyrirvarar af hálfu kaupanda við fasteignakaup“, bls. 617. 
57 Stig Jørgensen: Kontraktsret, bls. 167. Viðar Már Matthíasson: „Fyrirvarar af hálfu kaupanda við 
fasteignakaup“, bls. 618. 
58 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 52. 
59 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 52-53. Viðar Már Matthíasson: „Fyrirvarar af hálfu kaupanda við 
fasteignakaup“, bls. 618. 
60 Jan Ramberg og Christina Ramberg: Allmän avtälsrätt, bls. 148.  Eyvindur G. Gunnarsson: „Um túlkun 
samninga“, bls. 2.  
61 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 54. Stig Jørgensen: Kontraktsret, bls. 167. 
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réttarframkvæmd. Eins og áður var vikið að þá var með Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 

16. júní 2010 (153/2010) því slegið föstu að verðtrygging sem miðar skuldbindingar í 

íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla, væri ólögmæt. Ákvæði samninganna um 

gengistryggingu voru því ógild, en lánssamningarnir héldu gildi sínu að öðru leyti. Það sem 

næst þurfti að leysa úr var hvaða áhrif þessi niðurstaða hefði á vexti. 

 Í Hrd. 16. september 2010 (471/2010) kom fram að bein og órjúfanleg tengsl væru á milli 

ákvæðis um gengistryggingu og fyrirmæla þar um vexti. Þessi staða var talin svara til þess að 

samið hefði verið um að greiða vexti án þess að tiltaka hverjir þeir skyldu vera. Hér hafði því 

skapast lagalegt tómarúm þar sem ljóst var að samið hafði verið um að greiða vexti en 

vaxtaákvæði samningsins varð ekki beitt eftir ógildingu ákvæðis um gengistryggingu. Þetta 

lagalega tómarúm þurfti því að fylla með því að ákvarða réttaráhrif samningsins á grundvelli 

réttarreglna. Næsta skref var því að taka afstöðu til þess hvaða lagaregla tæki til þessarar 

aðstöðu. Um þetta sagði í dóminum: 

 
Samkvæmt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 skulu vextir þegar svo stendur á vera á hverjum 
tíma jafnháir vöxtum, sem Seðlabanki Íslands ákveður með hliðsjón af lægstu vöxtum á nýjum 
almennum óverðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum og birtir eru samkvæmt 10. gr. laganna. 

 

Hæstiréttur fyllti því upp í það lagalega tómarúm sem hafði myndast við að vaxtaákvæði 

samningsins var ekki talið geta gilt að óbreyttu eftir ógildingu ákvæðis um gengistryggingu.62 

Að lokum er rétt að geta þess að greina þarf á milli lögskýringar og fyllingar. Þegar leyst 

hefur verið úr á hvaða réttarheimildum verði byggt hverju sinni (fylling), þarf að skýra þær 

réttarheimildir. Hið síðastgreinda telst til lögskýringar en ekki túlkunar samnings.63  

 

2.4.2 Kenningar um túlkun og nokkrar túlkunarreglur 

Í norrænum rétti var lengst af litið svo á að löggerningar yrðu að jafnaði aðeins túlkaðir 

samkvæmt orðanna hljóðan. Því var mikil áhersla lögð á að orðalag löggerninga væri 

nákvæmt. Þannig var t.d. ekki litið til þess hvað vakti í raun fyrir löggerningsgjafa við stofnun 

löggernings heldur var hann alla jafna talinn bundinn við yfirlýsingu sína eftir orðanna 

hljóðan.64 Í Rómarrétti þróuðust á hinn bóginn kenningar um frjálslegri og víðtækari 

                                                 
62 Sjá nánar, Eyvindur G. Gunnarsson: „Valutaindekserede lån“, bls. 655-657 og Eyvindur G. Gunnarsson: „Um 
túlkun samninga“, bls. 3-5. 
63 Viðar Már Matthíasson: „Fyrirvarar af hálfu kaupanda við fasteignakaup“, bls. 617-618. 
64 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 48-49. 
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túlkunaraðferðir, þar sem lagt var til grundvallar að ákveðin hugsun lægi að baki orðalagi og 

áhersla var lögð á vilja löggerningsgjafa.65  

Meginsjónarmiðið við túlkun samninga er að leiða í ljós sameiginlegan vilja 

samningsaðila. Ef það er ekki mögulegt er leitast við að túlka samning með hliðsjón af 

sjónarmiðum sem hafa mótast í réttarframkvæmdinni.66 

Viljakenningin og traustkenningin eru helstu kenningar um túlkun sem lagðar eru til 

grundvallar í samningarétti. Samkvæmt viljakenningunni er áhersla lögð á að leiða í ljós vilja 

eða tilgang löggerningsgjafa þegar hann gaf yfirlýsingu, án tillits til þess hvaða skilning 

löggerningsmóttakandi lagði eða mátti leggja í efni löggernings. Viljakenningin á rætur sínar 

að rekja til einstaklingsfrjálshyggju 19. aldar. Samkvæmt traustkenningunni er áhersla lögð á 

að leiða í ljós þær hugmyndir eða traust sem með sanngirni má ætla að löggerningur hafi 

vakið hjá löggerningsmóttakanda. Traustkenningin á rætur að rekja til hugmynda um 

félagshyggju sem tóku að mótast við upphaf 19. aldar. Nú á tímum er almennt gert ráð fyrir að 

tekið sé mið af báðum síðastgreindum kenningum. Traustkenningin hefur þó almennt meira 

vægi þegar um almenna fjármunaréttargerninga er að ræða, t.d. viðskiptabréf, en 

viljakenningin ræður mestu um túlkun örlætisgerninga, t.d. gjafagerninga.67   

Í samningarétti hafa mótast nokkrar leiðbeiningarreglur um túlkun löggerninga. Það þarf 

þó að meta í hverju tilviki fyrir sig hvort þær eigi við. Í meðskýringarreglunni felst að hafa 

skuli að leiðarljósi þá niðurstöðu sem er síst íþyngjandi fyrir loforðsgjafa þegar vafi leikur á 

hvernig túlka beri samning.68 Þegar um gagnkvæma samninga er að ræða eru báðir 

samningsaðilar í raun loforðsgjafar. Því kemur meðskýringarreglan helst til skoðunar þegar 

um hreina loforðsgerninga er að ræða, þar sem ekkert endurgjald kemur fyrir.69 Í 

andskýringarreglunni felst að skýra ber samningsákvæði sem eru umdeilanleg eða óljós þeim 

aðila í óhag sem hefur samið þau einhliða. Í samræmi við þetta sjónarmið skal einnig túlka 

samning þeim í óhag sem hefði átt að hlutast til um að hafa samning skýran og skiljanlegan. 

Þetta á einkum við um aðila sem höfðu yfirburði við samningsgerðina vegna sérkunnáttu, t.d. 

ef viðkomandi naut sérfræðilegrar aðstoðar við samningsgerðina.70  

 Þá hafa mótast sérstök viðhorf varðandi staðlaða samningsskilmála, en sjónarmið um 

gagnkvæman vilja samningsaðila geta ekki alltaf átt við að öllu leyti þegar um slíka samninga 

                                                 
65 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um túlkun samninga“, bls. 1. 
66 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um túlkun samninga“, bls. 5. 
67 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um túlkun samninga“, bls. 1. Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 50-51. 
68 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um túlkun samninga“, bls. 7. Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 56. Stig 
Jørgensen: Kontraktsret, bls. 186-187. 
69 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um túlkun samninga“, bls. 7. 
70 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um túlkun samninga“, bls. 5. Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 57.  
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er að ræða. Staðlaðir samningar eru yfirleitt samdir af öðrum aðilanum, sem oft hefur 

yfirburðarstöðu í samningssambandinu, t.d. fjármálafyrirtæki. Í slíkum tilvikum hefur annar 

aðilinn iðulega aðeins óljósa hugmynd um efni einstakra skilmála.71 Andskýringarreglan 

kemur því oft til skoðunar þegar um slíka samninga er að ræða. Í viðskipum eru staðlaðir 

samningsskilmálar algengir, þ.á m. á vettvangi lánaviðskipta. Ríkar kröfur eru gerðar af 

dómstólum um að lánastofnanir tryggi sér ótvíræðar sannanir fyrir tilvist og umfangi réttinda 

sinna og bera þær að öðrum kosti halla af sönnunarskorti.72  

Í gildisreglunni felst að skýra ber samningsákvæði þannig að það hafi í för með sér 

raunveruleg réttaráhrif sem séu framkvæmanleg. Þá má að lokum nefna þá reglu að við túlkun 

samninga skuli leitast við að niðurstaða túlkunar verði sanngjörn í garð beggja  

samningsaðila. Í því felst m.a. að leitast er við að koma í veg fyrir að samningsaðili geti byggt 

rétt á ósanngjörnum eða óhæfilega íþyngjandi samningsákvæðum gagnvart viðsemjanda 

sínum. Með þessu móti er mögulegt að komast að sanngjarnri niðurstöðu, án þess að ógilda 

þurfi samninginn, en 36. gr. sml. getur þó leitt til sambærilegrar niðurstöðu.73 

 

2.5 Fáein atriði um efndir kröfu 

Réttarsamband sem felst í því að kröfuhafi á kröfuréttindi á hendur skuldara nefnist 

skuldarsamband. Þegar báðir aðilar eiga kröfu til greiðslu úr hendi hins er skuldarsambandið 

gagnkvæmt, en þegar það er aðeins kröfuhafi sem á kröfu til greiðslu úr hendi skuldara er um 

einhliða skuldarsamband að ræða.  

Með kröfu er átt við lögvarða heimild manns til þess að krefjast þess af öðrum aðila, að 

hann geri eitthvað eða láti eitthvað ógert. Þá er með greiðslu átt við verðmæti sem skuldari 

hefur með samningi tekið að sér að láta kröfuhafa í té, þ.e. efni eða andlag kröfuréttinda.74 

Greiðsla getur verið hvaðeina sem metið verður til fjár, t.d. vinna, þjónusta eða peningar.75 

Hugtakið borgun er aftur á móti bundið við peningakröfur, þ.e. að skuld sé borguð með 

peningum.76 Lok kröfuréttinda geta borið að með ýmsum hætti, en algengast er að skuldari 

inni af hendi þá greiðslu sem krafa hljóðar á. Önnur lok kröfuréttinda geta t.d. falist í að 

                                                 
71 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 160. 
72 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 153. Þorgeir Örlygsson: 
Veðréttur, bls. 96. 
73 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 59-60. 
74 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 18 og 37. 
75 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 97. 
76 Benedikt Bogason: „Efndir kröfu“, bls. 418. 
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kröfuhafi gefi eftir kröfu sína, krafa falli niður fyrir tómlæti kröfuhafa og þá getur krafa liðið 

undir lok vegna fyrningar, sbr. reglur laga nr. 150/2007 um fyrningu kröfuréttinda.77 

Eftir að því var slegið föstu að verðtrygging sem miðar skuldbindingar í íslenskum 

krónum við gengi erlendra gjaldmiðla væri ólögmæt, þurfti að endurreikna slík lán. Í tengslum 

við þann endurreikning hafa vaknað fáein álitaefni varðandi efndir kröfu, þá helst varðandi 

annars vegar rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu og hins vegar varðandi endurgreiðslu 

ofgreidds fjár. 

 

2.5.1 Réttur kröfuhafa til viðbótargreiðslu 

Til þess að krafa falli niður við efndir þarf greiðsla skuldara að vera í samræmi við efni 

kröfunnar og í því felst að kröfuhafi eigi rétt til fullra efnda kröfu sinnar, en að öðrum kosti 

öðlast kröfuhafi venjulega vanefndarúrræði á hendur skuldara. Þá leiðir einnig af rétti 

kröfuhafa til fullra efnda kröfu, að ef krafa er ekki efnd að fullu, öðlast hann að jafnaði rétt til 

viðbótargreiðslu úr hendi skuldara sem nemur eftirstöðvum skuldarinnar, sbr. Hrd. 1998, bls. 

1653.78 

Sú meginregla að kröfuhafi eigi rétt til viðbótargreiðslu er hins vegar ekki án 

undantekninga, sbr. Hrd. 1998, bls. 2735. Þrjú skilyrði hafa verið sett fram af fræðimönnum 

sem þurfa að vera fyrir hendi svo til álita komi að hafna rétti kröfuhafa til viðbótargreiðslu.79 

Í fyrsta lagi þarf skuldari að hafa verið í góðri trú um að greiðsla hans hafi falið í sér fullar 

og réttar efndir, þ.e. skuldari má ekki vita eða mátt hafa vitað að greiðsla hans var 

ófullnægjandi þegar hún var innt af hendi. Í öðru lagi þarf villa skuldara einkum að vera rakin 

til kröfuhafa. Þá hafa fræðimenn einnig haldið því fram að það mæli gegn því að fallast beri á 

viðbótargreiðslu þegar fjárhæð kröfunnar stafar af rangri lagatúlkun þeirra lagaákvæða sem 

um kröfuna gilda, t.d. þegar viðtekinni beitingu lagareglu er hnekkt með dómi. Í þriðja lagi að 

mistökin hafi ekki uppgötvast þegar í stað og leiðrétt með viðbótarkröfu. Það getur fylgt því 

verulegt óhagræði fyrir skuldara að vera krafinn um viðbótargreiðslu þegar langt er um liðið 

og hann hefur gengið út frá því að hafa efnt skyldu sína að fullu. Því aukast líkur á því að 

viðbótarkröfu verði hafnað, eftir því sem lengra er liðið frá efndum.80 

                                                 
77 Benedikt Bogason: „Efndir kröfu“, bls. 417-419. 
78 Valgerður Sólnes: „Um rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu og þýðing fullnaðarkvittana“, bls. 2. 
79 Valgerður Sólnes: „Um rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu og þýðing fullnaðarkvittana“, bls. 2. 
80 Valgerður Sólnes: „Um rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu og þýðing fullnaðarkvittana“, bls. 2-3. 
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Ef öll framangreind skilyrði eru fyrir hendi er talið koma til greina að hafna kröfu um 

viðbótargreiðslu, en fleiri sjónarmið geta komið til skoðunar. Á endanum ræðst niðurstaðan af 

heildarmati á aðstæðum.81 Til frekari skýringar er vísað til neðangreindra dóma: 

 
Hrd. 1998, bls. 1653. Málavextir voru þeir að J gaf út veðskuldabréf og afhenti 
borgarverkfræðingi sem greiðslu gatnagerðargjalda. Eiginkona J, G undirritaði bréfið sem maki. 
L hf. fékk bréfið til innheimtu. Skuldina átti að greiða með þremur jöfnum afborgunum á sex 
mánaða fresti. Fyrsti gjalddagi var 20. nóvember 1993. J lést 20. janúar 1994 og fékk G leyfi til 
setu í óskiptu búi sama ár. Þau mistök voru gerð við innheimtu að upphæð afborgunar var skráð 
sem heildarskuld. Þegar G hafði greitt þriðjung heildarskuldarinnar var bréfið kvittað sem greitt 
og því aflýst. L hf. krafðist þess að G yrði dæmd til greiðslu eftirstöðva veðskuldabréfsins. G 
hélt því m.a. fram að með fyrirvaralausri kvittun á bréfið hefðu eftirstöðvar bréfsins verið gefnar 
eftir. Hæstiréttur taldi ljóst að G hefði vitað um mistök L hf. Með vísan til 32. gr. sml. voru 
greiðsluseðlar ekki taldir skuldbindandi um fjárhæð afborgana af skuldabréfinu. Þá var með 
vísan til 33. gr. sml. ekki talið að G gæti borið fyrir sig kvittun um að bréfið hefði verið greitt. 
Þar sem G var ekki í góðri trú um fullnaðargreiðslu bréfsins, gat aðgerðarleysi L hf. um að 
tilkynna um mistökin ekki leyst G undan skuldbindingum sínum.  

 

Í ofangreindu máli mátti rekja mistökin til kröfuhafa og þau voru ekki uppgötvuð þegar í stað. 

Hins vegar var talið ljóst að skuldari hefði vitað um mistök kröfuhafa og þar af leiðandi ekki 

verið í góðri trú um að greiðslan hefði falið í sér fullar og réttar efndir. Niðurstaðan var hins 

vegar önnur í eftirfarandi dómi: 

 
Hrd. 1998, bls. 2735. H ehf. hafði keypt fiskiskip af B hf. og gefið út veðskuldabréf í tengslum 
við kaupin. B hf. höfðað dómsmál á hendur H ehf. og Ú, sem hafði keypt skipið og tekið að sér 
að greiða skuld samkvæmt greindum veðskuldabréfum. Eftir að Ú greiddi það sem hann taldi 
fullar efndir var málið fellt niður. B hf. hélt því síðar fram að vegna mistaka við útreikning 
kröfunnar hefði stefnufjárhæðin verið of lág og krafði H ehf. um frekari greiðslur. H ehf. 
hafnaði því að greiða kröfuna og höfðaði B. hf. þá mál þetta og krafðist greiðslu á eftirstöðvum 
bréfanna. Í dómi Hæstaréttar kom fram að þegar B hf. hófst loks handa við að innheimta 
skuldabréfin þá höfðu vanskil staðið í nokkur ár. Þá hafði B hf. öll færi á að reikna kröfu sína 
rétt og hafði til þess sérstakt tilefni vegna fyrri mistaka við innheimtu hennar. Þá stóð það B hf. 
næst að komast að því innan eðlilegs tíma að mistök hefðu orðið við fyrri málsókn og kynna H 
ehf. þá þegar að hann teldi sig eiga þá kröfu, sem sótt var í seinna málinu. Var því fallist á það 
með H ehf. að B hf. hefði fyrirgert rétti til að hafa uppi þá kröfu, sem um var deilt í málinu.    

 

Meginreglan er því sú að kröfuhafi á rétt til viðbótargreiðslu ef krafa er ekki greidd að 

fullu. Sérstakar aðstæður geta þó leitt til þess að tilkalli kröfuhafa um viðbótargreiðslu verði 

hafnað og er þá litið til ofangreindra skilyrða. Ein af þeim undantekningum sem gerð er frá 

meginreglunni er sú að fullnaðarkvittun kröfuhafa geti, að vissum skilyrðum fullnægðum, 

valdið því að hann glati rétti sínum til frekari kröfu.82  

 

                                                 
81 Valgerður Sólnes: „Um rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu og þýðing fullnaðarkvittana“, bls. 3. 
82 Valgerður Sólnes: „Um rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu og þýðing fullnaðarkvittana“, bls. 3. 
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2.5.2 Nánar um fullnaðarkvittun kröfuhafa 

Almenn kvittun felur í sér skriflega viðurkenningu á greiðslu skuldar eða fullnægju annarra 

skuldbindinga.83 Skuldari getur almennt krafist þess að kröfuhafi gefi út kvittun fyrir greiðslu 

og er honum að öðrum kosti heimilt að neita að greiða kröfuna, sér að vítalausu. Almenn 

kvittun felur þó aðeins í sér sönnun um að greiðsla hafi verið innt af hendi, en felur venjulega 

ekki í sér ráðstöfun eða eftirgjöf skuldar af einhverju tagi ef ekkert annað og meira kemur þar 

fram.84  

Skuldari getur á hinn bóginn haft hagsmuni af því að fá staðfestingu á að kröfuhafi geti 

ekki krafist frekari greiðslu, þ.e. að krafan hafi verið greidd að fullu. Með fullnaðarkvittun (d. 

saldokvittering) er átt við kvittun sem felur í sér staðfestingu þess efnis að krafa hafi verið að 

fullu efnd eða staðfestingu á eftirgjöf skuldar. Ef kröfuhafi gefur út slíka fullnaðarkvittun 

getur það leitt til þess að tilkalli hans til viðbótargreiðslu, sem nemur því sem vangreitt er, 

verði hafnað. Þó skuldari geti að jafnaði gert það að skilyrði efnda af sinni hálfu að kröfuhafi 

staðfesti skriflega móttöku greiðslu, þá getur hann ekki krafist þess að gefin verði út 

fullnaðarkvittun.85   

Við mat á því hvort fullnaðarkvittun hafi þau réttaráhrif að kröfuhafi geti ekki krafið 

skuldara um viðbótargreiðslu þarf að líta til fáeinna atriða. Leggja þarf mat á hvort um 

almenna kvittun sé að ræða eða fullnaðarkvittun. Ef ekki er tekið sérstaklega fram að um 

fullnaðarkvittun sé að ræða, ræðst niðurstaðan af mati á samningssambandi aðila eða 

aðstæðum öllum.86 Þá ber að líta til þess hvort skilyrðum 1. mgr. 32. gr. sml. sé fullnægt, en 

þar er fjallað um rangar forsendur. Ákvæðið hljóðar svo:  

 
Löggerningur, sem vegna misritunar eða annarra mistaka af  hálfu þess er gerði hann hefur orðið 
annars efnis en til var ætlast, er ekki skuldbindandi fyrir þann sem gerði hann ef sá maður, sem 
löggerningnum var beint til, vissi eða mátti vita að mistök hefðu átt sér stað. 

 

Áður en lengra er haldið þarf þó að skoða hvort greiðslukvittun geti talist löggerningur sem 

heyrir undir málsgreinina. Sú var niðurstaðan í fyrrgreindum Hrd. 1998, bls. 1653. Þar voru 

greiðslukvittanir, sem gefnar voru út við greiðslu afborgana af skuldabréfi, ekki taldar 

skuldbindandi, sbr. 1. mgr. 32. gr. sml. Að því gefnu að greiðslukvittanir falli undir 

málsgreinina, þarf að skoða hvort sá sem löggerningnum var beint til, vissi eða mátti vita að 

                                                 
83 Valgerður Sólnes: „Um rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu og þýðing fullnaðarkvittana“, bls. 4. 
84 Benedikt Bogason: „Efndir kröfu“, bls. 424-425. 
85 Bernhard Gomard: Obligationsret, bls. 197. Valgerður Sólnes: „Um rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu og 
þýðing fullnaðarkvittana“, bls. 4. 
86 Valgerður Sólnes: „Um rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu og þýðing fullnaðarkvittana“, bls. 4. 
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mistök hefðu átt sér stað, en ef svo er þá telst viðkomandi yfirlýsing ekki skuldbindandi fyrir 

þann sem hana gerði.87  

Af framangreindu má álykta að ef greiðslukvittanir misritast eða önnur mistök hafa orðið 

við útgáfu þeirra og löggerningsmóttakandi var í góðri trú um þau mistök sem gerð voru, geti 

löggerningsgjafi verið bundinn af fullnaðarkvittun, þrátt fyrir misritun eða önnur mistök. Þó 

geta aðstæður verið með því móti að litið verði fram hjá því að um fullnaðarkvittun hafi verið 

að ræða, svo sem ef fram koma nýjar upplýsingar, eftir að greiðsla var innt af hendi, sem leiða 

í ljós að krafa er meiri að umfangi en ætlað var.88 

 

2.5.3 Endurgreiðsla ofgreidds fjár 

Það hendir að greiðsla sé innt af hendi án þess að greiðanda sé að lögum skylt að efna. 

Ástæður þess geta verið fleiri en ein. Greiðandi getur verið í rangri trú um að honum beri að 

efna og getur þá hvort heldur sem er verið um að ræða villu um staðreyndir eða réttarreglur. 

Þá getur ofgreiðsla stafað af mistökum, svo sem ef krafa er greidd sem fallin er niður vegna 

fyrningar. Jafnframt getur verið að yfirsjón valdi því að greidd sé hærri fjárhæð en krafa 

hljóðar um. Einnig er hugsanlegt að krafa sé fyrir hendi en vegna mistaka taki rangur maður 

við greiðslunni. Loks getur verið um örlætisgerning að ræða sem inntur er af hendi án 

skyldu.89 

 Lagareglur um endurgreiðslu þegar greitt er án eða umfram skyldu, oft nefnt 

endurgreiðsla ofgreidds fjár, má rekja aftur til Rómarréttar. Þar var greiðanda færð 

málshöfðunarleið sem nefndist condictio indebiti, sem fólst í því að greiðandi gat endurkrafið 

móttakanda um greiðslu sem greidd var í rangri trú um skuld.90 Endurheimtan var bundin við 

misskilning á atvikum, en átti ekki við um misskilning á réttarreglum.91 Almennar reglur um 

endurgreiðslu ofgreidds fjár voru lögfestar í Þýskalandi, Frakklandi og Sviss á 19. og 20. öld, 

en í löggjöf Norðurlandaþjóða er ekki að finna almenn lagaákvæði um sama efni.92 Hér á 

landi má þó finna dæmi um lagareglur sem mæla fyrir um endurgreiðslu á afmörkuðum 

sviðum, sbr. t.d. 6., sbr. 5. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001. 

 

                                                 
87 Ása Ólafsdóttir: „Meginreglur íslensks samningaréttar um rangar forsendur og endurreikningur ólögmætra 
gengislána“, bls. 13 og 23. 
88 Valgerður Sólnes: „Um rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu og þýðing fullnaðarkvittana“, bls. 5. 
89 Benedikt Bogason: „Endurheimta ofgreidds fjár“, bls. 414. Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 184. 
90 Benedikt Bogason: „Endurheimta ofgreidds fjár“, bls. 415. Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds 
fjár“, bls. 137. 
91 Benedikt Bogason: „Endurheimta ofgreidds fjár“, bls. 415. Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 185. 
92 Benedikt Bogason: „Endurheimta ofgreidds fjár“, bls. 415-416. Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 185. Sigríður 
Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 137. 
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2.5.3.1 Er í gildi meginregla um endurgreiðslu ofgreidds fjár? 

Þar sem ekki er að finna almenna reglu um endurgreiðslu ofgreidds fjár hér á landi, hafa 

réttarreglur á þessu sviði mótast við úrlausnir dómstóla og þá hafa fræðimenn mótað 

kenningar um hverjar séu eða eigi að vera gildandi réttarreglur á þessu sviði.93 Fræðimenn hér 

á landi hafa ekki verið einhuga um hvort meginregla um endurgreiðslu ofgreidds fjár sé í gildi 

eða hvort aðeins gildi afmarkaðri reglur í ákveðnum tilvikum. Fræðimenn hafa þó almennt 

verið einhuga um að við tilteknar aðstæður stofnist endurkrafa.94 Um ógilda kröfu sem 

skuldari greiðir í þeirri trú að hún sé gild, tók Ólafur Lárusson fram: 

 
Aðalreglan verður þar sú, að greiðandinn á rétt á endurgreiðslu, því að jafnaði má ætla að 
greiðsla hans sé bundin þeirri forsendu að honum sé skylt að greiða. Ýmsar undantekningar eru 
frá þeirri reglu.95 

 

Páll Sigurðsson hefur á hinn bóginn lýst því að hann telji hæpið að slík meginregla sé fyrir 

hendi, heldur verði að meta þetta atriði hverju sinni eftir ákveðnum viðmiðunum og 

leiðbeinandi sjónarmiðum.96  

Lengi varð takmarkað ráðið af íslenskri dómaframkvæmd um hvort í gildi væri 

meginregla um endurgreiðslu ofgreidds fjár. Hvorki var vísað til slíkrar meginreglu né 

beinlínis tekið fram að hún væri ekki fyrir hendi.97 Með eftirfarandi dómi varð hins vegar 

breyting þar á: 

 
Hrd. 13. september 2007 (32/2007). Í málinu hafði vinnuveitandi A óskað eftir því að bankinn L 
hf. legði tiltekna fjárhæð inn á reikning A, en vegna mistaka starfsmanns L hf. var hærri fjárhæð 
lögð inn á reikninginn. L hf. skuldfærði reikning vinnuveitandans fyrir allri fjárhæðinni en 
endurgreiddi honum síðan það sem ofgreitt hafði verið til A. L hf. endurkrafði A síðar um 
ofgreiðsluna og höfðaði málið til heimtu þeirrar fjárhæðar. Í dómi Hæstaréttar kom fram „Í 
íslenskum rétti gildir meginregla um að þeir sem fá fyrir mistök greidda peninga sem þeir eiga 
ekki rétt til skuli endurgreiða þá. Frá þessari meginreglu verður þó að gera undantekningar eftir 
því hver atvik eru að ofgreiðslunni og endurkröfu hennar.“ Þá var vísað til þess að móttakendur 
launa hefðu ríka hagsmuni af því að launauppgjör væri endanlegt. Með vísan til þessa og 
annarra atvika, sem nánar eru rakin í dóminum, var krafa L hf. á hendur A ekki tekin til greina. 

 

Af dóminum dregur Benedikt Bogason þá ályktun, að sennilega gildi sú meginregla í 

íslenskum rétti að sá sem innir af hendi greiðslu án eða umfram skyldu geti endurkrafið 

móttakanda hennar. Þó gerir hann þann fyrirvara að ákjósanlegt væri að tilvist meginreglunnar 

                                                 
93 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 137. 
94 Benedikt Bogason: „Endurheimta ofgreidds fjár“, bls. 422. Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds 
fjár“, bls. 139. 
95 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti Ólafs Lárussonar, bls. 38. 
96 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 188. 
97 Benedikt Bogason: „Endurheimta ofgreidds fjár“, bls. 420. 
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yrði frekar staðfest í dómaframkvæmd, þar sem ágreiningur hefur lengi staðið um hvort hún 

sé fyrir hendi. 98 Þá er einnig ljóst af dóminum að reglan sætir undantekningum. 

Í Hrd. 24. apríl 2013 (672/2012), sem nánar verður vikið að síðar, var fjallað um samning 

sem var tilgreindur sem gengistryggður og bundinn við erlendar myntir og íslenskar krónur. Í 

málinu reyndi á hvort að lánveitanda hefði verið heimilt að verðbæta þann hluta kröfunnar 

sem í samningi aðila var tilgreindur í íslenskum krónum og hvort lánveitanda hefði verið 

heimilt að reikna breytilega vexti á þann hluta kröfunnar. Lántakandi hafði greitt kröfuna á 

grundvelli útreikninga lánveitanda. Þar sem í samningum kom ekki fram að íslenski hluti 

lánsins hefði átt að vera verðtryggður og jafnframt bar hvorki samningur aðila né 

greiðsluáætlun með sér, með skýrum hætti, að vextir af þeim hluta lánsins sem var í íslenskum 

krónum ættu að vera breytilegir, var fallist á með lántakanda að hann hefði með greiðslu 

lánsins ofgreitt sem næmi fjárhæð verðbóta og vaxta umfram þá föstu vaxtahæð sem tilgreind 

var í samningi aðila. Því bar lánveitanda að endurgreiða þessa fjárhæð, sbr. 5. mgr. 18. gr. 

laga nr. 38/2001. 

Í síðastgreindu máli var ekki vikið að meginreglu um endurgreiðslu ofgreidds fjár, heldur 

var niðurstaða Hæstaréttar byggð á lagaákvæði sem mælir fyrir um endurgreiðslu á 

afmörkuðu sviði. Þessi niðurstaða sker því ekki úr um hvort í gildi sé sú meginregla í 

íslenskum rétti að sá sem innir af hendi greiðslu án eða umfram skyldu geti endurkrafið 

móttakanda hennar, eða hvort aðeins gildi afmarkaðri reglur í ákveðnum tilvikum. 

 

2.5.3.2 Mat á því hvort fallist verði á kröfu um endurgreiðslu 

Matið á því hvort greiðandi geti endurheimt fé sem greitt hefur verið umfram skyldu byggist á 

heildarmati á ýmsum sjónarmiðum.99 Matið og þau sjónarmið sem koma til skoðunar eru 

mörg hver sambærileg þeim sem rakin eru framar varðandi rétt kröfuhafa til 

viðbótargreiðslu.100  

Í fyrsta lagi þarf að skoða hvort krafa um endurgreiðslu sé lögmæt eða ekki, þ.e. hvort 

greiðanda hafi verið skylt að greiða. Ef svo er ekki kemur krafa um endurgreiðslu ekki til 

álita.101  

Í öðru lagi er það grundvallarsjónarmið í dómaframkvæmd, bæði hér á landi og í dönskum 

rétti, að til þess að krafa um endurgreiðslu ofgreidds fjár nái fram að ganga, þurfi skuldari 

                                                 
98 Benedikt Bogason: „Endurheimta ofgreidds fjár“, bls. 421. 
99 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 161. 
100 Bo von Eyben, Peter Mortensen og Ivan Sørensen: Lærebog i obligationsret II, bls. 144. 
101 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 141. 
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(greiðslumóttakandi) að hafa verið í góðri trú.102 Ef greiðslumóttakandi vissi eða mátti vita að 

greiðandi efndi umfram skyldu getur greiðandi yfirleitt krafist endurgreiðslu úr hendi 

móttakanda.103 Þegar greiðslumóttakandi telur vafa leika á hvort greiðanda sé skylt að efna er 

honum almennt í lófa lagið að óska eftir afstöðu greiðanda. Láti móttakandi það farast fyrir er 

hugsanlegt að vafinn verði virtur honum í óhag og hann talinn grandsamur um að efnt hafi 

verið án skyldu. Ef greiðandi sinnir ekki eftirgrennslan greiðslumóttakanda innan hæfilegs 

tíma, er á hinn bóginn sennilegt að endurkröfu yrði hafnað.104  

Í þriðja lagi þarf að skoða hvort greiðandi eða greiðslumóttakandi bar ábyrgð á því að 

greitt var umfram skyldu. Þetta veltur öðru fremur á því hvor aðilanna var í betri aðstöðu til 

að leggja mat á tilvist kröfunnar og efni hennar þannig að greiðslan verði rakin til gáleysis 

hans. Hér getur einnig skipt máli reynsla og þekking aðila og hvort þeir hafi notið þjónustu 

sérfræðinga.105  

Í fjórða lagi getur skipt máli hvort misskilningur greiðanda hafi byggst á villu um 

staðreyndir (d. faktiske vildfarelser) eða röngum skilningi á réttarreglum (d. retsvildfarelser). 

Hafi greiðsla byggst á misskilningi um staðreynd er að jafnaði talið að endurgreiðsla geti náð 

fram að ganga, þó veigamiklar undantekningar séu gerðar frá þeirri aðalreglu. Þegar 

misskilningur hefur verið leiðréttur getur komið í ljós að krafa hafi verið mun lægri en það 

sem greitt var og þá er oft engum vandkvæðum bundið að leiðrétta slíkan misskilning, t.d. ef 

krafa hefur verið tvígreidd.106 Hvað rangan skilning á réttarreglum varðar þá er í norrænum 

rétti gerður greinarmunur á því hvort um misskilning eða vanþekkingu á einfaldri og ótvíræðri 

réttarreglu er að ræða, eða hvort um óljósa og flókna réttarreglu er að ræða. Því einfaldara og 

skýrara sem ákvæði er, því meiri líkur eru á að réttur til endurgreiðslu sé fyrir hendi.107 Litið 

er svo á að móttakanda greiðslunnar hefði mátt vera ljóst að skyldan var ekki fyrir hendi þegar 

misskilningur á réttarreglu er augljós.108 Benedikt Bogason hefur fjallað um álitaefni varðandi 

rétt til endurgreiðslu þess sem ofgreitt hefur verið í tengslum við lán í íslenskum krónum sem 

eru gengistryggð andstætt reglum laga nr. 38/2001, með svofelldum hætti: 

 
Í ljósi þess að ákvæði laga um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001, svo sem þau hafa verið 
skilin í ljósi lögskýringargagna, voru nokkuð ótvíræð í þessu tilliti getur tæplega leikið vafi á að 
lántaki sem ofgreitt hefur lánið af þessum sökum öðlast endurkröfu. Er þá einnig haft í huga að 

                                                 
102 Jens Ravnkilde: Betalningskorrektioner, bls. 89. Sjá einnig sjónarmið í Hrd. 13. september  2007 (32/2007). 
103 Benedikt Bogason: „Endurheimta ofgreidds fjár“, bls. 422. 
104 Benedikt Bogason: „Endurheimta ofgreidds fjár“, bls. 422. 
105 Benedikt Bogason: „Endurheimta ofgreidds fjár“, bls. 423-424. 
106 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 141. 
107 Jens Ravnkilde: Betalningskorrektioner, bls. 108-109. Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, 
bls. 142. 
108 Benedikt Bogason: „Endurheimta ofgreidds fjár“, bls. 427-428. 
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nærtækara er að fjármálafyrirtækin sjálf axli áhættuna af ólögmætum lánum í starfsemi sinni 
fremur en þeir sem eiga viðskipti við þau.109  

 

Af þeim sjónarmiðum sem nú hafa verið rakin er líklegt að góð trú móttakanda greiðslu 

hafi mest vægi.110 Þá geta fleiri sjónarmið einnig komið til álita. Má þar helst nefna að 

endurgreiðsla getur verið frekari takmörkunum háð vegna eðlis greiðslunnar, t.d. ef greiðslan 

er ætluð til framfærslu, sbr. Hrd. 13. september 2007 (32/2007).111 Þá getur skipt verulegu 

máli hvort greitt hefur verið með fyrirvara, en með löglegum fyrirvara getur greiðandi varist 

uppgjörsáhrifum sem greiðslan teldist annars hafa.112 Einnig getur skipt miklu máli, við mat á 

hvort krafa um endurgreiðslu verði tekin til greina, hvort greiðandi hefur sýnt af sér tómlæti 

við að hafa uppi kröfu sína.113 

 

3 Verðtrygging 

Í verðtryggingu felst að verðgildi peninga er tengt við einhvers konar vísitölu eða gengi.114 

Tilgangur verðtryggingar er fyrst og fremst að draga úr neikvæðum áhrifum verðbólgu á 

hagkerfið, en með verðbólgu er átt við viðvarandi hækkun verðlags, sem felur í sér að 

verðgildi peninga minnkar, þ.e. minna fæst fyrir hverja krónu. Með því að eyða óvissu um 

raunávöxtun til lengri tíma gerir verðtrygging lánveitendum kleift að lána út fé til lengri tíma 

en ella og þá er henni ætlað að lækka fjármagnskostnað, þar sem ekki er þörf á óvissuálagi 

vegna verðbólgu.115 

Upphaf verðtryggingar fjárskuldbindinga hefur verið rakið til útgáfu verðtryggðra 

skuldabréfa sem gefin voru út í Massachusettes ríki í Bandaríkjunum árið 1780, á tímum 

mikillar verðbólgu og rýrnandi kaupmáttar bandarískra hermanna. Þegar verðlag varð stöðugt 

á ný var útgáfunni hætt. Mörg ríki hófu útgáfu verðtryggðra ríkisskuldabréfa á seinni hluta 20. 

aldar, m.a. Þýskaland, Bandaríkin og Svíþjóð, en í þessum ríkjum tíðkast þó ekki 

verðtrygging fjárskuldbindinga einstaklinga. Ísland er eitt fárra ríkja þar sem notast er við 

verðtryggingu við langtímafjárskuldbindingar einstaklinga.116   

                                                 
109 Benedikt Bogason: „Endurheimta ofgreidds fjár“, bls. 428. 
110 Benedikt Bogason: „Endurheimta ofgreidds fjár“, bls. 422. 
111 Sjá nánar, Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 151-157. 
112 Sigríður Jósefsdóttir: „Endurgreiðsla ofgreidds fjár“, bls. 145. 
113 Benedikt Bogason: „Endurheimta ofgreidds fjár“, bls. 430-431. 
114 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 317. 
115 Verðtryggingarnefnd. Skýrsla nefndar sem kanni forsendur verðtryggingar á Íslandi, bls. 34.  
116 Sjá nánar um sögu og alþjóðlega stöðu verðtryggingar, Helgi Tómasson: „Verðtryggðir samningar – saga 
þeirra og eiginleikar“, bls. 253-265 og Verðtryggingarnefnd. Skýrsla nefndar sem kanni forsendur 
verðtryggingar á Íslandi, bls. 24-26. 



27 
 

Við skýringu á núgildandi lagareglum um verðtryggingu er mikilvægt að kanna 

réttarsögulegan bakgrunn þeirra. Samanburður á eldra og yngra lagaákvæði getur ráðið miklu 

um hvaða merkingu beri að ljá hinu yngra. Gera má ráð fyrir sömu skýringu á þeim ákvæðum 

sem eru efnislega óbreytt, en af breytingum frá eldri löggjöf má draga ályktanir um hver 

stefnan sé.117 Í samræmi við þetta hefur Hæstiréttur við skýringu á yngri lögum um 

verðtryggingu litið til lögskýringargagna með eldri lögum um sama efni, sbr. t.d. Hrd. 16. júní 

2010 (92/2010).118   

Framsetning þessa kafla verður með þeim hætti að fyrst verður fjallað um eldri 

lagaákvæði um verðtryggingu. Að því loknu verður vikið að gildandi reglum. Þá verður vikið 

að þeim greinarmun sem gerður er á verðtryggingu gagnkvæmra samninga og samninga um 

hreinar fjárskuldbindingar.  

 

3.1 Þróun verðtryggingar á Íslandi 

3.1.1 Aðdragandi setningar heildarlaga um verðtryggingu 

Í samræmi við meginreglu samningaréttar um samningsfrelsi er verðtrygging að jafnaði 

heimil nema annað komi fram í lögum.119 Þær skorður sem settar eru í gildandi lögum á frelsi 

manna til að semja um verðtryggingu fjárskuldbindinga má rekja aftur til laga nr. 4/1960 um 

efnahagsmál. Í 6. gr. laganna sagði m.a. „Eigi er heimilt að stofna til skuldar í íslenzkum 

krónum með ákvæði þess efnis, að hún eða vextir af henni breytist í samræmi við gengi 

erlends gjaldeyris, nema um sé að ræða endurlánað erlent lánsfé.“ 

Fyrstu skref að setningu löggjafar um verðtryggingu voru þó tekin fyrr, með lögum nr. 

55/1955 um húsnæðisstjórn, veðlán til íbúðabygginga og útrýmingu heilsuspillandi íbúða.120 

Með lögunum var komið á fót almennu veðlánakerfi til íbúðarbygginga undir yfirstjórn 

húsnæðismálastjórnar og veðdeildar Landsbanka Íslands. Samkvæmt 2. mgr. 3. gr. laganna 

var veðdeild Landsbanka Íslands heimilt að gefa út svonefnd bankavaxtabréf og binda mátti 

greiðslur afborgana og vaxta við vísitölu framfærslukostnaðar.  

Þróunin næstu árin var sú að verðtrygging lánsfjár var tekin upp á takmörkuðum sviðum, 

sbr. t.d. 3. gr. laga nr. 10/1964 um breytingu á lögum nr. 10 frá 29. marz 1961, um Seðlabanka 

Íslands, þar sem Seðlabankanum var veitt heimild til að stofna til skuldbindinga innanlands 

með útgáfu verðbréfa með ákvæði um gengistryggingu. Þá var heimilt að verðtryggja 

                                                 
117 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 318. Róbert R. Spanó: Túlkun 
lagaákvæða, bls. 160-166. 
118 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 318-319. 
119 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um kauparétt, bls. 52. 
120 Bjarni Bragi Jónsson: „Verðtrygging fjármagns á Íslandi“, bls. 8. Verðtrygging lánsfjármagns og vaxtastefna 
á Íslandi, bls. 39. 



28 
 

skuldabréf og spariskírteini, sem fjármálaráðherra gaf út fyrir hönd ríkissjóðs, með því að 

binda vexti af þeim og afborganir við vísitölu, sbr. 1. og 2. gr. laga nr. 59/1964 um heimild 

fyrir ríkisstjórnina til að taka innlent lán. Í síðastgreindum lögum var ekki tilgreind nein 

sérstök vísitala en í framkvæmd var notast við vísitölu byggingarkostnaðar.121  

 

3.1.2 Lög nr. 71/1966 um verðtryggingu fjárskuldbindinga 

Lög nr. 71/1966 um verðtryggingu fjárskuldbindinga fólu í sér almenna löggjöf um hvers 

konar verðtryggingu. Meginstefna laganna var að verðtrygging væri aðeins leyfð þegar 

ákveðnum skilyrðum væri fullnægt, sbr. 1. og 2. mgr. 1. gr. laganna:122 

  
Eigi er heimilt frekar en leyft er í lögum þessum að stofna til fjárskuldbindinga í íslenzkum 
krónum eða öðrum verðmæli með ákvæðum þess efnis, að greiðslur, þar með taldir vextir, skuli 
breytast í hlutfalli við breytingar á vísitölum, vöruverði, gengi erlends gjaldeyris, verðmæti 
gulls, silfurs eða annars verðmælis. 
 
Ákvæði í fjárskuldbindingum, sem brjóta í bága við ákvæði 1. málsgreinar, eru ógild.  

 

Í athugasemdum með 1. gr. frumvarps sem varð að lögum nr. 71/1966 sagði m.a. „Hugtakið 

verðtrygging er tekið í víðri merkingu og á við hvers konar tilvik, þar sem um er að ræða, að 

greiðsla eða fullnæging sé tengd breytingu á vísitölu, vöruverði, gengi gjaldeyris eða annarri 

viðmiðun.“123  

Ákvæði 1. og 2. mgr. 1. gr. áttu þó ekki við um þær lögmætu fjárskuldbindingar sem 

innlendir aðilar tóku á sig gagnvart aðilum búsettum erlendis, sbr. 3. gr. sömu laga. Þá var í 2. 

gr. laganna gerð undantekning frá 1. gr. þess efnis að þeim sem endurlánaði erlent lánsfé, væri 

heimilt að áskilja að hið innlenda lán ásamt vöxtum skyldi endurgreiðast miðað við sama 

gengi og gilti um endurgreiðslu hins erlenda láns.  

Seðlabanki Íslands, sem hafði umsjón með framkvæmd laganna, veitti heimildir til 

verðtryggingar, nema hún væri sérstaklega heimiluð í lögum, sbr. 3. gr. laganna.  

Um almenn skilyrði verðtryggingar samkvæmt lögunum var fjallað í 4. gr. þeirra. 

Samkvæmt a-lið 1. mgr. 4. gr. átti almennt að miða verðtryggingu við vísitölu 

framfærslukostnaðar, en Seðlabankanum var þó heimilt að leyfa að verðtrygging væri miðuð 

við aðra vísitölu eða við breytingar tiltekins vöruverðs, enda væri sú viðmiðun betri 

mælikvarði á greiðslugetu þess sem tók á sig verðtryggða skuldbindingu. Í b-lið 1. mgr. 4. gr. 

kom fram að verðtryggingu ætti fyrst og fremst að heimila vegna fjárskuldbindinga sem 

                                                 
121 Verðtrygging lánsfjármagns og vaxtastefna á Íslandi, bls. 38-41. 
122 Alþt. 1965-66, A-deild, bls. 290.  
123 Alþt. 1965-66, A-deild, bls. 291. 
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tengdar væru öflun fasteigna eða annarra fjármuna sem ætla mætti að myndu hækka í verði 

með almennum verðlagsbreytingum. Þá var í c-lið 1. mgr. 4. gr. ákvæði um lágmarks 

tímalengd lána, í d-lið 1. mgr. 4. gr. var lagt bann við því að reka peningaviðskipti með þeim 

hætti að endurlána með verðtryggingu fé, sem fengið var með öðrum kjörum, og í e-lið kom 

fram að verðtryggðar kröfur og skuldbindingar skyldu ætíð hljóða á nafn. Að lokum kom fram 

í 2. mgr. 4. gr. að ákvæði 1. mgr. ættu ekki við um endurlán erlends fjár samkvæmt 2. gr. 

laganna. 

Í 6. gr. laganna var að finna heimild til handa opinberum fjárfestingalánastofnunum, sem 

stofnaðar voru með lögum, til að veita verðtryggð lán og í 7. gr. var regla um heimildir 

viðurkenndra lífeyrissjóða til að ávaxta sjóði sína með verðtryggðum lánum. Verðtrygging 

banka og annarra innlánsstofnana á innlánum eða útlánum var hins vegar háð ákvörðun 

Seðlabanka Íslands, sbr. 5. gr. laganna. 

Með ofangreindum ákvæðum var ætlunin að draga úr óvissu um framtíðarverðgildi 

peninga í viðskiptum sparifjáreigenda og annarra eigenda fjármagns annars vegar og 

lántakenda hins vegar. Stefnt var að því að skapa svipaðar aðstæður að þessu leyti og við 

stöðugt verðlag.124 Af því sem nú hefur verið rakið er þó ljóst að ákvæði laganna fólu í sér 

umtalsverðar skorður á meginreglu samningaréttar um samningsfrelsi.125 

 

3.1.3 Lög nr. 13/1979 um stjórn efnahagsmála o.fl. 

Á áttunda áratug síðustu aldar jókst verðbólga hér á landi umtalsvert, fór úr u.þ.b. 10% upp í 

45-50%.126 Á þessum tíma var vaxtafrelsi hér á landi mjög takmarkað. Samkvæmt lögum nr. 

19/1961 um Seðlabanka Íslands og lögum nr. 58/1960 um bann við okri, dráttarvexti o.fl. var 

Seðlabanka Íslands heimilt að ákveða lágmarksvexti innlána og hámarksvexti útlána. Þessa 

heimild nýtti bankinn og ákvað alla almenna vexti í landinu. Þessi skipan hélst til ársins 1986 

þegar heimild til að ákveða vexti banka og sparisjóða færðist til þeirra sjálfra, sbr. lög nr. 

86/1985 um viðskiptabanka, lög nr. 87/1985 um sparisjóði og lög nr. 36/1986 um Seðlabanka 

Íslands.127 Ákvarðanir Seðlabanka Íslands um vexti héldu ekki í við þá miklu verðbólgu sem 

var í landinu. Þessi staða leiddi til þess að innlánsfé í bönkum, sem ekki var verðtryggt, 

rýrnaði verulega ásamt höfuðstól útlána.128 

                                                 
124 Alþt. 1965-66, A-deild, bls. 291. 
125 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um kauparétt, bls. 52. 
126 Verðtrygging lánsfjármagns og vaxtastefna á Íslandi, bls. 43. 
127 Alþt. 2000-01, A-deild, bls. 3673-3674. Eyvindur G. Gunnarsson: „Meginatriði laga um vexti og 
verðtryggingu“, bls. 145. 
128 Verðtryggingarnefnd. Skýrsla nefndar sem kanni forsendur verðtryggingar á Íslandi, bls. 9 og 27. 
Verðtrygging lánsfjármagns og vaxtastefna á Íslandi, bls. 43. 
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Til að bregðast við þessu ástandi voru samþykkt á Alþingi lög nr. 103/1978 um 

tímabundnar ráðstafanir til viðnáms gegn verðbólgu, þar sem boðuð var samræmd 

heildarstefna í efnahagsmálum þjóðarinnar fyrir árið 1979 og næstu ár.  

Þann 10. apríl 1979 tóku gildi lög nr. 13/1979 um stjórn efnahagsmála o.fl., svokölluð 

Ólafslög, sem fjölluðu um stjórn efnahagsmála og ráðstafanir til þess að tryggja atvinnuöryggi 

og draga úr verðbólgu. Lögð var áhersla á eflingu hagstjórnartækja og samræmda og bætta 

stjórn efnahagsmála.129  

Í VII. kafla laga nr. 13/1979 var fjallað um verðtryggingu sparifjár og lánsfjár og með 

gildistöku þeirra féllu úr gildi lög nr. 71/1966. Eins áður hefur verið rakið þá var gert ráð fyrir 

verulegum takmörkunum á notkun verðtryggingarákvæða í lögum nr. 71/1966, en 

meginstefna VII. kafla laga nr. 13/1979 var sú að tekin yrði upp sem almennust verðtrygging 

á inn- og útlánum og að sett yrðu almenn ákvæði um ákvörðun verðtryggingar, bæði í 

viðskiptum innlánsstofnana og utan þeirra. Þá var gert ráð fyrir því að verðtrygging útlána 

yrði einkum með þeim hætti að verðbótaþáttur vaxta myndi leggjast við höfuðstól láns í lok 

hvers vaxtatímabils. Með þessu var ætlunin að greiðslubyrði afborgana og vaxta yrði dreift 

sem jafnast yfir lánstímann.130 Í 34. gr. laga nr. 13/1979 kom fram: 

 
Stefna skal að því að verðtryggja sparifé landsmanna og almannasjóða. Í því skyni er heimilt, 
eins og nánar greinir í þessum kafla, að mynda sparifjárreikninga og stofna til lánsviðskipta í 
íslenskum krónum eða öðrum verðmæli með ákvæðum þess efnis, að greiðslur, þar með taldir 
vextir, skuli breytast í hlutfalli við verðvísitölu eða gengi erlends gjaldeyris, sbr. 39. gr. 

 

Greinin felur í sér heimild til verðtryggingar, samkvæmt nánari reglum kaflans, og er ekki sett 

fram með neikvæðum hætti líkt og 1. gr. laga nr. 71/1966.  

Gildissvið VII. kafla laga nr. 13/1979 var afmarkað í 35. gr. þar sem sagði: 

 
Ákvæði þessa kafla gilda um skriflegar skuldbindingar, þar sem skuldari lofar að greiða 
peninga, hvort sem um er að ræða lánað fé, endurgjald eða eftirstöðvar endurgjalds fyrir 
verðmæti, sem hafa verið seld eða afhent. 

 

Af ákvæðinu er ljóst að gildissvið kaflans var afmarkað við skriflegar skuldbindingar sem 

tilgreindar voru í peningum. Þá tóku lögin til samninga hvort sem um var að ræða beina 

lántöku, sem var óviðkomandi öðrum viðskiptum aðila, eða eftirstöðvar að afloknum skilum 

                                                 
129 Alþt. 1978-79, A-deild, bls. 1646. 
130 Alþt. 1978-79, A-deild, bls. 1658-1659. 
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efnislegra verðmæta eða þjónustu t.d. eftirstöðvar kaupverðs bifreiðar.131 Um álitaefni tengd 

gagnkvæmum samningum er fjallað síðar.132     

Seðlabanki Íslands hafði umsjón með framkvæmd ákvæða VII. kafla laga nr. 13/1979 og 

veitti heimildir til verðtryggingar nema hún væri sérstaklega heimiluð í lögum, sbr. 36. gr. 

laganna. Í 38. gr. laganna var svo að finna ákvæði, sambærileg 2. mgr. 1. gr. og 2. gr. laga nr. 

71/1966, um að ákvæði kaflans tækju ekki til skuldbindinga sem innlendir aðilar tækju á sig 

gagnvart aðilum búsettum erlendis og að þeim sem endurlánuðu erlent fé væri heimilt að 

áskilja að hið innlenda lán ásamt vöxtum miðaði við sama gengi og gilti um endurgreiðslu 

hins erlenda láns.  

Í 1. til 4. tölul. 1. mgr. 39. gr. laga nr. 13/1979 var fjallað um skilyrði verðtryggingar. 

Samkvæmt 1. tölul. áttu verðtryggðir sparifjárreikningar, kröfur og skuldbindingar alltaf að 

vera skráðar á nafn. Í 2. tölul. kom fram að við endurlán verðtryggðra peningalána, ættu 

verðtryggingarákvæði að standast á í aðalatriðum í báðum samningum, þ.e. 

verðtryggingarákvæði í hinu upphaflega erlenda láni og verðtryggingarákvæði í samningi um 

endurlán áttu að vera sambærileg. Grundvöllur þessa ákvæðis var að sem mest jafnræði væri 

með kröfuhafa og lántaka vegna breytinga á verðmælisgrundvelli á samningstímanum.133 Í 3. 

tölul. var það gert að skilyrði að Seðlabanki Íslands tæki ákvörðun um vexti og dráttarvexti af 

verðtryggðum skuldbindingum samkvæmt 13. gr. laga nr. 10/1961 um Seðlabanka Ísland. Þá 

var í 4. tölul. fjallað um grundvöll verðtryggingar, en þar var tekið fram að það væri skilyrði 

verðtryggingar „4) að grundvöllur verðtryggingar sé sem hér segir: a) miðað sé við opinbera 

skráða vísitölu eða vísitölur eins og þær eru reiknaðar á hverjum tíma; b) miðað sé við gengi 

erlends gjaldeyris þar sem slíkt er heimilt samkvæmt lögum eða reglugerð.“     

Í 2. mgr. 39. gr. laga nr. 13/1979 kom fram að Seðlabanki Íslands skyldi birta vísitölur, 

sem heimilt væri að miða verðtryggingu sparifjár og lánsfjár við, ásamt vaxtakjörum. Í kjölfar 

þess að lögin tóku gildi kom Seðlabanki Íslands á fót sérstakri lánskjaravísitölu, sem var 

samsett að tveimur þriðju úr framfærsluvísitölu og að þriðjungi úr byggingarvísitölu.134 Þá var 

heimilt að miða við gengi erlends gjaldmiðils, en aðeins ef slíkt var heimilt samkvæmt lögum 

eða reglugerð. Aldrei voru sett lög sem heimiluðu að miða fjárskuldbindingar við gengi 

erlendra gjaldmiðla.135 Á grundvelli þessa ákvæðis var á hinn bóginn sett reglugerð nr. 

563/1987 um gengisbundin inn- og útlán í bönkum. Þar var bönkum og sparisjóðum heimilað 

                                                 
131 Alþt. 1978-79, A-deild, bls. 1659. 
132 Sjá til hliðsjónar umfjöllun um 35. gr. laganna í sératkvæði Magnúsar Þ. Torfasonar, sbr. Hrd. 1986, bls. 
1742. 
133 Alþt. 1978-79, A-deild, bls. 1660. 
134 Seðlabanki Íslands. Ársskýrsla 1979, bls. 32. Verðtrygging lánsfjármagns og vaxtastefna á Íslandi, bls. 44.  
135 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 320. 
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að stofna til gengisbundinna innlána, og að lána út fé sem samsvaraði innstæðum á 

gengisbundnum innlánsreikningum, en aðeins var heimilt að miða gengisskráningu við 

reikningseiningu Alþjóðagjaldeyrissjóðsins (SDR) eða Evrópureiknieiningu (ECU).136 

Í 40. gr. laga nr. 13/1979 var að finna reglur um verðtryggð inn- og útlán banka og annarra 

lánastofnana. Í 42. gr. voru reglur um verðtryggð útlán opinberra og annarra 

fjárfestingarlánasjóða og í 43. gr. voru reglur um viðurkennda lífeyrissjóði. Þá var að finna 

nýmæli í 41. gr. laganna þar sem mælt var fyrir um að verðtryggingarkjör, sem ákveðin yrðu 

fyrir innlánsstofnanir, væri einnig heimilt að nota í öllum sambærilegum viðskiptum aðila 

utan innlánsstofnana á grundvelli auglýsinga Seðlabanka Íslands þar um.  

Með lögum nr. 13/1979 var því í reynd tekin upp almenn verðtrygging í lánaviðskiptum. 

Heimildir til verðtryggingar voru þó tæmandi taldar í lögunum, þ.e. verðtrygging varð að 

styðjast við heimild í lögum eða stjórnvaldsfyrirmælum settum með stoð í þeim. 

 
Hrd. 1998, bls. 305. Í málinu var deilt um hvort heimilt hefði verið að verðtryggja nánar 
tilgreind skuldabréf miðað við byggingarvísitölu. Í dómi Hæstaréttar var tekið fram að 
samkvæmt 36. gr. laga nr. 13/1979 um stjórn efnahagsmála o.fl. skyldi Seðlabanki Íslands hafa 
umsjón með framkvæmd laganna og veita heimild til verðtryggingar, nema hún væri heimiluð 
sérstaklega í lögum. Þá bæri samkvæmt a-lið 4. tölul. 1. mgr. 39. gr. að miða við opinbera 
skráða vísitölu eða vísitölur og skv. 2. mgr. sömu greinar bæri Seðlabankanum að birta vísitölur 
sem heimilt væri að miða verðtryggingu sparifjár og lánsfjár við, ásamt vaxtakjörum. Í 
auglýsingum Seðlabankans um verðtryggingu lána utan innlánsstofnana, sem birtar voru í 
Lögbirtingablaði, var einungis gert ráð fyrir einni vísitölu, þ.e. lánskjaravísitölu. Þá var tekið 
fram að þó gert hafi verið ráð fyrir því í lögunum að fleiri en ein opinber vísitala gæti verið 
skráð þá hefði Seðlabanki Íslands ekki veitt heimild til að nota byggingarvísitölu sem 
undirstöðu verðtryggingar í skuldabréfum og ekki væri slík heimild í lögunum. Það var því 
niðurstaða Hæstaréttar að ákvæði um verðtryggingu á grundvelli byggingarvísitölu hefðu ekki 
verið heimil að lögum.  

 

Almennt er talið að verðtrygging sparifjár og lánsfjár hafi haft góð áhrif á íslenskan 

fjármagnsmarkað. Með verðtryggingu tókst að endurreisa peningalegan sparnað og hún gerði 

inn- og útlán til nokkuð langs tíma möguleg, þrátt fyrir verulega verðbólgu.137 

  

3.1.4 Ákvæði um verðtryggingu færð í vaxtalög nr. 25/1987 

Með gildistöku laga nr. 13/1995 um breytingu á vaxtalögum nr. 25/1987 féll VII. kafli laga nr. 

13/1979 úr gildi og ákvæði um verðtryggingu voru færð í nýjan V. kafla laga nr. 25/1987, sem 

bar heitið verðtrygging sparifjár og lánsfjár.  

                                                 
136 Reglugerð nr. 563/1987 var leyst af hólmi með reglugerð nr. 540/1988 um almenna heimild til að binda inn- 
og útlán við reikningsgengi SDR og ECU. Sjá nánar Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og 
verðtryggingu“, bls. 320., Verðtrygging lánsfjármagns og vaxtastefna á Íslandi, bls. 47-48., Seðlabanki Íslands. 
Ársskýrsla 1987, bls. 96. og Seðlabanki Íslands. Ársskýrsla 1988, bls. 78.  
137 Eyvindur G. Gunnarsson: „Meginatriði laga um vexti og verðtryggingu“, bls. 181-182. 
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Í 20. gr. laga nr. 25/1987 var gildissvið V. kafla laganna afmarkað, en ákvæðið hljóðaði 

svo: 

 
Ákvæði kafla þessa gilda um skuldbindingar um sparifé og lánsfé í íslenskum krónum þar sem 
skuldari lofar að greiða peninga og þar sem áskilið er að greiðslurnar skuli breytast í hlutfalli við 
verðvísitölu eða vísitölu gengis á erlendum gjaldmiðli, sbr. 21. gr. 
 

Af greininni, sem á sér samsvörun í 34. gr. og 35. gr. laga nr. 13/1979, sést að skilyrði um að 

skuldbindingar þyrftu að vera skriflegar til að njóta verðtryggingar var fellt brott. Þá var tekið 

sérstaklega fram í athugasemdum með 20. gr. í frumvarpi sem varð að lögum nr. 13/1995 að 

verðtrygging næði til peningakrafna, en ekki t.d. verksamninga.138 Nánar verður vikið að 

gagnkvæmum samningum síðar.  

Um skilyrði verðtryggingar var fjallað í 21. gr. laga nr. 25/1987. Þar kom fram að 

grundvöllur verðtryggingar ætti að vera annaðhvort: 

 
1. vísitala neysluverðs sem Hagstofa Íslands reiknar samkvæmt lögum sem um vísitöluna gilda 
og birtir mánaðarlega í Lögbirtingablaði eða 
2. vísitala gengis á erlendum gjaldmiðli eða samsettum gjaldmiðlum sem Seðlabanki Íslands 
reiknar og birtir mánaðarlega í Lögbirtingablaði. Viðskiptaráðherra setur að fenginni tillögu 
Seðlabankans nánari ákvæði um gengisvísitölur í reglugerð. 
 

Líkt áður hefur verið rakið þá var meginreglan sú að verðtrygging miðaði við 

lánskjaravísitölu. Samhliða frumvarpi sem varð að lögum nr. 13/1995 var lagt fram frumvarp 

sem varð að lögum nr. 12/1995 um vísitölu neysluverðs, sem var ætlað að koma í stað laga nr. 

5/1984 um vísitölu framfærslukostnaðar og skipan Kauplagsnefndar. Í raun kom vísitala 

framfærslukostnaðar í stað lánskjaravísitölu, en nafni hennar var breytt í vísitölu neysluverðs. 

Þessi breyting á heiti vísitölunnar leiddi ekki til breytinga á eðli eða reikniaðferðum hennar, 

en fyrra heitið þótti villandi.139 Þá gat Seðlabankinn, að fengnu samþykki viðskiptaráðherra, 

heimilað að fleiri opinberlega skráðar vísitölur væru grundvöllur verðtryggingar sparifjár og 

lánsfjár, sbr. 2. mgr. 21. gr. laga nr. 25/1987. 

Með stoð í 2. tölul. 1. mgr. 21. gr. laga nr. 25/1987 var sett reglugerð nr. 151/1995 um 

almenna heimild til að binda inn- og útlán við gengisvísitölur SDR og ECU, sem leysti af 

hólmi reglugerð nr. 540/1988 um almenna heimild til að binda inn- og útlán við 

reikningsgengi SDR og ECU.  

                                                 
138 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 3897. 
139 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 3896. 
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Þá var fallið frá skilyrðum sem gerð voru í 39. gr. laga nr. 13/1979 um að skuldbindingar 

ættu ætíð að vera skráðar á nafn og fellt niður skilyrði um að við endurlán verðtryggðra 

peningalána ættu verðtryggingarákvæði í aðalatriðum að standast á í báðum samningum.  

Þá var öðrum ákvæðum einnig sleppt. Í fyrsta lagi var ákvæði um endurlán erlends 

lánsfjár sleppt, en þau var áður að finna í 2. gr. laga nr. 71/1966 og 2. og 3. mgr. 38. gr. laga 

nr. 13/1979. Í athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum nr. 13/1995, var vísað til 

þess að með frjálsræði í gjaldeyrismálum og aukinni framþróun á fjármagnsmarkaði hafi 

ákvæði af þessu tagi misst gildi sitt og að hluta verið sniðgengin í framkvæmd. Í öðru lagi 

voru reglur um verðtryggð inn- og útlán banka og annarra lánastofnana, opinberra og annarra 

fjárfestingarlánasjóða og lífeyrissjóða, sbr. 40., 42. og 43. gr. laga nr. 13/1979, ekki settar í 

hinn nýja V. kafla laga nr. 25/1987. Þó var ekki ætlunin að skerða möguleika þessara aðila til 

að nota verðtryggingu, þar sem þeim var heimilt að stofna til slíkra samninga á grundvelli 

meginreglunnar um samningsfrelsi, svo lengi sem þeir væru í samræmi við skilyrði 

verðtryggingar.140 

 

3.3 Lög nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu  

3.3.1 Gildissvið 

Lög nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu leystu af hólmi lög nr. 25/1987. Samkvæmt 1. gr. 

laga nr. 38/2001 gilda lögin um vexti af peningakröfum á sviði fjármunaréttar og á öðrum 

sviðum réttarins, eftir því sem við getur átt, svo um annað endurgjald sem áskilið er eða tekið 

fyrir lánveitingu eða umlíðun skuldar. Lögin taka til allra peningakrafna á sviði 

fjármunaréttar, hvort sem um er að ræða einhliða eða tvíhliða (gagnkvæm) 

kröfuréttarsambönd.141 Þá gilda lögin einnig um verðtryggingu sparifjár og lánsfjár, sbr. 2. 

mgr. 1. gr., en um verðtryggingu er fjallað í VI. kafla laganna.   

Í 2. gr. laganna kemur fram hvaða ákvæði þeirra eru frávíkjanleg. Skýrt kemur fram að 

ákvæði II. kafla um almenna vexti og IV. kafla um vexti af skaðabótakröfum séu frávíkjanleg. 

Þá segir einnig í 2. gr. að vikið verði frá öðrum ákvæðum laganna að því marki sem þar er 

kveðið á um, en hér er átt við 6. og 12. gr. laganna.142 Þó er ávallt heimilt að víkja frá 

lögunum til hagsbóta fyrir skuldara, sbr. lokamálslið 2. gr.  

                                                 
140 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 3897. 
141 Eyvindur G. Gunnarsson: „Meginatriði laga um vexti og verðtryggingu“, bls. 147. 
142 Alþt. 2000-01, A-deild, bls. 3678.  
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Af framangreindu leiðir að öll önnur ákvæði laganna eru ófrávíkjanleg, þ.á m. ákvæði VI. 

kafla um verðtryggingu sparifjár og lánsfjár.143 Þetta kom skýrt fram í Hrd. 16. júní 2010 

(92/2010), þar sem tekið var fram að „Reglur 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001 eru 

ófrávíkjanlegar, sbr. 2. gr. laganna, og verður ekki samið um grundvöll verðtryggingar, sem 

ekki er stoð fyrir í lögum.“ Þessu til stuðnings má einnig benda á að samkvæmt 17. gr. 

laganna varða brot á VI. kafla þeirra sektum nema þyngri refsing liggi við broti samkvæmt 

öðrum lögum. Varla væri lögð refsing við brotum á ákvæðum VI. kafla nema ákvæði hans 

væru ófrávíkjanleg.144 Þá má einnig benda á að samkvæmt lögum nr. 71/1966 og lögum nr. 

13/1979 voru lagareglur um verðtryggingu ófrávíkjanlegar, þó lagatæknileg útfærsla hafi 

verið mismunandi, eins og áður hefur verið rakið. Þá var framsetning í lögum nr. 25/1987, 

sbr. lög nr. 13/1995, sambærileg þeirri sem er í gildandi lögum og ákvæði um verðtryggingu 

talin ófrávíkjanleg. 

Um gildissvið VI. kafla laga nr. 38/2001 er fjallað í 13. gr. laganna. Samkvæmt 1. málsl. 

1. mgr. 13. gr. gilda ákvæði kaflans um skuldbindingar sem varða sparifé og lánsfé í 

íslenskum krónum þar sem skuldari lofar að greiða peninga og þar sem umsamið eða áskilið er 

að greiðslurnar skuli verðtryggðar. Ákvæði kaflans taka því aðeins til sparifjár og lánsfjár í 

íslenskum krónum, en utan gildissviðs kaflans falla þau tilvik þegar raunverulega er lánað í 

erlendri mynt. Í þessu sambandi má benda á Hrd. 1. nóvember 2012 (66/2012), sem nánar 

verður vikið að síðar, en í dómi Hæstaréttar sagði m.a.: 

 
Að þessu öllu virtu verður að leggja til grundvallar að lánið til áfrýjanda hafi verið í erlendum 
gjaldmiðlum og skiptir þá ekki máli í hvaða tilgangi hann tók það. Með því að slíkt lán fellur 
ekki undir reglur VI. kafla laga nr. 38/2001 um heimildir til verðtryggingar lánsfjár í íslenskum 
krónum og fallist verður á með héraðsdómi að ekki séu efni til að víkja til hliðar skuldbindingu 
áfrýjanda með stoð í 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga 
með síðari breytingum verður niðurstaða hins áfrýjaða dóms staðfest.     

 

Þá segir í 2. málsl. 1. mgr. 13. gr. að með verðtryggingu í kaflanum sé átt við breytingu í 

hlutfalli við innlenda vísitölu og í 3. málsl. greinarinnar er vísað til 14. gr. hvað varðar 

heimildir til verðtryggingar.  

Samkvæmt 2. mgr. 13. gr. falla afleiðusamningar (e. derivatives) ekki undir ákvæði 

kaflans. Í athugasemdum með greininni í frumvarpi sem varð að lögum nr. 38/2001 er tekið 

fram að opinberar reglur um verðtryggingu fjárskuldbindinga þjóni fyrst og fremst þeim 

tilgangi að verja almennt sparifé og lánsfé landsmanna fyrir rýrnun af völdum innlendrar 

verðbólgu. Reglunum hafi ekki verið ætlað að hindra eðlilega þróun á fjármálamarkaði. Þá er 
                                                 
143 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 322. 
144 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 322-323. 
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tekið fram að vegna eðlis afleiðusamninga og annarra fjármálasamninga af því tagi megi vera 

ljóst að þeir falli ekki undir ákvæði laganna. Því var tiltekið að afleiðusamningar féllu ekki 

undir ákvæði laganna.145 

 

3.3.2 Grundvöllur verðtryggingar að gildandi rétti 

Í 1. mgr. 14. gr. laga nr. 38/2001 kemur fram að heimilt sé að verðtryggja sparifé og lánsfé 

samkvæmt 13. gr., ef grundvöllur verðtryggingarinnar er vísitala neysluverðs sem Hagstofa 

Íslands reiknar og birtir mánaðarlega í Lögbirtingablaði. Einnig er heimilt að miða við 

hlutabréfavísitölu, innlenda eða erlenda, eða safn slíkra vísitalna sem ekki mæla breytingar á 

almennu verðlagi, sbr. 2. mgr. 14. gr.  

Eins og áður hefur verið rakið þá eru ákvæði 13. og 14. gr. laganna ófrávíkjanleg. Því er 

aðeins heimilt að miða við vísitölu neysluverðs eða hlutabréfavísitölu þegar lánað er í 

íslenskum krónum. Líkt áður hefur verið fjallað um þá var heimilt, fyrir gildistöku laganna, að 

miða gengisskráningu við reikningseiningu Alþjóðagjaldeyrissjóðsins (SDR) eða 

Evrópureiknieiningu (ECU). Í ákvæði til bráðabirgða IV. við lög nr. 38/2001 er leyst úr 

hvernig fara skuli um lánssamninga í íslenskum krónum þar sem fjárhæðir breytast eftir 

fyrrgreindum reikningseiningum.  

Í gildandi lögum er á hinn bóginn engin heimild til að verðtryggja lánsfé í íslenskum 

krónum miðað við gengi erlendra gjaldmiðla. Þá er tekinn af allur vafi í athugasemdum með 

13. og 14. gr., í frumvarpi sem varð að lögum nr. 38/2001, um hvort heimilt sé að binda 

skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla, en þar segir m.a.: 

 
Í 1. mgr. er lagt til að heimildir til að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi 
erlendra gjaldmiðla verði felldar niður. [...] Samkvæmt 13. og 14. gr. frumvarpsins verður ekki 
heimilt að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við dagsgengi erlendra gjaldmiðla. Er talið 
rétt að taka af allan vafa þar að lútandi.146  
 

3.4 Breytingar á lögum nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu 

Eins og nánar verður rakið síðar, þá var því slegið föstu með Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og 

Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) að verðtrygging sem miðar skuldbindingar í íslenskum krónum 

við gengi erlendra gjaldmiðla, væri ólögmæt.  

Þá kom fram í Hrd. 16. september 2010 (471/2010) að óhjákvæmilegt væri að ógildi 

ákvæðis um gengistryggingu leiddi til þess að líta yrði með öllu fram hjá ákvæðum um 

vaxtahæð. Sú staða sem þarna var komin upp var talin svara til þess að samið hefði verið um 

                                                 
145 Alþt. 2000-01, A-deild, bls. 3687. 
146 Alþt. 2000-01, A-deild, bls. 3686. 
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að greiða vexti af peningakröfu, án þess að tiltaka hverjir þeir skyldu vera. Var því talið að 

ákvörðun um vexti færi eftir 4. gr., sbr., 3. gr. laga nr. 38/2001 og skyldu vera á hverjum tíma 

jafnháir vöxtum sem Seðlabanki Íslands ákveður með hliðsjón af lægstu vöxtum á nýjum 

almennum óverðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum og birtir eru samkvæmt 10. gr. 

laganna. 

Vegna þeirrar stöðu sem var komin upp í kjölfar ofangreindra dóma Hæstaréttar var lagt 

fram frumvarp til laga um breytingu á lögum um vexti og verðtryggingu, lögum í þágu 

einstaklinga, heimila og fyrirtækja vegna banka- og gjaldeyrishrunsins og lögum um 

umboðsmann skuldara, sem varð að lögum nr. 151/2010.147 Talin var hætta á því að gerður 

yrði ágreiningur um lögmæti mikils fjölda lánssamninga. Meginmarkmið frumvarpsins var 

því að draga úr óvissu um lögmæti samninga á víðtæku sviði skammtíma- og 

langtímafjármögnunar og draga úr óvissu er varðar jafnræði meðal skuldara, einkum á 

neytendamarkaði.148 Frumvarpinu var því í raun ætlað að liðka fyrir uppgjöri ólögmætra 

samninga svo ekki þyrfti að bíða úrlausnar dómstóla um einstök ágreiningsefni. 

Í 1. gr. síðastgreinds frumvarps, sem varð að 18. gr. laga nr. 38/2001, er mælt fyrir um 

hvernig endurreikna beri lán sem hafa verið verðtryggð með ólögmætum hætti og tekur 

greinin mið af ofangreindum dómum Hæstaréttar.149 Þá var bætt við sex nýjum ákvæðum til 

bráðabirgða, sbr. a til f liðir frumvarpsins, sem urðu að ákvæðum til bráðabirgða X. til XV. 

við lög nr. 38/2001.  

 

3.4.1 Uppgjör lánssamnings samkvæmt 18. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu 

Í núgildandi ákvæði 1. málsl. 1. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001 kemur fram að ef 

samningsákvæði um vexti eða annað endurgjald fyrir lánveitingu eða umlíðun skuldar eða 

dráttarvexti teljast ógild þá skuli peningakrafa, eigi önnur ákvæði greinarinnar ekki við, bera 

vexti samkvæmt 1. málsl. 4. gr., þ.e. vexti sem eru á hverjum tíma jafnháir vöxtum sem 

Seðlabanki Íslands ákveður með hliðsjón af lægstu vöxtum á nýjum almennum 

óverðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum. Þá segir í 2. málsl. 4. gr. að hið sama eigi við ef 

samningur kveður á um verðtryggingu skuldar samhliða vaxtaákvæðum, og annað tveggja er 

ógilt, og þá skuli bæði ákvæði samningsins um vexti og verðtryggingu fara eftir því sem 

kveðið er á um í 4. gr. laganna.   

                                                 
147 Þskj. 225, 139. lögþ. 2010-2011, bls. 6 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
148 Þskj. 225, 139. lögþ. 2010-2011, bls. 7 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
149 Þskj. 225, 139. lögþ. 2010-2011, bls. 16 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
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Með 1. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001 var ætlunin að setja fram skýrari reglu, sem væri í 

samræmi við Hrd. 16. september 2010 (471/2010), um þau órjúfanlegu tengsl sem eru á milli 

ákvæða samnings um verðtryggingu og ákvæða samnings um vexti. Af 1. mgr. 18. gr. leiðir 

að ef ákvæði um vexti eða verðtryggingu eru ógildanleg á grundvelli laganna, þá verður að 

koma til heildarendurskoðunar í samræmi við 4. gr. laganna.150 

Í 1. málsl. 2. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001 kemur fram að ef lánssamningur er til lengri 

tíma en fimm ára, þá skal að loknu uppgjöri samkvæmt 5. mgr. 18. gr. miða við lægstu vexti á 

nýjum almennum verðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum sem Seðlabanki Íslands ákveður 

og birtir samkvæmt 10. gr. Þá segir í 2. málsl. 2. mgr. 18. gr. að um verðtryggingu skuli þá 

miða við vísitölu neysluverðs, sbr. 1. mgr. 14. gr., frá uppgjörsdegi. Ákvæði þessarar 

málsgreinar eru þó frávíkjanleg ef skuldari kýs að lánssamningur hans beri vexti í samræmi 

við 4. gr. laganna eða ef samið er um betri kjör honum til handa, sbr. 4. málsl. 2. mgr. 18. gr. 

Þá segir í 3. málsl. 2. mgr. 18. gr. að afmörkun þeirra skuldbindinga sem falla undir 2. mgr. 

18. gr. skuli vera í samræmi við skilyrði ákvæðis B-liðar 68. gr. laga nr. 90/2003 um 

tekjuskatt. Af þeirri afmörkun er m.a. ljóst að 2. mgr. 18. gr. á ekki við um lögaðila og á 

aðeins við um lán sem tekin eru vegna kaupa eða byggingar íbúðarhúsnæðis til eigin nota. 

Þess ber að gæta að í 2. mgr. 18. gr. er fjallað um hvernig fer um lán eftir að uppgjör 

samkvæmt 5. mgr. fer fram. Regla þessa málsliðar tekur því ekki til uppgjörs sem þarf að fara 

fram vegna þess sem liðið er af lánstímanum, heldur er miðað við að lánssamningurinn verði 

bundinn greindum skilyrðum eftir það uppgjör.151 

Samkvæmt 3. mgr. 18. gr. skal reikna vexti samkvæmt 1. mgr. 18. gr. frá og með 

stofndegi peningakröfu, nema samið verði um annað, sbr. 3. gr. Þá segir í 4. mgr. 18. gr. að 

skuldara sé heimilt að greiða peningakröfu að fullu, án uppgreiðslugjalds, teljist 

samningsákvæði um verðtryggingu og vexti ógild, sbr. 1. mgr. 18. gr., með áföllnum vöxtum 

samkvæmt sömu málsgrein.  

Í 5. mgr. 18. gr. er kveðið á um þá aðferð sem leggja skal til grundvallar við uppgjör 

lánssamnings sem hefur að geyma ákvæði um ólögmæta vexti eða verðtryggingu. Í 1. málsl. 

5. mgr. 18. gr. kemur fram að kröfuhafa beri að endurgreiða skuldara þá fjárhæð sem hann 

hefur ranglega af honum haft vegna ólögmætra vaxta og/eða verðtryggingar.152 Þá kemur fram 

í 2. málsl. 5. mgr. 18. gr. að við endurgreiðslu eða útreikning á stöðu skuldar skuli 

upphaflegur höfuðstóll skuldar vaxtareiknaður samkvæmt ákvæðum 1. mgr. 18. gr. Í 3. málsl. 

                                                 
150 Þskj. 225, 139. lögþ. 2010-2011, bls. 17 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
151 Þskj. 225, 139. lögþ. 2010-2011, bls. 18 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
152 Á 5. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001 reyndi í tengslum við endurgreiðslu ofgreidds fjár í Hrd. 24. apríl 2013 
(672/2012). Vikið verður að þessu máli síðar.   
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5. mgr. 18. gr. segir að frá höfuðstól og áföllnum vöxtum skuli draga þær fjárhæðir sem inntar 

hafi verið af hendi fram að uppgjörsdegi í vexti, hvers kyns vanskilaálögur og afborganir 

miðað við hvern innborgunardag. Samkvæmt 4. málsl. 5. mgr. 18. gr. myndar þannig 

útreiknuð fjárhæð eftirstöðvar skuldarinnar og jafnframt kemur fram að upphaflegir eða síðar 

ákvarðaðir endurgreiðsluskilmálar gildi að því er varðar lánstíma, gjalddaga og aðra tilhögun 

á greiðslu skuldar, allt að teknu tilliti til þeirra breytinga sem leiðir af ákvæðum 18. gr.  

Í þessu felst að gert er ráð fyrir því að við útreikning á stöðu skuldar skuli miða við að 

upphaflegur höfuðstóll skuli bera vexti samkvæmt 4. gr. frá stofndegi peningakröfunnar til 

uppgjörsdags. Það sem í raun var greitt í vexti, afborganir og hvers kyns vanskilaálögur er 

síðan dregið frá miðað við hvern innborgunardag.  

Í 1. málsl. 6. mgr. 18. gr. kemur fram að ef útreikningur samkvæmt 5. mgr. 18. gr. leiðir til 

þess að krafa sé að fullu greidd þá skuli lánveitandi gefa út fullnaðarkvittun, hlutast til um 

afléttingu veðbanda og gefa út þær yfirlýsingar sem nauðsyn krefur. Þá segir í 2. málsl. 6. 

mgr. 18. gr. að ef skuldari á að loknum útreikningi kröfu á lánveitanda, þá skal lánveitandi 

greiða þá fjárhæð sem upp á vantar, eigi síðar en þrjátíu dögum frá því að krafa var gerð um 

endurgreiðslu.  

Þá er að finna reglur um tilvik þegar aðila- eða skuldaraskipti hafa orðið á lánssamningi í 

7. mgr. 18. gr. og um greiðslur úr hendi annars en skuldara í 8. mgr. 18. gr. 

Af 1., sbr. 3. og 5. mgr. 18. gr. er ljóst að gert er ráð fyrir því að vextir séu ákvarðaðir 

aftur í tímann þegar ákvæði um gengistryggingu er talin andstæð lögum. Nú liggur á hinn 

bóginn fyrir að ekki er hægt á þennan hátt að hrófla með afturvirkum hætti við réttarreglum 

um efni skuldbindinga og greiðslur frá því sem gilti þegar til þeirra var stofnað og af þeim 

greitt. Hæstiréttur hefur slegið því föstu að slíkt fari í bága við vernd eignarréttinda sem leiðir 

af 72. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2012) og Hrd. 18. október 2012 

(464/2012). Nánar verður fjallað um síðastgreinda dóma Hæstaréttar síðar.   

 

3.5 Gagnkvæmir samningar 

Af dómum Hæstaréttar, þar sem reynt hefur á lögmæti verðtryggingar, verður ráðið að gerður 

er greinarmunur á annars vegar hreinum fjárskuldbindingum eða peningalánaviðskiptum og 

gagnkvæmum samningum hins vegar. Í gagnkvæmum samningi felst að báðir samningsaðilar 

eiga að inna af hendi framlög á tilteknu tímamarki eftir samningsgerð, t.d. verksamningur, 

kaupsamningur eða leigusamningur.153  

                                                 
153 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 334. 
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Í Hrd. 1980, bls. 1291 reyndi á lögmæti yfirlýsingar sem byggði á ákvæði í leigusamningi um 
laxveiði á vatnssvæði Veiðifélagsins Þverár árin 1972-1975. Í leigusamningnum sagði m.a. 
„Leigugjaldið hækkar sjálfkrafa í samræmi við hækkanir, sem verða kunna á verði 
bandaríkjadollars í íslenskum krónum og fram eru komnar fyrir umsaminn gjalddaga (20. maí) 
hverju sinni.“ Í dómi Hæstaréttar kom fram að leigusamningurinn væri gagnkvæmur samningur. 
Þá var tekið fram að ákvæði 1. og 2. mgr. 1. gr. laga nr. 71/1966 um verðtryggingu 
fjárskuldbindinga yrði að skýra svo, að þau ógildi ekki fortakslaust það ákvæði í hinum 
gagnkvæma samningi málsaðila um leigugjald, sem tengdi það við gengi bandaríkjadollars, en 
samningurinn fól í sér að þeir báðir inntu af hendi framlög á tilteknu tímabili eftir samningsgerð. 
Ekki var talið að ofangreind yfirlýsing bryti á bága við lög nr. 71/1961.  
 

Til þess að skýra þetta frekar má bera saman Hrd. 1998, bls. 305 og Hrd. 1986, bls. 1742. 

Í fyrri dóminum var deilt um hvort heimilt hefði verið að verðtryggja nánar tilgreind 

skuldabréf miðað við byggingarvísitölu. Eins og áður var rakið þá var niðurstaða Hæstaréttar 

sú að þar sem Seðlabanki Íslands hefði ekki veitt heimild til að nota byggingarvísitölu sem 

undirstöðu verðtryggingar í skuldabréfum og ekki væri slík heimild í lögum þá hefði 

verðtrygging á grundvelli byggingarvísitölu ekki verið heimil að lögum. Í seinna málinu var 

um að ræða tvo samninga málaðila, frá 6. apríl og 19. júní 1981, sem voru eftir efni sínu 

kaupsamningar um fasteign. Samkvæmt samningunum bar seljanda að afhenda fasteignina 

tilbúna undir tréverk og málningu og ljúka öðrum nánar tilgreindum framkvæmdum. 

Kaupanda bar að greiða kaupverðið auk sérstakra verðbóta á það er miðuðu við vísitölu 

byggingarkostnaðar. Málsaðilar deildu m.a. um lögmæti verðtryggingar gagnvart ákvæðum 

laga nr. 13/1979. Í dómi Hæstaréttar sagði m.a.:  

 
Telja verður að með þessum skilmálum hafi aðaláfrýjandi verið að tryggja sig fyrir hækkun 
byggingarkostnaðar á samningstímanum og viðhalda verðgildi þess fjármagns sem hann kann 
að hafa varið til smíði hússins. Málsaðilum var frjálst að semja svo sem þeir gerðu og verður 
eigi fallist á að verðtryggingarákvæðin fari í bága við ákvæði laga um kjaramál nr. 13/1979 eða 
stjórnvaldsfyrirmæli sett samkvæmt þeim.  

 

Framangreindir dómar endurspegla þann mun sem gerður er á annars vegar hreinum 

fjárskuldbindingum og hins vegar gagnkvæmum samningum þar sem báðir samningsaðilar 

eiga að inna af hendi framlög á tilteknu tímamarki eftir samningsgerð. Þessu er lýst ágætlega í 

sératkvæði eins dómara í Hrd. 1986, bls. 1742 þar sem sagði m.a.: 

 
Í 35. grein laga þessara segir að ákvæði kaflans gildi um skriflegar skuldbindingar þar sem 
skuldari lofar að greiða peninga, hvort sem um er að ræða lánað fé, endurgjald eða eftirstöðvar 
endurgjalds fyrir verðmæti sem hafa verið seld eða afhent. Ekki þykir þó eiga að skýra þetta svo 
að það eigi við um samninga sem fela í sér skuldbindingu af beggja hálfu um að þeir inni 
framlög af hendi á tilteknu tímabili eftir samningsgerð og verðbótaákvæðum er ætlað að bæta 
samningsaðilja upp aukinn kostnað við efndir samningsins vegna verðhækkana á þeim tíma. 

Í þessu sambandi er aðgætandi, að eins og greinir í héraðsdómi var ekki litið svo á, að bann  
laga nr. 71/1966 við verðtryggingu fjárskuldbindinga stæði í vegi fyrir samningsákvæðum af 
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þessu tagi í verksamningum eða kaupsamningum um hús í smíðum. [...] Samkvæmt 
framansögðu verður ekki talið að ákvæði VII. kafla laga nr. 13/1979 hafi staðið því í vegi að 
aðiljar mættu semja um að verðbætur á greiðslur gagnáfrýjanda skyldu reiknaðar eftir því er þeir 
nefna „línulega" hækkun á vísitölu byggingarkostnaðar. 

 

Ákvæði sem eiga að tryggja skaðleysi verktaka af afleiðingum verðbólgu á samningstímanum 

hafa lengi verið algeng í verksamningum, hvort sem um er að ræða vísitölubindingu eða 

gengisbindingu endurgjaldsins.154 Slík ákvæði hafa sérstaklega tíðkast í meiri háttar 

verksamningum.155 Þá hefur það lengi verið algengt að leigusalar leitist við að tryggja sig 

gegn rýrnun leigugjalds með verðtryggingarákvæði.156  

Af ofangreindum dómum má álykta að ákvæði laga nr. 71/1966 og laga nr. 13/1979 voru 

ekki talin ná til slíkra gagnkvæmra samninga. Í athugasemdum með 1. gr. í frumvarpi sem 

varð að lögum nr. 13/1995 kom fram að verðtrygging samkvæmt V. kafla laganna næði til 

peningakrafna en ekki til t.d. verksamninga.157 Af þessu má álykta að ekki stóð til að gera 

breytingar á þessari framkvæmd þegar ákvæði um verðtryggingu voru færð í lög nr. 25/1987. 

Af því sem nú hefur verið rakið má ráða að sambærileg sjónarmið hafa verið lögð til 

grundvallar varðandi kaupsamninga, leigusamninga og verksamninga allt frá gildistöku laga 

nr. 71/1966. Gildistaka núgildandi laga nr. 38/2001 fól ekki í sér breytingar hvað þetta varðar. 

Mörkin milli hreinna fjárskuldbindinga og gagnkvæmra samninga eru ekki alltaf skýr, en 

það getur skipt samningsaðila verulegu máli hvort samningur falli undir gildissvið VI. kafla 

laga nr. 38/2001 eða ekki. Í Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) 

deildu málsaðilar m.a. um hvort samningur þeirra væri lánssamningur eða leigusamningur. 

Nánar verður fjallað um þessa dóma síðar, en í báðum tilvikum var lagt til grundvallar að um 

hefði verið að ræða lánssamning í skilningi VI. kafla laga nr. 38/2001, sem félli þar af 

leiðandi undir gildissvið kaflans. 

 

4 Úrlausnir dómstóla um gengistryggingu lánsfjár 

Upp úr síðustu aldarmótum varð algengt hér á landi að veita gengistryggð lán, þar sem ýmist 

var miðað við eina tiltekna mynt eða við reiknieiningu þar sem tilteknar myntir vógu 

mismikið. Slíkar lánveitingar voru afar algengar í viðskiptum um kaup eða leigu bifreiða, 

vegna svonefndra bílasamninga, en síður algeng í fasteignaviðskiptum og öðrum viðskiptum. 

Í kjölfar bankahrunsins svonefnda sem varð hér á landi í október 2008, féll gengi íslensku 

                                                 
154 Páll Sigurðsson: Verksamningar. Meginreglur íslensks verktakaréttar, bls. 115-116. 
155 Sjá t.d. Hrd. 1968, bls. 244, Hrd. 1974, bls. 707 og Hrd. 7. júní 2012 (417/2011).  
156 Páll Sigurðsson: Leiguréttur I, bls. 86. 
157 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 3897. 
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krónunnar gagnvart erlendum gjaldmiðlum. Við gengisfallið hækkaði höfuðstóll 

gengistryggðra lána í mörgum tilvikum verulega og í kjölfar þess var lögmæti þeirra dregið í 

efa.158  

Í þessum kafla verður dregin upp heildarmynd af þeim dómum Hæstaréttar þar sem reynt 

hefur á lögmæti lána gagnvart VI. kafla laga nr. 38/2001. Fjallað verður með ítarlegum hætti 

um fyrstu þrjá dómana og jafnframt verður gerð grein fyrir niðurstöðum héraðsdóms til þess 

að draga fram andstæð sjónarmið málsaðila og þau álitaefni sem voru uppi í þessum fyrstu 

málum þar sem reyndi á lögmæti gengistryggðra lána fyrir dómstólum. Umfjöllun um aðra 

dóma verður með þeim hætti að dregin verða fram þau atriði sem skýra frekar álitaefni tengd 

gengistryggðum lánum. Yfirferðin verður að mestu í tímaröð, enda byggja yngri dómar oft að 

miklu leyti á þeim eldri. Í kafla 5 verða leitast við að rýna frekar í dómaframkvæmd 

Hæstaréttar og draga af henni almennar ályktanir um inntak gildandi réttar. 

 

4.1 Ólögmæt gengistryggð lán 

4.1.1 Ólögmæti gengistryggðra bílasamninga  

Fyrstu málin þar sem reyndi á lögmæti gengistryggðra lána gagnvart lögum nr. 38/2001 voru 

Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010). Mál þessi eru að mestu leyti 

sambærileg og rökstuðningur Hæstaréttar er nánast samskonar í þeim báðum. Málavextir í 

fyrra málinu voru eftirfarandi: 

 
Hinn 5. maí 2007 gerði Ó samning við fjármálafyrirtækið SP hf. með fyrirsögninni 
„Bílasamningur Kaupleiga“. Í samningnum var Ó nefndur leigutaki og SP hf. leigusali, en hið 
leigða var bifreið. Seljandi bifreiðarinnar var N hf. Leigu átti að greiða mánaðarlega, í fyrsta 
sinn 4. september 2007, og fjöldi gjalddaga var 84. Að leigutíma liðnum átti Ó að geta orðið 
eigandi bifreiðarinnar gegn greiðslu á 1000 krónum. Þá sagði einnig að samningurinn væri 
100% gengistryggður og að leiga ætti að miðast við myntkörfuna BL2. Sú skýring var gefin að 
þessi myntkarfa væri „CHF 50% JPY 50%“. Í niðurlagi samningsins var m.a. tekið fram að 
leigutaki gerði sér fulla grein fyrir því að lántaka í erlendum gjaldmiðli væri áhættusamari en 
lántaka í íslenskum krónum. Annars vegar væri um að ræða gengisáhættu sem gæti leitt til 
hækkunar á höfuðstól á lánstíma og hins vegar vaxtaáhættu sem fælist m.a. í því að lánið var 
með breytilegum vaxtagrunni, eins mánaða LIBOR vöxtum, með föstu álagi. Þá var um önnur 
atriði vísað til almennra samningsskilmála bílasamninga SP hf. Í þeim skilmálum sagði m.a. að 
ef leigugjald væri gengistryggt að hluta eða öllu leyti væri miðað við breytingar á gengi þeirra 
erlendu gjaldmiðla gagnvart íslensku krónunni á samningstímanum. Jafnframt tækju 
leigugreiðslur breytingum miðað við vexti erlendu gjaldmiðlanna á millibankamarkaði í London 
(LIBOR). Þá sagði að leigufjárhæðin yrði alltaf innheimt í íslenskum krónum. Samningnum 
fylgdi greiðsluyfirlit sem Ó undirritaði sérstaklega og þar var sýnt hverjar greiðslur yrðu á 
hverjum hinna 84 gjalddaga, en gerður var sá fyrirvari í lok yfirlitsins að um áætlun væri að 
ræða og ekki væri tekið tillit til breytinga sem gætu orðið vegna verðbóta og/eða 
gengisbreytinga. 

                                                 
158 Ása Ólafsdóttir: „Meginreglur íslensks samningaréttar um rangar forsendur og endurreikningur ólögmætra 
gengislána“, bls. 6. 
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Með vísan til skilmála samningsins rifti SP hf. samningi aðila, þar sem Ó hafði ekki staðið 
skil á leigugreiðslum frá og með september 2008, og tók bifreiðina úr vörslum Ó í janúar 2009. 
SP hf. höfðaði mál þetta í apríl 2009 og krafðist greiðslu skuldar samkvæmt samningnum auk 
dráttarvaxta samkvæmt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001. SP hf. byggði á þeirri meginreglu 
íslensks samninga- og kröfuréttar að samninga beri að efna.  

Ó byggði í fyrsta lagi á því að samningur aðila væri í eðli sínu lánssamningur og að óheimilt 
hefði verið að binda afborganir lánsins við gengi japansks jens og svissnesks franka gagnvart 
íslenskri krónu samkvæmt ákvæðum 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001. Í öðru lagi byggði hann á 
því að forsendur samningsins hefðu brostið og mætti SP hf. því ekki byggja á honum. Í þriðja 
lagi byggði hann á því að ákvæði 36. gr. sml. ætti við, enda væri ósanngjarnt og andstætt góðri 
viðskiptavenju að SP hf. bæri fyrir sig samninginn. 

 

Í dómi héraðsdóms kom m.a. fram að það hafi verið heimilt að binda afborganir lánsins í 

íslenskum krónum við gengi krónunnar gagnvart fyrrgreindum erlendum gjaldmiðlum eins og 

gert var. Einnig kom fram að ákvæði 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001 bönnuðu ekki fortakslaust 

að miða lán við gengi erlendra gjaldmiðla. Þá var lagt til grundvallar að viðskipti aðila hefðu 

verið í erlendri mynt. SP hf. hefði tekið erlent lán sem félagið lánaði svo til Ó. Skuldbinding 

Ó hafi verið í erlendum myntum og engu var talið breyta þótt þær hafi verið umreiknaðar í 

íslenskar krónur við afborgun í hverjum mánuði og greitt hafi verið með íslenskum krónum. 

Þá hafi Ó verið í sjálfsvald sett hvort hann greiddi SP hf. með íslenskum krónum eða með 

greindum erlendum myntum. Einnig kom fram í dóminum að Ó hefði mátt vera ljóst að 

greiðslur hans voru bundnar við gengi erlendra gjaldmiða og því fylgdi áhætta, en SP hf. gæti 

ekki borið ábyrgð á gengisþróun undanfarinna ára. Héraðsdómur taldi ósannað að SP hf. hefði 

á einhvern hátt nýtt sér fákunnáttu Ó um gjaldeyrismál. Niðurstaða héraðsdóms var því sú að 

ekki væru efni til að víkja frá þeirri meginreglu íslensks samningaréttar að samningar séu 

skuldbindandi fyrir aðila þeirra. Krafa SP hf. var tekin til greina.  

Meðal þeirra sem gagnrýndu þessa niðurstöðu héraðsdóms var Eyvindur G. Gunnarsson. 

Benti hann m.a. á að það stæðist ekki að horfa einangrað á 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001 án 

þess að litið yrði til 2. gr. laganna þar sem fjallað er um að hvaða leyti lögin eru frávíkjanleg. 

Niðurstaðan hafi einnig verið í ósamræmi við dómaframkvæmd úr tíð laga nr. 13/1979 þess 

efnis að ákvæði þeirra um verðtryggingu væru ófrávíkjanleg og að óheimilt væri að miða við 

annan grunn verðtryggingar en þar var sérstaklega leyfður. Þá taldi Eyvindur að niðurstaða 

héraðsdóms, um að viðskipti aðila hefðu verið í erlendri mynt, fengi ekki staðist og benti m.a. 

á að engin erlend mynt hefði skipt um hendur. Þá taldi hann ekki eiga að skipta máli við mat á 

lögmæti samningsins hvernig fjármögnun fjármálafyrirtækis væri háttað. Einnig benti 

Eyvindur á að gera megi kröfur til fjármálafyrirtækja um að samningar sem þau gera standist 
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ótvírætt allar kröfur laga. Sé vafi um túlkun á samningsákvæði sem deilt er um, þá gæti ríkrar 

tilhneigingar til þess að túlka vafaatriði neytendum í hag.159 

Málavextir í síðara málinu, þ.e. Hrd. 16. júní 2010 (153/2010), voru eftirfarandi: 

 
Hinn 8. maí 2006 gerði J samning við fjármálafyrirtækið L hf. með fyrirsögninni 
„Bílasamningur Lýsingar“ og undir henni kom fram að um væri að ræða gengistryggðan 
samning. Í samningnum var J nefndur leigutaki og L hf. leigusali, en hið leigða var bifreið. 
Seljandi bifreiðarinnar var X hf. Leigu átti að greiða mánaðarlega, í fyrsta sinn 5. júní 2006, og 
fjöldi gjalddaga var 48. Að leigutíma loknum varð J eigandi bifreiðarinnar með því að hafa 
staðið skil á öllum greiðslum. Í samningnum kom fram að hann væri gengistryggður og að allar 
fjárhæðir væru bundnar erlendum/innlendum myntum í nánar tilteknum hlutföllum. Þá kom 
fram að leigugjaldið væri innheimt í íslenskum krónum. Samningnum fylgdi greiðsluáætlun, 
sem J undirritaði, og þar var sýnt hverjar greiðslur yrðu á hverjum hinna 48 gjalddaga, en gerður 
var sá fyrirvari að ef samningur væri gengistryggður þá gætu leigugreiðslur breyst miðað við 
breytingar á gengi viðkomandi gjaldmiðla.  

Með vísan til skilmála samningsins rifti L hf. samningi aðila, þar sem J hafði ekki staðið 
skil á leigugreiðslum frá og með júlí 2008. J afhenti L hf. bifreiðina í október 2008. L hf. 
höfðaði mál þetta í maí 2009 og krafðist þess að J og T, sem tók á sig sjálfskuldarábyrgð á 
skuldbindingum J samkvæmt samningnum, yrðu dæmdir óskipt til greiðslu skuldar samkvæmt 
samningnum auk dráttarvaxta samkvæmt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001. L hf. byggði á þeirri 
meginreglu íslensks samninga- og kröfuréttar að samninga beri að efna.  

J byggði í fyrsta lagi á því að samningur aðila væri í eðli sínu lánssamningur og hann væri 
ólögmætur í skilningi laga nr. 38/2001. Í öðru lagi byggði hann á því að forsendur samningsins 
hefðu brostið vegna verulegs falls á gengi íslensku krónunnar. Í þriðja lagi byggði hann á því að 
krafa L hf. væri bersýnilega ósanngjörn og ætti af þeim sökum að víkja ákvæðum samningsins 
um gengistryggingu til hliðar með stoð í 36. gr. sml. 

 

Niðurstaða héraðsdóms í þessu máli var á annan veg en í fyrra málinu. Í dómi héraðsdóms 

var m.a. tekið fram að þótt samningur málsaðila fjallaði um leigu bifreiðar, leigutíma og 

leigugreiðslur þá væri um lánssamning að ræða sem félli undir lög nr. 38/2001.160 Þá kom 

fram að lög nr. 38/2001 tækju til hvers konar endurgjalds sem tekið væri fyrir lánveitingu eða 

umlíðun skuldar, sbr. 1. gr. laganna, og ef að lán væri veitt í íslenskum krónum samkvæmt 13. 

gr. þá yrði það ekki verðtryggt með öðrum hætti en með vísitölu neysluverðs eða 

hlutabréfavísitölu, sbr. 1. og 2. mgr. 14. gr. sömu laga. Þá væru þessi ákvæði ófrávíkjanleg 

eftir efni sínu og 2. gr. laganna. Lögmæti tengingar við gengi erlendra gjaldmiðla var því talið 

velta á því hvort lánið hefði verið veitt í íslenskum krónum og ef svo væri, hvort viðmiðun við 

erlenda gjaldmiðla teldist vera verðtrygging. Héraðsdómur taldi að L hf. hefði ekki tekist að 

sanna þá staðhæfingu að lán hefði verið veitt í erlendum gjaldmiðlum og samningur aðila var 

því talinn vera í íslenskum krónum. Þá var tekið fram að tenging skuldbindinga við gengi 

erlendra gjaldmiðla teldist verðtrygging í skilningi VI. kafla laga nr. 38/2001, með vísan til 

                                                 
159 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og verðtryggingu“, bls. 344-345. 
160 „Í samræmi við áralanga dómaframkvæmd í fjármunarétti skiptir ekki máli hvaða nafn menn gefa gerningum 
sínum heldur hvert sé raunverulegt inntak þeirra“. Sjá Eyvindur G. Gunnarsson: „Um gengistryggð lán og 
verðtryggingu“, bls. 340. 
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m.a. athugasemda við 13. og 14. gr. frumvarps sem varð að lögum nr. 38/2001 og þess að 

verðtrygging var talin ná til tengingar við erlenda gjaldmiðla samkvæmt lögum nr. 25/1987, 

sbr. lög nr. 13/1995. 

Forsendur og niðurstaða Hæstaréttar var samskonar í báðum málunum og sömu dómarar 

dæmdu í þeim báðum. Því verður aðeins fjallað um forsendur og niðurstöðu Hæstaréttar í 

Hrd. 16. júní 2010 (92/2010).  

Deila málsaðila snérist um þrjú atriði. Í fyrsta lagi um hvort samningur þeirra væri 

lánssamningur eða leigusamningur. Í dóminum var vísað til þess að í texta samningsins væri 

tekið fram að hann væri um kaupleigu, en einnig var tekið fram að lántaka í erlendum 

myntum væri áhættusöm því gengisbreytingar gætu leitt til hækkunar á höfuðstól á lánstíma. 

Jafnframt var í greiðsluyfirliti rætt um afborganir og sýnt hverjar yrðu eftirstöðvar eftir hverja 

greiðslu. Þá var tekið fram að í skilmálum sem fylgdu samningnum voru ákvæði um vexti, 

sem greiða skyldi samhliða afborgunum, og að slíkt tíðkaðist í lánssamningum en ætti engan 

veginn við í leigusamningum. Einnig var vísað til þess að samkvæmt samningnum gæti 

leigusali rift honum og allt að einu krafið leigutaka um fullar greiðslur til loka 

samningstímans. Í þessu samhengi var tekið fram að þegar um leigusamning sé að ræða þá 

falli eðli máls samkvæmt niður skylda leigutaka til áframhaldandi greiðslu á leigu. Þá var auk 

þess gert ráð fyrir því að leigutaki yrði eigandi bifreiðarinnar gegn greiðslu á 1.000 krónum 

eftir að hafa innt af hendi 84 greiðslur. Því var lagt til grundvallar að um lánssamning í 

skilningi VI. kafla laga nr. 38/2001 hefði verið að ræða.  

Í öðru lagi snérist deila málsaðila um hvort samningur aðila væri um skuldbindingu í 

erlendri mynt eða íslenskum krónum, sem bundin væri gengi erlendra gjaldmiðla. Í dóminum 

var tekið fram að það væri ótvírætt að samningur málsaðila væri um skuldbindingu í 

íslenskum krónum og félli því undir reglur VI. kafla laga nr. 38/2001. Vísað var m.a. til þess 

að lánsfjárhæðin, kaupverð bifreiðarinnar og mánaðarlegar greiðslur hafi verið í íslenskum 

krónum og berum orðum hefði komið fram í samningi málsaðila að íslensk fjárhæð hverrar 

afborgunar ætti að breytast eftir gengi á þeim erlendu gjaldmiðlum sem tekið var mið af.  

Í þriðja lagi snérist deila málsaðila um hvort slík gengistrygging væri heimil að lögum. Í 

dóminum var vísað til þess að samkvæmt forsögu ákvæða VI. kafla laga nr. 38/2001 hafi 

heimild til að miða verðtryggingu við gengi erlends gjaldmiðils í áratugi þurft að styðjast við 

lög eða reglugerð.161 Þá var vísað til þess að í athugasemdum með frumvarpi sem varð að 

lögum nr. 38/2001 og öðrum lögskýringargögnum væri ítrekað tekið fram að með þeim yrðu 

                                                 
161 Í forsendum beggja mála rakti Hæstiréttur ítarlega forsögu ákvæða VI. kafla laga nr. 38/2001. Um forsögu 
ákvæðanna er vísað til umfjöllunar framar í ritgerð þessari.  
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felldar niður heimildir til að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi erlendra 

gjaldmiðla. Af lögskýringargögnum væri því ljóst að ætlun löggjafans var að fella niður 

heimildir til að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla og 

heimila að þær yrðu aðeins verðtryggðar á þann hátt sem í 14. gr. laganna segir. Þá væru 

reglur 13. og 14. gr. laganna ófrávíkjanlegar, sbr. 2. gr. þeirra. Var því niðurstaða Hæstaréttar 

sú að ákvæði um gengistryggingu í samningi málsaðila væru í andstöðu við fyrirmæli laga nr. 

38/2001.   

Af ofangreindum dómum Hæstaréttar er ljóst að verðtrygging sem miðar skuldbindingar í 

íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiða er ólögmæt. Þá má draga þá ályktun af 

dómunum að ef skýrt kemur fram í lánssamningi að hann sé gengistryggður, þá standi líkur til 

þess að skuldbinding verði talinn lán í íslenskum krónum. Þá er einnig ljóst af dómunum að ef 

skuldbinding telst vera í erlendum gjaldmiðli þá telst það ekki andstætt ákvæðum 13. og 14. 

gr., sbr. 2. gr. laga nr. 38/2001.162  

 

4.1.2 Vextir af ólögmætum samningum  

Kröfugerð málsaðila í Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) gaf ekki 

tilefni til að í málunum yrði leyst úr hvernig færi um vexti að fenginni niðurstöðu um að 

tenging lána í íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiða væri ólögmæt. Úrlausn um það 

álitaefni fékkst með Hrd. 16. september 2010 (471/2010). Í því máli var um að ræða samning 

milli fjármálafyrirtækis og einstaklings sem bar fyrirsögnina „Bílasamningur Lýsingar“ og var 

hann hliðstæður þeim samning sem um var deilt í Hrd. 16. júní 2010 (153/2010), sbr. einnig 

Hrd. 16. júní 2010 (92/2010). Umræddur samningur var því um lán í íslenskum krónum sem 

bundið var við gengi tiltekinna erlendra gjaldmiðla. Þar sem lántakandi stóð ekki skil á 

greiðslum, rifti lánveitandi samningnum og fékk afhenta þá bifreið sem samningur málsaðila 

snérist um. Málsaðila greindi ekki á um að ákvæði um gengistryggingu í samningi þeirra væru 

ógild, heldur voru þeir sammála um að svo væri. Deilan snérist á hinn bóginn um hvort og þá 

hvaða áhrif þetta hefði á vexti af láninu. 

Samkvæmt samningi málsaðila áttu vextir af samningnum að svara til meðaltals 

svonefndra LIBOR vaxta (London Interbank Offered Rate) af þeim myntum sem tilgreindar 

voru til viðmiðunar gengistryggingu í samningnum, með 2,9% álagi. Í dóminum kemur fram 

að LIBOR vextir ráðist af viðskiptum á millibankamarkaði í London. Þeir séu birtir hvern dag 

                                                 
162 Stefán A. Svensson: „Hvenær telst lán vera erlent?“, bls. 13. 
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af samtökum breskra banka fyrir tíu gjaldmiðla, m.a. fyrir þá gjaldmiðla sem voru til 

viðmiðunar gengistryggingu í málinu, en ekki fyrir íslenskar krónur.  

Lánveitandi byggði m.a. á því að þar sem Hæstiréttur hefði komist að þeirri niðurstöðu 

varðandi sambærilega samninga, að gengistrygging þeirra hefði verið óheimil og lánin talin í 

íslenskum krónum, þá væru önnur kjör samningsins einnig ógild og forsendur væru því 

brostnar fyrir þeim vöxtum sem tóku mið af gengistryggingu lánsins. Lánveitandi krafðist 

þess aðallega að miðað yrði við að samningsfjárhæðin væri verðtryggð og bæri auk þess vexti 

samkvæmt gjaldskrá hans á hverjum tíma. Í fyrstu varakröfu lánveitanda fólst að miðað yrði 

við að samningsfjárhæðin teldist verðtryggð og bæri verðtryggða vexti samkvæmt ákvörðun 

Seðlabanka Íslands á hverjum tíma. Önnur varakrafa lánveitanda byggði á því að um væri að 

ræða óverðtryggða kröfu í íslenskum krónum og að vextir yrðu miðaðir við óverðtryggða 

vexti samkvæmt verðskrá lánveitanda. Í þriðju varakröfu lánveitanda fólst að höfuðstóll 

lánsins bæri REIBOR vexti auk umsamins 2,9% álags.163 Fjórða varakrafa lánveitanda 

byggði á því að miðað yrði við að samningsfjárhæðin bæri óverðtryggða vexti Seðlabanka 

Íslands. Í fimmtu varakröfu lánveitanda fólst að miðað yrði við upphaflega vexti lánsins. 

Lántakandi krafðist þess að miðað yrði við upphaflega vexti lánsins og féll krafa hans því 

saman við fimmtu varakröfu lánveitanda, hvað vaxtahæð varðaði.  

Í forsendum héraðsdóms kom fram að það væri ljóst að málsaðilar hefðu við gerð 

samningsins tekið mið af því að lánið yrði verðtryggt með ákveðnum hætti og jafnframt að 

greiddir yrðu vextir sem tækju mið af umsaminni gengistryggingu. Vegna þessara forsendna 

sem báðum málsaðilum máttu vera ljósar, en reyndust vera rangar, var fallist á með 

lánveitanda að ákvæði samningsins um vexti væru ekki bindandi. Því ætti lánveitandi rétt á að 

lántakandi greiddi honum þá fjárhæð sem málsaðilar hefðu ellegar sammælst um, án tillits til 

villu þeirra beggja um lögmæti gengistryggingarinnar. Ekki var fallist á aðalkröfu eða aðra 

varakröfu lánveitanda m.a. vegna þess að lántakanda var ekki kynnt gjaldskrá lánveitanda og 

hafði ekki samið um kjör samkvæmt henni. Þá var ekki fallist á að þriðja varakrafa 

lánveitanda um REIBOR vexti ætti sér stoð í samningi aðila.  

Stóðu þá eftir fyrsta varakrafa lánveitanda um að miðað yrði við að samningsfjárhæðin 

væri verðtryggð og bæri verðtryggða vexti Seðlabanka Íslands og fjórða varakrafa hans um að 

samningsfjárhæðin bæri óverðtryggða vexti Seðlabanka Íslands. Í dómi héraðsdóms sagði 

eftirfarandi: 

                                                 
163 REIBOR vextir eru millibankavextir með íslenskar krónur og birtir eru á vefsíðu Seðlabanka Íslands og í 
upplýsingakerfi Reuters og/eða í öðru sambærilegu kerfi, sbr. 6. gr. reglna nr. 805/2009 um viðskipti á 
millibankamarkaði í íslenskum krónum. 
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Ekki verður fullyrt um hvort stefndi hefði kosið að taka verðtryggt lán eða óverðtryggt. Þykir 
því með vísan til grunnraka samningaréttarins um sanngirni, sem og til neytendasjónarmiða, 
sem m.a. koma fram í 36. gr. c laga nr. 7/1936, að skýra þann vafa stefnda í hag og miða við þau 
samningskjör sem eru honum hagfelldari. Er óumdeilt að samningskjör miðað við verðtryggt lán 
eru stefnda óhagfelldari en þau kjör sem miðast við óverðtryggt lán. Af því leiðir að hafna ber 
fyrstu varakröfu stefnanda. 

 

Að þessu virtu var það niðurstaða héraðsdóms að við úrlausn málsins yrði að líta til ákvæða 4. 

gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 og reikna vexti til samræmis við þá vexti sem Seðlabanki 

Íslands ákveður með hliðsjón af lægstu vöxtum af nýjum almennum óverðtryggðum útlánum 

hjá lánastofnunum, þ.e. fallist var á fjórðu varakröfu lánveitanda. 

Í dómi Hæstaréttar kom fram að það væri óhjákvæmilegt að ógildi ákvæðisins um 

gengistryggingu leiddi til þess að líta yrði með öllu fram hjá ákvæðum samningsins um 

vaxtahæð. Vísað var til þess að þau vaxtakjör sem í samningnum greindi, gætu ekki komið til 

álita nema í tengslum við gengistryggingu hans. Eftir að ákvæði samningsins um 

gengistryggingu var metið ógilt, voru skuldbindingar lántakanda við lánveitanda að öllu leyti í 

íslenskum krónum og algerlega óháðar tengingu við þær erlendu myntir sem málsaðilar gengu 

út frá við gerð samningsins. Þá var tekið fram að samkvæmt framansögðu væru bein og 

órjúfanleg tengsl milli ákvæða um gengistryggingu og fyrirmæla um vexti og því væri hvorki 

unnt að styðjast við þau fyrirmæli óbreytt eftir orðanna hljóðan, þ.e. ákvæði um vexti sem 

upphaflega var samið um, né gefa þeim með skýringu annað inntak, enda lá fyrir að á 

millibankamarkaði í London hefðu aldrei verið skráðir LIBOR vextir af lánum í íslenskum 

krónum.  

Ekki var fallist á aðalkröfu eða fyrstu varakröfu lánveitanda með vísan til þess að í 

samningi málsaðila hefði ekki verið mælt fyrir um að skuldbinding lántakanda við lánveitanda 

ætti að fylgja breytingum á vísitölu neysluverðs. Hvorki væri hægt að gefa samningnum það 

inntak með skýringu né gætu lög leitt til þeirrar niðurstöðu.  

Þá sagði að í samningi málsaðila hefði verið ákveðið að skuld lánveitanda bæri vexti. 

Þessi staða var talin svara til þess að samið hefði verið um að greiða vexti, án þess að tiltaka 

hverjir þeir skyldu vera. Samkvæmt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 skulu vextir þegar svo 

stendur á vera á hverjum tíma jafnháir vöxtum, sem Seðlabanki Íslands ákveður með hliðsjón 

af lægstu vöxtum á nýjum almennum óverðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum og birtir eru 

samkvæmt 10. gr. laganna. Niðurstaða hins áfrýjaða dóms var því staðfest. 

Með ofangreindum dómi Hæstaréttar var leyst úr því álitamáli hvaða vexti eigi að greiða 

þegar lánssamningur hefur að geyma ákvæði um gengistryggingu sem telst ólögmæt vegna 
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ófrávíkjanlegra ákvæða laga nr. 38/2001. Af dóminum leiðir að ef ákvæði um 

gengistryggingu er metið ógilt, þá verður vaxtaákvæði samningsins ekki beitt vegna hinna 

órjúfanlegu tengsla sem eru á milli þessara ákvæða. En ef ljóst er að samið hefur verið um að 

greiða vexti, þá er litið til fyllingarreglu 4. gr. laga nr. 38/2001.164   

 

4.1.3 Ólögmæti fasteignalána 

Í Hrd. 14. febrúar 2011 (603/2010) og Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010) reyndi m.a. á hvort 

að skuldbindingar samkvæmt skuldabréfum með veði í fasteign væru í íslenskum krónum eða 

erlendum gjaldmiðlum. Málin eru sambærileg að því marki sem þýðingu hefur í þessu 

samhengi: 

 
Í báðum málum var um að ræða lán til húsnæðiskaupa sem tekin voru hjá fjármálafyrirtækinu F 
hf. á árunum 2004, 2006 og 2007. Í fyrrgreinda málinu var lántakandi einkahlutafélag í eigu 
hjóna en í síðargreinda málinu voru lántakendur hjón. Gefin voru út veðskuldabréf í tilefni af 
hverri lánveitingu og voru þau eins hvað varðaði texta og skilmála að undanskilinni lánsfjárhæð, 
lánstíma, gengisviðmiðun og vöxtum. Þau báru öll fyrirsögnina „Veðskuldabréf: Fasteignalán í 
erlendri mynt“ og áritunina „Skuldabréfið er gengistryggt, með breytilegum LIBOR vöxtum og 
jöfnum afborgunum“. Þá var lánsfjárhæð skuldabréfanna tiltekin í íslenskum krónum, en tekið 
fram að hún væri að jafnvirði nánar tilgreindra erlendra mynta í tilteknum hlutföllum. Jafnframt 
kom fram að lánin væru bundin sölugengi Seðlabanka Íslands á nánar tilteknum erlendum 
myntum. Lántakendur fengu einnig afhent fylgiskjal við útgáfu hvers skuldabréfs þar sem var að 
finna yfirlit yfir greiðslur á hverjum gjalddaga og voru þær tilgreindar í íslenskum krónum. Þá 
undirrituðu lántakendur einnig yfirlýsingu með yfirskriftinni „YFIRLÝSING: Fylgiskjal með 
láni í erlendri mynt“. Þar kom m.a. fram að lántakendur gerðu sér grein fyrir því að lántaka með 
þessum hætti væri áhættusamari en lántaka í íslenskum krónum.  

Í júní 2009 skipaði Héraðsdómur Reykjavíkur F hf. slitastjórn. Lántakendur töldu sig hafa 
ofgreitt af lánum sínum og lýstu kröfum þar að lútandi við slit F hf., sem slitastjórnin hafnaði. 
Lántakendur höfðuðu því mál þessi á hendur F hf. til viðurkenningar á kröfum sínum við slit F 
hf. Kröfur þeirra byggðu m.a. á því að umræddir lánssamningar væru í íslenskum krónum og F 
hf. hefði verið óheimilt að verðtryggja lánsfjárhæðina með því að binda hana við gengi erlendra 
gjaldmiðla. F hf. hélt því á hinn bóginn fram að umræddir samningar væru um lán í erlendri 
mynt.  

 

Lántakendur byggðu á því að Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) 

fælu í sér skýrt fordæmi um úrlausn þess álitaefnis hvort skuldbindingar þeirra samkvæmt 

öllum veðskuldabréfunum hefði verið ákveðin í íslenskum krónum eða erlendum myntum. 

Lánveitandi hélt því á hinn bóginn fram að sitthvað væri með öðru móti í þessum málum, sem 

ætti að leiða til gagnstæðrar niðurstöðu, þ.e. að um lán í erlendri mynt hafi verið að ræða. Þau 

atriði sem lánveitandi taldi vera með öðru móti voru m.a. að í fyrirsögn skuldabréfanna var 

skýrlega tekið fram að um lán í erlendri mynt væri að ræða. Þá fengu lántakendur sendar 

kaupnótur við útborgun lánanna þar sem tekið var fram að lánin væru veitt í erlendri mynt, 

                                                 
164 Eyvindur G. Gunnarsson: „Um túlkun samninga“, bls. 4. 
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sem seld hefðu verið sama dag fyrir íslenskar krónur. Þá hafi á öllum greiðsluseðlum og 

kvittunum komið fram fjárhæð afborgunar í erlendri mynt, gengi gagnvart krónu og 

greiðslufjárhæð í íslenskum krónum. Einnig hafi lántakendur sótt um að fá lán í erlendri mynt 

og síðan undirritað yfirlýsingu um að þeim væri ljóst að slík lántaka væri áhættusamari en í 

íslenskum krónum. Þá hafi lántakendum verið fullljóst að lánveitandi væri að endurlána þeim 

fé, sem hann hefði fengið frá erlendum lánastofnunum og bæri áhættu af í samræmi við það. 

Lántakendum hafi verið frjálst að endurgreiða í erlendum myntum.  

Lántakendur héldu því á hinn bóginn fram að það breytti engu þótt orðalag samninganna 

hafi ekki verið hið sama í öllum atriðum. Höfuðstóll lánssamninganna hafi einungis verið 

tilgreindur í íslenskum krónum og greitt var af þeim í sömu mynt. Þá átti höfuðstóll að 

breytast í samræmi við gengi erlendra gjaldmiðla gagnvart íslenskri krónu. Einnig héldu þeir 

því fram að líta ætti til efnis samninganna frekar en forms, en þeir hafi aldrei fengið erlendar 

myntir að láni.  

Niðurstaða Hæstaréttar var sú að umrædd lán hefðu verið ákveðin í íslenskum krónum, 

bundin við gengi erlendra gjaldmiðla. Tekið var fram að mestu skipti að lánsfjárhæðin var í 

öllum tilvikum ákveðin í íslenskum krónum og hana bar að endurgreiða í sama gjaldmiðli. Þá 

voru lánin bundin við sölugengi Seðlabanka Íslands á tilteknum erlendum gjaldmiðlum, en 

engin þörf væri að kveða á um gengistryggingu ef lán væri í raun í erlendri mynt. Að þessu 

virtu þótti ekki skipta máli þótt staðhæfing um erlent lán kæmi fram í fyrirsögn lánssamninga 

né yfirlýsing lántakenda um að skulda í erlendum gjaldmiðlum jafnvirði tiltekinnar fjárhæðar 

í íslenskum krónum. 

Samkvæmt 2. málsl. 2. gr. laga nr. 38/2001 er ávallt heimilt að víkja frá ákvæðum laganna 

til hagsbóta fyrir skuldara. Lánveitandi hélt því fram í umræddum málum að ef talið yrði að 

um lán í íslenskum krónum væri að ræða, þá ætti 2. málsl. 2. gr. laga nr. 38/2001 við og 

tenging lánsfjárhæðar við gengi erlendra gjaldmiðla væri þá ekki andstæð ákvæðum VI. kafla 

laganna, enda hafi lánin verið til hagsbóta fyrir skuldara. Sá eini kostur annar sem 

lántakendum stóð til boða hjá lánveitanda var að taka lán í íslenskum krónum, bundin við 

innlenda verðvísitölu, sem hefði verið mun óhagstæðara. 

 Varðandi þetta var tekið fram í dómi Hæstaréttar að þess bæri að gæta að 2. málsl. 2. gr. 

laga nr. 38/2001 hefði að geyma undantekningu frá þeirri meginreglu laganna að óheimilt sé 

að semja um grundvöll verðtryggingar, sem ekki er stoð fyrir í lögum. Þá bæri lánveitandi 

sönnunarbyrði fyrir því að hagstæðari kosturinn hafi orðið ofan á. Þau lán sem um ræddi voru 

ýmist til 20, 25, 30 eða 40 ára og óvissu háð hvernig höfuðstóll og greiðslur kynnu að þróast á 

svo löngum tíma. Við mat á því hvort að einn kostur væri hagstæðari en annar var ekki talið 
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geta ráðið úrslitum hvort svo kynni að hafa verið á því tímamarki sem lánin voru tekin. Svo 

unnt væri að slá föstu hvort gengisbundin lán væru til hagsbóta fyrir lántakendur þyrfti að líta 

til stöðunnar að lánstíma loknum. Lánveitandi aflaði ekki matsgerðar til stuðnings þeirri 

staðhæfingu sinni að gengisbundin lán hefðu verið hagstæðari. Þessi málsástæða lánveitanda 

var talin haldlaus. Var því fallist á að lánveitanda hafi verið óheimilt að verðtryggja umrædd 

lán með því að binda þau við gengi erlendra gjaldmiðla.  

Lántakendur héldu því fram að greiða ætti LIBOR vexti með álagi líkt og fram kom í 

skuldabréfunum. Lánveitandi hélt því á hinn bóginn fram, með vísan til Hrd. 16. september 

2010 (471/2010), að ógildi ákvæðis um gengistryggingu ætti að leiða til þess að líta yrði 

framhjá ákvæðum samninganna um vexti. Hæstiréttur taldi síðastgreindan dóm fela í sér 

fordæmi fyrir úrlausn málanna að því marki sem atvik væru sambærileg og málsástæður féllu 

saman við það, sem var í fyrra málinu. Lántakendur töldu frávik helst felast í því að lánin voru 

til langs tíma og að veð sem veitt séu vegna fasteignakaupa séu haldbetri en þegar bifreið er 

veðandlag. Þá væri ákvæði í skuldabréfunum um endurskoðun vaxtaálags, til hækkunar eða 

lækkunar. Þessi atriði voru ekki talin skipta máli hvað þetta varðar.  

 Ólíkt Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) var í Hrd. 14. 

febrúar 2011 (604/2010) einnig byggt á ákvæðum laga nr. 121/1994 um neytendalán, einkum 

14. gr. laganna, sem lántakendur töldu að ættu að leiða til annarrar niðurstöðu. Í 14. gr. laga 

nr. 121/1994 segir að séu vextir eða annar lántökukostnaður ekki tilgreindur í lánssamningi sé 

lánveitanda ekki heimilt að krefja neytanda um greiðslu þeirra, en að öðru leyti fari um vexti 

samkvæmt ákvæðum vaxtalaga. Þetta ákvæði var ekki talið hagga fordæmisgildi Hrd. 16. 

september 2010 (471/2010) varðandi úrlausn ágreinings málsaðila um vexti af 

skuldbindingum samkvæmt lánssamningum þeirra. Vísað var til þess að ákvæði 14. gr. laga 

nr. 121/1994, sem var lögfest í núverandi mynd með 8. gr. laga nr. 101/1994 um breytingu á 

lögum nr. 30/1993, um neytendalán, hafi verið ætlað að bæta réttarstöðu neytenda. Fyrir 

gildistöku þess í núverandi mynd hafi staða neytenda verið lakari en samkvæmt vaxtalögum, 

þ.e. ef ekki var getið um vexti skyldu þeir engu að síður greiddir og þá hinir sömu og af 

almennum skuldabréfum samkvæmt auglýsingum Seðlabanka Íslands. Með ákvæðinu var því 

staða neytenda rétt að þessu leyti, en um leið var kveðið á um að reglur vaxtalaga skyldu gilda 

um neytendalán að öðru leyti. Ákvæði 14. gr. laga nr. 121/1994 taki því til tilvika þar sem 

ekki hefur verið samið um að greiða vexti.     

Lánssamningar þeir sem um ræðir í málum þessum voru að nokkru leyti frábrugðnir þeim 

sem um var fjallað í Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010). Sá 

munur var ekki talinn leiða til þess að talið yrði að um erlent lán væri að ræða né hafði hann 
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áhrif á fordæmisgildi Hrd. 16. september 2010 (471/2010) varðandi vexti. Þá reyndi einnig á 

2. málsl. 2. gr. laga nr. 38/2001, sem ekki reyndi á í fyrri gengistryggingarmálunum þar sem 

ekki var á honum byggt. Af umfjöllun Hæstaréttar um ákvæðið má álykta að við mat á hvort 

lánskjör hafi verið lántakanda til hagsbóta þá getur ekki ráðið úrslitum, við mat á mismunandi 

lánskjörum, hvort svo kunni að hafa verið á því tímamarki sem lán var tekið. Lánveitandi ber 

sönnunarbyrði fyrir því að undantekningarregla ákvæðisins eigi við. Þá benti Hæstiréttur á að 

það kunni að vera mögulegt að sýna fram á að tiltekin lánskjör hafi verið til hagsbóta fyrir 

skuldara, með því að afla matsgerðar. 

Í kæru lántakenda til Hæstaréttar kom fram að þeir teldu það ekki standast að 

vaxtaskilmálum lánanna yrði breytt aftur í tímann og því var haldið fram við munnlegan 

málflutning fyrir Hæstarétti að fyrirvaralaus móttaka greiðslu fyrir hverri afborgun fæli í sér 

fullnaðargreiðslu. Hæstiréttur taldi þetta fela í sér lögspurningu, þar sem ekkert í kröfum 

lántakenda lyti að uppgjöri á vaxtaskuld þeirra vegna liðins tíma, né væri neitt í kröfugerð 

lánveitanda sem varðaði viðurkenningu á rétti til greiðslu úr hendi lántakenda vegna liðins 

tíma. Úr þessu álitaefni var því ekki leyst að sinni.  

 

4.1.4 Uppgjör vegna ólögmætra lána 

Í Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2011) reyndi m.a. á meginreglu kröfuréttar um rétt kröfuhafa til 

viðbótargreiðslu ef krafa er ekki efnd að fullu og undantekningu sem gerð er frá þeirri reglu 

um að fullnaðarkvittun kröfuhafa geti valdið því að hann glati frekari kröfu.  

Málsaðilar voru þeir sömu og í Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010), en í því máli var komist 

að þeirri niðurstöðu að skuldbindingar lántakenda samkvæmt skuldabréfum með veði í 

fasteignum teldust lán í íslenskum krónum, bundin við gengi erlendra gjaldmiðla, andstætt 

ákvæðum laga nr. 38/2001. Þá var ekki fallist á kröfu lántakenda um að greiða bæri vexti 

samkvæmt samningi aðila, þ.e. LIBOR vexti, heldur var niðurstaðan að miða skyldi við 4. gr., 

sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001, sbr. Hrd. 16. september 2010 (471/2010). Lánveitanda var gert að 

greiða lántakendum 1.000.000 krónur í málskostnað vegna meðferðar málsins fyrir 

héraðsdómi. Hinn 16. febrúar 2011 gaf lánveitandi út greiðslukvittun til lántakenda þar sem 

kom fram að málskostnaðarkröfunni hefði verið skuldajafnað upp í vangreidda vexti vegna 

eins af lánum lántakenda.  

Ágreiningur málsaðila í Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2011) snérist aðallega um hvort 

lánveitandi ætti kröfu á hendur lántakendum samkvæmt umræddu skuldabréfi vegna liðins 

tíma. Lánveitandi taldi svo vera og byggði á því að vextir af lánum, sem hvorki voru 

verðtryggð né bundin við gengi erlendra gjaldmiðla, hefðu verið hærri en vextir af lánum í 
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erlendri mynt, sem lántakendur höfðu greitt. Hæstiréttur hafði komist að þeirri niðurstöðu að 

vexti skyldi miða við 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001. Lánveitandi taldi sig eiga kröfu um 

vexti samkvæmt síðastgreindum ákvæðum aftur í tímann. Lántakendur töldu sig á hinn 

bóginn hafa lokið greiðslu vaxta fyrir liðna tíð með því að hafa á réttum gjalddögum greitt þá 

vexti sem lánveitandi krafðist og síðan tekið við án athugasemda.  

Í dómi Hæstaréttar var lagt til grundvallar að greiðslutilkynningar sem lánveitandi sendi 

um væntanlega gjalddaga lánsins með útreikningum á fjárhæð sem greiða skyldi og síðan 

fyrirvaralaus móttaka hans á greiðslum í samræmi við tilkynningarnar, hafi jafngilt 

fullnaðarkvittun um greiðslu á því sem gjaldféll hverju sinni. Meirihluti Hæstaréttar vísaði til 

þeirrar meginreglu kröfuréttar að kröfuhafi, sem fengið hefur minna greitt en hann átti rétt til í 

lögskiptum við skuldara, eigi tilkall til viðbótargreiðslu. Einnig tók meirihluti réttarins fram 

að það leiði af meginreglunni að einungis við sérstakar aðstæður verði tilkalli kröfuhafa  til 

viðbótargreiðslu hafnað.165 Einnig var getið undantekningar frá meginreglunni, þess efnis að 

fullnaðarkvittun kröfuhafa geti að vissum skilyrðum fullnægðum valdið því að hann glati 

frekari kröfu.166 Þá sagði að sjónarmið um öryggi í viðskiptum byggju að baki 

undantekningarreglunni, en það gæti haft í för með sér mikla röskun á fjárhagslegum 

hagsmunum skuldara, sem lengi hefur hagað sér í samræmi við tilmæli kröfuhafa, að standa 

kröfuhafa skil á umtalsverðum viðbótargreiðslum fyrir liðna tíð, þvert á væntingar um hið 

gagnstæða. 

 Næst rakti meirihluti Hæstaréttar þau atriði sem þýðingu höfðu við mat á því hvort 

skilyrði væru til að víkja frá meginreglunni og hafna tilkalli lánveitanda til viðbótargreiðslu. Í 

fyrsta lagi benti Hæstiréttur á að lántakendur hefðu verið í góðri trú um lögmæti þeirrar 

skuldbindingar sem þeir gengust undir og þar með í góðri trú um að greiðslur þeirra á 

einstökum gjalddögum fælu í sér fullar og réttar efndir af þeirra hálfu. Í því samhengi tiltók 

Hæstiréttur að misskilningur málsaðila, sem byggði á röngum lagaskilningi, hefði verið 

lántakendum að öllu leyti afsakanlegur. Í öðru lagi vísað Hæstiréttur til þess að skuldbinding 

málsaðila samkvæmt lánssamningnum væri til langs tíma og þegar fyrri dómur málsaðilanna 

gekk hafi fimm ár verið liðin af lánstímanum. Lántakendur hafi staðið í skilum allan þann 

tíma og viðbótarkrafa lánveitanda, um vexti fyrir liðna tíð, væri umtalsverð þegar litið væri til 

lánsfjárhæðarinnar. Í þriðja lagi taldi Hæstiréttur þá yfirburðastöðu, sem lánveitandi hafði 

                                                 
165 Í dómi Hæstaréttar sagði m.a. að umrædd meginreglan ætti sér örugga stoð í dómaframkvæmd, sbr. m.a. Hrd. 
1998, bls. 1653, sem reifaður er framar í ritgerð þessari. 
166 Í dómi Hæstaréttar sagði m.a. að undantekningar frá umræddri meginreglu ættu sér stoð í dómaframkvæmd, 
sbr. Hrd. 1998, bls. 2735, sem reifaður er framar í ritgerð þessari. 
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sem fjármálafyrirtæki sem starfaði á lánamarkaði og bauð lán með ólögmætri gengistryggingu 

samkvæmt einhliða ákvörðunum og stöðluðum skilmálum, hafa þýðingu. Að lokum lagði 

Hæstiréttur heildarmat á atvik málsins og þau atriði sem að ofan eru rakin og taldi það standa 

lánveitandanum nær að bera þann vaxtamun sem hlaust af hinni ólögmætu gengistryggingu. 

Því var fallist á með lántakendum að hinn rangi lagaskilningur sem lá til grundvallar 

lögskiptum aðila yrði aðeins leiðréttur til framtíðar, þ.e. frá 14. febrúar 2011, sbr. Hrd. 14. 

febrúar 2011 (604/2010).  Meirihluti Hæstaréttar byggði því á að hinn rangi lagaskilningur 

hefði verið fyrir hendi þar til dómur gekk í fyrra máli sömu aðila.  

Þessu næst fjallaði meirihluti Hæstaréttar um lög nr. 151/2010 og tók fram að þau hefðu 

að geyma ákvæði um ákvörðun vaxta aftur í tímann af skuldum samkvæmt skuldabréfum þar 

sem ákvæði um gengistryggingu skuldar hefðu verið talin andstæð lögum. Þá sagði í dómi 

Hæstaréttar: 

 
Með almennum lögum er ekki unnt, með svo íþyngjandi hætti sem á reynir í málinu, að hrófla 
með afturvirkum hætti við réttarreglum um efni skuldbindinga og greiðslur skulda frá því sem 
gilti þegar til þeirra var stofnað og af þeim greitt. Færi slíkt í bága við þá vernd eignarréttinda 
sem leiðir af 72. gr. stjórnarskrárinnar. Af þessum sökum fá nefnd lög ekki haggað þeirri 
niðurstöðu sem komist er að í kafla IV hér að framan.     

 

Niðurstaða meirihluta Hæstaréttar var því sú að lánveitandi ætti ekki kröfu á hendur 

lántakendum vegna vangreiddra vaxta af umræddu skuldabréfi fyrir liðna tíð þegar hann lýsti 

yfir skuldajöfnuði. 

Þrír af sjö dómurum Hæstaréttar skiluðu sératkvæði þar sem niðurstaðan var á annan veg. 

Að því er varðar greiðslutilkynningar, sem lánveitandi sendi um væntanlega gjalddaga með 

útreikningum á fjárhæðinni sem greiða skyldi og síðan fyrirvaralaus móttaka greiðslu í 

samræmi við tilkynninguna, tók minnihluti Hæstaréttar undir með meirihluta réttarins um að 

þær hefðu jafngilt fullnaðarkvittun um greiðslu á því sem gjaldféll hverju sinni. Minnihluti 

Hæstaréttar taldi á hinn bóginn að þegar lántakendur greiddu af láni sínu á gjalddögum þess í 

samræmi við umræddar greiðslutilkynningar, þá hafi báðum aðilum verið ljóst að útreikningur 

samkvæmt þeim hafi verið á því byggður að ákvæði skuldabréfsins um gengistryggingu 

höfuðstóls þess væru gild og lánið bæri þá vexti sem um var samið. Ekki var fallist á að 

lántakendur gætu annars vegar byggt á því að vera ekki bundnir við tilkynningar lánveitanda 

um útreikning afborgana af höfuðstól lánsins með gengistryggingu, en á hinn bóginn haldið 

því fram að vextir sem reiknaðir voru í sömu tilkynningu hefðu verið greiddir að fullu, þar 

sem gengisbindingin var talin bein forsenda fyrir útreikningi vaxtanna.  
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Minnihluti Hæstaréttar tók undir umfjöllun meirihluta réttarins varðandi lög nr. 151/2010 

og taldi þau ekki skipta máli við úrlausn á ágreiningi aðila þar sem með almennum lögum 

væri ekki unnt, með afturvirkum hætti, að breyta reglum um efni skuldbindinga og greiðslur 

skulda frá því sem gilti þegar til þeirra var stofnað. 

Samkvæmt framangreindu átti lánveitandi viðbótarkröfu á hendur lántakendum vegna 

vaxta af greindu skuldabréfi, sbr. meginreglu kröfuréttar um rétt kröfuhafa til 

viðbótargreiðslu. Meirihluti Hæstaréttar taldi á hinn bóginn sem fyrr greinir að 

greiðslutilkynningar lánveitandans og fyrirvaralaus móttaka hans á greiðslum lántakenda 

jafngiltu fullnaðarkvittunum. Þá fór Hæstiréttur yfir þau skilyrði sem þurfa að vera fyrir hendi 

svo unnt sé að víkja frá greindri meginreglu kröfuréttar og féllst á með lántakendum að 

skilyrði væru fyrir hendi til þess að hafna kröfu lánveitanda um viðbótargreiðslu.  

Í Hrd. 18. október 2012 (464/2012) reyndi að mestu leyti á sömu atriði og í Hrd. 15. 

febrúar 2012 (600/2011). Málavextir í síðara málinu voru þeir að sveitarfélag gerði samning 

við fjármálafyrirtæki um lán að jafnvirði 200.000.000 krónur í japönskum jenum og 

svissneskum frönkum. Lánið bar svokallaða þriggja mánaða LIBOR vexti með 1,80% álagi. 

Þann 10. mars 2011 endurreiknaði lánveitandi höfuðstól skuldarinnar á þeim grundvelli að 

hann teldi að í lánssamningnum hefði verið mælt fyrir um ólögmæta gengistryggingu. 

Lánveitandi kvaðst hafa fylgt lögum 151/2010, sem m.a. breyttu 18. gr. laga nr. 38/2001, við 

endurreikning lánsins. Vísaði hann m.a. til þess að af 1., sbr. 3. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001 

leiddi að ef samningsákvæði um vexti eða annað endurgjald fyrir lán teldist ógilt skyldi 

peningakrafa bera vexti samkvæmt 1. málsl. 4. gr. laganna frá og með stofndegi hennar. 

Lánveitandi taldi sig því eiga kröfu aftur í tímann um vexti samkvæmt 4. gr., sbr. 3. gr. laga 

nr. 38/2001, að frádregnum þeim vöxtum sem um var samið, frá stofndegi kröfunnar til 

uppgjörsdags 10. mars 2011. 

Lántakandi taldi sér óskylt að greiða framangreindan vaxtamun og byggði á því að hver 

og ein greiðsla hans, sem skiptist í vexti og afborgun af höfuðstól, hafi verið fullnaðargreiðsla 

sem ekki yrði endurskoðuð síðar með því að uppreikna höfuðstól lánsins með aðferð sem ekki 

var samið um. 

Hæstiréttur kannaði með sama hætti og í Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2011) hvort skilyrði 

væru uppfyllt til að víkja frá meginreglu kröfuréttar um viðbótargreiðslu kröfuhafa, en 

lánveitandi taldi aðstæður í málinu ólíkar þeim sem voru fyrir hendi í síðastgreindum dómi. Í 

fyrsta lagi vísaði Hæstiréttur til þess að lántakandi hefði verið í góðri trú um lögmæti 

skuldbindingarinnar og þar með um að greiðslur fælu í sér fullar og réttar efndir. Engu var 
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talið breyta að síðasta greiðslan var innt af hendi að gengnum Hrd. 14. febrúar 2011 

(604/2010). 

Í öðru lagi tiltók Hæstiréttur að þegar lánveitandi endurreiknaði skuldina var komin festa 

á framkvæmd endurgreiðslna, en rúmlega fimmtungur var liðinn af lánstímanum og 

lántakandi hafði greitt samsvarandi hlutfall afborgana af láninu. Þá hefði endurreikningur 

lánveitanda í reynd falið í sér viðbótarkröfu um vexti fyrir liðna tíð og sú fjárhæð hefði verið 

umtalsverð miðað við upphaflega lánsfjárhæð. Því var viðbára lánveitanda, um að það hefði 

verið ívilnandi fyrir lántakanda að bæta vaxtamuninum fyrir liðna tíð við höfuðstól lánsins til 

greiðslu síðar í stað þess að krefjast greiðslu strax, talin haldlaus. 

Í þriðja lagi vék Hæstiréttur að því hvort aðstöðumunur hafi verið með málsaðilum, en 

lánveitandi hélt því fram svo hefði ekki verið þar sem lántakandi var sveitarfélag. Þetta mál 

væri því ólíkt Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2011) að þessu leyti því þar var lántakandi 

einstaklingur. Hæstiréttur taldi að augljós aðstöðumunur hafi verið á lánveitanda og 

lántakanda m.a. með vísan til þess að ekkert lægi fyrir um að lántakandi hafi búið yfir 

sérþekkingu um fjármálastarfsemi og peningamál á fjölþjóðlegum vettvangi sem jafnað yrði 

við þá sem fjármálafyrirtæki búi að öðru jöfnu ein yfir.  

Með vísan til framangreinds var það niðurstaða Hæstaréttar að greiðslutilkynningar 

lánveitanda og fyrirvaralaus móttaka á greiðslum í samræmi við þær hefðu jafngilt 

fullnaðarkvittunum. Þá var fallist á að sá rangi lagaskilningur sem lá að baki lögskiptum aðila 

yrði einungis leiðréttur til framtíðar og lánveitandi gæti því ekki krafið lántakanda um 

viðbótargreiðslur vegna þegar greiddra vaxta aftur í tímann. Með sömu rökum og í Hrd. 15. 

febrúar 2012 (600/2011) var ekki talið að lög nr. 151/2010 fengju haggað þessari niðurstöðu.   

Að lokum var fallist á réttmæti þeirrar aðferðar sem lántakandi notaði við útreikning 

aðalkröfu sinnar. Hún fólst í því að afborganir af höfuðstól skuldarinnar sem inntar voru af 

hendi á tímabilinu 10. mars 2007 til og með 10. mars 2011, þ.e. frá því fyrsta greiðsla var innt 

af hendi fram til þess dags sem lánveitandi endurreiknaði höfuðstól kröfunnar, kæmu að fullu 

til frádráttar höfuðstólnum, sem bæri hvorki gengistryggingu né verðbætur af öðrum toga. Þá 

hefði fjárhæð greiddra vaxta ekki áhrif, enda töldust þeir að fullu greiddir. 

Í Hrd. 24. apríl 2013 (672/2012) reyndi á svokallaðan bílasamning, en tekið var fram í 

dómi Hæstaréttar að ágreiningslaust væri að samningur sá sem mál þetta snérist um væri 

lánssamningur. Í samningnum var lánveitandi tilgreindur sem leigusali og lántakandi sem 

leigutaki. Í samningnum sagði að aðilar hans gerðu með sér kaupleigusamning og hið leigða 

væri tiltekin bifreið. Samkvæmt samningnum bar lánveitanda að gefa út afsal fyrir bifreiðinni 
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til lántakanda, þegar eftirstöðvar samningsins hefðu verið greiddar. Þá sagði einnig í 

samningnum:  

 
Samningur þessi er gengistryggður og eru allar fjárhæðir bundnar erlendum/innlendum myntum 
í eftirfarandi hlutföllum og taka mið af þeim á hverjum tíma: USD 15%, JPY 10%, EUR 20%, 
CHF 5%, ISK 50%. Gengi/vísitala gjaldmiðla miðast við útborgunardag samnings. Leigugjald 
tekur breytingum á gengi og vöxtum skv. 7. grein samnings þessa. 

 

Ágreiningslaust var með aðilum að greiðsluáætlun sem fylgdi með samningnum var hluti 

hans. Í þessari áætlun voru vextir tilgreindir með eftirfarandi hætti „Meðalvextir: USD 7,79%, 

JPY 2,88%, EUR 5,46%, CHF 4,02%, ISK 6,6“ og niðurstaðan sögð vera 6,07%. 

Í kjölfar dóma Hæstaréttar um að óheimilt væri að binda lán í íslenskum krónum við gengi 

erlendra gjaldmiðla tilkynnti lánveitandi lántakanda að krafa samkvæmt samningi þeirra hefði 

verið endurreiknuð. Lántakandi gerði strax í kjölfarið athugasemdir við útreikning 

lánveitanda. Lántakandi greiddi þó kröfuna á grundvelli útreikninga lánveitanda. 

Í Hæstarétti var ekki ágreiningur með málsaðilum um þann hluta kröfunnar sem í 

samningi aðila var tilgreindur í erlendum myntum. Deila málsaðila snérist í fyrsta lagi um 

hvort lánveitanda hefði verið óheimilt að verðbæta þann hluta kröfunnar sem í samningi aðila 

var tilgreindur í íslenskum krónum. Í öðru lagi um hvort lánveitanda hefði verið óheimilt að 

reikna breytilega vexti á þann hluta kröfunnar sem í samningi aðila var tilgreindur í íslenskum 

krónum. Í þriðja lagi um hvort lántakandi ætti rétt til endurgreiðslu þess sem hann taldi sig 

hafa ofgreitt lánveitanda.  

Í dómi Hæstaréttar var tekið fram að óumdeilt væri að lög nr. 121/1994 um neytendalán 

ættu við um samning málsaðila og í þeim væru m.a. gerðar ríkar kröfur um skýrleika 

lánssamninga af þeim toga sem um ræddi í máli þessu. Í dómi Hæstaréttar sagði að samningur 

aðila hefði ekki borið með sér að sá hluti lánsins sem var tilgreindur í íslenskum krónum hafi 

verið verðtryggður. Þá hafi skilmálar samningsins verið staðlaðir og samdir einhliða af 

lánveitanda. Hæstiréttur taldi að ef samningur aðila hefði átt að vera verðtryggður, eins og 

lánveitandi hélt fram, hefði þurft að taka það fram með skýrum hætti.  

Hvað vexti varðar þá hélt lánveitandi því fram að honum hefði verið heimilt að reikna 

með svokölluðum breytilegum vöxtum varðandi þann hluta lánsins sem var í íslenskum 

krónum, sem hafi verið 6,6% á samningsdegi en síðan tekið breytingum. Lántakandi hélt því á 

hinn bóginn fram að um 6,6% fasta vexti hefði verið að ræða. Hæstiréttur tók fram að hvergi 

kæmi fram í samningi aðila hvaða vexti bæri að greiða af þeim hluta lánsins sem var í 

íslenskum krónum, en þeir voru tilgreindir í greiðsluáætlun sem var hluti af samningi aðila. Þá 

væri ljóst að hvorki samningur aðila né greiðsluáætlun hefði borið með sér, með skýrum 
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hætti, að vextir af þeim hluta lánsins sem var í íslenskum krónum ættu að vera breytilegir. Þá 

tók Hæstiréttur fram að ef vextir hefðu átt að vera breytilegir hefði þurft að taka það fram með 

skýrum og ótvíræðum hætti hvernig þeir áttu að breytast, sbr. 9. gr. laga nr. 121/1994.167   

Að öllu þessu virtu var það niðurstaða Hæstaréttar lánveitandi gæti ekki byggt kröfu sína á 

hendur lántakanda á skilmálum sem ekki kæmu skýrt fram í samningi þeirra. Af því leiddi að 

lántakandi hefði með greiðslu lánsins ofgreitt sem næmi fjárhæð verðbóta og vaxta umfram 

6,6%. Samkvæmt 5. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001 bar lánveitanda því að endurgreiða 

lántakanda þá fjárhæð, enda yrði ekki fallist á að lántakandi hefði fyrirgert rétti til 

endurgreiðslu með tómlæti sínu.  

 

4.1.5 Fleiri úrlausnir um ólögmæt gengistryggð lán 

Hrd. 8. mars 2011 (30/2011) og Hrd. 8. mars 2011 (31/2011) eru sambærilegir að því leyti 

sem þýðingu hefur fyrir þessa umfjöllun. Í báðum málum krafðist lánveitandi greiðslu úr 

hendi lántakenda á gjaldföllnum eftirstöðvum samkvæmt lánssamningi ásamt vöxtum og 

byggði kröfur sínar á því að skuldbindingar lántakenda hefðu verið í erlendum myntum. Um 

var að ræða lán sem voru að jafnvirði ákveðinnar fjárhæðar í íslenskum krónum í tveimur 

erlendum myntum. Útivist varð af hálfu lántakenda í héraði og voru málin tekin til dóms í 

samræmi við 1. mgr. 96. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Í dómum héraðsdóms, 

sem staðfestir voru í Hæstarétti, var með vísan til Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. 

júní 2010 (153/2010) talið að umrædd lán hefðu falið í sér skuldbindingu sem ákveðin væri í 

íslenskum krónum, bundin við gengi erlendra gjaldmiðla. Því var talið að kröfu lánveitanda 

skorti lagastoð. Þó væri ljóst að lánveitandi ætti enn kröfu á hendur lántakendum á grundvelli 

umræddra lánssamninga. Kröfur hans voru á hinn bóginn ekki reifaðar með tilliti til þess að 

skuldbinding lántakenda væri í íslenskum krónum og var málunum því vísað frá héraðsdómi 

sökum vanreifunar.  

Einn dómari skilaði sératkvæði og voru þau sama efnis í báðum málunum, en í þeim er 

áhugaverð umfjöllun um 2. málsl. 2. gr. laga nr. 38/2001. Í sératkvæðunum var ekki fallist á 

að svo fortakslausar ályktanir yrðu dregnar af Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 

2010 (153/2010) líkt og gert var í dómi héraðsdóms. Í dómi héraðsdóms kom m.a. fram að lög 

nr. 38/2001 heimili ekki að lán í íslenskum krónum séu verðtryggð með því að binda þau við 

                                                 
167 Í 9. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalán er fjallað um breytilegan lántökukostnað. Þar kemur m.a. fram að ef 
samið er um að vextir séu að nokkru eða öllu leyti breytilegir, þá skuli greina frá vöxtum eins og þeir eru á þeim 
tíma sem upplýsingarnar eru gefnar, tilgreina skal með hvaða hætti vextirnir eru breytilegir og jafnframt við 
hvaða aðstæður þeir breytast. Varðandi nánari umfjöllun um lögin er vísað til, Ása Ólafsdóttir og Eiríkur 
Jónsson: Neytendaréttur, bls. 165-172. 
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gengi erlendra gjaldmiðla og jafnframt að ekki verði samið um undantekningar frá þessu. Í 

sératkvæðunum var bent á að ef ekki hefði verið útivist af hálfu lántakenda og þeir haldið 

uppi þeirri málsvörn að gengistrygging lánsins væri ekki skuldbindandi, þá hefði lánveitandi 

hugsanlega svarað þeirri málsvörn með tilvísun til undantekningarreglu 2. málsl. 2. gr. laga 

nr. 38/2001, en á hana reyndi ekki í framangreindum málum Hæstaréttar. Þá var tekið fram í 

sératkvæðunum að skuldabréfin sem um var deilt hafi aðeins verið til fimm ára, en þau sem 

fjallað var um í Hrd. 14. febrúar 2011 (603/2010) og Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010) hafi 

verið til mun lengri tíma og því hafi þau mál takmarkað fordæmisgildi. Úrslit um þetta hefðu 

ráðist af gagnaöflun og málflutningi aðila. Því var talið rétt að fella hina kærðu úrskurði úr 

gildi og leggja fyrir héraðsdóm að taka málin til efnislegrar meðferðar og dómsálagningar að 

nýju.  

Í Hrd. 9. júní 2011 (155/2011) reyndi á hvort skuldbinding sem var tilgreind sem jafnvirði 

fjárhæðar í íslenskum krónum teldist erlent lán eða lán í íslenskum krónum bundið við gengi 

tiltekinna erlendra gjaldmiðla. Málavextir voru eftirfarandi: 

 
Þann 30. mars 2007 gerðu fjármálafyrirtækið L hf. og M ehf. með sér lánssamning að fjárhæð 
150.000.000 krónur. Í aðfaraorðum meginmáls samningsins kom fram að samningsaðilar gerðu 
með sér lánssamning um fjölmyntalán til fimm ára að jafnvirði 150.000.000 krónur í fjórum 
erlendum myntum í tilteknum hlutföllum. Einnig kom fram að ef lántakakandi greiddi 
afborganir, vexti eða dráttarvexti eða aðrar greiðslur með íslenskum krónum þá bæri honum að 
greiða samkvæmt sölugengi bankans á gjalddaga. Lánstími var fimm ár og lánið átti að greiðast 
að fullu með sextán afborgunum á þriggja mánaða fresti. Þá sagði að greiðslustaður væri hjá L 
hf. og tekið fram að M ehf. óskaði eftir að reikningur hans hjá L hf., tékkareikningur í íslenskum 
krónum, yrði skuldfærður fyrir afborgun og vöxtum. Vextir voru breytilegir og jafnháir LIBOR 
vöxtum auk 1,7% vaxtaálags. Meðal gagna málsins var kaupnóta sem var dagsett 2. apríl 2007, 
sama dag og lánið var greitt inn á tékkareikning M ehf., stíluð á M ehf. þar sem getið var 
viðskipta með tilgreindar fjárhæðir í erlendum myntum. M ehf. taldi þetta einhliða skjal af hálfu 
bankans og hafnaði því að félagið hefði átt hlut að slíkum viðskiptum, en kannaðist þó við að 
hafa fengið umrædda kaupnótu senda. M ehf. greiddi alls níu sinnum vexti eða afborganir af 
láninu. Í átta skipti tók L hf. greiðslu að fullu í íslenskum krónum af fyrrgreindum 
tékkareikningi, en í eitt skipti var hluti greiðslunnar tekinn af gjaldeyrisreikningum M ehf. í 
dönskum krónum og evrum en það sem á vantaði af íslenska tékkareikningnum. Eftir hverja 
greiðslu fékk M ehf. sendar kvittanir, þar sem auk fjárhæðar í íslenskum krónum sem tekin var 
af tékkareikningum, var tilgreind fjárhæð gjaldfallinnar afborgunar eða vaxta í erlendum 
myntum og viðskipti með gjaldeyri til samræmis fyrir íslenskar krónur. M ehf. var tekið til 
gjaldþrotaskipta þann 11. maí 2009 og gjaldfelldi L hf. kröfu samkvæmt lánssamningnum 
miðað við þann dag.   

 

Í dómi héraðsdóms sagði m.a. að í Hrd. 14. febrúar 2011 (603/2010) hefði verið skorið úr 

ágreiningi þar sem deiluefnið og atvik hafi verið áþekk því sem um ræddi í þessu máli. Talið 

var skipta mestu að lánsfjárhæðin var ákveðin í íslenskum krónum og að hana skyldi 

endurgreiða í sama gjaldmiðli. Þá var lánið bundið við sölugengi bankans á erlendum 

gjaldmiðlum. Niðurstaða héraðsdóms var að um hefði verið að ræða skuldbindingu í 
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íslenskum krónum sem var bundin við gengi erlendra gjaldmiðla, andstætt ófrávíkjanlegum 

reglum laga nr. 38/2001. Þá hafi yfirlýsing í lánssamningnum, um að lánið væri fjölmyntalán 

að jafnvirði tiltekinnar fjárhæðar í íslenskum krónum, ekki skipt máli hvað þetta varðar. 

Málsástæða um að heimilt hefði verið að binda lánið við erlenda gjaldmiða, sbr. 

undantekningarregla 2. málsl. 2. gr. laga nr. 38/2001, var talin haldlaus, með sama 

rökstuðningi og kom fram í Hrd. 14. febrúar 2011 (603/2010). 

Meirihluti Hæstaréttar, fjórir dómarar af sjö, tók í fyrsta lagi afstöðu til þess hvort um 

hefði verið að ræða lán í íslenskum krónum, bundið við gengi erlendra gjaldmiðla, eða hvort 

um lán í erlendri mynt hefði verið að ræða. Vísað var til þess að eina tilgreiningin í 

samningnum á fjárhæð lánsins væri í íslenskum krónum en hvergi væri getið um fjárhæð 

skuldarinnar í hinum erlendu gjaldmiðlum, heldur aðeins hlutföll þeirra og viðmiðun við virði 

íslensku krónunnar. Ekki var talið að lánveitandi hefði gefið viðhlítandi skýringar á því hvers 

vegna fjárhæð lánsins hafi verið miðuð við íslenskar krónur ef um lán í erlendum 

gjaldmiðlum væri að ræða. Í samningnum kom fram að lántakandi hefði óskað þess að 

íslenskur tékkareikningur hans yrði skuldfærður fyrir afborgunum og vöxtum. Af þessu 

ákvæði samningsins var talið ljóst að ætlun málsaðila hafi verið að greiðslur á gjalddögum 

yrðu í íslenskum krónum, sem varð almennt raunin. Báðir aðilar efndu því meginskyldur sínar 

samkvæmt samningnum í íslenskum krónum, þ.e. lánveitandi greiddi lántakanda 

lánsfjárhæðina í íslenskum krónum og lántakandi greiddi afborganir og vexti almennt með 

íslenskum krónum. Þá vísaði meirihluti Hæstaréttar til þess að í Hrd. 8. mars 2011 (30/2011) 

og Hrd. 8. mars 2011 (31/2011) hafi verið tekin afstaða til lánssamninga sem höfðu að geyma 

sömu skilmála og um ræddi í þessu máli og niðurstaða þeirra mála hafi verið að um 

skuldbindingar í íslenskum krónum hafi verið að ræða. Því var það niðurstaða meirihluta 

Hæstaréttar að lánssamningur málsaðila teldist lán sem ákveðið var í íslenskum krónum, 

bundið við gengi erlendra gjaldmiðla.  

Í öðru lagi tók meirihluti Hæstaréttar afstöðu til þess hvort heimilt hefði verið að binda 

lánið við erlenda gjaldmiðla, þar sem það hafi verið til hagsbóta fyrir lántakanda, sbr. 2. 

málsl. 2. gr. laga nr. 38/2001. Lánveitandi taldi sig hafa sýnt fram á að skilyrðum ákvæðisins 

væri fullnægt þar sem samningsaðilar hefðu mátt ætla, þegar samningur var gerður, að 

viðmiðun við gengi erlendra gjaldmiðla væri lántakanda til hagsbóta. Þessu til stuðnings lagði 

lánveitandi fyrir Hæstarétt samantekt með samanburði á lánum í íslenskum krónum og láni í 

erlendum myntum, sem einnig voru til fimm ára og voru greidd upp skömmu áður en það lán 

sem um var deilt í máli þessu var tekið. Ekki var fallist á þessa málsástæðu lánveitanda. Vísað 

var til þess að láni í íslenskum krónum til fimm ára, sem bundið var við gengi erlendra 
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gjaldmiðla, hefði fylgt töluverð áhætta, hvað sem leið reynslu af gengisviðmiðun á 

nákvæmlega fimm ára tímabili fyrir lántökuna. Ekki var talið unnt að líta svo á að skilyrði, 

um að lántaka væri til hagsbóta fyrir skuldara, væri fullnægt þegar það fæli í sér slíka 

raunhæfa og verulega áhættu. Þessi málsástæða lánveitanda var því talin haldlaus.  

Þrír af sjö dómurum skiluðu sératkvæði og var niðurstaða þeirra að um lán í erlendri mynt 

hefði verið að ræða. Í sératkvæðinu sagði að úrlausn á deilu málsaðila réðist fyrst og fremst af 

texta lánssamnings þeirra. Þá bæri við skýringu samningsins að hafa í huga meginreglu 

íslensks réttar um frelsi manna til að bindast skuldbindingum með samningum, þannig að 

samningar teljist gildir nema sýnt sé fram á að þeir fari í bága við ófrávíkjanlegar reglur í 

settum lögum.  

Í sératkvæðinu kom fram að samkvæmt texta lánssamningsins hafi verið veitt lán í hinum 

erlendu gjaldmiðlum, þó að fjárhæð þess hafi verið ákveðin sem jafnvirði tilgreindra fjárhæða 

í íslenskum krónum. Þá væri ljóst að vilji málsaðila við samningsgerð hafi staðið til þess að 

skuldbindingin yrði í erlendri mynt. Ákvæði samningsins, um vilja lántakanda til þess að 

tiltekinn innlánsreikningur í íslenskum krónum yrði skuldfærður fyrir afborgunum, og 

ákvæði, sem fjallaði um heimild lántakanda til að óska eftir breytingu á þeim myntum sem 

lánssamningurinn kvað á um, voru ekki talin vera í ósamræmi við þetta. Þá var höfuðstóll 

lánsins tilgreindur í kaupnótu, sem gefin var út af lánveitanda við lánveitinguna, með fjórum 

fjárhæðum í hverjum hinna erlendu gjaldmiðla sem lánssamningurinn kvað á um. Féllst 

minnihluti Hæstaréttar því ekki á það með lántakanda að lánssamningurinn hafi farið í bága 

við ákvæði VI. kafla laga nr. 38/2001, þar sem lánið hafi verið í erlendri mynt.  

 

4.2 Frekari álitaefni um skilsmun milli lögmætra erlendra lána og ólögmætra 

gengistryggðra lána í íslenskum krónum 

Eins og m.a. kom fram í Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) þá 

falla lán í erlendum gjaldmiðlum ekki undir reglur um heimildir til verðtryggingar lánsfjár í 

íslenskum krónum sem er að finna í VI. kafla laga nr. 38/2001. Samningum sem fjallað hefur 

verið um í þeim málum sem nú hafa verið rakin má skipta í tvo flokka. Í fyrsta lagi samningar 

þar sem skuldbinding er tilgreind í íslenskum krónum og skýrt tekið fram að samningurinn sé 

gengistryggður miðað við ákveðnar erlendar myntir. Í þeim samningum sem hér falla undir 

var skuldbindingin hvorki tilgreind í erlendum gjaldmiðlum né sem jafnvirði fjárhæðar í 
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íslenskum krónum er skiptast skyldi eftir ákveðnum hlutföllum í tilteknar erlendar myntir.168 Í 

öðru lagi samningar þar sem skuldbinding er tilgreind sem jafnvirði ákveðinnar fjárhæðar 

íslenskra króna sem skiptist eftir ákveðnum hlutföllum í tvær eða fleiri erlendar myntir (um 

eina mynt getur einnig verið að ræða).169  

Í öllum þeim málum sem nú hafa verið rakin var talið að um lánsskuldbindingar væri að 

ræða sem féllu undir VI. kafla laga nr. 38/2001. Með þeim dómum sem nú verða raktir bætist 

við þriðji flokkurinn. Undir hann falla samningar þar sem skuldbinding er tilgreind í erlendum 

gjaldmiðli eða gjaldmiðlum, en ekki eingöngu tilgreind ýmist sem tiltekin fjárhæð í íslenskum 

krónum, sem er gengistryggð miðað við ákveðnar erlendar myntir, eða sem jafnvirði 

ákveðinnar fjárhæðar íslenskra króna, sem skiptist eftir ákveðnum hlutföllum í erlendar 

myntir.170 Þessir flokkar eru aðeins til skýringar og geta skarast. 

 

4.2.1 Skuldbinding tilgreind í erlendum gjaldmiðli eða gjaldmiðlum  

Í Hrd. 3. nóvember 2011 (520/2011) var um að ræða skuldabréf sem bar heitið „Skuldabréf í 

erlendum gjaldmiðlum“. Í skuldabréfinu sagði að lántakandi viðurkenndi að skulda 

lánveitanda „eftirfarandi erlendar fjárhæðir eða jafngildi þeirra í öðrum erlendum myntum eða 

mynteiningum, sem birtar eru í almennri gengistöflu Glitnis banka hf., eða í íslenskum 

krónum: CHF 175.341, JPY 17.816.567. Jafnvirði í íslenskum krónum 17.250.000.“ 

Í máli þessu krafði lánveitandi lántakanda um greiðslu gjaldfallinna eftirstöðva 

skuldabréfsins, en útivist varð af hálfu hins síðarnefnda í héraði og var málið tekið til dóms í 

samræmi við 1. mgr. 96. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Héraðsdómur taldi að 

hér væri um sambærilega lántöku að ræða og á reyndi í Hrd. 16. júní 2010 (92/2010), Hrd. 16. 

júní 2010 (153/2010), Hrd. 14. febrúar 2011 (603/2010), Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010), 

Hrd. 8. mars 2011 (30/2011), Hrd. 8. mars 2011 (31/2011) og Hrd. 9. júní 2011 (155/2011). 

Því var talið að um væri að ræða lán sem ákveðið hefði verið í íslenskum krónum, en 

verðtryggt með því að binda það við gengi erlendra gjaldmiðla. Með vísan til framangreindra 

                                                 
168 Stefán A. Svensson: „Hvenær telst lán vera erlent?“, bls. 12. Þau mál sem falla hér undir eru, Hrd. 16. júní 
2010 (92/2010), Hrd. 16. júní 2010 (153/2010), Hrd. 16. september 2010 (471/2010) og Hrd. 24. apríl 2013 
(672/2012).    
169 Stefán A. Svensson: „Hvenær telst lán vera erlent?“, bls. 12 og 13. Þau mál sem falla hér undir eru, Hrd. 14. 
febrúar 2011 (603/2010), Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010), sbr. Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2011), Hrd. 8. 
mars 2011 (30/2011), Hrd. 8. mars 2011 (31/2011), Hrd. 9. júní 2011 (155/2011) og Hrd. 18. október 2012 
(464/2012). Af þeim málum sem síðar verður farið yfir falla hér undir Hrd. 11. júní 2012 (332/2012), Hrd. 15. 
júní 2012 (3/2012), Hrd. 25. október 2012 (19/2012), Hrd. 1. nóvember 2012 (66/2012), Hrd. 13. desember 2012 
(693/2012) og Hrd. 17. janúar 2013 (386/2012).      
170 Stefán A. Svensson: „Hvenær telst lán vera erlent?“, bls. 12 og 17. Af þeim málum sem síðar verður farið yfir 
falla hér undir Hrd. 3. nóvember 2011 (520/2011), Hrd. 23. nóvember 2011 (551/2011), Hrd. 23. nóvember 2011 
(552/2011), Hrd. 7. júní 2012 (524/2011) og Hrd. 27. september 2012 (50/2012).      
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dóma Hæstaréttar var gengistrygging skuldabréfsins því talin ólögmæt. Héraðsdómur vísaði 

málinu frá dómi með vísan til þess að kröfu lánveitanda skorti lagastoð, en málatilbúnaður 

hans var eingöngu reistur á því að um erlent lán hefði verið að ræða. 

Niðurstaða Hæstaréttar var á annan veg og rétturinn felldi úrskurð héraðsdóms úr gildi. 

Hæstiréttur féllst ekki á að umrætt skuldabréf væri sambærilegt þeim skuldabréfum sem um 

ræddi í þeim málum sem héraðsdómur vísaði til. Benti Hæstiréttur á að í því skuldabréfi sem 

málið varðaði hafi m.a. fjárhæð skuldbindingar samkvæmt bréfinu komið skýrt fram í 

erlendum gjaldmiðlum. Með vísan til þess að skuldbinding í erlendum gjaldmiðli sé ekki í 

andstöðu við ákvæði VI. kafla laga nr. 38/2001 voru framangreindir dómar Hæstaréttar ekki 

taldir fordæmisgefandi fyrir ólögmæti þeirrar skuldbindingar sem um var fjallað í málinu. 

Í Hrd. 23. nóvember 2011 (551/2011) og Hrd. 23. nóvember 2011 (552/2011) var 

skuldbinding einnig tilgreind í erlendum gjaldmiðlum, en lánveitandi var sá sami í þeim 

báðum. Í þeim reyndi á kröfu lánveitanda um greiðslu á eftirstöðvum gjaldfallinna   

lánssamninga og reisti hann kröfur sínar á því að skuldbindingar samkvæmt samningunum 

hefðu verið ákveðnar í erlendum gjaldmiðlum. Í báðum málunum varð útivist af hálfu 

lántakanda og var þeim því vísað frá héraðsdómi með rökstuðningi sambærilegum þeim er 

greindi í forsendum hins kærða úrskurðar í Hrd. 3. nóvember 2011 (520/2011). Um ákvæði 

13. og 14. gr., sbr. 2. gr. laga nr. 38/2001 var í báðum málunum tekið fram í Hæstarétti: 

 
Af orðalagi ákvæðanna og lögskýringargögnum verður ráðið að við úrlausn á því, hvort um sé 
að ræða skuldbindingu í íslenskum krónum eða erlendum gjaldmiðli eða gjaldmiðlum, verði 
fyrst og fremst að líta til forms og meginefnis þeirra gerninga sem liggja til grundvallar 
skuldbindingunni. Í því sambandi skiptir einkum máli hvernig sjálf skuldbindingin er tilgreind í 
þeim. 

 

Í Hrd. 23. nóvember 2011 (551/2011) bar samningur málsaðila heitið „Lánssamningur í 

erlendri mynt“ og í honum kom fram „Lántaki lofar að taka að láni og bankinn lofar að lána 

jafnvirði 16.000.000 ISK í eftirtaldri mynt JPY 26.626.727.“ Í Hrd. 23. nóvember 2011 

(552/2011) hafði lántakandi, að sögn lánveitanda, óskað eftir að honum yrði veitt reikningslán 

að jafnvirði 2.025.253 króna, sem næmi 18.945.29 svissneskra franka og 1.865.904 japanskra 

jena. Þá hafði lántakandi óskað þess að jafnvirði framangreindra fjárhæða yrði til reiðu á 

reikningi hans og að lánið yrði skuldfært af sama reikningi. Lánveitandi samþykkti beiðni 

lánveitanda með staðfestingu á „fjölmyntareikningsláni“ þar sem framangreindar erlendar 

fjárhæðir komu fram.  

Niðurstaða Hæstaréttar var á sama veg í báðum málunum. Hæstiréttur vísaði til þess að 

skuldbindingar sem fjallað var um í Hrd. 16. júní 2010 (92/2010), Hrd. 16. júní 2010 
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(153/2010), Hrd. 14. febrúar 2011 (603/2010), Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010), Hrd. 8. 

mars 2011 (30/2011), Hrd. 8. mars 2011 (31/2011) og Hrd. 9. júní 2011 (155/2011) hefðu 

verið ólíkar þeim sem um ræddi í málum þessum að því leyti að þær voru ekki tilgreindar í 

erlendum gjaldmiðlum, heldur ýmist sem tilteknar fjárhæðir í íslenskum krónum eða jafnvirði 

fjárhæða í íslenskum krónum er skiptast skyldu eftir ákveðnu hlutföllum í tvær eða fleiri 

erlendar myntir. Með vísan til framangreinds og Hrd. 3. nóvember 2011 (520/2011) voru hinir 

kærðu úrskurðir felldir úr gildi og lagt fyrir héraðsdóm að taka málin til meðferðar lögum 

samkvæmt. 

Í Hrd. 23. nóvember 2011 (551/2011) skilaði einn dómari sératkvæði þar sem niðurstaðan 

var á annan veg og talið að um lán í íslenskum krónum væri að ræða, bundið við gengi hinnar 

erlendu myntar. Í sératkvæðinu sagði m.a.: 

 
Ég er sammála meirihlutanum um að við slíka túlkun skipti mestu hvert sé efni 
samningsskilmálanna, en sé það ekki ljóst verður að líta til gagna og upplýsinga um tilurð 
samnings og framkvæmd hans þegar það á við. [...] Í þessu máli er um að ræða lánssamning, 
sem á forsíðu samningsskjalsins er sagður ,,í erlendri mynt“. Lánsfjárhæðin er á hinn bóginn 
tilgreind svo í skilmálum samningsins ,,Lántaki lofar að taka að láni og bankinn lofar að lána 
jafnvirði 16.000.000 ISK í eftirtaldri mynt JPY26.626.727.“ Að teknu tilliti til þess að aðrir 
skilmálar lánssamningsins og gögn um tilurð hans benda eindregið til að um lán í íslenskum 
krónum sé að ræða, sem bundin sé gengi hinnar tilgreindu erlendu myntar, tel ég að staðfesta 
beri niðurstöðu hins kærða úrskurðar. 

 

Í Hrd. 7. júní 2012 (524/2011) krafðist lánveitandi greiðslu eftirstöðva gjaldfallins 

skuldabréfs. Málsaðilar deildu um hvort lánið hefði verið í íslenskum krónum og gengistryggt 

með ólögmætum hætti eða hvort það væri í erlendum gjaldmiðlum. 

Í Hæstarétti var lagt til grundvallar að um lögmætt lán í erlendum gjaldmiðlum hefði verið 

að ræða. Í fyrsta lagi með vísan til þess að fyrirsögn skuldabréfsins var „Skuldabréf í 

erlendum gjaldmiðlum“. Í öðru lagi með vísan til þess að lánsfjárhæðin var fyrst tilgreind í 

þremur erlendum gjaldmiðlum og síðan jafnvirði lánsins í íslenskum krónum. Í þriðja lagi 

með vísan til þess að vextir samkvæmt skuldabréfinu samræmdust því að um erlent lán hefði 

verið að ræða.171 Í fjórða lagi með vísan til þess að skilmálabreyting sem gerð var á láninu bar 

fyrirsögnina „Skilmálabreyting skuldabréfs í erlendum myntum/mynteiningum“ og 

jafnvirðisfjárhæðar í íslenskum krónum var ekki getið.  

Í Hrd. 27. september 2012 (50/2012) krafðist lánveitandi greiðslu eftirstöðva gjaldfallins 

lánssamnings, sem hann taldi vera í erlendum gjaldmiðlum. Á forsíðu samnings málsaðila 

sagði að um væri að ræða lán í erlendum gjaldmiðlum en síðan sagði í inngangi hans að það 

                                                 
171 Af lánshlutum í svissneskum frönkum og japönskum jenum bar að greiða LIBOR vexti en af lánshluta í 
evrum bar að greiða EURIBOR vexti. 
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væri til tíu ára að jafnvirði 720.000 svissneskra franka og 62.000.000 japanskra jena. Um 

vexti sagði að lánið ætti að bera tólf mánaða LIBOR vexti viðkomandi gjaldmiðils að 

viðbættu 3% álagi. Einnig var tekið fram í samningnum að lánveitanda væri heimilt við 

vanefnd lántakanda að umreikna lánið í íslenskar krónur miðað við skráð gengi á þeim 

myntum sem lánið samanstóð af. Þá kom fram að lántakanda væri heimilt að óska eftir 

myntbreytingu samkvæmt nánar tilgreindum skilyrðum. Við myntbreytingu bar að nota 

sölugengi þess gjaldmiðils sem hætt var að miða við og kaupgengi þess gjaldmiðils sem 

framvegis skyldi miða við, samkvæmt síðustu gengisskráningu lánveitanda á íslensku 

krónunni, nema um annað væri samið.  

Samhliða samningnum undirrituðu fyrirsvarsmenn lántakanda viðauka með samningnum 

sem hafði að geyma beiðni um að útborgun lánsins yrði með því móti að öll fjárhæðin í 

svissneskum frönkum og japönskum jenum yrði seld fyrir íslenskar krónur og lögð inn á 

hlaupareikning lántakanda. Greindur hlaupareikningur var skuldfærður fyrir greiðslu 

afborgana og vaxta meðan lánið var til innheimtu.  

Niðurstaða héraðsdóms var sú að um hefði verið að ræða lán í erlendum gjaldmiðlum en 

ekki lán í íslenskum krónum bundið við gengi erlendra gjaldmiðla. Í forsendum héraðsdóms 

var vísað til þess að hvergi í samningnum hefði verið vikið að fjárhæð skuldarinnar í 

íslenskum krónum. Þá hefði lántakandi ekki gefið viðhlítandi skýringu á því hvers vegna 

fjárhæð lánsins var ákveðin með þessu móti ef til stóð að lánið yrði í íslenskum krónum. 

Einnig hafði tryggingarbréf sem gefið var út vegna lánsins aðeins að geyma fjárhæðir í sömu 

erlendu gjaldmiðlum og samningurinn. Engu máli var talið skipta þótt í yfirskrift 

tryggingarbréfsins kæmi fram að það væri í íslenskum krónum bundið við vísitölu 

neysluverðs, þar sem þessi tilgreining var með engu móti í samræmi við efni bréfsins að öðru 

leyti. Hæstiréttur staðfesti því niðurstöðu héraðsdóms um lögmæti lánssamningsins með vísan 

til forsendna hans. 

 

4.2.2 Skuldbinding tilgreind sem jafnvirði ákveðinnar fjárhæðar íslenskra króna sem skiptist í 

ákveðnum hlutföllum í erlendar myntir   

Í Hrd. 11. júní 2012 (332/2012) krafðist lánveitandi greiðslu eftirstöðva gjaldfallins 

lánssamnings sem hann taldi vera í erlendri mynt. Samningur málsaðila bar heitið 

„Lánssamningur (lán í erlendum gjaldmiðlum) milli [A] sem lántaka og [G] sem lánveitanda“. 

Í samningi málsaðila sagði um fjárhæð lánsins að það væri að jafnvirði 60.000.000 króna í 

íslenskum og/eða erlendum myntum. Þá kom fram að endurgreiða ætti lánið með eingreiðslu í 

þeim gjaldmiðlum sem það samanstæði af. Um vexti var tekið fram að lánshlutar í erlendum 
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myntum, öðrum en evrum, skyldu bera vexti sem væru eins mánaðar LIBOR vextir með 

2,25% álagi, en lánshluti í evrum skyldi bera eins mánaðar EURIBOR vexti með 2,25% 

álagi.172 Að ósk lántakanda var lánið greitt út í evrum á gjaldeyrisreikning hans. 

Í forsendum héraðsdóms kom m.a. fram að óljóst væri í samningi málsaðila í hvaða 

gjaldmiðli lán á grundvelli hans var veitt. Þá væri í samningi aðila hvergi tilgreind fjárhæð 

lánsins í evrum. Héraðsdómur taldi það standa lánveitanda nær að gera lánssamninga sína, 

sem byggja á stöðluðum skilmálum, þannig úr garði að ekki væri vafi á grundvallaratriðum í 

samningsskilmálum. Lánveitandi var því talinn þurfa að bera hallann af því að ekki yrði með 

vissu ráðið af samningnum sjálfum hvort um væri að ræða lán í íslenskum krónum, bundið 

við gengi erlendrar myntar, eða hvort um væri að ræða lán í erlendri mynt. Þar sem 

málatilbúnaður lánveitanda var eingöngu reistur á því að um erlent lán hefði verið að ræða, 

var málinu vísað frá héraðsdómi vegna vanreifunar.  

Niðurstaða Hæstaréttar var á annan veg. Eftir að hafa rakið efni samningsins taldi 

Hæstiréttur að um lögmætt lán í erlendri mynt hefði verið að ræða. Hinn kærði úrskurður var 

því felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdóm að taka málið til efnismeðferðar. Af öðrum dómum 

Hæstaréttar, sem síðar verður vikið að, má álykta að hér hafi skipt miklu máli að fé í erlendum 

gjaldmiðli skipti í reynd um hendur og að endurgreiða átti lánið í þeim gjaldmiðlum sem það 

samanstóð af. Þá kom fram í heiti samningsins að um væri að ræða lán í erlendum 

gjaldmiðlum.173 Í þessu samhengi má benda á ummæli Hæstaréttar í Hrd. 13. desember 2012 

(693/2012):   

 
Lánssamningur aðila er um margt líkur þeim lánssamning sem fjallað var um í dómi réttarins 
11. júní 2012 í máli nr. 332/2012 en í því máli var lagt til grundvallar að um hafi verið að ræða 
gilt lán í erlendri mynt. [...] Þannig kemur hvergi fram í samningnum eða öðrum gögnum 
málsins að lánið hafi verið tekið eða greitt út í erlendum gjaldmiðlum og hefur varnaraðili með 
öllu látið hjá líða að leiða þetta í ljós. Verður því að leggja til grundvallar að samningurinn hafi 
verið um lán að fjárhæð 120.500.000 íslenskar krónur. 

 

Í Hrd. 15. júní 2012 (3/2012) krafðist lánveitandi greiðslu á eftirstöðvum gjaldfallins 

lánssamnings sem hann taldi vera í erlendri mynt. Á forsíðu samnings málsaðila kom fram að 

hann væri lánssamningur í erlendum myntum. Þá sagði í samningnum að lántakandi lofaði að 

taka að láni og lánveitandi að lána „að jafnvirði íslenskar krónur 402.200.000,- [...] í 

eftirfarandi myntum: CHF 70% JPY 30%.“ Þá kom fram að lánið skyldi koma til útborgunar 

inn á tvo tilgreinda gjaldeyrisreikninga lántakanda. Þá skuldbatt lántakandi sig til að ráðstafa 
                                                 
172 Í dóminum kom fram að með EURIBOR (European Inter Bank Offered Rate) væri átt við vexti á 
millibankamarkaði í aðildarríkjum Evrópska myntbandalagsins. 
173 Sjá m.a. Hrd. 15. júní 2012 (3/2012) og  Hrd. 1. nóvember 2012 (66/2012).  
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fénu til kaupa á tiltekinni fasteign. Greiðslustaður var hjá lánveitanda og lántakandi heimilaði 

að áðurgreindir gjaldeyrisreikningar og tiltekinn bankareikningur í íslenskum krónum yrðu 

skuldfærðir fyrir greiðslum afborgana og vaxta. Einnig kom fram í samningnum að lánið bæri 

að endurgreiða í þeim gjaldmiðlum sem það samanstæði af, en ef greitt yrði í íslenskum 

krónum þá skyldi það gert samkvæmt sölugengi lánveitanda á erlendu gjaldmiðlunum. Um 

vexti sagði að þeir yrðu breytilegir og jafnháir LIBOR vöxtum auk 1,75% álags.  

Í samningnum kom m.a. fram að vegna vanefnda lántakanda gæti lánveitandi umreiknað 

skuldina í íslenskar krónur miðað við sölugengi sitt á erlendum gjaldmiðlum og krafist 

dráttarvaxta samkvæmt ákvörðun Seðlabanka Íslands, sbr. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001. 

Lánveitandi hefði val um hvort krafist yrði dráttarvaxta af fjárhæðinni í erlendri mynt eða af 

skuldinni breyttri í íslenskar krónur. Þá var í samningnum heimild til handa lántakanda til að 

óska eftir myntbreytingu og skyldi þá nota sölugengi þess gjaldmiðils sem horfið væri frá og 

kaupgengi þess gjaldmiðils sem tæki við. Lánið var greitt inn á framangreinda 

gjaldeyrisreikninga lántakanda í svissneskum frönkum og japönskum jenum. 

Í héraðsdómi var byggt á því að um hefði verið að ræða lán í íslenskum krónum, bundið 

við gengi erlendra gjaldmiðla. Vísað var m.a. til þess að tilgangur lántökunnar hefði verið að 

fjármagna kaup á tiltekinni fasteign og greiða seljanda hennar ákveðna fjárhæð í íslenskum 

krónum. Þá hefðu einu fjárhæðirnar sem voru tilgreindar í samningi málsaðila verið í 

íslenskum krónum. Þar sem lánveitandi reifaði ekki málið með tilliti til þess að skuld 

lántakanda hefði frá öndverðu verið í íslenskum krónum var málinu vísað frá héraðsdómi. 

Í Hæstarétti snérist deila málsaðila einkum um hvort atvik væru með áþekkum hætti og í 

Hrd. 9. júní 2011 (155/2011). Í dómi Hæstaréttar sagði m.a.: 

 
Úrlausn ágreinings aðilanna ræðst öðru fremur af skýringu á texta lánssamningsins 2. apríl 
2007, þar sem lýst var þeirri skuldbindingu, sem varnaraðili tókst á hendur. Við skýringuna ber 
að hafa í huga meginreglu íslensks réttar um frelsi manna til að bindast skuldbindingum með 
samningum, sem telja verði gilda nema sýnt sé fram á að þeir fari í bága við ófrávíkjanlegar 
reglur í settum lögum.174 

 

Varðandi samanburð við þann samning sem fjallað var um í síðastgreindum dómi, vísaði 

meirihluti Hæstaréttar til þess að á forsíðu samningsins í máli þessu var hann nefndur 

„Lánssamningur í erlendum myntum“ en svo var ekki í framangreindum dómi Hæstaréttar. Á 

hinn bóginn var í báðum tilvikum um að ræða lán sem var að jafnvirði ákveðinnar fjárhæðar 

íslenskra króna í erlendum gjaldmiðlum, en hvergi var getið um lánsfjárhæð í erlendum 

gjaldmiðlum heldur aðeins hlutföll þeirra. Litið var svo á að í Hrd. 9. júní 2011 (155/2011) 

                                                 
174 Nánast samhljóða málsgrein er að finna í sératkvæði minnihluta Hæstaréttar í Hrd. 9. júní 2011 (155/2011). 
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hafi vísun til erlendra gjaldmiðla ein og sér ekki verið talin nægileg til þess að lánið teldist 

vera í þeim gjaldmiðlum og yrði því að gæta að því hvernig skyldur málsaðila voru efndar, en 

þar háttaði svo til að efndir beggja voru með greiðslum í íslenskum krónum. Í máli þessu 

efndu báðir samningsaðilar á hinn bóginn skyldur sínar með því að fjárhæðir í erlendum 

gjaldmiðlum skiptu um hendur. Niðurstaða meirihluta Hæstaréttar var því sú að um lán í 

erlendum gjaldmiðlum hefði verið að ræða og þá var engu talið skipta í hvaða tilgangi 

lántakandi tók umrætt lán. Með vísan til þess að lán í erlendum gjaldmiðlum falli ekki undir 

reglur um heimildir til verðtryggingar lánsfjár í íslenskum krónum sem er að finna í VI. kafla 

laga nr. 38/2001 var ekki fallist á að málið hefði verið vanreifað af hálfu lánveitandans. Hinn 

kærði úrskurður var því felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdóm að taka málið til 

efnismeðferðar. 

Í sératkvæði þriggja dómara Hæstaréttar var niðurstaðan á annan veg. Þar kom fram að 

hvorki í ákvæðum VI. kafla laga nr. 38/2001 né í lögskýringargögnum með lögunum væri að 

finna ótvíræðar vísbendingar um til hvaða atriða bæri helst að líta þegar vafi léki á hvort um 

væri að ræða lán í íslenskum krónum, bundið við gengi erlendra gjaldmiðla, eða lán í 

erlendum gjaldmiðlum. Við úrlausn á því í hvorn flokkinn umrætt lán félli taldi minnihluti 

Hæstaréttar að orðalag samningsins skipti mestu máli, en önnur atriði gætu einnig haft 

þýðingu. 

Í sératkvæðinu var vísað til þess að lánsfjárhæðin væri einungis tilgreind í íslenskum 

krónum og aðeins væri getið um hlutfall hennar í erlendum gjaldmiðlum, en þeir hefðu ekki 

verið tilgreindir. Í sératkvæðinu var þessi tilgreining á láninu talin fela í sér að um væri að 

ræða lánsfjárhæð í íslenskum krónum. Þá var vísað til þess að sú niðurstaða væri í samræmi 

við aðdraganda að gerð lánssamningsins, þar sem lántakandi sótti um lán til að greiða hluta 

kaupverðs fasteignar. Lánveitandi samþykkti að veita lán sem væri allt að 400.000.000 

krónur, sem var 75% af kaupverði fasteignarinnar. Lánsfjárhæðin var svo hækkuð í 

402.200.000 krónur svo lántakandi fengi, að frádregnum kostnaði, greiddar 400.000.000 

krónur. Þá var beiðni um útborgun lánsins samkvæmt lánssamningnum miðuð við „jafnvirði 

krónur 402.200.000 í CHF og JPY.“ Í sératkvæðinu sagði m.a.: 

 
Í atkvæði meirihluta dómenda í máli þessu eru rakin ýmis ákvæði skilmála lánsins og atriði sem 
lúta að framkvæmd á greiðslu þess og greiðslum afborgana. Við teljum að þessi atriði breyti 
ekki framangreindu eðli lánsins að það hafi verið í íslenskum krónum, en bendi til þess að 
málsaðilar hafi komið sér saman um að klæða lánið í búning erlends láns enda voru lánskjör 
slíkra lána hagstæðari en lána í íslenskum krónum á þeim tíma sem samningurinn var gerður. 
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Niðurstaða minnihluta dómenda var, með vísan til Hrd. 9. júní 2011 (155/2011), að um hefði 

verið að ræða samning um lánsfé í íslenskum krónum, sem bundið hefði verið við gengi 

erlendra gjaldmiðla. 

Málavextir í Hrd. 25. október 2012 (19/2012) voru í aðalatriðum þeir að lántakandi hafði 

samið um svonefnda lánalínu og jafnframt um tryggingar fyrir skuld sem hann hugðist stofna 

til hjá lánveitanda. Í aðfaraorðum samningsins var vísað til þess að lánveitandi samþykkti að 

veita lántakanda lánalínu með afborgunum að upphæð allt að jafnvirði 234.000.000 króna. Þá 

sagði að lánveitandi samþykkti að veita lántakanda afborgunarlán að upphæð sem næmi í 

mesta lagi fjárhæð lánsheimildarinnar. Einnig sagði að lánið stæði til útborgunar í einni 

greiðslu á útborgunartímabili, en sá hluti lánsfjárhæðar, sem ekki yrði óskað eftir að fá 

greiddan út, félli sjálfkrafa niður. Þá var tekið fram að útborgun skyldi fara fram í valmynt og 

að lántakandi myndi „leggja andvirði lánsins inn hjá Askar Capital hf“.175 Lánið átti að bera 

ársvexti sem yrðu samtala LIBOR vaxta auk 2,2% álags. Um endurgreiðslu á höfuðstól og 

vöxtum kom fram að það skyldi gert „í þeirri mynt sem viðkomandi lántaka var tekin.“ 

Lán á framangreindum grundvelli var veitti í tveimur áföngum annars vegar 2.178.770,95 

svissneskir frankar og hins vegar 2.293.218,35 svissneskir frankar. Voru þessar fjárhæðir 

lagðar inn á reikning lántakanda og í beinu framhaldi var stærstur hluti þeirra millifærður til 

þriðja manns, Askar Capital hf.  

Deila málsaðila snérist m.a. um hvort samningur þeirra hefði verið um lán í íslenskum 

krónum sem væri bundið við gengi erlends gjaldmiðils í andstöðu við ákvæði 13. og 14. gr. 

laga nr. 38/2001. Í forsendum Hæstaréttar kom fram að ekki hefði verið um lánssamning að 

ræða, heldur væri hann samkvæmt fyrirsögn og efni sínu um svonefnda lánalínu sem 

lánveitandi hefði skuldbundið sig til að veita lántakanda aðgang að. Samningurinn geymdi 

ekki yfirlýsingu um að lántakandi stæði í tiltekinni skuld við lánveitanda og myndaði ekki 

kröfuréttindi á hendur lántakanda. Þá sagði að með samningnum hefði á hinn bóginn verið 

settur rammi um lánsviðskipti málsaðila, m.a. með ákvæðum um útborgun hugsanlegs láns, 

endurgreiðslu þess, vexti af því og tryggingar fyrir efndum, ef lántakandi myndi láta reyna á 

rétt sinn til að taka lán á grundvelli samningsins. Þá sagði m.a í dómi Hæstaréttar: 

 
Í þessu ljósi getur það eitt út af fyrir sig ekki skipt máli að heildarumfang lánsviðskiptanna hafi 
verið afmarkað í samningnum með tilgreiningu á jafngildi fjárhæðar í íslenskum krónum. Í 
málinu liggur ekki að öðru leyti fyrir skjal með beinni skuldaviðurkenningu áfrýjanda, sem taka 
mætti mið af við mat á því hvort bankinn hafi veitt henni lán í erlendum gjaldmiðli eða 
íslenskum krónum.   

                                                 
175 Í 1. gr. samningsins, þar sem hugtök voru skilgreind, kom m.a. fram að valmynt merkti CHF, sem er erlend 
skammstöfun fyrir svissneska franka.  
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Niðurstaða Hæstaréttar var sú að um hefði verið að ræða lán í erlendum gjaldmiðli m.a. 

með vísan til þess að í samningi aðila hefði komið fram að útborgun á láni af lánalínunni ætti 

að fara fram í svissneskum frönkum og afborganir og vexti átti að greiða í sömu mynt. Þá 

hefði þessu verið fylgt við framkvæmd samningsins, þ.e. að því leyti sem greiðslur höfðu 

verið inntar af hendi hefði það verið gert með svissneskum frönkum.  

Í Hrd. 1. nóvember 2012 (66/2012) krafðist lánveitandi greiðslu eftirstöðva gjaldfallins 

lánssamnings. Málsaðilar deildu um hvort lánið hefði verið í íslenskum krónum og bundið við 

gengi erlendra gjaldmiðla eða hvort það hefði verið í erlendum gjaldmiðlum. Orðalag í 

samningi málsaðila var nánast það sama og í lánssamningi sem reyndi á í Hrd. 15. júní 2012 

(3/2012). Í samningnum kom fram að lántakandi lofaði að taka að láni og lánveitandi að lána 

„að jafnvirði íslenskar krónur 20.000.000,- ... í eftirfarandi myntum USD 25% CHF 30% JPY 

20% EUR 25%.“ Lánið átti að koma til útborgunar á fjóra tilgreinda gjaldeyrisreikninga 

lántakanda, sem hver væri í einum af fyrrgreindum erlendum gjaldmiðlum. Þá sagði að 

lántakandi væri skuldbundinn til að verja fénu til að fjármagna kaup á tiltekinni fasteign. 

Einnig kom fram að lánveitanda væri heimilt að skuldfæra gjaldeyrisreikninga lántakanda og 

tékkareikning hans fyrir greiðslu afborgana og vaxta. Síðan sagði að lánið bæri að 

endurgreiða í þeim gjaldmiðlum sem það samanstæði af, en ef greitt yrði með íslenskum 

krónum skyldi greiða samkvæmt sölugengi lánveitandans á hinum erlendu myntum. Þá sagði 

að lánið ætti að bera LIBOR vexti með 2% álagi, að undanskildum lánshluta í evrum sem 

skyldi bera EURIBOR vexti með sama álagi. Einnig sagði í samningnum að lántakanda bæri 

að gefa út tryggingarbréf til lánveitandans, sem bundið yrði vísitölu neysluverðs, og yrði með 

því veittur veðréttur í fasteign þeirri sem lántakandi hugðist kaupa með lánsfénu. Fjárhæðir í 

fyrrgreindum erlendum gjaldmiðlum voru svo lagðar inn á gjaldeyrisreikninga lántakanda, en 

degi síðar voru þær fjárhæðir teknar aftur út af reikningunum og andvirði þeirra í íslenskum 

krónum lagt inn á tékkareikning lántakanda.   

Í Hæstarétti var tekið fram að samningur málsaðila hefði verið sambærilegur þeim sem á 

reyndi í Hrd. 15. júní 2012 (3/2012), en þó hefði verið sá munur á að í síðastgreindu máli var 

fyrirsögn samningsins „lánssamningur í erlendri mynt“ en í máli þessu var fyrirsögnin aðeins 

„lánssamningur“. Þessi munur var ekki einn og sér talinn geta ráðið niðurstöðu um skýringu 

samningsins og var því, líkt og í framangreindum dómi, kannað hvernig ákvæðum 

samningsins um efndir var háttað og hvernig staðið var að þeim í raun.  

Hæstiréttur benti á að lánið hefði verið greitt út í erlendum gjaldmiðlum inn á 

gjaldeyrisreikninga lántakanda og því hefði fé í erlendum gjaldmiðlum í raun skipt um hendur 
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þegar lánveitandi efndi aðalskyldu sína samkvæmt samningnum. Lántakandi greiddi ekki 

afborganir af skuld sinni með fé í sömu gjaldmiðlum. Þó var gert ráð fyrir því í samningi 

málsaðila að lánið yrði endurgreitt í þeim gjaldmiðlum sem það samanstóð af. Því leit 

Hæstiréttur svo á að í samningnum hafi verið gengið út frá því að fé í erlendum gjaldmiðlum 

myndi einnig skipta um hendur við efndir lántakanda á aðalskyldu sinni, þótt svo hefði ekki 

verið í raun. Að þessu virtu var það niðurstaða Hæstaréttar að lánið hefði verið í erlendum 

gjaldmiðlum og ekki var talið skipta máli í hvaða tilgangi lánið var tekið. Þar af leiðandi féll 

umrætt lán ekki undir reglur VI. kafla laga nr. 38/2001 um heimildir til verðtryggingar 

lánsfjár í íslenskum krónum.  

Í Hrd. 13. desember 2012 (693/2012) reyndi m.a. á hvort skuldbinding samkvæmt 

lánssamningi hefði verið í íslenskum krónum, bundin við gengi erlendra gjaldmiðla, eða í 

erlendri mynt. Á forsíðu samningsins var tilgreint að hann væri lánssamningur í erlendum 

gjaldmiðlum og íslenskum krónum. Þá kom fram að um væri að ræða „lánssamning til 3 ára 

að fjárhæð að jafnvirði Kr. 120.500.000 – krónur ... í íslenskum krónum og erlendum myntum 

með þeim skilmálum sem greinir í samningi þessum.“ Þá sagði að lántakandi skyldi senda 

lánveitanda beiðni um útborgun og að í þeirri beiðni skyldi tilkynna lánveitanda í hvaða 

myntum lántakandi hygðist taka lánið og í hvaða hlutföllum. Einnig kom fram að lántakandi 

skyldi endurgreiða lánið með einni greiðslu í þeim gjaldmiðlum sem það samanstæði af. Um 

vexti sagði að lánshlutar í erlendum myntum, öðrum en evrum, bæru vexti sem væru þriggja 

mánaða LIBOR vextir með 1,65% álagi, en lánshluti í evrum bæri EURIBOR vexti með sama 

álagi. Þá bæri lánshluti í íslenskum krónum REIBOR vexti að viðbættur 1,65% álagi. Einnig 

var í samningnum heimild til handa lánveitanda til að umreikna lánið í íslenskar krónur ef það 

yrði vanefnt og skyldi þá miðað við skráð sölugengi lánveitanda á þeim myntum sem lánið 

samanstóð af. Bæri þá að greiða dráttarvexti samkvæmt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001.  

Í forsendum Hæstaréttar var tekið fram að lánssamningur málsaðila væri um margt líkur 

þeim sem fjallað var um í Hrd. 11. júní 2012 (332/2012), en í því máli var lagt til grundvallar 

að um hefði verið að ræða gilt lán í erlendri mynt. Í því máli var fjárhæð lánsins lögð inn á 

gjaldeyrisreikning og þar lá m.a. fyrir kaupnóta þar sem kom fram heildarfjárhæð í evrum. Þá 

var tekið fram í dómi Hæstaréttar að sambærileg skjöl væru ekki fyrir hendi í þessu máli og að 

hvergi kæmi fram í samningnum, eða öðrum gögnum málsins, að lánið hefði verið tekið eða 

greitt út í erlendum gjaldmiðlum. Var því lagt til grundvallar að samningurinn hefði falið í sér 

lán í íslenskum krónum.     
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Í Hrd. 17. janúar 2013 (386/2012) krafðist lántakandi að viðurkennt yrði að skuldbinding 

hans við lánveitanda á grundvelli lánssamnings væri í íslenskum krónum og bundin við gengi 

erlendra gjaldmiðla með ólögmætum hætti.  

Í fyrirsögn samningsins sagði „lán í erlendum gjaldmiðlum og ísl. krónum, verðtryggt.“ Í 

meginmáli samningsins var tiltekið að hann væri „um lán til 8 ára að jafnvirði allt að ISK 

120.000.000,00“. Einnig kom fram að láninu yrði skipt í tvo hluta, annars vegar lánshluta A, 

sem var lán í erlendum myntum og/eða íslenskum krónum og hins vegar lánshluta B, sem var 

verðtryggt lán í íslenskum krónum. Þá sagði að lágmarksfjárhæð hvers lánshluta sem greiddur 

yrði út samkvæmt samningnum væri 120.000.000 krónur. Lántakanda bar að senda beiðni um 

útborgun lánsins með minnst tveggja virkra bankadaga fyrirvara, en „form að 

útborgunarbeiðni“ var fylgiskjal með samningnum. Í þessari beiðni bar lántakanda að 

„tilkynna lánveitanda, sé lán í erlendri mynt, í hvaða erlendu gjaldmiðla hann muni umbreyta 

lánsfjárhæðinni og í hvaða hlutföllum.“ Í samningnum voru engin sérstök fyrirmæli um 

endurgreiðslu svonefnds lánshluta A, en um lánshluta B sagði að hann yrði bundinn vísitölu 

neysluverðs með tiltekinni grunntölu og yrði höfuðstóll hans og síðan afborgun af honum 

reiknuð út á hverjum gjalddaga til samræmis við það. Þá kom fram að endurgreiða bæri í þeim 

gjaldmiðlum sem lánið samanstæði af og svo að lánveitanda væri heimilt að skuldfæra 

tiltekinn tékkareikning lántakanda fyrir greiðslum, en sá reikningur var í íslenskum krónum. 

Um vexti sagði að af lánshluta í evrum bæri að greiða EURIBOR vexti með 2,25% álagi, en 

af öðrum lánshlutum í erlendum myntum bæri að greiða LIBOR vexti með sama álagi. Að því 

leyti sem lánshluti A kynni að vera í íslenskum krónum bar að greiða REIBOR vexti með 

2,25% álagi, en af fjárhæð í þeim gjaldmiðli samkvæmt lánshluta B skyldu vextir ráðast af 

vaxtagrunni lánveitanda „fyrir skuldir til sambærilegs lánstíma í íslenskum krónum á hverjum 

tíma að viðbættu vaxtaálagi 1,25%“. Þá var í samningnum heimild til handa lántakanda til að 

óska eftir myntbreytingu á skuld samkvæmt lánshluta A.  

Lántakandi fyllti ekki út útborgunarbeiðnina sem fylgdi með samningnum, en sama dag 

og samningurinn var gerður undirritaði framkvæmdarstjóri hans skjal með fyrirsögninni 

„lánsumsókn“ þar sem fram kom að óskað væri eftir láni að upphæð 80.000.000 krónur. Þá 

var tilgreint hvernig láninu yrði skipt í fjóra tilgreinda erlenda gjaldmiðla. Þar var tilgreint 

prósentuhlutfall hvers lánshluta af láninu í heild, fjárhæð hvers lánshluta í erlendri mynt og 

samsvarandi fjárhæð í íslenskum krónum.176 Sama dag gerði lánveitandinn eina kvittun fyrir 

                                                 
176 Í dóminum kom fram að skipting í erlenda gjaldmiðla væri „[...] með þeim hætti að 25% þessarar fjárhæðar 
yrðu 278.940 bandaríkjadalir, sem væru 20.000.000 krónur, 20% hennar 271.370 svissneskir frankar, sem væru 
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hverja fjárhæð í erlendum gjaldmiðli og á þeim kvittunum kom m.a. fram andvirði erlendu 

fjárhæðanna í íslenskum krónum, sem yrði lagt inn á tékkareikning lántakandans. Andvirði 

lánsins, að frádregnum kostnaði, var svo lagt inn á framangreindan tékkareikning í fernu lagi 

með þeirri skýringu að um væri að ræða erlent lán. Degi síðar voru auk þess lagðar inn á 

reikninginn 39.608.100 krónur vegna lánshluta B.  

Í forsendum Hæstaréttar kom m.a. fram: 

 
Þótt komið hafi fram í fyrirsögn samningsins að hann væri um „lán í erlendum gjaldmiðlum og 
ísl. krónum, verðtryggt“ var hvergi í honum sagt til um hvort það kæmi til með að verða í 
einhverjum erlendum gjaldmiðlum fremur en íslenskum krónum, hverjir þeir gjaldmiðlar þá 
yrðu og með hvaða fjárhæð í þeim eða hlutfalli af fjárhæðinni í íslenskum krónum. Áfrýjanda er 
í þessu sambandi haldlaust að bera fyrir sig efni fyrrnefndrar umsóknar stefnda um lánið, sem 
hvergi var vísað til í samningnum, en hún sneri að auki eftir orðanna hljóðan eingöngu að hluta 
lánsins eða 80.000.000 krónum. 

 

Einnig sagði í dómi Hæstaréttar að eina fjárhæðin, sem beint eða óbeint væri tilgreind í 

samningnum, væri í íslenskum krónum. Því taldi rétturinn að enginn vafi væri á að 

samningurinn sem um ræddi í málinu hefði verið í íslenskum krónum, bundinn við gengi 

erlendra gjaldmiðla. Því væri ekki þörf á að líta til þess hvernig málsaðilar efndu 

skuldbindingar sínar í raun. Þó var einnig tekið fram að þau atriði gætu að engu leyti hnigið 

að annarri niðurstöðu.  

Til samanburðar þá var í Hrd. 9. júní 2011 (155/2010), Hrd. 15 júní 2012 (3/2012) og 

Hrd. 1. nóvember 2012 (66/2012) litið svo á að orðalag samninganna dygði ekki eitt og sér til 

að komast að niðurstöðu, heldur yrði jafnframt að líta til þess hvernig málsaðilar efndu í raun 

hvor fyrir sitt leyti. Í Hrd. 17. janúar 2013 (386/2012) var á hinn bóginn ekki talinn vafi á því 

að lánssamningurinn hefði aðeins tekið til skuldbindingar í íslenskum krónum, með vísan til 

þess að eina fjárhæðin sem var tilgreind í samningum var í íslenskum krónum. Því var ekki 

talin þörf á því að skoða hvernig málsaðilar efndu skuldbindingar sínar í raun. 

 

5 Ályktanir af dómaframkvæmd Hæstaréttar 

5.1 Nánar um ólögmæt gengistryggð lán 

Með Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) var því slegið föstu að 

verðtrygging, sem miðar skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla, er 

ólögmæt. Niðurstaða Hæstaréttar um að ógilda ákvæði samninganna um gengistryggingu var 

ekki byggð á ákvæðum laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. 

                                                                                                                                                         
16.000.000 krónur, 15% hennar 18.832.392 japönsk jen, sem væru 12.000.000 krónur, og 40% fjárhæðarinnar 
349.918 evrur, sem væru 32.000.000 krónur.“ 
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Niðurstaðan var reist á því að efni þeirra væri andstætt lögum, þ.e. bryti í bága við 

ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu. Þá voru samningar 

málsaðila ekki ógiltir í heild, heldur aðeins ákvæði þeirra um gengistryggingu. Samningarnir 

héldu því gildi sínu að öðru leyti. Eftir þessa niðurstöðu Hæstaréttar í síðastgreindum málum 

stóð þó eftir óvissa um ýmis atriði og þá helst hvernig færi um vexti.  

Niðurstaða Hæstaréttar í ofangreindum málum sætti nokkurri gagnrýni. Meðal annars var 

bent á að fjármálafyrirtækin voru sjálf lántakendur sem tóku lán í erlendri mynt og höfðu 

milligöngu um að útvega viðskiptavinum sínum lánsfjármagn, m.a. í formi 

kaupleigusamninga. Lögð voru fram ítarleg gögn um að fjármálafyrirtækin hefðu sent 

umsóknir viðskiptavina til sinna lánveitenda og fengið lán í erlendri mynt sem síðan voru seld 

fyrir íslenskar krónur til að fjármagna umrædd viðskipti. Ólíkt því sem gilti um mat á því 

hvort um lánssamning eða leigusamning væri að ræða, þá var við mat á því hvort um væri að 

ræða lán í erlendri mynt einungis horft til samnings málsaðila.177 

Kröfugerð málsaðila í Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) gaf 

ekki tilefni til þess að í þeim yrði leyst úr því hvernig færi um vexti að fenginni niðurstöðu um 

að tenging lána í íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla væri ólögmæt. Með Hrd. 

16. september 2010 (471/2010) var því slegið föstu að ef ákvæði samnings um 

gengistryggingu er metið ógilt, þá verði vaxtaákvæði hans ekki beitt vegna hinna órjúfanlegu 

tengsla sem eru á milli þessara ákvæða. Þessi staða var talin svara til þess að samið hefði 

verið um að greiða vexti án þess að tiltaka hverjir þeir skyldu vera. Ákvæði 4. gr., sbr. 3. gr. 

laga nr. 38/2001 voru talin taka til þessarar aðstöðu og bar því að greiða vexti sem væru á 

hverjum tíma jafnháir vöxtum, sem Seðlabanki Íslands ákveður með hliðsjón af lægstu 

vöxtum á nýjum almennum óverðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum og birtir eru 

samkvæmt 10. gr. laganna. 

Niðurstaða Hæstaréttar í Hrd. 16. september 2010 (471/2010), um að miða ekki við þá 

vexti sem um var samið, sætti nokkurri gagnrýni. Bent var á að almennt ríki samningsfrelsi 

um vaxtahæð og engin knýjandi nauðsyn hafi verið að breyta umsömdu vaxtaviðmiði af 

„praktískum“ ástæðum, þar sem vaxtahæðin hefði legið fyrir og hana væri hægt að reikna á 

grundvelli skráðra viðmiða. Í því sambandi hefði lítið að segja að ekki væri til skráð 

vaxtatafla erlendis fyrir íslensk lán, því unnt hefði verið að reikna þá vexti sem um var samið, 

þótt þeir hefðu miðað við LIBOR vexti.178 Í þessu samhengi hefur því einnig verið haldið 

fram að af neytendaákvæðum sml. leiði að miða hefði átt við þá vexti sem um var samið. Bent 

                                                 
177 Helgi Sigurðsson: „Dómar Hæstaréttar í gengistryggingarmálum“, bls. 27. 
178 Magnús Ingi Erlendsson: „Vaxtadómur Hæstaréttar“, bls. 415. 
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var á að 36. gr. c sml. veiti neytendum betri rétt þegar kemur að túlkun samninga og að 

samkvæmt 36. gr. b sml. eigi, þegar vafi kemur upp um merkingu samnings, að túlka hann 

neytandanum í hag. Í dómi héraðsdóms, sem var staðfestur í Hæstarétti að þessu leyti, var 

m.a. með vísan til 36. gr. c sml. talið að miða skyldi við óverðtryggt lán, en ekki verðtryggt, 

þar sem samningskjör samkvæmt óverðtryggðu láni væru hagstæðari fyrir lántakanda. Í þessu 

samhengi hefur verið bent á að óverðtryggðir vextir séu mun óhagstæðari fyrir lántakanda en 

umsamdir vextir og samningurinn hafi því í raun verið túlkaður lántakanum (neytandanum) í 

óhag.179 

Þeir lánssamningar sem fjallað var um í Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 

2010 (153/2010) voru að nokkru leyti frábrugðnir þeim sem á reyndi í Hrd. 14. febrúar 2011 

(603/2010) og Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010). Í síðargreindu málunum var um að ræða 

skuldbindingar samkvæmt skuldabréfum með veði í fasteign. Sá munur sem var á 

lánssamningunum var ekki talinn leiða til þess að talið yrði að um erlent lán hefði verið að 

ræða né hafði hann áhrif á fordæmisgildi Hrd. 16. september 2010 (471/2010) varðandi vexti.  

Í Hrd. 14. febrúar 2011 (603/2010) og Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010) reyndi í fyrsta 

sinn á 2. málsl. 2. gr. laga nr. 38/2001, í tengslum við gengistryggð lán, þar sem kemur fram 

að ávallt sé heimilt að víkja frá ákvæðum laganna til hagsbóta fyrir skuldara. Af umfjöllun 

Hæstaréttar um ákvæðið má álykta að við mat á hvort lánskjör hafi verið lántakanda til 

hagsbóta þá geti ekki ráðið úrslitum, við mat á mismunandi lánskjörum, hvort svo kunni að 

hafa verið á því tímamarki sem lán var tekið. Lánveitandi beri sönnunarbyrði fyrir því að 

undantekningarregla ákvæðisins eigi við. Hæstiréttur tók þó fram að mögulegt væri að sýna 

fram á að tiltekin lánskjör hafi verið til hagsbóta fyrir skuldara, með því að afla matsgerðar. 

Um 2. málsl. 2. gr. laga nr. 38/2001 var einnig fjallað í sératkvæðum eins dómara í Hrd. 8. 

mars 2011 (30/2011) og Hrd. 8. mars 2011 (31/2011). Þeir lánssamningar sem fjallað var um 

í málunum voru til fimm ára, en þeir samningar sem á reyndi í Hrd. 14. febrúar 2011 

(603/2010) og Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010), voru til mun lengri tíma og því var í 

sératkvæðunum talið að síðargreindu dómarnir hefðu takmarkað fordæmisgildi. Á 

lánssamning sem var til fimm ára reyndi einnig í Hrd. 9. júní 2011 (155/2011), en þar fjallaði 

Hæstiréttur um hvort heimilt hefði verið að binda lánið við erlenda gjaldmiðla, þar sem það 

hefði verið til hagsbóta fyrir lántakanda, sbr. 2. málsl. 2. gr. laga nr. 38/2001. Í því máli lagði 

lánveitandi fram samantekt með samanburði á lánum í íslenskum krónum og láni í erlendum 

myntum, sem einnig voru tekin til fimm ára og voru greidd upp skömmu fyrir töku þess láns 

                                                 
179 Magnús Ingi Erlendsson: „Vaxtadómur Hæstaréttar“, bls. 416. 
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sem um var deilt í málinu. Hæstiréttur taldi ekki unnt að líta svo á að skilyrði, um að lántaka 

væri til hagsbóta fyrir skuldara, væri fullnægt þegar það fæli í sér slíka raunhæfa og verulega 

áhættu, sem talin var hafa verið til staðar við lántöku.  

Hæstiréttur gerir því ríkar kröfur um að lánveitandi sýni fram á með óyggjandi hætti að 

lántaka hafi verið til hagsbóta fyrir lántakanda og þá ræður ekki úrslitum hvort svo hafi verið 

á því tímamarki sem lán var tekið. Eðli málsins samkvæmt fela lán í íslenskum krónum, sem 

bundin eru við gengi erlendra gjaldmiðla, almennt í sér töluverða áhættu. Þar sem Hæstiréttur 

hefur metið það svo að skilyrði, um að lántaka sé til hagsbóta fyrir skuldarann, sé ekki 

fullnægt þegar hún felur í sér slíka raunhæfa og verulega áhættu, má ætla að mjög erfitt geti 

reynst að sýna fram á að gengistryggt lán hafi verið til hagsbóta fyrir skuldara svo fullnægt sé 

áskilnaði 2. málsl. 2. gr. laga nr. 38/2001. 

 

5.2 Hvernig ber að haga uppgjöri vegna ólögmætra gengistryggðra lána? 

Málsaðilar í Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010) og Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2011) voru þeir 

sömu. Í fyrrgreinda dóminum sagði berum orðum að Hrd. 16. september 2010 (471/2010) 

hefði fordæmisgildi við úrlausn ágreinings aðilanna um vexti af skuldbindingum samkvæmt 

lánssamningi þeirra. Í síðastgreindum dómi kom m.a. fram að umsamin vaxtakjör af 

gengisbundnu láni hefðu ekki getað komið til álita nema í tengslum við gengistryggingu þess, 

sem fyrir lægi að óheimilt hefði verið að kveða á um. Ógildi ákvæðisins um gengistryggingu 

var talið leiða til þess að líta yrði með öllu fram hjá ákvæðum samningsins um vaxtahæð. Í 

samningnum var á hinn bóginn ákveðið að skuldin bæri vexti og komist var að þeirri 

niðurstöðu að um þá skyldi fara eftir 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001. Í Hrd. 15. febrúar 

2012 (600/2011) sagði að með þessu hefði verið fallist á með lánveitanda að skuld samkvæmt 

greindu skuldabréfi skyldi bera vexti samkvæmt síðastgreindum ákvæðum laga nr. 38/2001 

frá upphafi.  

Lánveitandi í Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2011) átti því viðbótarkröfu á hendur 

lántakendum vegna vaxta af greindu skuldabréfi, sbr. meginregla kröfuréttar um rétt kröfuhafa 

til viðbótargreiðslu. Hæstiréttur taldi á hinn bóginn að greiðslutilkynningar lánveitandans og 

fyrirvaralaus móttaka hans á greiðslum lántakenda jafngiltu fullnaðarkvittunum. Þá fór 

Hæstiréttur yfir þau skilyrði sem þurfa að vera fyrir hendi svo unnt sé að víkja frá greindri 

meginreglu kröfuréttar. Áður hefur verið fjallað um þrjú skilyrði sem fræðimenn hafa nefnt til 

sögunnar sem þurfa að vera fyrir hendi svo til álita komi að hafna rétti kröfuhafa til 

viðbótargreiðslu. Þau voru í fyrsta lagi að skuldari þurfi að hafa verið í góðri trú um að 

greiðsla hans hafi falið í sér fullar og réttar efndir. Í öðru lagi að villa skuldara verði einkum 
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rakin til kröfuhafa. Í þriðja lagi að mistökin hafi ekki uppgötvast þegar í stað og leiðrétt með 

viðbótarkröfu og líkur aukist á því að viðbótarkröfu verði hafnað, eftir því sem lengra er liðið 

frá efndum. Þá var einnig bent á það í fyrri umfjöllun um framangreind skilyrði að fleiri 

sjónarmið geti komið til skoðunar og niðurstaðan ráðist af heildarmati á aðstæðum. Forsendur 

Hæstaréttar eru í aðalatriðum í samræmi við síðastgreindar fræðikenningar.180    

Í forsendum Hæstaréttar var m.a. vísað til þess að skuldbinding umrædds skuldabréfs væri 

til langs tíma, fimm ár hafi verið liðin af lánstímanum, og að viðbótarkrafa lánveitanda hafi 

verið umtalsverð. Í nýlegri grein þar sem fjallað er um dóminn kom m.a. fram að þau atriði 

sem vísað var til í síðastgreindri röksemd Hæstaréttar séu afar mismunandi í hverju tilviki 

fyrir sig, en hér sé um viðbótarröksemd að ræða sem ekki hafi áhrif á efnislega niðurstöðu 

málsins. Niðurstaðan hefði orðið sú sama þótt lánið hefði verið til skemmri tíma og fjárhæð 

viðbótarkröfu lántakenda lægri.181 Að mati höfundar er ekki rétt að skoða þennan hluta 

rökstuðnings Hæstaréttar sem viðbótarröksemd sem ekki hafi áhrif á efnislega niðurstöðu, 

heldur sé hér um að ræða þátt í því heildarmati sem þarf að fara fram við mat á því hvort til 

greina komi að hafna rétti kröfuhafa til viðbótargreiðslu.182  

Í dómi Hæstaréttar kom fram að sá rangi lagaskilningur sem lá til grundvallar lögskiptum 

málsaðila yrði aðeins leiðréttur til framtíðar og að hann hefði verið til staðar frá því að 

umræddur samningur var gerður þar til dómur gekk í máli þeirra þann 14. febrúar 2011. Þessi 

niðurstaða Hæstaréttar svarar því þó ekki hvenær hinn rangi lagaskilningur er ekki lengur til 

staðar í þeim tilvikum þegar ekki liggur fyrir endanleg dómsniðurstaða um lögmæti 

lánssamnings. Því hefur verið haldið fram að rétt sé að miða við það tímamark þegar 

lánveitandi viðurkennir með bindandi hætti að um ólögmæta gengistryggingu hafi verið að 

ræða.183     

Með sama hætti og gert var í Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2011) þá var í Hrd. 18. október 

2012 (464/2012) gerð grein fyrir meginreglunni um rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu, en 

síðan farið yfir hvort fullnægt væri þeim skilyrðum sem þurfa að vera fyrir hendi svo unnt sé 

                                                 
180 Valgerður Sólnes kemst að sömu niðurstöðu: „Að mati höfundar er það athygli vert hve gaumgæfilega 
forsendur meirihluta Hæstaréttar falla að þeim viðteknu kenningum fræðimanna sem raktar hafa verið í  
grein þessari og hve ítarlega þeim er gerð skil í forsendum dómsins. Telur höfundur það til eftirbreytni.“ 
Valgerður Sólnes: „Um rétt kröfuhafa til viðbótargreiðslu og þýðing fullnaðarkvittana“, bls. 8. 
181 Einar Hugi Bjarnason: „Hugleiðingar um dóm Hæstaréttar Íslands í málinu nr. 600/2011“, bls. 25-26.  
182 Í umfjöllun um hvort vikið yrði frá greindri meginreglu kröfuréttar var tekið fram í Hrd. 18. október 2012 
(464/2012) „Þótt ekkert þeirra atriða, sem að framan greinir, geti ráðið úrslitum eitt og sér, verður að líta svo á 
þegar þau eru öll virt í heild að það standi stefnda nær en áfrýjanda að bera þann vaxtamun, sem deilt er um í 
málinu og hlaust af hinni ólögmætu gengistryggingu.“  Þó má benda á að í dóminum er ekki vikið að 
heildarlánstíma, heldur aðeins tekið fram að fimmtungur hafi verið liðinn af lánstímanum. Sjá einnig gagnrýni á 
vísun Hæstaréttar til heildarlánstíma, Helgi Sigurðsson: „Dómar Hæstaréttar í gengistryggingarmálum“, bls. 29.  
183 Einar Hugi Bjarnason: „Hugleiðingar um dóm Hæstaréttar Íslands í málinu nr. 600/2011“, bls. 26. 
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að víkja frá reglunni með hliðsjón af atvikum málsins. Bar þar hæst góð trú lántakanda, sá 

tími sem var liðinn af samningssambandinu, sú staðreynd að viðbótarkrafa lánveitanda var 

umtalsverð og að augljós aðstöðumunur var með málsaðilum. 

Lánið sem reyndi á í Hrd. 18. október 2012 (464/2012) var til tuttugu ára. Í forsendum 

Hæstaréttar var vikið að því að langur tími hafi verið liðinn af samningssambandinu, en ekki 

var tekið fram að það hafi verið til langs tíma líkt og gert var í Hrd. 15. febrúar 2012 

(600/2011). Eitt af þeim atriðum sem sætti gagnrýni varðandi síðastgreindan dóm Hæstaréttar 

var að vísað var til þess að samningur málsaðila hafi verið til langs tíma. Í því samhengi hefur 

verið bent á að með þessu sé Hæstiréttur að gefa til kynna að lánstími geti skipt máli og að 

niðurstaðan kynni að hafa orðið önnur ef um lán til skemmri tíma hefði verið að ræða.184 

Lengd lánssamnings er ekki hluti af þeim skilyrðum sem fræðimenn hafa talið að þurfi að 

vera fyrir hendi svo til álita komi að hafna rétti kröfuhafa til viðbótargreiðslu, en í þeim felst á 

hinn bóginn m.a. að líkur aukist á því að viðbótarkröfu verði hafnað, eftir því sem lengra er 

liðið frá efndum. Að mati höfundar má af þessu álykta að það sem helst skiptir máli er hversu 

langur tími hefur liðið frá efndum, en ekki hvort lán hefur verið tekið til skemmri eða lengri 

tíma.  

Í Hrd. 18. október 2012 (464/2012) var talið að augljós aðstöðumunur hafi verið með 

málsaðilum, þótt lántakandi væri sveitarfélag sem velti miklu fé í rekstri sínum. Lántakandi 

var ekki talinn hafa sérþekkingu á fjármálastarfsemi og peningamálum á fjölþjóðlegum 

vettvangi sem jafnað yrði við þá sem fjármálafyrirtæki búa að öðru jöfnu ein yfir. Hæstiréttur 

virðist því setja hér nokkuð háan þröskuld, að því er varðar samanburð á aðstöðu 

samningsaðila, og viðbúið að fáir viðsemjendur fjármálafyrirtækja geti talist búa yfir slíkri 

sérþekkingu að jafnað verði við þá sem fjármálafyrirtæki búa yfir. 

Varðandi hinn ranga lagaskilning sem lá til grundvallar lögskiptum málsaðila, þá var hann 

talinn hafa verið fyrir hendi í síðastgreindu máli allt þar til lánveitandi endurreiknaði 

höfuðstól skuldarinnar þann 10. mars 2011, en engu þótti skipta þótt síðasta greiðslan hafi 

verið innt af hendi eftir 14. febrúar 2011, sem var það tímamark sem hinn rangi lagaskilningur 

var miðaður við í Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2011), sbr. Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010). 

Þetta styður það sem áður var sagt um að rétt sé að miða við það tímamark þegar lánveitandi 

viðurkennir með bindandi hætti að um ólögmæta gengistryggingu hafi verið að ræða.  

Í Hrd. 24. apríl 2013 (672/2012) reyndi á kröfu lántakanda til endurgreiðslu ofgreidds fjár 

samkvæmt 5. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001. Það var ekki ágreiningur um þann hluta láns 

                                                 
184 Helgi Sigurðsson: „Dómar Hæstaréttar í gengistryggingarmálum“, bls. 29. 
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málsaðila sem í samningi þeirra var tilgreindur í erlendum myntum, heldur snérist ágreiningur 

aðila um útreikning lánveitanda á þeim hluta lánsins sem í samningi þeirra var tilgreindur í 

íslenskum krónum.  

Þótt lánssamningur sá sem á reyndi í máli þessu hafi verið sambærilegur þeim sem reyndi 

á í Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) var úrlausnarefni Hrd. 24. 

apríl 2013 (672/2012) af öðrum toga. Ekki var deilt um ólögmæti gengistryggingar, heldur 

hvort í samningi aðila hefði komið nægilega skýrt fram að sá hluti hans sem var tilgreindur í 

íslenskum krónum hefði átt að vera verðtryggður og hvort nægilega skýrt hefði komið fram að 

vextir af þeim hluta lánsins væru breytilegir. Í Hrd. 16. september 2010 (471/2010) kom fram 

að óhjákvæmilegt væri að ógildi ákvæðis um gengistryggingu leiddi til þess að líta yrði með 

öllu fram hjá ákvæðum um vaxtahæð og þessi staða var talin svara til þess að samið hefði 

verið um að greiða vexti af peningakröfu, án þess að tiltaka hverjir þeir skyldu vera. Í Hrd. 24. 

apríl 2013 (672/2012) var ákvæði um verðtryggingu ekki ógilt, heldur var lánveitanda ekki 

talið heimilt að krefjast verðbóta á grundvelli skilmála sem ekki kæmu skýrt fram í 

samningnum. Þá var í samningi aðila kveðið á um vaxtahæð þess hluta samningsins sem var 

tilgreindur í íslenskum krónum. Í síðastgreindu máli var því ekki uppi sama staða varðandi 

vexti og í Hrd. 16. september 2010 (471/2010). Samkvæmt þessu ber að gæta að því ef 

gengistryggður samningur miðar að hluta við íslenskar krónur, þá þarf ekki að vera að sá hluti 

lánsins verði við uppgjör hans endurreiknaður með sama hætti og sá hluti lánsins sem miðar 

við erlenda gjaldmiðla.  

Í forsendum Hæstaréttar í Hrd. 24. apríl 2013 (672/2012) var ekki vikið að meginreglu um 

endurgreiðslu ofgreidds fjár, heldur var aðeins tekið fram að lánveitandi gæti ekki byggt kröfu 

sína á skilmálum sem ekki kæmu fram í samningi þeirra og af því leiddi að lántakandi hefði 

ofgreitt sem næmi fjárhæð verðbóta og vaxta umfram þá vaxtahæð sem kveðið var á um í 

samningi aðila. Því bæri lánveitanda, samkvæmt 5. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001, að 

endurgreiða lántakanda þá fjárhæð. Af dóminum má því álykta, að hvort sem talið verður að 

sú meginregla gildi í íslenskum rétti að sá sem innir af hendi greiðslu án eða umfram skyldu 

geti endurkrafið móttakanda hennar eða hvort aðeins gildi afmarkaðri reglur í ákveðnum 

tilvikum, þá eigi þeir lántakendur sem hafa ofgreitt af lánum sem hafa verið endurreiknuð á 

grundvelli 18. gr. laga nr. 38/2001 rétt til endurgreiðslu þess sem ranglega hefur verið af þeim 

haft vegna ólögmætra vaxta og/eða verðtryggingar, sbr. 5. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001. 

Af Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2011) og Hrd. 18. október 2012 (464/2012) er ljóst að ekki 

verður byggt á þeim ákvæðum laga nr. 38/2001, sbr. lög nr. 151/2010, sem lúta að ákvörðun 

vaxta aftur í tímann, sbr. 72. gr. stjórnarskrárinnar. En sú niðurstaða hefur ekki áhrif á ákvæði 
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5. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001 um rétt lántakanda til endurgreiðslu þess sem ranglega hefur 

verið ofgreitt vegna ólögmætra vaxta og/eða verðtryggingar, sbr. Hrd. 24. apríl 2013 

(672/2012).   

 

5.3 Frekari álitaefni um skilsmun milli erlendra lána og ólögmætra gengistryggðra lána 

í íslenskum krónum 

Við mat á því hvort lán teljist vera í íslenskum krónum og bundið við gengi erlendra 

gjaldmiðla eða hvort það teljist lögmætt erlent lán, hafa einna mestum vafa valdið þeir 

samningar þar sem skuldbinding er tilgreind sem jafnvirði tiltekinnar fjárhæðar íslenskra 

króna í tilteknum erlendum gjaldmiðlum. Í Hrd. 9. júní 2011 (155/2011) reyndi á hvort 

skuldbinding sem var tilgreind sem jafnvirði fjárhæðar í íslenskum krónum teldist erlent lán 

eða lán í íslenskum krónum bundið við gengi tiltekinna erlendra gjaldmiðla. Um samninga þar 

sem skuldbinding var tilgreind sem jafnvirði fjárhæðar í íslenskum krónum var einnig fjallað í 

Hrd. 14. febrúar 2011 (603/2010) og Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010). Á tilgreiningu 

samninga þeirra mála til jafnvirðis fjárhæðar í íslenskum krónum virðist ekki hafa reynt 

sérstaklega, en í þeim báðum var talið að um lán í íslenskum krónum, bundið við gengi 

erlendra gjaldmiðla, væri að ræða. Skuldabréfin sem á reyndi í þeim málum báru einnig áritun 

um að þau væru gengistryggð. Ef til vill hefur ekki reynt á þetta atriði með sama hætti í 

síðastgreindum málum þar sem samningarnir voru að öðru leyti taldir vera með þeim hætti að 

um lán í íslenskum krónum, bundið við gengi erlendra gjaldmiðla, væri að ræða, en meiri vafi 

hafi verið á því í Hrd. 9. júní 2011 (155/2011).185  

Meirihluti Hæstaréttar í Hrd. 9. júní 2011 (155/2011) vísaði sérstaklega til Hrd. 8. mars 

2011 (30/2011) og Hrd. 8. mars 2011 (31/2011) og tók fram að í þeim dómum hafi verið 

tekin afstaða til lánssamninga, sem höfðu að geyma sömu skilmála og fram komu í þessu 

máli. Minnihluti Hæstaréttar var á hinn bóginn á öðru máli, en tveir af þeim dómurum sem 

voru í minnihluta dæmdu í síðastgreindum málum.  

Athygli vekur að Hæstiréttur var upphaflega skipaður fimm dómurum í Hrd. 9. júní 2011 

(155/2011), en vegna mikilvægis málsins var ákveðið að endurflytja það fyrir sjö dómurum. 

Þrír af þeim dómurum sem málið var upphaflega flutt fyrir mynduðu minnihluta Hæstaréttar 

eftir að það hafði verið endurflutt.186 Í nýlegu riti Jóns Steinars Gunnlaugssonar, sem dæmdi í 

málinu, er þessi atburðarás gagnrýnd og kemur þar m.a. fram:  

 

                                                 
185 Stefán A. Svensson: „Hvenær telst lán vera erlent?“, bls. 13-14. 
186 Helgi Sigurðsson: „Dómar Hæstaréttar í gengistryggingarmálum“, bls. 28. 
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Ekki tókst þá betur til en svo að báðir þeir sem bættust við gengu í lið með þeim tveimur sem 
sýnilega höfðu verið í minnihluta í fyrra skiptið. Var málsaðilum því ljóst að ákvörðunin um að 
fjölga í dóminum upp í sjö leiddi til þess að niðurstaðan breyttist. Svona atburðarás er auðvitað 
farsakennd. Hún er skilgetið afkvæmi þess skipulags sem nú ríkir í Hæstarétti.187 

 

Í Hrd. 15. júní 2012 (3/2012) reyndi á samning sem að mörgu leyti var sambærilegur þeim 

sem á reyndi í Hrd. 9. júní 2011 (155/2011). Í fyrrgreinda málinu var um að ræða lán sem var 

að jafnvirði ákveðinnar fjárhæðar íslenskra króna í erlendum gjaldmiðlun. Fjárhæð hinna 

erlendu gjaldmiðla kom þó hvergi fram, heldur aðeins hlutföll þeirra líkt og í Hrd. 9. júní 

2011 (155/2011). Sá munur var á framangreindum málum að í því fyrrgreinda skiptu 

fjárhæðir í erlendum gjaldmiðlum í raun um hendur, en í því síðargreinda fóru efndir beggja 

málsaðila fram með greiðslum í íslenskum krónum. Þessi munur varð m.a. til þess að 

meirihluti Hæstaréttar í Hrd. 15. júní 2012 (3/2012) taldi að um lán í erlendum gjaldmiðlum 

hefði verið að ræða. Í sératkvæði minnihluta Hæstaréttar í Hrd. 15. júní 2012 (3/2012) var 

þessi munur ekki talinn leiða til þess að um lán í erlendri mynt hefði verið að ræða og í því 

samhengi var megináherslan lögð á hvernig skuldbindingin var tilgreind í samningi aðila.188 

Þá hafi aðdragandi að gerð samningsins, þar sem lántakandi sótti um lán til að greiða hluta 

kaupverðs fasteignar, verið í samræmi við að um lán í íslenskum krónum hefði verið að 

ræða.189 Meirihluti Hæstaréttar taldi á hinn bóginn engu máli skipta í hvaða tilgangi 

lántakandi tók umrætt lán.190  

Hvað sem öðru líður má draga nokkuð skýrar ályktanir af dómum Hæstaréttar um hvaða 

sjónarmið eru lögð til grundvallar við mat á því hvort lán teljist vera í íslenskum krónum og 

bundið við gengi erlendra gjaldmiðla eða hvort það teljist vera lögmætt erlent lán.  

Í fyrsta lagi lítur Hæstiréttur til þess hvort orðalag í samningi aðila dugi eitt og sér til að 

komast að niðurstöðu, þ.e. skoðað er form og meginefni samnings. Þá skiptir einkum máli 

hvernig skuldbindingin sjálf er tilgreind, þ.e. hvort að skuldbinding sé tilgreind í erlendum 

gjaldmiðlum eða íslenskum krónum. Þá eru líkur á að samningur sé í íslenskum krónum ef 

                                                 
187 Jón Steinar Gunnlaugsson: Veikburða Hæstiréttur, bls. 87-88. 
188 Lánsfjárhæðin var einungis tilgreind í íslenskum krónum og aðeins var getið um hlutfall hennar í erlendum 
gjaldmiðlum.  
189 Lánveitandi samþykkti að veita lán sem var allt að 75% af kaupverði umræddrar fasteignar, samtals 
400.000.000 krónur. 
190 Athygli vekur að sömu dómarar dæmdu í Hrd. 9. júní 2011 (155/2011) og Hrd. 15. júní 2012 (3/2012), að 
einum undanskildum. Þeir þrír dómarar sem skiluðu sératkvæði í fyrra málinu mynduðu meirihluta Hæstaréttar í 
því síðara, ásamt þeim dómara sem ekki dæmdi í því fyrra. Eins og rakið er að ofan þá taldi meirihluti 
Hæstaréttar í síðari dóminum að atvik hefðu verið að nokkru leyti önnur en í fyrra málinu. Jón Steinar 
Gunnlaugsson, sem dæmdi í báðum málunum, telur þó ljóst að meginmunurinn á milli dómanna felist í 
mismunandi afstöðu dómaranna til sakarefnisins. Sjá nánar, Jón Steinar Gunnlaugsson: Veikburða Hæstiréttur, 
bls. 24. 
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skýrt er tekið fram að hann sé gengistryggður, því slíkt væri óþarft ef um lán í erlendri mynt 

væri að ræða. 

 Í Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) horfði Hæstiréttur m.a. 

til þess að skuldbinding samkvæmt samningunum var ákveðin í íslenskum krónum, kaupverð 

bifreiðanna, sem samningarnir snérust um, var jafnframt tilgreint í íslenskum krónum og í 

yfirskrift samninganna kom fram að þeir væri gengistryggðir. Í Hrd. 14. febrúar 2011 

(603/2010) og Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010) skipti mestu máli að lánsfjárhæðin var í 

öllum tilvikum ákveðin í íslenskum krónum og hana bar að endurgreiða í sama gjaldmiðli. Þá 

voru lánin bundin við sölugengi Seðlabanka Íslands á tilteknum erlendum myntum, sem hefði 

ekki verið þörf á að gera ef lánin hefðu í raun verið í erlendri mynt.   

 Í Hrd. 23. nóvember 2011 (551/2011) og Hrd. 23. nóvember 2011 (552/2011) voru 

skuldbindingar tilgreindar í erlendum gjaldmiðlum. Í síðastgreindum tveimur málum tók 

Hæstiréttur fram að fyrst og fremst beri að líta til forms og meginefnis þeirra gerninga sem 

liggja til grundvallar skuldbindingunni þegar lagt er mat á hvort skuldbinding er í íslenskum 

krónum eða erlendum gjaldmiðli, einum eða fleiri. Í því samhengi skipti einkum máli hvernig 

skuldbindingin sjálf er tilgreind. Í samræmi við þetta var í Hrd. 7. júní 2012 (524/2011) litið 

til fyrirsagnar skuldabréfs, sem á reyndi í málinu, tilgreiningar á erlendum gjaldmiðlum í 

skuldabréfinu, hvernig vextir voru tilgreindir í skuldabréfinu og fyrirsagnar 

skilmálabreytingar sem var gerð á skuldabréfinu. Með vísan til framangreindra atriða var það 

niðurstaða Hæstaréttar að um gilt lán í erlendum gjaldmiðlum hefði verið að ræða. Þá var 

skuldbinding í Hrd. 27. september 2012 (50/2012) tilgreind sem jafnvirði tiltekinna erlendra 

gjaldmiðla, án þess að skuldbinding í íslenskum krónum kæmi fram. Hæstiréttur taldi að um 

lögmætt lán í erlendum gjaldmiðlum hefði verið að ræða.   

Ef orðalag í samningi aðila er ekki til þess fallið að skera úr um hvort lán teljist vera í 

íslenskum krónum, bundið við gengi erlendra gjaldmiðla, eða hvort það teljist vera í erlendri 

mynt, þá lítur Hæstiréttur í öðru lagi til þess hvernig aðilar samnings efndu hann í raun. Í Hrd. 

9. júní 2011 (155/2011), Hrd. 15. júní 2012 (3/2012) og Hrd. 1. nóvember 2012 (66/2012) var 

deilt um samninga um lán, sem tilgreind voru sem jafnvirði tiltekinnar fjárhæðar í íslenskum 

krónum í tilteknum erlendum gjaldmiðlum, og var þess einnig getið hvert hlutfall hvers 

erlends gjaldmiðils ætti að vera af fjárhæð lánsins. Í þessum málum var litið svo á að orðalag í 

samningi í þessari mynd dygði ekki eitt og sér til að komast að niðurstöðu, heldur yrði 

jafnframt í því samhengi að líta einkum til þess hvernig aðilar samnings hafi í raun efnt hann 

hvor fyrir sitt leyti. Eins og áður greinir var í fyrstnefnda dóminum talið að samningur hafi í 

reynd verið um lán í íslenskum krónum, sem bundið væri ólögmætu ákvæði um 
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gengistryggingu, en í hinum tveimur að samningar hafi verið um lán í erlendum gjaldmiðlum, 

sem væru skuldbindandi fyrir lántakanda. 

Eins og að ofan er rakið þá skiptu fjárhæðir í erlendum gjaldmiðlum í raun um hendur í 

Hrd. 15. júní 2012 (3/2012) en í Hrd. 9. júní 2011 (155/2011) fóru efndir beggja málsaðila 

fram með greiðslum í íslenskum krónum. Þessi munur var meginástæða þess að Hæstiréttur 

taldi að um lán í erlendum gjaldmiðlum hefði verið að ræða í fyrrgreinda málinu. Orðalag í 

þeim lánssamningi sem á reyndi í Hrd. 1. nóvember 2012 (66/2012) var nánast það sama og í 

samningnum sem á reyndi í Hrd. 15. júní 2012 (3/2012), þótt fyrirsögn þeirra hafi ekki verið 

sú sama. Líkt og í síðargreinda málinu kannaði Hæstiréttur í Hrd. 1. nóvember 2012 (66/2012) 

hvernig efndum var háttað samkvæmt orðalagi samningsins og hvernig að þeim var staðið í 

raun. Lánið var greitt út í erlendum gjaldmiðlum, en lántakandi greiddi þó afborganir af skuld 

sinni með íslenskum krónum. Hæstiréttur taldi á hinn bóginn að gert hafi verið ráð fyrir því að 

afborganir yrðu greiddar með erlendum gjaldmiðlum, þótt svo hafi ekki verið í raun. Lánið 

var því talið vera í erlendum gjaldmiðlum.  

Af því sem á undan er rakið leiðir að það hvernig efndir eiga að fara fram samkvæmt 

samningi aðila og hvernig þær fara fram í raun getur skipt máli. Hæstiréttur telur þó ekki þörf 

á því að líta til þess hvernig aðilar efndu skuldbindingar sínar í raun, ef það er ljóst af 

samningi aðila að skuldbinding samkvæmt honum er í íslenskum krónum, sbr. Hrd. 17. 

janúar 2013 (386/2012). Í því máli var eina fjárhæðin, sem beint eða óbeint var tilgreind í 

lánssamningi aðila, í íslenskum krónum og því ekki talið neinum vafa háð að samningurinn 

tók eingöngu til skuldbindingar í þeim gjaldmiðli. Því var ekki talin þörf á því að líta til þess 

hvernig málsaðilar efndu skuldbindingar sínar í raun. 

Áhrif þess að fjármunir í erlendum gjaldmiðlum skipta í raun um hendur sjást glöggt 

þegar Hrd. 11. júní 2012 (332/2012) og Hrd. 13. desember 2012 (693/2012) eru bornir saman. 

Þeir lánssamningar sem fjallað var um í málunum voru um margt sambærilegir. Í fyrrgreinda 

málinu var lánsfjárhæðin lögð inn á gjaldeyrisreikning lántakanda í evrum og lagði 

Hæstiréttur til grundvallar að um hefði verið að ræða gilt lán í erlendri mynt. Í seinna málinu 

kom á hinn bóginn hvergi fram í gögnum málsins að lánið hefði verið tekið eða greitt út í 

erlendum gjaldmiðlum. Var því lagt til grundvallar að skuldbinding lántakanda hefði verið í 

íslenskum krónum.  

Þá var í Hrd. 25. október 2012 (19/2012) leyst úr álitaefni sem var nokkuð sérstaks eðlis. Í 

samningi málsaðila var mælt fyrir um svokallaða lánalínu sem Hæstiréttur taldi ekki fela í sér 

samning um lán, heldur hafi verið um að ræða ramma um lánsviðskipti málsaðila m.a. með 

ákvæðum um útborgun hugsanlegs láns. Niðurstaða Hæstaréttar var á þann veg að ekki var 
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talið hafa þýðingu fyrir úrslit málsins þótt heildarumfang lánsviðskiptanna hafi verið 

afmarkað í samningi málsaðila með tilgreiningu fjárhæðar í íslenskum krónum. Samkvæmt 

því taldi Hæstiréttur að um hefði verið að ræða lögmætt lán í erlendum gjaldmiðli. 

 

6 Samantekt 

Frelsi manna til að semja um verðtryggingu fjárskuldbindinga hefur löngum verið háð 

takmörkunum. Samkvæmt lögum nr. 4/1960 um efnahagsmál var ekki heimilt að stofna til 

skuldar í íslenskum krónum með ákvæði um að skuldin breyttist í samræmi við gengi erlends 

gjaldeyris. Verulegar takmarkanir voru gerðar við notkun ákvæða um verðtryggingu 

samkvæmt lögum nr. 71/1966 um verðtryggingu fjárskuldbindinga. Telja má að aðalregla 

laganna hafi verið sú að verðtrygging fjárskuldbindinga væri bönnuð, sbr. 1. mgr. 1. gr. þeirra. 

Þó gat verðtrygging stuðst við heimild Seðlabanka Íslands eða sérstaka lagaheimild. Óhætt er 

að fullyrða að nokkur stefnubreyting hafi fylgt gildistöku laga nr. 13/1979 um stjórn 

efnahagsmála o.fl., en samkvæmt þeim var að meginstefnu gert ráð fyrir því að verðtrygging 

miðaðist við opinbera skráða vísitölu. Sú tilhögun hefur í aðalatriðum haldist. 

Reglur VI. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu eru ófrávíkjanlegar, sbr. 2. 

gr. laganna og ekki verður samið um grundvöll verðtryggingar sem ekki er stoð fyrir í lögum. 

Samkvæmt núgildandi lögum getur verðtrygging aðeins miðað við vísitölu neysluverðs eða 

hlutabréfavísitölu, sbr. 14. gr. laga nr. 38/2001. Ákvæði VI. kafla laga nr. 38/2001 taka til 

skuldbindinga sem varða sparifé og lánsfé í íslenskum krónum, þar sem skuldari lofar að 

greiða peninga og þar sem umsamið er að greiðslurnar skuli verðtryggðar. Utan gildissviðs 

kaflans falla því tilvik þar sem raunverulega er lánað í erlendri mynt. Þá falla aðeins 

svokallaðar hreinar fjárskuldbindingar, eða peningalánaviðskipti, undir gildissvið kaflans, en 

ekki gagnkvæmir samningar þar sem báðir samningsaðilar eiga að inna af hendi framlög á 

tilteknu tímamarki eftir samningsgerð.  

Verðtrygging fjárskuldbindinga hefur því lengi verið háð sérstakri heimild í lögum eða 

stjórnvaldsfyrirmælum settum með stoð í þeim. Þá hefur Hæstiréttur túlkað bæði ákvæði eldri 

laga og núgildandi laga með þeim hætti að heimildir til verðtryggingar séu tæmandi taldar í 

lögum. Á grundvelli laga nr. 13/1979 og vaxtalaga nr. 25/1987, sbr. lög nr. 13/1995 um 

breytingu á vaxtalögum nr. 25/1987, voru settar reglugerðir sem heimiluðu að miða 

verðtryggingu við sérstakar gengisvísitölur, SDR og ECU. Með gildistöku laga nr. 38/2001 

var heimild til að setja reglugerð, sem heimilaði að miða verðtryggingu við gengi erlendra 

gjaldmiðla, felld brott.  
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Á meðan heimild til þess að miða verðtryggingu við gengi erlendra gjaldmiðla var í gildi, 

var hún háð miklum takmörkunum. Engin slík heimild er í lögum nr. 38/2001 og skýrt er 

tekið fram í athugasemdum með 13. og 14. gr. í frumvarpi sem varð að lögum nr. 38/2001 að 

ekki sé heimilt að binda skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla. 

Þrátt fyrir það var mjög algengt hér á landi að veita lán þar sem skuldbinding var miðuð við 

gengi erlendra gjaldmiðla og ólögmæti slíkra lána virðist alls ekki hafa legið í augum uppi, 

eins og greina má af niðurstöðu héraðsdóms í Hrd. 16. júní 2010 (92/2010).  

Með Hrd. 16. júní 2010 (92/2010) og Hrd. 16. júní 2010 (153/2010) var tekinn af allur 

vafi um að verðtrygging, sem miðar skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi erlendra 

gjaldmiðla, sé ólögmæt. Þá er einnig ljóst af framangreindum dómum Hæstaréttar að ef 

skuldbinding er í erlendum gjaldmiðli þá fellur hún ekki undir reglur um verðtryggingu 

sparifjár og lánsfjár í VI. kafla laga nr. 38/2001. Í flestum þeirra mála þar sem reynt hefur á 

lögmæti lána gagnvart framangreindum kafla laga nr. 38/2001 hefur deila málsaðila snúist um 

hvort skuldbinding samkvæmt samningi þeirra hafi verið í íslenskum krónum eða erlendum 

gjaldmiðli, einum eða fleiri. Afbrigði þeirra samninga sem reynt hefur á eru margvísleg og 

niðurstöður Hæstaréttar mismunandi eftir því, en mest hefur reynt á samninga þar sem 

skuldbinding er tilgreind sem jafnvirði ákveðinnar fjárhæðar íslenskra króna í tilteknum 

erlendum gjaldmiðlum.  

Þegar litið er til þeirra ætluðu ólögmætu gengistryggðu samninga sem komið hafa til kasta 

Hæstaréttar er unnt að greina þá í þrjá flokka. Í fyrsta lagi samningar þar sem skuldbinding er 

tilgreind í íslenskum krónum og skýrt kemur fram að samningur sé gengistryggður. Ekki 

hefur reynt á marga slíka samninga, enda má telja ljóst eftir niðurstöðu Hæstaréttar í Hrd. 16. 

júní 2010 (92/2010), Hrd. 16. júní 2010 (153/2010), sbr. einnig Hrd. 14. febrúar 2011 

(603/2010) og Hrd. 14. febrúar 2011 (604/2010) að ef skuldbinding er tilgreind í íslenskum 

krónum og í samningnum er kveðið á um gengistryggingu, þá sé umræddur samningur í 

íslenskum krónum, þar sem ekki væri þörf á því að kveða á um gengistryggingu ef um erlent 

lán væri að ræða. Í öðru lagi samningar þar sem skuldbinding er tilgreind sem jafnvirði 

ákveðinnar fjárhæðar íslenskra króna sem skiptist í ákveðnum hlutföllum í tvær eða fleiri 

erlendar myntir. Samningar sem heyra undir þennan flokk hafa valdið hvað mestum vafa í 

framkvæmd. Hæstiréttur hefur ekki talið orðalag slíkra samninga duga eitt og sér til að komast 

að niðurstöðu um hvort lán teljist vera í íslenskum krónum, bundið við gengi erlendra 

gjaldmiðla, eða hvort það teljist vera í erlendri mynt, heldur verði í slíkum tilvikum jafnframt 

að líta til þess hvernig aðilar samnings efndu hann í raun. Í þriðja lagi samningar þar sem 

skuldbinding er tilgreind í erlendum gjaldmiðli eða gjaldmiðlum, en slíkir samningar hafa 
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síður valdið vafa í framkvæmd. Í öllum þeim málum þar sem reynt hefur á samning þar sem 

skuldbinding hefur verið tilgreind í erlendum gjaldmiðli eða gjaldmiðlum hefur verið talið að 

um lögmætt erlent lán hafi verið að ræða.191 

Samandregið þá lítur Hæstiréttur í fyrsta lagi til þess hvort orðalag í samningi aðila dugi 

eitt og sér til að komast að niðurstöðu um hvort lán teljist vera í íslenskum krónum, bundið 

við gengi erlendra gjaldmiðla, eða hvort það teljist vera í erlendri mynt. Skiptir þá einkum 

máli hvernig skuldbindingin sjálf er tilgreind, þ.e. hvort skuldbinding sé tilgreind í erlendum 

gjaldmiðlum eða íslenskum krónum. Ef orðalag í samningi dugar ekki eitt og sér, þá lítur 

Hæstiréttur í öðru lagi einkum til þess hvernig aðilar samnings hafa í raun efnt hann.  

Í þeim tilvikum þar sem fallist var á að skuldbinding væri í íslenskum krónum og 

gengisbundin andstætt ófrávíkjanlegum reglum VI. kafla laga nr. 38/2001, var aðeins ákvæði 

viðkomandi samnings um gengistryggingu ógilt, en ekki samningurinn í heild. Eitt af þeim 

álitaefnum sem svara þurfti að svo komnu máli var hvort og þá hvaða vexti bæri að greiða af 

skuldbindingunni. Úr því álitaefni var leyst í Hrd. 16. september 2010 (471/2010) þar sem 

m.a. kom fram að óhjákvæmilegt væri að ógildi ákvæðis um gengistryggingu leiddi til þess að 

líta yrði með öllu fram hjá ákvæðum samnings um vaxtahæð. Við þetta skapaðist tómarúm, 

þar sem þessi staða var talin svara til þess að samið hefði verið um að greiða vexti, en ekki 

hverjir þeir ættu að vera. Því þurfti Hæstiréttur að ákvarða samningnum réttaráhrif á 

grundvelli réttarreglna. Niðurstaða réttarins var sú að samkvæmt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 

38/2001 skuli vextir þegar svo stendur á vera á hverjum tíma jafnháir vöxtum, sem Seðlabanki 

Íslands ákveður með hliðsjón af lægstu vöxtum á nýjum almennum óverðtryggðum útlánum 

hjá lánastofnunum og birtir eru samkvæmt 10. gr. laganna. 

Markmið löggjafans með setningu laga nr. 151/2010 var m.a. að draga úr óvissu um 

lögmæti mikils fjölda lánssamninga, með því að setja reglur um uppgjör lánssamninga sem 

væru í samræmi við niðurstöðu Hæstaréttar í Hrd. 16. júní 2010 (92/2010), Hrd. 16. júní 2010 

(153/2010) og Hrd. 16. september 2010 (471/2010). Samkvæmt lögunum, sem m.a. breyttu 

18. gr. laga nr. 38/2001, var gert ráð fyrir því að við útreikning á stöðu skuldar skyldi miða 

við að upphaflegur höfuðstóll bæri vexti samkvæmt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001 frá 

stofndegi kröfunnar til uppgjörsdags. Nú liggur á hinn bóginn fyrir að ekki er hægt á þennan 

                                                 
191 Í Hrd. 3. nóvember 2011 (520/2011), Hrd. 23. nóvember 2011 (551/2011) og Hrd. 23. nóvember 2011 
(552/2011),  var staðan sú að að héraðsdómur taldi að um íslensk lán, bundin við gengi erlendra gjaldmiðla, 
hefði verið að ræða. Í málatilbúnaði lánveitenda var ekki gerð grein fyrir því hverjar væru eftirstöðvar umræddra 
lánssamninga með tilliti til þess að þeir teldust vera í íslenskum krónum og bundnir við gengi erlendra 
gjaldmiðla. Í héraðsdómi var þessum málum því vísað frá vegna vanreifunar. Með vísan til þess að 
skuldbindingar í erlendum gjaldmiðlum fari ekki gegn ákvæðum VI. kafla laga nr. 38/2001, felldi Hæstiréttur 
úrskurði héraðsdóms úr gildi í framangreindum málum og lagði fyrir hann að taka málin til efnismeðferðar.  
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hátt að hrófla með afturvirkum hætti við réttarreglum um efni skuldbindinga og greiðslur frá 

því sem gilti þegar til þeirra var stofnað og af þeim greitt. Hæstiréttur hefur slegið því föstu að 

slíkt fari í bága við vernd eignarréttinda sem leiðir af 72. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. Hrd. 15. 

febrúar 2012 (600/2012) og Hrd. 18. október 2012 (464/2012).   

Af Hrd. 16. september 2010 (471/2010) og meginreglu kröfuréttar um rétt kröfuhafa til 

viðbótargreiðslu verður ráðið, að lánveitandi á kröfu á hendur lántakanda til greiðslu vaxta 

aftur í tímann samkvæmt 4. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 38/2001. Í Hrd. 15. febrúar 2012 

(600/2012) og Hrd. 18. október 2012 (464/2012) var fallist á að undantekning frá 

framangreindri meginreglu ætti við, en sú undantekningarregla felur í sér að fullnaðarkvittun 

kröfuhafa geti að vissum skilyrðum fullnægðum valdið því að kröfuhafi glati frekari kröfu.  

Nú liggur fyrir að sá rangi lagaskilningur sem býr að baki láni í íslenskum krónum sem er 

bundið ólögmætu ákvæði um gengistryggingu, verður aðeins leiðréttur til framtíðar. Í Hrd. 15. 

febrúar 2012 (600/2012) var miðað við að hinn rangi lagaskilningur hefði verið fyrir hendi 

þar til dómur gekk í fyrra máli sömu aðila um ólögmæti gengistryggingar í samningi þeirra. Í 

Hrd. 18. október 2012 (464/2012) var hinn rangi lagaskilningur sem lá til grundvallar 

lögskiptum aðila talinn hafa verið fyrir hendi þar til lánveitandi endurreiknaði höfuðstól 

skuldarinnar þann 10. mars 2011 og engu máli var talið skipta að síðasta greiðslan hefði verið 

innt af hendi eftir 14. febrúar 2011, sem er það tímamark sem miðað var við í Hrd. 15. 

febrúar 2012 (600/2012). Því má ætla að almennt sé rétt að miða við að hinn rangi 

lagaskilningur, sem býr að baki láni í íslenskum krónum sem er bundið ólögmætu ákvæði um 

gengistryggingu, sé til staðar þar til lánveitandi viðurkennir með bindandi hætti að um 

ólögmæta gengistryggingu hafi verið að ræða.  

Færð hafa verið rök fyrir því að sennilega gildi sú meginregla í íslenskum rétti, að sá sem 

innir af hendi greiðslu án eða umfram skyldu geti endurkrafið móttakanda hennar um það sem 

ofgreitt hefur verið. Þá var rakið að við mat á því hvort fallist verði á slíka kröfu þurfi m.a. að 

horfa til þess hvort skuldari (greiðslumóttakandi) hafi verið í góðri trú, hver hafi borið ábyrgð 

á því að greitt var umfram skyldu og hvort misskilningur greiðanda hafi byggst á villu um 

staðreyndir eða röngum skilningi á réttarreglum. Varðandi rangan skilning á réttarreglum 

hefur almennt verið litið svo á að því einfaldara og skýrara sem lagaákvæði er, því meiri líkur 

eru á að réttur til endurgreiðslu sé fyrir hendi. Í ljósi lögskýringargagna eru ákvæði laga nr. 

38/2001 nokkuð ótvíræð um að óheimilt sé að miða skuldbindingar í íslenskum krónum við 

gengi erlendra gjaldmiðla. Í Hrd. 24. apríl 2013 (672/2012) var fallist á kröfu lántakanda um 

endurgreiðslu, en sú niðurstaða var ekki reist á meginreglu um endurgreiðslu ofgreidds fjár, 

heldur á 5. mgr. 18. gr. laga nr. 38/2001. Niðurstaða dómsins veitti því ekki frekari 
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vísbendingu um hvort að í íslenskum rétti gildi meginregla um endurgreiðslu ofgreidds fjár 

eða hvort aðeins gildi afmarkaðri reglur í ákveðnum tilvikum. Aðeins þessi eini dómur hefur 

gengið um endurgreiðslu ofgreidds fjár vegna gengistryggðra lána, en viðbúið er að reyna 

muni á fleiri slík mál.  

Þegar uppvíst varð að á íslenskum fjármálamarkaði hefði tíðkast að veita lán sem brutu í 

bága við gildandi lög, varð ljóst að skera þurfti úr margvíslegum álitaefnum um hvaða 

lánssamningar teldust vera í andstöðu við lög og hvernig uppgjöri milli samningsaðila skyldi 

háttað. Form og meginefni þeirra lánssamninga sem reynt hefur á í dómum Hæstaréttar hefur 

verið margbreytilegt, sem er m.a. ástæða þess að svo mörg mál sem varða meinta ólögmæta 

gengistryggingu hafa ratað til Hæstaréttar. Þótt Hæstiréttur hafi þegar skorið úr um 

viðurhlutamestu álitefnin á þessu sviði, þá er fyrirsjáanlegt að enn um sinn mun reyna á 

álitaefni tengd ólögmætum gengistryggðum lánum fyrir íslenskum dómstólum, einkum tengd 

uppgjöri aðila. Þótt efni ritgerðarinnar sé að mestu afmarkað við ákveðna tegund 

lánssamninga og álitaefni tengd lögmæti þeirra og uppgjöri, þá hefur í þeim dómum, þar sem 

leyst hefur verið úr álitaefnum varðandi slíka lánssamninga, reynt á margvíslegar 

undirstöðureglur fjármunaréttar. Þær reglur hafa almenna þýðingu á sviði fjármunaréttar til 

framtíðar.  
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