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Formáli 

 

 

Verkefnið Reimleikar í Reykjavík byggir á söfnun minni á sögum sem fjalla um reimleika í 

miðbæ Reykjavíkur. Um er að ræða lokaverkefni til MA-prófs í hagnýtri menningarmiðlun 

við Háskóla Íslands og er það metið til 30 ECTS eininga.  

Sögurnar í verkefninu eiga það sameiginlegt að gerast á þekktum stöðum í miðborginni, 

svo sem Þjóðleikhúsinu, Menntaskólanum í Reykjavík, Iðnó og Dómkirkjunni. Hinsvegar eru 

sögurnar fengnar víðsvegar að og þær eru einnig misjafnar að aldri, nánar tiltekið frá miðri 19. 

öld til dagsins í dag.  

Hagnýti hluti verkefnisins er handrit að bók þar sem sögurnar birtast ásamt stuttri 

umfjöllun um hvern stað fyrir sig. Eins og áður sagði nálgaðist ég sögurnar úr ýmsum áttum 

og þar má helst nefna þjóðsagnasöfn, dagblöð, tímarit, útvarp og vefmiðla. Einnig leitaði ég 

beint til fólks og tók viðtöl við aðila sem annaðhvort þekktu til slíkra sagna eða höfðu sjálfir 

upplifað dulræna reynslu á þeim stöðum sem ég tók fyrir.  

Í greinargerðinni, sem er fræðilegi hluti verkefnisins, ætla ég að fjalla um þá aðferðafræði  

sem notuð var við vinnslu bókarinnar, auk þess sem ég tengi efnið við kenningar fræðimanna. 

Með fræðina mér til hliðsjónar mun ég meðal annars leita svara við því hvers vegna fólk vill 

hlusta á draugasögur, hverjar helstu ástæður reimleika í sögunum eru og hvaða gildi þessi 

sagnaarfur og söfnun hans hefur fyrir samfélagið.  

Sögurnar hafa sprottið upp af ýmsum ástæðum og eins og gefur að skilja eru skoðanir 

misjafnar á því hvort þessir atburðir hafi gerst í raun og veru. Ætlunarverk mitt með 

verkefninu er ekki að dæma um það heldur er markmið mitt fyrst og fremst að benda á þessa 

tegund sagnaarfs í miðborg Reykjavíkur og reyna að miðla efninu áfram á áhugaverðan máta. 
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1. Inngangur 
 

Draugasögur þekkjast um heim allan og eru slíkar sögur vinsælar meðal almennings. Gömlu 

góðu þjóðsögurnar virðast enn eiga sinn sess hjá fólki og einnig má sjá skírskotun til þessara 

sagna í afþreyingarefni nútímans, svo sem skáldsögum og kvikmyndum. Umfjöllunarefnið má 

því finna víðsvegar og líklegt er að það verði aldrei úrelt, þrátt fyrir að breyta reglulega um 

form. 

Frá því ég man eftir mér hafa mér þótt sögur um reimleika spennandi. Sagan af djáknanum 

á Myrká er ein af fyrstu draugasögunum sem ég heyrði. Hún hefur verið mér minnistæð æ 

síðan, enda fannst mér hún bæði óhugnanleg og spennandi. Umrædd saga á að gerast á 

Norðurlandi, en margar sögur hafa einmitt verið skráðar niður og skrifaðar um drauga 

landsbyggðarinnar. Hinsvegar hefur minnaborið á samskonar sögum úr Reykjavík. Sem mikill 

aðdáandi slíkra sagna hóf ég að safna saman sögum um reimleika í höfuðborginni, því þær eru 

margar, þrátt fyrir að hafa hlotið takmarkaða athygli. 

 

 

1.1. Val verkefnis 

 

Hugmyndin að verkefninu Reimleikar í Reykjavík kviknaði vorið 2012, þegar ég var í 

áfanganum Miðlun í verki. Frá hugmynd í framkvæmd, hjá Önnu Hinriksdóttur 

menningarmiðlara. Þar áttu nemendur að velja sér ákveðið umfjöllunarefni og vinna svo með 

þetta sama efni á mismunandi vegu. Þar sem ég hef lengi haft áhuga á dularfullum atburðum 

og frásögnum af þeim, þá langaði mig að velja viðfangsefni sem tengdist slíkum sögum. Eftir 

nokkra umhugsun ákvað ég að afmarka mig við Reykjavík og fjalla um dularfulla atburði sem 

eiga að hafa átt sér stað í höfuðborginni. Upphaflega hugmyndin var sett á blað í janúar 2012 

og hljómaði svona: 

 

Í námskeiðinu hef ég hugsað mér að fjalla um dularfulla atburði sem hafa átt 

sér stað í Reykjavík samkvæmt ýmsum þjóðsögum og munnmælum. 

Hugmyndin er sú að nálgast efni úr þjóðsagnasöfnum, tímaritum og 

vefmiðlum. Einnig gæti ég leitað beint til fólks og jafnvel sent út 

spurningalista eða tekið viðtöl. Þannig geta sögurnar verið úr fortíðinni en 

einnig úr nánustu samtíð. Sem dæmi þá gæti ég fjallað um meinta reimleika 

í Höfða og söguna um nykinn í Reykjavíkurtjörn. Ég tel að þetta 

umfjöllunarefni henti fyrir mismunandi miðla og möguleiki er á fjölbreyttri 

úrvinnslu. Til að mynda gæti ég tengt sögurnar við kort af Reykjavíkurborg, 

tekið myndir af þeim stöðum þar sem umræddir atburðir áttu að hafa gerst 

og látið fylgja með fróðleik um þjóðtrú Íslendinga.  
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Þarna voru fyrstu drögin að verkefninu orðin til og ég ákveðin í að taka fyrir þjóðsögur og 

munnmæli sem eiga uppruna sinn í höfuðborginni. Með tímanum varð efnið hinsvegar 

hnitmiðaðra og til þess að afmarka mig enn frekar ákvað ég loks að taka einungis fyrir sögur 

um reimleika í miðbæ Reykjavíkur. Þegar ég hafði tekið þessa ákvörðun hófst ég handa við að 

leita að heimildum og vann síðan með sögurnar sem ég fann á marga vegu. Þar á meðal gerði 

ég stutt handrit að sjónvarpsþætti, setti fram hugmynd að sýningaryfirliti og bjó til efnisyfirlit 

fyrir bók.  

Það var því um marga möguleika að ræða í úrvinnslunni en ég taldi að prentmiðlun væri 

ein besta leiðin til að vinna með umfjöllunarefnið. Það varð því úr að lokaverkefni mitt í 

áfanganum voru drög að bók og skilaði ég af mér tveimur köflum og formála. Þar að auki 

vildi ég gera efnið líflegra með því að setja hluta þess fram á hljóðrænu formi og þess vegna 

útbjó ég líka stuttan hljóðdisk. Þar fékk ég vin minn til þess að lesa upp þær frásagnir sem ég 

hafði tekið fyrir og undir upplestrinum mátti síðan heyra viðeigandi hljóðbúta, eins og marr í 

hurð eða skvaldur í fólki. 

Þegar námskeiðinu lauk vildi ég gjarnan halda áfram með þetta tiltekna efni og tók þá 

ákvörðun að vinna að því í lokaverkefni mínu við hagnýta menningarmiðlun. Sumarið 2012 

hélt ég áfram að safna saman draugasögum sem eiga að gerast í miðbænum og ákvað að taka 

fyrir sögur sem eiga það sameiginlegt að gerast á stöðum sem flestir þekkja. Staðirnir eru 

Þjóðleikhúsið, Mokka Kaffi, Menntaskólinn í Reykjavík, Iðnó, Dómkirkjan í Reykjavík, 

Gamla Reykjavíkur Apótek og Austurstræti 8. Ég safnaði nokkrum frásögnum frá hverjum 

stað fyrir sig og koma sögurnar frá mismunandi aðilum og eiga einnig að gerast á mismunandi 

tímum. 

Úr efninu sem ég hef safnað saman síðastliðið ár hef ég unnið handrit að bók sem skiptist í 

nokkra kafla, sem hver um sig fjallar um einn af þeim áfangastöðum sem ég nefndi hér að 

ofan. Þar eru sögurnar sem ég safnaði í aðalhlutverki, en í hverjum kafla má einnig lesa stutt 

ágrip eða kynningu á þeim stöðum, þar sem reimleikarnir eiga að gerast. 

Ásamt bókinni hef ég útbúið drög að handriti fyrir hljóðdisk, en seinna meir stefni ég á að 

búa til hljóðmiðil þar sem hægt er að hlusta á sögurnar einar og sér, án textans sem finna má í 

prentaða miðlinum. Þá yrði um tvennskonar miðlun að ræða, þannig að þeir sem hafa áhuga á 

efninu geta í framtíðinni valið um hvort formið hentar betur. 
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1.2. Menningarleg tengsl 

 

Vísindamaðurinn Lecomte du Noüy telur að fyrsti vottur af menningu á jörðinni sé að finna í 

elstu grafreitum, en greftrunarsiðir þeim tengdum voru þekktir strax á steinöld. Þeir siðir sem 

fylgdu greftrun látinna til forna sýna fram á hugmyndir manna um framhaldslíf og hafa slíkar 

hugmyndir fylgt manninum æ síðan.1 Í gegnum tíðina hafa framliðnir birst einstaklingum í 

svefni sem vöku og því ekki undarlegt að fólk trúi á einhverskonar líf eftir dauðann. 

Draugatrúin á upptök sín í þessum hugmyndum og er afbrigði af henni að finna um allan 

heim.2 

Trúin á drauga barst hingað til lands strax með landnámsmönnum og til að mynda voru 

reiðhestar hinna látnu feldir í því skyni að þeir hefðu fararskjóta eftir dauðann. Haugar þeirra 

framliðnu voru kallaðir draughús og þangað voru settir ýmsir gripir sem áttu að koma sér vel í 

öðru lífi. Í íslenskum fornritum, svo sem Landnámu, má lesa um sögur af slíkum haugbúum 

sem gerðu sig sýnilega lifandi mönnum og tóku jafnvel til máls. Trúin á þessum tíma var því 

sú að þeir látnu væru í raun og veru ekki dauðir. Þess ber þó að geta að í heiðni hafði orðið 

draugur aðra merkingu en í dag. Þá var það nafn yfir timburstokk eða trjábol, en vegna þess 

að menn voru skapaðir af trjám mátti kenna þá til trjáa. Þá þýddi draugur það sama og maður 

og voru hermenn til dæmis kallaðir herdraugar. Þegar kristni kom til landsins breyttist 

merking orðsins og þýddi orðið þá eitthvað í líkingu við illan anda.3 

Samhliða draugatrúnni urðu svo til sögur sem gengu í munnmælum og urðu þannig að 

þjóðsögum,4 en slíkar sögur gegna margvíslegu menningarlegu hlutverki. Sem dæmi geta 

örnefna- og skýringasögur innihaldið ákveðinn fróðleik sem ætlaður er að útskýra það sem ber 

okkur fyrir sjónir í umhverfinu, svo sem náttúrumyndanir. Sumar sögur undirstrika 

siðferðisleg gildi og viðmið í samfélaginu og aðrar geta stuðlað að tilfinningalegri útrás fólks.5 

Líkt og Terry Gunnell, prófessor í þjóðfræði, benti á í inngangi bókarinnar Legends and 

Landscape þá má ef til vill líkja sögum við einskonar kort eða leiðarvísi. Umhverfið er oft 

tekið fyrir í þeim og til að mynda sagt frá ákveðnum stöðum, nöfnum og leiðum, ekki ósvipað 

og á landakorti. Þá geta sögurnar einnig þjónað lesendum líkt og leiðarvísir um hegðun, en 

eins og fram hefur komið má gjarnan finna í þeim upplýsingar um ríkjandi viðmið, sem eru 

útskýrð með ýmsum dæmum svo fólk viti hvað skal forðast og hvað beri að gera.6 

                                                            
1 Lecomte du Noüy, Stefnumark mannkyns, 161. 
2 Árni Óla, Reimleikar, 6. 
3 Árni Óla, Reimleikar, 7-8. 
4 Einar Ól. Sveinsson, Um íslenskar þjóðsögur, 7. 
5 Ólína Þorvarðardóttir, Formáli, 29-30. 
6 Gunnell, Introduction, 15. 
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Menningarlegt hlutverk sagna er þó ekki einungis að útskýra eða benda á það sem er rétt 

eða rangt, því þær eru ekki síst sprottnar af þörf fólks fyrir afþreyingu. Þannig eru þær hluti af 

skemmtun almennings og draugasögur gegna til dæmis einna helst því hlutverki að vera 

afþreyingarefni og vekja eftirvæntingu meðal manna.7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
7 Dégh, Folktales and Society, 63.  
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2. Markmið og miðlun 
 

Við vinnslu verkefna er eitt mikilvægasta atriðið að byrja á því að setja fram eins skýr 

markmið og kostur er. Meðal annars þarf að taka ákvörðun um hvaða efni skal vera til 

umfjöllunar, hvernig skuli vinna úr því og fyrir hverja það er unnið. Þar að auki þarf að 

ákveða hvernig best er að miðla efninu og koma því á framfæri. 

Í þessum kafla mun ég fara yfir markmið, markhóp og miðlunarleiðir verkefnisins 

Reimleikar í Reykjavík. 

 

 

2.1. Miðlunarleiðir 

  

Miðlunarverkefni eru verulega fjölbreytt og er óhætt að segja að ýmsar miðlunarleiðir séu í 

boði. Til dæmis er hægt að setja upp sýningu, búa til útvarpsþátt eða gera heimildarmynd. 

Sjálfri fannst mér nokkrar áhugaverðar leiðir koma til greina við miðlun á mínu verkefni. 

Lifandi myndmiðlun í sjónvarpi var einn kostur sem kom upp í hugann. Slík miðlun höfðar til 

fjölbreyttrar skynjunar og er einn áhrifamesti miðill samtímans. Með því að gera 

sjónvarpsþætti um efniviðinn gefst meðal annars tækifæri á að birta viðtöl við einstaklinga, 

nýta tónlist til þess að ýta undir þau áhrif sem reynt er að ná fram og sýna viðeigandi 

ljósmyndir. Með því að nota þennan miðil gætu sögur um reimleika, líkt og ég safnaði, því 

orðið mjög lifandi. Gallarnir eru hinsvegar þeir að tímaramminn er knappur og því erfitt að 

gera efniviðnum jafn góð skil og ég hafði hugsað mér.8 

Þá íhugaði ég að gera útvarpsþætti en fannst við nánari íhugun að það væri ómögulegt að 

fjalla um sögurnar án þess að láta fylgja með myndrænt efni af einhverju tagi. Sýning kom 

einnig til greina og var þá hugmyndin að setja efnið fram þemaskipt á veggspjöldum og útbúa 

einnig hljóðleiðsögn um svæðið. Þetta hefði getað verið skemmtileg uppsetning en þar sem 

mér finnst stílhreinar sýningar njóta sín best þá fannst mér ekki nægilegt rúm til þess að koma 

að því efni sem mig langaði að fjalla um í tengslum við draugasögurnar, það er ágripi af sögu 

ákveðinna staða í miðbænum. Enn ein hugmyndin var sú að gera vefsíðu en ég útilokaði þann 

miðil fljótlega þar sem ég taldi að stærsti hluti markhópsins myndi heldur kjósa að hafa efnið í 

höndunum í stað þess að skoða það fyrir framan tölvuna.  

                                                            
8 Halla Kristín Einarsdóttir.  
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Að lokum tók ég ákvörðun um að velja prentmiðlun sem mína aðal leið til þess að koma 

efninu á framfæri. Það varð því úr að ég skrifaði handrit að bók þar sem lesa má sögurnar sem 

ég safnaði saman 

ásamt öðru efni sem 

tengist sögunum á 

einhvern máta. Þar 

má meðal annars 

finna stutt ágrip um 

þá áfangastaði þar 

sem draugasögurnar 

eiga að gerast og 

eru þessir staðir 

merktir inn á lítið 

kort. Hægt er að lýsa uppbyggingu bókarinnar þannig að í henni sé farið í lítið ferðalag um 

miðbæinn þar sem lesendum bókarinnar er fylgt frá fyrsta áfangastað til þess síðasta, kafla 

eftir kafla. Þá spila myndir stórt hlutverk í hverjum kafla fyrir sig og gera ,,ferðina“ 

skemmtilegri. 

Ástæðan fyrir því að bókarformið varð fyrir valinu hjá mér er sú að þar er hægt að gera 

efninu góð skil skriflega, ásamt því að miðla efninu sjónrænt í formi ljósmynda. Mig langar 

þó líka að miðla sögunum með einhverskonar hljóðmiðlun og því setti ég fram hugmynd að 

handriti fyrir hljóðdisk, en þessi drög má sjá sem viðhengi í lok greinargerðarinnar. Ef kæmi 

að útgáfu bókarinnar vildi ég láta slíkan hljóðdisk fylgja með bókinni þar sem hægt væri að 

hlusta á allar sögurnar sem ég safnaði, en ekki væri farið eins djúpt í efnið og í bókinni. 

Hugmyndin með disknum er sú að hann væri góður kostur fyrir þá einstaklinga sem ekki gefa 

sér tíma til þessa að lesa alla bókin en hafa samt sem áður áhuga á efninu.  

Samspil þessara tveggja miðla yrði til þess að um ákveðið val væri að ræða. Þeir sem vilja 

fara ítarlega í efnið geta lesið bókina en þeir sem kjósa að heyra einungis sögurnar geta gripið 

í diskinn.  

 

 

2.2. Markmið 

  

Markmiðið með verkefninu er fyrst og fremst að safna saman reykvískum draugasögum og 

miðla þeim áfram á áhugaverðan og skýran máta. Þetta vil ég gera í þeim tilgangi að skemmta 

fólki, vekja áhuga á efninu og þjóðsögum almennt. Með því að safna þessum sögum saman og 

Mynd 1. Kort af áfangastöðunum. 
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koma þeim á framfæri á ég einnig þátt í að halda utan um hluta af sagnaarfi Reykvíkinga og er 

von mín sú að með tímanum verði hægt að safna fleiri sögum um reimleika í höfuðborginni. 

Meginmarkmið verkefnisins eru því:  

 

 Að safna saman hluta af sagnaarfi Reykvíkinga. 

 Að miðla sögunum áfram á skýran og skemmtilegan hátt. 

 Að vekja áhuga á tilteknu efni í von um að áframhaldandi söfnun þess og miðlun geti 

átt sér stað. 

 

Ég tel að þessi viðmið séu raunhæf vegna þess að efni af svipuðum toga hefur fengið fremur 

góðar undirtektir á Íslandi. Þar má til dæmis nefna bókina Þjóðsögur við þjóðveginneftir Jón 

R. Hjálmarsson og hin ýmsu þjóðsagnasöfn. Sögusvið þessara útgefnu þjóðsagna er hinsvegar 

nær alltaf landsbyggðin og þess vegna tel ég rúm á íslenskum markaði fyrir sögur af 

reimleikum sem gerast í höfuðborginni. 

 

 

2.3. Markhópur 

 

Fjöldi fólks hefur gaman af draugasögum og vinsældir þessa efnis má meðal annars greina á 

því að rithöfundar leita gjarnan í íslenskan þjóðsagnaarf og hið yfirnáttúrlega við skrif bóka 

sinna.9 Hið sama má segja um sjónvarpsefni því kvikmyndir og þættir sem fjalla um reimleika 

verða sífellt vinsælli, bæði erlendis og hér á landi. Haustið 

2012 hófust til að mynda sýningar á nýjum íslenskum 

sjónvarpsþáttum sem bera nafnið Óupplýst og byggja á sögum 

af óútskýranlegum, dulrænum atburðum sem fólk hefur 

upplifað. 10  Þegar litið er á erlendan markað má síðan finna 

ógrynni af svipuðu efni þar sem bæði er byggt á atburðum sem 

einstaklingar telja sig hafa upplifað og einnig skáldskap frá 

grunni. Uppbygging og miðlun dulrænna sagna er því af ýmsu 

tagi en greinilegt er að eftirspurnin er til staðar um allan heim.  

Með þetta að leiðarljósi tel ég að markhópur verkefnisins      

Reimleikar í Reykjavík sé í raun fólk á öllum aldri sem hefur 

gaman af yfirnáttúrlegum atburðum og þjóðtrú, í þessu tilfelli 

                                                            
9 Þuríður Jóhannsdóttir, Út fyrir borgarveggina: um þjóðlegan menningararf og sýn á íslenska náttúru í nokkrum 

nýlegum barnabókmenntum, 152-153. 
10 SkjárEinn, Óupplýst. 

Mynd 2. Breskur þáttur um 

dulræn fyrirbrigði. 
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íslenskri þjóðtrú. Sérstaklega ætti efnið að vera spennandi fyrir íbúa Reykjavíkur og þá sem 

þekkja umhverfi sagnanna. Með því að láta hljóðdisk fylgja með bókinni ætti markhópurinn 

að stækka enn frekar því sá miðill gefur tækifæri á að stikla á því helsta ef ekki gefst tími til 

þess að lesa allt ritið eða ef áhugi fólks takmarkast eingöngu við draugasögurnar sjálfar en 

ekki endilega tengsl þeirra við staðina þar sem þær eiga sér stað. Hljóðdiskurinn myndi líka 

henta þeim sem yngri eru og er einnig upplagður til þess að hafa í bílnum þegar lagt er í 

ferðalag.  

Markhópur verkefnisins er stór en auðvitað er ekki hægt að höfða til allra og mikilvægt að 

taka snemma ákvörðum um það til hvaða hóps efnið á helst að beinast. Eins og áður sagði er 

markhópurinn einfaldlega almenningur, sérstaklega þeir einstaklingar sem hafa gaman af 

þjóðtrú og búa í Reykjavík. Annar markhópur kom þó snemma upp í hugann við mótun 

verkefnisins og sá hópur er erlendir ferðamenn. Ísland er þekkt fyrir ýmsar furðuverur og 

ímynd landsins út á við er gjarnan sú að íbúarnir trúi á verur eins og álfa, huldufólk og drauga. 

Það hefði því verið upplagt að höfða til útlendinga sem heimsækja höfuðborgina og búa til 

dæmis til bækling um reimleika í Reykjavík þar sem fjallað væri um sögurnar á nokkrum 

tungumálum.  

Ég tók hinsvegar þá ákvörðun að halda mig við íslenskan markhóp, að minnsta kosti í bili. 

Þessa ákvörðun tók ég með það í huga 

að í raun væri meira miðlað til 

erlendra ferðamanna af draugasögum í 

miðborginni heldur en til íbúanna 

sjálfra. Til dæmis er farin 

draugaganga um miðbæinn á hverju 

sumri þar sem sagt er frá íslenskum 

draugasögum á ensku og markhópurinn því nánast eingöngu erlendir ferðamenn.11 

Þegar ég hafði skilgreint markhóp verkefnisins ákvað ég að nýta mér heimildir úr ýmsum 

áttum til þess að hafa efnið fjölbreyttara og í þriðja kafla greinargerðarinnar mun ég fara yfir 

þau föng sem ég notaði í leit minni af sögunum sem bera má augum í bókinni Reimleikar í 

Reykjavík. Áður en ég kem að heimildunum mun ég þó fyrst gera tilraun til þess að draga 

saman helstu kosti og galla verkefnisins. 

 

 

                                                            
11 Reykjavík Haunted Walk, The Original Haunted Walk of Reykjavík. 

Mynd 3. Lógó Draugagöngunnar. 
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2.4. Kostir og gallar 

 

Nú mun ég fara yfir helstu áhættuþætti og galla verkefnisins, en einnig kosti þess og tækifæri í 

umhverfinu. Til þess nota ég SVÓT greiningu sem ég set bæði upp í hugmyndakassa en 

útskýri svo nánar með orðum. 

 

 

SVÓT greining: 

 

Sterkar hliðar 

 

1. Vinsælt þema/efni. 

 

2. Sagnaarfur. 

 

3. Samantekt sem ekki hefur 

sést áður á markaði. 

Veikar hliðar 

 

1. Vandmeðfarið efni. 

 

2. Einsleitni. 

 

3. Viðamikið efni.  
 

 

Ógnanir úr umhverfi 

 

1. Svipað umfjöllunarefni. 

 

2. Mikið úrval bóka. 

 

3. Óvissa með eftirspurn. 

Tækifæri í umhverfi 

 

1. Áframhaldandi söfnun. 

 

2. Annarskonar miðlun. 

 

3. Viðamikið efni. 
 

 

  

Líkt og á við um flest verk þá hefur verkefnið Reimleikar í Reykjavík bæði jákvæðar og 

neikvæðar hliðar. Einn helsti styrkleiki bókarinnar, og undirstaða þess að hún á erindi á 

íslenskan markað, er sá að um er að ræða sígildan og vinsælan efnivið. Fólk hefur ávallt haft 

áhuga á dulrænum atburðum og tel ég að sá áhugi eigi alltaf eftir að vera til staðar, líka í 

Reykjavík. Með verkefninu er hluta af sagnaarfi Reykvíkinga safnað saman og miðlað áfram 

til þeirra sem hafa áhuga. Þjóðsögur og sagnir eru hluti af íslenskri menningu og á það einnig 

við um sögurnar í bókinni. Þar sem meginþorri fólks vill hlúa að sínum arfi, menningu og 

þjóðtrú þá tel ég að Reimleikar í Reykjavík eigi heima á íslenskum markaði. Mikið er til af 
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efni um þjóðtrú en sögum af þessu tagi úr miðbænum hefur ekki verið safnað saman áður og 

því eru enn meiri líkur á að bókin geti notið sín á markaðnum. 

Helstu gallar og áhætta við gerð bókarinnar eru meðal annars að efnið er vandmeðfarið. 

Þetta er sígilt efni sem margir hafa gaman af en þar sem ógrynni er til af erlendum 

kvikmyndum sem fjalla um dulræna atburði þá gæti efnið virst óspennandi í augum lesenda. Í 

íslenskum sögum um reimleika er til að mynda lítið um blóð og reykvískir draugar leggja það 

almennt ekki í vana sinn að drepa, meiða eða valda gríðarlegum usla. Sögurnar eru því ekkert 

í líkingu við Hollywood myndir nútímans og ef til vill nokkuð einsleitar. Þrátt fyrir að lítið sé 

um blóðbað í sögunum þá vonast ég samt til þess að áhugasamir um dulræna atburði og 

þjóðsögur hafi gaman af efninu, því þetta er jú hluti af sagnaarfi borgarinnar. Hvað galla 

varðar þá mætti einnig nefna að efnið er mjög viðamikið og því var ekki möguleiki á að 

komast yfir nærri því allt sem hægt er að finna. Bókin spannar því aðeins lítinn hluta þeirra 

sagna sem til eru. Hinsvegar væri hægt að halda áfram með verkefnið í framtíðinni og safna 

smám saman fleiri sögum um reimleika.  

Ógnanir og áhættur í umhverfinu eru í fyrsta lagi mikið flóð skemmtilegra og áhugaverðra 

bóka á íslenskum markaði. Samkeppnin er því mikil og efnið höfðar að sjálfsögðu ekki til 

allra. Líkt og ég hef komið inn á eru þjóðsögur þó alltaf vinsælar hjá Íslendingum og á þetta 

líka við um sögur af dulrænum toga. Þá er efni á markaðnum sem fjallar um svipað efni líka 

ákveðin ógn og alltaf hætta á að eitthvað annað en bókin Reimleikar í Reykjavík verði frekar 

fyrir valinu hjá þeim markhóp sem ég stíla inn á. Það er því alltaf ákveðin óvissa með 

eftirspurn en þar sem að samansafn slíkra sagna úr miðbænum hefur ekki sést á markaði áður 

þá vonast ég til að verkefnið fái góðar viðtökur almennings og uppfylli ákveðna þörf á 

markaði. 

Eftir að þessu lokaverkefni í hagnýtri menningarmiðlun lýkur tel ég að ýmis tækifæri í 

umhverfinu séu til staðar og margir möguleikar á að vinna frekar með efnið. Þó ég hafi nefnt 

að það geti talist galli hversu viðamikið efnið er, þá felst einnig ákveðið tækifæri í því. Mikið 

efni gefur tækifæri til að halda áfram með söfnunina og jafnvel í samstarfi við aðra, til dæmis 

Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. Einnig mætti skapa ákveðið tækifæri með 

því að nota annarskonar miðlunarleiðir til þess að koma efninu á framfæri og búa til dæmis til 

heimildarmynd, sjónvarpsþætti eða setja upp sýningu. Möguleikarnir eru margir og því ekki 

um endanlegan lokapunkt að ræða þegar þessu verkefni lýkur. 
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3. Heimildir  
 

Þegar ég fór að leita heimilda fékk ég fljótlega margar ábendingar, þar á meðal frá 

skólafélögum mínum. Ég fékk að heyra hinar ýmsu sögur sem gerðust hvarvetna í Reykjavík 

og greinilegt var að ég myndi aldrei komast yfir allar þær heimildir sem í boði voru. Líkt og 

fram hefur komið tók ég því þá ákvörðun að afmarka mig við miðbæinn og taka fyrir sögur 

frá miðri nítjándu öld allt til dagsins í dag.  

Efnið kemur úr öllum áttum, til dæmis þjóðsagnasöfnum, dagblöðum, tímaritum og 

vefmiðlum. Einnig nýtti ég mér efni úr útvarpsþætti, ljósmyndir og óformleg viðtöl við 

nokkra aðila. Þar að auki tók ég upp viðtöl við tvo einstaklinga þar sem ég ræddi við þá um 

drauga miðbæjarins. Í rannsókninni studdist ég því ekki við eina frumheimild heldur fjölbreytt 

efni þar sem ég fann hinar ýmsu sögur um reimleika í Reykjavík. Í þessum kafla mun ég gera 

nánari grein fyrir hverju heimildarformi fyrir sig og meðal annars koma inn á kosti þeirra og 

galla. 

 

 

3.1. Munnlegar heimildir 

 

Sem þjóðfræðingur hef ég unnið nokkuð mikið með munnlegar heimildir og til dæmis tekið 

viðtöl við einstaklinga í þeim tilgangi að safna þjóðfræðiefni. Þessa aðferð nýtti ég mér meðal 

annars við vinnslu BA-ritgerðarinnar minnar og þær upplýsingar sem komu fram í þeim 

viðtölunum sem ég tók, voru aðalheimildir mínar í verkefninu. Þrátt fyrir að slíkar heimildir 

hafi ýmsa galla þá geta þær verið góðar að mörgu leyti. Þær geta til að mynda brúað bilið 

milli þjóðfræðiefnis og þeirra sem frá því segja, og þannig gefið fræðimönnum betri sýn á 

samhengið.12 

Vegna reynslu minnar með þessar heimildir kom fyrst upp í hugann að gera slíkt hið sama í 

verkefninu Reimleikar í Reykjavík, og styðjast einna helst við viðtöl í söfnun minni á 

þjóðsögum. Þegar ég fór að leita að sögum um reimleika í borginni sá ég hinsvegar fljótt 

mikið af efni í dagblöðum og bókum sem gaman væri að vinna úr. Þar af leiðandi tók ég þá 

ákvörðun að nota ritaðar heimildir í miklum mæli en taka einnig viðtöl til þess að fá frekari 

breidd í úrvinnslu efniviðarins. 

Í verkefninu Reimleikar í Reykjavík nýtti ég mér þrjú samtöl, sem telja má til óformlegra 

munnlegra heimilda, og þar að auki tók ég lengri viðtöl við tvo einstaklinga. Fyrstu tvö 

samtölin voru við stúlkur sem áttu það sameiginlegt að hafa unnið á Mokka Kaffi og orðið 

                                                            
12 Sims og Stephens, Living Folklore: An Introduction to the Study of People and Their Traditions, 224. 
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varar við eitthvað óhreint á staðnum. Emilía Örlygsdóttir, samnemandi minn í Háskóla 

Íslands, var önnur þeirra en hin vildi ekki láta nafn síns getið. Þær gáfu mér samt sem áður 

leyfi til þess að greina frá þessari upplifun og notaði ég frásagnir þeirra í kaflanum um 

Mokka. Þriðja samtalið fór fram í gegnum síma og var það við Eirík Haraldsson, fyrrverandi 

þýskukennara í Menntaskólanum í Reykjavík. Hann sagði mér tvær sögur af reimleikum í 

skólanum sem ég skrifaði beint upp eftir honum og nýtti í umfjöllun mína um skólann.  

Hvað varðar einstaklingana sem ég tók viðtöl við reyndi ég að ná til þeirra annaðhvort í 

gegnum tölvupóst eða síma. Ég fékk ábendingar um ákjósanlega viðmælendur úr ýmsum 

áttum og samnemendur, kennarar, þjóðfræðingar og fjölskyldumeðlimir voru meðal þeirra 

sem komu með hugmyndir. Snjóboltinn vatt þannig upp á sig og alls reyndi ég að hafa 

samband við sautján manns. Hinsvegar gekk því miður ekki eins vel að ná í fólkið og ég hafði 

vonað. Margir voru uppteknir, sumir svöruðu ekki og enn aðrir treystu sér ekki í viðtal, til 

dæmis vegna aldurs. Ég náði því einungis tali af litlum hluta þeirra sem ég leitaði til. Þeir sem 

ég náði sambandi við og voru tilbúnir að tala við mig voru tveir aðilar og mæltum við okkur 

ýmist mót heima hjá þeim eða á mínu heimili. Viðtölin voru rúmlega þrjátíu mínútur hvort og 

bæði tekin upp á stafrænt upptökutæki. 

Ég tók strax þá ákvörðun að styðjast við eigindlegar rannsóknaraðferðir og hafa viðtölin 

opin. Slík gagnaöflun miðast við persónulegar upplýsingar og opnar spurningar þar sem 

rannsakandi leggur sérstaka áherslu á heildrænt samhengi.13 Opin viðtöl hafa það að markmiði 

að öðlast skilning á efninu út frá sjónarhóli viðmælanda og taldi ég það góðan kost í mínu 

tilfelli.14 Viðtölin voru því mikið eins og spjall þar sem viðmælendur voru í aðalhlutverki og 

upplifun þeirra á atburðunum höfð að leiðarljósi. 

Fyrsti einstaklingurinn sem ég talaði við var Óli Kári Ólason. Hann er sagnfræðingur að 

mennt og hefur séð um svokallaða draugagöngu síðustu ár, en boðið er upp á viðburðinn í 

miðbæ Reykjavíkur yfir sumartímann. Gangan hefur gengið vel og er sérstaklega vinsæl 

meðal ferðamanna. Aðstandendur hennar hafa þó einnig hlotið gagnrýni fyrir vinnubrögð og 

sögurnar sem sagðar eru í ferðinni vakið upp reiði. 

Þór Magnússon, fyrrverandi þjóðminjavörður, skrifaði grein í Morgunblaðið í desember 

árið 2009 þar sem hann lýsti yfir óánægju sinni með ferðaþjónustu sem byggði á uppspuna og 

tillitsleysi. Þannig var mál með vexti að þegar ættingi Þórs fór í gönguna var sagt frá ungri 

stúlku frá Vestfjörðum sem beitt var ofbeldi af stjúpföður sínum og loks myrt af móður sinni, 

þar sem hún taldi hana barn djöfulsins. Átti stúlkan að hafa gengið aftur eftir þetta og bein 

                                                            
13 Neuman, Social Research Methods: Qualitative and Quantitative Approaches, 14-15. 
14 Kvale, Interviews: An Introduction to Qulitative Research Interviewing, 1-2. 
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hennar síðar grafin upp og flutt suður til Reykjavíkur. Beinin voru sett í kistu sem var fyllt 

með steypu og stúlkan jörðuð í Hólavallagarði. Gangan endaði á því að hópnum var sýnt leiði 

stúlkunnar og reyndist þar hvíla hálfsystir Þórs, sem skiljanlega brá mikið í brún er hann 

heyrði af þessu. Hafði þá verið spunnin upp saga í kringum atburði sem enginn fótur er fyrir 

og frásögnin sett í samhengi við dauða saklausrar stúlku sem lést langt fyrir aldur fram.15 

Ekki er vitað hvaðan sagan var upphaflega fengin en eins og gefur að skilja ollu þessi 

vinnubrögð reiði meðal ættingja stúlkunnar. Umrætt ferðaþjónustufyrirtæki virðist eftir þetta 

hafa tæki hafi endurskoðað þær frásagnir sem sagt er frá í draugagöngunni því þegar ég fór 

sjálf í hana sumarið 2012 var ekkert minnst á þessa stúlku. Í ferðinni var aðallega sagt frá 

þjóðþekktum draugum, líkt og Glámi, eða þeim sem eiga að hafa gengið aftur fyrir löngu 

síðan og ættu sögurnar því ekki að særa þá sem hlýða á. Sjálfri fannst mér gangan skemmtileg 

og áhugaverð, þrátt fyrir að mun meira hafi borið á hlátri en hræðslu í hópnum.  

Gangan tekur um einn og hálfan tíma og þar er meðal annars sagt frá ágripi af sögu Íslands, 

þjóðfræðiefni af ýmsum toga og síðast en ekki síst þekktum, íslenskum draugum. Einn 

þessara drauga er tengdur svokölluðu 

Sjöundármáli sem er eitt þekktasta morðmál 

Íslandssögunnar. Steinunn Sveinsdóttir var 

önnur þeirra sem dæmd var til dauða vegna 

málsins, en áður en dómnum var framfylgt lést 

hún skyndilega í tukthúsinu í Reykjavík. 

Sagan segir að eftir það hafi hún gengið aftur í 

Dómkirkjunni og sást vofan aðallega í 

jarðarförum. Þar sem ég hafði ákveðið að taka 

fyrir örlög Steinunnar í mínu verkefni, fannst 

mér upplagt að fá Óla Kára í viðtal og biðja 

hann að segja mér nánar frá þessari konu og sögum tengdum afturgöngu hennar. 

Við Óli Kári mæltum okkur mót á heimili mínu að Nýlendugötu 24b, þann 18. júní 2012. 

Ég bauð honum upp á kaffi og við settumst við eldhúsborðið til þess að ræða málin. Hann 

sagði mér þá frá draugagöngunni almennt en lagði aðaláherslu á söguna af Steinunni. Við 

ræddum saman í þrjátíu og fimm mínútur og nýtti ég mér frásögn hans í kaflanum um 

Dómkirkjuna, ásamt öðrum heimildum.16 

                                                            
15 Þór Magnússon, Ljót saga, 23. 
16 AKÓ 1. 

Mynd 4. Óli Kári. 
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Annar viðmælandi minn heitir Hugrún R. Hjaltadóttir og er fædd árið 1976 í Reykjavík. 

Hún vann á Mokka kaffi frá árinu 1998 til ársins 2003, oftast yfir sumartímann og svo með 

skóla. Það var samnemandi minn í menningarmiðlun sem benti mér á að ræða við Hugrúnu 

þegar hún vissi hvað ég ætlaði að fjalla um í 

lokaverkefninu. Þessi kunningjakona mín úr náminu 

hafði sjálf unnið á kaffihúsinu og orðið vör við ýmislegt 

dularfullt sem hún sagði mér frá. Líkt og fram kom fyrr í 

kaflanum notaði ég frásögn hennar sem óformlega 

munnlega heimild í bókinni en hún benti mér hinsvegar 

á að taka frekar viðtal við Hugrúnu, þar sem hún taldi 

hana hafa frá meiru að segja. Þegar ég hafði samband 

við Hugrúnu var hún jákvæð fyrir viðtalinu og hittumst 

við loks á heimili hennar við Rauðalæk, þann 23. júlí, síðasta sumar.  

Að þessu sinni var það hún sem bauð mér upp á kaffi og bragðaðist það einstaklega vel, 

enda Hugrún vanur kaffiþjónn. Eftir smá spjall í upphafi kveikti ég á upptökutækinu og 

viðtalið við hana tók samtals fjörutíu mínútur. Hugrún sagði mér frá þeim tíma þegar hún 

vann á Mokka og talaði meðal annars um nokkra eftirminnilega kúnna. Síðan sagði hún mér 

ýmsar sögur af upplifun sinni á staðnum, en oft fann hún fyrir nærveru sem ekki var hægt að 

útskýra. Frásögn hennar var mjög áhugaverð og gaf hún mér leyfi til þess að nota efnið í 

kaflanum um Mokka Kaffi.17 

Auk þess að taka sjálf viðtöl við einstaklinga, fékk ég einnig að nota viðtal og uppskrift frá 

Margréti Sigvaldadóttur, vinkonu minni og þjóðfræðingi. Þann 16. mars árið 2009 tók hún 

viðtal við Hafdísi Þorleifdóttur, en hún er annar eigandi fataverslunarinnar Gyllta Kattarins. 

Verslunin er til húsa í Austurstræti 8, en sá staður er einn þeirra sem ég hafði heyrt af vegna 

reimleika og þótti því spennandi að taka hann með í umfjöllun mína. Það eru bæði til gamlar 

og nýjar frásagnir af draugagangi í Austurstræti 8 og virðist sem þar sé enn eitthvað dularfullt 

á sveimi. Margrét spjallaði við Hafdísi um hvað hún hafði skynjað í húsnæðinu og fékk ég að 

birta þessa frásögn hennar í kaflanum um Austurstræti 8.18 

Í bókina nýtti ég mér þar að auki viðtöl sem ég fann í tímaritum, blöðum og útvarpi en 

þegar um slíkar heimildir er að ræða vitna ég bæði í viðmælendur og spyrla.  

 

 

 

                                                            
17 AKÓ 2. 
18 MS2009_3. 

Mynd 5. Fyrir utan Mokka. 
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3.2. Dagblöð og tímarit 

 
Dagblöð og tímarit eru þær heimildir sem ég að notaði hvað mest við gerð verkefnisins og 

vefurinn Tímarit.is kom þar að góðum notum. Ég eyddi ófáum tímum í að fletta gegnum 

vefinn og skoða efni tengt verkefninu. Þar fann ég meðal annars ítarlega umfjöllun um 

Sjöundármálið, greinar um undarlega atburði sem áttu sér stað í Austurstræti 8 og sögur af 

reimleikum á háaloftinu í Menntaskólanum í Reykjavík. Einnig var þar að finna umfjöllun frá 

mismunandi tímum um hvern áfangastað fyrir sig, þar sem var meðal annars fjallað um sögu 

húsanna og þá starfsemi sem hefur farið fram í þeim gegnum árin.  

 

 
3.3. Bækur 

 

Bækur spila stóran þátt í efnisöflun við gerð verkefnisins. Ég nýtti mér bækur úr ólíkum 

áttum, allt frá gömlum þjóðsagnasöfnum til sagnfræðibóka. Sérstaklega leitaði ég í bækur sem 

innihalda sögukafla úr Reykjavík og þar má til dæmis nefna bækurnar Sögustaður við Sund 

eftir Pál Líndal, Öldina okkar og ýmsar bækur eftir blaðamanninn Árna Óla, þar sem hann 

hafði safnað saman fjölda frásagna úr höfuðborginni. 

 

 

3.4. Útvarpsupptökur 

 

Útvarp er einn þeirra fjölmiðla sem á stóran þátt í að miðla menningu. Einn af kostum þessa 

miðils er sá að hann gefur ímyndunaraflinu lausan tauminn, en oft getur verið erfitt að halda 

athygli hlustandans.19 Eins og fram hefur komið tók ég þá ákvörðun að miðla mínu efni ekki í 

hljóðvarpi en hinsvegar fékk ég leyfi til þess að nota efni úr einum útvarpsþætti við gerð 

bókarinnar.  

Eins og fram hefur komið tókst mér ekki að fá viðtal við eins marga einstaklinga og ég 

óskaði og því þurfti ég stundum að grípa til annarra úrræða. Útvarpskonan Lísa Pálsdóttir 

stjórnar þættinum Flakk á Rás 1 og síðasta gamlársdag var umfjöllunarefni hans draugagangur 

í miðbænum. Þar ræddi Lísa til dæmis við leikkonuna Elvu Ósk Ólafsdóttur um reimleika í 

Þjóðleikhúsinu og hafði hún frá ýmsu merkilegu að segja. Því miður hafði leikkonan ekki 

tíma til þess að spjalla við mig þegar ég óskaði eftir viðtali og þess vegna gáfu þær stöllur mér 

leyfi til að vitna í viðtalið og er frásögnin ein af sögunum sem finna má í bókinni. 

 

 

                                                            
19 Kristín Einarsdóttir. 
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3.5. Ljósmyndir 

 

Ljósmyndir eru áberandi í bókinni Reimleikar í Reykjavík og strax í upphafi var ég ákveðin í 

að nota myndrænt efni til þess að lífga upp á ritaða málið. Flestar ljósmyndanna eru teknar af 

mér sjálfri en ég notaði einnig nokkrar eldri myndir úr Ljósmyndasafni Reykjavíkur. Þar að 

auki fékk ég örfáar myndir lánaðar frá vinum og kunningjum.  

Undanfarið hefur notkun myndefnis farið ört vaxandi. Ljósmyndir eru notaðar á hverjum 

degi í öllum helstu miðlum samfélagsins og myndefni af öllu tagi gegnir stóru hlutverki í 

daglegu lífi fólks. Við förum í kvikmyndahús, horfum á sjónvarp, lesum tímarit og skoðum 

vefsíður. Allstaðar má sjá myndefni og segja má að skynjun á samtímanum sé stýrt í gegnum 

þennan miðil.20 

Hvað ljósmyndir varðar þá hafa þær gjarnan þann tilgang að sanna að eitthvað hafi átt sér 

stað og styðja til að mynda við fréttaflutning eða sagnfræðilegar heimildir.21 Með þróun á 

stafrænni ljósmyndun hefur heimildagildi miðilsins hinsvegar verið ógnað þar sem að tæknin 

veldur því að nú til dags er orðið mjög auðvelt að falsa myndefni. Þannig geta ljósmyndir 

bæði sannað og dregið í efa.22 

Í mínu verkefni er hlutverk ljósmynda ekki að þjóna sem heimildir til að styðja við 

sagnfræðilegar rannsóknir heldur er tilgangur þeirra að vekja áhuga lesandans og lífga upp á 

efnið. En komið hefur fram að markmið verkefnisins er ekkiað sanna að draugar séu til heldur 

að miðla sögum af reimleikum í miðbæ Reykjavíkur. Hinsvegar tel ég samspil ljósmynda og 

texta nauðsynlegt til þess að auka á skemmtanagildi bókarinnar og því er hlutverk þeirra í 

verkefninu mikilvægt.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
20 Inga Lára Baldvinsdóttir, Svipmyndir af landi og þjóð: Myndefni 1750-2000, 313-321. 
21 Guðjón Friðriksson, Að lesa í ljósmynd, 67-69. 
22 Gunnþórunn Guðmundsdóttir, Eins og þessi mynd sýnir: Falsaðar ljósmyndir og skáldskapur á ljósmynd, 27 

og 38. 
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4. Draugasögur 
 

 

Í þessum lokakafla ritgerðarinnar ætla ég að fjalla um þann hluta verkefnisins sem snýr að 

fræðilegri tengingu, en í því sambandi hef ég aðallega leitað fanga í þjóðfræði, sagnfræði og 

dularsálfræði. Ég nýtti mér kenningar úr þessum fögum til þess að fjalla um söfnun 

þjóðfræða, hugtakið þjóðtrú, draugatrú og dultrú. Þessa fræðilegu umfjöllun tengi ég síðan við 

þær frásagnir af reimleikum í miðbæ Reykjavíkur sem ég safnaði. Spurningarnar sem ég 

leitast við að svara eru eftirfarandi: 

 

 Hvaða gildi hefur þessi sagnaarfur og söfnun hans fyrir samfélagið og umhverfið þar 

sem sögurnar eiga sér stað?  

 Hvers vegna vill fólk hlusta á draugasögur? 

 Hafa þessar draugasögur úr miðbæ Reykjavíkur sem ég hef safnað sameiginleg 

einkenni? 

 Hverjar eru helstu ástæður reimleikanna? 

 

Ég hef haft þessar fjórar spurningar að leiðarljósi í greinargerðinni hingað til en í þessum 

kafla mun ég máta spurningarnar við sögurnar í verkefninu og reyna að lokum að draga saman 

niðurstöður. Áður en ég fjalla um sögurnar í verkefninu Reimleikar í Reykjavík ætla ég að 

koma aðeins inn á söfnun þjóðfræða og gildi hennar fyrir samfélagið. 

 

 

4.1. Söfnun þjóðfræða 

 

Löngum hefur verið lögð mikil áhersla á söfnun þjóðfræðiefnis innan fræðigreinarinnar og 

meðal þess sem safnað hefur verið eru munnlegar heimildir eins og þjóðkvæði, þjóðlög og 

þjóðsögur. 

Talið er að fyrsti einstaklingurinn sem safnaði munnlegum þjóðfræðum hafi verið forn 

gríski fræðimaðurinn Thucydides en hann tók viðtöl við fólk og notaði upplýsingarnar síðan 

til þess að skrifa sögu Pelopsskagastríðsins, sem átti sér stað á Grikklandi í kringum 400 f. 

Krist. Þarna nýtti hann sér munnlegan vitnisburði sagnfræðilegum tilgangi, en slíkar heimildir 

hafa verið þýðingarmiklar í hinum ýmsu rannsóknum í gegnum árin. Söfnun munnlegs 

þjóðfræðiefnis er þó vandasamt verk og átti sú staðreynd sérstaklega við þar til 

segulbandstækið kom til sögunnar. Það gerðist um miðja 20. öld og auðveldaði sá búnaður 
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söfnun vissulega til muna. Með segulbandstækinu breyttust áherslur safnara einnig og farið 

var að skoða samhengi efnisins í stað þess að einblína eingöngu á textann sjálfan.23 

Hér á landi var það á 19. öld sem menntamenn fóru að safna þjóðfræðiefni af vörum 

alþýðunnar og skrá í bækur. 

Frumkvæðið af þessu má rekja til 

hinna þýsku Grimms bræðra sem 

söfnuðu snemma á 19. öld og gáfu 

í kjölfarið út svokölluð Grimms 

ævintýri á árunum 1812-1815. 

Vegna þessa framtaks fóru nokkrir 

Íslendingar að átta sig á gildi 

þjóðfræðiefnis og ber þar helst að 

nefna Jón Árnason, enda var fyrsti 

stóri ávöxtur slíkrar söfnunar undir 

hans stjórn. Þetta framtak Jóns ber nafnið Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri og kom út í tveimur 

bindum í Leipzig árið 1862 og 1864.  

Þó svo að Jón Árnason hafi ekki farið eftir öllum settum reglum þegar að kom að söfnun 

og skráningu þá var hann samt frumkvöðull á þessu sviði.24 Hann ásamt öðrum átti meðal 

annars þátt í að hvetja landsmenn til frekari söfnunar á slíku efni og varð þessi hvatning til 

þess að á um það bil síðustu hundrað árum hefur gríðarlega miklu þjóðfræðiefni verið safnað. 

Þar má helst nefna þjóðsögur, gátur, málshætti, þulur og lausavísur. Þar að auki hefur ýmsum 

heimildum um þjóðsiði og þjóðhætti verið safnað. Ef þessarar tímafreku og miklu söfnunar 

hefði ekki notið hér á landi þá væru Íslendingar ekki jafn fróðir um forfeður sína og líf þeirra 

eins og raun ber vitni. Einnig væru heimildir um trú Íslendinga á hulduheima og dularfullar 

vættir landsins litlar sem engar. Þrátt fyrir þessa miklu vinnu er enn langt í land og söfnun 

þjóðfræða í raun verkefni sem aldrei mun taka enda.25 

Söfnun þjóðfræða, líkt og ýmiss efnis, hefur ákveðið gildi fyrir samfélagið og fólkið sem 

þar býr. Þegar að efni sem tilheyrir ákveðnum hópi fólks, til að mynda heilli þjóð, er safnað 

saman og varðveitt getur það til dæmis myndað samkennd meðal hópsins. Heimspekingurinn 

Johann Gottfried Herders er einn þeirra sem hefur komið inn á þetta og áleit hann 

,,þjóðarsálina“ koma fram í hinu upprunalega. Þar á meðal þjóðlegum fræðum eins og 

                                                            
23 Yow, Recording oral history: A guide for the humanities and social sciences, 2. 
24 Gísli Sigurðsson, Þjóðsögur, 409. 
25 Hallfreður Örn Eiríksson, Söfnun þjóðfræða, 5. 

   Mynd 6. Kinder und Hausmärchen. 
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þjóðkvæðum, þjóðsögum og ævintýrum sem einkum væri að finna hjá alþýðunni og því 

mikilvægt að safna þessu saman og varðveita. Með því að skoða þetta þjóðfræðiefni má líka 

sjá ákveðna endurspeglun á umhverfi og aðstæðum hverju sinni.26 

Sögurnar sem ég safnaði við gerð verkefnisins Reimleikar í Reykjavík eru fremur ólíkar að 

stíl og eins og komið hefur fram þá koma þær líka víðsvegar að. Sögurnar eru einnig frá 

mismunandi tíma, en allar eiga þær það sameiginlegt að fjalla um atburði sem erfitt er að 

útskýra. Söfnunin er ekki viðamikil en samt sem áður gefur hún ákveðna innsýn í þjóðtrú 

Íslendinga. Þess vegna er miðlun efnisins mikilvæg og gegnir því hlutverki að kynna fólk fyrir 

íslenskri þjóðtrú og sagnaarfi. Líkt og með flestar þjóðsögur þá er hægt að tengja draugasögur 

við daglegt líf fólks og endurspegla þær að mörgu leyti viðhorf og gildi samfélagsins. 

Sögurnar eru hluti af þjóðtrúnni og þar með hluti af heimsýn þeirra sem segja þær og þeirra 

sem hlusta á.27 Með því að safna saman draugasögum og skoða þær er því hægt að komast að 

ýmsu um samfélagið þar sem þær eiga að gerast í, sem í þessu tilfelli er miðbær Reykjavíkur. 

 

 

4.2. Þjóðtrú 

 

Þjóðtrú er fyrirferðarmikill þáttur í þjóðfræði og líkt og ég kom inn á í kaflanum um Söfnun 

þjóðfræða þá eru sögur af reimleikum og draugatrú meðal þess sem flokka má undir þjóðtrú 

Íslendinga.28 Áður en lengra er haldið er því rétt að skoða hugtakið þjóðtrú betur. Í Íslenskri 

orðabók frá árinu 1996 er skilgreiningin á þjóðtrú á þá leið að um sé að ræða trú alþýðunnar á 

tilveru ýmissa vætta og dularfullra fyrirbæra sem á sér ekki stoð í ríkjandi trúarbrögðum. Í 

sömu orðabók er orðið þjóðtrú einnig skilgreint sem ríkistrúarbrögð.29 Þrátt fyrir að skýringin 

í orðabókinni virðist einföld þá hefur það lengi vafist fyrir fræðimönnum að skilgreina 

hugtakið og er merking þess víðtæk.  

Hér á landi eru líka fleiri en eitt orð notað um þjóðtrú og má þar nefna hjátrú, hindurvitni 

og bábiljur. Þó svo að þessi orð hafi svipaða merkingu þá þýða þau ekki það nákvæmlega 

sama og hafa íslenskir fræðimenn því farið gætilega í að skilgreina þjóðtrú.30 Einna þekktust 

er skilgreining Árna Björnssonar sem kemur fram í grein sem hann ritaði í tímaritið Skírni 

árið 1996: 

 

                                                            
26 Herder, Abhandlung über den Ursprung der Sprache, 475-594. 
27 Valk, Folk and the Others: Constructing Social Reality in Estonian Legends, 153. 
28 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðtrú og þjóðfræði, 95. 
29 Árni Böðvarsson, Íslensk orðabók, 1200. 
30 Jón HnefillAðalsteinsson, Þjóðtrú og þjóðfræði, 95. 
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Enda þótt orðið þjóðtrú láti vel í munni eru báðir hlutar þess vægast sagt 

óþægilega villandi miðað við það gagnsæi sem löngum hefur talist aðal 

íslenskrar tungu. Fyrri hlutinn vísar til þjóðarinnar allrar eða mikils 

meirihluta hennar. Seinni hlutinn ber í sér merkinguna trúfesti í stað 

efahyggju eða hugarflugs [...] Sennilega er orðið um seinan að lagfæra 

þennan ofskilning sem lagður hefur verið í orðið þjóðtrú síðustu hundruð ár. 

Það er samt vinsamleg ábending til allra þeirra sem um þessi efni ræða og 

skrifa að nota orðið sparlega til að gera þeim meirihluta þjóðarinnar ekki 

rangt til sem ekki trúir á huldar vættir eða önnur dulmögn, hvað þá gnóma 

og blómálfa, þótt svo hann kunni að hafa vinsamlega afstöðu til allra slíkra 

fyrirbæra.31 

 

Árni telur að notkun fræðimanna á hugtakinu sé of víðtækt og vill ekki heimfæra merkingu 

orðsins yfir á viðhorf Íslendinga gagnvart yfirnáttúrulegum fyrirbærum. Ástæðuna taldi hann 

vera þá að flestir væru efins um slík fyrirbæri og því ekki hægt að tala um trú allrar 

þjóðarinnar, samanber orðin þjóð og trú.32 

Tímaritsgreinin í Skírni hlaut mikla athygli en hún var nokkuð umdeild meðal fræðimanna. 

Terry Gunnell, prófessor í þjóðfræði, var einn þeirra sem gagnrýndi skilgreiningu Árna. Hann 

benti meðal annars á að það væri allt eins hægt að skilja forskeytið þjóð eins og beina þýðingu 

orðsins folk líkt og það kemur fyrir í enska orðinu folk belief eða norska orðinu folketru. Þar á 

orðið við almenning og óformlega lærðar venjur einhvers hóps og á því ekki endilega við um 

heila þjóð. Orðið trú er síðan gjarnan notað yfir trúarviðhorf sem við höldum að séu sönn án 

þess að vera algjörlega örugg. Samkvæmt Terry Gunnell er því í góðu lagi að nota orðið 

þjóðtrú yfir trúarviðhorf fólks, hvort sem um heila þjóð eða ræða eða aðeins lítinn hluta 

hennar. Ef hugtakið er skilgreint á þennan máta er þjóðtrúin því ekki úreld heldur lagast hún 

að nýjum aðstæðum hverju sinni og tekur breytingum í takt við umhverfið.33 

Jónas Jónasson frá Hrafnagili bendir einmitt á tengslin á milli þjóðtrúar og samfélagslegra 

aðstæðna í formála bókarinnar Þjóðtrú og Þjóðsagnir sem kom út árið 1908. Þjóðtrúin og 

þjóðsagnirnar hafa mismunandi einkenni hjá hverri þjóð fyrir sig og hafa þau meðal annars 

lagast að þeim skilyrðum sem hver þjóð hefur mátt lifa við. Þegar þjóðir búa við slæm kjör 

eða jafnvel kúgun getur þjóðtrúin til að mynda orðið myrk og sögurnar sorglegar en ef 

ástandið er gott verður þjóðtrúin bjartari. Þjóðtrú getur þó einnig verið notuð sem einskonar 

flóttaleið og í erfiðleikum eru sögð falleg ævintýri eða sögur til þess að flýja raunverulegar 

                                                            
31 Árni Björnsson, Hvað merkir þjóðtrú?, 103‒ 104. 
32 Árni Björnsson, Hvað merkir þjóðtrú?, 103‒ 104. 
33 Gunnell, Heima á milli: Þjóðtrú og þjóðsagnir á Íslandi í upphafi 21. aldar, 899-900. 
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aðstæður.34 Einnig er algengt að þjóðir sem hafa það slæmt eða búa við erfiðar aðstæður leiti í 

þjóðtrúna í von um betri tíð.  

Þetta er vel þekkt hér á landi, sérstaklega áður fyrr þegar þetta litla bændasamfélag varð að 

treysta á góð sumur til þess að komast í gegnum stranga og erfiða vetur. Það sama má segja 

um sjómennina, en í þeirra starfi valt allt á veðrinu. Það voru því ýmsar aðferðar notaðar til að 

spá fyrir um veðrið og skepnur voru til dæmis taldar búa yfir hæfileikum til þess að sjá fyrir 

um komandi veður. Veðrið hefur einnig verið tengt við yfirnáttúruleg fyrirbæri og trúin á þau 

notuð til þess að útskýra veðráttuna. Dæmi um svona veðurfyrirbrigði má sjá í Skarðsárannál 

en þar er sagt frá Ólöfu Loftsdóttur sem átti að hafa látist 1484. Í kjölfarið gerði mikið óveður 

og byl og sem síðar var kallaður Ólafarbylur.35 Þjóðtrúin nær því til daglegrar reynslu og 

fyrirbrigða en einnig til þess sem er óvenjulegt, frábrugðið og óútskýranlegt.36 Þjóðsögurnar 

sem verða til í kjölfarið fjalla um þessa atburði og eru þær nokkurskonar tilraun fólks til þess 

að leita svara við því óþekkta og lesa í umhverfið. Þetta á ekki bara við um trú tengda veðráttu 

heldur ýmis atriði í daglegu lífi fólks og þar á meðal upplifun manna á dulrænni reynslu og 

hugmyndum þeirra um annað líf eftir dauðann. 

Eins og ég nefndi í byrjun kaflans þá er draugatrú hluti af þjóðtrú og á það við hér á landi 

sem og hjá erlendum þjóðum. Á Íslandi nær trúin á drauga langt aftur og hefur verið áberandi 

í þjóðtrúnni í gegnum tíðina. Það er meðal annars hægt að koma auga á draugatrú þjóðarinnar 

í íslenskum fornbókmenntum, þjóðsögum, flökkusögum, skáldsögum, barnabókmenntum og 

tímaritum. Frásagnir af reimleikum leynast víða og mörgum finnst þetta spennandi 

umfjöllunarefni. 

  

 

4.3. Íslensk draugatrú 

 

Líkt og ég hef komið inn á er trúin á líf eftir dauðann ævaforn og útfrá þeim hugmyndum 

verður draugatrúin til. Trú á framhald lífsins eftir líkamsdauðann er sterk meðal Íslendinga og 

samkvæmt könnun Erlendar Haraldssonar um þetta efni kom til dæmis fram að fjörutíu af 

hverjum hundrað voru sannfærðir um framhaldslíf. Trúin á reimleika var hinsvegar minni en 

samt sem áður afneituðu fæstir þeim algjörlega. Aðeins sjö af hundraði töldu ólíklegt eða 

óhugsanlegt að hægt sé að verða varir við menn eftir dauða þeirra. Aftur á móti töldu um 

þriðjungur þeirra sem tóku þátt í könnuninni víst að hægt væri að sjá látna menn og rúmlega 

                                                            
34 Jónas Jónasson, Formáli [Fyrir þjóðtrú og þjóðsagnir 1908], 104-105. 
35 Eiríkur Valdimarsson, Á veðramótum: íslenskar veðurspár og veðurþekking þjóðarinnar fyrr og nú, 39 og 46. 
36 Jónas Jónasson, Formáli [Fyrir þjóðtrú og þjóðsagnir 1908], 106. 
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fjórðungur töldu það líklegt. Meirihlutinn trúði því ekki aðeins á að vitundarlíf manna haldi 

áfram eftir andlát heldur einnig að hinir látnu geti gert vart við sig.37 

Þessi könnun er hinsvegar komin nokkuð til ára sinna og því rétt að bera hana saman við 

nýrri könnun sem gerð var að frumkvæði Terry Gunnells, prófessors í þjóðfræði, á árunum 

2006–2007. Nýrri könnunin byggir að miklu 

leyti á fyrri könnun Erlendar, en hún var samt 

aðlöguð að aðstæðum nútímasamfélags. Þegar 

verkefnið fór af stað bjuggust þeir sem að því 

stóðu við allmiklum breytingum á svörum 

þátttakenda. Niðurstöðurnar leiddu hinsvegar í 

ljós að þrátt fyrir miklar samfélagslegar 

breytingar á Íslandi á þeim tíma sem hafði liðið 

á milli kannananna tveggja, hefur fremur lítið 

breyst í trúarviðhorfum landsmanna. Enn heldur stór hluti þjóðarinnar því fram að hægt sé að 

ná sambandi við framliðna og um 32% svarenda töldu sig hafa upplifað reimleika einhvern 

tíma á ævinni.38 Trúin á þessi efni er því sterk og sögur af draugum lifa góðu lífi í íslensku 

samfélagi.   

Í þjóðsagnasöfnum Íslendinga eru sögur um reimleika nokkuð áberandi og skiptast þær 

gjarnan í mismunandi flokka. Eina þekktustu flokkunina er að finna í safni Jóns Árnasonar en 

þar er draugum skipt upp í þrjá flokka, eftir eðli og uppruna. Þessir flokkar eru afturgöngur, 

uppvakningar og fylgjur. Afturgöngur eru þau fyrirbæri sem ganga aftur af sjálfsdáðum en 

ýmsar ástæður geta verið fyrir því að þessir draugar snúi aftur frá dauðum. Uppvakningar eru 

hinsvegar særðir upp úr gröf sinni af fjölkunnugum mönnum og snúa því ekki aftur af eigin 

vilja. 39  Fylgjuflokkurinn er nokkuð frábrugðinn hinum tveimur og hefur breyst talsvert í 

gegnum árin. Til forna voru fylgjur þær verur sem fylgdu hverjum og einum og 

endurspegluðu líðan eigandans. Þær dóu svo á sama tíma og manneskjan. Á síðari öldum hafa 

fylgjur hinsvegar tengst uppvakningum og afturgöngum mjög mikið.40 

                                                            
37 Erlendur Haraldsson, Þessa heims og annars: Könnun á dulrænni reynslu Íslendinga, 

trúarviðhorfum og þjóðtrú, 18-25. 
38 Gunnell, ,,Það er til fleira á himni og jörðu Hóras...“: Kannanir á íslenskri þjóðtrú og trúarviðhorfum 2006-

2007, 801-808. 
39 Árni Björnsson, Íslenskt vættatal, 13. 
40 Gísli Sigurðsson, Þjóðsögur, 458-459. 

  Mynd 7. Dularfull mynd úr Hólavallagarði. 
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Ásamt því að byggja á hugmyndinni um framhaldslíf byggir trúin á drauga einnig á þeirri 

hugmynd að þeir dauðu geti gert sig sýnilega og jafnvel látið til sín taka eftir andlát sitt.41 Hér 

áður fyrr var trúin á að líkami látinna manna lifði áfram eftir dauðann nokkuð þekkt og ef 

menn gengu aftur var talið að líkaminn sjálfur væri á ferð. 42  Þessi draugatrú hefur fylgt 

þjóðinni frá upphafi og hægara sagt en gert að uppræta arfgengar kenningar og trú sem haldist 

hafa í svo margar aldir. Hinar heiðnu skoðanir fólksins hafa haldist í trúnni allt fram á þennan 

dag og sést þetta meðal annars í draugasögum sem jafnvel hafa gerst í tíð þeirra manna sem 

enn lifa.43 Draugatrú hefur því lengi verið stór hluti af þjóðtrú Íslendinga og er enn þrátt fyrir 

að hafa minnkað og tekið nokkrum breytingum.  

Fyrst um sinn lifði draugatrúin aðallega í munnmælasögum, en samt má sjá nokkrar 

magnaðar draugasögur í Íslendingasögum, eins og Fróðárundrin í 

Eyrbyggju og Glám í Grettis sögu. 44  Á þessum tíma voru 

draugarnir líkamleg fyrirbæri og ber Glámur þess best vitni. 45 

Eftir siðaskipin eða um 1600 fórudraugar síðan að verða sífellt 

meira áberandi í rituðu máli46 og birtust þá einkum í annálum og 

söguritum.47 Draugasögur náðu hápunkti sínum á 18. og 19. öld 

en langflestar sögur um drauga eru frá þeim tíma. Þegar 

skipulögð þjóðsagnasöfnun hófst á Íslandi um miðja 19. öld var 

draugatrú því enn í blóma og í þjóðsagnasafni Jóns Árnasonar eru 

meðal annars margar sögur um reimleika af ýmsu tagi. Í seinni tíð 

virðist sem draugatrúin hafi blandast við svokallaða andatrú og nú til dags birtast draugarnir 

aðallega í reynslusögum fólks. Þeim er þá lýst sem andlegum fyrirbærum frekar en 

líkamlegum og gjarnan er talað um vofur eða anda.48 

 

 

 

 

 

                                                            
41 Jón Jónsson, Að hefna sín dauður, ef það hefst ekki fyrr: Trú á afturgöngur og hefndin í íslenskum 

draugasögnum, 5. 
42 Einar Ól. Sveinsson, Um íslenzkar þjóðsögur, 166. 
43 Jónas Jónasson, Ódauðleiki og annað líf í þjóðtrú Íslendinga að fornu og nýju, 143. 
44 Einar G. Pétursson, Þjóðtrú á Íslandi, 166. 
45 Einar Ól. Sveinsson, Um íslenzkar þjóðsögur, 168. 
46 Árni Björnsson, Íslenskt vættatal, 13. 
47 Jón Jónsson, Að hefna sín dauður, ef það hefst ekki fyrr: Trú á afturgöngur og hefndin í íslenskum 

draugasögnum, 16. 
48 Hallfreður Örn Eiríksson, Söfnun þjóðfræða, 18. 

   Mynd 8. Grettir og                                   

á Glámur. 
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4.4. Dultrú 

 

Nú til dags er oft talað um dultrú frekar en draugatrú og er þá átt við trú manna á ýmis dulræn 

fyrirbæri. Erlendur Haraldsson skipti hinum dulrænu fyrirbærum í tvo flokka. Annars vegar er 

það trúin á dulargáfur sem notaðar eru til þess að öðlast yfirskilvitlega vitneskju um fjarlægt 

lifandi fólk og atburði þessa heims. Hinsvegar er það trúin á að hægt sé að ná sambandi við 

látna menn á miðilsfundum með skyggni og að látnir geti gert vart við sig með reimleikum. 

Þau dulrænu fyrirbæri sem koma fyrir í sögunum sem ég safnaði tilheyra síðari flokknum en 

þær byggjast flestar á þeirri trú að hægt sé að ná yfirskilvitlegu sambandi við annan heim og 

upplifa nærveru látinna manna.49 

Margir gagnrýna trú manna á þessi fyrirbæri og flestir vísindamenn telja að hægt sé að leita 

annarra skýringa á slíkri upplifun. Til að mynda að ímyndunaraflið spili með fólk eða jafnvel 

að um sé að ræða einhverskonar geðveilu. Sjálf hef ég ekki sterkar skoðanir á þessu málefni 

en tel þó erfitt að útiloka algjörlega líf eftir dauðann og þvertaka fyrir dulræna reynslu fólks. 

Lengi hefur verið reynt að leita svara í þessu sambandi og talið er að dularsálfræði (e. 

parapshychology), sem snýst um að rannsaka dulræn fyrirbæri, hafi fyrst komið fram á 

yfirborðið í Bretlandi árið 1882. Þá stofnuðu nokkrir fræðimenn í Cambrigde háskóla fyrsta 

sálarrannsóknarfélagið, en fræðiheiti rannsóknarinnar breyttist fljótlega úr sálarrannsóknum í 

dularsálfræði.50 

Margir tengja saman dularsálfræði og spíritisma en samkvæmt Erlendi Haraldssyni er skýr 

munur á þessu tvennu. Spíritisminn er kenning sem notuð er til þess að útskýra ákveðinn hóp 

dulrænna fyrirbæra, sérstaklega miðilsfyrirbæra. Þessi spíritíska kenning gerir í grunninn ráð 

fyrir að það séu andar hinna framliðnu sem valdi þessum fyrirbærum. Spíritisminn er því 

aðeins ein af nokkrum kenningum sem notaðar hafa verið til þess að útskýra dulræn fyrirbæri 

og því ekki rétt að kenna dularsálfræðina við spíritisma. 51  Það má segja að blómatími 

spíritismans hafi verið síðari hluti 19. aldar og upphaf þeirrar tuttugustu. Eftir það tók hann að 

dala, kraftmiklir miðlar hættu að koma fram og sífellt oftar komst upp um svik. Deilur um trú 

og vísindi minnkuðu smám saman, umburðarlyndi jókst og skilningur á því að 

                                                            
49 Erlendur Haraldsson, Þessa heims og annars: Könnun á dulrænni reynslu Íslendinga, 

trúarviðhorfum og þjóðtrú, 43. 
50 Erlendur Haraldsson, Þessa heims og annars: Könnun á dulrænni reynslu Íslendinga, 

trúarviðhorfum og þjóðtrú, 133-144. 
51 Erlendur Haraldsson, Þessa heims og annars: Könnun á dulrænni reynslu Íslendinga, 

trúarviðhorfum og þjóðtrú, 133-144. 
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vísindalegþekking á sér líka takmörk. Deilur um tilveru dulrænna fyrirbærahéldu samt öðru 

hvoru áfram svo lítið bæri á allt til vorra daga.52 

Hér á landi hefjast sálarrannsóknir fyrir alvöru í byrjun tuttugustu aldar en upp úr 1904 

hafði myndast hópur áhugamanna um athuganir á dulrænum fyrirbærum í Reykjavík. Árið 

1905 tók hópurinn upp nafnið Tilraunafélagið en það var rithöfundurinn Einar Hjörleifsson 

Kvaran sem var stofnandi hópsins. Aðrir frumkvöðlar í félaginu voru 

til að mynda Björn Jónsson ritstjóri Ísafoldar, séra Haraldur Níelsson 

og Guðmundur Hannesson læknir. Sá maður sem hafði mest áhrif á 

hreyfinguna var aftur á móti fyrsti íslenski miðillinn, Indriði 

Indriðason, en Tilraunafélagið var stofnað eftir kynni félagsmanna af 

honum.53 Fljótlega eftir að Indriði fluttist til Reykjavíkur kom í ljós 

að hann hafði mikil áhrif á þessi fyrirbrigði sem hópurinn kannaði og 

það varð úr að á árunum 1905-1909 fóru allar athuganir að snúast 

um Indriða miðil. Indriði var á þessum tíma landsþekktur fyrir 

hæfileika sína og kemur meðal annars fyrir í umfjöllun minni um 

Austurstræti 8. Þegar Indriði veiktist árið 1909 dvínaði hinsvegar 

starfsemi félagsins mikið, en árið 1918 stofnuðu þó tveir af 

frumkvöðlum þess Sálarrannsóknarfélag Íslands sem enn er 

starfandi.54 

Nú til dags eru því stundaðar rannsóknir á dulrænum fyrirbærum og lífi eftir dauðann, en 

samkvæmt Erlendi Haraldssyni er þetta fámennur hópur fræðimanna sem lítið ber á og 

rannsóknir þeirra beinast helst að fyrirbærum sem áður var veitt lítil eftirtekt. Þetta eru til 

dæmis rannsóknir á reynslu fólks á mörkum lífs og dauða, upplifun manna á svipum látinna 

og minningum ungra barna um atburði sem áttu sér stað löngu áður en þau fæddust.55 Þó að 

dultrú Íslendinga hafi verið rannsökuð í seinni tíð og að enn séu starfandi 

sálarrannsóknarfélög eru eiginlegar rannsóknir á yfirnáttúrlegum fyrirbærum og atvikum af 

skornum skammti. Margir upplifa samt sem áður þessi fyrirbæri og margir fá hjálp 

svokallaðra miðla í leit að svörum. Það er þó ómögulegt að sanna hvort slíkir atburðir eigi sér 

stað í raun og veru og hvort sögur af reimleikum geti í einhverjum tilfellum verið sannar.  

Þrátt fyrir að söfnun mín á draugasögum úr miðbæ Reykjavíkur hafi verið áhugaverð er ég 

engu nær því að svara spurningunni um hvort tilvist framliðinna sé möguleiki eða ekki. 

                                                            
52 Erlendur Haraldsson, Séra Haraldur Níelsson, sálarrannsóknir og spíritismi við upphaf 20. aldar, 15. 
53 Erlendur Haraldsson, Séra Haraldur Níelsson, sálarrannsóknir og spíritismi við upphaf 20. aldar, 15. 
54 Sálarrannsóknarfélag Íslands, Einar Hjörleifsson Kvaran. 
55 Erlendur Haraldsson, Séra Haraldur Níelsson, sálarrannsóknir og spíritismi við upphaf 20. aldar, 20 og 21. 

   Mynd 9. Indriði. 
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Hinsvegar þykir mér nokkuð augljóst að sumir upplifa óútskýranlega atburði af ýmsu tagi og 

erfitt að segja til um hvort ímyndunaraflið eigi í hlut eða hvort um tilvist dulrænna fyrirbæra 

sé í raun að ræða. Hvort heldur sem er þá er efnið að mínu mati áhugavert og sögurnar 

mikilvægar í menningarlegu samhengi. 

 

 

4.5. Sögurnar  

 

Í þessum kafla ætla ég að fara yfir draugasögurnar sem ég safnaði, líta á helstu einkenni þeirra 

og tengja við kenningar um sagnir. Áður en ég fjalla um sögurnar ætla ég hinsvegar að ræða 

stuttlega um skilgreiningu og flokkun sagna, en þær geta verið merkileg heimild að mörgu 

leyti. Sagnir geta til dæmis gegnt siðferðislegu hlutverki56 og þegar þær eru skoðaðar má oft 

lesa í þær líðan og hugleiðingar fólks. Til að mynda er hægt að sjá ótta við breytingar í 

samfélaginu og hið ókunnuga. 57  Þannig geta sagnir verið útrás fyrir ótta, hvatir og þrá 

einstaklinga.58 

Samkvæmt Einari Ól. Sveinssyni þá er eitt helsta einkenni þjóðsagna að þær eru 

munnmælasögur, sagan verður að ganga í munnmælum á milli manna. Í meirihluta þjóðsagna 

er líka fjallað um yfirnáttúrlegt efni en það er þó ekki skilyrði.59 Til greiningar hefur sögn oft 

verið stillt upp sem andstæðu ævintýris. Ævintýrið hefur fastmótað upphaf, miðju og endi og 

gerir ekki kröfu um að vera trúað. Þar kemur lítið á óvart og atburðarás ævintýrisins er 

fyrirsjáanleg. Jakob Grimm var fyrstur til þess að staðsetja sögn sem andstæðu ævintýris og 

hann sagði ennfremur að í sögninni mætist tveir heimar, hinn mannlegi og sá yfirnáttúrulegi. 

Það er skörun þessara tveggja heima sem greinir sögnina einna helst frá ævintýrinu.60 

Til að flokka sögur sem geymst hafa í munnlegri geymd hafa fræðimenn reynt að skipta 

þeim niður og hefur skiptingin oft miðast við sagnaflokka Grimmsbræðra, en þeir settu fram 

þrjá meginflokka. Það eru í fyrsta lagi goðsögur, í öðru lagi sagnir og í þriðja lagi ævintýri. 

Goðsögur eru álitnar áreiðanlegar heimildir um það sem gerðist fyrir löngu í því samfélagi 

sem varðveitir þær. Þessar sögur eru helgar og tengjast oftast goðafræði og helgisiðum. Sagnir 

eru álitnar sannar af sögumanni og áheyrendum hans en ólíkt goðsögum gerast þær nær okkur 

í tíma. Þær eru yfirleitt veraldlegar og aðalpersónur eru mennskar þó að sögurnar fjalli oft um 

samskipti manna við yfirnáttúrlegar verur, til dæmis drauga. Ævintýri eru hinsvegar alltaf 
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 Kristján Kristjánsson, Þjóðsögurnar og manneðlið, 330-331. 
57 Valk, Folk and the Others: Constructing Social Reality in Estonian Legends, 169. 
58 Ólína Þorvarðardóttir, Formáli, 30. 
59 Einar Ól. Sveinsson, Um íslenzkar þjóðsögur, 7 og 9. 
60 Lindahl, Psychic Ambiguity at The Legend Core , 70. 



32 
 

tilbúningur, en geta samt sem áður speglað samfélagslegar aðstæður hverju sinni og flutt 

mikilvægan boðskap um mannlega hegðun.61 

Samkvæmt Jóni Hnefli Aðalsteinssyni er þessi þrískipting Grimms bræðra enn í góðu 

gildi62 og túlkun sænska þjóðfræðingsins C.W. von Sydows er til að mynda ekki ólík túlkun 

Grimms bræðra. Hann taldi að ólíkt ævintýrum byggði sögnin á raunverulegum atburðum og 

að hún gæti sagt mikið til um túlkun, trú og viðhorf fólks. Sydow kom fram með nokkra 

flokka en gróflega skipti hann sögnum í reynslusagnir (e. memorat) og sögusagnir (e. fabulat). 

Hann skilgreinir reynslusögn sem frásögn í fyrstu eða annarri persónu þar sem atburðurinn í 

frásögninni á að hafa komið fyrir þann sem segir frá. Sögusagnir berast hinsvegar á milli 

manna og undir þær flokkast meðal annars frásagnir af yfirnáttúrlegum verum sem byggja á 

þjóðtrú. 63  Sögusagnir geta síðan orðið að flökkusögnum (e. migratory legend eða urban 

legend) þegar þær berast til dæmis milli landa. Flökkusagnir eiga sér stað í nútímanum eða 

náinni fortíð og þær geta verið trúverðugar þrátt fyrir að sá sem segir frá hafi sjaldnast 

upplifað atburðinn.64 

Í greininni Legendry and the Rhetoric of Truth skrifar Elliott Oring: ,,I prefer the notion 

that legend is concerned with matters of truth. First and foremost, a legend makes a claim 

about the truth of an event“ og bendir á að sögn sé frásögn sem sögð sé líkt og hún sé sönn. 

Samkvæmt þessu hefur sögnin því tilhneigingu til að vera trúleg, hversu ótrúleg sem hún er. 

Sögumaðurinn spilar stórt hlutverk í þessu sambandi og hefur stíll hans mikið að segja um 

trúverðugleika frásagnarinnar. Gjarnan tengir sögumaðurinn sig til dæmis við uppruna 

sagnarinnar með því að bendla hana við fólk sem hann þekkir. Þannig verður sögnin trúlegri 

þrátt fyrir að sá sem segir frá tali ekki um eigin upplifun.65 

Þótt skilgreining Sydow á sögnum í reynslusagnir og sögusagnir sé ágæt þá er gallinn sá að 

skilin þarna á milli eru oft óskýr og draugasögur geta til að mynda fallið undir báða flokka, 

allt eftir eðli sagnanna.66 Líkt og áður hefur komið fram fela sagnir oft í sér óskrifaðar reglur 

samfélagsins um eðlilega hegðun en verða í frásögur færandi þegar eðlileg viðmið eru brotin 

og hið óeðlilega er gjarnan útskýrt með samskiptum við yfirnáttúrlegar verur.67 Sagnir eiga 

það líka sameiginlegt að vera sprottnar úr félagslegri þörf og þörfinni fyrir afþreyingu, en ég 

tel einmitt að margar þeirra sagna sem ég safnaði séu hluti af afþreyingarefni sem verður til 

                                                            
61 Gísli Sigurðsson, Þjóðsögur, 413-414. 
62 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsögur og sagnir, 228. 
63 Von Sydow, Prosa-folkdiktningens kategorier, 66-68. 
64 Brunvand, The Vanishing Hitchhiker: Urban Legends and their Meanings, 16-17. 
65 Oring, Legendry and the Rhetoric of Truth, 29. 
66 Röhrich, Folktales and Reality, 23. 
67 Honko, Memorates and the Study of Folk Belief, 106. 
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hjá fólki sem saman myndar hóp sem tengist ákveðnum stað, svo sem leikara í 

Þjóðleikhúsinu.68 

 

Þjóðleikhúsið 

Svo virðist sem leikhúsdraugar séu algeng fyrirbrigði, bæði erlendis sem hér á landi, og þar er 

Þjóðleikhúsið engin undantekning. Margir hafa orðið varir við draugagang í leikhúsinu en 

hinsvegar eru misjafnar skýringar á hvert megi rekja uppruna hans. Sumir segja að þarna sé á 

ferð breskur hermaður sem annaðhvort hafi látist af slysförum, eða jafnvel á enn óhugnanlegri 

máta, í húsinu. Aðrir telja einfaldlega um látna leikara að ræða sem heimsækja stundum 

gamla félaga og stríða þeim jafnvel örlítið. 

Leikkonan Elva Ósk er ein þeirra sem telur sig hafa upplifað reimleika í Þjóðleikhúsinu og 

birtist frásögn hennar í verkefninu Reimleikar í Reykjavík. 

Þar talar hún um draugaganginn og segja má að það sem 

aðallega hafi einkennt hann hafi verið einskonar stríðni. 

Leikmunir týndust, óútskýranleg læti heyrðust frá 

ákveðnum herbergjum, klukknahljómur barst frá klukku 

sem engin rafhlaða var í og leikmynd hrundi á gólfið. Elva 

nefndi fleiri atriði og sagði að hvert óhappið á fætur öðru 

hefði átt sér stað á tímabilinu. Elvu fannst þetta aldrei 

ógnandi öfl heldur minna helst á stríðni látinna félaga. Hún 

tengir atburðina því við forvera í leikhúsinu og hafði þá 

skýringu að þeir væru enn á sveimi á sínum gamla 

vinnustað. Þetta er algeng skýring þegar kemur að því að 

útskýra reimleika í leikhúsum og sem dæmi eru margir af þekktustu leikhúsdraugum Breta 

taldir látnir leikarar.69 

Önnur sagan sem gerist í Þjóðleikhúsinu er reynslusögn líkt og frásögn Elvu, en umgjörð 

hennar er samt töluvert ólík því þar segir Árni Ibsen heitinn frá upplifun sinni af óvinsamlegri 

nærveru á staðnum. Eitt sinn er hann var við vinnu á staðnum þyrmdi yfir hann og Árni varð 

verulega skelkaður. Hann komst meðal annars ekki niður ákveðinn stiga og tók frekar krók á 

sig á ferð sinni um húsið. Þegar hann sagði frá þessu höfðu margir sömu sögu að segja. Einn 

einstaklingur elti meðal annars veru um allt hús og sumir töluðum um ,,hálfa manninn“ þegar 

þessi umræða fór af stað. Árni taldi slæðinginn eiga rætur að rekja til hlutverks hússins sem 
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69 Real British Ghosts, Haunted Theathers of London. 

   Mynd 10. Fyrir aftan  

   Þjóðleikhúsið. 
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aftökustaður hersins á stríðsárunum og hafa fleiri aðilar tengt reimleikana við þetta tímabil. Í 

þessu tilfelli er draugagangurinn því tengdur við voveiflega atburði sem enginn kann þó 

almennileg skil á, en það er þekkt minni í draugasögum að þeir sem gangi aftur hafi dáið á 

voveiflegan hátt.70 

Herdís Þorvaldsdóttir leikkona tengir sögnina einnig við veru hersins í Þjóðleikhúsinu, en 

samkvæmt henni hengdi sig ungur maður í leikhúsinu á þessu tímabili. Eftir þann sorglega 

atburð fór að bera á reimleikum sem voru nokkuð rammir og töldu þeir sem lentu í honum að 

um unga manninn væri að ræða. 

 

Mokka Kaffi 

Á Mokka Kaffi hafa margir orðið varir við nærveru og starfsmenn staðarins hafa fengið á 

tilfinninguna að þar sé mikið líf, jafnvel á kvöldin eftir að allir viðskiptavinir hafa yfirgefið 

staðinn. 

Hugrún R. Hjálmarsdóttir er ein þeirra sem sagði mér frá reynslu sinni á Mokka Kaffi, en 

hún fann alltaf fyrir dularfullri nærveru á kaffihúsinu. Hugrún sagði meðal annars að 

tilfinningin væri sú að staðurinn væri aldrei jafn fullur af fólki eins og þegar hann var alveg 

tómur. Henni fannst líka alltaf eins og einhver væri að koma upp tröppurnar og stundum 

fannst henni hún mæta einhverjum í miðjum stiganum, þrátt fyrir að hún kæmi ekki auga á 

neinn.  

Hugrún upplifði þó aldrei ógnandi nærveru og hennar skýring á reimleikunum var sú að 

þarna væru gamlir kúnnar á ferð. Líkt og Elva Ósk talaði um fannst Hugrúnu stundum eins og 

um stríðni væri að ræða. Til að mynda bilaði rjómavélin síendurtekið þrátt fyrir að ekkert 

fyndist að henni og hlutir hurfu reglulega en birtust svo á stöðum sem margoft hafði verið 

leitað á. Einhverjir fundu þó fyrir óvinveittari öflum og sumir þorðu til dæmis aldrei að fara 

niður stigann þar sem salernin eru staðsett og sumir starfsmenn hafa jafnvel sagt upp störfum 

vegna hræðslu við þessa óútskýranlegu nærveru. 

Hin frásögnin í bókinni segir frá bollaspádómum sem fóru fram á kaffihúsinu, en þegar 

kom að því að leggja bollann til þerrist á ofninum niðri hjá klósettunum, þeyttist hann upp í 

loft og endaði loks brotinn á gólfinu. Þetta vakti mikinn óhug hjá þeim aðilum sem áttu í hlut 

og komust stúlkurnar sem um ræðir aldrei að því hvernig þetta undarlega atvik gat átt sér stað. 

Þegar kemur að því að leita skýringa á atburðunum er ekki vitað til þess að neitt undarlegt 

eða óhugnanlegt hafi átt sér stað í húsnæðinu áður en rekstur kaffihússins hófst. Líkt og 
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Hugrún gerir er því einna helst hægt að ímynda sér að þarna séu á ferð gamlir kúnnar sem 

tengdust staðnum sterkum böndum.  

 

Menntaskólinn í Reykjavík 

Menntaskólinn í Reykjavík er fyrsti framhaldsskóli landsins og þar var áður starfrækt 

heimavist á annarri hæð hússins, en þetta rými var kallað langaloft. Piltarnir sem dvöldu í 

skólanum urðu stundum varir við skrítin hljóð og undarlega atburði þar. Þess vegna komu upp 

getgátur um að reimt væri í húsinu og voru reimleikarnir einkum tengdir við háaloftið fyrir 

ofan heimavistina. 

Ein sagan segir að maður hafi hengt sig á háaloftinu í skólanum, en ekki kemur fram hvort 

þar hafi verið um nemanda að ræða eða ekki. Síðan þessi atburður átti sér stað var talið reimt 

á loftinu. Þeir sem sváfu á skólaspítalanum, sem staðsettur var á háalofti skólans, urðu 

sérstaklega varir við reimleikana og oft heyrðist barið á spítalahurðina og stundum hrökk hún 

upp um miðjar nætur. Frásögnin af þessum atburðum er upphaflega komin frá skólapiltum en 

ekki er hægt að rekja atburðina beint til þeirra aðila sem eiga í hlut samkvæmt sögunni og því 

um sögusögn að ræða. 

Ég spjallaði við Eirík Haraldsson, fyrrum kennara við skólann, og sagði hann mér tvær 

sögur af reimleikum þaðan. Önnur þeirra tengdist háaloftinu en í gamla daga veiktust margir 

skólapiltar samkvæmt Eiríki og sumir þeirra létust þess vegna á spítala skólans. Eiríkur hafði 

hinsvegar aldrei heyrt til þess að einhver hafi framið sjálfsmorð á loftinu en sagði að 

draugasögur úr skólanum væru oft settar í samhengi við þá einstaklinga sem létust á 

spítalanum.71 Yngvi Pétursson rektor hafði einnig heyrt af reimleikum á efstu hæðum skólans 

og samkvæmt honum heyrast enn í dag sérstök hljóð í húsinu. Þar sem að aðalbyggingin er 

gamalt timburhús er hinsvegar auðveldara að tengja hljóðin við bygginguna sjálfa frekar en 

drauga.72 

Þær frásagnir sem ég safnaði úr Menntaskólanum eru sögusagnir og byggðar á frásögnum 

sem heimildarmenn hafa heyrt, en ekki af reynslu þeirra sjálfra. Líkt og svo oft er meintur 

draugagangur því einna helst rakinn til óhugnanlegra atburða sem eiga að hafa gerst á 

staðnum, í þessu tilfelli háalofti skólans.   
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Iðnó 

Nokkur mismunandi leikfélög hafa rekið starfsemi sína í Iðnó síðan um aldamótin 1900 og 

því margir gestir, leikarar og aðrir starfsmenn sem hafa átt viðkomu í byggingunni. Líkt og í 

öðrum leikhúsum eru til sögur af yfirnáttúrlegum atburðum í Iðnó og safnaði ég nokkrum 

þeirra saman. 

Sú fyrsta birtist í Grímu hinni nýju og átti að hafa gerst eftir skemmtun í húsinu árið 1931. 

Þá kemur við sögu maður sem keyrði gest dansleikjarins heim en síðar kom í ljós að 

bílstjórinn sem farþeginn taldi sig hafa ferðast með, hafði látið lífið nokkru áður þegar hann 

keyrði fram af hafnarbakkanum. Flökkusagnir af bíldraugum eru algengar erlendis og því er 

möguleiki að afbrigði af þeim hafa borist hingað til lands þegar bílafloti þjóðarinnar stækkaði. 

Samkvæmt þjóðfræðingnum Jan Harold Brunvand, höfundi bókarinnar The Vanishing 

Hitchhiker, birtist sagan af puttalingnum fyrst í kringum 1930, breiddist fljótt út og tók á sig 

ýmsar myndir. Í erlendu sögunum er þó oftast um að ræða ferðalanga sem húkka sér far en 

hverfa á miðri leið.73 Nokkrar íslenskar sögur af því tagi eru til en í tilfelli sögunnar frá Iðnó 

var það bílstjórinn sjálfur en ekki farþeginn sem var látinn og að því leyti er hún nokkuð 

frábrugðin, en líklega mætti flokka hana bæði undir sögusögn og sem flökkusögn. 

Fleiri frásagnir af draugum í Iðnó eru til og leikkonan Guðrún Ásmundsdóttir kunni tvær 

slíkar. Þar sem Guðrún sjálf upplifði ekki atburðina heldur heyrði af þeim frá öðrum, þá er um 

sögusagnir að ræða. Sú fyrri segir frá látinni leikkonu sem gekk aftur, við uppsetningu 

sýningarinnar Gullna hliðið. Leikkonan sem tók við hlutverki hinnar látnu varð sérstaklega 

var við hana en einnig aðrir mótleikarar. Guðrún vissi líka til þess að eldhússtýran í Iðnó hefði 

orðið var við margt í húsinu og stundum heyrðist hún á tali við hina látnu en hún varð gjarnan 

vör við látna leikara. Líkt og í Þjóðleikhúsinu er draugagangurinn því aðallega settur í 

samhengi við látna leikara sem héldu til á staðnum. 

 

Dómkirkjan 

Á nítjándu öld sást oft til konu í Dómkirkjunni sem ekki var mannleg. Flestir töldu þar á ferð 

Steinunni Sveinsdóttur frá Sjöundá, sem dæmd var til dauða fyrir morð sem hún var sökuð um 

að fremja ásamt ástmanni sínum. Hún lést hinsvegar í tugthúsinu á Arnarhóli áður en aftakan 

fór fram og var dysjuð á Skólavörðuholti haustið 1805. Dysin var kölluð Steinkudys og einnig 

draugadys því margir töldu Steinunni ganga aftur, bæði á Skólavörðuholti sem og 

annarsstaðar í bænum. 
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Þekktust er sagan af vofu Steinunnar í Dómkirkjunni þar sem hennar varð aðallega vart í 

jarðarförum. Margir urðu skelkaðir þegar þeir sáu til konunnar og einum manni varð svo bilt 

við þegar hann taldi sig sjá Steinunni sitja við hlið sér að hann henti sér út um kirkjugluggann 

og braut hann. Samkvæmt sögunni, sem mætti flokka sem 

sögusögn, þá héldu reimleikarnir áfram í nokkra áratugi og 

mögnuðust þeir með tímanum allt þar til bein Steinunnar voru 

færð í vígða mold árið 1915.  

Hægt er að tengja sögu Steinunnar við ýmsar kenningar 

fræðimanna um reimleika. Það má til dæmis segja að Steinunn 

hafi dáið án stöðu í samfélaginu, þar sem að hún hlaut ekki 

viðeigandi útför við andlát sitt. Finnski fræðimaðurinn Juha 

Pentikäinen fjallar um þetta efni í grein sinni The Dead without 

Status. Þar segir Pentikäinen að þeir sem hljóti frábrugðna útför 

öðlist ekki sess í samfélaghinna dauðu og er það helsta ástæðan 

fyrir afturgöngu í Finnlandi. Þetta á vel við um fjölda íslenskra sagna og hægt að setja 

frásögnina af afturgöngu Steinunnar í þetta samhengi.74 Þessi trú er nokkuð algeng þegar 

íslenska þjóðsögur eru skoðaðar og einnig hægt að tengja hana áfram við kenningar franska 

þjóðfræðingsins Arnolds van Genneps um vígsluathafnir. 

Árið 1909 gaf Gennep út bókina The rites of passage og greindi þar frá ákveðnum 

vígsluathöfnum sem fylgja hinum ýmsu köflum lífsins, þegar fólk fer frá einum hóp yfir í 

annan. Kaflar í lífi einstaklinga sem einkennast af þessum vígsluathöfnum eru meðal annars 

skírn, ferming, gifting og útför. Samkvæmt Gennep eru þrjú lykilatriði í vígsluathöfnum og 

eru þau aðskilnaður, umbreyting og innlimun. Með aðskilnaði fer fram ákveðin hegðun og 

siðir sem fela í sér kveðju við ákveðinn hóp eða samfélag, svo sem jarðarfarir. Umbreyting er 

síðan millibilsástand þar sem einstaklingur er staddur á milli kveðju og innlimunar. Þetta er 

órætt svæði og felur í sér nokkurs konar samfélagslega óvissu. Innlimun er síðan sá áfangi 

þegar fólk hefur öðlast sæti í nýjum hóp og tilheyrir honum.75 

Þegar kenningin um vígsluathafnir er skoðuð í samhengi við trúna á reimleika hér á landi 

sést að þeir sem ganga aftur í draugasögum hljóta oft ekki útför í kirkjugarði, líkt og Steinunn, 

og missa þar af leiðandi af mikilvægri vígsluathöfn þar sem hinir lifandi fara yfir í samfélag 

hinna dauðu. Þetta veldur því að einstaklingarnir festast í raun milli laga, eru án stöðu og 

öðlast ekki ró eftir andlát sitt. Þrátt fyrir að þetta sé algengt þá geta þeir sem jarðaðir eru í 
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75 Gennep, The Rites of Passages, 11. 

   Mynd 11. Dómkirkjan. 
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vígðri mold líka látið á sér kræla eftir dauða sinn og ýmsar fleiri getgátur eru því til um 

ástæður reimleika sem fjallað er um í draugasögum. 

 

Reykjavíkur Apótek 

Þetta gamla apótek var til húsa við Thorvaldsensstræti 6 frá 1833 þar til það var rifið árið 

1930, en finna má sögur af reimleikum í byggingunni frá þessu tímabili.  

Aðallega voru það danskir lyfsalar sem sáu um reksturinn og framdi eiginkona eins þeirra 

sjálfsmorð eftir að hafa sinnast við 

mann sinn. Hún tók inn sýru sem 

til var í apótekinu og eftir 

atburðinn töldu margir sig sjá vofu 

hennar í húsinu. Konan hélt helst 

til í borðstofunni, þá klædd hvítum 

náttkjól og með slegið hár. Af 

einhverjum ástæðum eru konur í 

draugasögum oft hvítklæddar og 

flökkusagnir um hvítklæddu 

konuna (e. The Lady in White) er 

þekkt um allan heim í margskonar 

afbrigðum. Oft er sagan þannig að hvítklædda konan sem ráfar um á að hafa misst börnin sín í 

lifanda lífi, dáið fyrir aldur fram eða verið myrt. Eftir dauðann öðlast hún því ekki frið, ráfar 

um og leitar að börnum sínum eða þeim sem gerðu henni illt. Stundum heldur hún til við vegi 

og bíður þess að einhver taki hana upp í. Þegar líður á ferðina hverfur hún síðan og því fléttast 

sögur um hvítklæddu konuna stundum við sögur um ferðalanginn sem hverfur (e. The 

Vanishing Hitchhiker).76 Konan í Reykjavíkur Apóteki dó fyrir aldur fram, virtist ekki öðlast 

ró og ásótti þá sem lifðu. Hún hefur því nokkur svipuð einkenni þó svo að gjörðir hennar eftir 

andlátið séu ekki eins afgerandi eins og í erlendu sögunum. 

Fleiri sviptu sig lífi í apótekinu en eiginkona lyfsalans því í kringum aldamótin 1900 féll 

íslenskur lyfjafræðingur fyrir eigin hendi þegar hann tók inn eitur sér til bana. Eftir það töldu 

bæði starfsmenn og viðskiptavinir apóteksins sig sjá vofu mannsins á staðnum. Hann hélt 

oftast til í afgreiðslunni, var klæddur sloppi og virtist vera við vinnu líkt og áður en hann lést. 

                                                            
76 World, History and Culture, Woman in White. 

   Mynd 12. Reykjavíkur Apótek árið 1905. 
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Starfsmönnum apóteksins varð skiljanlega bilt við þessar sýnir og ein kona sem vann þar gat 

ekki hugsað sér að vinna áfram á staðnum eftir að hafa orðið vör við lyfjafræðinginn.  

Svokallaður næturvarðarklefi í húsinu var líka þekktur fyrir reimleika en margir sem þar 

gistu heyrðu mikinn hávaða að ofan, líkt og einhver skemmtun væri í gangi. Það var hinsvegar 

engin hæð fyrir ofan umrætt herbergi og því engar líkur á að þar hafi nokkur verið á ferli.  

Frásagnirnar af reimleikum í gamla Reykjavíkur Apóteki eru flestar sögusagnir sem 

tengjast voveiflegum atburðum á einhvern hátt og sjálfsmorð koma oftar en einu sinni við 

sögu. Það er þekkt minni í draugasögum að þeir sem fremja sjálfsmorð eða látist af slysförum, 

öðlist ekki ró og gangi aftur. Þrátt fyrir að í þessu tilfelli hafi þeir látnu verið jarðsettir á 

venjulegan hátt, virðast þeir ekki geta hvílt í friði vegna þess hvernig dauða þeirra bar að. 

Samkvæmt Jóni Jónssyni, þjóðfræðingi, á þessi trú líklega rætur í forlagatrúnni þar sem 

hugmyndin er að sú að mönnum sé ætlaður ákveðinn dánardagur, en ef þeir látast óvænt áður 

en að honum kemur, fái þeir ekki frið fyrr en á tilætluðum tíma.77 

  

Austurstræti 8 

Fjöldi aðila hefur búið í Austurstræti 8 og þar hefur einnig verið fjölbreyttur rekstur í gegnum 

tíðina. Sögurnar sem ég safnaði frá þessum stað tengjast bæði gömlum tíma sem nýjum, því 

enn virðist reimt á staðnum. 

Fataverslunin Gyllti kötturinn er meðal þeirra staða sem rekinn er í húsinu og hafa 

eigendur staðarins orðið varir við stúlku, sem helst birtist í stiga verslunarinnar. Samkvæmt 

Hafdísi Þorleifsdóttur, sem er annar verslunareiganda, er stúlkan hrekkjótt en þó meinlaus. 

Hafdís segir stelpuna suðræna í útliti en gamaldags, og telur einna helst að hún hafi komið 

með einhverri fatasendingunni að utan.  

Þá eru til sögur af dularfullum atburðum í Austurstræti 8 þegar Ísafoldarprentsmiðja var 

þar til húsa. Ein sagan segir að á hverri nýársnótt hafi heyrst mikill hávaði og hlátur frá 

prentsmiðjunni. Talið var að þar væru á ferð menn sem unnu þar áður fyrr en voru hinsvegar 

fallnir frá þegar atburðirnir áttu sér stað. Annar maður sá loðna og stóra hönd koma upp um 

lokugat í stigagang hússins og þeir sem þekktu til voru þess fullvissir að þarna hefði verið um 

að ræða hendi vinnukonu, sem dáið hafði í húsinu sama vetur. Þarna eru reimleikarnir því 

tengdir við fólk sem áður vann á staðnum.  

Þá gerðust skrítnir atburðir í húsinu þegar Indriði miðill hafði þar viðkomu og ein sagan 

segir frá stól sem tókst hátt á loft og féll síðan niður aftur svo hann brotnaði. Var þarna talinn 

                                                            
77 Jón Jónsson, Að hefna sín dauður, ef það hefst ekki fyrr: Trú á afturgöngur og hefndin í íslenskum 

draugasögnum, 33. 
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á ferð Jón úr Vestmannaeyjum, en vofa hans fylgdi Indriða í langan tíma og sótti hart að 

honum. Þarna er vofan því ekki beint tengd Austurstræti, heldur fylgir aðila sem kemur á 

staðinn. 

Að lokum má nefna atburði sem gerðust þegar Morgunblaðið hafði aðsetur í Austurstræti 

8, en þá vann blaðamaðurinn Árni Óla þar. Hann varð oftar en einu sinni var við eitthvað 

sérstakt í húsinu og var þess meðal annars fullviss að einhverskonar verndarvættur héldi þar 

til. Hann fann þó líka fyrir einhverju illu og fleiri en hann töldu eitthvað óhreint undir 

stiganum í húsinu. Árni fékk því eitt sinn skyggna manneskju til að athuga þetta og brá henni 

mikið þegar hún leit undir stigann og sá ógeðfellda veru hnipra sig þar saman. Ekki gat sú 

skyggna útskýrt hverskonar vera þetta væri en sá að henni leið mjög illa. 

Sögurnar frá Austurstræti eru ýmist reynslusagnir eða sögusagnir og fólk  hefur 

mismunandi hugmyndir um hvert reimleikarnir eigi rætur að rekja. Vitað er að eigendur 

hússins voru ekki allir góðhjartaðir og má þar helst nefna þýska skóarann Billenberg sem bjó í 

húsinu um miðja nítjándu öld. Hann beiti konu sína ofbeldi og lét hana síðan liggja 

umhirðulausa í marga sólarhringa eftir að hún fékk slag, en hún lést skömmu síðar. Það mætti 

því tengja eitthvað af meintum reimleikum við þennan voveiflega atburð en Hafdís er þó eini 

sögumaðurinn sem kemur  fram með ákveðna tilgátu um afhverju reimt er í húsinu. 

 

Samantekt 

Þegar frásagnirnar sem ég safnaði saman eru skoðaðar sést að þær eru blanda af 

reynslusögum, sögusögnum og flökkusögnum, en stundum geta sögurnar fallið undir fleiri en 

einn flokk.  

Sögurnar eiga ákveðin sameiginleg einkenni og ástæðurnar fyrir reimleikunum eru gjarnan 

af svipuðum toga. Allir eiga þeir látnu það sameiginlegt að öðlast ekki ró eftir andlát sitt en 

oftast er skýringa leitað í voveiflegum atburðum og þeirri ástæðu að þeir sem ganga aftur séu 

utan stöðu í samfélaginu á einhvern hátt. Þeir hafa annaðhvort ekki hlotið útför í kirkjugarði 

eða dáið á þann máta sem ekki er samþykktur í samfélaginu, til að mynda fyrir eigin hendi. 

Forlagatrúin kemur einnig fram í sumum sagnanna og bendir til þess að hinir látnu öðlist ekki 

ró því það er einfaldlega ekki komið að settum dánardegi í þeirra lífi. 

Draugagangurinn í sögunum er sjaldnast talinn utanaðkomandi heldur settur í samhengi við 

gamla íbúa eða gesti sem haldið hafa til á staðnum. Flestir sem urðu varir við draugaganginn 

fundu fyrir skrítinni nærveru eða heyrðu hljóð sem ekki var hægt að útskýra. Hinsvegar voru 

nokkur dæmi þess að fólk beinlínis sæi vofur eða verur sem þeir gátu ekki gert skil á. Öflin 
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sem um ræðir eru oftast vinveitt og stundum er um einskonar stríðni að ræða. Það má þó sjá 

dæmi um einstaka óvinveitt öfl og óþægilega nærveru. 

Þegar litið er á sögurnar sem ég safnaði samanmá geta sér til um margt varðandi 

samfélagsgerðina í miðbænum, trú íbúanna og viðhorf þeirra. Sem dæmi virðist fólk hugsa 

sterkt til gamalla félaga og sú hugsun er algeng að þeir sem lengi hafa viðveru á sama 

staðnum í lifandi lífi séu enn á ferð eftir andlát sitt. Gamlir fastakúnnar gera sér ferð á 

kaffihúsin eftir að þeir eru fallnir frá og dánir leikarar fara létt með að stríða þeim sem nú 

standa á sviði leikhúsanna í bænum. Þá er trúin á að þeir gangi aftur sem deyi á óeðlilegan 

máta eða hljóti ekki viðeigandi útför, einnig ríkjandi. Þegar slíkt gerist má segja að viðmið 

samfélagsins séu brotin og viss óvissa skapast sem veldur því að sögur verða frekar til en ella. 

Einnig er greinilegt að sumar sagnanna úr miðbænum hafa borist annars staðar að en lagað sig 

með tímanum að nýjum aðstæðum og umhverfi, en sagan af bíldraugnum hjá Iðnó er eitt besta 

dæmið um það. 

Þó svo að draugasögurnar hafi breyst í gegnum tíðina virðist samt alltaf vera við lýði 

draugatrú af einhverju tagi í miðbænum og sumar þeirra sagna sem ég safnaði gerast á síðustu 

árum. Það má því segja að bæði fyrr og nú sé þrælreimt í miðbæ Reykjavíkur og draugasögur 

af ýmsu tagi lifa enn góðu lífi. Sögurnar þrífast og dafna meðal annars innan afmarkaðra 

hópa, til dæmis hjá leikarastarfstéttinni. Sumar þeirra eru þáttur í að útskýra undarlega reynslu 

fólks, aðrar eru flökkusögur sem finna má um allan heim og enn aðrar segja til um viðmið í 

samfélaginu. Allar eiga þær það þó sameiginlegt að vera hluti af afþreyingarefni íbúanna en 

að mínu mati eru vangaveltur um draugasögur, umhverfi þeirra og aðstandendur einmitt hin 

mesta skemmtun. 
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Lokaorð 

 

Verkefnið Reimleikar í Reykjavík hefur átt sér nokkuð langan aðdraganda en líkt og kom fram 

í byrjun greinargerðarinnar kviknaði hugmyndin fyrst í námskeiði í menningarmiðlun fyrir 

rúmlega ári síðan. Til að byrja með hafði ég hugsað mér að safna saman þjóðsögum úr 

Reykjavík, en eftir nokkra íhugun dró ég mörkin við sögur af reimleikum úr miðbænum. Ég 

tók fyrir sjö þekkta staði á þessu svæði og safnaði saman draugasögum sem eiga að hafa gerst 

á þeim. Tilgangurinn með þessari afmörkun var tvíþættur. Í fyrsta lagi þurfti ég einfaldlega að 

velja og hafna vegna þess hve efnið var viðamikið og í öðru lagi liggur mitt áhugasvið miklu 

fremur hjá draugasögum en þjóðsögum af öðru tagi. Þrátt fyrir þessa takmörkun voru 

heimildirnar sem ég nýtti mér fjölbreyttar og efnið kemur úr öllum áttum.  

Þegar ég hafði ákveðið umfjöllunarefni kom að því að velja miðlunarleið og var sú 

ákvörðun nokkuð erfið þar sem að margt var í boði. Að lokum varð þó prentmiðillinn fyrir 

valinu og ég lagði upp með að gera handrit að bók. Þetta handrit er stærsti þátturinn í 

verkefninu en eins og fram hefur komið gefur þar að líta sögurnar sem ég safnaði saman 

ásamt stuttu ágripi af hverjum áfangastað fyrir sig. Ég hafði einnig mikinn áhuga á að miðla 

efninu á hljóðdisk í þeim tilgangi að stækka markhópinn og auðvelda aðgang að efninu. Því 

gerði ég drög að handriti fyrir hljóðdisk og má sjá afraksturinn sem viðhengi í lok þessarar 

greinargerðar. Ef af útgáfu bókarinnar verður hyggst ég síðan ljúka við hljóðdiskinn og láta 

hann fylgja með bókinni. 

Fljótlega eftir að ég setti verkefninu efnislegan ramma fór ég að huga að markmiðum þess. 

Skoðun mín er sú að draugasögur úr Reykjavík hafi fengið takmarkaða athygli og því tími til 

kominn að taka efnið saman. Markmiðið með verkefninu var því fyrst og fremst að safna 

saman reykvískum draugasögum og miðla þeim áfram á áhugaverðan máta í þeim tilgangi að 

skemmta fólki, vekja áhuga á efninu og þjóðsögum almennt. Með því að safna þessum sögum 

saman og koma þeim á framfæri á ég einnig þátt í að halda utan um hluta af sagnaarfi 

Reykvíkinga og er von mín sú að með tímanum verði hægt að safna fleiri sögum um reimleika 

í höfuðborginni. Einnig væri gaman að miðla efninu á annan hátt og er hugmyndin að 

hljóðdisknum liður í þeirri sýn. Þá væri einnig hægt að búa til útvarpsþátt, heimildarmynd og 

setja upp sýningu, svo eitthvað sé nefnt. 

Þjóðsögur og sagnir eru hluti af íslenskri menningu og á það einnig við um sögurnar í 

bókinni. Þessar sögur gegna ákveðnu menningarlegu hlutverki og því tel ég mikilvægt að 

miðla þeim áfram. Sögurnar eru þar að auki hluti af sagnaarfi Reykvíkinga og hafa því 

menningarlegt gildi fyrir samfélagið þar sem þær eiga sér stað. Þess vegna vonast ég til þess 
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að það verði af útgáfu bókarinnar í nánustu framtíð og að áframhaldandi söfnun á efninu geti 

átt sér stað.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



44 
 

Heimildaskrá 
 

 

Útgefnarheimildir: 

Árni Björnsson. Hvað merkir þjóðtrú? Skírnir, 170, 1996, 79-104.  

Árni Björnsson. Íslenskt vættatal. Reykjavík: Mál og menning, 1990. 

Árni Böðvarsson (ritstj.). Íslensk orðabók. Reykjavík: Bókaútgáfa Menningarsjóðs, 1985. 

Árni Óla. Reimleikar. Reykjavík: Iðunn, 1964. 

Brunvand, Jan Harold. The Vanishing Hitchhiker: Urban Legends and their Meanings. 

London: Pan Books Ltd., 1983. 

Dégh, Linda. Folktales and Society. Bloomington og Indianapolis: Indiana University Press, 

1989. 

Einar G. Pétursson. Þjóðtrú á Íslandi. Í Frændafundur, 2. bindi. Ritstj. Turið Sigurðardóttir og 

Magnús Snædal. Tórshavn: Føroya Fróðskaparfélag, 1997. 59-71. 

Einar Ól. Sveinsson. Um íslenzkar þjóðsögur. Reykjavík: Sjóður Margrétar Lehmann-Filhés, 

1940. 

Eiríkur Valdimarsson. Á veðramótum: íslenskar veðurspár og veðurþekking þjóðarinnar fyrr 

og nú. Óbirt BA-ritgerð við Háskóla Íslands, Félagsvísindadeild, 2010. 

Erlendur Haraldsson. Séra Haraldur Níelsson, sálarrannsóknir og spíritismi við upphaf 20. 

aldar. Ritröð Guðfræðistofnunar, 28, 2009, 9-21. 

Erlendur Haraldsson. Þessa heims og annars: Könnun á dulrænni reynslu Íslendinga, 

Gennep, Arnold van. Rites of Passage. Chicago: University of Chicago Press, 1960. 

Gísli Sigurðsson. Þjóðsögur. Í Íslensk bókmenntasaga, 3. bindi. Ritstj. Halldór Guðmundsson. 

Reykjavík: Mál og menning, 1996. 448-461. 

Guðjón Friðriksson. Að lesa í ljósmynd. Ný saga, 1, 1987, 67-69. 

Gunnell, Terry. „Það er til fleira á himni og jörðu Hóras...“: Kannanir á íslenskri þjóðtrú og 

trúarviðhorfum 2006-2007. Í Rannsóknir í félagsvísindum VIII. Ritstj. Gunnar Þór 

Jóhannesson. Reykjavík: Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands, 2007. 801-813. 

Gunnell, Terry. Heima á milli: Þjóðtrú og þjóðsagnir á Íslandi í upphafi 21. aldar. Í 

Rannsóknir í félagsvísindum X. Ritstj. Gunnar Þór Jóhannesson og Helga Björnsdóttir 

Reykjavík: Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands, 2007. 899-907. 



45 
 

Gunnell, Terry. Introduction. Í Legends and Landscape: Articles Based on Plenary Papers 

Presented at the 5th Celtic-Nordic-Baltic Folklore Symposium. Ritstj. Terry Gunnell. 

Reykjavík: University of Iceland Press, 2008. 13-25. 

Gunnþórunn Guðmundsdóttir. Eins og þessi mynd sýnir: Falsaðar ljósmyndir og skáldskapur 

á ljósmynd. Ritið, 4(3), 2004, 27 og 38. 

Hallfreður Örn Eiríksson. Söfnun þjóðfræða. Reykjavík: Handritastofnun Íslands, 1971. 

Herder, Johann Gottfried von. Abhandlung über den Ursprung der Sprache. Stuttgart: 

Reclam, 1969. 

Honko, Lauri. Memorates and the Study of Folk Belief. Í Nordic Folklore. Ritstj. Reimund 

Kvideland og Henning K. Sehmsdorf. Bloomington: Indiana University Press, 1989. 100-

109. 

Inga Lára Baldvinsdóttir. Svipmyndir af landi og þjóð: Myndefni 1750-2000. Í Hlutavelta 

tímans. Menningararfur á Þjóðminjasafni. Ritstj. Árni Björnsson og Hrefna Róbertsdóttir. 

Reykjavík: Þjóðminjasafn Íslands, 2004. 313-321. 

Jón Árnason. Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri, 1. og 3. bindi. Árni Böðvarsson og Bjarni 

Vilhjálmsson önnuðust útgáfuna. Reykjavík: Þjóðsaga, 2003. Upphaflega gefið út 1954 og 

1955. 

Jón Hnefill Aðalsteinsson. Þjóðsögur og sagnir. Í Íslensk þjóðmenning, 6. bindi. Ritstj. Frosti 

F. Jóhannsson. Reykjavík: Þjóðsaga, 1989. 228 –290. 

Jón Hnefill Aðalsteinsson. Þjóðtrú og þjóðfræði. Reykjavík: Iðunn, 1985. 

Jón Jónsson. Að hefna sín dauður, ef það hefst ekki fyrr: Trú á afturgöngur og hefndin í 

íslenskum draugasögnum. Óbirt BA-ritgerð við Háskóla Íslands, Félagsvísindadeild, 1995. 

Jónas Jónasson. Formáli [Fyrir þjóðtrú og þjóðsagnir 1908]. Í Sú þrá að þekkja og nema: 

greinar um og eftir séra Jónas Jónasson frá Hrafnagili. Ritstj. Rósa Þorsteinsdóttir. 

Reykjavík: Landsbókasafn Íslands –Háskólabókasafn, 2007. 

Jónas Jónasson. Ódauðleiki og annað líf í þjóðtrú Íslendinga að fornu og nýju. Í Sú þrá að 

þekkja og nema: greinar um og eftir séra Jónas Jónasson frá Hrafnagili. Ritstj. Rósa 

Þorsteinsdóttir. Reykjavík: Landsbókasafn Íslands - Háskólabókasafn, 2007. 

Kristján Kristjánsson. Þjóðsögurnar og manneðlið. Í Úr manna minnum: greinar um íslenskar 

þjóðsögur. Ritstj. Baldur Hafstað og Haraldur Bessason. Reykjavík: Heimskringla, 2002. 

325-340. 

Kvale, Steinar. Interviews: An Introduction to Qulitative Research Interviewing. Thousand 

Oaks, Californina: Sage, 1996. 



46 
 

Lecomte du Noüy, Pierre. Stefnumark mannkyns. Þýðandi: Jakob Kristinsson. Akureyri: 

Norðri, 1951. 

Lindahl, Carl. Psychic Ambiguity at The Legend Core. ÍContemporary Legend: A Reader. 

Ritstj. Gillian Bennett og Paul Smith. New York: Garland, 1996. 69-91. 

Neuman, Lawrence W. Social Research Methods: Qualitative and QuantitativeApproaches, 6. 

bindi. Boston: Allyn and Bacon, 2006. 

Oring, Elliott. Legendry and the Rhetoric of Truth. Journal of American Folklore, 121, 2008, 

127-166. 

Ólína Þorvarðardóttir. Formáli. Í Álfar og tröll: Íslenskar þjóðsögur. Reykjavík: Bóka- og 

blaðaútgáfan, 1995. 7-35. 

Pentikäinen, Juha. The dead without status. Í Nordic Folklore. Ritstj. Reimund Kvideland og 

Henning K. Sehmsdorf. Bloomington: Indiana University Press, 1989. 128-134. 

Real British Ghosts. Haunted Theaters of London. 2008-2010. Sótt 11. janúar 2013 á: 

http://www.real-british-ghosts.com/haunted-theaters.html.  

Reykjavík Haunted Walk. The Original Haunted Walk of Reykjavík. Sótt 20. mars 2013 á: 

http://www.hauntedwalk.is.  

Rörich, Lutz. Folktales and Reality. Bloomington og Indianapolis: Indiana University Press, 

1991. 

Sálarrannsóknarfélag Íslands. Einar Hjörleifsson Kvaran. Sótt 20. mars 2013 á: 

http://www.srfi.is/um-srfi/einar-hjorleifsson-kvaran/.  

Sims, Martha C. og Stephens, Martine. Living Folklore: An Introduction to the Study of 

People and Their Traditions. Utah: Utah State University Press, 2005.   

SkjárEinn. Óupplýst. 2012. Sótt 6. nóvember 2012 á: 

http://www.skjarinn.is/einn/islenskt/oupplyst/. 

trúarviðhorfum og þjóðtrú. Reykjavík: Bókaforlagið Saga, 1978. 

Valk, Ülo. Folk and the Others: Constructing Social Reality in Estonian Legends. Í Legends 

and Landscape: Articles Based on Plenary Papers Presented at the 5th Celtic-Nordic-

Baltic Folklore Symposium. Ritstj. Terry Gunnell. Reykjavík: University of Iceland Press, 

2008. 153-169. 

Von Sydow, Carl Wilhelm. Prosa-folkdiktningens kategorier. Í Folkdikt och folktro. Ritstj. 

Anna Birgitta Rooth. Lundur: Gleerups Utbildning, 1978. 57-74.  

Yow, Valerie Raleigh. Recording oral history: A guide for the humanities and social sciences. 

Walnut Creek, CA: AltaMira Press, 2005. 

Þór Magnússon. Ljót saga. Morgunblaðið, 4. desember 2009, 23. 

http://www.real-british-ghosts.com/haunted-theaters.html
http://www.hauntedwalk.is/
http://www.srfi.is/um-srfi/einar-hjorleifsson-kvaran/
http://www.skjarinn.is/einn/islenskt/oupplyst/


47 
 

Þuríður Jóhannsdóttir. Út fyrir borgarveggina: Um þjóðlegan menningararf og sýn á íslenska 

náttúru í nokkrum nýlegum unglingabókum. Í Raddir barnabókanna. Ritstj. Silja 

Aðalsteinsdóttir. Reykjavík: Mál og menning, 2005. 152-177. 

World, History and Culture. Woman in White. 2013. Sótt 20. mars 2013 á: 

http://lib.byu.edu/sites/worldhistory/folklore-william-a-wilson-folklore-archives/popular-

search-topics/women-in-white-urban-legend/.  

 

 

Munnlegar heimildir: 

AKÓ 1. Viðtal Önnu Kristínar Ólafsdóttur við Óla Kára Ólason, 18. júní 2012. Í vörslu 

höfundar. 

AKÓ 2. Viðtal Önnu Kristínar Ólafsdóttur við Hugrúnu R. Hjaltadóttur, 23. júlí 2012. Í vörslu 

höfundar. 

Eiríkur Haraldsson. Munnleg heimild, 24. apríl 2013. Munnleg heimild. 

Halla Kristín Einarsdóttir. Munnleg heimild, 25. október 2011. Munnleg heimild. 

Kristín Einarsdóttir. Munnleg heimild, 29. febrúar 2011. Munnleg heimild. 

MS2009_3. Viðtal Margrétar Sigvaldadóttur við Hafdísi Þorleifsdóttur, 16. mars 2009. Í 

vörslu höfundar. 

Yngvi Pétursson. Munnleg heimild, 11. apríl 2013. Munnleg heimild. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  

http://lib.byu.edu/sites/worldhistory/folklore-william-a-wilson-folklore-archives/popular-search-topics/women-in-white-urban-legend/
http://lib.byu.edu/sites/worldhistory/folklore-william-a-wilson-folklore-archives/popular-search-topics/women-in-white-urban-legend/


48 
 

Viðaukar 

 

Á næstu blaðsíðum gefur að líta drög að handriti að hljóðdisk, sem minnst var á  í 

greinargerðinni. 
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Viðauki - Drög að handriti fyrir hljóðdisk: 

 

 

 

Reimleikar í Reykjavík – Hljóðdiskur 

 

 

Texti:  

 

 

Tónlist/hljóð: 

 

 

 

 

 

Þulartexti 1 – Um þjóðtrú Íslendinga 

 

Frá aldaöðli virðist fólk hafa trúað á ýmsar 

kynjaverur og líf eftir dauðann. Þar eru 

Íslendingar engin undantekning. Sumir trúa á 

tröll, aðrir huldufólk og enn aðrir verur sem lifa 

í sjó og vötnum.  

Margir trúa því einnig að látnir einstaklingar 

séu á reiki meðal lifandi fólks eftir dauða sinn 

og draugasögur sem byggja á þessari hugmynd 

hafa lengi skipað stóran sess í íslenskri þjóðtrú. 

 

Hljóðbútur 1 – Lagið móðir mín í kví, kví  

án texta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Þulartexti 2 –  Miðbær Reykjavíkur 

 

Í gegnum árin hafa dulrænar sagnir utan af landi 

verið meira áberandi í íslenskum ritum heldur 

en sambærilegar sagnir úr höfuðborginni.  

Flestir hafa til dæmis lesið um móra og 

skottur landsbyggðarinnar eða djáknann frá 

Myrká í Eyjafirði. Hinsvegar hafa færri heyrt 

um draugagang á Mokka Kaffi eða reimleika í 

Dómkirkjunni. 

Þrátt fyrir að lítið hafi verið skrifað um 

draugasögur sem gerast í Reykjavík virðist við 

nánari athugun þrælreimt í borginni. 

Á þessum diski má heyra frásagnir af 

draugagangi frá sjö áfangastöðum í miðbæ 

Reykjavíkur, bæði gamlar og nýjar. 

 

 

 

 

 



50 
 

 

Þulartexti 3 – Fyrsti áfangastaður 

 

Ferðin byrjar á Hverfisgötu 19 þar sem 

Þjóðleikhúsið er til húsa. Bæði leikarar og aðrir 

starfsmenn hafa lent í undarlegum atvikum í 

byggingunni sem þeir kunna enga skýringu á. 

 

 

 

 

Sögumannstexti 1 – Þjóðleikhúsið 

 

Leikhúsdraugar virðast halda til í flestum 

gömlum leikhúsum, jafnt hér á landi sem 

erlendis. Þjóðleikhúsið er engin undantekning 

og hafa ýmsar sögur farið af reimleikum í 

húsinu.  

Nokkrar mismunandi getgátur eru til um 

uppruna þess sem þar er á ferli og sumir telja að 

draugaganginn með rekja til manns sem lést af 

slysförum í húsinu. Aðrir eru á því að rekja 

megi uppruna reimleikanna til tíma breska 

hersins í byggingunni, en þá vissu Íslendingar 

lítið um það sem fór fram innan luktra dyra 

Þjóðleikhússins. Að lokum hafa komið fram 

hugmyndir um að þarna sé einfaldlega um að 

ræða látna leikara sem snúa aftur til þess að 

heilsa upp á gamla samstarfsmenn og vini. 

Á síðasta gamlársdag hljómaði þátturinn 

Þrælreimt í Reykjavík á Rás 1. Þar ræddi 

útvarpskonan Lísa Pálsdóttir við Elvu Ósk 

Ólafsdóttur um reimleika í Þjóðleikhúsinu: 

 

Frásögn Elvu - Já ég hef oft fundið fyrir 

einhverju en aldrei séð, en já mjög oft 

fundið fyrir einhverju og já margir fleiri 

hér í húsinu hafa fundið fyrir einhverju 

svona nálægt sé…(Sjá í bók bls. 14). 

 

Leikkonan segir að nærveran sem svo margir 

nefna sé samt ekki óþægileg og upplifunin 

minni helst á stríðni látinna félaga. Flestir taka í 

svipaðan streng en þó hafa örfáir fundið fyrir 

óþægilegum straumum í húsinu og var 

leikskáldið Árni Ibsen heitinn einn af þeim: 

 

Frásögn Árna - Ég var ekki myrkfælinn 

sem barn. Oft bað amma mig að 

,,skreppa ofan“ (niður í kjallara) til að 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 2– Viðtalið við Elvu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 3 – Sögumaður les upp frásögn 

Árna. 
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sækja í búrið sultukrukku eða kartöflur. 

Aldrei varð ég þó hræddur í þeim 

ferðum þótt dimmt væri niðri.  

Ég varð þó einu sinni löngu síðar 

mjög skelkaður...(Sjá í bók bls. 17). 

 

Leikkonan Herdís Þorvaldsdóttirheyrði frásagnir 

af draugagangi í Þjóðleikhúsinu sem eru sagðir 

tengjast veru Breta í húsinu: 

 

Frásögn Herdísar - Svo kemur 

stríðið og 1940 þá koma hérna 

Bretar og þegar þeir sjá þetta stóra 

hús tómt þá notuðu þeir það sem 

pakkhús og það var notað sem 

pakkhús öll stríðsárin. Það voru 

hérna reykháfar út um gluggana og 

það var reykur og alveg hörmulegt 

ástand...(Sjá í bók bls. 19). 

 

Herdís heyrði aldrei sögur af draugum í 

leikhúsinu eftir þetta og taldi því að 

reimleikarnir hefðu hætt eftir umræddan 

miðilsfund. Hinsvegar hafa margir af yngri 

leikurum leikhússins upplifað dularfulla atburði 

í byggingunni á undanförnum árum og þess 

vegna telja sumir að enn séu andar á ferð í þessu 

elsta leikhúsi landsins.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 4– Viðtalið við Herdísi. 

 

 

Þulartexti 4 – Annar áfangastaður 

 

Frá Þjóðleikhúsinu heldur ferðin áfram um 

Smiðjustíg, þá Bergstaðastræti og niður 

Skólavörðustíginn. Neðst í þeirri götu er Mokka 

Kaffi til húsa, eitt elsta kaffihús bæjarins, en þar 

hafa margir fundið fyrir dularfullri nærveru sem 

virðist hvað sterkust á neðri hæð hússins.  

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 5 – Kliður, skarkali í bollum. 

 

 

Sögumannstexti 2 – Mokka Kaffi 

 

Sumir starfsmenn kaffihússins hafa fengið á 

tilfinninguna að þar séu fleiri gestir á ferð en 

þeir sem sjást með berum augum. Hugrún R. 

Hjaltadóttir er ein þeirra:  
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Frásögn Hugrúnar - Mér leið alltaf 

mjög vel þarna það var ekki eins og 

eitthvað ógnaði manni í þessari 

tilfinningu. Þetta var meira eins og 

hérna, það skipti ekki máli hvort það var 

kvöld eða dagur eða hvort það væri há 

sumar eða bjart úti eða þú veist dimmt 

kvöld að vetri til. Þá var hérna, það var 

alltaf svona viðvera. Mér fannst 

staðurinn aldrei jafn fullur af fólki og 

eins og þegar hann var alveg 

tómur…(Sjá í bók bls. 24). 

 

Menningarmiðlarinn Emilía Örlygsdóttir, sem 

vann á Mokka í einhvern tíma, varð vitni að 

merkilegum atburði sem gerðist á kaffihúsinu 

fyrir nokkrum árum og átti hann sér einmitt stað 

á neðri hæð hússins: 

 

Frásögn Emilíu - Við vorum staddar 

þar þrjár vinkonur, ég var hætt en ein af 

okkur vann ennþá á staðnum. Sú sem 

vann á Mokka gerði það stundum að 

gamni sínu að spá í bolla og þennan dag 

vildum við vinkonur hennar endilega að 

hún gerði það…(Sjá í bók bls. 28). 

 

 

Hljóðbútur 6– Viðtalið við Hugrúnu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 7 – Sögumaður les upp frásögn 

Emilíu. 

 

 

 

 

Þulartexti 5 – Þriðji áfangastaður 

 

Eftir að við kveðjum þetta gamla kaffihús á 

Skólavörðustígnum liggur leiðin niður 

Bankastræti og þaðan með Lækjargötu að 

Menntaskólanum í Reykjavík.  

 

 

 

 

Hljóðbútur 8 – Umferðarhljóð. 

 

 

Sögumannstexti 3 – Menntaskólinn í 

Reykjavík 

 

Við erum komin í aðalbyggingu skólans sem er 

eitt elsta hús landsins. Lengi vel var starfrækt 

heimavist í skólanum og höfðust flestir 

skólapiltanna þá við á svokölluðu langalofti sem 

var á annarri hæð skólans. Þeir nemendur sem 

dvöldu þar voru kallaðir heimasveinar og urðu 

þeir oft varir við eitthvað óhreint á loftinu: 
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Frásögn skólapilta - Svo er sagt að 

maður hafi hengt sig uppi á háaloftinu í 

Latínuskólanum í Reykjavík, og á að 

vera þar reimt síðan…(Sjá í bók bls. 

35). 

 

Eiríkur Haraldsson, fyrrum kennari í 

menntaskólanum, kann ýmsar sögur þaðan og er 

ein þeirra tengd spítalanum sem var áður fyrr á 

háalofti skólans: 

 

Frásögn Eiríks - Í gamla daga voru 

íbúð rektors og heimavist nemanda á 

miðhæðinni.  Uppi á háalofti er síðan 

herbergi sem snýr frá sjónum í suðurátt, 

út að Íþöku, sem er bókasafn 

menntaskólans. Þetta herbergi er undir 

súð og núna er þar skrifstofa rektors. 

Þarna upp í þessu herbergi var spítali 

þar sem þeir sem voru veikir höfðu 

aðsetur... (Sjá í bók bls. 37). 

 

Karl Kristjánsson, sem var húsvörður í 

skólanum um miðja 20. öld, er meðal þeirra sem 

skynjuðu eitthvað óhreint í skólanum. Karl hélt 

því fram að reimt væri í húsinu og nóttina sem 

hann lést átti sér stað undarlegt atvik: 

 

Frásögn Eiríks - Þetta hefur verið um 

1958-1959 þegar Karl Kristjánsson var 

húsvörður í skólanum. Hann hafði 

gaman af því að spjalla og samkvæmt 

honum var reimt í húsinu. Karl hélt því 

samt fram að reimleikarnir væru ekki af 

hinu illa, heldur góðkynja... (Sjá í bók 

bls. 41). 

 

Rithöfundurinn Indriði Einarsson lýsir 

námsárum sínum í skólanum í bókinni 

Minningar úr Menntaskóla en þar segir hann frá 

síðasti kvöldi Kristjáns Fjallaskálds í húsinu: 

 

Frásögn Indriða - Mér er minnisstætt 

síðasta kvöld Kristjáns Jónssonar í 

Latínuskólanum…(Sjá í bók bls. 40). 

 

 

 

 

Hljóðbútur 10 – Sögumaður les upp frásögn 

úr Morgunblaðinu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 11 – Sögumaður les upp frásögn 

 Eiríks. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 12 – Sögumaður les upp frásögn 

 Eiríks. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 13 – Sögumaður les upp frásögn 

Indriða. 
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Það eru því margar sérstakar frásagnir til úr 

Menntaskólanum í Reykjavík þrátt fyrir að lítið 

hafið borið á sögum um reimleika þaðan 

undanfarin ár.  

 

 

 

 

 

 

 

Þulartexti 6 – Fjórði áfangastaður 

 

Nú höldum við frá Lækargötu að Vonarstræti 3, 

þar sem Iðnó stendur, en húsið var helsta athvarf 

Leikfélags Reykjavíkur í marga áratugi. Nú eru 

þar haldnir hinir ýmsu menningarviðburðir og 

því margir gestir, leikarar og aðrir starfsmenn 

sem hafa haft viðkomu í Iðnó. Jafnvel aðilar 

sem ekki tilheyra okkar heimi. 

 

 

 

Sögumannstexti 4 – Iðnó 

 

Sögur af draugum í bílum hafa lengi verið 

algengar erlendis. Eftir að bifreiðar komu til 

Íslands voru draugarnir hér á landi frekar fljótir 

að tileinka sér þessa spennandi nýjung. Síðan 

um 1930 hafa heyrst sögur um íslenska 

bíldrauga, sem eru meðal annars duglegir að 

húkka sér far á vegum úti. 

Ein slík saga á að hafa gerst eftir skemmtun í 

Iðnó árið 1931 og er hana að finna í Grímu 

hinni nýju. Sagan er skráð eftir frásögn Gísla 

Ólafssonar en atburðurinn átti að hafa gerst 

þegar hann dvaldi einn vetur í Reykjavík við 

vinnu: 

 

Frásögn Gísla - Veturinn 1931 dvaldi 

ég í Reykjavík. Vann ég að því að 

skrásetja og hreinrita að nokkru 

allmikið safn af ljóðum og lausavísum 

eftir ýmsa höfunda fyrir einn af 

kunningjum mínum þar, sem safnar 

miklu af slíku tagi. Ég var einn mín liðs, 

því fjölskylda mín dvaldi norður á 

Sauðárkróki þar sem hið eiginlega 

heimili okkar var...(Sjá í bók bls. 45). 

 

Leikkonan Guðrún Ásmundsdóttir hefur heyrt 

margar sögur af undarlegum atburðum í Iðnó og 

sagði hún frá tveimur þeirra í viðtali við 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 14 – Hljóð í bílvél. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 15 – Sögumaður les upp frásögn 

Gísla. 
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Guðrúnu Helgu Sigurðardóttur sem birtist í 

tímaritinu Degi árið 1999:  

 

Frásögn Guðrúnar –  

Leikhúsdraugar? Nei, ég hef aldrei séð 

neinn. Og einhvern veginn hefur mér 

alltaf fundist að hinir látnu vinir mínir 

úr leikhúsinu hafi eitthvað svo miklu 

meira spennandi og skemmtilegra að 

fást við í eilífðinní en það að rápa upp 

og niður stigana í Iðnó.  

Hins vegar hef ég heyrt margar og 

mergjaðar draugasögur sem áttu að 

hafa gerst í leikhúsinu...(Sjá í bók bls. 

53). 

 

Það voru ekki einungis leikarar sem urðu varir 

við eitthvað yfirnáttúrlegt í þessu gamla leikhúsi 

og samkomustað. Guðrún Ásmundardóttir hafði 

frá fleiru að segja í þessu sambandi og að þessu 

sinni var það eldhússtýran Kristín 

Kristjánsdóttir sem talaði við þá látnu: 

 

Frásögn Guðrúnar - Hún Kristín okkar 

sem sá um kaffið niður í Iðnó bjó yfir 

mikilli reynslu í sambandi við 

yfirnáttúrulega reynslu. Þetta vissum við 

og reyndum mikið til að fá hana til að 

segja okkur frá. En hún varð þá bara 

spúkí á svipinn og sagðist lítið þurfa að 

gaspra um það….(Sjá í bók bls. 55). 

 

Eftir að Kristín lést hefur hún sést á sveimi í 

Iðnó og núverandi framkvæmdastjóri þar hefur 

meira segja spjallað við þá gömlu. 

Nú skulum við segja þetta gott af 

leikhússögum og fara upp með 

Templarasundinu að annarri merkri byggingu í 

miðbæ Reykjavíkur. 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 16 – Sögumaður les upp frásögn 

Guðrúnar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 17 – Sögumaður les upp frásögn 

Guðrúnar. 

 

 

 

 

 

 

 

Þulartexti 7 – Fimmti áfangastaður 

 

Fimmti áfangastaðurinn er Dómkirkjan í 

Reykjavík. Hún var reist árið 1787 en ekki vígð 

fyrr en níu árum síðar. Eftir vígsluna sáu nokkrir 

kirkjugestir vofu Steinunnar Sveinsdóttur, í 

jarðarförum sem þar fóru fram, en Steinunn er 
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gjarnan kennd við morðin á Sjöundá í 

Rauðasandshreppi. 

 

 

Sögumannstexti 5 – Dómkirkjan 

 

Áður en komið er að sögunni um vofuna í 

Dómkirkjunni er rétt að rifja upp morðin á 

Sjöundá og örlög Steinunnar.  

Steinunn Sveinsdóttir var tengd morðum sem 

framin voru á bænum Sjöundá á Rauðasandi 

árið 1802. Árið sem glæputinn var framinn 

bjuggu þau Bjarni Bjarnason og Guðrún 

Egilsdóttir á hálfri jörðinni en á móti þeim 

Steinunn Sveinsdóttir og Jón Þorgrímsson. 

Fljótlega eftir komu Jóns og Steinunnar byrjaði 

samdráttur hennar og Bjarna. Í apríl árið 1802 

hvarf svo Jón og talið var að hann hefði hrapað 

fyrir björg í Skorarhlíðum. Þegar Guðrún lést 

snögglega í júní sama ár komust hinsvegar 

sögur á kreik um að dauðsföllin væru ekki af 

eðlilegum toga. Um haustið fannst lík Jóns rekið 

á Rauðasandi og fóru þá grundsemdir manna að 

aukast. Líkið var mikið skaddað og á því sáust 

áverkar sem taldir voru af mannavöldum. 

Hinsvegar fundust engin beinbrot á líkinu sem 

þótti undarlegt ef Jón hefði hrapað úr bröttum 

hlíðunum. 

Í framhaldi af þessu var Bjarni handtekinn og 

hafður í haldi. Nokkru síðar var hann fluttur á 

þingstað í Sauðlauksdal og þangað var Steinunn 

einnig flutt til yfirheyrslu. Fyrst um sinn 

mótmæltu Steinunn og Bjarni tengslum við  

atburðina en eftir miklar yfirheyrslur játuðu þau 

loks að hafa myrt maka sína. Kom þá í ljós að 

Bjarni drap Jón en Steinunn vissi af því. Þau 

myrtu svo Guðrúnu í sameiningu. Fyrst reyndu 

þau að gefa henni eitur en þegar það dugði ekki 

til kæfði Bjarni hana á meðan Steinunn hélt 

höndum hennar föstum.  

Eftir réttarhöldin voru Steinunn og Bjarni 

bæði dæmd til lífláts með öxi. Dómurinn kvað 

einnig á um að klípa ætti Bjarna með glóandi 

töngum á leið frá þeim stað þar sem afbrotin 

voru framin og til aftökustaðarins. Auk þess átti 

að höggva af honum hægri höndina og því næst 

höfuðið. Loks átti að koma útlimunum fyrir á 

stjaka yfir dysinni á aftökustaðnum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 18– Lágt öskur í konu. 
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Sumarið1803 voru Bjarni og Steinunn flutt til 

Reykjavíkur og þau höfð í haldi í tugthúsinu á 

Arnarhóli. Þar voru þau á meðan málið fór fyrir 

Landsrétt og síðar konung, þar sem 

dauðadómurinn var staðfestur. 

Illa gekk að finna böðul til verksins og 

málinu frestað til ársins 1805, en síðla sumars 

það ár bárust loks fyrirmæli frá Kaupmannahöfn 

um að senda skyldi Bjarna og Steinunni til 

Noregs þar sem taka ætti þau af lífi. 

Það var hinsvegar lítið um ferðir þangað um 

sumarið og áður en kom að flutningunum lést 

Steinunn í fangavistinni þann 31. ágúst. Ekki er 

vitað með vissu hvernig hún lést en samkvæmt 

heimildum hafði hún verið hraust fram að þessu 

og dauða hennar bar snögglega að. Því komust 

fljótt sögur á kreik um að Steinunn hefði ekki 

dáið á eðlilegan máta. 

Steinunn var dysjuð á Skólavörðuholti og var 

gröfinni valinn staður í alfaraleið út úr bænum, 

suðaustur af staðnum þar sem Leifsstytta 

stendur nú. Fangarnir sem sáu um að dysja 

hana, grófu grunna holu fyrir kistuna og röðuðu 

steinum í kring. Þeir mokuðu síðan mold að og 

báru grjót á gröfina þar til myndaðist dys. Þar 

ofan á var svo reistur stjaki sem höfuð 

Steinunnar hefði átt að festast á ef böðullinn 

hefði náð að framkvæma verk sitt. Með 

tímanum safnaðist talsvert af smásteinum á 

dysina en það var forn hefð að ferðamenn sem 

áttu leið framhjá dysjum sakamanna köstuðu 

steini á þær. 

Misjafnar skýringar eru á siðnum en ástæðan 

sem Séra Pétur á Kálfafellsstað gaf birtist í Nýja 

kirkjublaðinu árið 1915: 

 

Frásögn Péturs - Ég lagði margan stein 

á Steinkudys, er eg var ungur. Var það 

sagt að það ætti hver að gera er gengi 

þar hjá, og var hugsunin að halda við 

dysinni. Ég man að strákar höfðu þá 

hálfvegis beig af dysinni, en sumir 

kenndu í brjósti um hana er þar var 

jarðsett....(Sjá í bók bls. 65). 

 

Skoðanir fólks á konunni sem þarna lá voru því 

misjafnar. Sumir vorkenndu henni, aðrir höfðu 

óbeit á henni og enn aðrir óttuðust hana. Margir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 19– Sögumaður les upp frásögn 

                         Péturs 
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töldu Steinunni ganga aftur og dysin var oft 

kölluð draugadys.  

Þegar ég spjallaði við Óla Kára Ólason, 

umsjónarmann draugagöngunnar, sagði hann 

mér að sumir hefðu kastað steini á dysina í þeim 

tilgangi að stöðva afturgönguna: 

 

Frásögn Óla Kára - Þeir setja einhverja 

steina þarna á gröfina og það verður 

þessi siður til að menn taka upp stein og 

henda í Steinkudys, sem hún var kölluð. 

Nefnd eftir henni. Sérstaklega fólk frá 

Vestfjörðum, þeim var mjög tamt að 

gera þetta. Þannig að þetta er víst 

eitthvað tengt. Ég hef heyrt sko, að 

semsagt ef þú hendir svona steini í 

gröfina hjá draugi þá gefur maður 

svona vísbendingu um að hann eigi að 

láta þig í friði...(Sjá í bók bls. 65). 

 

Ýmsar sögur gengu um að ólánskvendið sem lá í 

dysinni væri á sveimi um holtið og lét hún 

einnig til sín sjást víðar um bæinn: 

 

Frásögn Óla Kára - Það var talið að 

hún væri draugur sko. Og síðan þarna í 

Dómkirkjunni verður vart við hana í 

jarðarförum. Nú man ég ekki hversu 

margar jarðarfarir þetta eru sko en samt 

sem áður er þetta viðvarandi saga að 

hún semsagt gangi aftur þarna í 

Dómkirkjunni og sæki þessar jarðarfarir 

og þetta gengur alveg og gengur. Síðan 

er þessi saga þarna um manninn sem 

henti sér út um gluggann víst sönn. Að 

hann semsagt heldur að Steinunn sitji 

við hliðina á honum og verður svo um 

að hann hendir sér út um gluggann og 

brýtur hann. Draugurinn magnast þarna 

eitthvað í gegnum tíðina...(Sjá í bók bls. 

65). 

 

Um 1900 stækkaði byggð í Reykjavík ört of 

færðist sífellt nær Skólavörðuholtinu. Það var 

svo veturinn 1914-1915 sem verkamenn fóru á 

fullt að vinna við að sprengja upp kletta og rífa 

upp grjót í holtinu. 

Loks kom kista Steinunnar í ljós og var hún 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 20 – Hluti úr viðtali við Óla  

Kára. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 21 – Hluti úr viðtali við Óla  

Kára. 
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grafin upp. Nokkrum dögum síðar voru bein 

Steinunnar skoðuð og henni svo komið fyrir í 

líkhúsinu í Hólavallagarði. Að því búnu var 

kista hennar borin út í suðvesturhorn 

kirkjugarðsins þar sem gröf hafði verið tekin 

milli leiða. 

Hvorki gröf né greftrun Steinunnar voru færð 

í bækur kirkjugarðsins og leiði hennar ekki 

merkt á neinn hátt. Þrátt fyrir það virðist 

Steinunn hafa öðlast ró eftir flutninginn í 

Hólavallagarð. Sagan segir að minnsta kosti að 

ekkert hafi sést til Steinunnar eftir 1915, hvorki 

í Dómkirkjunni né annar staðar. 

 

 

Hljóðbútur 22 – Hljómur í kirkjuklukkum. 

 

 

Þulartexti 8 – Sjötti áfangastaður 

 

Eftir viðkomu í kirkjunni er ferðinni heitið eftir 

Kirkjustrætinu að Thorvaldsensstræti 6. Í þeirri 

byggingu var fyrsta lyfjabúð Reykjavíkur til 

húsa. Búðin var nefnd Reykjavíkur Apótek en 

þar gerðust nokkrir óhugnanlegir atburðir sem 

gátu af sér sögur um reimleika.  

 

 

 

Sögumannstexti 6 – Reykjavíkur Apótek 

 

 

Margir aðilar komu að rekstri Reykjavíkur 

Apóteks í tæplega 240 ára sögu þess. Einn af 

þeim var lyfsalinn Niels Smidt Krüger sem bjó í 

húsinu við Thorvaldsensstræti frá 1877-1890. 

Árið 1882 gerðist atburður að 

Thorvaldsensstræti 6 sem var íbúum 

Reykjavíkur lengi minnistæður. Þá fyrirfór frú 

Krüger sér með því að taka inn eitur en eftir það 

fóru að ganga sögur af reimleikum í húsinu. 

Árið 1930 birtist umfjöllun um sögu 

Reykjavíkur Apóteks í tímaritinu Lögbergi og 

þar segir meðal annars frá voveiflegum 

dauðdaga frú Krüger: 

 

Frásögn af Frú Krüger - Frú María 

Josefine Angelique Kruger var eitt sinn, 

eftir því sem sagan segir, snemma dags 

á fótum í borðstofu Apóteksins. Var hún 

þannig klædd, að hún var í náttkjól með 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 22 – Sögumaður les upp frásögn 

                           af Krüger. 

 

 

 



60 
 

slegið hár. Maðurinn hennar, Kruger 

apótekari, var og þar í stofunni, og varð 

þeim hjónum sundurorða. Frúin hafði í 

hendinni meðalaglas með karbólsýru 

í...(Sjá í bók bls. 71). 

 

Eftir dauða frú Krüger bárust ýmsar sögur á 

milli manna um konu apótekarans. Margir töldu 

sig hafa orðið vara við vofu hennar í 

byggingunni og samkvæmt sögunum hélt hún 

einna helst til í borðstofunni, þá klædd hvítum 

náttkjól og með slegið hár. Árið 1922 gerðist 

sérstakur atburður í húsinu sem margir telja að 

tengist frú Krüger: 

 

Frásögn af Frú Krüger - Þann 14. júlí 

1922 kom hingað til Reykjavíkur 

austurrískur tökudrengur, til 

sumarvistar í Reykjavíkur Apóteki. Hann 

var þreyttur eftir sjóferðina og var vísað 

til sængur upp á lofti...(Sjá í bók bls. 

73). 

 

Þar sem þetta var erlendur piltur sem hafði 

aldrei áður komið til Reykjavíkur, né heyrt um 

sögur af frúnni, var atburðurinn talinn 

undarlegur og hvert veit nema frú Krüger hafi 

leitt hann í svefni þessa umræddu nótt. 

En frú Krüger var ekki sú eina sem mætti 

hræðilegum örlögum í byggingunni og talið er 

að þar hafi fleiri andar verið á sveimi.  

Jón Tómasson var lyfjafræðingur í 

Reykjavíkur Apóteki stuttu fyrir aldamótin 1900 

og tók hann sér einnig eitur til bana. Eftir dauða 

Jóns spruttu upp margar sögur tengdar honum 

og taldi starfsfólk apóteksins sig stundum sjá 

vofu Jóns í húsinu, aðallega í tengslum við 

afgreiðsluna: 

 

Frásögn af Jóni – Það var eitt sinn, er 

Þorsteinn Sch. Thorsteinsson var 

aðstoðarmaður í Reykjavíkur Apóteki, 

að hann sem oftar annaðist 

næturvörslu…(Sjá í bók bls. 75). 

 

Þarna átti Kristinn við konu að nafni Margrét 

sem þvoði gólf apóteksins á morgnana, áður en 

afgreiðslutími byrjaði. Hún var vön því að byrja 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 23 – Sögumaður les upp frásögn 

 af Krüger. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 24 – Sögumaður les upp frásögn 

 af Jóni. 
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að þvo gólfið í þeim hluta afgreiðslunnar þar 

sem útbúin voru meðöl. Sá partur var hinsvegar 

óþveginn þegar Kristinn kom þar að. Kristinn 

spurði Margréti hvernig á þessu stæði og var 

svar hennar á þessa leið: 

 

Frásögn af Jóni – Þegar eg kom í 

morgun, ætlaði eg eins og vant er inn 

í ,,receptúrinn“, en svo var nefndur 

þessi hluti Apóteksins. Þá sé eg, að 

,,blessaður kandidatinn“ stóð þar í 

hvíta sloppnum og var að vinna...(Sjá 

í bók bls. 75). 

 

Þegar Þorsteinn sagði Margréti að hann hefði 

sofið í næsta herbergi allan tímann varð 

Margréti verulega brugðið og hljóp í burtu. Eftir 

þennan atburð vildi hún aldrei vinna aftur í 

apótekinu. Hvað frásögn hennar varðar þóttist 

fólk vita að þarna hefði Jón Tómasson verið á 

ferð.  

Vofu Jóns brá oftar fyrir í apótekinu. Stúlka 

nokkur sem kom þar inn eitt sinn sá 

hvítklæddan mann sem stóð innan við 

afgreiðsluborðið. Þegar hún ætlaði að ávarpa 

hann kom ein af afgreiðslustúlkunum til hennar 

og það var greinilegt að hún sá ekki umræddan 

mann. Stuttu seinna hvarf maðurinn stúlkunni úr 

augsýn og aftur var Jón talinn þarna á ferð. 

Til eru sögur af enn fleiri húsöndum í gamla 

Reykjavíkur Apóteki. Danskur lyfjafræðingur, 

að nafni Lindgreen, kom til að mynda í apótekið 

einn dag þegar hann vantaði gistingu í 

Reykjavík. Fékk hann því að gista í 

næturvarðarklefanum fyrstu nóttina eftir að 

hann kom til landsins.  Um morguninn þegar 

hann var spurður hvernig hann hefði sofið 

sagðist hann hafa sofið vel, þegar hann sofnaði 

loksins eftir langa mæðu. Hafði þá verið mikill 

hávaði og læti á loftinu fyrir ofan sem héldu 

fyrir honum vöku fram á nótt. Það skrítna við 

sögu aðkomumannsins var hinsvegar að engin 

hæð var fyrir ofan herbergið. 

Fleiri einstaklingar sem gistu í umræddu 

herbergi urðu varir við eitthvað óvenjulegt og 

þóttust heyra raddir og hávaða að ofan. 

Áðurnefndur Þorsteinn Scheving veitti því 

einkum athygli hvort menn yrðu varir við 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 25 – Sögumaður les upp frásögn 

                           af Jóni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 26 – Fólk að skemmta sér. 
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eitthvað þegar þeir gistu sína fyrstu nótt í 

næturvarðarklefa apóteksins. 

Enn einn dularfullur atburður í húsinu hófst 

með því að Þorsteinn var að gróðursetja tré í 

garði sínum fyrir utan apótekið. Sagan birtist í 

Lögbergi og segir þar um Þorstein: 

 

Frásögn af Þorsteini – Rakst hann þá á 

grafletursspjald í moldinni, tók það upp, 

hreinsaði og gerði upp leiði, þar sem 

spjaldið fannst, og bjó um faglega. 

 Daginn eftir var margt af ungu fólki 

í gleðskap í apótekinu. Sat það að 

kaffidrykkju í borðstofunni, er 

heimamaður einn opnaði 

borðstofuhurðina úr eldhúsinu. Er hann 

sér fjölmennið, hörfar hann til baka. En 

í því sem honum verður litið fram í 

eldhúsið aftur, sér hann, að kona 

stendur við þvottasvelginn…(Sjá í bók 

bls. 77). 

 

Eftir þennan atburð fóru menn að athuga leiðið 

með plötunni sem Þorsteinn fann og kom þá í 

ljós að það tilheyrði konu Ullstrups landfógeta, 

sem var eitt sinn húsbóndi Jónasar 

Hallgrímssonar. Hún dó af barnsförum þann 13. 

mars árið 1830 en dóttir Ullrups sem þá fæddist, 

var móðir Richelieu aðmíráls sem var einn 

merkasti Dani tuttugustu aldar. 

Samkvæmt ofangreindum sögum fór margt 

fram í gamla Reykjavíkur Apóteki sem erfitt er 

að útskýra og spurning er hvort andar hússins 

haldi enn til í Thorvaldsensstræti eða hvort þeir 

hafi ef til vill farið á flakk um bæinn þegar 

apótekið var rifið árið 1960.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 27 – Sögumaður les upp frásögn 

af Þorsteini. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Þulartexti 9 – Sjöundi áfangastaður 

 

Við endum ferðina á því að ganga yfir 

Austurvöll og niður Austurstræti þar sem 

verslunin Gyllti kötturinn er nú til húsa. 

Fjölbreytt starfsemi hefur verið í byggingunni 
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og saga hennar merkileg. En meðal þess sem 

merkilegt er við staðinn er að margir eigendur 

hússins hafa orðið varir við eitthvað sem ekki 

virðist þessa heims. 

 

 

 

 

 

 

Sögumannstexti 7 – Austurstræti 8. 

 

Eigendur Gyllta kattarins hafa séð dularfulla 

stúlku birtast í stiga verslunarinnar og virðist 

hún nokkuð hrekkjótt. Þjóðfræðingurinn 

Margrét Sigvaldadóttir, ræddi um reimleikana 

við Hafdísi Þorleifsdóttur, annan eiganda 

verslunarinnar, í viðtali sem hún tók  árið 2009. 

Hafdís hefur orðið vitni að margvíslegum 

atvikum í verslun sinni: 

 

Frásögn Hafdísar – Hér er reimt og hér 

er stúlka á ferð sem er þarna voðalega 

mikið niðri í kjallara og, hún er svolítið 

stríðin og, ég tel hana vera unga en ég 

er ekki alveg viss hvaðan hún kemur.  

Stuttu eftir að ég leigði fyrir rúmum 

þremur árum þá fór ég að vera svolítið 

mikið ein hérna á kvöldin að, þá fór ég 

að finna fyrir henna…(Sjá í bók bls. 82). 

 

Það má einnig lesa um stelpuna í grein sem 

birtist á vefsíðu Morgunblaðsins árið 2008. Þar 

ræddi Kristín Heiða Kristinsdóttir við Hauk 

Inga, sem er eiginmaður Hafdísar og hinn 

eigandi verslunarinnar: 

 

Frásögn af Hafdísar – Þetta byrjaði 

þannig að við urðum vör við að ýmislegt 

smálegt fór að hverfa hér niðri á lager, 

oft eitthvað sem við starfsfólkið áttum 

eða vorum að nota, eins og til dæmis 

splunkunýr farsími konunnar minnar, 

Hafdísar Þorleifsdóttur. Einn daginn 

varð hún vör við stelpu á sveimi hér, og 

hún var ekki þessa heims. Síðan þá 

höfum við litið svo á að hún sé að stríða 

okkur þessi stelpa, með því að láta hluti 

hverfa…(Sjá í bók bls. 83). 

 

Eftir heimsókn miðilsins í búðina urðu margar 

starfsstúlkurnar skelkaðar og að sögn Ásu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 28 – Hluti úr viðtali við Hafdísi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 29 – Sögumaður les upp frásögn 

Hafdísar. 
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Ottesen, verslunarstjóra, voru þær til að byrja 

með skíthræddar við að fara einar niður á 

lager. Haukur Ingi segir að það hafi þó breyst 

eftir stuttan tíma:  

 

Frásögn Hafdísar – En fljótlega komust 

allir að því að þessi ótti var alveg 

ástæðulaus, því að þetta stelpuskott er 

besta skinn og meinlaus, þó hún sé 

svolítill prakkari í sér…(Sjá í bók bls. 

84). 

 

Það er þó ekkert nýtt að þeir sem dvalið hafa í 

Austurstræti 8 hafi orðið varir við dularfulla 

atburði í húsinu. Þegar Ísafoldarprentsmiðja var 

þar urðu til dæmis margir varir við umgang sem 

erfitt er að fá botn í. 

Eftir að Björn Jónsson, ritstjóri Ísafoldar, 

flutti í Austurstræti 8 árið 1886, gerðist margt 

óútskýranlegt í húsinu. Björn bjó á efri hæðinni 

en á þeirri neðri var prentsmiðjan: 

 

Frásögn af Ísafoldarprentsmiðju -

Ísafoldarprentsmiðja stendur þar sem 

hús Guðmundar Lambertsens (d. 1885) 

stóð áður. Hverja nýársnótt heyrast þar 

hlunkar miklir og háreysti, eins og verið 

væri að spila, og heyrist greinilega 

glamra í peningum. Spilamennirnir eiga 

að vera Einar Þórðarson prentari (d. 

1888), Sigmundur Guðmundsson 

prentari (d. 1898) og Guðmundur 

Lambertsen. Sigmundur prentari hló 

allra manna voðalegast, enda heyrast 

stundum ruddalegir hlátrar til 

spilamannanna...(Sjá í bók bls. 85). 

 

Guðmundur Lambertsen, sem nefndur er í 

sögunni, rak ölgerð og krá í húsnæðinu en þeir 

Einar og Sigmundur unnu í prentsmiðjunni 

eftir að Björn stofnaði hana.  

Fleiri sem unnu fyrir Björn lentu í 

hremmingum í Austurstræti og var 

Guðmundur Þorláksson einn þeirra: 

 

Frásögn af Guðmundi - Guðmundur 

Þorláksson, cand. mag., var nokkra 

vetur á vegum Ísafoldar-Bjarnar, og var 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 30 – Sögumaður les upp frásögn 

                           Hafdísar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 31 – Sögumaður les upp frásögn 

af prentsmiðjunni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 32 – Sögumaður les upp frásögn 

                           af Guðmundi. 
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hann einu sinni sendur að kvöldi til þess 

að smeygja einhverju inn í 

prentsmiðjuna um hleypiloku, sem kvað 

vera millum hennar og annars 

herbergis. Þá er Guðmundur lagði það, 

sem hann hafði handa á milli, inn um 

lokugatið, kom á móti honum stór hönd 

og loðin, en hann varð hræddur...(Sjá í 

bók bls. 86). 

 

Eftir að Björn Jónsson hóf, ásamt öðrum, 

tilraunir með spíritisma skutu enn fleiri 

frásagnir af reimleikum upp kollinum.  

Indriði Einarsson, einn þekktasti miðill 

landsins, var í námi og þegar hann lauk því 

heimsótti hann Björn stundum í prentsmiðjuna. 

Eitt sinn er hann fór í slíka heimsókn, ásamt 

Brynjólfi Þorlákssyni, söngkennara, átti sér stað 

sérstakur atburður: 

 

Frásögn af Indriða - Kvöld eitt skruppu 

þeir Indriði og Brynjólfur til Björns 

ritstjóra í Austurstræti 8.  

Björn tók þeim vel, bauð þeim sæti og 

epli að borða. En eplið þeyttist úr 

höndum Brynjólfs og klesstist á 

vesturvegginn á móti honum...(Sjá í bók 

bls. 87). 

 

Fleiri dulrænar sögur tengjast húsinu í 

Austurstræti því þegar Morgunblaðið hafði 

aðsetur þar töldu starfsmenn sig finna fyrir bæði 

góðum og illum öndum í byggingunni. 

Morgunblaðið kom fyrst út árið 1913 og var 

upphafsmaður þess Vilhjálmur Finsen. Ólafur 

Björnsson, sonur Björns Jónssonar, lagði 

hinsvegar til húsnæði og prentaðstöðu í 

Austurstræti 8 og hafði blaðið aðstöðu þar í tugi 

ára. Blaðamaðurinn Árni Óla var einn þeirra 

sem hóf störf við Morgunblaðið árið sem það 

kom út og starfaði þar meira og minna alla sína 

ævi. 

Árið 1925 var aðstaða blaðsins færð í 

viðbyggingu austan undir húsinu þar sem áður 

var vélasalur prentsmiðjunnar. Árni segir frá 

húsnæðinu í bók sinni Erill og ferill blaðamanns 

en samkvæmt frásögninni var það bæði þröngt 

og lítt viðunandi. Inni í þessari viðbyggingu var 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 33 – Sögumaður les upp frásögn 

                           af Indriða. 
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stigi sem lá upp á pall, sem hafði einnig það 

hlutverk að vera kjallarahurð. Stiginn var á 

hjörum öðrum megin þannig hægt var að reisa 

hann upp við vegginn og þá opnaðist gangur 

niður í kjallara hússins. Hægt var að krækja 

stiganum upp við vegginn svo dyrnar að 

kjallaranum héldust opnar. Þetta gat verið 

hættulegt í myrkri ef gleymdist að skella 

stiganum aftur en oft gerðist það að menn duttu 

þá fram af pallinum og ofan í kjallarann. 

Þrátt fyrir þetta urðu aldrei alvarleg slys á 

mönnum og segir sagan að það hafi verið að 

þakka verndarvætt sem væri í húsinu og tæki 

fallið af mönnum. Þó virtist einnig eitthvað illt 

þar á ferð og má lesa um frásögn Árna á 

fyrirbærinu í grein sem birtist í Morgunblaðinu 

árið 1988: 

 

Frásögn Árna - Um þennan stiga 

þurftum við að fara ótal ferðir á dag 

milli skriftstofu og setjarasalar. Og 

ef menn voru að flýta sér var 

stundum einsog kippt væri í fætur 

þeirra í stiganum, og var þá lán ef 

menn féllu ekki. Ég varð nokkrum 

sinnum var við þetta og þótti 

undarlegt, en mér var sagt af 

kunnugum, að eitthvað óhreint væri 

undir stiganum...(Sjá í bók bls. 90). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 34 – Sögumaður les upp frásögn 

                           Árna. 

 

 

Þulartexti 10 – Niðurlag. 

 

 

 

 

 

 

Hljóðbútur 35 – Viðeigandi lag 

 


