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Útdráttur 

 
Ritgerð þessi er kenningar- og sagnfræðileg umfjöllun um fólksflutninga og menningarheim 

Vestur- Íslendinga út frá landnámi þeirra í Norður Ameríku á árunum 1870-1914. Fjallað er á 

fræðilegan hátt um hnattvæðingu, fólksflutninga, innflytjendur, menningu, fjölmenningu, 

þjóðernishópa og þverþjóðleika út frá fólksflutningum Íslendinga til Vesturheims. Notast er 

við margvíslegar sagnfræðilegar heimildir og fjölbreyttar mannfræðikenningar til að sýna 

hversu viðamikill heimur innflytjandans er. Helstu niðurstöður eru að ætíð verður að skoða 

atburði sem þessa í sögulegu og hnattrænu samhengi og að fræðilegar kenningar nútímans er 

einnig hægt að nota til að skilja og útskýra fortíðina.  
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1. Inngangur 

Frá endalokum Napóleonstyrjaldanna til upphafs kreppunnar miklu áttu sér stað 

stærstu samfelldu fólksflutningar sögunnar og settu Íslendingar sinn svip á þann 

atburð. Hátt í tuttugu þúsund Íslendingar, um einn fimmti þjóðarinnar á árunum 1870-

1914, fluttu af landi brott til Norður-Ameríku í leit að betra lífi. Fólksflutningarnir eru 

einnig merkilegir að því leyti að hvorki fyrr né síðar hafa Íslendingar flutt burt í svo 

miklu magni á jafn stuttum tíma. Áhrifa þess gætir enn í íslensku þjóðlífi, menningu 

okkar og sögu. Eftirfarandi ritgerð reynir að varpa ljósi á Íslendinginn sem 

innflytjanda í Vesturheimi á árunum 1870-1914, reynslu hans, sögu og aðlögun að 

nýju umhverfi. Fólksflutningur og landnám Íslendinga í Vesturheimi er skoðaður í 

hnattrænu og sögulegu samhengi. Notast er við margvíslegar sagnfræðilegar heimildir 

og fjölbreyttar mannfræðikenningar til að útskýra á sem bestan hátt hversu viðamikill 

heimur innflytjandans er. 

Fyrsti kaflinn fjallar um hnattvæðingu og fólksflutninga og tenginguna á milli 

þessara hugtaka. Til að setja fræðilegu umræðuna í samhengi við fólksflutninga 

Íslendinga til Vesturheims er fjallað um aðdraganda fólksflutninganna, aðstæður 

heima fyrir á Íslandi á þessum tíma, fólksflutninga frá Evrópu til Ameríku á sama tíma 

og hvernig fræðilegar kenningar nútímans gagnast við að skoða fortíðina. 

Næsti kafli fjallar ítarlega um innflytjendur og menningu og hvernig gerð og 

forsendur innflytjenda geta breyst í kjölfar breyttrar heimsmyndar. Einnig er fjallað 

um hlutverk nýja landsins í innflytjendaferlinu. Kaflinn fer einnig ítarlega í sögu 

Íslendinga í Vesturheimi út frá margvíslegum sagnfræðilegum heimildum til að gefa 

sem bestu sýn á upplifun og menningarheim Íslendinga í Vesturheimi. 

Eftir það verður fjallað um fjölmenningu og henni gert góð skil. Vel er rætt um 

Kanada og áhersluna sem lögð var á fjölmenningarstefnu þegar kom að opinberri 

stefnumótun landsins. Í kjölfarið er fjallað um fjölbreytileika þjóðerna á 

landnámsárum Íslendinga í Vesturheimi, þjóðernishópa, samskipti Íslendinga við 

frumbyggja Norður Ameríku og mótun íslenskrar sjálfsmyndar á erlendri grund. 

Síðasti kaflinn tekur fyrir þverþjóðleika og þær deilur sem spruttu upp varðandi 

þjóðernismálið. Reynt er að varpa ljósi á ólíkar skoðanir Vestur-Íslendinga varðandi 

þróun þjóðernis síns og hvaða stefnu skildi taka. Í því tilviki er notast mikið við beinar 

tilvitnanir úr bókum Þorsteins Þ. Þorsteinssonar. Í lokin fylgja síðan lokaorð og 

heimildaskrá. 
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Ritgerðarefni mitt var valið vegna brennandi áhuga míns á Vesturförunum, lífi 

þeirra og örlögum og vegna starfs míns sem fararstjóri Íslendinga á Vesturfararslóðum 

Íslendinga í Manitoba og Norður Dakota. Mín ritgerð gengur út á að sýna á sem 

fjölbreyttasta hátt upplifun innflytjandans út frá margvíslegum sagnfræðilegum 

heimildum og fjölbreyttum mannfræðikenningum. Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, 

Unni Dís Skaptadóttur fyrir yfirlestur og gagnlegar ábendingar. Nafn ritgerðarinnar er 

setning sem ég fann í bókum Þorsteins Þ. Þorsteinssonar sem eru að mínu mati þær 

ítarlegustu heimildir sem ritaðar hafa verið um sögu Vestur-Íslendinga. Fannst mér 

setning þessi endurspegla fjölbreytileika fólks og ögra því að fólk sé ef til vill einungis 

álitið sem einfölduð og smækkuð mynd af reynslu sinni. Við erum jú eftir allt, allt sem 

við höfum upplifað. 
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1.1 Formáli: 

 

Íslendingar hafa í insta eðli sínu verið miklir farmenn síðan á fyrstu landnámstíð. Þó að þeir 

elski flestir landið sitt heitt, eins og mörgum fjallaþjóðum er eðlilegt, þá ríkir sú ókyrra útþrá í 

blóði þeirra, sem þráir að fljúga út í ókunna heima og geima. Úthafið ögrar orku þeirra og 

metnaði, og tindar og hnjúkar, sveipaðir töfrablæju fjarlægðarinnar, draga sál þeirra inn í 

æfintýralönd útheimsins. En dýpst í sál Íslendingsins býr heimþráin, sem leitar upp á 

yfirborðið, þegar útþránni er fullnægt, og kallar hann heim, þó að hann búi við yztu höf 

heimsálfanna. Löngun sú er samræmis-þörfin í sál hans. Heima getur hann aðeins fundið 

sjálfan sig heima,- sína eldri mynd, að minsta kosti, þó að hann með langri dvöl erlendis 

kunni að vera búinn að lifa sígútúr landinu, ef svo mætti að orði komast. En þá er hann líka 

orðinn útlendingur allra þjóða og allra landa, á andlega vísu mælt, nema með þeim 

útlendingum og í því umhverfi, sem eins er ástatt með og sjálfan hann.Þessir útlendingar, sem 

finst að þeir eigi hvergi heima, eiga einmitt heima í samfélagi hvers annars. Þar finna þeir 

samræmis-þörfina í sömu áhugamálum. Og þannig er ástatt með Íslendinga vestan hafs. 

(Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 1940, bls. 235) 
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2. Fólksflutningar og hnattvæðing 

2.1 Aðdragandi fólksflutninganna á Íslandi  

Til að varpa ljósi á fólksflutninginn frá Íslandi á árunum 1870-1914, þarf að skoða landið 

og ástand þess í sögulegu, hnattrænu og fræðilegu samhengi. Á nítjándu öld fjölgaði 

Íslendingum mikið en atvinnulífið elfdist ekki í samræmi við það. Fiskveiðiafli jókst og 

framfarir urðu í landbúnaði á þessum tíma en samt sem áður varð ungt fólk að sætta sig við 

stopul atvinnutækifæri. Þrá eftir betra lífi vaknaði og varð stórhuga. Í Norður-Ameríku 

sárvantaði vinnuafl og ódýrt og mikið landssvæði stóð innflytjendum til boða. Á Íslandi 

voru menn í vinnu við að selja fólki hugmynd um betra líf í Vesturheimi og voru á þessum 

tíma í daglegu tali nefndir Ameríkuagentar (Guðjón Arngrímsson, 1997). 

Þessir agentar eða umboðsmenn unnu fyrir skipafélögin við að selja fólki nýtt líf í 

Ameríku. Tilvist slíkra agenta hér á landi og hinu aukna upplýsingaflæði sem þeim fylgdi 

er lýsandi fyrir hvattvæðingu heimsins á þeim tíma, en nánar verður fjallað um 

hnattvæðingu, eðli hennar og afleiðingar síðar í kaflanum. 

Mikið hefur verið ritað um sögu fólksins sem flutti vestur um haf, ævi þeirra, 

aðlögun og örlög. Samkvæmt bókunum Sögur Vesturfaranna eftir Þorstein Þ. 

Þorsteinsson, sem ritaðar eru af honum sjálfum í þremur bindum frá árunum 1940-1945, 

eru nefndar tvær höfuðástæður að baki fólksflutninga Íslendinga til Vesturheims sem aðrar 

heimildir nefna einnig. Fyrri ástæðan var þúsund ára saga óvæntra og óviðráðanlegra 

náttúruhamfara á Íslandi sem gerði fólki sérstaklega erfitt fyrir. Einnig innlend og erlend 

kúgun, harðstjórn, slæm lífsskilyrði á heiðarbýlunum og stopul verslun. Þrátt fyrir 

seinagang í Sjálfstæðisbaráttunni var Jón Sigurðsson í miklum metum á þessum tíma en 

fólk var farið að efast um frelsi í landsmálum í náinni framtíð. Betri tíð og gott gengi 

áranna á milli gögnuðust fáum, víða var sorg og sultur. Seinni ástæðan er sögð vera 

frelsisþrá og heimt um betra líf. Landið stóð ekki undir því og frelsishreyfingar utan úr 

heimi höfðu áhrif á hug manna og eldmóður Íslendinga var vakinn. (Þorsteinn Þ. 

Þorsteinsson, 1940). 

Grein vesturfaranna Sveins Sölvasonar, Magnúsar Jósefssonar og Sölva 

Þorlákssonar birtist í Heimskringlu í júlí 1887 þar sem þeir lýsa eymdarástandinu heima á 

Íslandi og biðja aðra Íslendinga í Vesturheimi um hjálp. Þar segir orðrétt“ 

 

Það lýtur því ekki út fyrir annað en að hungurdauði sé fyrir höndum á næst-

komandi vetri, ef engin veruleg hjálp kemur Norðurlandi til bjargar. 
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Almenningur vill nú frelsa líf sitt og sinna með því að komast til Ameríku, en 

efni vantar, þegar skepnurnar, hinar einu gjaldgengu eignir, eru fallnar. Margt 

vel-vinnandi fólk gengur atvinnulaust og fær ekki vistir. Nú er það almennt álit 

á Norður-Íslandi, að upp á spursmálið framan við grein þessa væri það eina 

svarið, ef hin volduga og göfuglynda þjóð Ameríkumanna vildi nú í lífs-

nauðsyn rétta bágstöddum Íslendingum hjálparhönd, og leyfum vér oss, 

Skagfirðingar, sem hér ritum undir nöfn vor, að skora á beztu menn af vorri 

íslensku þjóð í Ameríku að koma grein þessari í amerísk blöð og gangast fyrir, 

að sem allra víðast verðistofnaðar samskotanefndir Íslandi til bjargar, á líkan 

hátt og var gert á Norðurlöndum 1882, og að því fé, sem safnaðist yrði varið til 

að flytja fátækt fólk burt af Ísland, og á annan hátt, er best mætti 

henta.(Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 1940, bls. 134) 

 

2.2 Hnattvæðing 

Til að skilja hugtakið hnattvæðingu þarf að skoða atburði í sögulegu og hnattrænu 

samhengi. Framanaf hefur verið fjallað um hvernig ástatt var á Íslandi við upphaf 

Vesturheimsferðanna og hvernig aukið upplýsingaflæði um Ameríku hafði áhrif á hug 

manna. Einnig var minnst á það hvernig frelsishreyfingar utan úr heimi voru farnar að 

hafa áhrif á þankagang manna. Heimt um betra líf var vakin. 

Hnattvæðing elur af sér alþjóðlega fólksflutninga. Hnattvæðing er víðfemt 

hugtak og felur m.a í sér samþjöppun á tíma og rúmi, oft á tíðum mikil og sýnileg áhrif 

á menningu sem og hreyfanleika (Durrenberger og Erem, 2007). 

Til að setja umræðuna um hnattvæðingu í samhengi við fólksflutninga 

Íslendinga til Vesturheims þá er vert að geta þess aftur að á árunum 1870-1914 fluttu 

hátt upp í tuttugu þúsund Íslendingar til Ameríku og stærsti hlutinn flutti til Kanada. Á 

þessum árum endurspeglaði fjöldi brottfluttra um 20% þjóðarinnar þannig 

fólksflutningurinn hafði ótvíræð sýnileg áhrif á menningu og þjóð (Guðjón 

Arngrímsson, 1997). 

Appaduri (2000) talar um að hnattvæðing sé óumflýjanleg staðreynd í 

nútímasamfélagi og einskonar sannleikur. Hann telur að heimurinn sé í raun 

skilgreindur út frá „hlutum í flæði“(e. Objects in motion). Hann segir þessa hluti vera 

m.a hugmyndir, hugmyndafræði, fólk, vörur, ímyndir, skilaboð og tækni. Samkvæmt 
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þessu er hægt að líta á fólksflutning Íslendinga til Vesturheims sem eina af þessum 

hlutum í flæði heimsins.  

Kellner (2002) heldur fram að til að skilja hnattvæðingu verður maður að 

staðsetja hana fræðilega sem afurð tæknibyltingarinnar sem og hnattræna 

enduruppbyggingu kapítalismans þar sem efnahagsleg, tæknileg, stjórnmálafræðileg 

og menningarleg einkenni hafa mikil áhrif. Hann telur að svo sannarlega séu 

neikvæðar hliðar á hnattvæðingu þar sem efnahagsleg og stjórnmálafræðileg öfl eru 

styrkt á kostnað þeirra sem undir valdi þeirra búa en einnig eru jákvæðar hliðar sem 

nýtast heiminum í heild sinni. Jákvæðu hliðarnar eru m.a aukin tækifæri til lýðræðis í 

heiminum, aukin menntun og heilbrigðisþjónusta og nýjir möguleikar í hnattrænum 

efnahagi sem geta unnið bug á fátækt, pólitískri kúgun og fyrirframgefnum 

hugmyndum um m.a menningu og þjóðerni. 

Eins og áður kom fram var fátækt og heimt um betra líf ein af höfuðástæðum 

fólksflutninga Íslendinga til Vesturheims. Íslensku fólksflutningarnir 1870-1914 eru 

vísbending um að hnattvæðing er ekki nýtt fyrirbæri og ofantaldar kenningar gagnast 

svo sannarlega til að varpa ljósi á fólksflutninga fortíðarinnar, eðli þeirra og ástæður. 

Miklir fólksflutningar vegna m.a vinnu og leit að betra lífi hefur um langt skeið 

einkennt sögu okkar Íslendinga en fólksflutningarnir til Vesturheims eru án efa 

einstakur og merkilegur atburður í sögu okkar Íslendinga. 

 

2.3. Fólksflutningar 

Fólksflutningar (e. Migration) hafa löngum verið umfjöllunarefni rannsakenda í  

félagsvísindum og kenningar varðandi fólksflutning hafa þróast og orðið fjölbreyttari í 

takt við breytta tíma. Líkt og áður kom fram fluttu hátt upp í tuttugu þúsund Íslendinga 

til Vesturheims á árunum 1870-1914, en það endurspeglaði um 20% íbúa þjóðarinnar 

á þeim tíma. Óhætt er að fullyrða að svo mikill fjöldi hafði mikil og sýnileg áhrif á 

land og þjóð.  

Í grein Robert E. Park, allt frá 1928, veltir hann fyrir sér áhrifum fólksflutninga 

á hnattvæðingu heimsins á þeim tíma. Park telur að fólksflutningar með öllu því 

öngþveiti sem þeim geta fylgt, engu að síður vera mikið áhrifavald innan heimsins. 

Hann taldi að með öllum framförum, bæði tæknilegra sem og menningarlegra, fylgdi 

nýtt tímabil fólksflutninga og mikilla hreyfanleika mannkyns (Park, 1928).  
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Í grein Loue, Defining the Immigrant frá 1998, koma fram nokkrar algengar 

skilgreiningar á hugtakinu Fólksflutningur. Þar kemur fram að samkvæmt The 

International Encyclopedia of the Social Siences, er fólksflutningur tiltölulega 

endanlegur flutningur fólks yfir verulega vegalengd. Greinin telur einnig aðrar 

skilgreiningar, s.s að skilgreina fólksflutning sem líkamlega tilfærslu einstaklings, eða 

hóps fólks frá einu samfélagi til annars. Þessi færsla felur venjulega í sér að 

einstaklingur/hópur yfirgefur eitt samfélagssvið og kemur inn í annað ólíkara. 

Fólksflutningur er skilgreindur sem endanlegur og tiltölulega endanlegur flutningur á 

búsetu. Hins vegar taldi Loue á þessum tíma að skilgreiningarnar skortu nákvæmni og 

endurspegluðu ekki fjölbreytta stöðu og ástæður aðfluttra. Hún nefnir í því tilviki 

ólíkar aðstæður og ástæður þeirra sem hyggja á varanlega búsetu í öðru landi, 

tímabundna búsetu í öðru landi og svo hælisleitendur. (Loue, 1998). 

Áður hefur verið talað um tvær höfuðástæður fólksflutninga Íslendinga til 

Vesturheims og er þær til marks um þær ólíku ástæður sem fólk getur haft varðandi 

flutnings til annars lands. Einnig ber að nefna að margir Íslendingar komu aftur til 

Íslands út af fjölmörgum ástæðum og falla þeir því m.a undir flokk þeirra sem bjuggu 

tímabundið í öðru landi. 

Newland (2009) telur að til að bera saman fólksflutninga fortíðarinnar og 

nútímans er nauðsynlegt að taka tillit til þess að rannsóknir og skilgreiningar er varða 

fólksflutninga hafa breyst mikið þar sem forsendur fólksflutninga hafa breyst í 

tímanna rás. Hreyfanlegur fólksflutningur (e. Circular Migration) er viðeigandi að 

skoða þar sem hann er ein tegund fólksflutninga sem hnattrænn og hraður heimur 

hefur skapað. Í dag leitast mörg lönd eftir að uppfylla þarfir vinnumarkaðarins skjótt 

og mörg lönd leitast eftir því að uppfylla þarfir vinnumarkaðs síns án þess að þurfa að 

auka við varanlega innflytjendur (e. Permanent Residency Immigrants) í landi sínu. 

Þau lönd sem vinnuaflið kemur frá njóta einnig góðs af þessu fólksflutninga sambandi 

(e. Migration Relationship) þar sem hreyfanlegur fólksflutningur minnkar atvinnuleysi 

heimafyrir, eykur aðgang að vinnumarkaði erlendra þjóða og eykur þar af leiðandi 

aðgengi að hæfum og reynslumiklum einstaklingum sem unnið hafa erlendis. Bæði 

upprunaland og  nýja landið geta þannig bæði hagnast á þessari tegund fólksflutninga. 

Hins vegar getur þessi tegund fólksflutninga verið ólík. Sumir einstaklingar geta í 

gegnum hreyfanlega ferlið valið það að tilheyra báðum löndunum, þ.e uppruna landinu 

og hinu nýja og nýtt sér bestu kosti hvers lands fyrir sig. Þeir einstaklingar sem best 

eru til þess fallnir að nýta sér kosti þessa þverþjóðleika (e. Transnationalism) eru þeir 
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sem eru með búseturétt í báðum löndum. Nánar verður fjallað um þverþjóðleika í 

sambandi við Vestur-Íslendingana síðar. Tvöfaldur ríkisborgararéttur (e. Dual 

Citizenship) og varanleg búseta (e. Permanent Residency) eru bestu leiðirnar til að 

tryggja það besta frá bæði uppruna landinu og nýja landinu. Staða þeirra sem ekki falla 

undir ofantalin búsetuform, þ.e. þeir sem eru á Visa fyrirkomulagi, t.d erlendir 

nemendur og samningsbundið vinnuafl, t.d  fólk sem flytur tímabundið (e. Temporary 

migration), eru ekki í aðstöðu til að nýta sér kosti landanna beggja líkt og hinir. 

Newland nefnir hins vegar þá staðreynd að þrátt fyrir að ávinningur landanna beggja 

af þessari gerð fólksflutninga séu augljósir þá er ekki augljóst hvaða áhrif hreyfanlegir 

fólksflutningar hafa á einstaklinginn og sjálfsímynd hans.  

 Í því tilliti er vert að minnast á kenningar Olwig og Sorensen (2002), þar sem 

þeir vara við þeirri tilhneigingu að útskýra fólksflutninga eingöngu út frá 

framfærsluþörf og efnahagslegum ávinningi fólks. Taka þurfi með í reikninginn 

fjölbreytt munstur fólksflutninga hverju sinni og félagslegt samhengi. Endurspeglar 

þetta mikilvægi þess að fólksflutningar, líkt og fólksflutningur Íslendinga til 

Vesturheims, verði ætíð að skoða í hnattrænu og sögulegu samhengi þar sem forsendur 

breytast í takt við tímann. 

Unnur Dís Skapadóttir (2010) fjallar um breyttar forsendur fólksflutninga í 

hnattrænu samhengi á tímum góðæris og í kjölfar efnahagssamdráttar. Hún bendir á að 

aukið atvinnuleysi hafi slæm áhrif á erlent vinnuafl sem ekki hefur full réttindi í nýju 

landi. Áhrifin eru hnattræn þar sem fólksflutningar vegna vinnu hafa áhrif á líf þeirra 

sem verða eftir í upprunalandinu og treysta á peningasendingar þeirra sem fara 

erlendis að vinna. Samdráttur í efnahagi hefur því áhrif á möguleika fólks til flutninga, 

sem og hvert sé hægt að flytja. 

Til að skilja þessar kenningar út frá fólksflutningi Íslendinga til Vesturheims 

ber að nefna að ekki allir sem vildu gátu flutt vestur yfir haf sökum m.a fátæktar og 

slæmrar heilsu og til eru mörg dæmi um að sum börn voru skilin eftir á Íslandi þar sem 

ekki var til nógu mikið fé til að flytja alla fjölskylduna. Einnig, eins og áður hefur 

verið nefnt, var Kanada í mikilli uppbyggingu á þessum tíma og nóg var um vinnu og 

landsvæði sem laðaði Íslendingana að (Guðjón Arngrímsson, 1997). Áhugavert er í 

kjölfarið af ofangreindri umræðu að skoða hvar Ísland stóð samaborið við aðrar þjóðir 

á sama tíma varðandi fólksflutning.  
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2.4 Fólksflutningar frá Íslandi og Evrópu til Ameríku 

Miklar breytingar áttu sér stað í Evrópu á tímum fólksflutninga Íslendinga til 

Vesturheims, sérstaklega hvað varðar fólksfjölgun. Evrópubúum fjölgaði frá 1800- 

1930 úr 150 milljónum í 450 milljónir. Iðnaðarbyltinging gerði það að verkum að 

fólkið flutti úr sveitunum í borgirnar og það hafði oft á tíðum í för með sér mikla 

húsnæðiseklu og fátækt. Í Norður-Ameríku vantaði fólk og fólk hvatt til flutnings líkt 

og Ameríkuagentarnir gerðu á Íslandi. Evrópa var orðin þanin en í Norður-Ameríku 

var mikið af landi ónumið. Mikið af ungu fólki lagði ferðalagið á sig þar sem Ameríka 

bauð upp á fleiri valkosti og tækifæri til að skoða heiminn. Tæknibyltingin hafði líka 

gert það að verkum að ferðalögin voru orðin auðveldari þótt svo að aðbúnaður væri oft 

á tíðum ekki mönnum bjóðandi og því fengu Íslendingar að kynnast fyrstu ár 

fólksflutninganna. Innflutningur fólks til Ameríku varð að mikilvægum viðskiptamáta 

á þessum tíma og hafði bæði áhrif á uppgang lesta og skipafélaga. (Þorsteinsson, 1945, 

Bergsteinn Jónsson, 2009, Sigmundsson, 1981, Helgi Skúli Kjartansson og Steindór 

Heiðarsson, 2003). Augljóst er af þessari umræðu að hnattvæðingin, í formi 

hreyfanleika fólks, var farin á þessum tíma að hafa gífurleg áhrif á heiminn í heild 

sinni, stefnu hans og þróun. 

Frá árunum 1873 til 1905 var Ísland í flokki þeirra landa þaðan sem 

fólksflutningur var hvað mestur í Evrópu og stóð m.a jafnfætis Noregi allt tímabilið. 

Eftir 1905 verður fólksflutningur til Ameríku lítill og eftir 1907 varð hann aldrei líkt 

og áður. Á árunum fyrir 1873 var fólksflutningur frá Íslandi nær enginn. Þykir það 

sérkennilegt þar sem á árunum 1859 til 1872 átti landbúnaður í erfiðleikum og 

fólksfjölgun á Íslandi var fremur lítil miðað við fyrri ár. Helgi Skúli Kjartansson veltir 

fyrir sér hvers vegna fólksflutningur á Íslandi hófst ekki fyrr. Íslendingar sýndu engin 

merki um fólksflutninga í kringum 1860 þrátt fyrir að Skandinavía í heild sinni væri 

farin að hreyfast. Hugmyndir um fólksflutninga til Brasilíu höfðu svifið hátt og fallið á 

þessum tíma og enga verulega aðstoð var að fá varðandi fólksflutning yfirleitt. 

Upplýsingarflæði var nær ekkert og skipulagðir flutningar  út í heim frá Íslandi þar af 

leiðandi ekki til. Hins  vegar árið 1870 fer hreyfing að komast á þjóðfélagið varðandi 

fólksflutning. Nokkrir vel stæðir einstaklingar og fjölskyldur ferðuðust án aðstoðar til 

Bretlands og Danmerkur og sóttu sér þjónustu áðurnefndra Ameríkuagenta. Á sama 

tíma varð mikil aukning í blaðaumfjöllun varðandi Ameríku og ýmis konar bréf frá 

Ameríku voru þýdd og birt. Samkvæmt Helga má því rekja verulega byrjun á 

fólksflutningi Íslendinga til Ameríku til aukinna upplýsinga um Ameríku í fjölmiðlum 
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hér á landi og til þess að Allan Line skipafélagið hóf starfsemi sína með skipulögðum 

ferðum til Vesturheims og með öflugum fólksflutningaáróðri hér á landi. Til 

staðfestingar um það má nefna að vorið 1873 var meira en 14% þjóðarinnar formlega 

búin að skrifa sig á lista varðandi útflutning annað hvort til Brasilíu eða Norður-

Ameríku (Helgi Skúli Kjartansson, 1997). 

Vesturheimsferðirnar áttu sér stað á árunum 1870-1914. Þær leystu 

fólksfjölgunar og byggðavandamál heima fyrir, komu hreyfingu á þjóðfélagið og 

komu með von inn í samfélagið. Vestufaraskrá telur 14,268 Íslendinga en talið er að  

hátt í tuttugu þúsund manns, eða einn fimmti hluti þjóðarinnar hafi flutt út með von 

um betra líf. Fólksflutningar Íslendinga til Vesturheims og stofnun séríslenskrar 

nýlendu þar eru einstæðir atburðir í Íslandssögunni því hvorki fyrr eða síðar hafa 

Íslendingar farið af landi brott í svo stórum stíl og gerst innflytjendur í ókunnu landi 

innan um aragrúa fjölbreyttra menningarheima. 
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3.  Innflytjendur og menning 
 

 

3.1 Innflytjandinn og nýja landið 

Til að varpa ljósi á upplifun Íslendinga í Vesturheimi er nauðsynlegt að fjalla um stöðu 

innflytjenda út frá kenningarlegum fræðum. Innflytjandinn er afsprengi og 

persónugerving fólksflutninga en skilgreining hans virðist vera ólík eftir  löndum, 

lagaumhverfi, reglum og tíma. Hagstofa Íslands skilgreinir að til innflytjenda teljast 

einstaklingar sem eru fæddir erlendis og eiga báða foreldra af erlendum uppruna. 

Annarra kynslóðar innflytjendur eru þeir sem eru fæddir á Íslandi en báðir foreldrar 

eru innflytjendur.  

Portes og Rumbault (2006) bera saman eldri gerð og nýrri gerð innflytjenda í 

Ameríku. Þeir tala um eldri hóp innflytjenda á uppbyggingarárum Ameríku þar sem 

meirihlutinn voru hvítir Evrópubúar á meðan mestur hluti innflytjenda nútímans í 

Ameríku kemur frá þróunarlöndunum. Þar sem flest upprunalönd innflytjenda 

samtímans eru ekki efnuð þá segja þeir að almennt sé talið að innflytjendurnir sjálfir 

séu mest megnis fátækir og ómenntaðir. Portes og Rumbault segja að svo sé alls ekki í 

raunveruleikanum. Þrátt fyrir að ekki allir séu mikið eða sérhæft menntaðir þá er 

fjölbreytileiki upprunalanda og menningararfa innflytjendanna gífurlega mikill og þar 

af leiðandi er ekki réttlátt né raunhæft að alhæfa um þá á neinn hátt.  Þeir benda á að 

t.d í Bandaríkjunum hefur aldrei komið jafn mikill fjöldi innflytjenda frá jafn 

fjölbreyttum stöðum með jafn ólíkan félagslegan og efnahagslegan bakgrunn á jafn 

ólíkum forsendum. 

 Þegar Íslendingarnir fluttu til Ameríku voru þeir fjölbreyttur hópur. Sumir 

voru, líkt og áður hefur komið fram, að flýja eymd og volæði í kjölfar náttúruhamfara, 

aðrir voru lítt efnaðir en sumir voru efnaðir. Endurspeglar því fólksflutningur 

Íslendinga til Vesturheims hversu ólíkar forsendur fólk gat haft varðandi flutninga til 

annara landa á þeim tíma. 

Aðlögun innflytjenda í nýju landi getur líka verið ólík og grundvallast á ólíkum 

forsendum. Gjarnan er talað um tvær skilgreiningar þegar skoðað er aðlögunarferli 

innflytjenda, þ,e samlögun (e. Assimilation) og samþætting (Intergration). Þessu er 

lýst svo:  
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Samlögun er þegar innflytjendur og aðrir þjóðerinsminnihlutar segja 

algerlega skilið við upprunalega menningu síns lands og tungumáls og tileinka 

sér þess í stað menningu og tungumál nýja landsins...markmiðið er að öðlast 

menningarlega færni í samfélagi meirihlutans en afmá sín eigin upprunalegu 

menningareinkenni 

Samþætting er þegar þjóðernisminnihlutar leitast við að tileinka sér ráðandi 

menningu í nýju landi en leggja áherslu á að viðhalda eigin menningu og 

tungu. Einstaklingar þurfa þá að öðlast færni í tvenns konar menningarheimi og 

uppfylla kröfur beggja menningarheima....eða skilgreina sig sem hluta af 

tveimur hópum (Rannveig Þórisdóttir, Sigurlaug Hrund Svavarsdóttir og Jón 

Gunnar Bernburg, 1997, bls 8). 

 

Opinber stefna Kanada þegar kemur að aðlögunarferli innflytjenda er 

samþætting þar sem fjölmenningarsamfélög eru viðurkennd og innflytjendur eru 

hvattir til að rækta menninngu upprunalandsins. Innflytjendur hafa spilað stærstan þátt 

í að móta Kanada sem þjóð, ekki einungis með vinnuafli heldur hafa innflytjendur 

einnig haft áhrif á efnhagslega, pólitíska, aþjóðlega og menningarlega stöðu Kanada á 

alþjóðavettvangi (Wood og Gilbert, 2005, Walton-Roberts, 2003).  

Þeir Íslendingar sem fluttu til Vesturheims lögðu mikla áherslu á að viðhalda 

eigin menningu og tungu. Þeir fengu úthlutað landsvæði þar sem stofnuð var 

séríslensk nýlenda og fljótt var reynt að koma skipulagi á daglegt líf. Íslenskur skóli 

var stofnaður og  íslensk blaðaútgáfa hófst. Aðlögunarferli þeirra einkenndist því af 

samþættingu. Þeir urðu í kjölfarið af fólksflutningunum hluti af tveimur hópum með 

tvíheimatengsl, þ.e áttu rætur í öðru landi en voru upptekin af uppruna sínum á Íslandi. 

Nánar verður fjallað um lífið og skipulagið í nýlendunni síðar. 

Reitz (2002) veltir fyrir sér stöðu nýja landsins í innflytjendaferlinu, þ.e landið 

sem innflytjandinn flytur til (e. Hostcountry) Hann skoðar með hvaða hætti nýja landið 

tekur á móti innflytjendunum og hvaða áhrif innflutningurinn hefur á landið sjálft. 

Reitz telur að þau áhrif sem fólksflutningurinn hefur á efnahag og samfélag er ekki 

einungis mótaður af menningu og sérkennum innflytjandans sjálfans, heldur einnig af 

þeim einkennum sem nýja landið býr yfir. Þetta er kerfisbundin afleiðing þar sem 

alþjóðlegir fólksflutningar eru á stöðugri hreyfingu og í stöðugt auknum mæli að verða 

að áhrifamiklu hnattrænu ferli. Þar sem samfélög breytast og fólksflutningar milli 

landa aukast og verða fjölbreyttari, virðist augljóst að þau félagslegu ferli er varða 
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móttöku og aðlögun innflytjenda hljóta að breytast í kjölfarið. Reynsla innflytjenda 

virðist vera breytileg eftir tíma og einnig ákvörðunarstað. Innflytjendur nútímans 

nálgast nýja landið á allt annan hátt en þeir sem áður fluttu. Reitz leggur áherslu á þau 

einkenni og hlutverk nýja landsins sem höfundur segir að geri innflutning og aðlögun 

greiðari fyrir innflytjendum.  Þessi einkenni eru: 

1. Áður mynduð tengsl, t.d líkt og þjóðernisleg, innan nýja landsins. 

2. Fjölbreytileiki í vinnumálum og skyldum stofnunum. 

3. Stefnumótun, reglugerðir og verkefni stjórnvalda, sem og annara félagslegra 

stofnanna, hvað varðar mál og aðlögun innflytjenda. 

4. Hnattvæðingin og áhrif hennar á breytileika alþjóðlegra rýma. 

Til að varpa skýrara ljósi á þessi einkenni er nauðsynlegt að skoða þau út frá 

fólksflutningi Íslendinga til Vesturheims á árunum 1870-1914. Ákveðin tengsl 

mynduðust strax og Íslendingarnir fengu úthlutað séríslenskri nýlendu og bréfin tóku 

að streyma heim. Samfélag Íslendinga myndaðist í Vesturheimi bæði í nýlendunni og í 

Winnipeg um leið og fólkið komst þangað. Síðari hópar íslenskra innflytjenda nutu 

góðs af þessum þjóðernislegu tengslum innan nýja landsins og gerði þeim auðveldara 

fyrir að aðlagast nýju landi. Stefnumótum yfirvalda á þessum tíma var að byggja 

landið og líkt og áður hefur komið fram var mikið af landsvæði sem stóð 

innflytjendum til boða sem og mikið af vinnu. Íslendingar vildu stofna séríslenska 

nýlendu afskekkt svo þeir gætu varðveitt þjóðerni sitt og tungumál og veitti stjórn 

Kanada leyfi fyrir því. Einnig fengu Íslendingar umboðsmann í Kanada sem átti að sjá 

um öll þeirra mál er varðaði innflutning og landnám. Hnattvæðingin var einnig farin 

að hafa áhrif víðsvegar um heim í gegnum öflugt upplýsingaflæði, líkt og með vinnu 

Ameríkuagentana heima á Íslandi sem áður hefur verið rætt um. Vel var því tekið á 

móti íslensku innflytjendunum í Kanada á þessum tíma og sýnir þetta aftur hvernig 

kenningarfræðileg umræða nútímans getur gagnast vel við að skoða fortíðina. 

 

3.2 Stofnun séríslenskrar nýlendu, staður og sjálfsmynd 

Til að skilja landnám Íslendinga í Vesturheimi betur verðum við að skoða atburðinn í 

sögulegu samhengi og rýna í ákvarðanir Íslendinganna og stefnu. Eftirfarandi kafli 

setur sér að lýsa umhverfi og aðstæðum Íslendinga í Vesturheimi við upphaf 

landnáms. 
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Upphaf fólksflutninga Íslendinga til Vesturheims má rekja til ævintýraþrá 

fjögurra manna frá Eyrarbakka, en þeir settust að í Bandaríkjunum árið 1870. Árið 

1872 fluttu tuttugu og tveir Íslendingar til Vesturheims og fyrir þeim hópi fór Páll 

Þorláksson sem fjallað verður meira um síðar í kaflanum. Vesturheimsferðir héldu 

áfram að gerjast heima á Íslandi og árið 1873 flutti 160 manna hópur frá Akureyri um 

Skotland til Kanada. Árin eftir það héldu Íslendingar áfram fólksflutningum sínum til 

Vesturheims. Þegar hér er komið við sögu höfðu íslensku innflytjendurnir haldið sig í 

hópum en engu að síður dreift sér þónokkuð, bæði Kanada og Bandaríkjunum. 

Landkostir bæði í Ontario og Nova Scotia höfðu ekki reynst góðir til landnáms og hinn 

þráláti draumur um séríslenska nýlendu í Kanada er m.a talið hafa leitt til þess að 

menn tóku sig saman í samstarfi við Kanadastjórn og fóru að leita að hentugu svæði til 

að stofna nýlendu. Á fundi í Ottawa kusu Íslendingar sendinefnd sem var kostuð af 

Kanadastjórn og leidd af John Taylor, skoskum umboðsmanni Íslendinga í Kanada, til 

að kanna svæðið. Í nefndina voru kosnir: Sigtryggur Jónasson, Einar Jónsson, Skafti 

Arason, Kristján Jónsson og Sigurður Kristófersson. Hópurinn fór um Minnesota, 

Dakota og inn í Manitoba eftir Rauðá sem rennur norður eftir sléttunni í Winnipeg 

vatn. Engisprettufaraldur hafði herjað á það svæði og skilið eftir vonlausa eyðimörk. 

Vonbrigði vaknaði en mennirnir héldu til baka til Winnipeg til að leita ráða. Þá var 

þeim beint í vesturátt, stutt fyrir utan byggðina í Winnipeg en þeim leist ekki á það 

svæði. Þetta eru talin vera ein mestu mistök Íslendinga í Vesturheimi því að þarna 

gengu þeir framhjá einu besta hveitiræktarlandi í heimi. Taka verður til athugunnar að 

Íslendingar voru ekki vanir ræktun á borð við þessa á þessum tíma. Skafti Arason 

skrifaði á sínum tíma 

 

Íslendingar, sem voru svo fátækir, að þeir höfðu engin ráð til að eignast 

vinnudýr eða verkfæri til jarðyrkju og búskapar, og kunnu þar að auki ekkert til 

þess konar starfa (Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 1940, bls. 87). 

 

Eftir þetta var þeim bent á landsvæði vestan við Winnipeg vatn og þótti þeim sjálfsagt 

að kanna það. Það landsvæði vakti mikla ánægju hjá sendinefndinni og urðu þeir 

ásáttir um að hér skyldi nýlendan rísa. Hröðuðu þeir sér til baka til að bera 

fagnaðarerindið út meðal Íslendinga bæði í Kanada og Bandaríkjum sem flestir áttu 

bágt og erfitt um þessar stundir. Von vaknaði og fólk flykktist í átt að nýlendunni sem 

nefnd var Nýja Ísland. Sendimennirnir töldu kosti svæðisins vera marga og þá 
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sérstaklega nálægðin við vatnið því að Íslendingar voru vanir fiskveiðimenn og gnægð 

fiskitegunda var í vatninu. Einnig var mikið af ýmsum trjátegundum um alla ströndina 

og skógurinn var þykkur og mikill. Töldu þeir hann nægja til eldiviðar og húsagerðar 

um langa tíð. Svæðið var gríðarlega stórt og taldi sendinefndin að það myndi vera 

nógu stórt fyrir alla Íslendinga sem nú voru staddir í Vesturheimi og einnig þá sem 

áttu eftir að koma. Samt sem áður var svæðið afskekkt og á þeim tíma mjög einangrað 

en sendinefndin var bjartsýn þar sem áætlun lá fyrir um að járnbrautin þvert yfir 

Kanada til Kyrrahafs ætti að fara yfir Rauðána, rétt sunnan við nýlendumörkin. Hins 

vegar var þessari áætlun breytt stuttu síðar og brautin flutt mun sunnar. Þetta hafði 

gífurlega neikvæð áhrif á allt líf í Nýja Íslandi þar sem fyrir vikið var aðgengi til og frá 

nýlendunni mun erfiðara. Breskir landkönnuðir höfðu nokkrum árum áður kannað 

landsvæðið sem síðar varð Nýja Ísland og gáfu því ekki góða einkunn. Það eina 

jákvæða sem þeir sáu við svæðið var þykkur skógurinn og kalksteinsbelti á Heklu 

eyju. Til ókosta töldu þeir m.a blautan jarðveginn, sandinn, láglenda ströndina og 

líkurnar á flóðum frá vatninu. Engar þverár renna um svæðið en þær voru m.a notaðar 

til vöruflutninga og gerðu samgöngur auðveldari. Töldu þeir í raun landsvæðið það 

lakasta í þessum hluta Kanada. Um þetta var til skýrsla og ef Íslendingar hefðu átt kost 

á að lesa skýrslu þessa hefðu þeir vafalaust hugsað sig tvisvar um. Þrátt fyrir 

nálægðina við vatnið var kostur fiskiveiða ekki nefndur í skýrslunni þar sem bresku 

landkönnuðurnir töldu að þær yrðu aldrei aðalatvinnuvegur íbúa um þessar slóðir. Í 

raun var landnámssvæðið afleitt en nálægðin við vatnið, sárþráður draumur um að 

stofna séríslenska nýlendu til að varðveita þjóðernið sem og sú staðreynd að 

þolinmæði flestra vesturfara var á þrotum eftir erfitt og oft á tíðum vonlaust landnám 

annarsstaðar í álfunni, gerði það að verkum að landsvæðið vestan við Winnipeg vatn 

var valið, Nýja Ísland var stofnað 1875 og frásagnir af nýju heimkynnunum tóku að 

streyma til Íslands (Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 1940, Sigmundsson, 1981). 

Bird (2002) veltir fyrir sér mikilvægi frásagnar (e. Narrative) og hvaða 

hlutverki menningarlegar frásagnir (e. Cultural Narrative) hafa  í að hjálpa fólki að 

skilgreina og menningarlega mynda stað (e. Place) og hvernig myndun staðar hjálpar 

til við að mynda menningarlega sjálfsmynd (e. Cultural Identity). Bird telur að staður 

sé menningarlega myndaður í gegnum samskipti í formi frásagna. Í gegnum frásagnir, 

fáum við vitneskju um og skilning varðandi menningarlega sjálfsmynd okkar. Allar 

frásagnir skipta máli, hvort sem þær eru persónulegar eða sagnfræðilegar staðreyndir 

um stað, menn og málefni, þar sem þær segja okkur hvernig raunveruleiki okkar er og 
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hvernig hann myndaðist. Frásagnir gefa þar að leiðandi innsýn inn í alla 

menningarheima sem gefur fólki um leið hugmynd um veruleika sinn. Frásagnir 

staðfesta að ákveðinn staður þýði eitthvað fyrir ákveðna menningu, gefur henni 

sagnfræðilegt gildi sem um leið gefur henni menningarlegt gildi sem hefur þar af 

leiðandi bein áhrif á menningarlega sjálfsmynd einstaklinga eða hópa.  

Unnur Dís Skaptadóttir (2007) bendir á að þrátt fyrir að staður sé vissulega 

mikilvægur fyrir myndun menningarlegra sjálfsmynda einstaklinga og hópa þá er 

menningarlegur skilningur félagslega byggt ferli sem breytist í takt við tímann. Hún 

nefnir einnig að menning er líka byggð á sameiginlegri reynslu einstaklinga og hópa. 

Nýja Ísland varð að stað þar sem Íslendingarnir gátu varveitt þjóðerni sitt og 

tungu. Þar gátu þeir stutt hvern annan og byggt nýtt samfélag sem átti rætur í öðru 

landi. Fólksflutningarnir yfir hafið varð að sameiginlegri reynslu þeirra sem ýtti undir 

menningarlega sjálfsmynd þeirra og varð hvatinn að stofunum séríslenskrar nýlendu 

þeirra í Vesturheimi. 

 

3.3  Íslensk menning í nýju landi. Daglegt líf, sorgir og sigrar 

Til að skoða betur þann menningarheim sem Íslendingarnir í Vesturheimi bjuggu við 

verðum við að skoða sögu þeirra í hnattrænu og sögulegu samhengi. Varðveisla 

þjóðernisins, tungumálið og trúardeilurnar voru alla tíð einkennandi fyrir 

menningarheim Vestur Íslendinga í Kanada. Eftirfarandi umfjöllun er sögð til að kafa 

enn dýpra í menningarheim Vestur-Íslendinga í Nýja Íslandi  

Mannfræðingurinn Edward Taylor var fyrstur fræðimanna til að skilgreina 

menningu og samkvæmt honum er menning sú margþætta heild þekkingar, trúar, laga, 

siða og þeirrar verkkunnáttu og siðvenja sem maðurinn lærir í samfélagi (Barnard, 

2000).  

Vetur sótti fast að þegar Íslendingarnir flýttu sér víðsvegar að í átt að 

nýlendunni sem þá var nýstofnuð. Fór það svo að þeir sem áttu kost á vinnu í 

Winnipeg voru hvattir til að vera þar. Um fimmtíu manns, mest ungar konur, urðu eftir 

í höfðuðborginni og unnu mest megnis sem húshjálpir. Þetta markaði upphafið að 

íslensku samfélagi í Winnipeg sem seinna  meir óx og dafnaði. Meirihluti hópsins, eða 

um 290 manns, hélt hinsvegar áfram för sinni að nýlendunni og lagði af stað 18. 

Október 1875. Þau sigldu upp eftir Rauðá (e. Red River) á litlum, illa byggðum bátum 

og síðan með gufubát síðasta hluta leiðarinnar. Þann 21 október 1875 komu íslenskir 
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landnemar á land á stað sem heitir Willow Point, nálægt þar sem Gimli er í dag. 

Sökum veðurs og kulda var ákveðið að slá upp búðum í grennd við Willow Point því 

vetur sótti fast að. Fyrirhugað var að halda rakleitt áfram 32 kílómetra leið norður að 

Íslendingaá (e. Icelandic river) en fólkið var langþreytt og lúið og því var ferðinni 

slegið á frest þar til veðurskilyrði yrðu betri. Ekki héldu allir ánægðir för sinni frá 

Winnipeg til Nýja Íslands, einkum fólk með ung börn. Þeir sem ekki fengu húsaskjól 

og vinnu í Winnipeg neyddust til að halda áfram erfiðri ferð í átt að nýlendunni. 

Veturinn vakti ótta með fólkinu og skiljanlega því að þennan vetur dóu mörg börn og 

margir veiktust af skyrbjúg. Þessi þreyta, vonleysi og hörmungar settu mark sitt á 

framkvæmd og uppbyggingu nýlendunnar framanaf. Fólk var í sorg og veturinn 

stefndi að með meiri kulda en nokkur hafði áður upplifað. Fyrstu húsin risu fljótt í 

kjölfarið en það voru hálfgerðir bjálkar sem voru hvorki reisulegir né stórir, gólf 

vantaði víða, þeir voru lágir og gluggalitlir. Allt að tvær til þrjár fjölskyldur voru í 

hverju bjálkahúsi þar sem bjálkarnir voru einungis jafn margir og fjöldi eldstóa sem 

Kanadastjórn gaf. Í sameiningu var líka reist hús fyrir þá sjúku og veikburða. Það var 

farið að frysta þegar bjálkunum var komið upp í snatri og þau voru ekki byggð af 

kunnáttumönnum. Ef ekki hefði verið fyrir þykkan skóginn í kring og út alla 

strandlengjuna er víst að margir hefðu sálast úr kulda og vosbúð. Þennan fyrsta vetur 

Íslendinganna í grennd við Willow Point var öll umsýsla varðandi nýlenduna í 

höndum Íslendinganna sjálfra. Stuttu seinna kusu þeir fimm manna nefnd sem sá um 

alla umsýslu, dreifingu vara og matvæla sem Kanadastjórn hafði látið þeim í té, hélt 

skýrslu um heilsu nýlendubúa sem og sá til þess að Kanadastjórn væri upplýst um 

gengi nýlendubúanna. Þegar voraði fór meira en helmingur nýlendubúanna til 

Winnipeg og til nærliggjandi bæja til að leita sér að vinnu en aðrir aðlöguðust 

nýlendulífinu ágætlega. Fiskur var nógur í vatninu og endur og kanínur veiddar. Á 

þessum tímapunkti voru nýlendubúar margir hverjir búnir að velja sér landsvæði innan 

nýlendunnar og landbúnaður hófst. Sumarið eftir komu það sem nefnt hefur verið 

„Stóri hópurinn“, um 1200 landnámsmenn og konur frá Íslandi og byggðin blómstraði. 

Þessi hópur yfirgaf ættjörðina í kjölfar mikilla náttúruhamfara sem áttu sér stað þegar 

Katla/Dyngja gaus. Þessi hópur var fljótur að aðlagast nýja lífinu í nýlendunni og 

stærð hópsins varð til þess að byggðin náði upp með Íslendingafljóti og allt til 

Riverton sem er 34 km norður af Gimli. Nokkrir tóku sig saman og byggðu á Hecklu 

eyju og sumarið 1876 leit allt út fyrir bjarta framtíð Íslendinga í nýju nýlendunni. 

(Jónas Thor, 2002, Guðjón Arngrímsson, 1997) 
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Ræktun lands og vega og fiskiveiðar voru aðal iðja landnemanna fyrstu árin. 

Þótt svo að Íslendingar væru vanir fiskimenn gengu fiskiveiðar ekki sem skyldi fyrstu 

árin. Netin sem Íslendingarnir voru vanir að vinna með hentuðu ekki fiskitegundunum 

í vatninu og þau sem hentuðu voru ekki til staðar. Ísveiðar reyndust einnig erfiðar. Þar 

sem illa gekk að veiða í miklu magni urðu Íslendingar að reiða sig á hjálp 

frumbyggjanna sem bjuggu norðar og nýttu svæðið í kring, en nánar verður fjallað um 

samskipti Íslendinga og frumbyggja síðar. Þegar matvæli voru orðin að skornum 

skammti seldu frumbyggjar þeim elgskjöt (e. Moosemeat) og mjólk. Þegar fram liðu 

stundir náðu landnemarnir föstum tökum á veiðunum og fiskurinn varð þeirra aðal 

fæða þrátt fyrir að miklar framfarir í öðrum veiðum átti sér einnig stað. Undirbúningur 

fyrir ræktun reyndist landnemunum erfið raun. Þar sem þau áttu ekki klæði sem 

hentuðu hörðum vetri var skógurinn og vegirnir oft ruddir með berum höndum. 

Svæðin sem býlin voru byggð á, voru oft á tíðum á erfiðum og steinóttum svæðum 

sléttunnar svo að búskapur gekk bæði seint og illa. Líkt og áður var sagt, var skógur 

oft á tíðum ruddum með berum höndum, hey var skorið með bitlausum og ekki nógu 

góðum verkfærum, heyinu var safnað saman með göfflum og landnemarnir báru það á 

bakinu til geymslu. Nýlendunni voru ekki sendar kýr, frá Kanadastjórn, fyrr en 1876, 

en þær áttu að vera til staðar þegar landnemar námu land. Af hverju þær voru ekki til 

staðar fyrr hefur aldrei komið fram. Engu að síður breytti búfénaðurinn miklu og mikil 

gleði varð í nýlendunni þegar kýrnar mættu, tæpu ári seinna. Seinna meir bættust 

kindurnar við og þá fóru konurnar í nýlendunni að vinna ullina og prjóna sokka og 

vettlinga líkt og heima. Ástæða þess þetta tiltekna  landssvæði vestan við Winnipeg 

vatn var valið til þess að stofna séríslenska nýlenda var að þeir töldu svæðið mátulega 

afskekkt til að Íslendingar gætu varðveitt þjóðerni sitt og menningu án þess hverfa 

meðal þeirra fjölda erlendu þjóða sem á sama tíma voru að flytja til Ameríku. Í 

upphafi var Íslendingum veittur einkaréttur til landnáms á þessu svæði og allar aðrar 

þjóðir þaðan útilokaðar. Árið 1875 stóð nýlendan utan landamæra Manitoba fylkis en 

árið 1881 varð það hluti af fylkinu en hélt engu að síður sérstöðu sinni líkt og sérsvæði 

frumbyggja. Ofantalin staðreynd varpar ljósi á hve vel kanadísk yfirvöld tóku á móti 

íslensku innflytjendunum (Jónas Thor, 2002, Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 1945). 

Reynt var frá upphafi að koma skipulagi á daglegt líf Íslendinga í nýlendunni. 

Skólar voru stofnaðir, blaðaútgáfa og kirkjusöfnuðir voru myndaðir. Þrátt fyrir skæða 

bólusótt og erfiðleikana við að rækta landið var menningarlíf nýlendubúanna ríkt og 

fjölbreytt. Upplestur var vinsæl iðja í heimahúsum nýlendubúa líkt og á Íslandi og 



23 

Biblían og Íslendingasögurnar voru mikið lesnar. Íslendingar lögðu mikla áherslu á að 

viðhalda og varðveita tungumál sitt og því var oft hægt að finna allt upp í tuttugu 

bækur á annars fábrotnum heimilum nýlendubúanna. Sögur eru af handskrifuðum 

dagblöðum sem gengu á milli manna til að fá upplýsingar um gang mála í nýlendunni 

sem og til að fá fréttir að heiman. Eins skrifaði fólk mikið af bréfum og sendi heim. 

Framfari var fyrsta prentaða dagblaðið sem kom út í nýlendunni. Það var prentað í 

timburkofa í Lundi sem í dag er Riverton. Fyrsta eintakið kom út 1. september 1877. 

Það kom út þrisvar í mánuði og var fjórar blaðsíður að  lengd. Sökum kostnaðar hætti 

blaðið starfsemi sinni 1880. Trúardeilur settu svip sinn á menningu nýlendunnar þar 

sem strax fyrsta árið skiptust nýlendubúar í tvo hópa. Annar kaus séra Jón Bjarnason 

og hinn vildi Pál Þorláksson sem trúarleiðtoga nýlendunnar. Séra Jón var fulltrúi 

kirkjunnar að heiman á meðan séra Páll var menntaður frá amerísku kirkjufélagi. Að 

viðhalda íslenskri arfleið skipti íbúa nýlendunnar miklu máli og því voru margir sem 

vildu trúarleiðtoga sem var menntaður að heiman þrátt fyrir það að það þýddi að 

söfnuðurinn borgaði honum laun. Pálsmenn töldu það kost að séra Páll væri 

menntaður frá útlenskri kirkjudeild, fannst það framfaraskref og töldu að það myndi 

koma sér til góðs í fjölmenningarlandi. Nánar verður fjallað um fjölmenningu í næsta 

kafla. Séra Páll bauð fram þjónustu sína að kostnaðarlausu því að Norska sýnódan 

greiddi laun hans. Báðir prestarnir komu til Nýja Íslands veturinn 1877 og fóru strax 

að safna í söfnuði. Söfnuðir séra Páls og séra Jóns veittu fólki mismikil réttindi hvað 

varðaði kirkjunnar mál. Pálssöfnuður veitti karlmönnum ekki kosningarétt fyrr en þeir 

náðu 21 árs aldri og aðeins karlmenn með kosningarétt höfðu málfrelsi á fundum. 

Jónssöfnuður veitti aftur á móti veitti öllu karlmönnum 18 ára og eldri kosningarétt og 

svo líka konum og allir höfðu málfrelsi á fundum í söfnuði hans. Um 600 manns 

studdu séra Pál á meðan um 650 studdu séra Jón. Að vera engum háðir í málefnum 

kirkjunnar og fullkomlega sjálfstæðir skipti íbúa Nýja Íslands öllu máli og því fór sem 

svo að rituð var grein í Framfara, 30 september, 1877 af m.a séra Jóni um þau 

vandkvæði og hættur sem samstarf Íslendinga við amerískt kirkjufélag gæti haft 

varðandi sjálfstæði þeirra í Kanada (Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 1945, Sigmundsson, 

1981, Helgi Skúli Kjartansson og Steinþór Heiðarsson, 2003, Jónas Thor, 2002). 

 

Margir álitu að það eð vér værum lausir undan oki ríkiskirkjunnar, að oss 

væri nær að haga kirkjustjórn okkar eftir eigin geðþótta  og kringumstæðum 

vorum, en að láta að nýju þrýsta á oss framandi oki í þeim efnum. Ef spursmál 
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væri um að vér sameinuðum oss einhverju hérlendu kirkjufélagi, sem öll eru 

meira eða minna frábrugðin oss í trúarskoðunum, þá yrðum vér að samþykkja, 

og rita undir lög þess félags, er vér ætluðum að sameinast, og senda fulltrúa á 

ársfundi þess, ef vér ætluðumst eigi að álítast dauðir og áhugalausir limir á 

félagslíkamanum. En það er vér að eins höfum fáa menn meðal vor, er kunna 

enska tungu, og því færri sem kunna þýsku, svensku eða norsku, og vér ofan í 

kaupið yrðum fámennir í samanburði við aðra félagsmenn, þá er hætt við að 

þeir réðu öllu, en vér engu, og að vér yrðum að hlíta aðgerðum og úrslitum 

þeirra, hvort sem væri það ógeðfellt eður eigi. Vér álítum því hollara, þó 

kirkjufélag vort yrði lítið eða fámennt í bráðina, að vera óháðir 

öðrum.(Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 1945, bls. 95). 

 

Árin 1876-1877 braust út mikil bólusótt innan nýlendunnar sem færði með sér 

mikla sorg og mikið erfiði fyrir lífið á nýlendunni. Kom hún upp í september, stuttu 

eftir komu „Stóra hópsins“ en fyrst í stað var talið um saklausa gerð hlaupabólu væri 

um að ræða. Svo var ekki og þegar alvarleiki veikindanna kom í ljós var strax sent boð 

eftir læknum og meðulum. Stjórn Manitoba svaraði kallinu strax og sendi lækna til að 

meta ástandið og í kjölfarið, þann 27. Nóvember 1876 var Nýja Ísland og allir íbúar 

þess komnir í sóttkví. Bráðabirgða spítala var komið fyrir í gamalli birgðageymslu 

sem ríkisstjórnin átti í Gimli. Sökum slæms veðurs, of mikils fólks og ófullnægjandi 

aðstæðna, breiddist bólusóttin út um alla nýlenduna. Rúmlega einn þriðji nýlendubúa 

smitaðist og rúmlega 100 manns dóu. Vonleysi, örvænting og þunglyndi ríkti í 

nýlendunni. Í apríl 1877 var bólusóttin gengin yfir en það var ekki fyrr en 20 júní 

sama ár sem nýlendan var leist úr sóttkví. Nýlendubúarnir voru orðnir leiðir á 

einangruninni og sorgin sem bólusóttinni fylgdi dró úr mörgum framkvæmdarandann. 

Hins vegar sáu íslendingar það í kjölfar erfiðleikanna að sterk stjórn og mikið skipulag 

yrði að ríkja í nýlendunni svo að rétt væri og auðveldara væri að bregðast við 

andstreymi og óhöppum. Það þótti því sérstaklega aðdáunarvert að í miðjum 

erfiðleikum og sorgum bólusóttarinnar settust Íslendingar niður að borðum og töluðu 

um lýðræði og stjórnarskrá fyrir nýlenduna. Fyrstu lýðræðiskosningarnar voru haldnar 

í febrúar 1877. Í kjölfarið var Nýja Ísland nefnt Vatnsthing (e. Lake Region) og skipt 

upp í fjórðunga líkt og þekktist á Íslandi á þessum tíma, þeir voru: Vidinesbyggð (e, 

Willow Point district), Arnesbyggð (e, Arnes district), Flotsbyggð (e, River district) 

and Mikleyjarbyggð (e, Big Island district). Hver byggð kaus sitt eigið fimm manna 
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ráð. Annað ráð, kallað Þingráð (e, Thingrad) sá um alla umsýslu og fór með öll yfirráð 

varðandi mál sem varðaði nýlenduna í heild sinni. Fulltrúar frá öllum byggðum sátu 

innan ráðanefndar Þingráðsins og stjórn hennar var kosin árlega. Þingráðið sá einnig 

um öll mál varðandi Kanadastjórn, þ.e bæði mál innan og utan nýlendunnar. Þeir sem 

kosið gátu urðu að teljast til nýlendubúa, verða 21 árs, hafa óflekkað orðspor og vera 

án sakaskrár. Þessi gerð nýlendustjórnar var í gildi til ársins 1881 en þá var Manitoba 

héraðið stækkað og Nýja Ísland tilheyrði Manitoba og varð að lúta að stjórnsýslu þess. 

Þetta markaði endalok séríslenska lýðræðiskerfis nýlendunnar og upphafið að 

almennri stjórnsýslu innan héraðsins undir stjórn Manitoba héraðs. (Þorsteinn Þ. 

Þorsteinsson, 1940, 1943 og 1945, Bergsteinn Jónsson, 2009, Sigmundsson, 1981, 

Jónas Thor, 2002, Þorsteinn Mattíasson, 1976, Guðjón Arngrímsson, 1997 og 1998). 

Áhugavert er í kjölfarið að velta fyrir sér hvernig hugmyndir, líkt og trúmál, skipulag 

daglegs lífs og bókmennir flytjast milli landa, frá einu menningarsamfélagi til annars. 

Í Barnard (2000) kemur fram að menningarhugmyndir flytjast með fólki og 

segja mikið til um söguleg tengsl hugmynda og hluta. Mannfræðingar nota 

samanburðarrannsóknir til að bera saman og finna út hvað hefur borist á milli t.d 

menningarheima, hvernig og hvað hefur myndast í kjölfarið. Mannfræðingar eru því 

samkvæmt þessu ennþá uppteknir af sögulegri dýpt hugmynda, hluta, reynslu og 

uppruna þar sem tengslin á milli þeirra varpa ljósi á söguna.  

Íslendingarnir sem fluttu vestur yfir haf fluttu margar menningarhugmyndir 

með sér. Þessar menningarhugmyndir, líkt og áðurnefndar deilur um trúmálin, 

varðveisla þjóðernisins, tungumálsins, lýðræði, stjórnarskrá sameiginleg reynsla og 

uppruni þurftu síðan að finna nýjan farveg í nýju landi innan um aragrúa fjölbreyttra 

fjölmenningarhópa. 
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4. Fjölmenning 

4.1 Fjölmenning og Kanada 

Til að skylja betur hvernig íslensk menning þróaðist í nýlendunni verðum við að taka 

umhverfi hennar með í reikninginn. Fjölmenningarsamfélag var eitthvað sem 

Íslendingar könnuðust ekki við á þessum tíma. Í Kanada var fjölmenningarstefna 

ríkjandi og hefur hún einkennt landið alla tíð. Þrátt fyrir að Íslendingur fengu úthlutað 

afskekktu landssvæði til þess að mynda séríslenska nýlendu varð ekki hjá því komist 

að eiga í samskiptum við aðrar þjóðir. Til þess að skilja fjölmenningarstefnu Kanada í 

samhengi við Vestur-Íslendinga skulum við skoða fræðilegar kenningar.  

Samkvæmt Brubaker (2001) var sú krafa lengi vel ríkjandi í Bandaríkunum að 

innflytjendur tæku upp bandaríska siði og venjur og segðu skilið við upprunalega 

menningu sína. Á sjöunda áratuginum komu upp gagnrýnisraddir um að slík samlögun 

að nýrri menningu væri ekki möguleg og væri í raun brot á mannréttindum nýrra 

þegna. Í stað samlögunar var tekin upp stefna sem beindist að samþættingu í anda 

fjölmenningarinnar, þ.e að viðurkenna fjölbreytileika þjóðarinnar og tilvist ólíku 

þjóðerinishópanna sem þjóðina byggja. 

Áður hefur verið fjallað um aðlögunarferli innflytjenda í þessari ritgerð og þar 

kom fram að opinber stefna Kanada þegar kemur að aðlögunarferli innflytjenda er 

samþætting. Yfirvöld í Kanada gera sér grein fyrir að innflytjendur hafa átt stærstan 

þátt í að móta Kanada sem þjóð og haft veruleg áhrif á efnahagslega, pólitíska, 

alþjóðlega og menningarlega stöðu Kanada á alþjóðavettvangi (Walton og Roberts, 

2003) 

  Að mati Leman (1999) var Kanada mun fljótari að tileinka sér 

fjölmenningarlega stefnu þegar kom að stefnumótun varðandi margbreytileika 

þjóðfélagsins heldur en önnur lönd. Fyrsta opinbera stefnumótun þeirra gagnvart 

fjölbreytileika ólíkra þjóðernishópa í landinu er „Universal Declaration of Human 

Rights“ frá 1948 þar sem átti að vernda og virða tilvistarrétt allra manneskja óháð 

kyni, kynþætti, trú, menningu eða hugmyndafræði. Árið 1972 var síðan skipaður fyrsti 

ráðherra fjölmenningarmála í Kanada og ári síðar var The Canadian Consultative 

Counsil in Multiculturalism stofnað og heyrði undir ráðherrann. Saskatchewan hérað í 

Kanada var síðan fyrsta héraðið til að setja inn í lög stefnumótun er varðar 

fjölmenningu. Samkvæmt Leman er litið á fjölmenningu í Kanada sem félagslega 

staðreynd, hugmyndafræði og sem stefnumótun í opinberri stjórnsýslu. Í Kanada er 
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litið svo á að fjölmenning er tilvist og staðfesting ólíkra þjóðernishópa sem skilgreina 

sjálfa sig sem ólíka og vilja vera ólíkir og óáreittir. 

Samkvæmt Wood og Gilbert (2005) þá er það til marks um mikilvægi 

fjölmenningarstefnunnar fyrir Kanada að hæsti réttur landsins viðurkenni lagalega 

tilvist stefnunnar innan landsins og hvetur hana til eflingar. Kanada er þekkt á 

alþjóðavettvangi sem málsvari og leiðandi afl varðandi mikilvægi fjölmenningarstefnu 

meðal þjóða heimsins. Til marks um árangur stefnunnar nefna málsvarar hennar þá 

staðreynd að innan Kanada búi gífurlegur fjöldi ólíkra þjóðarbrota með ólíkan 

menningarbakgrunn í jafnvægi og friði. Kanada er fyrsta landið til að viðurkenna 

fjölmenningu sem opinbera stefnu í stjórnmálum síðan 1971, þar sem gengið var út frá 

því að menningarlegt frelsi ríkti í landinu og að menningarlegur margbreytileiki (e. 

Cultural Pluralism) væri kjarni kanadískrar sjálfsímyndar.  

Brubaker (2001) bendir hins vegar á að áhersla á hópa og réttindi þeirra fremur 

en einstaklinga getur leitt til þess að samfélög klofna og skapað tvíhyggju í viðhorfum, 

þ.e við og hinir. Hann segir að sumir halda því fram að fjölmenning þýði að varðveita 

það sem ekki er vestrænt innan Vestræna heimsins. Hann varar við því að ákveðnir 

hópar séu álitnir eðlislega bundnir sinni menningu og þar að leiðandi sérstakir fulltrúar 

hennar fremur en einstaklingar. Brubaker telur forðast eigi að líta á menningu sem 

áskapaða og eðlislega þar sem það geti ýtt undir staðalímyndir, alhæfingar og fordóma 

gegn fjölbreyttum hópi einstaklinga. Fordómar sökum slíkra viðhorfa m.a gagnvart 

frumbyggjum Norður-Ameríku og fleiri þjóðernishópum voru áberandi á 

fólksflutningatímabilinu og verður nánar rætt um það í kaflanum um þjóðernishópa. 

 

4.2 Fjölbreytileiki þjóðerna á landnámsárum Íslendinga í Vesturheimi 

Vesturferðirnar alþjóðlegu frá lokum Napóleonstyrjaldanna 1815 og fram til 

kreppunnar miklu 1930, eru mestu samfelldu fólksflutningar sögunnar. Talið er að 

tæplega 52 milljónir Evrópumanna hafi flutt til Vesturheims á þessum tíma. Eins og 

áður kom fram er talið að fólksflutningur Íslendinga hafi verðið um 20 000 manns, en 

það endurspeglar 0.03% af heildarfjölda fólksflutninga á þessari rúmu öld. 

Útrásin hefst fyrir alvöru um 1830 og stærstu fólksflutningarnir komu frá 

eftirfarandi löndum. Frá Bretlandi er talið að 18,7 milljónir manna hafi flutt og um 5,5 

milljónir frá Írlandi. Var flutningunum frá Írlandi líkt við landflótta en ástandið þar var 

vægast sagt skelfilegt. Frá Ítalíu fóru 9,9 milljónir, Þýskalandi 4,8 og Spáni og 
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Portúgal 6,2. Langflestir fóru til Bandaríkjanna, eða um 33 milljónir og síðan um 5 

milljónir til Kanada. Hins vegar voru einnig fólksflutningar til Suður Ameríku og 

Eyjaálfu á sama tíma. Talið er að 6,4 milljónir hafi farið til Argentínu, 3,5 milljónir til 

Ástralíu og síðan um 4 milljónir til Brasilíu, en talið er að um 30 Íslendingar hafi flust 

þangað á þessum tíma. Fólksflutningar náðu hámarki árið 1853 en þá fluttu 300-400 

þúsund, eða rúmlega 1000 manns á degi hverjum allt það ár ( Bergsteinn Jónsson, 

2009).  

 

4.3 Þjóðernishópar 

Til þess að skilja betur fjölmenningarheimssýn Vestur-Íslendinga í Kanada er vert að 

skoða þjóðernishópa (e. Ethnic Groups) nánar. Þegar Íslendingarnir flutti til Kanada 

urðu þeir að þjóðernishóp innan um fjöldan allan af öðrum þjóðernishópum. Þeir 

höfðu sína eigin menningarlegu sjálfsmynd (e. Cultural identity) sem þeir litu svo á að 

skildi þá að frá öðrum þjóðernishópum og urðu í kjölfarið meðvitaðri um sína eigin 

menningu samaborið við aðra. Til að skilja þetta betur í samhengi Vestur-Íslendinga í 

Kanada skulum við rýna í fræðilegar kenningar varðandi þjóðernishópa. 

Þjóðernishópar eru yfirleitt skilgreindir í mannfræði út frá eftirfarandi 

einkennum: 

1. Viðhalda sjálfum sér líffræðilega 

2. Deila grundvallar menningarlegum viðmiðum og gildum í gegnum opinbera 

samstöðu 

3. Deila sameiginlegum vettvangi samskipta 

4. Skilgreina sjálfan sig, og vera skilgreind af öðrum hópum sem ólíkur öðrum 

þjóðernishópum (Barth 1970). 

Með því að færa ofantalin einkenni á íslensku innflytjendurna í Kanada sjáum 

við að þeir deildu t.d grundvallar menningarlegum viðmiðum og gildum með opinberri 

samstöðu í gegnum varðveislu tungumáls og þjóðernis og höfðu það sem aðalmarkmið 

við stofnun séríslenskrar nýlendu. Þeir deildu einnig sameiginlegum vettvangi 

samskipta með því að búa afskekkt og hefja blaðaútgáfu. Með stofnun séríslenskrar 

nýlendu skilgreindu þeir sjálfa sig sem ólíka öðrum þjóðernishópum og voru í 

kjölfarið skilgreindir af öðrum sem ólíkir. Til að varpa enn betra ljósi á þjóðernishópa, 

eðli þeirra og innihald er gagnlegt að skoða kenningar Eriksen.  
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Eriksen (2010) telur að þjóðerni (e. Ethnicity) komi fram í gegnum þau 

fjölbreyttu félagslegu ferli, aðstæður og samskipti sem fólk verður fyrir í sínu daglega 

lífi. Íslendingarnir sem fluttu vestur yfir haf áttu í samskiptum við ýmsa aðra 

þjóðernishópa, t.d frumbyggja Norður-Ameríku, en nánar verður fjallað um það síðar. 

Eriksen telur að mannfræðin sér máttugt tól til þess að rýna í þjóðernishópa því með 

etnógrafískum rannsóknum er hægt að komast að því hvernig fólk talar og hvernig það 

hugsar um sjálfan sig sem hóp samanborið við aðra. Hann telur einnig að 

fólksflutningar hafi orðið til þess að minnihlutahópar urðu sýnilegri sem 

þjóðernishópar í t.d Norður-Ameríku þar sem samanburður milli hópa varð auðveldari 

í kjölfarið og samstaða meðal hópa jókst sökum sameiginlegs uppruna. 

 

4.4 Nýjir nágrannar 

Þegar Íslendingarnir fluttu til Kanada kynntust þeir fjöldanum öllum af ólíkum 

þjóðernis- og menningarhópum. Þótt Íslendingarnir bjuggu afskekkt, til að byrja með, í 

sinni nýlendu þá áttu þeir samt í samskiptum og viðskiptum við aðra þjóðernishópa. 

Hins vegar var fólksflutningatímabil Norður-Ameríku frumbyggjum hennar ekki góð. 

Þegar Íslendingar komu til nýlendunnar höfðu frumbyggjar Norður Ameríku veitt og 

búið á svæðinu í þúsundir ára. Þeir ættflokkar frumbyggja sem voru stærstir og 

valdamestir á svæðinu þá voru: Cree, Ojibwe og Saulteaux. Yfirvöld Kanada höfðu 

hins vegar aðrar áætlanir um fjölmörg frjósöm landsvæði Kanada og vildu tryggja þau 

og byggja hvítum innflytjendum. Í kjölfarið af þessu voru frumbyggjar Norður-

Ameríku hraknir af svæðinu, oft með valdi og skelfilegum afleiðingum, og komið fyrir 

á strjálbýlum, afskekktum og einangruðum svæðum mun norðar í landinu sem buðu 

uppá stopul tækifæri. Svæði þessi voru, og eru enn í dag, nefnd verndarsvæði 

frumbyggja og hentuðu yfirleitt illa til veiða og afkomu. Illa var farið með frumbyggja 

Norður Ameríku. Það var litið niður á þá og þeir nutu ekki jafnréttis né sanngirnis frá 

kanadískum yfirvöldum né í samskiptum við hvíta menn (Sigrún Bryndís 

Gunnarsdóttir, 2010). 

Eriksen (2010) talar um fordóma og rasisma og segir í því tilfelli að sagan hafi 

sýnt okkur að þjóðernishópar sem útlitslega eða menningarlega eru ólíkir meirihluta 

eða ráðandi hópi í samfélagi geti átt í erfiðleikum með að fá inngöngu inn í 

meirihlutann og það geti einnig verið erfitt fyrir þá að yfirgefa sín þjóðernislegu 

einkenni (e. Ethnic Identity) ef þeir óski þess. Hann segir að frumbyggjar víða um 

heim séu álitnir tiltölulega stjórnmálalega áhrifalausir og aðeins tekin að hluta inn í 
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ráðandi menningu. Þar sem Íslendingarnir voru hvítir Evrópubúar var mun betur tekið 

á móti þeim en mörgum öðrum þjóðernishópum. Sú staðreynd að yfirvöld Kanada 

gáfu þeim leyfi til að stofna séríslenska nýlendu er besta dæmið um það. 

Frumbyggjum Norður-Ameríku var hins vegar, líkt og áður kom fram, komið fyrir á 

slæmum og afskekktum svæðum þar sem stopult var um tækifæri til ábatasamrar 

afkomu. 

Fyrsta veturinn í nýlendunni urðu Íslendingar ekki  mikið varir við frumbyggja 

Norður Ameríku. Þeir fylgdu veiðidýrunum og héldu sig í fjarlægð frá hvíta 

manninum. Hins vegar voru nokkrir sem bjuggu norðan við Íslendingafljót á þessum 

tíma sem Íslendingar áttu viðskipti við. Nokkrar frumbyggjafjölskyldur bjuggu 

meðfram Íslendingafljóti norðan við byggð Íslendinga og höfðust við í tjöldum og 

fluttu úr einum stað í annan eftir því sem veiði gafst. Frumbyggjarnir voru vanir 

landinu og því kenndu þeir Íslendingunum sitthvað hvað varðar garðrækt og 

fiskiveiðar. Þegar bólustóttin skæða geisaði hafði hún einnig mikil áhrif á frumbyggja 

Norður Ameríku. Um samskipti Íslendinga og frumbyggja hefur þónokkuð verið ritað. 

Í flestum heimildum um Vesturfaranna er minnst á frumbyggjann John Ramsey sem í 

byrjun leist ekkert á Íslendinganna og taldi þá vera að byggja á landi sem ekki var 

lofað þeim. Samskipti við hann í byrjun voru stirð en að lokum gekkst hann undir 

kúgun kanadískra yfirvalda og varð að játa sig sigraðan. Landið var Íslendinganna. Á 

þeim tímapunkti var hann orðinn vel kunnugur þónokkrum Íslendingum á svæðinu og 

samskipti orðin jákvæð og vinaleg. Hann hélt miklu vinfengi við nokkra Íslendinga á 

svæðinu upp frá þessu og nýtti og ræktaði landið í samvinnu við þá (Þorsteinn Þ. 

Þorsteinsson, 1945, Þorsteinn Mattíasson, 1976). 

Samkvæmt Sigrúnu Bryndísi Gunnarsdóttur (2010) þá voru til tilfelli um að  

Íslendingar og frumbyggjar giftust og stofnuðu fjölskyldu. Hins vegar var ekki mikið 

rætt um þessi hjónabönd og fólk sem giftist milli þjóðerinishópa var oft á tíðum úthýst 

úr Vestur-íslensku samfélagi þar sem þetta var talið óviðeigandi. Hjónabönd hvítra af 

ólíkum þjóðernishópi voru umborin en ekki hjónabönd hvítra og frumbyggja þar sem 

frumbyggjar þóttu óæðri hvíta manninum í öllu sem einu og voru meðhöndlaðir af 

öllum opinberum stofnunum með fordómum, fáfræði og ósanngirni. Tilvist 

hjónabanda Íslendinga og frumbyggja var neitað bæði í ræðu og riti með þögn af 

leiðtogum Íslendinga í Vesturheimi þar sem þeir vildu fremur þóknast kanadískum 

yfirvöldum.  
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Helga Ögmundardóttir (2002) telur að ímynd Íslendinga í Kanada hafi skipt þá 

miklu máli og hafi haft mikil áhrif á mótun sjálfsímyndar þeirra, menningar og stöðu í 

nýju landi. Hún nefnir í því samhengi að litið var svo á að óviðeigandi hegðun 

íslenskra kvenna, í þessu tilfelli hjónabönd þeirra við frumbyggja, væri skömm fyrir 

allan menningarhópinn. Hegðun einstaklingsins endurspeglaði þannig siðferðisgildi 

hópsins. 

Hinsvegar telur Barth (1970) að hreyfanleiki, samskipti og upplýsingaflæði 

milli hópa ógni ekki menningu hópa, aftur á móti telur hann að það hafi góð áhrif á 

samfélagið í heild sinni. Hann leggur áherslu á að menningarlegur fjölbreytileiki geti 

vel þrifist þrátt fyrir samskipti og sameiningu ólíkra þjóðernishópa. 

Framfarir í nýlendunni gengu hinsvegar hægt, m.a vegna þess hve samvinna 

meðal nýlendubúanna gekk illa. Menn voru allir af vilja gerðir til að hjálpa hver 

öðrum en samt sem áður vildi hver landnemi reisa sinn kofa sjálfur og hugmynd um 

sameiginlegt mötuneyti til að auðvelda aðgengi og lífshætti fyrst um sinn var ekki vel 

tekið. Amerískum umboðsmönnum Íslendinganna í nýlendunni fannst þetta 

einkennilegt en Íslendingarnir voru komnir til Ameríku til að sýna framtak 

einstaklingsins.Um þetta er ritað svo í Sögu Vesturfaranna: 

 

Með allt gerðu menn sig ánægða, gæti það að eins heitið, að þar hefði þeir þak 

yfir höfuð sér. En þar sem allir áttu að vinna í félagi, gekk verkið, sem var all-

mikið, svo seint, að til vandræða horfði. Drógu margir sig í hlé og vildu komast 

hjá því að leggja nokkuð á sig. Kvað svo rammt að þessu, að skynsömum 

mönnum kom saman um, að aldrei myndi verk þetta vinnast, ef félagsvinnu 

þessari yrði haldið áfram. Varð Friðjón Friðriksson til þess að sýna Taylor fram 

á þetta. Bágt átti hann með að skilja, að þetta væri annað en kenjar. Trú hafði 

hann svo mikla á mannkostum Íslendinga, að hann var næsta tregur til að trúa 

þessu um þá. Samt sem áður lét hann sér að lokum skiljast, að best væri, að 

hver færi sem fyrst að byrja á húsagerð fyrir sjálfan sig. (Þorsteinn Þ. 

Þorsteinsson, 1945, bls. 8)  

 

Sökum þessa gengu framfarir í nýlendunni mun hægari fyrir vikið og til 

samanburðar má nefna gengi Mennoníta frá Rússlandi en þeir stofnuðu nýlendu á 

sléttunni fyrir sunnan Winnipeg árið 1874. Mennonítar, líkt og Íslendingar, fengu 
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sérréttindi á sínu landsvæði varðandi sitt landnám. Á þessum tíma voru Mennonítar og 

Íslendingar einu erlendu innflytjendurnir á þessu svæði. Á meðan stopullega gekk 

meðal Íslendinga að hefja akuryrkju gekk Mennonítum allt í haginn og hófu algjörlega 

nýtt tímabil í akuryrkju í Manitoba. Mennonítarnir voru vön akuryrkjuþjóð sem 

nálgaðist landnámið með allt öðrum hætti en Íslendingarnir. Íslendingarnir urðu því 

undir þegar enskumælandi fólk bar saman landnám þessara tveggja menningarhópa en 

minnast verður á það að landnámin voru dæmd til að vera ólík þar sem, eins og áður 

sagði voru, Mennonítarinir mikið vön akuryrkjuþjóð á meðan Íslendingarnir höfðu 

tæpast séð kornstangir í langan tíma (Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 1940). 
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5. Þverþjóðleiki og deilur 

5.1 Óháð landamærum 

Rannsóknir hafa í auknum mæli farið að beina sjónum sínum að þeirri staðreynd að 

innflytjendur lifa lífi sínu óháð landamæra og viðhalda tengslum við heimaland sitt 

þrátt fyrir oft á tíðum mikla fjarlægð. Rannsakendur lýsa þessu lífi sem þverþjóðlegum 

veruleika (e. Transnationalism) Félagsleg tengsl eru sköpuð milli nýja landsins og 

upprunalandsins sem gerir þeim kleift upp að vissu marki að vera þátttakendur í 

báðum löndum. Þverþjóðlegur veruleiki hefur þannig áhrif á hvernig einstaklingar og 

hópar mynda menningarlega sjálfsmynd sína (Schiller, Basch og Blanc-Szanton, 

2006).  

Hugtakið tvíheimar (e. Diaspora) er í raun notað til að auðkenna þverþjóðlegan 

veruleika. Axel (2004) segir að hægt sé að skilja tvíheima sem hnattræna og 

hreyfanlega tegund sjálfsmynda fremur en einungis samfélag einstaklinga sem búa 

langt frá upprunalandi sínu. 

    Íslendingarnir sem fluttu til Vesturheims litu margir á sig sem Íslendinga í nýju 

landið og stofnun séríslenskrar nýlendu er besta dæmið um hve menningarlegur 

uppruni þeirra hafði mikil áhrif á sjálfsmynd þeirra í Vesturheimi. Þrátt fyrir það voru 

nýlendubúar ekki á eitt sáttir um hvort ætti að viðhalda íslenskri menningu eða 

aðlagast nýrri menningu í Vesturheimi. Út frá þessu spruttu miklar deilur 

 

5.2 Þjóðernismálið 

Að varðveita sitt íslenska þjóðerni skipti nýlendubúa miklu máli allt frá upphafi 

landnáms og taugin til ættjarðarinnar var ætíð sterk en deilur voru samt sem áður eitt 

helsta einkenni Vestur-íslenska samfélagsins. 

Mannfræðingurinn John S. Matthiasson bendir á að um ákveðna tvíhyggju var 

um að ræða. Hann bendir einnig á að tvíhyggjan varðandi deilur var einnig algeng 

heima á Íslandi á sama tíma. Segir hann að á þessum tíma hafi Íslendingar einfaldlega 

haft mikla þörf fyrir að tjá sig um menn og málefni og skipað sér í lið eftir 

sannfæringu sinni hverju sinni (Guðjón Arngrímsson, 1998). 

Áður hefur verið fjallað um deilurnar sem vörðuðu trúmálin. Trúardeilurnar 

settu mikinn svip á menningarlíf Íslendinga í Vesturheimi allt frá byrjun og tók 

tímaritið Framfari þátt í því. Tímaritið kom illa að deilunni. Í staðinn fyrir að lægja 

öldurnar þá magnaði Framfari þær ef eitthvað var. Miklum tíma og miklu plássi eyddi 
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Framfari í að koma deilunum á framfæri til íbúa Nýja Íslands í stað þess að notfæra sér 

aðstöðu sína til að boða frið og samhug, en það var einmitt það sem Íslendingar þurftu 

á að halda eftir m.a bólusóttina skelfilegu. Séra Páll fýsti úr nýlendunni þegar hann sá 

að engin framtíð væri þar fyrir báða söfnuðina og Halldór Briem, ritstjóri Framfara, 

gekk svo langt í kjölfarið að kalla Pálsmenn landráðsmenn. Engu að síður að þegar 

þær deilur og úthúðanir stóðu sem hæst skrifaði séra Jón tímamóta grein í Framfara 

þar sem hann telur að framtíð Nýja Íslands sé engin við núverandi aðstæður. 

(Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 1945)  

 

Ég er orðin fullsannfærður um að íslensk nýlenda eins löguð og 

almenningur bæði heima og hér, frá upphafi hefur óskað eftir, getur ekki þrifist 

eða a.m.k að eiga mjög erfitt uppdráttar. Aðalmark og mið Íslendinga hér í 

landi má ekki vera að varðveita þjóðerni sitt, því að satt að segja ættu menn 

einmitt að vera komnir hingað til að byrja nýtt líf, fá nýjan anda, verða að nýrri 

þjóð og losa sig sem allra fyrst við sérhvað það er hefti framfarir og vellíðan 

þeirra heima fyrir. Þessu marki ná landar aldrei ef þeir einangra sig hér“ 

(Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 1945, bls. 176). 

 

Þjóðernismálið varð að langvinnri deilu og um það var mikið skrifað og 

viðhorf voru mjög ólík. Þeir sem voru hvað mest þjóðræknir vildu mynda nýtt ættland 

í Ameríku. Sama viðhorf mátti finna hjá öllum öðrum þjóðum sem fluttu til Norður 

Ameríku á sama tíma. Nafnagiftir eins og: Nýja Skotland, Nýja England, Nýja 

Frakkland og Nýja Amsterdam staðfesta það. Enn í dag bera margar bújarðir íslensk 

nöfn og er það til mark í hvaða átt Nýja Ísland átti að stefna (Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 

1940) 

Tungumálið og þjóðernið var í hugum flestra sem fjölluðu um málið nátengt og 

því töldu margir að þegar kæmi að því að tungumálið glataðist þá hlyti menningin að 

hverfa líka. Aðrir töldu að vel mögulegt væri að viðhalda tungumálinu og þjóðerninu. 

Þeir töldu að þótt þeir yrðu fyrir ytri áhrifum annarra þjóðernishópa og yrðu að 

aðlagast breyttum staðarháttum þá væri það skylda þeirra að viðhalda menningu sinni í 

gegnum tungumálið (Guðjón Arngrímsson, 1998) 

Draumurinn um sjálfstæða séríslenska nýlendu var svo sannarlega 

drifkrafturinn hjá flestum en mikilvægt var að gera sér grein fyrir að heimurinn var að 

breytast, bæði í nýja landinu sem og hinu gamla. Þorsteinn Þ. Þorsteinsson (1940) 
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hvatti til umburðarlyndis, sem og til þess að vera opin gagnvart ört breytandi heimi. 

Hann skrifar  

Takist Íslendingum í Vesturheimi að halda þjóðernismeðvitund sinni 

gegn um aldirnar, heldur hún auðvitað áfram að breytast eftir því 

umhverfi og andrúmslofti, sem hún þroskast í. Hjá því verður ekki 

komist, og hún verður skiljanlega íslenzk-amerísk, en ekki íslenzk- 

evrópisk eins og hún hefur verið að verða heima á ættjörðinni fram að 

þessu. Þessar stefnur þurfa ekki að eiga samleið að öllu leyti, en þær 

verða að skilja hvor aðra, ef vel á að fara. (Þorsteinn Þ. Þorsteinsson, 

1940, bls. 231) 

 

Íslendingar voru, líkt og áður sagði fljótir að koma skipulagi á daglegt líf í 

nýlendunni með stofnun tímarita, stofnun skóla og kirkjusafnaða, þótt svo, líkt og áður 

kom fram, að deilt hafði verið mjög um stefnu og strauma í trúmálum. Sjálfstæðið var 

æðsti draumur nýlendubúans eins og kemur fram í fyrsta bindi í Sögu Vesturfaranna 

og læt ég eftirfarandi vera lokaorðin í þessari umfjöllun. 

 

En andi sjálfstæðisins er sérstakt umhugsunarefni fyrir Íslendinga, því 

hann er sterkasti og bezti þátturinn í lífi þeirra, sem varnaði því, að þeir 

yrðu að skepnum og skrælingjum á mestu hörmungar tímunum, og 

sendi þá síðar til Ameríku til þess að reyna í sér þolrifin þar (Þorsteinn 

Þ. Þorsteinsson, 1940, bls. 227). 
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6. Lokaorð 

 

Fólksflutningarnir frá lokum Napóleonstyrjaldanna til upphafs kreppunnar miklu eru 

stærstu samfelldu fólksflutningar sögunnar og þátttaka Íslendinga frá 1870-1914 er 

merkileg að því leyti að hvorki fyrr né síðar hafa jafn margir flutt frá Íslandi í jafn 

miklu magni á jafn skömmum tíma. Íslendingar settu þar af leiðandi sinn svip á 

hnattvæðingu heimsins og urðu innflytjendur í nýju landi. Líkt og Appaduri (2000) 

segir er heimurinn skilgreindur út frá hlutum í flæði og nefnir hann réttilega að einn af 

þessum hlutum er fólk. Kellner (2002) segir að til að skilja hnattvæðingu verður maður 

að staðsetja hana fræðilega og muna að efnahagsleg, tæknileg, stjórnmálafræðileg og 

menningarleg einkenni hafa mikil áhrif. Samkvæmt kenningunum sem um hefur verið 

rætt í ritgerðinni hefur hreyfanleiki fólks mikil áhrif á heiminn og samfélög manna. 

Einnig hafa þær sýnt okkur hvernig kenningar nútímans gagnast við að skoða og skilja 

fortíðina sem og að atburði sem þessa þarf ætíð að skoða út frá hnattrænu og sögulegu 

samhengi. 

Aðdragandi Vesturferðanna sýnir best hvernig ástatt var á Íslandi á þessum 

tíma. Ástandið heima á fróni kynnti undir útþrá og heimt um betra líf. Þorsteinn Þ. 

Þorsteinsson (1940) segir að frelsisþráin hafi ýtt undir flutning þar sem landsmál 

heima fyrir gegnu hægt og frelsishreyfingar utan úr heimi höfðu áhrif á vitund og 

skoðanir manna. Helgi Skúli Kjartansson (1997) nefnir að skipulagðir fólksflutningar 

frá Íslandi hafi ekki hafist fyrr en Ameríkuagentar og upplýsingar um Ameríku tóku að 

birtast í blöðum. Starfssemin og upplýsingarnar varðandi Vesturferðirnar á Íslandi er 

því hægt að líta á sem hluta af hnattvæðingu heimsins. 

Skilgreiningar er varða hnattvæðingu, fólksflutninga og innflytjendur hafa 

breyst í takt við breytta tíma. Newland (2009) skýrir vel hvernig breyttur heimur og 

breyttir tíma hafa áhrif á stöðu innflytjandans, skilgreiningu hans og forsendur fyrir 

flutning. Hún telur að til að bera saman fólksflutning fortíðarinnar og samtímans þurfi 

að taka tillit til þess að rannsóknir og skilgreiningar er varða fólksflutning hafa breyst 

mikið þar sem forsendur fólkflutninga hafa breyst í tímanna rás. Líkt og Reitz (2002) 

bendir á eru alþjóðlegir fólksflutningar á stöðugri hreyfingu og eru stöðugt í auknum 

mæli að verða að áhrifamiklu hnattrænu ferli. 

Umfjöllun um hreyfanlegan fólksflutning sýnir okkur hvernig sú tegund 

fólksflutninga getur nýst bæði nýja landinu og hinu gamla, þ.e hvernig fólk, sérhæfing 

og upplýsingar getur haft áhrif í báðar áttir í gegnum flæði. Hins vegar er mikilvægt að 
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hafa í huga kenningar Olwig og Sorensen (1999) þar sem þær vara við þeirri 

tilhneigingu að útskýra fólksflutninga eingöngu út frá framfærsluþörf. Fjölbreytt 

munstur fólksflutninga, fjölbreyttan hóp innflytjenda og svo félagslegt samhengi þarf 

ætíð að taka til hliðsjónar vilji maður skilja og útskýra forsendur fólksflutninga, líkt og 

fram kemur einnig hjá Portes og Rumbault (2006). 

Nýja landið hefur mikilvægu hlutverki að gegna gagnvart innflytjandanum þar 

sem innflytjandinn á eftir að hafa áhrif á landið sjálft. Reitz (2002) talaði um einkenni 

nýja landsins sem gerði innflutning og aðlögun greiðari fyrir innflytjendum. Hann 

nefndi t.d áður mynduð þjóðernisleg tengsl sem síðari hópar íslenskra innflytjenda 

nutu góðs af. Einnig var fjallað um stefnumótun, reglugerðir og verkefni á vegum 

stjórnvalda í Kanda sem gerði innflutning greiðari og markaði upphafið að því 

fjölmenningarsamfélagi sem Kanada hefur alla tíð síðan verið þekkt fyrir. Síðari 

umfjöllun leiddi síðan í ljós að Kanada er þjóð þar sem menningarlegur 

margbreytileiki er kjarni sjálfsmyndar þess. 

Eins og um hefur verið rætt mættu Íslendingar mikilli velvild kanadískra 

yfirvalda en frumbyggjar Norður-Ameríku voru hraktir af veiðilöndum sínum og 

skipað að lifa afskekkt við oft á tíðum afar slæm skilyrði. Þannig má segja að 

fjölmenningarstefna Kanada hafi í upphafi einungis átt við hvíta Evrópumenn. 

Brubaker (2001) varaði við tvíhyggju í viðhorfi í kjölfarið, þ.e við og hinir og er það 

nákvæmlega það sem gerðist þegar kom að allri umfjöllun og meðhöndlun varðandi 

frumbyggja Norður-Ameríku í þá daga. 

Sárþráður draumur um að stofna séríslenska nýlendu var aðalmarkmið íslensku 

innflytjendanna eins og mikið hefur verið rætt um í þessari ritgerð. Íslendingar fengu 

nýlendu norðan við Winnipeg vatn og fengu ákveðin sérréttindi. Reynt var að koma 

skipulagi á daglegt líf. Skólar voru stofnaðir, upplestur var iðkaður, blaðaútgáfa hófst 

og bréfin tóku að streyma heim. Bird (2002) talaði um í kjölfarið hvernig 

menningarlegar frásagnir hjálpuðu fólki í að skilgreina og menningarlega mynda stað. 

Með frásögnum er hægt að staðfesta að ákveðinn staður þýði eitthvað fyrir ákveðna 

menningu og gefur henni þannig um leið sagnfræðilegt gildi sem hefur þar af leiðandi 

bein áhrif á menningarlega sjálfsmynd einstaklinga eða hópa. Nýja Ísland varð sá 

staður fyrir Vestur-Íslendinga sem og öllum þeim Íslendingum sem fengu frásagnir af 

staðnum í formi sendibréfa frá vinum og ættingjum í Vesturheimi. Unnur Dís 

Skaptadóttir (2007) bætir við í því tilfelli að sameiginleg reynsla hafi mikil áhrif á 

menningu. Þannig ber að skilja að fólksflutningar Íslendinga til Vesturheims urðu að 
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þeim atburði sem Vesturfararnir áttu sameiginlega og átti þar af leiðandi sinn þátt í að 

mynda sjálfsmynd þeirra í Vesturheimi.  

Ástæða þess að Íslendingarnir vildu stofna sér íslenska nýlendu og búa 

afskekkt var, eins og áður hefur komið fram, til þess að þeir gætu varðveitt þjóðerni 

sitt og menningu í landi sem bjó yfir miklum fjölda af fjölbreyttum þjóðernishópum. 

Barth (1998) taldi hins vegar að hreyfanleiki fólks, þ.e samskipti, búseta og 

upplýsingaflæði milli ólíkra þjóðernishópa ætti ekki að ógna menningu hópa. Hann 

meinar að menningarlegur fjölbreytileiki geti vel þrifist og oft á tíðum orðið skýrari 

með samskiptum og sameiningu ólíkra þjóðernishópa. Helga Ögmundardóttir (2002) 

nefnir hins vegar að ímynd Íslendinga hafi skipt þá miklu máli og þeir hafi viljað 

þóknast kanadískum yfirvöldum og þar af leiðandi oft á tíðum litið niður á þá sem áttu 

samskipti við frumbyggja og nefnir sérstaklega í því tilviki hjónabönd íslenskra 

kvenna og frumbyggja. Hún segir að á þeim tíma var litið svo á að hegðun 

einstaklingsins endurspeglaði siðferðisgildi og viðmið hópsins. 

Í lokin var umræða um þjóðernismálið sem var deila sem gekk að mestu leyti 

út á ólíkar skoðanir varðandi samlögun eða aðlögun Íslendinga í Vesturheimi að 

Amerískri fyrirmynd. Mannfræðingurinn John S. Matthiasson (1997) nefnir í því 

tilviki tvíhyggjuna sem virðist hafa verið allsráðandi í skoðanaskiptum Íslendinga, 

bæði hér heima og í Vesturheimi og notaði ég beinar tilvitnanir úr bókum Þorsteins Þ. 

Þorsteinssonar (1940, 1943, 1945) til að endurspegla skiptar skoðanir fólks um þróun 

og áframhald þjóðernis síns á erlendri grund. 

Þrátt fyrir þjóðernismálið, trúardeilurnar, bólusóttina og oft á tíðum erfitt líf 

var taugin til ættjarðarinnar ætíð sterk eins og fram hefur komið á fjölbreyttan hátt. Í 

kjölfarið af ofangreindri umræðu væri áhugavert í framhaldinu að rannsaka hvernig 

Vestur-Íslendingar í dag, sem eru af fjórðu, fimmtu og sjöttu kynslóð innflytjenda, líta 

á menningarlega sjálfsmynd sína. Hvernig Íslendingar eru þau, hversu mikil áhrif 

hefur menningarlegur uppruni þeirra á líf þeirra í dag og hvernig skilgreina þau 

íslenska menningu? 
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