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1. Inngangur

Stjornskipulegt endurskodunarvald démstola er vald domstola til ad meta gildi 16ggjafar med
tilliti til grundvallarlaga, sem oftast eru stjornarskra, og jafnvel 6gilda 16g sem ekki pykja
samrzemast grundvallarldgunum.' Démstoll Evropusambandsins fer med slikt vald pegar hann
metur hvort gerdir Evropusambandsins standist sattmala Evropusambandsins (ESB). ba getur
domstollinn einnig metid hvort 16g adildarrikja Evropusambandsins standist sattmala ESB.
Komist domstoll Evrépusambandsins t.d. ad nidurstdou um ad viss landslog adildarrikis gangi
gegn sattmalum ESB hefur hann urslitavald hvad pad vardar. Yfirburdarstada domstols
Evrépusambandsins, gagnvart 6drum stofnunum Evrépusambandsins og adildarrikjum pess,
er umdeild. Sérstaklega ef nidurstada domstdlsins gengur gegn akvordunum lydraedislega
kjorinna fulltrGa. Flestir @ttu ad kannast vid umradur um siaukinn samruna Evrépurikja &
vettvangi Evropusambandsins. Hin pdlitiska og efnahagslega hlid Evropusamrunans fangar
b6 oftast umraduna en pattur domstdlanna, adallega domstols Evropusambandsins, gleymist.
Pad kemur po e.t.v. ekki &4 6vart enda fa einstaklingar ad jafnadi ekki dhuga & réttarkerfinu
nema peir standi sjalfir andspanis lagalegum alitaefnum sem varda hagsmuni peirra med
beinum hetti. Pad er 6skandi ad med lestri ritgerdarinnar faist nokkud skyr mynd af pvi hvad
felist 1 endurskodunarvaldi domstols Evropusambandsins og hversu gridarleg ahrif
domstollinn hefur & proun Evropusambandsins.

Ritgerdin  hefst & almennri umfjollun um Evropusambandid og domstol
Evrépusambandsins. Markmidid er ad varpa 1josi 4 sdgulegan og hugmyndafradilegan
bakgrunn Evrépusambandsins. P4 verdur fjallad um vissan skilgreiningarvanda sem snertir
samstarf adildarrikjanna & vettvangi Evropusambandsins, hvada skilning beri ad leggja i
hugmyndina um sui generis edli Evropusambandsins og hvernig stjornskipunarhefoir
adildarrikjanna hafa métad pann grundvéll sem tilvist Evrépusambandsins er reist 4. Odrum
kafla likur svo med umfjollun um grundvallarréttarheimildir Evropusambandsins og helstu
breytingar sem fylgdu Lissabon-sattmalanum.

brigji kafli er réttarfarsleg lysing & pvi hvernig doémstoll Evréopusambandsins beitir
endurskodunarvaldinu. Kaflinn hefst 4 efnislegri umfjéllun um endurskodunarvald domstols
Evrépusambandsins og rakid verdur hvada réttarheimildir bua pvi ad baki. Domstollinn byr 1
raun yfir pripaettu endurskodunarvaldi sem hér verdur skipt nidur i innra endurskodounarvald &
geroum stofnana Evropusambandsins, obeint endurskodunarvald ddémstolsins sem fer fram

med svokalladri tryggingarendurskodun og i gegnum forarskurdarkerfido og loks hid ytra

' Byggt 4 skilgreiningu Alec Stone Sweet: ,,The European Court of Justice, bls. 122.
? Hjalte Rasmussen: European Court of Justice, bls. 39. Formlegt heiti Parisarsattmalans er Stofnsattmali Kola-



endurskoounarvald domstolsins sem snyr ad samningsbrotamalum er varda adildarriki
Evrépusambandsins. Sérstaklega verdur leitast vid ad varpa ljosi & pad med hvada hatti
einkaadilar geta borid mal sin undir domstol Evrépusambandsins med pad fyrir augum ad fa
skorid Gr um gildi ESB regnla og jafnframt hvort adgengi einkaadila ad domstolakerfi
Evrépusambandsins sé fullnegjandi. P4 verdur reynt ad varpa 1josi & pad hvernig domstoll
Evrépusambandsins beitir endurskodunarvaldinu; annars vegar til ad vidhalda jafnveegi milli
stofnana Evropusambandsins og hins vegar milli Evrépusambandsins og adildarrikja pess.

[ fjorda kafla verdur sjonum sérstaklega beint ad grundvallarréttindum ESB og hvada
merkingu beri ad leggja i pad hugtak. Snyr su umfjéllun adallega ad pvi med hvada hetti
stofnanir Evropusambandsins og adildarriki pess eru skuldbundin til ad virda
grundvallarréttindi ESB, sem m.a. birtast i mannréttindaskrd ESB, og hvada gildi
Mannréttindasattmali Evropu hefur gagnvart Evrépusambandinu. Umfjélluninni er &tlad ad
syna fram 4 hvernig domstoll Evrépusambandsins beitir endurskodunarvaldinu til ad tryggja
réttindi einstaklinga, og eftir atvikum l6gadila, innan sambandsins. Markmid umfjéllunarinnar
er einnig ad syna fram 4 hvernig aukid veagi grundvallarréttinda hefur gefid
Evrépusambandinu taekiferi til ad seilast & lengra inn i landsrétt adildarrikjanna ekki sist fyrir
tilstilli domstols Evropusambandsins.

AJ lokum verdur fjallad um pann hugmyndafradilega og sogulega grundvoll sem byr ad
baki endurskodunarvaldi domstéla. Dregin verdur upp mynd af endurskodunarvaldi domstola
i alpj6olegu samhengi og og pvi lyst hvernig endurskodunarvaldid birtist med olikum heetti i
ymsum pjodrikjum og ba 16gd sérstok 4dhersla & Vestur-Evropu og Bandarikin.
Fraeodikenningunum verdur svo fléttad inn i umfjéllunina um endurskodunarvald domstols
Evrépusambandsins og pannig reynt ad varpa 1josi 4 stodu domstdlsins med visunum til fyrri
kafla ritgerdarinnar. P4 verdur synt fram & hvernig démsto6ll Evropusambandsins likist 1 raun
@dstu domstolum pjodrikja og hvernig hann vidheldur réttarkerfi Evropusambandsins. Loks
verdur i sérstokum nidurstodukafla leitast vid ad svara pvi hvort endurskodunarvald domstols
Evrépusambandsins gangi of skammt eda of langt midad vid edli og umfang

Evrépusambandsins.



2. Evropusambandid og domstoll Evropusambandsins

Doémstoll Evropusambandsins 4 raetur sinar ad rekja til stofnunar Kola- og stalbandalags
Evropu (e. the European Coal and Steel Community) og er domstollinn i raun pad eina sem
stendur eftir af upprunalegum stofnunum bandalagsins sem var sett 4 fot med
Parisarsattmalanum arid 1952.> Evrépa, og i raun heimsbyggdin 611, var pa i sarum eftir tvaer
heimsstyrjaldir. Pratt fyrir pad getti nokkurrar bjartsyni sem endurspegladist i hugsjonum
nyrra tima. Alpjodleg samvinna jokst mjog eftir endalok sidari heimsstyrjaldarinnar og var
pad i takt vid hinn nyja veruleika. Ndin samvinna, alpjodavidskipti og mannréttindasattmalar
skyldu koma i veg fyrir frekari styrjaldir. Sést petta vel & peirri stadreynd a0 margar peirra
alpjodastofnana sem teljast mikilveegastar i samtimanum eiga uppruna sinn a rekja til
eftirstridsaranna. Nefna ma stofnun Sameinudu pjodanna arid 1945 og stofnun Evrépuradsins
(e. Council of Europe) arid 1949. Somuleidis ma nefna Efnahags- og framfarastofnunina
(OECD) sem stofnud var arid 1960.° Hvergi vard alpjédasamvinnan pé umfangsmeiri en i
Evrépu par sem smam saman tok ad proast nytt rikjabandalag.

Stofnun Kola- og stalbandalagsins var lidur i pessari préun. Tilkoma pess var fyrsta
skrefid 1 peirri samrunapréun i Evropu sem sidar leiddi til stofnunar Evropusambandsins i
naverandi mynd. * Helstu hvatamenn ad stofnun Kola- og stalbandalags Evropu voru Robert
Schumann, péaverandi utanrikisradherra Frakklands, og Jean Monnet, radgjafi fronsku
rikisstjornarinnar. [ samvinnu vid Konrad Adenauer kanslara Vestur-byskalands kynntu peir
Schumann og Monnet til sdgunnar aztlun um ad fella stjorn fronsku og pysku kola- og
stalframleidslunnar undir einn hatt 4rid 1950.° Awtlunin vard pekkt sem Schuman-
yfirlysingin. Aztlunin vard svo enn umfangsmeiri med adkomu italiu, Belgiu, Hollands og
Luxemborgar sem auk bPyskalands og Frakklands urdu adilar ad hinu nyja bandalagi.
Tilgangurinn var ad stofna tollabandalag um vorur sem skiptu miklu mali fyrir
hernadaruppbyggingu en samvinna i vidskiptum med kol og stal potti best til pess fallin ad
koma i veg fyrir frekari styrjaldir milli storvelda Evropu. I Parisarsattmalanum folst medal
annars samkomulag um stofnun sérstaks domstols sem hefdi pad hlutverk ad skera ur um

hugsanleg deilumal er sneru ad malefnum Kola- og stdlbandalagsins. Stofnun domstolsins

? Hjalte Rasmussen: European Court of Justice, bls. 39. Formlegt heiti Parisarsattmalans er Stofnsattmali Kola-
og stalbandalags Evropu (e. Treaty establishing the European Coal and Steel Community). Hann var undirritadur
18. april 1951, tok gildi 23. juli 1952 og féll ur gildi 23. jali 2002. Sattmalinn er ekki birtur opinberlega.

* David Por Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting*, bls. 29.

* Stofnadilar Kola- og stalbandalags Evrépu voru Pjodverjar, Frakkar, ftalir, Belgar, Hollendingar og
Luxemborgarar. Pessar somu pjodir stofnudu svo Efnahagsbandalag Evropu og Kjarnorkubandalagid arid 1957.
Sja frekar: Paul Craig og Grainne De Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 4-5.

> Stefan Mar Stefansson: Evrépuréttur. Réttarreglur og stofnanir Efnahagsbandalagsins, bls. 19.



kom ekki sist til vegna krofu fra smeerri stofnrikjum bandalagsins og pa sér i lagi
Hollendingum sem hofou ahyggjur af pvi ad Frakkar og Pjodverjar tekju stjornina i hinu
unga bandalagi i krafti rikjandi p6litisks afls.’

Tvo ny bandalég komu til sogunnar 1 Evropu arid 1957 med undirritun Romarsattmalans
sem tok gildi 4rid 1958.” Pad voru Efnahagsbandalag Evropu (e. The European Economic
Community) og Kjarnorkubandalagio (e. The European Atomic Energy Community). Med
Romarsattmalanum voru settar fram grundvallarreglur bandalagsréttar, til ad mynda reglurnar
um fjorfrelsido, p.e. frjalst fledi vinnuafls, vOru, pjonustu og fjarmagns. Pessum
grundvallarreglum var svo fylgt eftir med tilskipunum (e. directives) og reglugerdum (e.
regulations). Samhlida Romarsattmalanum tok gildi nyr sattmali sem kvad 4 um ad domstoll
Kola- og stalbandalagsins teki einnig til mala hinna nyju bandalaga og fra 1958 var
domstollinn nefndur domstoll Evropubandalaganna (e. The Court of Justice of the European
Communities).® Hlutverk hans var fyrst og fremst ad sja um ad stofnanir og adildarriki
Evrépubandalagsins svokallada héldu 10g bandalagsins og ad samraemi n&dist i
réttarframkvaemd um beitingu bandalagsréttar, sbr. 164. gr. Romarsattmalans par sem sagdi
ad domstollinn atti ad standa vord um 16g og rétt vid beitingu sattmalans og talkun hans.’

begar hér var komid sdgu heyrdu pessi prji adgreindu bandalég undir 16gségu
domstolsins. Hvert peirra laut pod sjalfstedum samningi, sbr. pagildandi 232. gr.
Romarsattmalans. Pess ma geta ad Evropupingid sem parna var komid til sdgunnar 4 pad
sameiginlegt med domstélnum ad hafa fra upphafi tekid til allra bandalaganna priggja. Med
samrunasamningi arid 1965 var stofnanakerfi bandalaganna svo einfaldad ad verulegu leyti og
i kjolfarid toku stofnanir Efnahagsbandalagsins, p.e. rddid og framkvamdastjornin, til allra
bandalaganna priggja eins og verid hafdi med pingid og doémstélinn.'® bad var svo arid 1978
ad Evropupingid sendi fra sér alyktun pess efnis ad bandaldgin prja skyldu kallast einu nafni
Evropubandaldgin (e. the European Communities — EC)."! Naesta stéra skref var svo stigid
arid 1987 pegar einingarlogin svokolludu (e. Single European Act) toku gildi en pau hofou
verid undirritud i Luxemborg og Haag 4rid adur.'? Yfirlyst markmid med einingarlégunum

var ad studla ad aukinni samvinnu adildarrikjanna i att ad sérstoku Evropusambandi sem pod

% Hjalte Rasmussen: European Court of Justice, bls. 45.

7 Romarsattmalinn (e. the Treaty of Rome - Treaty establishing the European Economic Community) var
undirritadur 25. mars 1957 og tok gildi 1. jantiar 1958. Sattmalinn er ekki opinberlega birtur.

¥ Sja nanar Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 12-16.

? Stefan Mar Stefansson: Eviépuréttur. Réttarreglur og stofnanir Efnahagsbandalagsins, bls. 89.

' Stefan Mér Stefansson: Evropuréttur. Réttarreglur og stofnanir Efnahagsbandalagsins, bls. 21.

" bvi ber ad halda til haga ad 4 [slandi var oftast talad um Evropubandalagid (EB) i eint6lu sem hugsanlega kann
a0 valda einhverjum misskilningi.

' Einingarlogin (e. Single European Act) voru undirritud 28. febraar 1987 og toku gildi 1. juli 1987 (OJ L 169).



var ekki skilgreint med nanari hetti. Atlunin var ad hefja umfangsmeira og politiskara
samband adildarrikjanna, til demis 4 svidi utanrikis- og umhverfismala."

Med gildistoku Maastricht-sattmalans 1. névember 1993 var Evropusamstarfinu formlega
skipt nidur 1 hinar svokolludu prjar stodir Evrépusambandsins. Par voru a)
Evrépubandalagid, b) samvinna Evropupjoda i utanrikis- og dryggismalum og c) samvinna i
16ggaeslu- og domsmalum.'* Oft hefur myndliking vid griskt hof verid notud til utskyringar
par sem stodirnar prjar mynda stlur sem bera uppi pakid — hina sameiginlegu paetti
samstarfsins. Og rétt eins og pakid myndar hofgrunnurinn einnig sameiginlegan grundvoll
bandalagsins. Petta fyrirkomulag er nii stundum nefnt ,,gamla Evrépusambandid“."> Nokkrar
efnisbreytingar voru gerdar & Maastricht-sattmalanum med gildistoku Amsterdam-sattmalans
1. mai 1999.'° Breytingarnar midudu ad pvi ad auka réttindi einstaklinga og mzta peim
lydradishalla sem potti einkenna hid eldra fyrirkomulag, t.d. med auknum valdheimildum
Evrépupingsins. Fleiri efnisbreytingar urdu med Nice-sattmalanum sem 60ladist gildi 1.
febraar 2003."” Honum fylgdu adallega breytingar 4 stofnanakerfinu sem mistekist hafdi ad
koma 4 med Amsterdam-sattmalanum. Hvad vardar Evropudomstolinn pa folust nokkrar
ordalagsbreytingar 4 stofnsattmdla domstolsins i Nice-sattmdlanum. Hins vegar breyttist
l6gsaga domstolsins litid sem ekkert.'® Evropusambandid (e. The European Union) kom svo
formlega til sogunnar med gildistoku Lissabonsattmalans 1. desember 2009.' Upp fra pvi
vard Evropusambandid sjalfstedur 16gadili sem tok vid peim réttindum og skyldum sem fra

gildistoku Maastricht-sattmalans hfdu skiptst milli hinna priggja stoda.

" Stefan Mér Stefansson: Evrpuréttur. Réttarreglur og stofnanir Efnahagsbandalagsins, bls. 22.

'* Maastrichtsattmalinn heitir formlega Sattmali Evropusambandsins (e. the Treaty on European Union) var
undirritadur i Maastricht, Hollandi, 7. februar 1992 og t6k gildi 1. névember 1993 (OJ C191).

" Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, bls.
30-31. Sja nanar umfjéllun Robert Schiitze: ,,From Maastricht to Nice: the (old) European Union®. European
Constitutional Law, bls. 27-36.

' Amsterdamsattmalinn (e. Treaty of Amsterdam Amending the Treaty of the European Union, the Treaties
Establishing the European Communities and Certain Related Acts) var undirritadur i Amsterdam, Hollandi, 2.
oktober 1997 og tok gildi 1. mai 1999 (OJ C340/85).

' Nice-sattmalinn hefur einnig verid nefndur Nissasattmalinn 4 islensku (e. Treaty of Nice Amending the Treaty
on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts) var
undirritadur 26. febraar 2001 og tok gildi 1. febraar 2003 (OJ C80/1).

' Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, bls.
31. Sja nanar Robert Schiitze: ,,From Maastricht to Nice: the (old) European Union®. European Constitutional
Law, bls. 27-36.

" Lissabonsattmalinn (e. Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing
the European Community) undirritadur i Lissabon, Portugal, 13. desember 2007 og tok gildi 1. desember 2009
(0J C306/202).

* Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, bls.
31-32 og 38-39.



2.1 Evropusambandio sem sui generis alpjoodastofnun

Allt fra upphafi samvinnu Evropurikja & vettvangi Evropusambandsins og forvera pess hafa
fredimenn jafnt sem stjornmdlamenn bitist um pann skilgreiningarvanda sem blasir vid
Evrépusamstarfinu. Pessi vandi snyst po ekki einungis um skilgreiningar heldur einnig um
hvort lagakerfi ESB eigi ad flokkast sem pjodaréttur eda landsréttur. Er Evrépusambandid
rikjasamband, alpjédastofnun, sambandsriki eda jafnvel ekkert af pessu, eda skiptir pad
kannski engu mali? Pessi skilgreiningarvandi er ekki einungis lagalegur heldur & hann sér
sogulegar og tilfinningalegar retur sem liggja djapt i evropskri vitund. Hingad til hefur
kenningin um sérstakt edli (1. sui generis) Evropusambandsins verid 16gd til grundvallar.
Segja ma ad um malamidlunartillogu sé ad reeda par sem sambandid potti ekki falla inn 1 fyrri
skilgreiningar um morkin milli alpjodlegs samstarfs og sjalfstadra og fullvalda rikja.*'
Samhengisins vegna er vert ad lita ndnar & pessi atridi pvi a0 endurskodunarvald domstola
byggir sannarlega 4 stjornskipulegum hugmyndum.

Stjornkerfi nutimans eru ad miklu leyti byggd & hugmyndafradi sem ma rekja aftur til 17.
aldar pegar adgreining hofst 4 landsrétti og pjodarétti og kenningar um fullveldi rikja hofou
skotid rotum i Vestur-Evropu.”? Hin nyja hugmyndafradi afneitadi 6llu yfirpjodlegu valdi pvi
ad tilvist rikja taldist na grundvallast 4 sjalfstedi og fullveldi.”> Adur hafdi Evrépa annars
vegar skipst nidur 1 gridarstor yfirrddasvaedi keisara og pafa og hins vegar i aragrua smarra
konungs- og lénsrikja auk attbalkasvaeda. Pratt fyrir a0 hugmyndir um sjalfstedi og fullveldi
hafi nao fotfestu &4 17. 6ld eiga par pd retur ad rekja til falls hinna gémlu keisaradema
midalda sem endurspeglast medal annars i hinni fornu setningu rex est imperator in regno suo
sem matti utleggja 4 islensku sem ,.konungurinn er keisari i eigin konungsveldi“.** Rikin, eda
6llu heldur valhafar peirra, h6fdu algjoran yfirradarétt innan sins landsvaedis.”” { samraemi vid
pad voru pegnar peirra einungis skuldbundnir gagnvart 16gum, domstolum og rddamoénnum
rikisins. I raun matti segja ad hugmyndin um fullveldi hafi upphaflega verid taeki konunga til

ad rada algjorlega yfir riki sinu 4n pess ad pola afskipti keisara eda pafans i Rom.*

! Robert Schiitze: From Dual to Cooperative Federalism. The Changing Structure of European Law, bls. 41.
> Rebecca M.M. Wallace og Olga Martin-Ortega: International Law, bls. 5.

» Robert Schiitze: From Dual to Cooperative Federalism. The Changing Structure of European Law, bls. 41.
24 Raoul Charles van Caenegem, baron: An Historical Introduction to Western Constitutional Law, bls. 14.

% Raoul Charles van Caenegem, baron: An Historical Introduction to Western Constitutional Law, bls. 14.

26 Raoul Charles van Caenegem, baron: An Historical Introduction to Western Constitutional Law, bls. 14.
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Riki Evrépu eiga sér oOlikan uppruna. Sum byggdust pjodum sem attu sameiginlega
menningarsdgu sem taldi arhundrudi en 6nnur voru pvi sem nast fjolmenningarleg — rimudu
mismunandi tungumal og truarbrogd. Margir ibuar peirra attu fatt annad sameiginlegt en
yfirvaldid.*” Til daemis myndadi hid forna konungsriki Englands sameiginlegt riki Engla og
Saxa sem urdu ein pjod (1. gens Anglorum) 4 middldum. Og i Frakklandi motadist smam
saman bjooriki, konungsriki Frakka, po svo ad pad veri ekki alveg jafn-afmarkad og a
Englandi. Af fj6lpjodlegum rikjum sem attu sér langa s6gu ma fraegast telja riki Habsborgara
sem poktu stor landsvedi Evropu og voru afrakstur langrar og arangursrikrar
valdauppbyggingar Habsborgarazttarinnar, adallega i Mid0- og Austur-Evrépu en einnig 4
Spani, Italiu og i Nidurlondum. Habsborgararikin lidudust endalega i sundur eftir fyrri
heimsstyrjoldina sem ma medal annars rekja til sundurlyndis og éeiningar ymissa pjodarbrota
sem byggdu rikin.”® Rissneska keisaradeemid var annad stérveldi sem féll 4 fyrri hluta 20.
aldar en skard pess fyllti samband kommunistarikja — Sovétrikin. Pau brotnudu svo upp i
Russland og énnur smerri sjalfstaed riki 4 tiunda aratug 20. aldar.”® Ohaett er ad fullyrda ad
tengsl pjodar og rikis sé¢ ein af grundvallareinkennum Evrépu. St hugmyndafraedi proadist
hins vegar Ut i algjora 6fga med valdatdku nasista i Pyskalandi og draumum Adolfs Hitler um
ad sameina eina pjood, pysku pjodina, i eitt ofurriki. Hitler gerdi ekki greinarmun & politik og
menningarsdgu. Adeins rumadist ein pjod innan pridja rikisins — Ein Volk ein Reich ein
Fiihrer.

Burt séd fra landamarum hafa riki Evropu, hvort sem pau byggja ein pjood eda fleiri, verid
grundvallareiningar i stjornmalum alfunnar allt frd mid6ldum. Mikilvegt er ad hafa pennan
jardveg 1 huga pegar Evropa samtimans er skodud. Samskipti rikja fara fram &
jafningjagrundvelli og byggjast 4 pjodarétti sem er laus vid allt framkvemdarvald. Samkvaemt
pjooarétti hafa valdhafar i einu riki engar heimildir til ihlutunar innan landsvadis, eda
gagnvart pegnum, annars rikis.”' Adilar ad pjodarétti eru adallega riki en i sidari tid hafa po
ymsar alpjodastofnanir einnig talist adilar. Hvad pjodréttarlegt adildarheefi vardar, pa er sa
grundvallarmunur 4 rikjum og alpjédastofnunum ao riki 6dlast adildarheefi sitt sjalfkrafa med
tilvist sinni.>* A hinn boginn ma segja ad alpjodastofnanir saki adildarhzfi sitt til rikja. bess

vegna hefur pjodréttarlegt adildarhefi rikja stundum verid nefnt upprunalegt adildarhafi (e.

¥ Raoul Charles van Caenegem, baron: An Historical Introduction to Western Constitutional Law, bls. 13.

28 Raoul Charles van Caenegem, baron: An Historical Introduction to Western Constitutional Law, bls. 14.

% Raoul Charles van Caenegem, baron: An Historical Introduction to Western Constitutional Law, bls. 14.

%% Sja nanar: ,,Germany and the Third Reich* { riti Raoul Charles van Caenegem: An Historical Introduction to
Western Constitutional Law, bls. 280-281

31 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 48.

32 Rebecca M.M. Wallace og Olga Martin-Ortega: International Law, bls. 63.
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original) en adildarhafi alpjodastofnunar verid nefnt afleitt adildarhafi (e. derivative).® Med
pessar forsendur ad leidarljosi hofst samvinna Evrépurikja sem nG hefur proast i
Evrépusambandid, p.e. sjalfsted og fullvalda riki gerdu med sér sattmala um samvinnu a
jafningjagrundvelli. Nu er svo komid ad fullveldi, sjalfstedi og pjodriki eru hugtdk sem rista
djupt 1 hugum Evropubtia og pvi hafa margir stjornmalamenn ekki viljad likja
Evrépusambandinu vid sambandsriki pratt fyrir ad pad beri nit morg slik einkenni. Pott oft sé
farid frjalslega med hugtokin sambandsriki og rikjasamband 1 daglegu tali er
grundvallarmunur 4 pessu tvennu. Munurinn liggur einkum i pjodréttarlegu adildarheefi.
Hugtakio rikjasamband, stundum nefnd rikjabandalag, hefur verid skilgreint & pann veg ad
um s¢ ad reda samband fullvalda rikja med samvinnu & vissum svidum og jafnvel med
sameiginlegar stofnanir.’* Sambandsriki er hins vegar ,,riki sem samanstendur af einingum &
bord vid fylki eda 16nd sem njota umtalsverds sjalfstaedis 1 vissum innri malum pott alrikid
teljist jafnan vera pjodréttaradilinn“. > I hnotskurn felst skilgreiningarvandi
Evrépusambandsins 1 pvi hvorn flokkinn sambandid fellur. Rikjandi skilningur er s ad pad
falli i hvorugan flokkinn. { 1jési ségunnar og skilgreiningarvandans vard til hugmyndin um
yfirpjodlegt (e. supranational) edli Evopusambandsins sem veri sui generis. Hugmyndin um
sui generis stodu Evropusambandsins hefur fylgt Evropusamstarfinu fra dogum Kola- og
stalbandalagsins, eda eins og H.L. Mason ordadi pad arid 1955 ,,[The Community] cannot be
fitted into traditional categories of international law.“*® bessi skyring hefur reynst stjornmala-
og freedimonnum haldreipi allt til dagsins i dag. P er kenningin um sui generis i sjalfu sér
6fullkomin og illskilgreinanleg.’” Robert Schiitze visar i pvi sambandi til hugmynda Karl
Popper (1902-1994) um sui generis kenningar og segir: ,,[...] the sui generis idea is not a
theory. It is an anti-theory, for it refuses to search for commonalities; yet, theory must search
for what is generic.**®

Ekki er Gr vegi ad bera Evropusambandid saman vid Bandariki Nordur-Ameriku.
Oumdeilt er ad Bandarikin eru sambandsriki sem byggdist upphaflega 4 evropskum grunni.
Bandarikin koma fram sem ein eining Ut & vid pratt fyrir ad vera samband 50 rikja (fylkja)

sem hafa nokkud mikid sjalfstedi 1 eigin malum. Samkvaemt Robert Schiitze metast

landsréttur og pjodaréttur i bandariski stjornskipunarhefd sem gerir rad fyrir pridja

3 Rebecca M.M. Wallace og Olga Martin-Ortega: International Law, bls. 63.

* Logfraediordabok; med skyringum, bls. 353.

 Logfraediordabok; med skyringum, bls. 360.

*H.L. Mason: The European Coal and Steel Community: Experiment in Supranationalism, bls. 126.

37 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 48.

*¥ Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 48. Schiitze visar til kenninga Karl Popper sem birtast i
ritunu The Logic of Scientific Discovery.
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valkostinum sem séu alrikislogin. Fullveldinu er deilt milli fylkjanna og alrikisstjérnarinnar
samkvemt stjornarskra Bandarikjanna fra 1787 sem er strangt til tekid hvorki landsréttur né
alpjodasattmali heldur hvorttveggja i senn. Bandarikin eru pannig badi i senn rikjasamband
sambandsriki. Alrikisstjornin (midstjornin) i Washington byggist 4 blandadri stjornskipan sem

A hinn boginn krefst evropsk

stendur 4 moérkum landsréttar og pjodaréttar.
stjornskipunarhefd pess ad fullveldid s¢ eitt og oskipt og pvi getur samstarf rikja i evropskum
skilningi einungis verid annadhvort 4 grundvelli sambandsrikis (e. federal state) a bord vid
byskaland eda & grundvelli alpjédstofnana a bord vid Sameinudu pjdédirnar eda NATO. Pridji
valkosturinn er 6moégulegur: Tertium non datur.*® Samkvaemt Schiitze er vel hagt ad flokka
Evrépusambandid sem sambandsriki ef bandariska stjornskipunarhefdin er notud til
vidmidunar, sem gerir rad fyrir pridja valkostinum, en samkvaemt peirri evropsku verdi
Evropusambandid ad vera sui generis alpjodastofnun. Samkvamt Sciitze heldur sui generis
kenningin engu vatni enda nertekast ad hans mati ad skilgreina Evrépusambandid
einfaldlega sem rikjasamband (e. federation of states eda federal union)."' Samkvaemt hinni
evropsku stjornskipunarhefd geta einungis fullvalda riki stofnad til formlegrar samvinnu a
grundvelli alpjodasamnings. Rikin halda pé 6llu fullveldi sinu og geta pvi i raun virt
samninginn ad vettugi, t.d. ef til agreinings kemur, og slitid samstarfinu. Ogilding eda
adskilnadur innan sambandsrikja, eins og t.d. Pyskalands eda Sviss, er hins vegar algjorlega
Oheimill. Pau pysku 16nd sem mynda Sambandslydveldid Pyskaland, og kantdonurnar sem
mynda Sviss, geta ekki verid adilar ad pjodarétti. bar af leidandi geta pessar einingar ekki gert
alpjodasattmala nema med atbeina ,alrikisins® sem er handhafi fullveldisins.
Evrépusambandid var stofnad med sattmala fullvalda rikja og fékk pvi engin sjalfsteed vold
heldur einungis heimild til ad beita valdi { umbodi adildarrikjanna.*

Samkvaemt sattmalum ESB er nokkud 6ljost hvad hugtakid ,,samband® (e. union) merkir
nakvemlega. P6 mé radda af sittmalanum um framkvemd ESB ad adildarrikin feli
sambandinu valdheimildir til pess ad nd sameiginlegum markmidum sinum. Erfitt er ad draga
af ordalaginu ,,samband* einu sér alyktanir um pad hvort adildarrikin hafa skuldbundid sig til
ad préa samstarfid 4 einhvern tiltekinn hatt.*’ Slikar skuldbindingar radast hins vegar af

einstokum akvedum sattmalanna. Evropusambandid felst i ndnu samstarfi adildarrikjanna a

%% Sja nanar, The Federalist sem er safn 85 ritgerda um stjornarskra Bandarikjanna sem birtust i dagbladinu The
New York Packet & arunum 1787-1789. Ritgerdirnar eru adgengilegar & heimasidu bandariska pingsins (e.
Library of Congress): http://thomas.loc.gov/home/histdox/fedpapers.html

40 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 54.

! Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 49 og 54.

42 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 54-55.

Sigurdur Lindal og Skuali Magntisson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrépska efnahagssveedisins, bls. 39.

13



fjolmorgum svidum en po teplega peim samruna sem einkennir sambandsriki. Pad sést e.t.v.
best 4 peirri stadreynd ad adildarriki hafa ekki glatad pjodréttarlegu adildarhaefi enda koma
pau idulega fram sem fullvalda og sjalfsted riki 4 margvislegum vettvangi i samfélagi
pjoédanna.** Hér ma til deemis nefna naid samband og samskipti Nordurlandapjodanna sem fer
fram & peirra eigin forsendum og &4n adkomu Evrépusambandsins. Eins og alpekkt er eru
Danir, Finnar og Sviar adilar ad Evropusambandinu en Nordmenn og Islendingar ekki. Onnur
sterk rok, sem hniga gegn pvi ad skilgreina Evropusambandid sem sambandsriki, eru pau ad
gildi ESB-réttar er i ollum tilvikum reist & stjornskipunarreglum adildarrikjanna. Ef til
oeiningar kemur innan Evropusambandsins ma telja nestum 6ruggt ad hollusta almennings og
embzettismanna i adildarrikjunum sé vid parlendar stofnanir en ekki vid stofnanir ESB.* bar
af leidandi verdur Evrépusambandinu best lyst sem o&venju péttu og umfangsmiklu

millirikjasambandi — ad minnsta kosti enn sem komid er.

2.2 Hid nyja Evropusamband og grundvoéllur pess
Med gildistoku Lissabon-sattmalans 1. desember 2009 vard grundvallarbreyting a
Evrépusambandinu. Stodirnar prjar, sem nefndar voru hér ad framan, voru lagdar nidur en i
stadinn vard Evropusambandid eitt ,,rikjasamband®. Hins vegar er hugmyndin um sui generis
stodu Evropusambandsins enn 16g0 til grundvallar og pvi verdur ad fara varlega i ad tala um
eiginlegt rikjasamband, hvad pa sambandsriki. Evropusambandid tok vid af og kom i stad
Evropubandalagsins 4n pess ad tiltekin efnissvid vaeru undanskilin.*® Kjarnorkubandalagid
stendur enn sjalfstett en heyrir pé undir stofnanakerfi Evrépusambandsins ad nokkru leyti. Til
daemis leysir domstoll Evropusambandsins tr agreiningi er vardar Kjarnorkubandalagid.*’
Eftir  tilkomu  Lissabon-sattmalans  byggist = Evropusambandid 4  tveimur
millirikjasamningum sem saman eru nefndir Stofnsattmélar Evropusambandsins. Peir eru
ESB-sattmalinn (e. The Treaty on European Union) og sattmalinn um framkvemd ESB (e.
The Treaty on the Functioning of the European Union).*™ Pa hefur mannréttindaskra
Evropusambandsins (e. Charter of Fundamental Rights of the European Union) fra arinu

2000 nii sama réttarheimildarlega gildi og sattmalarnir, sbr. 1. mgr. 6. gr. ESB sattmélans.*

*Sigurdur Lindal og Skali Magntisson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, bls. 39.
*Sigurdur Lindal og Skali Magntisson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, bls. 39.
* Sbr. 1. gr. ESB sattmalans (e. The Treaty on the European Union).

7 Sbr. t.d. forméla og 1. gr. 3. vidauka vid sattmala ESB um stofnun Démstols Evropusambandsins.

* Sameinud utgafa sattmalanna fra 2012 (OJ C326/1). Islensku heitin 4 sattmalunum eru fengin r riti Sigurdar
Lindal og Sktla Magnussonar: Réttarkerfi Evropusambandsins og Evropska efnahagssveedisins.

* Mannréttindaskra Evropusambandsins (e. Charter of Fundamental Rights of the European Union) var fyrst
sampykkt af Evropupinginu, rdadherraradinu og framkvemdastjorninni 2. oktdober 2000 og formlega stadfest 7.
desember 2000. Nugildandi utgafa var stadfest af adildarrikjunum med Lissabonsattmalanum (OJ 2012/C
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Sattmalar ESB

Stofnsattmalar ESB (Lissabonsattmalinn)

Mannréttindaskra ESB
ESB sattmalinn Sattmalinn um framkvzaemd ESB

Sattmalar ESB: Med Lissabonsattmalanum var Evropusambandid formlega stofnad og stofnsattmalar ESB
sampykktir i naverandi mynd. beir eru ESB-sattmalinn og sattmalinn um framkvemd ESB. Pa hefur
mannréttindaskra ESB sama réttarheimildarlega gildi og hinir fyrrnefndu sattmalar. Saman mynda sattmalarnir
grundvallarlog ESB, eda eins konar stjornarskra Evropusambandsins.™

Formlega eru allir sattmalarnir jafn rétthair og lagalega bindandi, sbr. 1. gr. ESB-sattmalans.
ESB-sattmalinn er po6 einna likastur peim stjornlogum sem oftast er ad finna i stjornarskram
pjoorikja. betta hlyst einkum af pvi ad hann hefur ad geyma almennt ordadar grunnreglur sem
margar hverjar eru svo utferdar med sérreglum (l. lex specialis) 1 sattmalanum um
framkvaemd ESB.”' b6 sker fimmti pattur ESB sattmalans, sem fjallar um utanrikis- og
oryggismal, sig ur ad verulegu leyti. I honum eru itarleg dkvadi um malsmedferd og
akvordunartoku.” Asteda pess ad dkvadin um hina sameiginlegu stefnu ESB i utanrikis- og
Oryggismalum er ad finna i ESB-sattmalanum en ekki i sattmalanum um framkvemd ESB er
si ad hinar almennu stofnanir Evrépusambandsins (Evrépupingid, radherrarddid og
framkvamdastjornin) hafa formlega 1itid um pennan malaflokk ad segja.’® Evropska radid
(sem oft er kallad leidtogaradid) fer med adalhlutverkid hvad vardar sameiginlega stefnu ESB
i utanrikis- og Oryggismalum, sbr. 22. gr. ESB-sattmalans, og moétar almenna stefnu sem
radherraradid sér um ad framkvama og Gtfeera med naudsynlegum akvordunum.™ I 6llum
60rum malum fer framkvaemdastjornin med samremingar og framkvamdahlutverk, sbr. 17.

gr. ESB sattmalans. Loggjof & grundvelli ESB 4 svidi utanrikis- og 6ryggismala er jafnframt

326/02).

*% Skyringarmyndin er myndraen lysing hofundar 4 sattmalum ESB. Heimild myndatexta: Sattmalar ESB og
Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson: Réttarkerfi Evropusambandsins og Evrépska efnahagssvedisins, bls. 39-
40.

°! Sigurdur Lindal og Skuli Magntisson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, bls.
40.

>* Sigurdur Lindal og Skuli Magntisson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, bls.
40.

> Sigurdur Lindal og Skuli Magntisson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, bls.
43.

> Sigurdur Lindal og Skuli Magntisson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, bls.
43. Hér ma einnig nefna ad samkvemt 2. mgr. 15. gr. ESB-sattmalans er Evropska radid (leidtogaradid) skipad
®0stu stjornmalaleidtogum allra adildarrikja, hvort sem bad eru forsetar eda forsetisradherrar, forseta
leidtogaradsins og forseta framkvaemdatjornarinnar auk pess sem sérstakur talsmadur ESB i utanrikis og
Oryggismalum situr fundi Evropska radsins og tekur patt i vinnu pess.
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atilokud.” Sérstakur talsmadur ESB { utanrikis- og éryggismalum (e. High Representative of
the Union for Foreign Affairs and Security Policy) er radherraradinu innan handar 4 svidi
utanrikis- og Oryggismala Evropusambandsins, sbr. 18. gr. ESB sattmdlans. Evropupingid
hefur pvi afar takmarkad hlutverk hvad snertir hina sameiginlegu utanrikis- og
oryggismalastefnu ESB. Pad getur po lagt spurningar eda tillogur er varda malaflokkinn fyrir
radherrarddid eda talsmanninn ef svo ber undir, sbr. 36. gr. ESB-sattmalans.

Rétt er ad taepa stutlega 4 helstu efnistokum stofnsattmala ESB. [ ESB-sdttmdlanum eru
sex kaflar sem tilgreina 1) pau grunngildi sem Evropusambandid er reist &; néanar tiltekio
mannleg reisn, frelsi, lyoraedi, jafnredi, réttarriki, mannréttindi og réttindi minnihlutahopa,
sbr. 2. gr. ESB sattmdlans. bar ad auki eru tilgreind grunnmarkmid Evrépusambandsins;
fridur, reksla grunngilda og mannleg velferd, sbr. 1. mgr. 3. gr. ESB sattmalans. 2)
Grunnreglur lydredis. 3) Grunnreglur um stofnanir ESB. 4) Reglur um nanari samvinnu
tiltekinna rikja ESB. 5) Reglur um sameiginlega stefnu ESB i utanrikis- og 6ryggismalum og
loks 6) reglur um breytingar 4 stofnsattmalunum, trgéngu Gr Evrépusambandinu og steekkun
sambandsins.’® Sattmdlinn um framkveemd ESB skiptist { sjo hluta (e. parts) og skiptist hver
hluti i pztti (e. titles) og kafla (e. chapters). 1 fyrstu tveim hlutum sattmalans um framkvaemd
ESB eru reglur sem fela i sér utferslu & peim stjornskipunar- og mannréttindareglum sem
fram koma i ESB-sattmalanum. Pa geymir pridji hluti sdttmalans umfangsmiklar efnisreglur
um stefnumal ESB, svo sem um innri markadinn, landbinad og fiskveidar. Fjordi hluti
sattmalans fjallar um svokallada aukaadild og sd4 fimmti um samskipti Evropusambandsins
vid riki utan sambandsins. Sjotti hluti sattmalans um framkvemd ESB geymir reglur um
hlutverk, skipan og malsmedferd stofnana Evropusambandsins. I sjéunda hluta sattmalans um
framkvemd ESB ma svo finna ymis 6skyld dkveedi sem falla ekki audveldlega inn i fyrri
hluta sattmalans, t.d. ymsar undanpagureglur, akvadi um skadabotaskyldu ESB og

skilgreiningu 4 landfraedilegri afmorkun.’

> Sigurdur Lindal og Skuali Magniisson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, bls.
43.

*% Sigurdur Lindal og Skuli Magntisson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, bls.
40.

°7 Sigurdur Lindal og Skuli Magntisson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evropska efnahagssveedisins, bls.
40-41.
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Med Lissabonsattmalanum vard domstéll Evropusambandsins (e. The Court of Justice of the
European Union) hluti af nyju stofnanakerfi ESB, sbr. 9. gr. sattmalans.’® Domstoll
Evrépusambandsins er i raun samheiti yfir domstolakerfi ESB. Undir pad heyra prir adskildir
domstolar sem eiga sér lengri sogu eins og fram hefur komid: Démstollinn (e. the Court of
Justice), almenni rétturinn (e. the General Court) og starfsmannadoémstollinn (e. the Civil
Service Tribunal) sem tekur fyrir mal er varda starfsmenn stofnana ESB.”

Domstoll Evropusambandsins leysir ur malum er varda ESB-rétt og er hlutverk hans
medal annars ad tulka 16g og reglur sambandsins og skera ur um logmaeti gerda stofnana pess.
P4 getur domstollinn skorid ur um hvort adildarriki hafi innleitt reglur ESB réttilega og
jafnvel gert adildarrikjum ad sata vidurlogum ef rikin teljast ekki uppfylla skyldur sinar
gagnvart sambandinu. [ démstélnum situr einn domari fra hverju adildarriki ESB, samtals 27
domarar, og eru peir skipadir til sex ara i senn. Démararnir eru sjalfstedir 1 storfum sinum og
purfa ad fullnegja somu skilyrdum og hastaréttardomarar i heimalandi peirra. Domstollinn
er ®dsti domstoll ESB og par med @0ri en domstolar adildarrikja i malum er snerta reglur
sambandsins, sbr. t.d. 19. gr. ESB-sattmalans. Segja méa a0 domstdllinn sé einn valdamesti
domstoll heims ef 1itid er til pess hve mikil ahrif hann hefur haft 4 Evropusamrunann.® bréun
samvinnu Evropurikja 4 vettvangi Evrépusambandsins og forvera pess minnir frekar a
vegferd en fullkomid astand og hefur domstollinn vardad leidina til & meiri sampattingar.
Skref fyrir skref hefur ESB proast fra afmarkadri vidskiptalegri samvinnu i att ad
rikjasambandi og hefur Domstoll Evrépusambandsins gegnt veigameira hlutverki & peirri leid
en flestir gera sér grein fyrir. bratt fyrir ymsa hildarleiki & politiskum vettvangi hefur lagaleg
sampaetting ESB ordid 4n teljandi dtaka og domstollinn hefur stadid af sér allar stjérnmala- og
efnahagskreppur sambandsins til pessa. ® Domstollinn hefur nu 4pekka stodu innan
stjornkerfis Evropusambandsins og démstolar innan rikja sem leggja priskiptingu rikisvalds
til grundvallar. Ad pessu leyti greinir domstollinn sig verulega frd 00rum alpjodlegum
domstolum. Segja mé ad hlutverk hans sé til marks um yfirpjodlegt edli sambandsins.
Doémstollinn gegnir i raun hlutverki stjérnlagadomstols pegar hann fjallar um inntak

stofnsattmalanna og hvort 16g adildarrikjanna séu i samraemi vid pad. Somuleidis ber hann

58 { {slenskum lagatexta hefur tidkast ad skammstafa doma domstols Evropusambandsins sem ,,EBD* sem visar i
gamla heiti domstols Evropubandalagsins. Hofundi finnst kominn timi til ad breyta pessu og pvi verdur
skammstdfunin ,,DESB* notud vid doma og fortirskurdi sem fallid hafa eftir gildistoku Lissabon-sattmalans med
visan i rétt nafn domstdls Evropusambandsins.

**Sbr. 1. mgr. 19. gr. ESB-sattmélans. Starfsmannadémstollinn heyrir undir ,,sérdomstola“ (e. specialised
courts) i 1. malsl. 1. gr. 19. gr. ESB-sattmalans.

59 Alec Stone Sweet: ,, The European Court of Justice“, bls. 121.

%! Hans-W. Micklitz og Hanna Schebesta: ,,Judge-made integration?, bls. 3.
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einkenni stjornsysludomstols pegar hann fjallar um athafnir stofnana ESB.® b4 ber einnig vid
ad hann komi ad venjulegum einkamélum, og pé sérstaklega i forGrskurdarmalum, likt og
nanar verdur utskyrt hér a eftir. A9 sumu leyti starfar domstollinn med dpekkum heetti og
millirikjadomstoll, til deemis vid Grlausn agreinings milli adildarrikjanna.®® bessari ritgerd er
®tlad ad varpa 1j6si & einar umfangsmestu valdheimildir domstols Evrépusambandsins; valdid
til ad meta hvort 16g eda reglur adildarrikja eda stofnanna ESB brjoti i baga vid sattmala ESB,

en pad er endurskodunarvald domstéls Evropusambandsins (e. judicial review).

3. Endurskoounarvald domstéls Evropusambandsins

Doémsvald 1 natimalegum skilningi er einkum af prennum toga: Vald til ad ¢gilda 16ggjof eda
stjornvaldsathafnir, vald til ad baeta Ur misgjordum opinberra stjornvalda & grundvelli
abyrgdar rikisins og loks vald til ad leysa ur lagalegum agreiningsefnum sem risid hafa milli
adila. ®* Doémstéll Evropusambandsins getur gripid til allra pessara valdheimilda 4 einn eda
annan hatt. P6 ma fullyrda ad hann sé valdamestur pegar hann ogildir 16g eda gerdir (e.
acts). ® Pad er vegna pess ad med pvi ogildir domstéllinn athafnir 16ggjafar- eda
framkvemdavalds. Og par birtist einmitt kjarni endurskodunarvaldsins. Alec Stone Sweet,
professor vid lagadeild Yale-haskola, skilgreinir endurskodunarvald sem ,,vald démstdls til ad
ogilda 16g og adrar reglur stjornvalda sem stangast 4 vid stjornarskra“. ® Forsenda
endurskodunarvaldsins er pannig stigskipting réttarheimilda par sem tiltekin 16g, oftast
stjornarskra, eru adri 6drum 16gum. 1 tilviki Evropusambandsins ma likja sattmalum ESB vid
stjornarskra 1 pessum skilningi. Hér ber po6 ad taka skyrt fram ad sattmalar ESB eru ekki &dri
stjornarskram adildarrikjanna heldur einungis rétthasta réttarheimildin pegar kemur ad tilkun
ESB-réttar. Domstoll Evropusambandsins getur pvi adeins formlega 6gilt gerdir (e. acts) sem
stofnanir Evropusambandsins setja. Hann getur ekki 6gilt 16g eda reglur sem adildarrikin sjalf
setja sér, eins og nanar verdur fjallad um hér 4 eftir.”” Aftur 4 méti hefur domstéllinn toluvert

ahrifavald telji hann 16g eda reglur adildarrikja brjota i baga vid ESB-rétt. bvi er jafnan haldid

62 Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrépska efnahagssveedisins, bls.
117.

% Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrépska efnahagssveedisins, bls.
117.

64 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 260. Sja einnig skilgreiningu 4 démsvaldi i
Logfraediordabok; med skyringum: I [domsvaldi] felst vald til ad leysa endanlega ur agreiningi um réttindi
manna og skyldur, med peim afleidingum ad fylgja megi urlausninni eftir med valdbeitingu, svo og vald til ad
kveda & um hvort madur hefur gerst sekur um refsiverda hattsemi og hver vidurlég skuli vera vid pvi.”

85 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 260.

5 Alec Stone Sweet: ,,The European Court of Justice®, bls. 122.

57 Alexander H. Tiirk: Judicial Review in EU law, bls. 6. Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods.
EU Law. Eleventh Edition, bls. 220.
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fram ad endurskodunarvald sé mikilvegur pattur i réttarkerfi sem uppfyllir skilyrdi
réttarrikisins, m.a. vegna pess ad endurskodunarvaldinu er ®tlad ad standa vord um gildi
samfélagsins — réttindi og logvarda hagsmuni borgaranna, vidhalda stodugleika milli

% Tilvist

framkvemdavalds og  loggjafarvalds og vernda  minnihlutahdpa.
endurskodunarvaldsins getur einnig sett domstélum skordur um hvernig beita eigi 16gum, p.e.
i samraemi vid tiltekin grundvallarlog, en um leid fa peir toluvert vald i hendur vid beitingu
pess.”’

Skodum nu nanar hvad felst i pvi endurskodunarvaldi sem domstoll Evropusambandsins

hefur med hondum. Segja ma ad domstodllinn bui yfir pripaettu endurskodunarvaldi.

1. Fyrst skal talid innra endurskodunarvald domstolsins &4 gerdum Evrépusambandsins,
p.e. stonfana pess, i samremi vid 263. til 266. gr. sattmalans um framkvaemd ESB.
Undir pennan flokk falla svokdllud ¢gildingarmal, p.e. pegar mal er h6foad beint fyrir
domstoli Evrépusambandsins til ad {4 skorid Gr um hvort tiltekin ESB-gerd samraemist
sattmalum ESB.

2. Obein endurskodun doémstolsins & sér stad i forarskurdum, sbr. 267., og méalsmedferd
sem fellur undir 277. gr. sattmalans um framkvaemd ESB.

3. Loks snyr ytra endurskodunarvald domstolsins ad samningsbrotamélum, sbr. 258. til

260. gr. sattmalans um framkvaemd ESB.

Um hvert pessara priggja atrida verdur fjallad sérstaklega i undirkoflum hér 4 eftir. bad er
tiltdlulega dumdeilt ad tilgangur endurskodunarvalds domstols Evropusambandsins er i fyrsta
lagi ad vidhalda jafnveegi milli stofnanna Evrépusambandsins, i 6d0ru lagi ad vidhalda
jafnvaegi milli Evropusambandsins og adildarrikja pess og i pridja lagi ad tryggja réttindi
einstaklinga, og eftir atvikum 16gadila, innan sambandsins.”” P6 er nokkrum vafa undirorpid
hvort domstollinn geti sinnt sidastnefnda atridinu med fullnaegjandi heetti 1 1josi strangra
skilyrda beinnar malshofdunar einkaadila fyrir domstolnum.”' Eins og Alexander Tiirk bendir
réttilega 4 1 bok sinni um endurskodunarvald domstols Evropusambandsins eru skilgreiningar
endurskodunarvaldsins ad miklu leyti hadar pvi hvernig 1itid s¢ 4 edli Evropusambandsins.’

Til demis megi lita & domstolinn sem nokkurs konar stjornsysludomstol (eda jafnvel

68 Alexander H. Tiirk: Judicial Review in EU law, bls.
% Alexander H. Tiirk: Judicial Review in EU law, bls.
" Alexander H. Tiirk: Judicial Review in EU law, bls.
" Alexander H. Tiirk: Judicial Review in EU law, bls.
2 Alexander H. Tiirk: Judicial Review in EU law, bls.
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stjornsyslunefnd) sem meti stjornvaldsfyrirmali hlidstett pvi sem pekkist i sumum rikjum.
Samkvamt pessum skilningi ma lita & ESB-gerdir sem hefobundin stjornvaldsfyrirmali sem
sett eru af handhéfum framkvemdarvalds med heimild i settum 16gum. Domstollinn geeti pvi
beitt endurskodunarvaldinu af nokkrum dkafa auk pess sem adgangur ad domstolnum etti ad
vera greidur.”® Aftur 4 moéti parf ad nalgast endurskodunarvaldid 4 annan hatt ef hugmyndin
um sjalfstaett réttarkerfi ESB er 16gd til grundvallar.”* Sjalfur adhyllist Tiirk hid sidarnefnda,
p.e. ad Evrépusambandid sé stjornskipuleg eining sem myndi sjalfstett réttarkerfi og par af

leidandi geti ESB gerdir, a.m.k. i sumum tilvikum, verid hlidstedar settum 16gum:

Acts akin to legislation could be reviewed directly in [the Court of Justice of the European
Union] in more restrictive circumstances, while direct access to challenge administrative acts
would be more readily available and review would apply stricter standards.”

4

I samraemi vid petta skiptir miklu mali hvers konar gerdir Evropusambandsins koma til
skodunar pegar endurskodunarvaldinu er beytt. bar af leidandi er 6hjakvaemilegt ad umfjéllun
um endurskodunarvald domstols Evrépusambandsins snui ad hluta til um edli ESB-gerda sem

og eoli sjalfs Evropusambandsins, likt og eftirfarandi umfjollun ber med sér.

3.1 Innra endurskodunarvald domstols Evropusambandsins

bPegar domstoll Evrépusambandsins metur hvort 16ggjof eda reglur Evroépusambandsins
standast sattmala ESB ma segja ad um beitingu innra endurskodunarvalds sé¢ ad reda, enda
metur domstollinn pa reglur Evropusambandsins sjalfs, p.e. paer reglur sem stofnanir ESB
setja og hafa ahrif 4 pridja adila. betta endurskodunarvald ner pvi ekki til laga og reglna sem
sett eru innan adildarrikjanna sjalfra. Hlutverk domstolsins vid beitingu innra
endurskodunarvalsins er ad meta hvort tilteknar gerdir (e. acts) stofnana ESB eru i 6samrami
vid frumrétt Evropusambandsins og vinni pannig jafnvel gegn tilgangi sambandsins. Ef
domstollinn kemst ad nidurstddu um ad svo sé getur hann 6gilt vidkomandi gerd. Segja m'<
ad vegi pessa endurskodunarvalds domstolsins hafi aukist samfara vidtekari umsvifum
Evrépusambandsins. Pegar sambandid grundvalladist naer eingdngu 4 vidskiptalegri samvinnu
voru 4litaefni tengd fjorfrelsinu rddandi sem vidfangsefni domstdlsins vid beitingu innra
endurskodunarvaldsins, t.d. um hvort tiltekin gerd feeli i sér takmarkanir & frjalsu fl&di voru

eda pjonustu. Eins og gefur ad skilja eru slik alitaetni enn fyrirferdarmikil og svo mun liklega

> Alexander H. Tiirk: Judicial Review in EU law, bls. 2.

™ Alexander H. Tiirk: Judicial Review in EU law, bls. 2.

5 Alexander H. Tiirk: Judicial Review in EU law, bls. 2. Tirk visar sjalfur til Angelu Ward: ,,Locus standi under
Article 230(4) of the EC Treaty: Crafting a Coherent Test for a “Wobbly Policy”, bls. 48-49.
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vera afram midad vid naverandi stodu Evropusambandsins. Eins og fram hefur komid
00ladist mannréttindaskrda Evropusambandsins sama gildi og stofnsattmalarnir med
Lissabonsattmalanum arid 2008. Gerdir ESB mega ekki takmarka pau réttindi sem
mannréttindaskrain tryggir pott slikt sé ekki undantekningarlaust. Allar takmarkanir & peim
réttindum sem mannréttindaskrain verndar purfa ad vera gerdar med 16gum og af virdingu
fyrir peirri hugmynd sem umradd réttindi standa fyrir, sbr. fyrri malslid 1. mgr. 52. gr.
mannréttindaskrarinnar. Auk pess purfa takmarkanir ad uppfylla skilyrdi medalhofsreglunnar.
bPer ma adeins gera af naudsyn og pannig ad per uppfylli sannarlega tiltekin markmid i
almannapagu sem ESB vidurkennir eda vegna verndar réttinda og frelsis annarra, sbr. sidari
malslid 1. mgr. 52. gr. mannréttindaskrarinnar. Fjallad verdur um mannréttindi og

grundvallarréttindi ESB 1 pessu sambandi 1 sérstokum kafla hér 4 eftir.

3.1.1 Helstu réttarheimildir

Heimildir til innra endurskodunarvalds démstols Evropusambandsins eru einkum soéttar 1 263.
til 266. gr. sattmalans um framkvemd ESB. Um heimildir og framkvemd innra
endurskodunarvaldsins er fjallad i 1. til 6. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvemd ESB.
Heimild domstdlsins til ad 6gilda gerdir eftir ad hafa beitt endurskodunarvaldinu er svo ad
finna i 1. mgr. 264. gr. sama sattmala. [ undantekningartilvikum getur démstéllinn akvedid ad
regla, sem hann hefur 6gilt, haldi gildi sinu i afmorkudum tilvikum, sbr. 2. mgr. 264. gr.
sattmalans.’® ba er Evropusambandinu skylt ad gera naudsynlegar radstafanir i samraemi vid
nidurstédur domstols Evropusambandsins, sbr. 266. gr. sattmdlans um framkvemd ESB ad

vidlagori botadbyrgd, sbr. 268. og 340. gr. sama sattmala.

3.1.1.1 Um 263. gr. sattmdalans um framkvemd ESB
Einfaldasta leidin til ad skilja framkvemd endurskodunarvaldsins eins og hun er tutlistud i

263. gr. sattmalans um ESB er ad skipta efni akvaedisins i fjora adskilda hluta:”’

1. Vald domstdlsins til ad meta gildi tiltekinna gerda Evrépusambandsins. Um pad er
fjallad 1 1. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB.

2. Hvers vegna endurskodunarvaldid getur att vid; m.6.0. &4 hvada grundvelli hegt er ad
bera meint 6logmaeti gerda Evrépusambandsins undir démstolinn. Um pad er fjallad i

2. mgr. 263. gr. sama sattmala.

9. mgr. 264. gr. sattmalans um framkvaemd ESB er svohljodandi: ,,However, the Court shall, if it considers
this necessary, state which of the effects of the act which it has declared void shall be considered as definitive.
"7 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 263.
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3. Hverjir geta krafist endurskodunar. Um pad er fjallad i 2. til 4. mgr. 263. gr.
sattmalans. Um petta atridi verdur itarlega fjallad i kafla 3.1.3.

4. Innan hvada timafrests hagt er a0 krefjast endurskodunar; pad er innan tveggja
manuda. Um pad er fjallad i 6. mgr. 263. gr. sdttmalans um framkvemd ESB. Pess ma
geta ad ef adgerd ESB, t.d. tiltekin regla, er ekki kard innan pessa timafrests er hun
teeknilega séd onzm fyrir endurskodun. I sumum tilvikum getur komid til 6beinnar
endurskodunar i samremi vid 277. gr. sattmalans um ESB po6 svo ad timafrestur sé

lidinn, eins og nénar verdur fjallad um i 3.2.2.

[ 5. mgr. 263. eru svo sérstakar reglur um stofnun undirstofnana Evropusambandsins sem
falla ekki audveldlega ad ofangreindri flokkun. ™®

Samkvaemt 1. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB skal domstollinn endurskoda
logmaeti lagagerda (e. legislative acts) en pad eru eru gerdir sem Evropupingid og
radherrarddid setja i sameiningu. Pa skal domstollinn endurskoda logmaeti gerda (e. acts)
radherrarddsins, framkvamdastjornarinnar og Sedlabanka Evropu ad undanskyldum
tilmelum (e. recommendations) og alitum (e. options) par sem hvorki tilmali né alit eru
bindandi, sbr. 288. gr. sattmalans um framkvemd ESB. Einnig skal domstollinn endurskoda
paer gerdir Evropupingsins og leidtogaradsins (e. European Council — Evrdpska radid) sem
®tlad er ad hafa ahrif 4 réttarstodu pridja adila. P4 endurskodar domstollinn 16gmeeti gerda
annarra adila ESB (e. bodies), skrifstofa (e. offices) eda sérstofnana ESB (e. agencies) sem
@tlad er ad hafa ahrif 4 réttarstodu pridja adila.” Domstéllinn getur pannig endurskodad
einhlida dkvardanir allra stofnanna Evrépusambandsins nema endurskodunardomstolsins (e.
the Court of Auditors).*® A hinn béginn getur domstéll Evropusambandsins ekki endurskodad
reglur adildarrikjanna, hvorki landsrétt peirra né alpjodlega samninga sem adildarriki gera
jafnvel pott um sé ad reda samvinnu milli adildarrikja. P4 ma geta pess ad domstdllinn hefur
ekki vald til ad endurskoda sattmala Evropusambandsins.®’ Somuleidis ma domstollinn ekki

endurskoda gerdir sem einungis gilda innan stofnanakerfis ESB. Med 60rum ordum bpurfa

8 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 263.

7 fslenskun hugtakanna er i samraemi vid hugtakasafn bydingamidstodvar utanrikisraduneytisins eftir pvi sem
kostur er. A ensku er 1. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB svohljodandi: ,,The Court of Justice of the
European Union shall review the legality of legislative acts, of acts of the Council, of the Commission and of the
European Central Bank, other than recommendations and opinions, and of acts of the European Parliament and
of the European Council intended to produce legal effects vis-a-vis third parties. It shall also review the legality
of acts of bodies, offices or agencies of the Union intended to produce legal effects vis-a-vis third parties.

% Hip islenska heiti endurskodunardomsdols Evrépusambandsins (e. the Court of Auditors) hefur ekkert med
stjornskipulegt endurskodunarvald ad gera heldur visar pad til endurskodunar i skilningi fjarmala.

81 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 263.
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gerdir ad 0dlast ytri réttardhrif (e. external legal effect). Pannig er domstolnum oheimilt ad
endurskoda gerdir stofnana Evropusambandsins sem ekki er @tlad ad hafa lagagildi gagnvart
pridja adila.** b4 getur domstoll Evropusambandsins einungis endurskodad endanlega
lagasetningu ESB en ekki lagt mat &4 undirbuningsgdgn framkvamdastjornar eda radherrarads
ESB.* betta 4 einnig vid um undirbiningsgégn i peim tilvikum pegar lagasetning fer fram i
nokkrum skrefum med adkomu fleiri en einnar stofnunar ESB. Pad er ekki fyrr en lagasetning
ESB hefur 4hrif utan stofnanakerfis ESB sem domstéllinn fer endurskodunarvald. P6 ma
segja ad undirbuningsgdgn geti komid til nokkurs konar dbeinnar endurskodunnar pegar gildi
lagareglu, sem er afrakstur undirbliningsvinnunnar, er metid. Eins og Paul Craig og Grainne
de Burca benda & getur undirbiiningsvinna gefid ymislegt i skyn p6 svo ad formleg ahrif séu
engin, sbr. mal IBM gegn framkvemdastjiérninni fra 1981.%

Domstoll  Evropusambandsins  hefur tulkad paer athafnir, sem hafa gildi utan
stofnanakerfis ESB, ramt. Engu mali skiptir hvert efni peirra er.® Aftur 4 moti er
endurskodunarvald domstdlsins takmarkad med afgerandi hatti 1 1. mgr. 24. gr. ESB-
sattmalans og i 275. gr. og 276. gr. sattméalans um framkveemd ESB.* Samkvamt 275. gr.
hefur démstollinn hvorki 16gs6gu 1 malum er varda hina sameiginlegu stefnu ESB 1 utanrikis-
og Oryggismalum né heldur getur hann endurskodad reglur sem settar eru 4 grundvelli hennar.
P6 finnast tveer undantekningar fra pessari takmorkun. Domstollinn getur endurskodad reglur
sem eru ranglega settar undir formerkjum hinnar semeiginlegu stefnu ESB i utanrikis- og
Oryggismalum, p.e. reglur sem hefdu frekar att ad tilheyra einhverri hinna sérhaefou
utanrikisstefna ESB, sbr. 2. mgr. 275. gr. sattmalans um framkvaemd ESB. ba getur
domstollinn endurskodad reglur sem tilheyra hinni sameiginlegu stefnu ESB i utanrikis- og
Oryggismalum ef @tla ma ad paer takmarki réttindi einkaadila, p.e. einstaklinga eda 16gadila,
sbr. 276. gr. sattmalans um framkvaemd ESB. Akvadid kvedur pod einnig skyrt 4 um ad

domstoll Evropusambandsins hafi engar heimildir til ad meta gildi adgerda logreglu eda

82 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 264.

8 Sja 10. malsgrein EBD, mal 60/81, International Business Machines (IBM) gegn framkvemdastjorninni
[1981] ECR 2639. Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 488.

8 Sja 12. malsgrein EBD, mal 60/81, International Business Machines (IBM) gegn framkvemdastjorninni
[1981] ECR 2639: ,,Furthermore, it must be noted that whilst measures of a purely preperatory character may not
themselves be the subject of an application for a decleration that they are void, any legal defects therein may be
relied upon in an action directed against the definitive act for which they represent a preperatory step.“ Paul
Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 488.

% EBD, mal 22/70 framkvemdastjornin gegn radherraradinu (ERTA) [1971] ECR 263. Paul Craig og Grainne
de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 486.

%1 1. mgr. 24. gr. ESB sattmalans segir m.a.: ,,The common foreign and security policy is subject to specific
rules and procedures [...] The Court of Justice of the European Union shall not have jurisdiction with respect to
these provisions, with the exception of its jurisdiction to monitor compliance with Article 40 of this Treaty and
to review the legality of certain decisions as provided for by the second paragraph of Article 275 of the Treaty on
the Functioning of the European Union.*
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annarra loggasluyfirvalda adildarrikjanna eda hvort slikar stofnanir hafi gett medalhofs.
Samkvamt 276. gr. gildir pad einnig um adgerdir adildarrikja sem mida ad pvi ad vidhalda
logum og reglu til tryggingar oryggis innan rikisins.®’ Pessar takmarkanir 4 valdsvidi
domstols Evropusambandsins hafa satt nokkurri gagnryni og eru jafnvel sagdar vega ad
réttarrikinu. Robert Schiitze likir peim t.d. vid tdmarum sem fyllt s¢ upp i med alraedi
framkvemdavaldsins (e. rule of the executive) i stad pess ad fylgt sé¢ meginreglum
réttarrikisins (e. rule of law) i einu og 61lu.*® Samkvamt Schiitze er tilvist endurskodunarvalds
domstola oOmissandi hluti stjornkerfis sem uppfyllir skilyrdi réttarrikisins. Umfang
endurskodunarvaldsins sé¢ hins vegar mismikid eftir pvi hvort formleg eda efnisleg

skilgreining réttarrikisins sé 16gd til grundvallar.*

3.1.2 Endurskodunarvaldio og mismunandi malaflokkar

Endurskodunarvald domstols Evropusambandsins, samkvamt 2. mgr. 263. gr. sattmalans um
framkvaemd ESB, takmarkast vid fjora malaflokka: 1) Mal er varda valdheimildir ESB, 2) mal
er varda brot 4 malsmedferdarreglum, 3) mal er varda misnotkun valds, og 4) mal er sniast
um brot 4 sattmalum ESB eda brot gegn 16gum um beitingu sattmalanna.”® Samkvamt Robert
Schiitze méd svo skipta pessum malaflokkum 1 tvo hopa eftir pvi hvort um er ad raeda
endurskodun 4 formlegum eda efnislegum grundvelli. Démstoll Evropusambandsins getur
samkvemt Schiitze gert prenns konar endurskodun & formlegum grundvelli, sbr. tolulidi 1, 2
og 3 hér ad framan, auk endurskodunar 4 efnislegum grundvelli, sbr. t5lulid 4 hér ad framan.”!
Flokkun Schiitze er p6 ekki fullkomin, enda felur mat & pvi hvort vald hafi verid misnotad,
eda hvert inntak valdheimilda sé, i sér mikio efnislegt mat, svo ad demi séu tekin. Verdur na

rekio frekar hvad felst i pessum fjorum malaflokkum.

3.1.2.1 Mal er varda valdheimildir Evropusambandsins
Doémstollinn getur metid hvort Evrépusambandid hafi farid Gt fyrir formlegar valdheimildir

sinar med tiltekinni athofn. Slikt kallast u/tra vires-endurskodun og gildir jafnt um frumrétt

¥ Akvaedi 276. gr. sattmalans um framkveemd ESB er svohljodandi: ,,In exercising its powers regarding the
provisions of Chapters 4 and 5 of Title V of Part Three relating to the area of freedom, security and justice, the
Court of Justice of the European Union shall have no jurisdiction to review the validity or proportionality of
operations carried out by the police or other law-enforcement services of a Member State or the exercise of the
responsibilities incumbent upon Member States with regard to the maintenance of law and order and the
safeguarding of internal security.

88 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 261.

8 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 265.

%02, mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB er svohljodandi: It shall for this purpose have jurisdiction in
actions brought by a Member State, the European Parliament, the Council or the Commission on grounds of lack
of competence, infringement of an essential procedural requirement, infringement of the Treaties or of any rule
of law relating to their application, or misuse of powers.*

I Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 265-266.
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Evrépusambandsins, p.e. sattmala ESB, og afleiddan rétt. begar domstollinn skodar frumrétt
ESB i pessu sambandi er pad gert me0 tilliti til meginreglunnar um veittar valdheimildir sem

skilgreind er & eftirfarandi hatt i 2. mgr. 5. gr. ESB-sattmalans:

Under the principle of conferral, the Union shall act only within the limits of the competences
conferred upon it by the Member States in the Treaties to attain the objectives set out therein.
Competences not conferred upon the Union in the Treaties remain with the Member States.

Samkvamt pessu ma Evrépusambandid einungis framkvaema pad vald sem pvi er falid i
sattmalum ESB. Ef vafi ris um hvort ESB hafi farid at fyrir valdsvid sitt kemur i hlut
domstols Evropusambandsins ad skera Gr um pad. S¢€ nidurstadan st ad ESB hafi farid ut fyrir
valdsvid sitt vid tiltekna framkvaemd telst hun ultra vires og par med ogildanleg.”> Pegar
domstollinn metur alitaetni, er varda valdheimildir afleidds réttar, t.d. tilskipanir eda
reglugerdir ESB, parf hann badi ad lita til pess hvort valdid hefur verid framselt 4 réttan hatt
og hvort sa sem pad fékk framselt hafi farid at fyrir valdheimildir sinar.”® Petta er i samreemi
vid meginregluna um ad vidhalda valdajafnvaegi innan ESB. St regla er natengd reglunni um
priskiptingu rikisvaldsins.”* I sattmalum ESB er kvedid 4 um skiptingu valds milli olikra
stofnana ESB par sem hver stofnun far sitt hlutverk innan stjérnskipunar sambandsins og

sinnir peim verkefnum sem henni er falid.”

3.1.2.2 Mal er varda brot a@ malsmedferdarreglum

Doémstoll Evropusambandsins hefur heimild til ad endurskoda adgerdir ESB ef telja ma ad
brotid hafi verid gegn grundvallarreglum sambandsins vid malsmedferd (e. essential
procedural requirement), sbr. ordalag 2. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB. betta
4 einungis vid um grundvallarmélsmedferdarreglur en ekki allar malsmedferdarreglur. ba
vaknar spurning um i hverju munurinn felist. Grundvallarmalsmeodferdarregla telst brotin ef
regla er sett an adkomu tiltekinnar stofnunar ESB pratt fyrir dskilnad um ad stofnunin hafi
adkomu ad reglusetningunni.”® Sémuleidis brytur pad gegn grundvallarmalsmedferdarreglum
ef ESB setur tiltekna reglu i kjolfar atkvedagreidslu innan stofnunar ESB sem er ekki

framkvemd 4 réttan hatt. Pad 4 t.d. vid ef gerd hefur verid krafa um samhljoda nidurstodu

%2 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 265.

% Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 265.

%4 Sja nanar: J.-P. Jacque: ,,The Principle of Institutional Balance®, bls. 383-391.

* EBD, mal C-70/88 Evrépupingio gegn radherrarddinu (Chernobyl malid) [1990] ECR 1-2041. Alexander
Tiirk: Judicial Review in EU Law, bls. 41-44.

%0 Sja t.d. EBD, mal 22/70 framkvemdastjornin gegn radherrarddinu (ERTA) [1971] ECR 263 og EBD, mal C-
70/88 framkvemdastjornin gegn radherraradinu (Chernobyl) [1990] ECR 1-2041.
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pratt fyrir ad malsmedferdarreglur geri einungis rad fyrir auknum meirihluta.”” Annad gott
demi um grundvallarmalsmedferdarreglu er ad finna 1 296. gr. sattmalans um framkvaemd

ESB par sem gerd er krafa um ad astadur fylgi allri lagasetningu ESB.”®

3.1.2.3 Mal er varda misnotkun valds

Doémsto6ll Evropusambandsins hefur endurskodunarvald i malum er varda meinta misbeitingu
valds, sbr. 2. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB. bPad er nokkud 6lj6st hvad fellur
hér undir ndkvemlega pvi ad domstollinn hefur verid tregur til ad dema & grundvelli
misbeitingar valds. Hugtakido ,,misbeiting valds® kom inn i ESB-rétt vegna ahrifa fra
fronskum rétti par sem pad samsvarar hugtakinu détournement de pouvoir.”’ Edli malsins
samkvemt er gert rad fyrir dsetningi eda a.m.k. galeysislegu athafi sem er annars edlis en
pegar adilar fara ut fyrir valdsvid sitt. [ malum er varda misbeitingu valds hefur démstollinn
gert nokkud rikar sonnunarkrofur, svo sem éskilnad um sénnun a grundvelli hlutlegra,
fyrirliggjandi og areidanlegra upplysinga, sbr. nidurstodu domstolsins i mali Gutmann gegn

framkvemdastjérninni fra 1965.'%

3.1.2.4 Mal er varda brot a sattmalum ESB eda brot gegn l6gum um beitingu sattmdlanna
Endurskodun domstdls Evropusambandsins 1 peim malum, sem snuast um meint brot a
sattmalum ESB eda meintum brotum 4 ldgum um beitingu sattmalanna, sbr. 2. mgr. 263. gr.

101

sattmalans um framkvemd ESB, er efnisleg frekar en formleg. ™ Domstdllinn hefur i

framkvemd notad pennan vettvang til fyllingar sattmalanna, medal annars med pvi ad visa til

102 .
Daemi um

Oskradra meginreglna sem hafa pannig smatt og smatt 6dlast formlegt gildi.
Oskradar meginreglur ESB-réttar sem motast hafa vid beitingu stjornskipulegs
endurskodunarvalds doémstols Evropusambandsins eru meginreglan um réttarvissu (e. the
principle of legal certainty) og meginreglan um logmatar vaentingar. Segja ma ad pessar

reglur flokkist til grundvallarreglna réttarrikisins. Pannig verdur einstaklingur t.d. ad pekkja

7 Sja td. EBD, mal 68/86 Bretland gegn radherraradinu [1988] ECR 855 og EBD, mal C-300/89
Sframkvemdastjornin gegn radherraradinu [1991] ECR 1-2867.

% 296. gr. sattmalans um framkvaemd ESB er svohljodandi: ,,Legal acts shall state the reasons on which they are
based and shall refer to any proposals, initiatives, recommendations, requests or opinions required by the
Treaties.

% Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 285.

" EBD, sameinud mal 18 og 35/65 Gutmann gegn framkvemdastjérninni [1965] ECR 103. I nidurstodu
Evrépudomstdlsins segir ordrétt hvad petta atridi vardar: ,,Misuse of powers must be proved on the basis of
objective, relevant and consistent sources of information.*

""" Ordalag 2. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB er eftirfarandi: ,,[...] infringement of the Treaties or
of any rule of law relating to their application, [...]*.

192 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 266.
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gildandi rétt svo ad hann geti hagad lifi sinu honum til samrzemis.'” Eins og Schiitze bendir a
i riti sinu um stjornskipunarrétt ESB hafa reglur & bord vid pessar 1jad réttarrikishugtaki ESB-

réttar efnislegt gildi vid beitingu endurskodunarvaldsins.'**

Hann bendir jafnframt 4 ad
domstolar ESB hafi med framkvamd sinni stadfest ad vid endurskodun skuli hid efnislega
gildi réttarrikishugtaksins lagt til grundvallar, sbr. t.d. mal framkvemdastiornarinnar gegn

105
8.

Sytraval og Brinks fra 199 betta eigi sérstaklega vid pegar domstollinn metur gildi

athafna ESB me0 tilliti til grundvallarréttinda. Nefnir Schiitze medalhofsreglu ESB-réttar sem

besta demid um gildi hins efnislega réttarrikishugtaks i ESB-rétti.'*

3.1.3 Ogildingarmdl fyrir démstéli Evrépusambandsins og adildarreglur
Logmeti dkvardana eda athafna stofnana ESB ma bera undir Domstol Evropusambandsins i
ogildingarmali h6fdad er beint fyrir domstol Evrépusambandsins, sbr. 263. gr. sattmélans um

framkvamd ESB:

The Court of Justice of the European Union shall review the legality of legislative acts, of acts
of the Council, of the Commission and of the European Central Bank, other than
recommendations and opinions, and of acts of the European Parliament and of the European
Council intended to produce legal effects vis-a-vis third parties. It shall also review the legality
of acts of bodies, offices or agencies of the Union intended to produce legal effects vis-a-vis
third parties.'”’

GerOur er greinarmunur & prenns konar tegundum adildar ad 6gildingarmalum, sbr. 2. til
4. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB. bannig geta tilteknir adilar &vallt borid
gerdir ESB undir domstolinn til endurskodunar, sbr. 2. mgr. 263. gr. sattmalans um
framkvemd ESB; adildarriki ESB, Evrépupingid, radherrarddid og framkvamdastjornin.
Pessir adilar njota pvi sérstodu enda mun vaegari adildarkrofur gerdar til peirra en annarra sem
vilja bera mal undir domstélinn. Endurskodunardomstéllinn, sedlabanki Evropu og
svaedanefnd ESB (e. Committee of the Regions) geta svo adeins borid gerdir undir domstolinn
til endurskodunar i malum er snerta valdheimildir peirra, sbr. 3. mgr. 263. sattmalans um
framkvemd ESB. Hin mjog svo strongu skilyrdi malsoknaradildar einkaadila er ad finna i 4.

mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB.

'3 T Tridimas: The General Principles of EU Law, bls. 242.

1% Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 267.

193 Si4 67. malsgrein i EBD C-367/95P framkvemdastjérnin gegn Systraval og Brink’s [1998] ECR 1-1719 og
Schiitze bendir einnig 8 EBD C-378/00 framkvemdastjornin gegn radherrarddinu [2003] ECR 1-937.

1% Si4 umfjéllun um medalhéfsregluna i riti Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 267-268.

"7 1. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB.
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Hagt er ad krefja Evropusambandid um skadabaetur i par til gerdu skadabotamali, sbr. 268.
gr. sattmalans um framkvaemd ESB. Adeins domstollinn getur skorid ur um skadabotaabyrgd
stofnana sambandsins. Vardi mal skadabodtadbyrgd adildarrikis verdur ad szkja malid i
vidkomandi adildarriki.'*®

Adur en lengra er haldid er rétt ad taepa 4 helstu flokkum ESB-gerda (e. acts) sem kvedid
er 4 um i 288. gr. sattmalans um framkvaemd ESB: a) Reglugerdir ESB (e. regulations) er
16ggjof sem tekur gildi 1 6llum adildarrikjum samtimis og parf ekki ad innleida sérstaklega i
landsrétt, m.6.0. purfa adildarriki ekki ad gripa til framkvemdarradstafanna, sem einnig maetti
kalla innleidingarradstafanir, (e. implementing measures). b) Tilskipanir (e. directives) geyma
tiltekna markmidslysingu og er beint til allra adildarrikja sem svo rada pvi sjalf hvernig
markmidunum  skuli ndd. Adildarrikin  purfa pvi ad gripa til einhverra
framkvaemdarradstafanna til ad fullnegja tilskipunum, til demis med pvi ad setja 10g eda
reglur. ¢) Akvardanir (e. decisions) gilda i einstokum malum og eru bindandi fyrir pa sem
peim er beint ad. d) Loks mé nefna tilmali (e. recommendations) og alit (e. opinions) sem

ekki eru bindandi heldur askorun til peirra sem pau beinast ad.'”

3.1.3.1 Um adild einkaadila ao ogildingarmalum

Med gildistoku Lissabon-sattmalans arid 2009 kom nugildandi 4. mgr. 263. gr., um adild
einkaadila ad ogildingarmalum, i sattmdlanum um framkvaemd ESB i stad 4. mgr. 230. gr.
stofnsattmala Evrépubandalagsins.''® Ordalag nyja akvaedisins er mjog svipad pvi eldra en

hefur po verid adlagad ad domaframkvaemd Evropudomstolsins.''' Akvaedid er svohljodandi:

Any natural or legal person may, under the conditions laid down in the first and second
paragraphs, institute proceedings against an act addressed to that person, or which is of direct
and individual concern to them, and against regulatory act which is of direct concern to them
and does not entail any implementing measures.""> (Leturbr. hofundar.)

Samkvaemt dkvedinu geta einkaadilar hofdad mal, i samraemi vid 1. og 2. mgr. 263. gr.
sattmalans um framkvemd ESB, vegna gerdar (e. acf) sem ad peim beinist, eda sem peir hafa

beina og einstaklingslega hagsmuni af, og vegna annars konar gerdar, p.e. ,,regulatory act®,

1% Sigurdur Lindal og Skuli Magntsson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrdpska efnahagssveedisins, bls.
119.

199 Sbr. ,,Akvardanataka innan ESB“, www.evropustofa.is.

"4 mgr. 230. gr. stofnsattmala Evropubandalagsins (e. EC treaty) var svohljodandi: ,,Any natural or legal
person may, under the same conditions, institute proceedings against a decision addressed to that person or
against a decision which, although in the form of a regulation or a decision addressed to another person, is of
direct and individual concern to the former.

"1 Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon®, bls. 83.

124, mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemt ESB.
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sem peir hafa beina hagsmuni af og fela ekki 1 sér framkvaemdarraddstafanir. Nymalin eru t.d.
pau ad ordinu ,,akvordun® (e. decision) var skipt ut fyrir ordid ,,gerd” (e. act) en pad var i
samrzemi vid tilkun Evropudomstolsins 4 eldra dkvadinu.'” Pa er vert ad benda 4 ad i fyrsta
og 60rum malslid dkvedisins er einfaldlega midad vid ,,gerd” en i pridja malslidnum vid
sérstaka tegund gerda, p.e. ,,regulatory act.” brjar tegundir gerda geta komio til endurskodunar
fyrir domstol Evropusambandsins, sbr. 263. gr. sattmalans um framkvemd ESB. Pad eru:
Lagagerdir (e. legislative acts), gerdir (e. acts) og svo ,regulatory acts“.''* Lagagerdir eru
settar med 10ggjafarferli ESB, sbr. 3. mgr. 289. gr. sattmalans um framkvaemd ESB. bar geta
ymist verid reglugerdir, tilskipanir eda akvardanir.'"” Undir hugtakid ,regulatory act falla
svo allar gerdir sem ekki eru reglugerdir, tilskipanir og dkvardanir eins og nanar verdur fjallad
um hér 4 eftir.

[ 6drum malslid 4. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvamd ESB er gerd krafa um beina
og einstaklingslega hagsmuni. Hugtakio ,,beinir hagsmunir* hefur i pessu samhengi verid
tulkad pannig ad akvordun eda athofn stofnana ESB purfi ad hafa ahrif & réttarstoou

vidkomandi adila.''®

Einkaadili getur pvi adeins kert tilskipun ESB ef hun hefur sjalfkrafa
ahrif & hann eda ef adildarrikjum er gert ad framfylgja henni 4 tiltekinn hatt eins og kemur
fram i nidurstodu Evrépudomstolsins i Salamander-mdlinu fra arinu 2000.'"7 Hugtakid
,einstaklingslegir hagsmunir hefur hins vegar ekki jafn-skyra merkingu. I framkvamd hefur
pad verid tilkad mjog prongt sem kristallast i svokolludu Plaumann-profi sem dregur nafn sitt
af samnefndum démi Evropudomstolsins fra 1963.''" I pvi mali hafdi pyskur madur,

Plaumann, kert framkvamdastjornina vegna akvordunar hennar um ad laekka ekki tolla a

klementinur en Plaumann flutti inn slika avexti og hafdi af pvi atvinnu sina. Par sem

"> Auk nefndra ordalagsbreytinga var setningin ,,although in the form of a regulation or a decision addressed to
another person® fjarlegd. Sja EBD, sameinud mal 239 og 275/82 Allied Corporation og fleiri gegn
Sframkvemdastjorninni [1984] ECR 1005; EBD mal C-358/89 Extramet gegn rddherraradinu [1991] ECR I-
2501 og EBD mal C-308/89 Codorniu gegn radherraradinu [1994] ECR-1853. Steve Peers og Marios Costa:
,Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon*, bls. 83.

"4 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 262.

"5 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 262.

" EBD, mal 294/83 Parti ecologiste ,, Les Verts*“ gegn Evrépupinginu [1986] ECR 1339, sja sérstaklega 31.
malsgrein domsins par sem segir: ,,The contested measures are of direct concern to the applicant association.
They constitute a complete set of rules which are sufficient in themselves and which require no implementing
provisions.*

"7 EBD, sameinud mal T-172/98 og T-175-177/98 Salamander og fleiri gegn Evrépupinginu og radherrarddinu
[2000] ECR 11-2487. 1 mélinu var pvi m.a. métmealt af halfu stefnenda ad allar tilskipanir ESB faelu i sér
svigrum fyrir adildarriki til ad framfylgja peim efnislega. Su tilskipun sem kom til skodunar i malinu, var ad
mati peirra skyr ad efninu til, nakveem, oskilyrt og hafdi meira ad segja lagt skyldur & herdar malsadila adur en
logleidingarfrestur hennar rann 0t. Nidurstada domstolsins var st ad einkaadilar geetu keert tilskipanir ad
uppfylltum skilyrdum pagildandi akvadis um bein ahrif (ntgildandi 4. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd
ESB).

"8 EBD, mal 25/62 Plaumann gegn framkvemdastjérninni [1963] ECR 95.
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akvordun framkvemdastjornarinnar um tolla var ekki beint ad honum sjalfum, heldur
adildarrikinu Pyskalandi, purfti Plaumann ad syna fram & hvernig hann hefdi einstaklingslega
hagsmuni af &kvorduninni. Afstada Evrépudomstolsins hvad petta atridi vardadi birtist i

nidurstoou domstolsins a eftirfarandi hatt:

Persons other than those to whom a decision is addressed may only claim to be individually
concerned if that decision affects them by reason of certain attributes which are peculiar to them
or by reason of circumstances in which they are differentiated from all other persons and by
virtue of 1tll;ese factors distinuishes them individually just as in the case of the person
addressed.

bessi skilningur domstdlsins & hugtakinu ,,einstaklingslegir hagsmunir* hefur sidan verid
lagdur til grundvallar. A peim grunni proadist hid fyrrefnda Plaumann-prof.'*’ Samkvaemt
pvi parf einkaadili, p.e. einstaklingur eda 16gadili, ad syna fram 4 ad akvordun eda athofn
stofnana ESB hafi ahrif 4 hann af 4stedum sem eru einkennandi fyrir hann sjalfan eda vegna
pess ad adstedur vidkomandi eru dlikar adsteedum allra annarra einkaadila. Samkvamt pessu
parf hann ad vera adgreinanlegur fra 6llum 60rum; nénar tiltekid purfa 4hrifin ad vera svo
natengd vidkomandi einkaadila ad pad jafnist 4 vid ad akvordun beinist einungis ad honum og

. 121 ¢
engum 60rum. |

tilviki Plaumann komst démstollinn ad peirri nidurstodu ad hann uppfyllti
ekki pau skilyrdi sem til pyrfti. Ahrif akvordunar framkvamdstjornarinnar um ad laekka ekki
tolla & klementinur potti of almenn til ad Plaumann geeti talist hafa af henni einstaklingslega
hagsmuni, einkum 1 1j6si pess ad innlfutningur 4 klementinum er vidskiptalegs edlis og hver

sem er getur hafid slik vidskipti — hvenar sem er.'”

Jafnvel p6 svo Plaumann hefdi verid
eini innflytjandinn 4 klementinum i 6llu Pyskalandi hefdi pad ekki dugad til. Svo lengi sem
einhverjir adrir hafa moguleika 4 ad hefja innflutning 4 klementinum verdur adild 4 grundvelli

0.2 bar sem akvadid er

nugildandi 4. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvemd ESB neita
obreytt hvad vardar ordalagid um ,beina og einstaklingslega hagsmuni® fra pvi fyrir
Lissabon-sattmalann (gamla 4. mgr. 230. gr.) eru pessi skilyroi talin 1 fullu gildi hvad vardar

gerdir ESB.'**

"9 EBD, mal 25/62 Plaumann gegn framkvemdastjérninni [1963] ECR 95.

120 Alexander Tiirk: Judicial Review in EU Law, bls. 9.

"2 EBD, mal 25/62 Plaumann gegn framkvemdastjérninni [1963] ECR 95.

'22 EBD, mél 25/62 Plaumann gegn framkvemdastjérninni [1963] ECR 95.

123 Robert Schiitze: An Introduction to European Law, bls. 197.

124 Sbr. Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon*, bls. 88 og DESB,
mal T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvemdastjorninni [2011] ECR 11-0000.
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Fyrir gildistoku Lissabon-sattmalans voru fredimenn nanast & einu mali um ad skilyrdi
einkaadila til ad bera mal undir Evrépudémstolinn vaeru allt of prong — og jafnvel slik ad pau
takmorkudu skilvirka réttarvernd einkaadila.'” Hinum nyja pridja malslid 4. mgr. 263. gr.
sattmalans um framkvaemd ESB var pvi &tlad ad auka réttarvernd einkaadila. Nymaelin hljéda
svo 4 frummalinu: ,,[...] and against a regulatory act which is of direct concern to them and
does not entail any implementing measures.” (Leturbr. hofundar.) bessi breyting kann vid
fyrstu syn ad hafa aukid moguleika einkaadila til malsoknar i 6gildingarmali fyrir domstoli

Evrépusambandsins. '*°

Doémstolakerfi Evropusambandsins hefur hins vegar komist ad
nidurstodu um ad svo sé ekki, sbr. doma almenna réttarins (e. the General Court) arid 2011 i
tveimur malum, p.e. Inuit Tapiriit Kanatami-méalinu og Microban-malinu. >’ Pad voru
jafnframt fyrstu malin par sem tekin var afstada til 4. mgr. 263. gr. sadttméalans um framkvaemd
ESB.'** Nidurstédurnar eru 4 pa leid ad fyrrefnd nymeli 4. mgr. 263. gr. audveldi
einkaadilum ekki ad hofda ogildingarmal vegna loggjafar ESB (e. EU legislative measures),
sbr. skilgreiningu 3. mgr. 289. gr. sattmalans um framkvaemd ESB, par sem slikar adgerdir
flokkist ekki undir hugtakio ,,regulatory act. Skilyrdid um einstaklingslega hagsmuni etti
enn ad gilda i slikum malum i samrzemi vid démafordaemi Evrépudomstolsins.'> T Microban-
malinu stadfestir almenni rétturinn hins vegar ad breytingarnar geti i sumum tilvikum
audveldad einkaadilum adild i 6gildingarméalum ef um er ad reda gerdir stofnana ESB sem
fela ekki i sér lagasetningu.'”® Umraeddar domsnidurstédur morkudu nokkur timamot | ESB-
rétti par sem Ovissu hafdi gett um hvada merkingu hugtakid ,,regulatory act™ hefdi i
sattmalanum. Pad kom nytt inn med Lissabon-sattmdlanum en hafdi einnig verid notad i
pessu samhengi i sattmalanum um stjornarskrd Evropu (e. the Treaty establishing a
Constitution for Europe) sem po komst aldrei til framkvemdar."”' Mali Inuit Tapiriit
Kanatami var afryjad til domstdls Evropusambandsins en nidurstddu er hins vegar enn ad
vaenta pegar petta er ritad. Vegna liklegs fordemisgildis malanna um tulkun adildarreglna

verda peim gerd god skil & naestu sidum.

125 Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon®, bls. 84.

126 Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon®, bls. 84-85.

"*"DESB, mal T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvemdastiérninni [2011] ECR 11-0000 og
DESB, mal T-262/10 Microban International og Microban (Evropu) gegn framkvemdastjorninni [2011] ECR
11-0000.

1281 orna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 262.

1293 mgr. 289. gr. sattmalans um framkvaemd ESB segir: ,Legal acts adopted by legislative procedure shall
constitute legislative acts.*

PODESB, mal T-262/10 Microban International og Microban (Evrpu) gegn framkvemdastjorninni [2011]
ECR 1I-0000.

P Sattmalinn um stjornarskra Evropu (e. the Treaty establishing a Constitution for Europe) var undirritadur 29.
oktober 2004. Eftir ad sattmalanum var hafnad i pjodaratkvaedagreidslum i Frakklandi og & Spani var horfid fra
aformum um gildistoku hans. Lissabon-sattmalinn kom svo i stadinn fyrir stjornarskrarsattmalann.
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3.1.3.1.1 Mal Inuit Tapiriit Kanatami
Stefnendur 1 malinu voru hagsmunahdpar inuita sem stunda selaveidar, auk einstaklinga og
fyrirtakja sem vinna selaafurdir.'** beir krfdust pess ad reglugerd ESB, nr. 1007/2009 um
bann vid markadssetningu a selaafurdum, yrdi ogilt.'** Stefnendur héldu pvi fram ad
reglugerdin veri ,,regulatory act* sem feeli ekki 1 sér framkvamdarradstafanir og pvi atti hin
nyja locus standi adildarregla ad gilda, sbr. pridja malslid 4. mgr. 263. gr. sattmalans um
framkvemd ESB. Stefndu, Evropupingid og radherraradio, med studningi Hollands og
framkvemdastjornarinnar, héfou uppi prjar fravisunarkrofur i malinu: A0 umraedd
reglusetning veeri ekki reglugerd, hun fali ekki i sér framkvemdarrddstafanir og stefnendur
hefou ekki einstaklingslega hagsmuni af henni.

Bannid vid markadssetningu selaafurda var sett i samraemi vid samakvordunarferli ESB
(e. co-decision procedure sem eftir Lissabon-sattmalann kallast ordinary legislative
procedure) par sem badi Evropupingid og radherraradid komu ad reglusetningunni.'**
Nidurstada almenna réttarins i malinu var i stuttu mali st ad visa bari krofum stefnenda fra
domi vegna pess ad peir uppfylltu ekki skilyrdi 4. mgr. 263. gr. um adildarhaefi, m.a. vegna
pess ad bannid veri sett med peim hztti ad pad teldist fela i sér lagasetningu.'’® Par sem
fordemi skorti vardandi hina nyju locus standi adildarreglu 1 pridja malslio akvaedisins purfti
rétturinn ad beita textaskyringu, sogulegri skyringu og markmidsskyringu vid talkun pess
adur en hann komst ad nidurstodu um hvada merkingu atti ad 1j4 hugtakinu ,,regulatory act™ i
samhengi dkveadisins. Rétturinn taldi ad hugtakid ,,regulatory act™ bari ad tilka samkvaemt
ordanna hljédan. Par af leidandi taeki hin nyja locus standi regla ekki til allra gerda ESB sem
hafi almennt gildi heldur einungis til ,regulatory acts."*° I 4. mgr. 263. gr. sattmalans um
framkvemd ESB veri, 1 samreemi vid 1. mgr. 263. gr. sattmalans, kvedid & um prenns konar

locus standi adild: 1) Adild ad malum er varda gerdir ESB sem beint er a0 vidkomandi

2 DESB, mél T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvemdastjérninni [2011] ECR 11-0000. Vert
er ad taka fram ad pann 25. april 2013 komst Almenni rétturinn ad nidurstédu i 60ru tengdu mali, p.e. DESB,
mali T-526/10, Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkveemdastjorninni [2013]. Pad mal var einnig h6foad
vegna hrifa reglna ESB um bann vid markadssetningu selaafurda.  malinu stadfesti Almenni rétturinn gildi
umreddra reglna ESB.

' Reglugerd 1007/2009 um vidskipti med selaafurdir (O.J [2009] L 286/36). bess ma geta ad reglugerdin
60ladist gildi fyrir gildistoku Lissabonsattmalinn. Pratt fyrir pad giltu hinar nyju locus standi adildarreglur vegna
pess ad malid var hofoad eftir gildistoku Lissabon-sattmalans. Sja Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review
of EU acts after the Treaty of Lisbon®, bls. 87.

1 Eftir gildistoku Lissabonsattmalans er samakvordunarferdlid ad 6llu jéfnu notad vid lagasetningu, sbr. 1. mgr.
289. gr. sattmalans um framkvaemd ESB. Samkvaemt pvi sendir framkvamdastjorn ESB tillogur ad 16ggjof bacdi
til pings og rads, sem taka peer til medferdar. Um malsmedferdina er fjallad i 294. gr. sama sattmala.

13Sja 65. malsgrein i DESB, mali T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvemdastjérninni [2011]
ECR 1I-0000

1% Sbr. 45. malsgrein i DESB, mali T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvemdastjorninni [2011]
ECR 1I-0000: ,,[...] it is clear that’ the new locus standi rule ‘does not relate to all acts of general application, but
more restricted category, namely regulatory acts.*
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einkaadila, p.e. einstaklingi eda 16gadila. 2) Adild ad malum er varda lagagerdir eda adrar
gerdir ESB med almennt gildi en p6 pannig ad vidkomandi einkaadili hafi af peim beina og
einstaklingslega hagsmuni. 3) Adild ad malum er varda ,,regulatory acts* med almennt gildi,
p6 med peim skilyrdum ad vidkomandi einkaadili hafi af peim beina hagsmuni og ad gerdin
feli ekki i sér framkvemdarradstafanir. Pa hafnar rétturinn pvi ad hin nyja locus standi regla
gildi einungis fyrir gerdir sem framselja vald, sbr. 290. gr. sattmalans um framkveemd ESB."’

Soguleg skyring akvaedisins rennir ad mati réttarins frekari stodum undir pann skilning ad
hin nyja regla gildi einungis um gerdir sem ekki fela i sér lagasetningu.'*® Rétturinn skodadi
m.a. undirbiningsgdgn sattmalans um stjoérnarskra Evropu. bratt fyrir ad sattmalinn hafi ekki
O0last gildi var hid nyja ordalag i 4. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB tekid
padan. Samkvemt stjornarskrarsdttmalanum var t.d. gerdur greinarmunur & hugtékunum
lagagerd (e. legislative act) og ,,regulatory act. Pegar litid var til markmids hinnar nyju reglu
komst rétturinn ad peirri nidurstédu ad tilgangurinn veeri ad heimila einkaadilum ad hofda mal
vegna gerdar sem hefdi almennt gildi sem po fali hvorki i sér lagasetningu né
framkvemdarradstafanir og hefdi bein ahrif 4 adila. Pad kaemi i veg fyrir ad einkaadili 1 slikri
stodu pyrfti ad brjota 16g til ad f4 adgang ad domstolum ESB. P4 hafnadi rétturinn krofu
stefnenda um ad beita rymri l6gskyringu. Stefnendur héldu pvi fram ad dkvedio atti ad tulka
ramt og visudu til 47. gr. mannréttindaskrar ESB sem kvedur 4 um rétt til raunhaefs urredis til
ad leita réttar sins (e. the right to an effective remedy). Rétturinn sagdi hins vegar ad
domstolar ESB hefou ekkert vald til ad breyta peirri 16gségu domstola sem sattmalar ESB
kveda 4 um, jafnvel po svo visad sé til meginreglunnar um rétt til raunhaefs Grraedis adila til ad
leita réttar sins. Pessi skilningur er i samraemi vid déomafordemi Evropuddémstolsins fra pvi
fyrir gildistoku Lissabonsattmalans.'*

Nidurstada almenna réttarins fol i sér ad hugtakid ,regulatory act” i 4. mgr. 263. gr.
sattmalans um framkvemd ESB yrdi, eins og segir hér framar, tulkad pannig ad pad teki til
allra gerda sem hefou almennt gildi en feelu ekki i sér lagasetningu (e. all acts of general
application apart from legislative acts).'*" Reglugerd ESB, nr. 1007/2009 um bann vid
markadssetningu 4 selaafurdoum, telst lagagerd m.a. vegna pess ad hin er sett med
samakvordunarferli Evropupingsins og rddherrarddsins. Sem slik getur hun ekki fallid undir
hugtakid ,regulatory act“. Stefnendur hofou pvi ekki malsoknaradild til ad geta borid

reglugerdina undir domstdlinn til endurskodunar. Ad pvi gefnu var ekki asteda fyrir

"7 Sbr. DESB, mal T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvemdastjérninni [2011] ECR 11-0000.
138 Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon®, bls. 87.
13 Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon®, bls. 88.
10 Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon®, bls. 88.
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domstolinn ad skoda hvort reglugerdin fali i sér framkvamdarradstafanir.'*' Eins og komid
hefur fram bidur mal Inuit Tapiriit Kanatami nl Urlausnar démstols Evropusambandsins (p.e.
@dsta domsstigs ESB) en pess ma geta ad Juliane Kokott logsogumadur ESB hefur gefio alit

142

sitt 4 malinu.” ™ Nidurstada hennar er i samremi vid dom almenna réttarins hvad vardar

malsoknaradild stefnenda i malinu.'*?

Pad er ad segja ad lagasetingin sem um var deilt i
malinu, med adkomu Evrépupingsins og radherraradsins geeti ekki flokkast sem ,,regulatory
act”. bar af leidandi gildi peer tilslakanir 4 malsoknaradild einkaadila 1 6gildingarmalum, sem

. , , T 144
gerdar voru med Lissabon-sattmalanum, ekki i malinu.

3.1.3.1.2 Microban gegn framkvemdastjorninni
Med Inuit Tapiriit Kanatami-malinu hafdi almenni rétturinn skilgreint hugtakid ,,regulatory

act* 145

Hins vegar st60 eftir ad skilgreina skilyrdin um ,,beina hagsmuni* og ,,sem felur ekki i
sér framkvaemdarradstafanir i skilningi pridja malslidar 4. mgr. 263. gr. sattmalans um
framkvemd ESB. Ba&di hugtokin komu stuttu sidar til skodunar i Microban-ddomnum sem féll
rimum ménudi eftir ad domur hafdi verid kvedinn upp i Inuit Tapiriit Kanatami-malinu."*° 1
Microban-malinu var tekist 4 um logmeti akvordunar framkvemdastjornarinnar um ad
fjarlegja efnid triclosan af lista ESB yfir leyfileg efni.'*’ Adilar malsins komu bezdi ad
framleidslu og solu & efninu, sem hefur t.d. verid notad i tannkrem. Almenni rétturinn taldi
med visan 1 lnuit Tapiriit Kanatami-malid ad umraedd akvordun framkvaemdastjornarinnar
hefoi gildi ,,regulatory act™ i skilningi 4. mgr. 263. gr. sadttmalans um framkvaemd ESB. Hvad
hugtakid ,,beinir hagsmunir* vardar nalgadist rétturinn pad & sama hatt og eldra akvadid um
adild einkaadila ad ogildingarmalum (gomlu 4. mgr. 230. gr.). Akvordunin purfti pvi ad
uppfylla pau skilyrdi ad hafa bein ahrif & réttarstodu stefnanda, auk pess ad veita
adildarrikjum ekkert svigrim um eftirfylgni og 0©dlast jafnframt sjalfkrafa gildi én

innleidingar. Pessi skilyrdi voru uppfyllt a0 mati domstolsins par sem: 1) Stefnendur voru

"*1'Sja 65. malsgrein i DESB, mal T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvemdastjérninni [2011]
ECR 1I-0000.

142 Alit 16gsogumanns ESB fra 17. jantar 2013 i mali nr. C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn
Evropupinginu og radherraradinu.

' Alit 16gs6gumanna ESB hafa ekki bindandi ahrif fyrir domstél Evropudomstolsins. Hlutverk 16gségumanna
er ad leggja fram 16gfreedilegt alit sitt i algjoru hlutleysi um hvernig leysa beri ur peim malum sem fyrir pa eru
16g0. ,,Fréttatilkynning nr. 3/2013 um alit 16gségumanns ESB & mali nr. C-583/11 P*, http://europa.eu.

144 Alit 16gsogumanns ESB fra 17. jantar 2013 i mali nr. C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn
Evropupinginu og radherraradinu.

'43Sj4 65. malsgrein i DESB, mal T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvemdastjérninni [2011]
ECR 1I-0000.

" DESB, mal T-262/10 Microban International og Microban (Evrpu) gegn framkvemdastjorninni [2011]
ECR 1I-0000.

47 Akvordun framkvamdastjornarinnar var tekin i samraemi vid 3. mgr. 11. gr. reglugerdar 1935/2004 (OJ
[2004] L 216/1) og tilskipun framkvaemdastjornarinnar nr. 2002/72 (OJ [2002] L 220/18).
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badi kaupendur 4 efninu triclosan auk pess ad nota pad vid framleidslu sina, og 2) adildarriki
ESB fengu ekki svigram til annars en ad banna efnid fra og med tiltekinni dagsetningu, sem
var 1. november 2011. Pad var auk pess mat réttarins ad dkveaedi 4. mgr. 263. gr. sattmalans
um framkvemd ESB veri ekki til pess fallid ad prengja rétt einstaklinga til ad fara med mal
fyrir Domst6l Evropusambandsins. Pvi veri réttletanlegt ad lita til domaframkvemdar fra pvi
fyrir gildistoku Lissabon-sattmélans vid skilgreiningu 4 hugtakinu ,,beinir hagsmunir*.'**

Vid talkun & skilyrdinu ,,sem felur ekki i sér framkvemdarradstafanir® i skilningi hins
tittnefnda 4kvadis bendir rétturinn medal annars & pad stadreynd ad akvordun
framkvemdastjornarinnar hafdi jafnodum ahrif pegar triclosan var tekid af lista ESB yfir
leyfileg efni arid 2004. Framkvamdastjornin gaf adildarrikjum po adlogunarfrest fram ad 11.
noévember 2011. Pad breytti pod ekki peirri stadreynd ad efnid var ekki lengur 4 lista ESB yfir
leyfileg efni. Rétturinn sagdi umraeddan adlogunarfrest ekki fela 1  sér
framkvemdarradstafanir, m.a. vegna pess ad hann var valkvedur fyrir adildarriki og {6l i raun
ekki 1 sér ad gefinn vari nokkur afslattur af markmidi dkvordunarinnar, p.e. umraddu banni
vid sOlu efnisins triclosan. Adildarriki ESB purftu pvi ekki ad gripa til neinna
framkvemdarradstafana til ad na markmidum akvordunarinnar. Nidurstada réttarins, hvad
vardar pridja malslid 4. mgr. 263. gr. sdttmalans um framkvemd ESB, var pvi st ad Microsan
hefdi beina hagsmuni af pvi ad f4 Ur malinu skorid og ad umraedd akvordun
framkvemdastjornar ESB veri ,regulatory act” sem feli ekki i sér framkvaemdarradstafanir
fyrir adildarriki (e. regulatory act which is of direct concern to them and does not entail any
implementing measures). bar af leidandi veeri malsoknin teek til malsmedferdar.'*” Efnislegur
domur féll 1 malinu og var hann & pad leid ad akvordun framkvemdastjornarinnar veeri
6logmaet, m.a. vegna pess ad hun hefdi farid ut fyrir valdsvid sitt. Akvordunin hefdi verid sett
med stod 1 reglugerd ESB sem kvad ekki 4 um ad framkvamdastjornin geeti bannad tiltekin

150 ¢
I

efni. stuttu mali kom beiting hinnar nyju locus standi reglu, 1 pridja malslid 4. mgr. 263.

gr. sattmalans um framkvaemd ESB, 1 veg fyrir 6logmeta adgerd ESB sem hefdi ordid til pess
ad banna 06ll vidskipti med vorur sem innihéldu efnid triclosan, og pad einungis rimlega

halfum manudi adur en bannid taeki endanlegt gildi 11. névember 2011."!

8 Sbr. 32. malsgrein i DESB, mal T-262/10 Microban International og Microban (Evrépu) gegn
Sframkvemdastjorninni [2011] ECR 11-0000.

'9Sbr. 39. malsgrein i DESB, mali T-262/10 Microban International og Microban (Evrépu) gegn
Sframkvemdastjorninni [2011] ECR 11-0000.

"% Almenni rétturinn féllst & tvaer krofur Microban af fjorum, og taldi oparft ad taka hinar tveer til frekari
skodunar. Sja 40. og 69. malsgreinar i DESB, mal T-262/10 Microban International og Microban (Evrépu) gegn
Sframkvemdastjorninni [2011] ECR 11-0000.

151 Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon®, bls. 86.
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i 1j6si doma Almenna réttarins i malum Inuit Tapiriit Kanatami og Microban ma gera rad
fyrir ad hugtakid ,,regulatory act®, 1 pridja malslid 4. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvamd
ESB, gildi jafnt um framkvemdarreglugerdir (e. delegated acts), skv. 290. gr. og
framsalsreglugerdir (e. implementing acts), skv. 291. gr. sama sattmala med peim skilyrdoum
po6 ad ad peer hafi almennt gildi."”* Samkvamt pvi eru tilslakanir 4 reglum um malséknaradild
einkaadila i ogildingarmalum liklegastar til ad hafa ahrif 4 moguleika peirra til ad keera
reglusetningu framkvamdastjornarinnar sem fellur ad storum hluta undir hugtakio ,,regulatory
act i framangreindum skilningi. Pvi er liklegt ad hinar nyju reglur muni hafa ahrif 4 pau
réttarsvid par sem meginreglur eru oftast settar fram i formi gerda med lagalegt gildi, hvort
sem pad eru tilskipanir eda reglugerdir ESB, en framkvamdastjorninni svo &tlad ad utfera
reglurnar frekar. Gott deemi um slika framkvamd er 4 svidi umhverfismala.'”® Reglugerdir
sem settar eru af Evropupinginu og rddherrarddinu fela a4 hinn boginn i sér formlega
lagasetningu. Slikar gerdir eru m.6.0. lagagerdir (e. legislative acts) og pvi myndu tilslakanir
a reglum um malsoknaradild einkaadila, eftir gildistoku Lissabonsattmalans, ekki gilda. bar
gildir afram krafan um beina og einstaklingslega hagsmuni."**

bessar nyju reglur sem komu med Lissabonsattmalanum kunna ad hafa ahrif &
framkvaemd endurskodunarvalds domstéls Evropusambandsins, p.e. hvernig domstollinn sker
ur um hvort 16g eda reglur adildarrikja eda stofnana ESB brjota i baga vid sattmala
sambandsins. I pessu sambandi ma helst nefna tvo atridi sem po eru natengd: / fyrsta lagi er
pad grundvallarspurningin um adgengi (adild) ad domstol Evropusambandsins og 7 odru lagi
spurningin um rétt adila til raunhaefs urraedis til ad leita réttar sins. Kjarninn hvad
endurskodunarvaldid og adild ad domstélnum vardar er pessi: Ef einkaadili telur paer reglur,
sem hann parf a0 lata, brjoti i baga vid réttindi sem honum eru tryggd i sattmalum ESB, getur
hann pa farid med malid fyrir Domstol ESB? Eins og framangreind umfjéllun gefur til kynna
segir ordalag sattmala ESB adeins halfa sdguna um pydingu peirra og pvi er naudsynlegt ad
ryna i talkun domstolsins & dkvaedum sattmalanna. Til ad atta sig & endurskodunarvaldi
domstols Evropusambandsins er naudsynlegt ad skoda domaframkvaemd domstdlsins sem
grundvallast m.a. & meginreglunni um skilvirka réttarvernd domstolsins (e. effective judicial

protection) sem domstéllinn hefur sjalfur stadfest i domum sinum.'

"2 Samkvemt domaframkvamd hefur akvrdun ESB almennt gildi ef hun gildir hlutlaegt um tilteknar adstzdur
og réttarahrif hennar gilda jafnt almennt og 6hlutbundid um adila. Sja: Dr. Agne Limante: ,,Inuit and Microban:
ECJ explains notion of “regulatory act™, http://kslr.org.uk.

"> Dr. Agne Limante: ,,Inuit and Microban: ECJ explains notion of “regulatory act™, http://kslr.org.uk.

"** Dr. Agne Limante: ,,Inuit and Microban: ECJ explains notion of “regulatory act”, http://kslr.org.uk.

153 Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon®, bls. 98.
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3.1.4 Réttarovissa pratt fyrir breytingar Lissabon-sdttmdalans

Eins og fram hefur komid er liklegt ad breyttar reglur um adild einkaadila ad
ogildingarmélum, sbr. 4. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB, geti kn1id domstol
Evrépusambandsins til ad endurmeta hvernig framkvamd endurskodunarvaldsins er hattad na
eftir tilkomu Lissabonsattmalans. Nytt ordalag 4. mgr. 263. gr. er e.t.v. ekki pad eina sem
kallar 4 nyja ndlgun hvad vardar framkvemd endurskodunarvaldins. Med gildistoku
Lissabonsattmalans fékk mannréttindaskra ESB sama réttarheimildarlega gildi og ESB
sattmalinn og sattmalinn um framkvaemd ESB. bvi ber Evropusambandinu og adildarrikjum
pess a0 taka tillit til dkveaeda eins og 47. gr. mannréttindaskrarinnar, sem fjallar um réttinn til
raunhafs Urradis til ad leita réttar sins og réttinn sanngjarnrar malsmedferdar, og nyja 1. mgr.
19. gr. ESB-sattmalans sem segir m.a. ad adildarriki skuli tryggja virka réttarvernd & svidi
ESB-réttar. °° 1 aliti domstols Evropusambandsins nr. 1/2009 kemur fram su talkun
domstolsins 4 1. mgr. 19. gr. ESB sattmalans a0 domstoll Evropusambandsins og démstolar
adildarrikjanna standi vord um réttar- og domskerfi Evropusambandsins og ad hugtakid
domskerfi feli medal annars i sér allar per stofnanir sem fari med vald til ad meta gildi
adgerda stofnana ESB."”’

Reglugerdir ESB 060last idulega gildi an innleidingar {1 landsrétt og domstolar
adildarrikjanna geta pvi ekki endurskodad reglurnar med tilliti til &dri laga i ljosi pess ad
16gsaga peirra tekur einungis til landsréttar adildarrikisins. I slikum tilvikum geta einkaadilar
fyrsta lagi ekki leitad réttar sins vegna pess ad domstolar adildarrikja hafa afar takmarkadar
heimildir til ad meta 16gmati reglugerda sem ESB setur 4n pess ad rikid hafi purft ad gripa til
framkvemdarradstafana. (PO getur verid moguleiki 4 oObeinni endurskodun i
forarskurdarmalum, eins og nanar verdur fjallad um 4 eftir.) I 6dru lagi geta einkaadilar
sjaldnast farid med mal beint fyrir domstél Evropusambandsins pvi ad adildarreglur fyrir
domstol Evropusambandsins eru svo strangar ad erfitt getur verid ad fullnegja skilyrdum
pratt fyrir ad vidkomandi einkaadili verdi fyrir ahrifum af reglugerdinni eins og Plaumann-
profid ber vitni um. Pannig getur myndast viss pattstada, likt og gerdist t.d. i mali Union de

Pequeiios Agricultores fra 2002 og mali Jégo-Quéré fra 2004."® Margir hafa gagnrynt pessa

'3 1. mgr. 19. gr. ESB sattmalans segir: ,,The Court of Justice of the European Union shall include the Court of
Justice, the General Court and specialised courts. It shall ensure that in the interpretation and application of the
Treaties the law is observed. Member States shall provide remedies sufficient to ensure effective legal protection
in the fields covered by Union law.*

17 Alit domstols Evropusambandsins fra 8. mars 2011 nr. 1/09.

138 EBD, mal nr. 50/00 P Union de Pequerios Agricultores gegn rddherraradinu (UPA) [2002] ECR 1-6677,
EBD, mal nr. C-263/02 P Jégo-Quéré gegn framkvemdastjorninni [2004] ECR 1-3425.
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oheppilegu stodu, m.a. undir peim formerkjum ad réttardvissa skapist sem sé dasattanlegt i
réttarriki og pvi naudsynlegt ad endurskoda hugtakid , einstaklingslegir hagsmunir*.'>

[ mali Union de Pequeiios Agricultores gegn radherrarddinu fra 2002, sem snerist um
gerd ESB um afndm styrkja til o6lifuoliuframleidenda, stadfesti Evropudomstoéllinn rikjandi
skilning 4 hugtakinu ,,einstaklingslegir hagsmunir“.'® Hins vegar hofou baedi fyrsta domstig
Evropudomstolsins (e. the Court of first intance) og Francis Jacobs, 16gsogumadur ESB,
hvatt domstolinn til ad endurskilgreina hugtakid og par med hid svokallada Plaumann-prof.''
Jacobs segir til a0 mynda ad eina leidin til ad tryggja einkaadilum skilvirka réttarvernd sé ad
slaka & krofunum um einstaklingslega hagsmuni. Med 60rum ordum segir hann ad gildandi
krofur um einstaklingslega hagsmuni stangist 4 vid meginregluna um skilvirka réttarvernd.
Jacobs laetur sér po ekki negja ad gagnryna fyrirkomulagio heldur setur hann jafnframt fram
sina eigin tillogu um hvernig best veaeri ad tulka einstaklingslega hagsmuni: ,,pad er ef athotn
hefur, eda er likleg til ad hafa, umtalsverd neikvad ahrif 4 hagsmuni einkaadila.“'®> Ay mati
Jacobs kemur ordalag akvadisins (pagildandi 4. mgr. 230. gr.) ekki i veg fyrir pessa nyju

talkun hugtaksins enda megi tulka einstaklingslega hagsmuni 4 mismunandi vegu.'® Jacobs

gengur nokkud langt i gagnryni sinni & domstolinn, likt eftirfarandi tilvitnun ber med sér:

»[1t] cannot be denied that the limited admissibility of actions by individuals is widely regarded
as one of the least satisfactory aspects of the Community legal system. It is not merely the
restriction on access which is criticised; it is also the complexity and apparent inconsistency
which have resulted from attempts by the Court to allow access where the traditional approach
would lead to a manifest “denial of justice.“'**

Domstollinn brast vid aliti 16gsdgumannsins 1 nidurstodu sinni en hvarf ekki fra tilkun
sinni 4 einstaklingslegum hagsmunum. Pannig svarar domstéllinn gagnryni Jacobs med pvi ad

teepa 4 pvi ad bandalagio byggist 4 grunnhugmyndinni um réttarrikio og ad einstaklingar njoti

139 Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon®, bls. 99; EBD, mal nr.
C-263/02 P Jégo-Quéré gegn framkvemdastjorninni [2004] ECR 1-3425; EBD, mal nr. 50/00 P Union de
Pequerios Agricultores gegn radherraradinu (UPA) [2002] ECR 1-6677.

160 EBD, mal nr. 50/00 P Union de Pequeiios Agricultores gegn rdadherrarddinu (UPA) [2002] ECR 1-6677.

1{ umfjsllun fyrsta domsstigs Evropudémstélsins i mali Jégo-Quéré (EBD, mél nr. C-263/02 P Jégo-Quéré
gegn framkvemdastjorninni [2004] ECR 1-3425) er vitnad til afstodu Jacobs, 16gsogumanns ESB, hvad petta
vardar i UPA malinu (EBD, mal nr. 50/00 P Union de Pequeiios Agricultores gegn rddherrarddinu (UPA)
[2002] ECR 1-6677).

'2Sja 60 malsgrein i aliti Jacobs 16gsdgumanns i mali nr. 50/00 P Union de Pequeiios Agricultores gegn
raoherraradinu (UPA) [2002] ECR 1-6677): ,,.By reason of his particular circumstances, the measure has, or is
liable to have, a substantial adverse effect on his interests.

193 Sja 75. malsgrein liti Jacobs 16gsdgumanns i méli nr. 50/00 P Union de Pequeiios Agricultores gegn
radherraradinu (UPA) [2002] ECR 1-6677).

1% Sja 100. malsgrein i aliti Jacobs 16gsdogumanns i mali nr. 50/00 P Union de Pequeiios Agricultores gegn
radherraradinu (UPA) [2002] ECR 1-6677).
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1§ framhaldinu itrekar domstolinn ad einstaklingar og 15gadilar geti

skilvirkrar réttarverndar.
borid mal undir démstélinn en pd adeins ad uppfylltum skilyrdunum um badi beina og
einstaklingslega hagsmuni. Pratt fyrir ad einstaklingslegir hagsmunir skuli talkadir me0 tilliti
til meginreglunnar um skilvirka réttarvernd geti domstollinn ekki breytt peim skilningi sem
lagdur hafi verid i stofnsattmala bandalagsins an pess ad fara ut fyrir valdheimildir sinar.
Doémstollinn tekur sérstaklega fram ad hann hafi endurskodunarvald en pad nai hins vegar
einungis til tulkunar afleidds réttar til samramis vio sattmala ESB. Gagnryni Jacobs snti ad
ordalagi sattmala bandalagsins og pad sé einungis 4 valdi rikisstjorna allra adildarrikjanna ad
breyta ordalagi sattmalanna.'®® Til ad breyta gildandi rétti um einstaklingslega hagsmuni purfi
a0 breyta sattmalanum. Afstada domstolsins er pvi 4 skjon vid afstodu Jacobs 16gs6gumanns
sem segir ad hid umdeilda dkvedi megi vel tilka & adra vegu. Margir freedimenn hafa tekio
undir sjénarmid l6gsdgumannsins og telja gildandi fyrirkomulag koma i veg fyrir skilvirka
réttarvernd einkaadila og vega pannig ad grunnhugmyndum réttarrikisins. beirra & medal er
Dr. Ami Barav sem segir ekkert standa 1 vegi fyrir pvi ad talka einstaklingslega hagsmuni a
annan hatt na en upphaflega var gert var i Plaumann-malinu arid 1963.'” Hann segir
vidbrogd domstolsins vid gagnryni 1ogsdgumannsins ruglingsleg og ad domstollinn hafi
einfaldlega rangt fyrir sér. Agreiningurinn snuist um hvort hverfa eigi fra eldri talkun
domstolsins 4 einstaklingslegum hagsmunum en ekki hvort hverfa eigi fra ordalagi
sattmalans. Barav segir afstodu Evrépudoémstolsins somuleidis furdulega i 1josi pess ad
domstollinn hafi ekki alltaf verid trir texta sattmalanna. [ pessu sambandi er best ad leyfa

Barav ad eiga ordio:

Judgements repugnant to the express letter of the Treaty, compounded by poor reasoning, may
be regarded as a first case of misuse of judicial power, since no real choice is left to the Court
and the justification for departing from the text is, to say the least, unconvincing.'®

Mal Jégo-Queéré gegn framkvemdastjorninni fra 2004 snerist 1 stuttu mali um 16gmaeti
gerdar framkvamdastjornar ESB sem m.a. bannadi netamdskva af tiltekinni sterd. '®
Stefnandinn i malinu, Jégo-Quéré, hélt pvi fram ad reglugerdin hefdi ahrif & einstaklingslega

hagsmuni sina en hann notadi vid fiskveidar net med moskvum sem samkvamt reglugerdinni

165 Sja 38. og 39. malsgrein EBD, mali nr. 50/00 P Union de Pequerios Agricultores gegn radherrardadinu (UPA)
[2002] ECR 1-6677).

o6 Sja 45. malsgrein i EBD, mali nr. 50/00 P Union de Pequeiios Agricultores gegn radherraradinu (UPA)
[2002] ECR 1-6677).

7 Ami Barav: ,,The European Court of Justice and the Use of Judicial Discretion®, bls. 138.

'® Ami Barav: ,,The European Court of Justice and the Use of Judicial Discretion®, bls. 138.

' EBD, mal nr. C-263/02 P Jégo-Quéré gegn framkvemdastjérninni [2004] ECR 1-3425.
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voru af oleyfilegri steerd og par ad auki vaeri hann einn um ad nota ad jafnadi slik net innan
pess  fiskveidisvaedis par sem hann stundadi veidar. Umradd reglugerd
framkvemdastjornarinnar grundvalladist & heimild 1 15. gr. reglugerdar radherrarddsins nr.
3760/92 um stjorn fiskveida. Su reglugerd veitti framkvemdastjorninni heimild til ad setja
frekari reglur ef naudsyn beeri til svo ad koma matti i veg fyrir ofveidi. Framkvamdasjornin
beitti peirri heimild og setti hid umdeilda bann vid tilteknum moskvasterdum. Domstollinn
mat stodu Jégo-Quéré pannig ad hann uppfyllti ekki skilyrdi Plaumann-préfsins um
einstaklingslega hagsmuni {1 1j6si péagildandi 4. mgr. 230. gr. stofnsattmala
Evrépubandalagsins. Jégo-Quéré hélt pvi hins vegar fram ad med pvi ad visa malinu fra domi

170
"0Vera kann

a grundvelli pagildandi 4. mgr. 230. gr. vaeri brotid 4 rétti hans til réttarverndar.
ad mal Jégo-Quéré feri 4 annan veg nu arid 2013 en pad gerdi arid 2004 pegar
Lissabonsattmalinn hafoi ekki 6dlast gildi. Pad myndi pa helgast af hinni nyju locus standi
reglu pridja malslidar 4. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvemd ESB. Hugsanlega fengi
malid pvi efnislega medferd. Umraedd gerd framkvaemdastjornarinnar flokkast pvi undir
hugtakid ,,regulatory act” i samreemi vid nidurstodur almenna réttarins 1 malum Inuit Tapiriit
Kanatami og Microban sem fjallad var um hér af framan.'”' Umredd gerd var sett af
framkvemdastjorninni og er pvi ekki lagagerd sbr. 289. gr. sattmalans um framkvaemd ESB.
Hun kvedur ekki & um neinar framkvaemdarradstafanir adildarrikja ESB og pvi pyrfti Jégo-
Quéré ekki ad syna fram & einstaklingslega hagsmuni heldur veri negjanlegt ad syna fram a
beina hagsmuni.'”> Hér skal taka fram ad hid sama a ekki vid um mal Union de Pequerios
Agricultores en par var um a0 reda reglugerd sem var sett med lagasetningarferli og fellur par
af leidandi innan annars malslidar 4. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB. bvi er
naudsynlegt ad uppfylla hin strongu skilyrdi um beina og einstaklinglega hagsmuni ef marka
ma nidurstddu almenna réttarins 1 mali lnuit Tapiriit Kanatami sem reifad var hér ad

framan.'” Samkvamt peirri nidurstodu tekur hugtakid ,regulatory act“ i pridja malslid 4.

mgr. 263. gr. adeins til reglugerda sem fela ekki i sér lagasetningu, eda m.6.0. fara ekki i

70 EBD, mél nr. C-263/02 P Jégo-Quéré gegn framkvemdastjorninni [2004] ECR 1-3425.

""" DESB, mal T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkveemdastiérninni [2011] ECR I1-0000 og
DESB, mal T-262/10 Microban International og Microban (Evrépu) gegn framkvemdastjorninni [2011] ECR
11-0000.

172 Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon®, bls. 99. Akveedi 1. mg.r
289. gr. sattmalans um framkvamd ESB er svohljodandi: ,,The ordinary legislative procedure shall consist in the
joint adoption by the European Parliament and the Council of a regulation, directive or decision on a proposal
from the Commission. This procedure is defined in Article 294.*

' bvi skal haldid til haga ad pegar petta er skrifad hefur domstoll Evropusambandsins ekki enn kvedid upp dom
i mali Jnuit Tapiriit Kanatami og pvi byggja tilgaturnar hér & domi almenna réttarins i malinu, aliti
16gsdgumanns ESB og skrifum fredimanna eins og vitnad er til & videigandi stodum. Malinu hefur verid afryjad
og er enn til medferdar fyrir domstélnum.
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gegnum lagasetningarferli ESB. Og eins og fyrrgreind nidurstada almenna réttarins i
Microban-malinu gefur til kynna gilda umraddar tilslakanir, & adild einkaadila ad
ogildingarméalum eftir gildistoku Lissabon-sattmalans, ekki um gerdir sem fela 1 sér
lagasetningu.

Eflaust er stadan eftir gildistoku Lissabon-sattmalans morgum vonbrigdi. Eins og adur
hefur komid fram voru fredimenn nanast 4 einu mali um ad skilyrdi einkaadila til ad bera mal
undir domstolinn varu svo prong ad pau takmorkudu skilvirka réttarvernd einstaklinga. bratt
fyrir ad fyrrnefndar breytingar hafi, med breyttu ordalagi dkvedisins og talkun domstodla,
aukid svigram fyrir einkaadila til ad leita réttar sins fyrir domstoli Evropusambandsins er ekki
hagt ad fullyrda med vissu ad allri réttarévissu hafi verid eytt. Par sem nymeli 4. mgr. 263.
gr. sattmalans um framkvaemd ESB gilda einungis um ,,regulatory acts* sem ,fela ekki 1 sér
framkvemdarradstafanir hafa moguleikar einkaadila, p.e. einstaklinga eda 16gpersona, ekki
aukist hvad vardar eiginlega 16ggj6f Evropusambandsins, p.e. reglugerdir, tilskipanir og
akvarOanir. ,,Regulatory acts* eru pvi, samkvaemt skilningi domstdlsins, allar adrar gerdir en
reglugerdir, tilskipanir og &kvardanir. bvi er ekki oliklegt ad fram komi tilvik par sem
einkaadila vaeri omogulegt ad leita réttar sins vegna hinna strongu adildarreglna, jafnvel pott
hann hafi beina hagsmuni af Grlausn mals. Segja mé ad tvennt sé fart 1 stodunni, vilji menn
baeta nuverandi astand. Annadhvort ad domstoll Evropusambandsins endurskodi tilkun sina &
hugtakinu ,,einstaklingslegir hagsmunir* eda pa ad ordalagi 4. mgr. 263. gr. sattmalans um
framkvemd ESB verdi breytt. A9 obreyttu takmarka hin strongu skilyrdi einkaadila til ad
bera gerdir undir domstdlinn til endurskodunar afram skilvirka réttarvernd einstaklinga innan

Evrépusambandsins.

3.1.5 Afleidingar pess ef stofnanir Evropusambandsins bregdast skyldum sinum

Ef stofnanir ESB brjota gegn sattmalum ESB med athafnaleysi (e. failure to act) geta paer

purft ad sata abyrgd. Um betta er fjallad i 265. gr. sattmélans um framkvaemd ESB. Af

ordalaginu leidir ad akvaodid gildir gagnvart Ollum stofnunum ESB  nema

endurskodunardomstolnum (e. the Court of Auditors) og domstéli Evropusambandsins.'’™
Samkvamt ordalagi 265. gr. sattmalans um framkvaemd ESB er ekki gerdur greinarmunur

a pvi hvort stefnandinn er stofnun ESB, adildarriki eda einkaadili — o6likt mismunandi

stegundum® adila i 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB. [ framkvamd virdist po sem

74 1. mgr. 265. gr. sattmalans um framkvaemd ESB segir svo: ,,Should the European Parliament, the European
Council, the Council, the Commission or the European Central Bank, in infringement of the Treaties, fail to act,
the Member States and the other institutions of the Union may bring an action before the Court of Justice of the
European Union to have the infringement established. This Article shall apply, under the same conditions, to
bodies, offices and agencies of the Union which fail to act.
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domstoll Evrépusambandsins beiti innri samramisskyringu og leggi vidmidid um ,,beina og
einstaklingslega hagsmuni* til grundvallar pegar hann fjallar um mal med tilliti til 265. gr.'”
domi sinum 1 mali 7. Port GmbH & Co. KG gegn Landbunadar- og matveelastofnun
byskalands (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung) arid 1996 segir domstollinn

eftirfarandi:'’®

It is true that the third paragraph of Article [265] of the Treaty entitles legal and natural persons
to bring an action for failure to act when an institution has failed to address to them any act
other than recommendation or an opinion. The Court has, however, held that articles [263] and
[265] merely prescribe one and the same method of recourse. It follows that, just as the fourth
paragraph of Article [263] allows individuals to bring an action for annulment against a measure
of an institution not addressed to them privided that the measure is of direct and individual
concern to them, the third paragraph of Article [265] must be interpreted as also entitling them
to bring an action for failure to act against an institution which they claim has failed to adopt a
measure which would have concerned them in the same way. The possibility for individuals to
assert 1t%eir rights should not depend upon whether the institution concerned has acted or failed
to act.

Af tilvitnuninni er ljost ad domstollinn gerir somu adildarkrofur til einkaadila pegar hann
tekur mal fyrir & grundvelli 265. gr. sattmélans um framkvaemd ESB og gert er samkvamt 4.
mgr. 263. gr. sama sattmala.'’®

Ef eldri domar, sem fallid hafa 4 grundvelli 265. gr. sattmalans um framkvaemd ESB, eru
skodadir sést ad domstoll Evrépusambandsins tilkadi gildissvid dkvadisins mjog prongt.
Lengi vel potti gildissvid akvaedisins sambearilegt gildissvidi 263. gr. sattmdlans um
framkvemd ESB. Samkvemt pvi matti einungis fara i mal & grundvelli 265. gr. sattmalans
um framkveemd ESB ef um var ad reda gerdir sem hofou ytri réttardhrif (e. external legal
effects)."” Su talkun domstolsins var nokkud umdeild par sem ordalag 3. mgr. 265. gr. gerir
ekki greinarmun 4 ytri og innri réttarahrifum, sbr.: ,,Any natural or legal person may, under
the conditions laid down in the preceding paragraphs, complain to the Court that an
institution, body, office or agency of the Union has failed to address to that person any act

other than a recommendation or an opinion.“'*” Svo for ad domstollinn breytti afstédu sinni til

'3 Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, cases and Materials, bls. 515.

176 EBD, mal C-68/95 T. Port GmbH & Co. KG Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung [1996] ECR I-
6065.

"7 Sbr. 59. malsgrein i EBD, mali C-68/95 T. Port GmbH & Co. KG Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung [1996] ECR 1-6065. Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 287 (nedanmalsgrein).

'78 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 287. Hér ma einnig visa til EBD T-398/94 Kahn
Scheepvart BV gegn framkvemdastjorninni [1996] ECR 11-477 en af peim démi sést ad sama pronga vidomidid er
notad vid mat & adild og i 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB, sbr. Paul Craig og Grainne de Burca: EU
Law. Text, cases and Materials, bls. 515.

"7 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 288.

803 mgr. 265. gr. sattmalans um framkvaemd ESB.
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gildissvids 265. gr. i mali Evrdpupingsins gegn radherrarddinu arid 1988.""' I rokstudningi
sinum sagdi domstéllinn medal annars ad engin naudsynleg tengsl vaeru a gildissvidi i
6gildingarmalum (263. gr.) og malum vegna athafnaleysis (265. gr.).'™ Par af leidandi mztti
hofda mal vegna athafnaleysis 1 skilningi 265. gr. sattmalans um framkvemd ESB vegna
undirbuningsgerda (e. preparatory acts).'> Efnislegt gildissvid 265. gr. sattmalans um
framkvemd ESB er pvi rymra en efnislegt gildissvid 263. gr. sattmalans um framkvaemd
ESB.'*

Adeins er hegt ad dema stofnanir ESB fyrir athafnaleysi, i samremi vid 265. gr.
sattmalans um framkvemd ESB, ef par eru skyldugar til ad bregdast vid adstedum. Pvi er
ekki nog ad stofnunin hafi einfaldlega haft heimildir ad bregdast vid.'® bessi tulkun 4 265. gr.
verdur ekki lesin af ordanna hljodan heldur motadist hin i domaframkvaemd.'™ { riti sinu um
stjornskipunarrétt Evropusambandsins nefnir Robert Schiitze sem demi ad 258. gr. sattmalans
um framkvaemd ESB kvedi 4 um heimild en ekki skyldu framkvaemdastjornarinnar til ad gripa
til adgerda ef adildarriki vanraekja skyldur sinar samkvaemt sattmalum ESB. Par med er ekki
haegt ad dema framkvemdastjérnina fyrir adgerdarleysi ef hun bregst ekki vid slikri
vanrekslu. 1 pvi sambandi méa nefna dém i mali Star Fruit Company gegn
[framkveemdastjorninni frd 1989 par sem domstollinn segir eftirfarandi um nugildandi 258. gr.
sattmalans um framkvaemd ESB: ,[The] Commission is not bound to commence the
proceedings provided for in that provision but in this regard has a discretion which excludes
the right for individuals to require that institution to adopt a specific position.“ (Leturbr.
hofundar.)'® Um efnislega umfjollun 258. gr. sattmalans um framkvemd ESB ma visa til
kafla 3.3 hér eftir.

[ mali Evrépupingsins gegn radherraradinu fra 1985, sem fjalladi um sameiginlega

samgongustefnu Evropusambandsins, skyrdi domstollinn hvada merkingu hann leggur i

"I EBD, mal 302/87 Evrépupingido gegn radherrarddinu [1988] ECR 5615. Robert Schiitze: European
Constitutional Law, bls. 288.

"2 Sbr. t.d. 16. malsgrein i EBD, i mali 302/87 Evrpupingid gegn radherrarddinu [1988] ECR 5615.

'8 Sja einnig EBD, mal 377/87 Evropupingsins gegn radherraradinu [1988] ECR 4017. Evropusambandid
ho6f0adi malid 4 hendur radherrarddinu vegna vanrakslu pess sidarnefnda 4 pvi ad sampykkja drog um
fjarhagsaaetlun ESB (e. draft budget) fyrir arid 1988. Drogin eru ekki endanleg akvoroun (ESB-gerd) en pau eru
forsenda pess ad pingid geti sampykkt endanlega fjarhagsaaetlun. Par med getur athafnaleysi & bord vid pad sem
um raddi i malinu haft réttarahrif. Alexander Tiirk: Judicial Review in EU Law, bls. 176.

'8 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 299 og Alexander Tiirk:
Judicial Review in EU Law, bls. 174.

'83 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 288.

'8 EBD, mal 247/87 Star Fruit Co gegn framkvemdastjérninni [1989] ECR 291. Alexander Tiirk: Judicial
Review in EU Law, bls. 198.

'87Sbr. 11. malsgrein i EBD, mali 247/87 Star Fruit Co gegn framkvemdastjérninni [1989] ECR 291. Alexander
Tiirk: Judicial Review in EU Law, bls. 198.
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athafnaskyldu i framangreindum skilningi. '** Malsatvik voru i stuttu mali pau ad
Evrépupingid stefndi radherraradinu, samkvemt 265. sattmalans um framkvaemd ESB, vegna
vanrekslu pess sidarnefnda & ad mynda umgjord fyrir sameiginlega samgongustefnu
Evrépusambandsins. Radherrarddid hélt pvi hins vegar fram ad akvaedi 265. gr. @tti einungis
vid pegar hlutadeigandi stofnun ESB hefdi lagalega skyldu til ad framkvaema skyrt afmarkada
gerd. Ufersla 4 nyrri sameiginlegri samgéngustefnu Evropusambandsins veeri flokid lagalegt

ferli sem faeli ekki i sér afmarkada athafnaskyldu.'®

bar af leidandi gaeti akvedid ekki att vid
um floknar utferslur & bord vid pad sem um reddi i malinu. Domstollinn féllst 4 rok
radherrarddsins og hafnadi pvi ad hagt vari draga stofnanir ESB til dbyrgdar fyrir ad bregdast
almennum skyldum sinum, svo sem pvi ad utfera tiltekna stefnu Evropusambandsins.
Samkvamt pessu parf athafnaleysi, i skilningi 265. gr. sattmalans um framkvemd ESB, a0
vera negilega skyrt afmarkad. Athafnaleysi (e. failure to act) 4 pvi adeins vi0 pegar haegt er

ad benda nakvamlega 4 hvad stofnun ESB hefdi att ad gera i tilteknum adsteedum. '’

3.2 Obeint endurskodunarvald démstols Evrépusambandsins

3.2.1 Helstu réttarheimildir

Tveir moguleikar eru fyrir hendi hvad snertir Obeina endurskodun 4 reglum
Evrépusambandsins. Annars vegar er haegt ad gera pad med svokalladri ogildingarbeioni (e.
plea of illegality) 1 samraemi vid 277. gr. sattmalans um framkvemd ESB. Slik endurskodun
er jafnan nefnd tryggingar-endurskodun (e. collateral review)."' Hins vegar er um ad reda

, . ’ ’ . , ’ r . 192 1
obeina endurskodun i fortrskurdi domstols Evropusambandsins. "~ |

stuttu mali mé utskyra
tryggingarendurskodun 4 pann hatt ad adili ber logmeati gerdar A undir domstol
Evrépusambandsins, sbr. 277. gr. sattmalans um framkvaemd ESB, i mali par sem 16gmaeti
gerdar B er til skodunar i samraemi vid 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB. bannig er
ekki um o6hada endurskodun 4 gerd A ad rada heldur er gerd B meginvidfangsefnid ad

nafninu til. P6 ma ekki bera fram 6gildingarbeidni um hvada gerd sem er i sliku mali pvi ad

6umdeild tengsl verda ad vera 4 milli gerdar A og B. I demigerdri tryggingarendurskodun eru

'S EBD, mal 13/83 Evrdpupingid gegn radherraradinu [1985] ECR 1513. Alexander Tiirk: Judicial Review in
EU Law, bls. 196 og 198.

'%'Sj4 29. malsgrein i EBD, mali 13/83 Evrépupingsins gegn radherraradinu [1985] ECR 1513.

"0 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 289 og 37. mélsgrein i EBD, mali 13/83 Evrépupingsins
gegn radherraradinu [1985] ECR 1513: ,,[The] absence of a common policy which the Treaty requires to be
brought into being does not itself necessarily constitute a failure to act sufficiently specific in nature to form the
subject of an action under Article [265]%.

"I Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 275.

192 Robert Schiitze: European Constitutional Law: EU Law, bls. 276.
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tengsl gerdanna med peim heatti ad si gerd sem kemur inn i malid & grundvelli
ogildingarbeioninnar, er heimildargerd fyrir pa gerd sem er til endurskodunar i venjulegu
ogildingarmali. { pvi deemi, sem hér var nefnt, veeri malum svo hagad ad gerd B hefdi verid

193

grundvollud 4 heimild i gerd A."” Obein endurskodun sem pessi getur komid sér vel i peim

tilvikum pegar timafrestur 6. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB er lidinn hvad

heimildargerdina vardar.'”*

betta verdur nanar Utskyrt i kafla 3.2.2. Hin tegund dbeinnar
endurskodunar a4 gerdum Evrépusambandsins fer i fortrskurdarkerfinu. Med pvi gefst
domstol Evrépusambandins kostur 4 ad meta gildi gerda stofnana, skrifstofa eda annarra adila
sem heyra undir Evrépusambandid i kjolfar fyrirspurnar frd domstélum adildarrikja, sbr. 267.
gr. sattmalans um framkvaemd ESB. 1 slikum tilvikum gefst einkaadilum kostur 4 ad bera

gerd, eda réttara sagt ahrif gerdar ESB, undir domstdl adildarrikis sins, eins og ndnar verdur

utskyrt { kafla 3.2.3.

3.2.2 Tryggingarendurskooun

Likt og fram hefur komid kvedur 6. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB 4 um
tveggja manada timafrest. Ef ESB-gerd er ekki kard innan pessa timafrests er hun pvi
teknilega sé0 onem fyrir endurskodun. Aftur & moti kvedur 277. gr. sama sattmala & um

undanpagu fra pessari reglu.'”

Undanpagunni er pd hvorki @tlad ad vera hjaleid fra
timafrestinum né malsoknarreglum 263. gr. sdttmélans. Pess vegna er ekki haegt ad grundvalla
malsékn 4 277. gr. sattmalans um framkvaemd ESB, sbr. dom i mai Milchwerke Heinz
Wohrmann & Sohn KG gegn framkvemdastiorninni."”® I malinu hafoi timafresturinn runnid
ut og pvi grundvolludu stefnendur malid 4 277. gr. sattmalans um framkvaemd ESB (eda 6llu
heldur pagildandi 4kveedi Romarsattmalans). Af peirri astzdu var malinu visad fra domi.'’
Tilvist 277. gr. sattmalans um framkvemd ESB getur gefid adila kost 4 ad lata reyna a gildi
tiltekinnar gerdar sem Onnur sidari gerd, akvoroun eda athafnaleysi grundvallast 4. Flestar

gerdir ESB eru til deemis grundvalladar 4 heimild 1 60rum gerdum. Segja mé ad gerdin sem

193
194

Robert Schiitze: European Constitutional Law: EU Law, bls. 275.

Robert Schiitze: European Constitutional Law: EU Law, bls. 275-276.

195 Akvaedi 277. gr. sattmalans um framkvaemd ESB er svohljédandi: ,,Notwithstanding the expiry of the period
laid down in Article 263, sixth paragraph, any party may, in proceedings in which an act of general application
adopted by an institution, body, office or agency of the Union is at issue, plead the grounds specified in Article
263, second paragraph, in order to invoke before the Court of Justice of the European Union the inapplicability
of that act.”

CEBD, sameinud mal 31 og 33/62 Milchwerke Heinz Wohrmann & Sohn KG gegn framkvemdastjiorninni
[1962] ECR 501. Alexander Tiirk: Judicial Review in EU Law, bls. 204.

PTEBD, sameinud mal 31 og 33/62 Milchwerke Heinz Wohrmann & Sohn KG gegn framkvemdastjiorninni
[1962] ECR 501. Lorna Woods og Philippa Watson benda einnig 4 nyrri déoma: EBD, mal 156/77
Sframkvemdatjornin gegn Belgiu [1978] ECR1881 og EBD, mal T-154/94 Comité des Salines de France gegn
Sframkvemdastjorninni [1996] ECR 11-1377.
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leggi grundvollinn sé ,,heimildargerd® (e. parent act) og sidari gerd, sem 4 henni byggist, sé¢
»afleidd gerd®. Pott heimildargerd sé ekki tek til malsmedferdar 4 grundvelli 263. gr. getur
veri0 a0 hin afleidda gerd sé¢ pad. Oft vakna efasemdir um l6gmati ESB-gerda ekki fyrr en
16ngu eftir gildistoku peirra, t.d. pegar afleidd gerd hefur verid byggd 4 heimildargerdinni.'”® i
slikum tilvikum er liklegt ad tveggja manada frestur 6. mgr. 263. gr. sattmalans um
framkvemd ESB sé runninn 0t. P4 kemur 277. gr. til sdgunnar. Pannig er 1o6gmeeti hinnar
upprunalegu gerdar dbeint metid undir formerkjum afleiddu gerdarinnar.'”

Fraedilega séd takmarkast 277. gr. sattmalans um framkvemd ESB ekki vid neinar
tilteknar tegundir mala, svo framarlega sem skilyrdi akvaedisins eru uppfyllt. Raunveruleikinn
er po orlitid floknari ef tekid er mid af domaframkvemd. [ mali Hessische Knappschaft gegn
Maison Singer et Fils vildi domstollinn t.d. ekki a0 taka atridi til skodunar & grundvelli 277.
gr. 2% Malid var fortrskurdarmal, sbr. nugildandi 267. gr. sattméalans um framkvamd ESB, og
malsadilar settu fram krofu um 6l6gmaeti gerdar 4 grundvelli 277. gr. sem nyja malsastedu
fyrir domstoli Evropusambandsins. Hin hafdi pvi ekki verid borin upp fyrir domstol
adildarrikisins. Domstoll Evropusambandsins kvadst ekki geta tekid afstoou til nyrrar
malsastedu an pess ad vega ad akvordunarvaldi domstols adildarrikisins. **' Ekki er
naudsynlegt ad 277. gr. hafi verid haldid fram af maélsadilum fyrir domstol 1 adildarriki.
Samkvamt 267. gr. sattmalans um framkvaemd ESB getur domstoll 1 adildarriki sjalfur 6skad
eftir forarskurdi domstols Evropusambandsins um 16gmaeti tiltekinnar gerdar. Fyrirspurn med
visan til 277. gr. gaeti pvi komid frad domara i adildarriki pott malsadilar hafi ekki visad til
akvaedisins.*"

Algengast er ad 277. gr. sattmalans um framkvemd ESB sé¢ beitt dsamt krofu um
endurskodun gerdar &4 grundvelli 263. gr. sama sattmala. Med peim hetti, likt og segir ad
framan, ad logmeeti tiltekinnar gerdar, sem byggist & heimild i annarri gerd (e. parent act), er
dregin i efa. b4 getur 277. gr. einnig komid ad notum i malum sem varda athafnaleysisbrot

stofnana ESB 4 grundvelli 265. gr. sattmalans um framkvemd ESB. Pad er ad segja ef hiod

meinta athafnaleysi grundvallast & ogildri gerd. Fradilega séd getur beiting 277. gr. einnig

"% Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 515.

" Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 288.

2 EBD, maél 44/65 Hessische Knappschaft gegn Maison Singer et Fils [1965] ECR 965. Lorna Woods og
Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 288

21 Sja 8. og 9. malsgrein i nidurstodukafla démstolsins i EBD, mali 44/65 Hessische Knappschaft gegn Maison
Singer et Fils [1965] ECR 965.

292 orna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 288. Sja einnig EBD,
mal C-239/99 Nachi Europe GmBH gegn Hauptzollamt Krefeld [2001] ECR I-1197.
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komid til greina i bétamalum, sbr. 268. og 2. mgr. 240. gr. sattmalans um framkvaemd ESB,
og i malum er varda samninga, sbr. 272 gr. sattmalans um framkvemd ESB.*”

Algengast er ad 277. gr. komi til greina pegar 14ti0 er reyna 4 gildi heimildargerda sem
teljast til almennra gerda ESB (e. acts of general application). Undir slikar gerdir falla fyrst
og fremst reglugerdir eda tilskipanir i samremi vid 289. gr. og 290. gr. sattmalans um
framkvaeemd ESB.*** Enn fremur verdur ad vera einhver raunveruleg tenging milli hinnar
afleiddu gerdar, sem borin er undir domstolinn, og heimildargerdarinnar sem kemur til
skodunar & grundvelli 16gmaetis.>*

bott upphaflega hafi tilgangur reglunnar i 277. gr. sattmalans um framkvaemd ESB midast
vid almennar gerdir ESB hefur domstoll Evropusambandsins komist ad peirri nidurstodu ad
akvaedid geti att vio um allar almennar gerdir ESB sem hafa bindandi ahrif (e. general acts
with binding force). Petta er i samraemi vi0 talkun domstolsins &4 263. gr. satttmalans um
framkveemd ESB.?*° [ mali Simmenthal SpA gegn framkvemdastjérninni krafdist stefnandi ad
akvordun yrdi metin 6gild 4 grundvelli 263. gr. sattmalans um framkvemd ESB.>"
Akvérdunin grundvalladist 4 almennu utbodi og beindist ad italska rikinu en hafdi bein og
einstaklingsleg ahrif & fyrirtaeki stefnanda. Ogildingarkrafan i malinu byggdist 4 pvi ad
utbodid veri ogilt og dkvordunin pvi 6gild. Nidurstadan var st ad utbodid yrdi flokkad sem
almenn gerd. Pratt fyrir ad pad teldist ekki reglugerd ad nafninu til hefdi pad svipud ahrif og

ef um reglugerd veri a0 raeda. bar af leidandi @tti dkveedi 277. gr. sattmalans um framkvaemd

ESB vid i malinu.”?®

3.2.3 Forurskurdir

Doémstoll Evropusambandsins hefur heimild til ad leysa ar alitaefnum sem varda talkun ESB-
réttar eda logmeeti athafna stofnana ESB 1 mdlum sem domstdlar adildarrikjanna visa til hans
til forarskurdar (e. preliminary rulings). Adgangur einkaadila ad domstélnum fast helst med

forarskurdarkerfinu enda eru adildarreglur vegna beinnar malshofounar afar strangar. Um

% Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 288.

2% Paul Craig og Gréainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 515.

205 paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 515: , There must, moreover, be
some real connection between the individual decision which is the subject matter of the action and the general
measure the legality of which is being contested.” Hvad petta atridi vardar vitna peir Craig og Blirca m.a. til 76.
til 81. malsgreinar i EBD, mali 46/01 Alessandrini Srl gegn framkvemdastjorninni [2003] ECR 11-1635.

2% [ orna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 289.

297 Sbr. 34. til 43. malsgrein i EBD, mali 92/78 Simmenthal SpA gegn framkvemdastjiorninni [1979] ECR 777.
Sja einnig Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 516-517.

2% Sbr. 34. til 43. malsgrein i EBD, mali 92/78 Simmenthal SpA gegn framkvemdastjiorninni [1979] ECR 777.
Sja einnig Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 516-517.
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pessar heimildir domstolsins er fjallad i 267. gr. sattméalans um framkvaemd ESB.** Skylt er
ad visa til forarskurdar malum sem varda tilkun ESB-réttar og eru til medferdar 4 sidasta
domstigi innan adildarrikis, sbr. 3. mgr. 267 gr. sattmalans um framkveemd ESB.?'" Beidni
um fortrskurd er ekki afryjun. Endanleg nidurstada malsins er &tid i hondum domstols
adildarrikisins og nokkud misjafnt hversu miklar leidbeiningar domstoll adildarrikis fer i

forarskurdi.?!!

bess ber ad geta a0 formlega svarar domstéllinn pvi ekki i forurskurdi hvort
landslog brjoti 1 baga vid ESB-rétt en Ur sliku er skorid i samningsbrotamali. Hid sama 4 vid
um gildi gerda stofnana ESB. I forarskurdum getur domstollinn hins vegar gefid til kynna
hvort tiltekin landslog séu andstaed sambandsrétti eda hvort tiltekin gerd sé gild. Pannig getur
legid nokkud 1j6st fyrir hvort virda beri tiltekin 16g eda gerd ad vettugi pegar forarskurdur
hefur verid kvedinn upp.*'

Urlausnir domstols Evropusambandsins i forurskurdarmalum hafa reynst mjog
pyodingarmiklar fyrir réttarskapandi hlutverk domstolsins. Pad er mikilvegur réttur hvers og
eins domstols 1 adildarrikjum ad eiga millilidalaust samband vid domstol ESB, sbr. t.d.
dominn i mali Cartesio.”"® Miklu skiptir, i pvi sambandi ad legra settir domstolar
adildarrikjanna hafa getad gefido domstoli Evrépusambandsins feri 4 ad fjalla um alitaefni
sem ad 60rum kosti hefou ekki endilega verid 16gd fyrir hann. Segja ma ad domstolar
adildarrikjanna séu pannig virkjadir sem eins konar fulltrGar domstéls Evrépusambandsins
vid ad tryggja framgang ESB-réttar.”'*

Eins og fram hefur komid ma bera 16gmati gerda Evropusambandsins med dbeinum heetti
undir domstol Evropusambandsins med forurskurdarkerfinu. Rikjandi skilningur & pessari
tegund obeinnar endurskodunar kemur skyrt fram i domi Evropuddémstolsins fra arinu 1986 i

mali Les Verts,”"” par sem segir m.a.:

Where the [Union] institutions are responsible for the administrative implementation of
[European] measures, natural or legal persons may bring a direct action before the Court against

291 mgr. 267. gr. sattmalans um framkvamd ESB segir ordrétt: ,,The Court of Justice of the European Union
shall have jurisdiction to give preliminary rulings concerning: (a) the interpretation of the Treaties; (b) the
validity and interpretation of acts of the institutions, bodies, offices or agencies of the Union.*

219 Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrdpska efnahagssveedisins, bls.
119.

2 Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrdpska efnahagssveedisins, bls.
119.

212 Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrdpska efnahagssveedisins, bls.
119.

213 EBD, mal C-210/06 Cartesio Oktaté és Szolgdltaté bt [2008] ECR 1-9641.

21 Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrdpska efnahagssveedisins, bls.
120.

*EBD, mal 294/83 Parti écologiste , Les Verts* gegn Evropupinginu [1986] ECR 1339. Robert Schiitze:
European Constitutional Law, bls. 276.
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implementing measures which are addressed to them or which are of direct and individual
concern to them and, in support of such action, plead the illegality of the general measure on
which they are based. Where implementation is a matter for national authorities, such persons
may plead the invality of general measure before the national courts and cause the latter to
request the Court of Justice for a preliminary ruling.*'®

Eins og kemur hér skyrlega fram geta einkaadilar borid gildi ESB-gerda undir domstola i
adildarriki sinu, en pd adeins pegar adildarrikin hafa purft ad gripa til framkvemdarradstafana
vid ad innleida viokomandi ESB-gerd. Pad er pvi framkvaemdarradstdfun adildarrikisins sem
formlega kemur til skodunar. I peim tilvikum sem ESB-gerdir hafa ahrif innan adildarrikja an
sérstakra framkvamdarradstafna parf einkaadilinn ad uppfylla hin strongu skilyrdi sem gerd
eru um beina malshofdun fyrir démstél Evropusambandsins.”’” Nu er bysna algengt ad
innleida purfi ESB-gerdir med einum eda 60rum hatti svo per 6dlist gildi 1 landsrétti
adildarrikjanna. Hér vaknar pvi edlilega st spurning hvort petta fyrirkomulag, ad bera
alitamal undir domstola i adildarrikjunum, sundri démsvaldinu eda vinni gegn midstyringu

218

um gildi ESB-reglna. Evropusambandid hefur 1atid i [jos pad alit sitt ad svo sé ekki.” ~ Hinn

formlegi skilningur er s& ad domstoll Evropusambandsins hafi einkarétt &4 pvi ad 6gilda gerdir

Evrépusambandsins. Sa skilningur pykir leida beint af sattmalum ESB og var skyrdur nénar i

219

mali Foto-Frost gegn Hauptzollamt Liibeck-Ost arid 1987.7" Par segir m.a.:

Since Article [263] gives the Court exclusive jursdiction to declare void an act of a [Union]
unstitution, the coherence of the system requires that where the validity of a [Union] act is
challenged before a national court the power to declare that act invalid must also be reserved to
the Court of Justice.”

bessi ord toku af allan vafa um pad ad formleg dgildingarheimild & ESB-gerdum er

2 fyrsta

einungis hja Domstoli Evropusambandsins. betta er tryggt med eftirfarandi hatti.
lagi hefur domstoll Evropusambandsins sagt pad skyldu allra domstoéla i adildarrikjum ad visa
malum til domstdls Evropusambandsins ef rokstuddur vafi leikur um gildi ESB-gerdar, sbr.

t.d. mal The Queen on the application of International Air Transport Association et al. gegn

1 Sbr. 23. mélsgrein i EBD, mali 294/83 Parti écologiste ,, Les Verts “ gegn Evrépupinginu [1986] ECR 1339.
" Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 276.

218 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 276: Schiitze visar til rits Aliciu Hinarejos fra 2009 par
sem fram koma sjonarmid um ad fyrirkomulagid vinni gegn midstyringu: Judicial Control in the European
Union: Reforming Jurisdiction in the Intergovernmental Pillars.

*EBD, mal 314/85 Foto-Frost gegn Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 4199. Alexander Tiirk: Judicial
Review in EU law, bls. 221.

229 Sbr. 17. mélsgrein i EBD, mali 314/85 Foto-Frost gegn Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 4199.

2! Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 277.
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6.2* b6 er pad domstolanna i adildarrikjunum ad meta hvort

Department of Transport fra 200
umraeddur vafi sé til stadar eda ekki. [ 60ru lagi hefur domstoll Evropusambandsins studlad ad
midstyringu domsvaldsins med urlausnum sinum, likt og sést til demis i eftirfarandi tilvitnun
ur mali International Chemical Corporation gegn Amministrazione delle finanze dello Stato

fra 1981:2%

When the Court moved under Article [267] to declare an act of one of the institutions to be void
there are particularly imperative requirements concerning legal certainty in addition to those
concerning the uniform application of [European] law. It follows from the very nature of such
decleration that a national court may not apply the act declared to be void without once more
creating serious uncertainty as to the [European] law applicable. It follows therefrom that
although a judgement of the Court given under Article [267 of the Treaty on the Functioning of
the European Union] declaring an act of an institution [...] to be void is directly addressed to the
national court which brought the matter before the Court, it is sufficient reason for any other
national court to regard that act as void for the purposes of a judgement which it has to give.”**

Samkvamt pessu liggja mikilvaegar astedur ad baki pvi ad domstdll Evropusambandsins
hafi einn ogildingarvaldid. Pad er ekki sist til ad skapa fyrirsjdanlegt og skyrt réttarastand. Ef
hinir fjolmoérgu démstolar adildarrikjanna geetu ogilt gerdir ESB skapadist augsynilega
6vissuastand um gildandi rétt. A sama hatt er mikilvagt ad 6gilding gerdar ESB gildi almennt
en ekki einungis i fyrirliggjandi mali — enda hefur 6gilding démstols Evrépusambandsins

fordemisgildi.

3.2.3.1 Kostir og gallar obeinnar endurskodunar med forurskurdi

Margt bendir til pess ad domstoll Evropusambandsins kjosi frekar ad beita
endurskodunarvaldi sinu 6beint og pa 1 gegnum forurskurdarkerfid, sbr. 267. gr. sattmalans
um framkvaemd ESB, en med beinum hatti i samraemi vid 263. gr. sama sattmala. Robert
Schiitze bendir 4 ad miklir kostir fylgi hinni ébeinu endurskodun:  fyrsta lagi megi i raun
bera 16gmeti allra tegunda ESB-gerda undir domstolakerfi ESB 6fugt vid hin strongu skilyrdi

263. or. sem fijallad var um hér framar.?* [ 60ru lagi eru engar takmarkanir gerdar med tilliti
g y g g g

2 Sja 30. malsgrein i EBD, mali C-344/04 The Queen on the application of International Air Transport
Association et al. gegn Department of Transport [2006] ECR 1-403: ,,On the other hand, where such a court
considers that one or more arguments for invalidity, put forward by the parties or, as the case may be, raised by
it of its own motion (see, to this effect, Case 126/80 Salonia [1981] ECR 1563, paragraph 7), are well founded,
it is incumbent upon it to stay proceedings and to make a reference to the Court for a preliminary ruling on the
act’s validity. Robert Schiitze: Furopean Constitutional Law, bls. 277.

2 EBD, mal 66/80 International Chemical Corporation gegn Amministrazione delle finanze dello Stato [1981
ECR 1191. Alexander Tiirk: Judicial Review in EU Law, bls. 228.

24 Malsgreinar 12 og 13 { EBD, mali 66/80 International Chemical Corporation gegn Amministrazione delle
finanze dello Stato [1981 ECR 1191. Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 277.

2 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 277; Malsgreinar 7-9 i EBD, méli 322/88 Grimaldi gegn
Fonds des maladies professionnelles [1989] ECR 4407.
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til malaflokka eins og gert er i 2. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvaemd ESB par sem

2% [ pridja lagi geta allar ,tegundir”

endurskodunarvaldid takmarkast vid fjéra malaflokka.
adila krafist 6gildingar med fortrskurdarkerfinu 6fugt vid strangar adildarreglur 4. mgr. 263.
gr. sattmalans um framkvaemd ESB. 1 fjérda lagi eru naestum engir timafrestir 4 pvi hvenzer
bera megi gerd undir domstélana eins og i 6. mgr. 263. gr. sattméalans um framkvamd ESB.**’
Aftur 4 moti er ein mikilveeg undantekning hvad timamork vardar. Ef adili hefdi med réttu
getad borid mal sitt undir domstdl Evropusambandsins med beinum heetti, i samrami vid 263.
gr. sattmalans um framkvemd ESB, en gerdi pad ekki innan tveggja manada timafrestsins
sem kvedid er 4 um i 6. mgr. 263. gr. Undir slikum kringumstedum getur vidkomandi adili
ekki krafist obeinnar endurskodunar med forurskurdi. Segja mé ad hann hafi fyrirgert rétti
sinum med athafnaleysinu.”*® A8 pessu sogdu virdist sem réttur einkaadila til ad fa skorid ur

** Er hin skilvirka réttarvernd, sem pykir

um gildi ESB-gerda med forarskurdi sé mjog ramur.
skorta m.tt. 263. gr. sattmalans um framkvemd ESB, par med tryggd med
forarskurdarkerfinu? Med 60rum ordum: Vega obeinar endurskodanir fortrskurda upp 4 moti
gbllum takmarkadrar malsoknaradildar fyrir domstoli Evropudomstolsins? Ekki alveg, pvi ad
veruleikinn er orlitid floknari en framangreind atridi bera med sér.

Okostir 6beinnar endurskodunnar eru pé nokkir. / fyrsta lagi ber ad nefna pa stadreynd ad
domstolar 1 adildarrikjunum geta einungis tekid pau mal til umfjéllunar sem falla innan peirra
16gsogu. Ef adildarriki hefur ekki purft ad gripa til neinna framkvamdarradstafana i samremi
vid ESB gerd, hvort sem pad er med lagasetningu eda 60rum adgerdum, hefur domstoll
rikisins enga 16gsogu um gildi gerdarinnar.”*  Gdru lagi er vandasamt fyrir adila ad krefjast
ogildingar 4 gerd ESB 4n pess ad brjota gegn henni. / pridja lagi er adilum, sem fara med mél
sin fyrir domstdla i adildarrikjunum, ekki tryggdur beinn réttur med formlegum hatti til ad

B Domstoll

krefjast oObeinnar endurskodunar af domstoli Evrépusambandsins.
Evrépusambandsins ekki pvi ekki afryjunardomstoll. Francis Jacobs, 16gségumadur ESB,

lysir pessum 6kostum hins dbeina endurskodunarvalds med kjarnyrtum heetti i freegu aliti sinu

226 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 277, Innra endurskodunarvald domstols

Evrépusambandsins takmarkast vid fjora malaflokka, sbr. 2. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvemd ESB: 1)
Mal er varda valdheimildir ESB, 2) mal er varda brot a malsmedferdarreglum, 3) mal er varda misnotkun valds
og 4) mal er snliast um brot & sattmalum ESB eda brot gegn 16gum um beitingu sattmalanna.

>’ Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 277

28 Sbr. t.d. 24. malsgrein i EBD, mali C-188/92 Textilwerke Deggendorf GmbH gegn Pyskalandi [1994] ECR 1-
833. Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 277 (nedanmalsgrein).

¥ Paul Craig og Gréainne de Burca: EU Law. Text, cases and Materials, bls. 511.

2% Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 278.

2! Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 278.
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vid mal Unién de Pequerios Agricultores gegn radherrardadinu (UPA malid) fra 2002.2% Ad
mati Jacobs er betra a0 domstoll Evropusambandsins kvedi 4 um gildi ESB-reglna, i mali sem
er h6fdad beint fyrir domstolnum, en 6beint med fortrskurdarkerfinu.*> Vert er ad gefa helstu
rokum Jacobs nokkurn gaum.

[ fyrsta lagi nefnir hann pa stadreynd ad doémstolar adildarrikjanna eru ekki beerir til pess
ad kveda 4 um ad ESB-gerdir séu ogildar. Pad eina sem domarar adildarrikjanna geti gert er
ad visa malum til domstdls Evropusambandsins telji peir vafa leika & gildi ESB-gerdar.
Vissulega fylgi slikri akvordunartoku toluvert 16gfraedilegt mat. Engu ad sidur liggi valdio til
ad skera ur um gildi gerdarinnar 4vallt hja domst6l Evropusambandsins. Jacobs fellst ekki a
formlega afstoou Evrépusambandsins um ad domstdlar adildarrikjanna séu rétti vettvangurinn
fyrir einkaadila i malum er varda ESB-rétt. Jacobs segir pad halfgerdan blekkingarleik ad

halda sliku fram:>**

The strictly limited competence of national courts in cases concerning the validity of [EU]
measures may be contrasted with the important role which they play in cases concerning the
interpretation, application and enforcement of [EU] law. In such cases, the national courts may,
as the Commission stated at the hearing, be described as the ordinary courts of Community law.
That description is, however, not appropriate for cases which do not involve questions of
interpretation, but raise only issues of the validity of Community measures, since in such cases
the national courts do not have power to decide what is at issue.””

[ 6dru lagi nefnir Jacobs ad meginreglan um skilvirka réttarvernd krefjist pess ad
malsadilar hafi adgang ad domstol sem geti gripid til irreda sem verndi pa gegn 616gmatum
adgerdum. Sa adgangur ad domstolum, sem felist i 267. gr. sattmalans um framkvemd ESB,
veiti ekki fullnaegjandi trraedi hvad petta vardar, m.a. vegna pess ad domstolar i adildarrikjum
geti hafnad pvi ad visa spurningum um I6gmaeti gerda til forurskurdar domstols
Evropusambandsins par sem endanlegt urskurdarvald um 16gmeeti liggur.*® Jacobs segir pad
engu skipta, hvad petta vardar, pott domstélum & @dsta domsstigi adildarrikis sé skylt ad visa

malum er varda tilkun ESB-réttar til domstols Evropusambandsins, sbr. 3. mgr. 267. gr.

22 Alit 16gsdgumanns ESB fra 21. mars 2002 { mali nr. 50/00 P Union de Pequeiios Agricultores gegn
radherraradinu (UPA) [2002] ECR 1-6677.

73 Sbr. 40. malsgrein i aliti 16gségumanns ESB fra 21. mars 2002 i mali nr. 50/00 P Union de Pequeiios

Agricultores gegn radherraradinu (UPA) [2002] ECR 1-6677: ,,In my view, proceedings before national courts

are not, however, capable of guaranteeing that individuals seeking to challenge the validity of Community

measures are granted fully effective judicial protection.*

24 Alit 16gsdgumanns ESB fra 21. mars 2002 { mali nr. 50/00 P Union de Pequeiios Agricultores gegn

radherraradinu (UPA) [2002] ECR 1-6677

3 Sbr. 41. malsgrein i aliti 16gségumanns ESB fra 21. mars 2002 i mali nr. 50/00 P Union de Pequeiios

Agricultores gegn radherrarddinu (UPA) [2002] ECR I-6677.

2% Sbr. 42. malsgrein i aliti 16gsogumanns ESB fra 21. mars 2002 i mali nr. 50/00 P Union de Pequeiios

Agricultores gegn radherrarddinu (UPA) [2002] ECR I-6677.
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sattmalans um framkvaemd ESB. Oft taki langan tima fyrir mal a0 fara i gegnum domskerfi
adildarrikis og pad sé alls ekki gefid ad malid endi fyrir @dsta domstoli rikisins. Ef malid fari
svo 4 annad bord fyrir ®dsta domstol adildarrikisins, sem svo visi pvi til doémstols
Evrépusambandsins, geti st langa malsmedferd falid 1 sér brot & meginreglunni um skilvirka
réttarvernd. bar ad auki geti st 6vissa sem skapast & pvi timabili verid brot & meginreglunni
um réttarvissu ad mati Jacobs.>’ Enn fremur bendir hann 4 ad pad sé¢ 4 valdi domara ad orda
par spurningar sem sendar eru til forurskurdar démstdls Evropusambandsins. bvi geti
domarar adildarrikjanna haglega tulkad spurningar malsadila &4 annan veg en peir 16gou upp
med. Eins og Jacobos segir sjalfur: ,Individual applicants might thus find their claims
redefined by the questions referred. Questions formulated by national courts might, for
example, limit the range of Community measures which an applicant has sought to challenge
or the grounds of invalidity on which he has sought to rely.«***

[ pridja lagi nefnir Jacobs hversu vandasamt pad er fyrir adila ad bera ESB gerdir, sem
fela ekki i sér framkveemdarradstafanir af halfu adildarrikis, undir domstéla. | slikum tilvikum
kann eini moguleiki adila til ad bera gildi gerdar ESB undir démstola ad vera s& ad bera
0logmeeti gerdarinnar fyrir sig sem vorn i domsmali sem hofdad er gegn honum. Slikt er

Oasattanlegt ad mati Jacobs:

The fact that an individual affected by a Community measure might, in some instances, be able
to bring the validity of a [EU] measure before the national courts by violating the rules laid
down by the measures and rely on the invalidity of those rules as a defence in criminal or civil
proceedings directed against him does not offer the individual an adequate means of judicial
protection. Individuals clearly cannot be required to breach the law in order to gain access to
Justice. (Leturbr. hofundar.)™

Hér skal vakin athygli 4 pvi ad alit Jacobs 16gsdgumanns er fra arinu 2002 — eda fyrir
gildistoku Lissabon-sattmalans. Nymeli pridja malslidar 4. mgr. 263. gr. sattmalans um
framkvaemd ESB hofou pvi ekki tekid gildi. Stada einkaadila er pvi ad einhverju leyti dnnur
nu, hvad vardar peer gerdir ESB sem fela ekki i sér framkvaemdarradstafanir, en 4 peim tima

sem Jacobos gaf alit sitt. Aftur & moéti midast nymelin 1 4. mgr. 263. gr. sattmalans um

7 Sbr. 42. malsgrein i aliti 16gségumanns ESB fra 21. mars 2002 i mali nr. 50/00 P Union de Pequeiios
Agricultores gegn radherrardadinu (UPA) [2002] ECR 1-6677.
2% Sbr. 42. malsgrein i aliti 16gsogumanns ESB fra 21. mars 2002 i mali nr. 50/00 P Union de Pequeiios
Agricultores gegn radherrarddinu (UPA) [2002] ECR 1-6677.
% Sbr. 43. malsgrein i aliti 16gségumanns ESB fra 21. mars 2002 i mali nr. 50/00 P Union de Pequeiios
Agricultores gegn radherrarddinu (UPA) [2002] ECR 1-6677.
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framkvaemd ESB einungis vid hugtakid ,regulatory act“.**" bvi gilda rék Jacobs hvad petta
vardar t.d. ennpa um lagagerdir sem ekki parf ad innleida i landsrétt adildarrikjanna. Pad er ad
segja par gerdir framkvaemdastjornarinnar sem ekki teljast reglugerdir (e. regulations),
tilskipanir (e. directives) og édkvardanir (e. decisions), sbr. nidurstoou almenna réttarins i mali
Inuit Tapariit Kanatami og fl. gegn framkvemdastjiorninni fra 2011.**' Einkaadilar geta ekki
borid slikar gerdir undir domstola i adildarrikunum ef adildarrikin hafa ekkert purft ad
adhafast svo ad gerdirnar 6dlist réttarverkan. I slikum tilvikum gaeti einkaadili farid med
malid beint fyrir domstol Evrépusambandsins, en pd adeins ef hann uppfyllir hin strongu
skilyrdi um ,beina og einstaklingslega hagsmuni“ i 4. mgr. 263. gr. sattmalans um
framkvemd ESB.

[ fjorda og sidasta lagi nefnir Jacobs hid mikla 6hagradi sem hlyst af pvi fyrir einkaadila
a0 fara med mal i gegnum démskerfi adildarrikis midad vid pad ef malid vaeri hofdad beint
fyrir domstol Evropusambandsins. A0 fara med mal i gegnum domstdlakerfi adildarrikis, fra
leegsta til &dsta domsstigs og med vidkomu hja domstol Evropusambandsins med forarskurdi,
er ekki einungis timafrekt, eins og nefnt hefur verid, heldur einnig mjég kostnadarsamt.***
Pad er auk pess nokkud 6sanngjarnt par sem slik malsmedferd tryggir ekki endilega skivirka
réttarvernd, samanber pad sem segir hér fyrr. I sumum tilvikum purfa domstolar
adildarrikjanna ad gripa til bradabirgdarddstafana adur en endanleg urlausn um gildi
tiltekinnar gerdar ESB faest. bratt fyrir a0 domstolar adildarrikjanna hafi heimild til ad fresta
réttarverkan laga eda peirra reglna, sem eru byggdar 4 ESB-gerdum, eru slikar adgerdir hadar

> Ef tiltekin ESB-gerd hefur ahrif 4 starfsemi einkaadila i nokkrum rikjum

takmorkunum.
gilda bradabirgdaradstafanir til demis einungis 1 pvi riki par sem par eru settar, enda hafa
domstolar adildarrikjanna einungis 16gsogu innan sins rikis. Par af leidandi gatu adilar lent i
peirri stodu ad purfa ad sxkja mal & sama grundvelli fyrir domstolum 1 fleiri en einu
adildarriki. Slikt getur skapad verulegt 6samraemi — sérstaklega ef tveir domstdlar, hvor i

sinu adildarrikinu, keemust ad 6likri nidurstddu hvad bradabirgdaradstafanir vardar.***

** DESB, mal T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvemdastjorninni [2011] ECR 11-0000.
Umraeddri nidurstodu almenna réttarins var afryjad til domstols Evropusambandsins. begar petta er ritad liggur
nidurstada domstolsins ekki fyrir.

>*! DESB, mél T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkveemdastjérninni [2011] ECR 11-0000.

%2 Sbr. 44. malsgrein i aliti 16gsogumanns ESB fra 21. mars 2002 i mali nr. 50/00 P Union de Pequeiios
Agricultores gegn radherrarddinu (UPA) [2002] ECR 1-6677.

% Sbr. 44. malsgrein i aliti 16gsogumanns ESB fra 21. mars 2002 i mali nr. 50/00 P Union de Pequeiios
Agricultores gegn radherrarddinu (UPA) [2002] ECR 1-6677.

% Sbr. 44. malsgrein i aliti 16gségumanns ESB fra 21. mars 2002 i mali nr. 50/00 P Union de Pequeiios
Agricultores gegn radherraradinu (UPA) [2002] ECR 1-6677.
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3.2.4 Meginreglurnar um skilvirka réttarvernd og adgang ad domstolum

Opinber afstada domstols Evrépusambandsins er st ad adgengi einkaadila ad domskerfi ESB,
i gegnum domstola adildarrikjanna, forarskurdarkerfid og 263. gr. sattmalans um framkvamd
ESB uppfylli skilyrdin um heilsteypt réttarkerfi ESB-réttar, sbr. 1. mgr. 19. gr. ESB

245 1

sattmalans.” I 1. mgr. 19. gr. ESB sattmalans segir ordrétt:

The Court of Justice of the European Union shall include the Court of Justice, the General Court
and specialised courts. It shall ensure that in the interpretation and application of the Treaties
the law is observed.

Member States shall provide remedies sufficient to ensure effective legal protection in the
fields covered by Union law.

Skilningur Evrépusambandsins er pvi sa ad 1. mgr. 19. gr. ESB-sattmalans tryggi
almennan rétt einkaadila til ad kaera adgerdir ESB fyrir domstolum adildarrikjanna.**® Sa
einstaklingur, sem telur hallad & sinn hlut vegna adgerda sem takmarka réttindi sem sattmalar
ESB kveda 4 um 4 rétt til skilvirkra urreeda og réttarverndar. Pessi meginregla hefur verid
stadfest af domstoli Evropusambandsins i framkvemd. Hun byggist 4 stjornskipulegri hefo
adildarrikja og almennt vidurkenndum meginreglum sem medal annars birtast i 6. og 13. gr.
mannréttindasattmala Evropu — sem 06ll adildarriki Evropusambandsins eru adilar ad. ba
birtist reglan einnig 1 47. gr. mannréttindaskrar Evropusambandsins sem er hluti af sattmalum

ESB. Akvadid fjallar um réttinn til skilvirkrar réttarverndar og réttlatrar malsmedferdar og er

svohljodandi:

Everyone whose rights and freedoms guaranteed by the law of the Union are violated has the
right to an effective remedy before a tribunal in compliance with the conditions laid down in
this Article.

Everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent
and impartial tribunal previously established by law. Everyone shall have the possibility of
being advised, defended and represented.

Legal aid shall be made available to those who lack sufficient resources in so far as such aid is
necessary to ensure effective access to justice.

Ovist er hvort einstaklingum sé i raun og veru tryggd nzgilega skilvirk réttarvernd. M4 i
pvi sambandi visa til adurnefnds alits Jacobs logsdgumanns i mali Union de Pequeiios
Agricultores. Eins og fram hefur komid hvetur hann doémstélinn til ad endurskoda pronga

tulkun sina 4 einstaklingslegum hagsmunum til ad minnka péa réttardévissu sem rikir um

%3 §ja t.d. alit Domstéls Evropusambandsins fra 8. mars 2011 nr. 1/09.
246 Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon®, bls. 101.
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réttarstodu einkaadila ad hans mati.**’ Démstolakerfi ESB hefur ad hluta til svarad peirri
gagnryni i malum Inuit Tapiriit Kanatami og Microban, likt og hér hefur verid fjallad um.**®
Pad er po 4 leegra domsstigi og pvi 6vist hvernig astandid proast nastu ar. Sterkustu rokin
gegn pvi ad nuverandi astand tryggi einstaklingum nagilega réttarvernd eru an efa pau ad

249

domstolar adildarrikjanna hafa ekkert vald til ad meta gildi adgerda ESB.”" Ef domarar

adildarrikjanna eru 1 miklum vafa um gildi ESB-reglna geta beir einungis gert

250 1 s
beir

bradabirgdaradstafanir & medan peir bida forurskurdar domstéls Evropusambandsins.
16gmenn, sem flytja mal fyrir domstolum adildarrikjanna, geta ekki krafist pess ad domarinn
visi malinu til fortrskurdar domstdls Evropusambandsins. Pvi er pad oftast undir domurunum
komid hvort peir visa malum til forturskurdar, ef frd eru talin pau tilvik sem pegar hafa verid
nefnd, p.e. fyrir @0sta domstol adildarrikis sbr. 3. mgr. 267. gr. sattmdlans um framkvaemd
ESB. I pvi sambandi ma einnig visa til fyrrnefnds alits Jacobs 16gsdogumans par sem hann
segir ad akvadid um forurskurdi uppfylli ekki fyllilega skilyrdi meginreglunnar um skilvirka
réttarvernd.”' Par af leidandi er 1jost ad einkaadilar geta ekki ad eigin frumkvzadi farid med
mal sem vardar 6gildingu ESB-reglna fyrir domstol adildarrikis med kréfu um fortrskurd

domstol Evropusambandsins. Ad pvi sogdu er ljost ad réttur einkaadila til skilvirknar

réttarverndar er ekki naegilega vel tryggour ad ESB-rétti.

3.2.5 Domstoll Evropusambandsins metur ekki formlegt gildi landsréttar adildarrikjanna

Doémstoll Evropusambandsins hefur einungis heimildir til a0 deema i malum sem varda ESB-
rétt. bar af leidandi hefur domstollinn engar heimildir til ad tilka landsrétt adildarrikjanna.>*
Doémstollinn hefur heldur engar heimildir til ad taka formlega afstoou til gildis reglna
landsréttar adildarrikjanna gagnvart ESB-rétti. Pratt fyrir pad koma slikar spurningar idulega
fyrir domstolinn med forarskurdarkerfinu. Pad er vegna pess ad oft skipta slikar spurningar
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grundvallarmali i domsmalum sem rekin eru fyrir domstoélum adildarrikjanna. = Paer

spurningar, sem domstolar adildarrikja dkveda ad senda til domstdls Evropusambandsins,

247 Alit Jacobs, 16gségumanns ESB, i UPA mélinu (EBD, mél nr. 50/00 P Union de Pequeiios Agricultores gegn
radherraradinu (UPA) [2002] ECR 1-6677).

> DESB, mél T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkveemdastjérninni [2011] ECR I1-0000 og
DESB, mal T-262/10 Microban International og Microban (Evrépu) gegn framkvemdastjorninni [2011] ECR
11-0000.

2% 8i4 t.d. EBD, mal 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199.

2% 5ja EBD, sameinud mal C-143/88 og C-92/89 Zuckerfabrik [1991] ECR 1-415 og EBD, méal C-465/93 Atlanta
Fruckthandelsgesellschaft [1995] ECR I-3761.

21 Alit Jacobs, 16gségumanns ESB, i UPA mélinu (EBD, mél nr. 50/00 P Union de Pequeiios Agricultores gegn
radherraradinu (UPA) [2002] ECR 1-6677); Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review of EU acts after the
Treaty of Lisbon®, bls. 101.

2 orna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 220.

3 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 220.
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verda pvi ad snuast um tilkun ESB-réttar. P4 tulkun geta domstolar adildarrikjanna svo notad
til ad leysa ur pvi mali sem peir hafa til urlausnar. Hvad petta vardar ma visa til til mals Costa

gegn ENEL fra 1964 par sem domstollinn segir eftirfarandi:*>*

[A] decision should be given by the Court not upon the validity of an Italian law in relation to
the Treaty, but only upon the interpretation of the above-mentioned [Treaty] Articles in the
context of the points of law stated by the Giudice Conciliatore.”

begar spurningar, sem snerta tilkun landslaga, berast domstdl Evropusambandsins reynir
hann ad umorda paer eftir bestu getu og svara peim alitacfnum sem sntia ad ESB-rétti.>>
Doémstollinn gaetir pess jafnframt ad hlutast ekki til um malsatvik, enda er pad algjorlega a
valdi domstola adildarrikisins ad beita peirri tilkun sem birtist i forurskurdi domstols
Evrépusambandsins.”’ Aftur 4 moéti getur domstéll Evropusambandsins tekid afstodu til
malsatvika ef pad veltur 4 talkun ESB-réttar hvort einstaklingur verdi akaerdur i sakamali.
slikum tilvikum getur domstollinn talkad ESB-rétt i samremi vid fyrirliggjandi adstedur, ad

pvi gefnu ad domstoll adildarrikis hafi visad spurningum til hans & fyrstu stigum malsins (e.

LN 258
preparatory inquires).

AQ framansogou er 1jost ad domstoll Evrépusambandsins hefur ekki heimild til formlegrar
endurskodunar 4 landslogum adildarrikjanna. Aftur & moti eru mork landsréttar og ESB-réttar
ekki skyr. Par af leidandi er endurskodun domstolsins & landsrétti 1 raun og veru algengari en
hér hefur komid fram. Faum dylst ad Evropusambandid hefur verid gridarlega atkastamikid
vid reglusetningu og nu er einkamalaloggjof adildarrikja ad stérum hluta runnin undan rifjum
Evrépusambandsins. Oft risa pvi spurningar er varda tulkun & ESB-rétti i venjulegum
einkamalum fyrir innanlandsdémstélum adildarrikja sem endurspeglast svo i mikilli fjélgun
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forarskurda domstols Evropusambandsins.™” Domstollinn hefur i nokkrum malum gefio i

** EBD, mal 6/64 Costa gegn ENEL [1964] ECR 585.

3 Sbr. 6. malsgrein i forsendukafla i EBD, mali 6/64 Costa gegn ENEL [1964] ECR 585; Giudice Conciliatore
er heiti dosmtolsins i Milano, taliu, sem 6skadi fortrskurdarins (it. Giudice conciliatore di Milano).

2 1 orna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 220.

*TEBD, mal 13/61 De Geus en Uitdenbogerd gegn Robert Bosch GmbH [1962] ECR 45; EBD, mal 338/85
Pardini [1988] ECR 2041. Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls.
220.

% Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 221; EBD, mal C-60/02
Rolex malid [ 2004] ECR I-651.

% Arid 2010 komu t.d. 385 foraskurdarmal fyrir Démst6l Evropusambandsins sem var 27,4% aukning fra fyrra
ari. Pess ma geta fjoldi allra nyrra mala fyrir domstoélnum arid 2010 var 631. (Sja nanar: http://curia.europa.eu).
Til samanburdar pa kom 1 forarskurdarmal fyrir Evropudomstolinn arid 1961, 37 forarskurdir ario 1971, 109
ario 1981, 186 arid 1991, 237 arid 2001 og 265 arid 2007, sja nanar: Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in
European Integration®, bls. 67.
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skyn a0 tilteknar reglur landsréttar veeru 6samremanlegar ESB-rétti.™ 1 mali British Telecom

fra 1996 segir domstollinn eftirfarandi:**'

Whilst it is in principle for the national courts to verify whether or not the conditions of State
liability for a breach of [Union law] are fulfilled, in the present case the Court has all the
necessary information to assess whether the facts amount to a sufficiently serious breach of
[Union law].”®

{ framhaldinu fullyrti domst6llinn ad ekki hefdi verid brotid gegn ESB-rétti i malinu.

3.2.5.1 Oljés valdmérk domstéla adildarrikjanna og domstols Evrépusambandsins
Pegar morkin milli 16gsdgu domstols Evropusambandsins og domstola adildarrikjanna verda
0lj6s geta margskonar vandamal sprottid upp. Pad sést glogglega i mali Knattspyrnufélagsins

Arsenal gegn Reed fra 2002.2%

Domstoll i Bretlandi, nanar tiltekid The High Court of Justice
of England and Wales, hafoi leitad til domstols Evropusambandsins eftir forurskurdi i
hofundarréttarmali. Arsenal vildi meina minjagripasalanum Matthew Reed ad selja varning
sem bar nafn og merki félagsins. I stuttu mali snerist alitamalud um pad hvort vérumerkid
nyti avallt verndar 6had notkun. Ordalag domstoéls Evrépusambandsins gefur til kynna visst
mat 4 fyrirliggjandi adstedum og veitir breska domstélnum litid svigram til sjalfstedrar
nidurstodu.*®* Breski domarinn, sem hafdi visad malinu til forarskurdar, sagdist ekki bundinn
af nidurstédu domstols Evropusambandsins vegna pess ad sé sidarnefndi hefdi farid ut fyrir

265

valdmork sin.””” Rok breska ddomarans voru eftirfarandi:

The courts of this country cannot challenge rulings of the [Court of Justice] whithin its areas competence.
There is no advantage to be gained by appearing to do so. Furthermore national courts do not make
references to the [Court of Justice] with the intention of ignoring the result. On the other hand, no matter

%0 5ja t.d. EBD, mal C-221/89, drottningin gegn samgonguradherra Bretlands, ex parte Factortame Ltd og fleiri
[1991] ECR 1-3905 og EBD, mal 222/84 Johnston gegn Royal Ulster Constabulary (RUC) [1986] ECR 1651.

' EBD, mal C-392/93 drottningin gegn fjdrmdlardduneyti hennar hatignar (H.M. Treasury), ex parte British
Telecommunications plc. [1996] ECR 1-1631.

2 41, malsgrein i EBD, mali C-392/93 drottningin gegn fjdrmdlardduneyti hennar hatignar (H.M. Treasury), ex
parte British Telecommunications plc. [1996] ECR 1-1631.

2 EBD, mal 206/01 Arsenal Football Club plc gegn Reed [2001] ECR 1-8691. Lorna Woods og Philippa
Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 223.

241 nidurstodum domstolsins i EBD, mali 206/01 Arsenal Football Club plc gegn Reed [2001] ECR 1-8691
segir ordrétt: ,,In a situation which is not covered by Article 6(1) of the First Council Directive 89/104/EEC of
21 December 1988 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks, where a third party
uses in the course of trade a sign which is identical to a validly registered trade mark on goods which are
identical to those for which it is registered, the trade mark proprietor of the mark is entitled, in circumstances
such as those in the present case, to rely on Article 5(1)(a) of that directive to prevent that use. It is immaterial
that, in the context of that use, the sign is perceived as a badge of support for or loyalty or affiliation to the trade
mark proprietor.*

% Démur High Court of Justice for England and Wales, Knattspyrnufélagio Arsenal gegn Reed [2002] All ER
(D) 180 (Dec).
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how tempting it may be to find an easy way out, the High Court has no power to cede to the [Court of
Justice] a jurisdiction it does not have.”®

ber Lorna Woods og Josephine Steiner benda 4 ad pratt fyrir varfaernislegt ordalag feli
vidbrogd démarans vissulega 1 sér 6grun vid démstol Evropusambandsins par sem hann neitar
pvi ad beita nidurstodu forarskurdarins i malinu.**” Afryjunardomstoll i Bretlandi komst hins
vegar ad peirri nidurstodu ad pad hefdi verid rangt mat doémarans ad domstoll
Evrépusambandsins hefoi haft afskipti af malavoxtum. Hér hefodi einfaldlega verido um o6lik
lagarok ad raeda. bratt fyrir pad stadfesti afryjunardomstdllinn pa meginreglu sem laegri
domstollinn byggdi nidurstddu sina 4. Woods og Steiner segja Arsenal-malid vera gott demi
um pad pegar domstoll Evropusambandsins teygir sig inn fyrir 10gsdgu adildarrikisins med
pvi ad reyna ad hafa dhrif & nidurstodu fyrir domstélum pess. Pad sé hins vegar edli peirrar
samvinnu sem forarskurdarkerfid byggist 4 ad domstoll Evropusambandsins og domstolar i

adildarrikjunum virdi 16gségu hvor annars.**®

3.2.6 Ahrif fortirskurda démstéls Evrépusambandsins

A0 framansogou er ljost ad forarskurdir eru hvorki afryjanir né eiginlegir domar og ad
domstoll Evropusambandsins ma formlega ekki tilka landsrétt heldur einungis reglur ESB-
réttar. bratt fyrir pad er raunverulegt gildi forarskurda mun meira en formlegt gildi peirra og
ahrif domstols Evropusambandsins 4 landsrétt adildarrikja pannig mjog mikil med
forarskurdarkerfinu. Audveldlega ma halda pvi fram ad fortrskurdir hafi de facto og jatnvel
de jure fordeemisgildi sem 6llum domstolum adildarrikjanna sé skylt ad fara eftir.”® Og pratt
fyrir a0 hugmyndafredilegur bakgrunnur doémstolakerfis Evropusambandsins byggist a
tvihlida, laréttu domstolakerfi (e. bilateral and horizontal) hefur sambandid milli Domstols
Evrépusambandsins og domstola adildarrikjanna pokast ad marghlida og 16dréttu sambandi
(e. multilateral and vertical) =dri og legri doémstols.””® Lagaprofessorarir Paul Craig og
Grainne de Burca hafa bent 4 a0 mork talkunar og heimfaerslu ESB-réttar verdi sifellt 6ljosari
i framkveemd: ,,These changes evidence the evolution of an EU judicial hierarchy in which

the [Court of Justice of the European Union] sits at the apex, as the ultimate Constitutional

2% Spr, 28. malsgrein doms High Court of Justice for England and Wales, Knattspyrnufélagid Arsenal gegn Reed
[2002] All ER (D) 180 (Dec).

27 L orna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 223.

28 1 orna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 223.

2% Natengt pessu er hugmyndin um acte clair i Evropurétti. bad eigi m.6.0. ad vera oparfi ad leita til domstols
Evrépusambandsins ef tilkun ESB-réttar er 1jos og fyrirsjanleg. Pannig geti domstdlar adildarrikjanna litid til
fordeema domstolsins vid tilkun afmarkadra alitacfna an pess ad 6ska eftir fortirskurdi. Sja nanar: Paul Craig og
Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 476.

7 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 300.
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Court for the EU, assisted by national courts, which apply and interpret EU law.*“*’"' Robert
Schiitze gagnrynir hins vegar kenningu peirra Craig og de Buirca. bPad sé fyrst og fremst vegna
pess ad hin sé hugsud ut fra kenningum ,,common-law* um doéomstédla og pvi oftalki peir
réttarskapandi  hlutverk domstolsins. Med pvi ad skoda domaframkvemd domstols
Evrépusambandsins med hlidsjon af kenningum meginlandsréttar (e. civil law) megi segja ad
domstollinn semji alls ekki nyjar reglur heldur utskyri einungis fyrirliggjandi rétt.*’* Schiitze

visar til domstdlsins sjalfs, mali sinu til studnings:

The interpretation which, in exercise of the jurisdiction conferred upon it by Article [267 of the
Treaty in the Functioning of the EU] the Court of Justice gives to a rule of [European] law
clarifies and defines where necessary the meaning and scope of that rule as it must be or ought
to have been understood and applied from the time of its comming into force.””

Samkvamt pessu reynir domstollinn ad lysa peim skilningi sem 16ggjafinn lagdi upp med
i byrjun. DOémst6llinn lysir pannig gildandi rétti en semur ekki nyjan rétt med bindandi
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fordemum. Samkvemt  skilningi meginlandsréttar eru  fordemi  domstols

" Tengsl milli domstolsins og démstéla

Evrépusambandsins almennt ekki bindandi.
adildarrikja eru ekki 168rétt og marghlida. Urlausnir démstols Evrépusambandsins eru pvi
opinberlega vidurkennd visbending (e. authorative evidence) um gildandi ESB-rétt frekar en
formlegar réttarheimildir. A. G. Toth kemst svo ad ordi: ,,[An] interpretation given by the
Court becomes an integral part of the provision interpreted and cannot fail to affect the legal
position of all those who may derive rights and obligations from that privision.“*’® A8 pessu

sOgou er 1jost ad raunverulegt gildi forarskurda er meira en formlegt gildi.

3.2.7 Ahrif adildarrikja d nidurstoédur démstols Evrépusambandsins

Hér a0 framan hefur verid fjallad um ahrif doémstols Evropusambandsins & landsrétt
adildarrikjanna. Nidurstadan er su ad ahrifin eru nokkud mikil. Velta ma pvi fyrir sér hvort
adildarriki Evropusambandsins geti haft ahrif 4 einstakar nidurstodur domstols
Evrépusambandsins. Nokkud umfangsmiklar rannsdknir hafa farid fram 4 pvi hvort andstada

innan adildarrikis vid tilteknar reglur Evropusambandsins geti haft dhrif & nidurstodur
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Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 482.

Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 300.

>3 Sbr. 16. malsgrein i EBD, mali 61/79 Amministrazione delle finanze dello Stato v. Denkavit [1980] ECR
1205. Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 300.

74 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 300.

*> A. G. Toth: ,,The Authority of Judgements of the European Court of Justice: Binding Force and Legal
Effects, bls. 60; Robert Schiitze: Furopean Constitutional Law, bls. 300-301.

*® A. G. Toth: ,,The Authority of Judgements of the European Court of Justice: Binding Force and Legal
Effects®, bls. 70 og 74; Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 301.
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domstols Evropusambandsins. Eric Stein, professor vid lagadeild Michigan-haskola, motadi
til deemis adferd til ad greina doma Ut fra pvi hvort afstada adildarrikja ESB hefdi ahrif &
nidurstodu domstolsins. Adferd Stein snyst, 1 einféldudu mali, um ad bera saman prja peetti,
en peir eru: a) Afstada domstola adildarrikjanna og framkvaemdastjornar ESB, b) lagarok i
alitum (amici) til domstéls Evropusambandsins og ¢) efnisleg nidurstada domstolsins.”’” Pess
ma geta ad rikisstjornir adildarrikja Evropusambandsins geta 14tid boka stutt alit sitt &4 pvi
hvernig démst6llinn eigi ad leysa ur tilteknu alitaefni.”® Pad getur framkvamdastjorn ESB
einnig gert ef domstoll adildarrikis hefur o6skad eftir forurskurdi  domstols
Evropusambandsins.””’ Svo virdist sem nidurstodur domstélsins séu oftar i samremi vid
sjonarmid framkvamdastjornar ESB en talsmanna adildarrikjanna.*® bad sést til daemis vel i
hinu freega mali Van Gend en Loos fra 1963.%*' beir Stone Sweet og Brunell ganga svo langt

282 ¢r kom til

med ad segja pad mikilvaegasta mal domstols Evropusambandsins fra upphafi.
skodunar hvort samremd heekkun 4 tollum i Belgiu, Hollandi og Luxemborg bryti gegn
reglum sambandsins med peim hatti ad pad bitnadi 4 heildsolufyrirtaekinu Van Gend en Loos.
Fyrirtekid for med malid fyrir belgiskan domstél og studdist par vido é&kveedi
Romarsattmalans. Vegna peirrar Ovissu, sem pa rikti um bein réttardhrif ESB-réttar i
landsrétti, leitadi belgiski domstollinn forurskurdar Evropudomstolsins. I nidurstodu sinni
taldi Evropudomstollinn ad Romarsattmalinn legdi adildarrikjum ekki einungis vissar skyldur
a4 herdar heldur veitti hann pegnum adildarrikjanna einnig réttindi sem peir gaetu byggt 4 fyrir
domstélum 1 heimalandi sinu. Reglur Evréopusambandsins hefdu pvi beina réttarverkan i
landsrétt adildarrikjanna.”® { alitum sinum til Evropudémstélsins birtist hins vegar einord
afstada Belgiu, Pyskalands og Hollands um ad réttindi og skyldur Romarsattmalans ettu
einungis vid um adildarrikin sjalf en ekki einkaadila & bord vid Van Gend en Loos. Pannig
héfnudu rikin pvi beinlinis ad reglur ESB hefou beina réttarverkan i landsrétti adildarrikja.
Framkvemdastjornin var hins vegar 4 peirri skodun ad einkaadilar gaetu studst vid reglur

sambandsins fyrir domstélum adildarrikjanna. Nidurstada domstolsins var pvi i samraemi vid

%77 Sja nanar: Eric Stein: ,,Lawyers, judges, and the Making of a Transnational Constitution®, bls. 1-27.

"8 Sbr. 40. gr. stofnsampykktar Doémstols Evropusambandsins (e. Protocol (No 3) on the Statute of the Court of
Justice of the European Union) (OJ [2010] C83/2010).

7 Sbr. 40. gr. stofnsampykktar Démstols Evropusambandsins (e. Protocol (No 3) on the Statute of the Court of
Justice of the European Union) (OJ [2010] C83/2010).

20 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,,Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes:
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO*, bls. 15.

1 EBD, mal 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR I; Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,, Trustee Courts
and the Judicialization of International Regimes: The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU,
and the WTO“, bls. 15.

282 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,,Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes:
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO*, bls. 15.

283 EBD, mal 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR L
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alit framkvemdastjornarinnar, p.e. a0 Van Gend en Loos geti byggt & reglum ESB fyrir
belgiskum domstolum, petta hafdi gridarleg ahrif i Evropurétti og motadi sterkt fordemi til
framtidar.”**

A tiunda 4ratug sidustu aldar var fyrrnefnd rannsoknaradferd Eric Stein betrumbeett.
Fraedimenn rannsokudu t.d. kerfisbundid hvort afstada rikisstjorna adildarrikjanna i einstokum
malum hefdi 4hrif 4 nidurstodur doma Evropuddomstolsins. Pa hefur pad somuleidis verid
skodad hvort rikjandi politisk stefnumal eda vidhorf hafi ahrif & nidurstoour domstolsins i
tilteknum malaflokkum. Nefna ma sérstaklega hlutverk démstolsins i métun reglna er luta ad

jafnrétti kynjanna.*®

Hvao afstodu rikisstjorna i einstokum maélum vardar er pad svo ad i
yfirgnefandi fjolda mala hefur nidurstada domstolsins verid i samremi vid alit
framkvaemdastjornar ESB. Alit rikisstjorna, hvort sem um formlegar bokanir eda 6formleg

ummeli er ad reda, hafa oftast éveruleg ahrif.>*

Hér kynnu sumir ad telja domstollinn pvi
adeins handbendi framkvaemdastjornarinnar. Samkvaemt Stone Sweet og Brunell er slikt po6
ekki uppi 4 teningnum par sem doémstoll Evrépusambandsins litur fyrst og fremst &4 pegna
allra adildarrikjanna sem eina heild. Démst6llinn laetur pvi hagsmuni einstakra rikja pvi ekki
r4da urslitum.”®” Hér er rétt ad staldra vid og skoda tvo grundvallarddma sem ekki voru i
samraemi vid formlegar bokanir adildarrikja.

[ Francovich-malinu fra 1991 setti domstollinn fram regluna um abyrgd rikja. >
Samkvamt nidurstédunni geta adildarriki ordid botaskyld vegna tjons sem einkaadilar verda
fyrir vegna pess ad pau hafa ekki innleitt reglur ESB med fullnaegjandi heetti. I malinu 16gdust
ftalia, Holland og Bretland med studningi Pyskalands formlega gegn pvi ad petta yrdi
nidurstadan. Afstada rikjanna helgadist af pvi ad ekkert dkveedi i sattmdla sambandsins
289

fjalladi um vidlika botaskyldu. bvi veri einungis & valdi 16ggjafans ad kveda & um slikt.

Doémstollinn komst hins vegar ad peirri nidurstoou ad botaskylda veeri til pess fallin ad auka

284 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,, Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes:
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO*, bls. 16.

285 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,,Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes:
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO*, bls. 21-22.

286 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,,Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes:
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO*, bls. 16-17. beir Stone Sweet og
Brunell visa m.a. til rannsokna Rachel Cichowski, Margaret McCown og Stacy Nykios. Sja nanar: Rachel
Cichowski: The European Court and Civil Society: Litigation, Mobilization and Governance; Margaret
McCown: ,,The European Parliament before the Bench: ECJ Precedent and European Parliament Litigation
Strategies®; Stacy Nykios: ,,The Preliminary Reference Process: National Court Implementation, Changing
Opportunity Structures and Litigant Desistment.*

27 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,,Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes:
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO*, bls. 21.

% EBD, sameinud mal C-6/90 og C-9/90 Andrea Francovich og Danila Bonifaci og fl. gegn Italiu [1991] ECR
1-3325.

% EBD, sameinud mal C-6/90 og C-9/90 Andrea Francovich og Danila Bonifaci og fl. gegn Italiu [1991] ECR
[-3325.
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skilvirni vid samreemingu ESB og landsréttar. Nidurstada domstdlsins var i samremi vid alit
framkvamdstjornarinnar.”®® [ méali Brasserie du Pécheur fra arinu 1996 gekk domstollinn enn
lengra pegar hann komst ad peirri nidurstodu ad adildarriki gaetu ordid botaskyld gagnvart
einstaklingum eda 16gadilum ef rikin vanrektu ad tryggja réttindi slikra adila i samraemi vid
reglur ESB.?"' b6 gerdi domstollinn kréfu um beint orsakasamhengi milli vanrakslu
adildarrikis og tjons einstaklings eda 16gadila. [ malinu h6fou Frakkland, byskaland, irland og
Bretland formlega motmalt pvi ad umraedd botaskylda veeri fyrir hendi nema hun etti sér stod
i landslogum adildarrikjanna.”> Domstoll Evropusambandsins féllst ekki 4 rok pessara rikja

293 pessir

og var nidurstadan i samremi vi0 rok domstolsins i Francovich-malinu.
grundvallardémar syna hvernig 6flugustu rikjum Evrépusambandsins hefur mistekist ad hafa
ahrif 4 nidurstodu domstolsins. Rikisstjornir adildarrikjanna hafa ekki getad komid i veg fyrir

pa préun ad hagt sé ad refsa peim fyrir vanrakslu skuldbindinga ESB-réttar.””*

3.3 Ytra endurskodunarvald domstols Evropusambandsins

3.3.1 Helstu réttarheimildir

Hér ad framan hefur adallega verid fjallad um pad pegar domstéll Evroépusambandsins
endurskodar reglur (gerdir) sem Evropusambandid sjalft setur, eda réttara sagt stofnanir pess.
Oft og tidum parf domstollinn einnig ad meta hvort adildarriki sambandsins uppfylli skyldur
sinar samkvemt sattmalum ESB. P4 parf domstollinn jafnvel ad meta hvort athafnir
adildarrikjanna brjoti i baga vid sattmala ESB. Hugsanlega parf hann pa ad beita
(stjornskipulegu) endurskodunarvaldi sinu. Petta & adallega vid 1 svokdlludum
samningsbrotamalum (e. infingement proceedings) 1 samrami vid 258. til 260. gr. sattmalans
um framkvemd ESB. Kalla petta ,,ytra endurskodunarvald* domstols Evropusambandsins,
par sem domstollinn metur beint athafnir adildarrikjanna  sjalfra.  Domstoll

Evrépusambandsins getur ekki fellt 16g adildarrikja Gr gildi eda 6gilt pau med formlegum

#Y EBD, sameinud mél C-6/90 og C-9/90 Andrea Francovich og Danila Bonifaci og fl. gegn ltaliu [1991] ECR
1-3325. Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: , Trustee Courts and the Judicialization of International
Regimes: The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO*, bls. 23.

P EBD, sameinud mal C-46/93 og 48/93 Brasserie du Pécheur/Factortame [1996] ECR 1-1029. Alec Stone
Sweet og Thomas L. Brunell: ,, Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes: The Politics of
Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO, bls. 21-22.

292 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,,Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes:
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO*, bls. 23.

23 EBD, Sameinud mal C-6/90 og C-9/90 Andrea Francovich og Danila Bonifaci og fl. gegn Italiu [1991] ECR
1-3325. Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,,Trustee Courts and the Judicialization of International
Regimes: The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO*, bls. 23.

294 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,, Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes:
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO*, bls. 24.
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hatti eins og hann getur gert pegar reglur stofnana ESB eiga i hlut. Komist domstollinn ad
nidurstédu um ad reglur adildarrikis brjoti i baga vid ESB-reglur er ddmur pess efnis adeins
formleg yfirlysing um samningsbrot. Raunveruleg ahrif slikrar nidurstédu eru hins vegar
afdrifarik fyrir adildarriki, eins og fjallad verdur um hér 4 eftir.

Eins og fram hefur komid er pad oftast hlutverk framkvamdastjornar ESB ad h6foa mal ef
grunur leikur 4 um ad adildarriki bregdist skyldum sinum eda vanrzki per. I slikum tilvikum
ber framkvemdastjorninni ad gefa rokstutt alit sitt 4 pvi hvers vegna hun telur adildarriki
bregdast skyldum sinum. [ kjolfarid fer vidkomandi adildarriki ad koma & framfeeri
skriflegum athugasemdum vid 4lit framkvaemdastjérnarinnar. Um petta er fjallad i 1. mgr.
258. gr. sattmdlans um framkvaemd ESB. Ef adildarriki bregst ekki vio aliti
framkvemdastjornarinnar getur framkvaemdastjornin hofdad mal gegn adildarrikinu fyrir
domstoli Evropusambandsins, sbr. 2. mgr. 258. gr. sattmalans um framkvaemd ESB.
Adildarriki Evropusambandsins geta pd einnig h6foad mal gegn 60rum adildarrikjum sem pau
telja ad uppfylli ekki skyldur sinar samkvemt sattmalum ESB, sbr. 1. mgr. 259. gr.
sattmalans um framkvemd ESB. P6 verdur fyrst a0 bera slikar dsakanir undir
framkvemdastjornina sem ber ad tryggja ad allir adilar fai ad koma sjonarmidum sinum a
framferi, sbr. 2. mgr. 259. gr. sattmalans um framkvamd ESB. P4 ber framkvamdastjorninni
sOmuleidis ad gefa rokstutt 4lit sitt 4 4sokunum & hendur pvi adildarriki sem talid er vanrekja
skyldur sinar, sbr. 3. mgr. 259. gr. sama sattmala. Ef ekkert alit berst er hagt ad fara med
malid fyrir domstol Evropusambandsins, sbr. 4. mgr. 259. gr. sattmalans um framkvaemd
ESB. Virdi adildarriki nidurstodur domstols Evropusambandsins ad vettugi getur
framkvemdastjornin aftur farid med malid fyrir domstolinn og krafist pess ad rikid verdi
sektad, sbr. 260. gr. sattmalans um framkvaemd ESB. Taka skal hér fram ad einkaadilar geta
ekki hofdad samningsbrotamal gegn adildariki 1 samraemi vid 258. gr. eda 259. gr. sattmalans

um framkvaemd ESB.

3.3.2 Um malsoknaradild adildarrikja Evropusambandsins

bott adildarriki ESB geti hofoad mal fyrir domstol Evrépusambandsins gegn 60rum
adildarrikjum, vegna @tladra brota & skyldum peirra samkvemt ESB-rétti, sbr. 1. mgr. 259. gr
sattmalans um framkvaemd ESB, taka rikisstjornir sjaldnast dhattuna 4 pvi ad stefna 6drum
adildarrikjum af otta vid ad malshofoun geti haft neikvaed ahrif & diplomatisk samskipti
rikjanna.*” Pess vegna er algengara ad framkvemdastjorn ESB h6fdi mal i nokkurs konar

umbodi adildarrikis. Litum & demi. Adildarriki A grunar adildarriki B um brot & skyldum

3 Jiirgen Basedow: ,, The Judge’s Role in European Integration®, bls. 70.
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samkvaemt ESB rétti. [ stad pess ad hofda mal gegn adildarriki B kvartar adildarriki A til
framkvemdastjornar ESB, sem rétt eins og adildarriki sambandsins hefur heimild til
malshofounar 1 samningsbrotamalum. Komi til pess ad framkvamdastjornin stefni adildarriki
B vegna hinna @tludu brota hefur adildarriki A pann kost ad stydja malsdknina, til demis
med medalgdngu. Nakvaemlega petta var uppi 4 teningnum 1 mali framkvemdastjornarinnar

gegn Pyskalandi arid 1986.>°

Malavextir voru peir ad pagildandi pysk 16g gerdu pa krofu ad
erlend tryggingafélog storfudu adeins i Pyskalandi ef pau hefou par starfsstod. Pessi skilyrdi
toldust ekki i samremi vid fjorfrelsid, ndnar tiltekid frjalst fledi pjonustu. Pratt fyrir ad
hollensk og bresk tryggingafélog hefdu augastad 4 pyskum tryggingamarkadi foru Holland og
Bretland ekki i mal vid Pyskaland en studdu pess i stad malshofoun framkvaemdastjornarinnar
4 hendur Pyskalandi. 7 Pvi hefur stundum verid haldid fram ad malshofdanir
framkvemdastjornarinnar séu i raun politisks edlis, einkum ef framkvamdastjornin fer i mal
vid tiltekid adildarrriki ad undirlagi annarra adildarrikja sem hafa af pvi beina hagsmuni.*®
bott Holland og Bretland hafi kvartad til framkvaemdastjornarinnar i 1josi pess ad parlend
tryggingafélog hefou beina hagsmuni af rlausninni i fyrrnefndu mali skal taka fram ad hverju
adildarriki er heimilt ad stydja malsokn framkvaemdastjornarinnar & hendur 60ru adildarriki.
St stadreynd dregur a0 margra mati ur vaegi 4asakana um ad malshofoanir

299 1

framkvemdastjornarinnar séu fyrst og fremst politisks edlis.”” I pessu sambandi mé nefna

mal framkvemdastjornarinnar gegn Austurriki frd 2005 sem snerist um mismunun vid

inntoku erlendra stadenta i austurriska haskoéla.®”

bratt fyrir ad nidurstadan hefdi mesta
pydingu fyrir pyska studenta, sem af menningar- og tungumalalegum astedum hafa idulega
sott haskolanam til Austurrikis, stefndi Pyskaland ekki Austurriki né studdi pad malsokn
framkvemdastjornarinnar 4 hendur Austurriki. Framkvaemdastjornin naut hins vegar
studnings  Finnlands. Ekki er oOalgengt ad adeins eitt riki stydji  krofur
framkvemdastjornarinnar. Deilan i malinu snerist pvi ekki um hagsmunapolitik heldur var
hun lagalegs edlis, p.e. hun snerist um eftirfylgni 4 reglum ESB-réttar.”' I framangreindum
malum kom pad i hlut domstdls Evropusambandsins ad skera Gr um hvort 16g eda reglur

adildarrikja hafi brotid 1 baga vid ESB-rétt. Med 60rum ordum beitti domstollinn par ytra

endurskodunarvaldi sinu.

*° EBD mal 205/84 framkvemdastjornin gegn Pyskalandi [1986] ECR 3755. Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s
Role in European Integration®, bls. 70.

T EBD mal 205/84 framkvemdastjérnin gegn Pyskalandi [1986] ECR 3755.

298 Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration®, bls. 70-71.

299 Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration®, bls. 70-71.

% EBD mal C-147/03 framkvemdastjérnin gegn Austurriki [2005] ECR 1-5969. Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s
Role in European Integration®, bls. 70.

%! Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics, bls. 71.

65



3.3.3 Tegundir samningsbrota sem domstoll Evropusambandsins tekur til skoounar
Framkvemdastjorn Evropusambandsins, eda onnur adildarriki, geta hofdad mal vegna hvers
konar @tladra brota adildarrikis & ESB-rétti, par med talid brota gegn alpjodlegum samningum

sem Evropusambandid er adili ad.’*

b6 getur domstollinn ekki tekid til endurskodunar
athafnir sem tengjast hinni sameiginlegu stefnu Evropusambandsins 1 utanrikis- og
Oryggismalum eins og fram hefur komid, sbr. 275. gr. og 276. gr. sattmélans um framkvaemd
ESB. Samningsbrot adildarrikja geta verid i formi athafna sem handhafar 16ggjafarvalds,
framkvemdavalds eda domsvalds vidkomandi adildarrikis framkvaema og eru 6samremanleg
sattmalum ESB. Domstoll Evropusambandsins hefur po verid tregur til ad asaka domstdla i

3B Ef talkun démstols adildarrikis 4

adildarrikjunum um ad brjota gegn sattmalum ESB.
reglum landsréttar er 6samraemanleg sattmalum ESB hefur domstoll Evropusambandsins
oftast rakid 6samraemid til landsréttarins, p.e. ad 16ggjafinn hafi brugdist med pvi ad setja ekki
nzgilega skyr 16g eda reglur.’®* bannig hefur domstollinn komid sér hja pvi ad endurskoda
lagalega tulkun doémstéla adildarrikjanna.’® Eins og Schiitze bendir 4 sést petta t.d. vel i mali
framkvemdastiérnarinnar gegn Italiu fra 2003 par sem samningsbrot [taliu var rakid til
oskyrra laga frekar en tilkunar italskra domstola.’*® Adildarriki Evropusambandsins geta
einnig purft ad sata abyrgd ef sjalfstjornarsvadi (e. autonomous regions) peirra gerast brotleg
gegn sattmalum ESB. Sem demi md nefna ad ef eitthvert hinna pysku landa (p.
Bundesldnder), sem mynda Sambandslydveldid Pyskaland, gerist brotlegt vid sattmala ESB
getur Sambandslydveldid Pyskaland purft ad bera abyrgdina. I pessu sambandi ma nefna mal

framkvemdastiornarinnar  gegn  Pyskalandi  fra  2002. ** Pbar segir domstoll

Evrépusambandsins medal annars:

[The] Court has repeatedly held that, a Member State may not plead provisons, practices or
situations in its internal legal order, including those resulting from its federal organisation, in
order to justify a failure to comply with the obligations.308

Med 60rum ordum getur adildarriki ekki borid stjornskipan rikisins fyrir sig til ad firra sig

abyrgd 1 samningsbrotamalum.

302
303
304

Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 285.

Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 285.

Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 285.

3% Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials. Fifth Edition, bls. 426.

% EBD, mal C-129/00 framkvemdastjornin gegn Italiu [2003] ECR 1-14637. Robert Schiitze: European
Constitutional Law, bls. 285.

7 EBD, mal C-382/00 framkvemdastjornin gegn Pyskalandid [2002] ECR 1-4637. Robert Schiitze: European
Constitutional Law, bls. 285.

3% Sbr. 18. malsgrein i EBD, mali C-382/00 framkvaemdastjornin gegn Pyskalandio [2002] ECR 1-4637.
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{ algjorum undantekningartilvikum geta adildarriki purft ad sazta abyrgd vegna athafna peirra
rikisborgara sinna sem ekki eru handhafar rikisvalds. Sem daemi um slikt tilvik nefna Craig og
de Burca nidurstoduna i mali framkvemdastiornarinnar gegn Irlandi fra 1982 (svokallad

,Buy Irish*“-mal).*”

malinu var deilt um adgerdir til ad fa irska neytendur til ad velja irskar
vorur. Adgerdirnar pottu skerda hlut peirra sem fluttu inn og markadssettu vorur fra 60rum
adildarrikjum. frska rikid hélt pvi fram ad adgerdirnar hefou verid 4 forradi ,,the Irish Goods
Council” og framfylgt af einkaadilum og pvi beari rikid ekki abyrgd i malinu. Nidurstada
domstolsins var aftur 4 moti s ad adildarrikid irland beri 4byrgd 4 brotum gegn sattmalum
ESB pratt fyrir a0 umraeddum adgeroum veri framfylt af einkaadilum. Pad var medal annars
vegna pess ad nefndarmenn ,,the Irish Good Council voru tilnefndir af radherra i rikisstjorn
frlands og r4did var ad storum hluta fjsrmagnad med opinberu £é.>'°

Ef eitt adildarrikja Evropusambandsins, eda stofnun ESB, vanrakir skyldur sinar
samkvemt sattmalum ESB réttletir pad ekki vanraekslu annarra rikja 4 sdttmalunum. Ad mati
Schiitze kemur pessi afstada domstolsins skyrt fram 1 mali framkvemdastjornarinnar gegn
Liixemborg og Belgiu arid 1964.°'" [ malinu segir domstéllinn ad med sattmalum ESB (eda
6llu heldur Rémarsattmalanum sem pa var i gildi) hafi verid stofnad sérstakt réttarkerfi og pvi
fylgdu réttindi jafnt sem skyldur og par af leidandi gaetu samningsadilar att yfir h6foi sér
adgerdir ef brotid veri gegn sattmalunum. Luxemborg og Belgia voru sokud um brot gegn
Romarsattmalanum en baru pvi vid ad pau pyrfti ekki ad lata umraeddum reglum vegna pess
ad stofnanir bandalagsins hefou ekki framfylgt skyldum sinum. Rémarsattmalinn veri ekkert
annad en alpjodasattmali par sem athafnir hefdu fordemisgefandi éahrif. Pessu hafnadi
domstollinn og komst ad peirri nidurstoou ad Luxemborg og Belgia pyrftu ad abyrgjast brot
sin & sattmalanum.’'> Démurinn stadfesti einnig ad 16g bandalagsins hefou bindandi ahrif sem

helst meatti rikja vid landsrétt. °'° Adildarriki geta heldur ekki borid fyrir sig

innanrikisvandamal eda skort 4 fjarveitingum ef pau gerast sek um ad vanrakja skyldur sinar

% EBD, mal 249/81 framkvemdastjornin gegn Irlandi [1982] ECR 4005.

319 Sbr. malsgreinar 21-23, 25 og 27-30 i EBD, mali 249/81 framkvemdastjérnin gegn Irlandi [1982] ECR 4005.
Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 641.

SIUEBD, sameinud mal 90-91/63 framkvemdastiérnin gegn Lixemborg og Belgiu [1964] ECR 625. Robert
Schiitze: European Constitutional Law, bls. 285.

312 EBD, sameinud mal 90-91/63 framkvemdastjornin gegn Liixemborg og Belgiu [1964] ECR 625: , The Treaty
is not limited to creating reciprocal obligations between the different natural and legal persons to whom it is
applicable, but establishes a new legal order which governs the powers, rights and obligations of the said
persons, as well as the necessary procedures for taking cognizance of and penalizing any breach of it. Therefore
even where a community institution has failed to carry out its obligations, except where otherwise expressly
provided, the basic concept of the treaty requires that member states shall not fail to carry out their obligations
and shall not take the law into their own hands.*

313 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 285; Pierre Pescatore: The law of integration: Emergence
of a new phenomenon in international relations, based on the experience of the European Communities, bls. 67
og 69.
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samkveemd ESB-rétti.>'*

bad er pad sama og 4 vid innan rikja; rikisstofnunin Landspitali
fslands verdur t.d. ad virda grundvallarreglur islenska rikisins pé svo fjarveitingar séu af
skornum skammti, enda er ekki heimilt ad mismuna sjuklingum i sparnadarskyni.’"’
Somuleidis verda adildarriki Evropusambandsins ad virda per leikreglur sem sambandid
grundvallast, 4 hvernig svo sem astandid er heima fyrir. { mali framkvemdastiérnarinnar
gegn Irlandi fra 1990 kemur skyrt fram ad adildarriki geti ekki borid fyrir sig
innanrikisvandamal sem afsokun & vanrakslu a skyldum ESB-réttar.’'® Aftur 4 moti gildir

pessi stranga tilkun ekki um 6vidradanleg ytri atvik — force majeure.”"”

3.3.4 Afleidingar samningsbrota

Eins og framan greinir hefur domstéll Evropusambandsins ekki vald til ad ogilda 16g eda
reglur sem adildarrikin setja sér sjalf. Formlega getur domstollinn einungis lyst yfir 6samremi
& landsrétti og ESB-rétti.”'® Adildarrikjum ber svo ad bregdast vid nidurstodum domstolsins
med videigandi heetti, sbr. 1. mgr. 260. gr. sattmalans um framkvemd ESB.>"” bad er pvi a
valdi adildarrikjanna ad afnema eda breyta peim reglum landsréttar sem domstoll
Evrépusambandsins telur 6samrymanlegar ESB-rétti. Domstollinn getur hins vegar gert
adildarrikjunum ad greida sektir fyrir ad vanrakja skyldur sinar samkvamt sattmalum ESB.

320
2.

St regla kom ny inn med Maastrichtsattmalanum arid 199 Nu er akva0id um skadabatur

vegna samningsbrota ad finna i 2. og 3. mgr. 260. gr. sattmalans um framkvaemd ESB. 1 2.

mgr. 260. gr. segir svo:

If the Commission considers that the Member State concerned has not taken the necessary
measures to comply with the judgment of the Court, it may bring the case before the Court after
giving that State the opportunity to submit its observations. It shall specify the amount of the
lump sum or penalty payment to be paid by the Member State concerned which it considers
appropriate in the circumstances (leturbr. héfundar).*'

314 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 285. Schiitze nefnir sem dami: EBD, mal 30/72

framkvemdastjérnin gegn Italiu [1973] ECR 161.

1% Sbr. t.d. 66. gr. og 75. gr. stjornarskrér lydveldisins slands nr. 33/1944.

316.Sja 11. malsgrein i EBD, mali C-39/88 framkvemdastjiérnarinnar gegn Irlandi [1990] ECR 1-4271: ,[A]
Member State may not plead internal circumstances in order to justify failure to comply with obligations and
time limits resulting from [European] law*.

37 Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 285.

318 Sj4 nanar: Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 253 og
Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 286-287.

1% Ororétt segir 1. mgr. 260. gr. sattmalans um framkveemd ESB: ,If the Court of Justice of the European Union
finds that a Member State has failed to fulfil an obligation under the Treaties, the State shall be required to take
the necessary measures to comply with the judgment of the Court.*

32 Maastrichtsattmalinn heitir formlega sattmali Evropubandalagsins (e. the Treaty on European Union) og var
undirritadur i Maastricht, Hollandi, 7. febraar 1992, (OJ C191).

212, mgr. 260. gr. sattmalans um framkvaemd ESB.
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[ fyrstu var démstoll Evropusambandsins tregur til ad beita pessari heimild, ad sama skapi
gerdi Evrépusambandid ekki krofu um sektir vegna samningsbrots fyrr en fjorum arum eftir
ad heimildin var 16gfest 1 sattmalanum. Domstollinn beitti sektarheimildinni i fyrsta skipti

21 malinu hafoi griska rikid

arid 1999 1 mali framkvemdastjornarinnar gegn Grikklandi.
ekki brugdist vid nidurstodu domstolsins i 60ru mali sem framkvaemdastjornin hafdi h6foad
vegna samningsbrots Grikklands. Nidurstada domstdlsins i fyrra malinu var si ad umraddar
reglur Grikklands samraemdust ekki ESB-rétti. [ sidara mélinu var griska rikinu pvi gert ad
greida 20 pusund evrur fyrir hvern dag sem leid par til gripid yrdi til videigandi radstafana i
samrzemi vid nidurstdduna i samningsbrotamalinu.’*® Grikkland uppfyllti ekki skyldur sinar i
samraemi vid dominn fyrr en 1 mars arid 2001 og purfti pvi ad greida samtals um 5,4 milljonir
evra i sektir.”**

bPad er alls ekki svo ad oOll samningsbrot adildarrikja leidi til, eda geti leitt til,
sektargreidslu. Pad er einungis pegar adildarriki vanrekir ad framfylgja domi domstols
Evropusambandsins, likt og raunin vard i tilviki Grikklands i malinu hér ad framan. I fyrsta
malslid 2. mgr. 260. gr. sattmalans um framkvaemd ESB segir: ,,[...] has not taken the
necessary measures to comply with the judgment of the Court”. Ef domstéllinn kemst til
demis ad nidurstdodu um ad adildarriki hafi brotid gegn sattmalum ESB hefur adildarrikid
alltaf tekifeeri til ad bregdast vid slikum domi med pvi ad lagfera pad sem misforst. Ef
adildarrikid bregst ekki vid getur framkvamdastjornin krafid pad um rokstudning fyrir
adgerdarleysinu. Ef pad reynist arangurslaust getur framkvamdastjornin h6fdad annad mal
fyrir domstol Evropusambandsins par sem pess er krafist ad adildarrikid verdi sektad.
Framkveaemdastjornin parf sjalf ad leggja fram tillogu ad sektarupphaed sem er akvordud m.t.t.

stadladra vidmidana.’?

Ein mikilveg undantekning er gerd fra umraddu ferli, p.e. med
tveimur malshofounum, en pad er ef adildarriki vanrakir ad 16gleida tilskipun ESB, sbr. 3.
mgr. 260. gr. sattmalans um framkvamd ESB. I slikum tilvikum getur framkvamdastjornin

krafist pess 1 sjalfu samningsbrotamalinu ad adildarrikid veroi sektad.

**2EBD, mal C-387/97 framkvemdastjérnin gegn Grikklandi [2000] ECR 1-5047. Paul Craig og Grainne de
Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 436.

33 EBD, mal C-387/97 framkvemdastjornin gegn Grikklandi [2000] ECR 1-5047.

3% Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 254.

32 Sbr. tilkynning framkvamdastjornarinnar, SEC (2010) 923/3, um hvernig eigi ad reikna (it sektir.
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3.4 Samrzemingarhlutverk domstols Evropusambandsins

Hér hefur verid fjallad um hid pripatta endurskodunarvald démstols Evopusambandsins, p.e.
hid innra endurskodunarvald domstdlsins sem snyr ad gerdum stofnana ESB, obeint
endurskodunarvald domstélsins sem fer fram med svokalladri tryggingarendurskodun eda
forarskurdarkerfinu og loks hid ytra endurskodunarvald domstdlsins sem snyr ad
samningsbrotamalum. Eins og fram hefur komid er tilgangur endurskodunarvalds doémstols
Evrépusambandsins medal annars ad vidhalda jafnveegi milli stofnanna Evrépusambandsins
og a0 vidhalda jafnveegi milli Evropusambandsins og adildarrikjanna, en auk pess ad tryggja
réttindi einstaklinga, og eftir atvikum 16gadila, innan sambandsins.**® Eftir pvi sem véldin til
ad setja reglur dreifast 100rétt 4 fleiri valdhafa flekjast malin og pvi verda verkefni domstdla
snunari. Stjornkerfi Evropusambandsins hefur 16ngum pétt med peim floknustu sem pekkjast
i heiminum.*’” b4 hefur valdsvid Evropusambandsins og lagasetningarvald breyst verulega i
aranna ras, auk pess sem politisk stefnumal ESB taka nu til mjog yfirgripsmikilla patta i peim

samfélogum sem mynda Evropusambandid.’*®

Pvi hefur démstoll Evropusambandsins purft
ad leysa ur pydingarmiklum deilumalum milli stofnana Evrépusambandsins eins og
framangreind umfjollun ber med sér. Einnig gerir réttarkerfi Evropusambandsins rad fyrir
umfangsmiklum innleidingum ESB-reglna i landsrétt adildarrikjanna sem getur falid 1 sér
framkvemdarradstafanir af peirra halfu og ordid kveikjan ad deilum sem geta endad fyrir
domstolum. Démstoll Evrépusambandsins hefur svo einn lokaord um talkun ESB-réttar.
Samkvaemt Alec Stone Sweet hefur pessi jardvegur skapad kjoradstaedur fyrir svokallada
domstolavedingu  Evropusambandsins  (e.  judicialization) par sem  domstoll
Evrépusambandsins hefur gridarlega mikilvaegt og réttarskapandi hlutverk eins og damin

32 byi m4 taka undir med ordum Alexander Tiirk sem nefnd voru hér framar um ad

syna.
hugmyndin um sjalfstett réttarkerfi Evropusambandsins sé 10gd til grundvallar pegar
domstollinn beitir endurskodunarvaldinu.’®® Og svo hugmyndin um eitt og 6skipt réttarkerfi
Evrépusambandsins og ESB-réttar gangi upp parf domstoll Evropusambandsins ad gegna
vissu samraemingarhlutverki sem felst { ad gaeta samreemingar ESB-réttar pvert 4 landameeri.
byski lagaprofessorinn Jiirgen Basedow skiptir hlutverki Domstéls Evropusambandsins i

331

prennt pegar kemur ad samremingu ESB-réttar. I fyrsta lagi mnefnir hann

endurskodunarhlutverk domstolsins (e. the review function). I 6dru lagi pad hlutverk

326 Alexander H. Tiirk: Judicial Review in EU law, bls. 1.
327 Alec Stone Sweet: ,, The European Court of Justice®, bls. 125.
328 Alec Stone Sweet: ,, The European Court of Justice®, bls. 125.
329 Alec Stone Sweet: ,, The European Court of Justice®, bls. 125.
330 Alexander H. Tiirk: Judicial Review in EU law, bls. 2.
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domstolsins sem felst 1 ad tryggja samhljom milli stefnuméla Evrépusambandsins og fordema
domstolsins (e. the impulse function). Hvad petta vardar hefur domstollinn veitt afstodu
politiskra adila ESB 4 bord vid framkvemdastjornina, radherraradiod og Evropupingid nokkurt
vaegi vid urlausn agreiningsefna. / pridja lagi nefnir hann hlutverk domstélsins vid ad tryggja
einsleitni vid beitingu ESB-réttar innan adildarrikjanna (e. the uniformity function). Ad pvi
leyti megi likja domstél Evropusambandsins vid &0sta domstol rikis par sem hann hafi pad
hlutverk ad tryggja einsleitni innan yfirradasvaedis ESB.”** Skodum nanar hvad felst i pessum

kenningum Basedow um prenns konar hlutverk domstols Evropusambandsins.

3.4.1 Endurskodunarhlutverk domstols Evropusambandsins

Pegar domstoll Evropusambandsins sker Gr um hvort 16g eda reglur adildarrikja brjoti i baga
vid sattmala ESB gegnir hann svokélludu endurskodunarhlutverki (e. the review function).”*
Petta hlutverk domstolsins hefur aukist jafnt og pétt fra pvi forverar domstolsins komu fram a
sjonarsvidoid. Pad ma a0 miklu leyti rekja til pess hversu réttarskapandi domstollinn hefur
verid. I pvi sambandi ma nefna nidurstédu domstolsins mali Van Gend en Loos fra 1963 sem
f6l i sér regluna um beina réttarverkan bandalagsréttar i landsrétt adildarrikjanna.’>*
Somuleidis ma nefna nidurstodu domstolsins 1 mali Costa gegn ENEL fra 1964 sem 0l 1 sér
forgangsahrif bandalagsréttar.’>® bessar reglur teljast nii til grundvallarreglna ESB-réttar.
Samkvamt peim ma landsréttur adildarrikjanna ekki stangast 4 vid reglur ESB. Einstaklingar
og logadilar innan Evréopusambandsins geta pvi byggt rétt 4 reglum ESB fyrir domstolum i
heimalandi sinu. Med sama hetti getur einstaklingur eda 16gadili, sem nytur tiltekinna
réttinda samkvaemt ESB-rétti, stefnt rikinu ef hann telur landsrétt vera dsamrymanlegan
reglum ESB. I sliku domsmali er liklegt ad hlutadeigandi domstoll 6ski eftir forurskurdi
domstols Evropudomstoélsins 1 malinu.

[ framkveemd hefur domstéllinn proad kerfi sem tlad er ad tryggja eftirfylgni adildarrikja
med ESB-rétti. [ pvi sambandi ma nefna: a) Regluna um ébein dhrif (e. indirect effect) sem
felur 1 sér skyldu stofnana adildarrikja, p.4 m. démstola, til a0 tilka innanlandsrétt i samraemi
vid ESB-rétt, sbr. t.d. mal von Colson og Kamann gegn Nordrhein-Westfalen fra 1984.%%°
Nidurstadan i malinu var st ad innanlandsdémstoll etti ad talka landsrétt i samraemi vid

tiltekna ESB-tilskipun en p6 adeins innan pess svigrims sem honum er veitt samkvaemt

332
J
333

tirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics*, bls. 69.
Jirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics*, bls. 70.

334 EBD, mal 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR L

33 EBD, mal 6/64 Costa gegn ENEL [1964] ECR 585.

3 EBD, mal 14/83 Von Colson og Kamann gegn Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891, sja sérstaklega 26.
malsgrein. Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics®,
bls. 71.
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innanlandsrétti. Domstoll Evropusambandsins gekk enn lengra i mali Marleasing SA gegn LA
Comercial arid 1990 par sem nidurstadan var st ad innanlandsdomstolar adildarrikja ettu ad
tulka 16g til samremis vid ESB-rétt jafnvel pott 16gin hefou oOdlast gildi adur en

skuldbindingar ESB-réttar komu til sogunnar:>>’

[...] in applying national law, whether the provisions in question were adopted before or after
the directive, the national court called upon to interpret it is required to do so, as far as possible,
in the light of the wording and the purpose of the directive in order to achieve the result pursued
by the lat3t3egr and thereby comply with the third paragraph of Aricle 189 of the Treaty [nu 3. mgr.
249. gr.].

Af 60rum reglum sem @tlad er ad tryggja eftirfylgni adildarrikja ad ESB-rétti mé nefna: b)
Regluna um bein réttarahrif tilskipana ESB a milli einkaadila (e. direct effect of directives in
vertical relations),””’ og ¢) regluna um bétaskyldu adildarrikja gagnvart einstaklingum eda

l6gadilum ef rikin vanrakja ad tryggja réttindi slikra adila i samrami vid reglur ESB.**’

3.4.2 Samhljomshlutverk domstols Evropusambandsins

A eftir endurskodunarhlutverkinu nefnir Basedow samhljomshlutverk domstolsins (e. the
impulse function), eda med 60rum ordum: Hlutverk domstolsins sem felst i ad tryggja
samhljom milli stefhumala Evropusambandsins og fordema doémstolsins. Petta er mikilvaegur
pattur 1 pvi ad tryggja samreemingu ESB-réttar. ESB-réttur er ,,dynamiskur en ekki stodugur
par sem domstollinn horfir til préunar ESB-réttar og stefnumdla sambandsins vid talkun.
Urlausn démstolsins 4 tilteknu alitaefni getur pvi ordid onnur nu &rid 2013 en fyrir 30
arum.”*' Petta 4 sér skyringar i markmidum Evropusambandsins, sbr. 3. og 7. gr. sattmalans
um framkvemd ESB og 1. mgr. 13. gr. og 3. gr. 21. gr. ESB-sattmalans. b4 leggur
markmidslysing i formalum sattmala ESB grunninn ad enn ndnara samstarfi pjoda Evropu,
sbr. til demis ordalagid ,,lay the foundations of an ever closer union among the peoples of

Europe®. Af sattmalunum leidir ad domstollinn, rétt eins og adrar stofnanir ESB, verdur ad

leggja sitt af morkum svo ad markmidin ndist. Pad gerir domstollinn innan pess ramma sem

3TEBD, mal C-106/89 Marleasing SA gegn LA Comercial Internacional de Alimentacion SA [1990] ECR I-
4135. Jirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics®, bls. 71.
3% 8. malsgrein i EBD, mali C-106/89 Marleasing SA gegn LA Comercial Internacional de Alimentacion SA
[1990] ECR 1-4135.

3% Sbr. t.d. EBD, mal 41/74 Van Duyn gegn breska innanrikisraduneytinu (e. the Home office) [1974] ECR
1337. Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics*, bls. 72.
9 Sbr. t.d. EBD, Sameinud mal C-6/90 og C-9/90 Andrea Francovich og Danila Bonifaci og fl. gegn Italiu
[1991] ECR 1-3325 og EBD, sameinud mal C-46/93 og 48/93 Brasserie du Pécheur/Factortame [1996] ECR I-
1029. Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics®, bls. 72.
*! Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics*, bls. 72.
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honum er settur, svo sem m.t.t. 16gsogu.’** Basedow likir sambandi domstolsins og politiskra
stofnana ESB vid samradu par sem gagnkvaem skodanaskipti eiga sér stad. Pannig hefur
domstollinn 1 Grlausnum sinum oftlega vakid hinn politiska arm ESB til vitundar um tiltekin
vandamal sem parfnast Grlausnar. Stjdrnméalamenn og stofnanir ESB geta pa brugdist vid med
pvi a0 skerpa reglur eda breyta tiltekinni framkvemd svo ad hun samraemist betur stefnu
ESB.’* Til ad utskyra petta hlutverk domstolsins betur nefnir Basedow déminn um erlendu
studentana i Austurriki, sem nefndur var hér ad framan.>** Framkveemdastjornin tok malid
upp 4 sina arma nokkrum manudum eftir ad hin svokallada Bologna-yfirlysing hafdi verid

345
9.

sampykkt af menntamalaradherrum Evropurikja arid 199 Tilgangur yfirlysingarinnar var

medal annars ad vinna gegn hindrunum 4 frjélsu fledi nemenda innan rikja Evropu.’*
Doémstoll Evropusambandsins kvad upp dom sinn arido 2005. Augljost er ad hin politisku
markmid nadu til domstolsins. Nidurstadan er i samreemi vid Bologna-yfirlysinguna sem var
hins vegar ekki nefnd i rokstudningi démsins. { tilviki Austurrikis mismunadi rikid erlendum
nemendum pratt fyrir ad hafa skrifad undir Bologna-yfirlysinguna sem f6l medal annars i sér
ad auka frelsi nemenda i Evropu til ndms pvert & landameeri. Skilabod domstdlsins eru pau ad
riki geta ekki tekid 4 sig skuldbindingar an pess ad fylgja peim eftir.>*’ Sérstaklega ma nefna
tvo malaflokka par sem domstollinn hefur gengid mjog langt vid ad fylgja pdlitiskri stefnu
Evrépusambandsins eftir en pad eru stefna ESB um jafnrétti kynjanna og stefna ESB i
samkeppnismalum. Basedow bendir 4 a0 sams konar eftirfylgni politiskra stefnumala sé pekkt
hja @dstu domstélum rikja. Nefnir hann sérstaklega pyska stjornlagadémstolinn i pvi

sambandi.>*®

3.4.3 Einsleitnishlutverk domstols Evropusambandsins
A0 lokum nefnir Basedow einsleitnishlutverk domstolsins (e. the uniformity function), med
60rum ordum: Hlutverk domstolsins vid ad tryggja einsleitni vid beitingu ESB-réttar innan

adildarrikjanna. Hér er um ad raeda bein ahrif reglusetningar Evropusambandsins 4 landsrétt

3*2 Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics*, bls. 72

3% Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics*, bls. 72

*** EBD, mal C-147/03 framkvemdastjiornin gegn Austurriki [2005] ECR 1-5969.

** Sameiginleg yfirlysing menntamalaradherra Evropurikja sampykkt i Bologna, ftaliu, 19. jini 1999, (e. Jount
Decleration of the European Ministers of Education).

% Ordrétt segir i Bologna-yfirlysingunni: ,,promotion of mobility by overcoming obstacles in the effective
exercise of free movement with particular attention to — for students — access to study and training opportunities
and to related sevices.” Pvi ma bata vid ad Bologna-yfirlysingunni er &tlad ad studla ad samramingu &dri
menntunar i Evropu t.d. pannig ad sambarilegar profgradur uppfylli sama einingarfjolda og séu byggdar upp a
samberilegan hatt o.s.frv. ba eigi haskolanam i adalatrioum ad skiptast i grunnnadm og framhaldsnam.

**7 Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 73

**8 Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics*, bls. 75.
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og par med daglegt lif ibta adildarrikja og starfsemi 16gadila.’* I bok sinni um réttarkerfi
Evropusambandsins benda peer Lorna Woods og Josephine Steiner 4 ad agangur domstols
Evrépusambandsins 1 16gsogu domstola adildarrikjanna kunni ad vera naudsynlegur til ad
samrema beitingu ESB-réttar. Aftur 4 moti hafi frelsi domstols Evropusambandsins til
ihlutunar 1 landsrétt adildarrikja t.d. i gegnum fortrskurdi, auk beitingar markmidsskyringar
vid talkun, valdid pvi ad sumar nidurstodur domstolsins hafi myndad of vidtek fordemi,
jafnvel nyjar meginreglur pott domstollinn hafi i raun adeins @tlad ad leysa Gr afmorkudu
alitaetni.>

Jirgen Basedow hefur fjallad um petta vandamal sem hann kallar ofvirkni domstols

31 A8 hans mati er ofvirkni démstolsins i pessum

Evropusambandsins (e. overperformance).
skilningi jafn-slem og pegar tulkun domstolsins skilar ekki tileetludum arangri 16ggjafans (e.
underperformance).”>* Basedow segir domstolinn skorta skyrari stefnu um hvernig best sé ad
tryggja einsleitni vid beitingu ESB-réttar innan adildarrikjanna, pegar reglusetning ESB hefur
bein ahrif 4 daglegt lif ibua adildarrikja og starfsemi 16gadila i gegnum landsrétt.””

Vegna pess hve umfang regluverks Evrépusambandsins hefur vaxid hafa forurskurdir
reynst domstdl Evropusambandsins @& erfidari viofangs ad mati Basedow, ekki sist vegna pess
ad lagasetning ESB er okerfisbundin, p.e. flestar ESB-reglugerdir og tilskipanir eru settar til
ad bregdast vid afmdrkudum adstedum 6fugt vid pad t.d. pegar heilu lagabalkarnir eru samdir
innan rikja. Petta kunni ad valda nokkru 6samrami innan ESB-réttar ad mati Basedow eins
dzemin syni: I tilskipun ESB um hugverkaréttindi fr4 2004 kemur fram ad vid akvordun bota
vegna brota 4 hugverkarétti eigi m.a. ad lita til pess hvada sioferdilegu ahrif brotid hafdi &

3*1 tilskipun ESB um skadsemisabyrgd

rétthafann, p.e. skoda 6fjarhagslegt tjon eda miska.
fra 1985 segir hins vegar ad miskabztur skuli akvedast af adildarrikjum.’>® Samkvamt

tilskipun ESB um alferdir fra 1990 kunna ferdamenn ad eiga rétt 4 skadabotum ef

** Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics, bls. 76.

% Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 223.

! Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics, bls. 78.

%2 Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics, bls. 76.

333 Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics*, bls. 79.
»%Sja 2. mgr. 13. gr. tilskipunar Evropupingsins og radsins 2004/48EC fra 29. april 2004 um fullnustu
hugverkaréttinda (e. The enforcement of intellectual property rights). Jirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in
European Integration. The Court of Justice and Its Critics®, bls. 76.

3 Sja 9. gr. tilskipunar radsins fra 25. juli 1985 um samraemingu laga, reglna og stjornsyslufyrirmala
adildarrikja um abyrgd vegna galla & vorum. (e. The approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning liability for defective products). Jirgen Basedow: ,,The Judge’s
Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics®, bls. 76.
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ferdaskrifstofan uppfyllir ekki skyldur sinar. Tilskipunin segir p6 ekkert um miskabaetur.>>®
Hér er pvi um dkvedio 6samraemi ad reda par sem domstoél Evrépusambandsins er 1atid eftir
ad meta miskabatur i tilteknum botamalum en ekki 68rum. I fyrirspurn til démstélsins um
hvort ferdamenn gatu krafist bota vegna miska 4 medan eda i kjolfar alferdar sagdi Antonio
Tizzano, paverandi 16gsdgumadur domstolsins, svo liklega vera. Pa nidurstodu byggdi hann a
samanburdi & ESB reglum um miskabatur. Nidurstada domstolsins i mali Simone Leitner
gegn TUI Deutschland fra 2002 var svo i samreemi vid afstédu Tizzano.”’ Hins vegar er erfitt
ad atta sig 4 algildri reglu hvad petta vardar i 1josi prongrar talkunar domstdlsins i malinu.
Nidurstadan einskordadist vid tiltekid fyrirliggjandi atvik. Pvi skortir meginreglu, ef svo ma
segja, hvad vardar miskabatur almennt eda i neytendamalum og hvort per eigi ad akvardast
af domstolum adildarrikja eda domstdl Evropusambandsins. Samkvaemt Basedow hefoi
domstollinn getad rokstutt nidurstdduna i fyrrnefndu mali 4 pann hatt ad hiin hefoi vidtekara
fordeemisgildi og par med ordid leidbeinandi fyrir domstola allra adildarrikja i framhaldinu.”>®
Segja ma ad st samreming ESB-réttar, sem loggjafinn leggur upp med, geti pannig strandad
4 tilkun domstols Evropusambandsins.®” Basedow gengur svo langt ad segja ad domstéllinn
hafi ekki skilad tiletludu verki i ofangreindum demum (e. underperformance) og pad s¢ sidur
en svo einsdemi. Hann batir pvi jafnframt vid ad domstollinn hafi pé stundum fari fram ar
sjalfum sér vio urlausn mala (e. overperformance) og pad sé litlu skérra, p.e. nidurstadan
verdi alltof vidtak likt og par Lorna Woods og Josephine Steiner benda 4.°®° Démurinn i
svokolludu Mangold-mali fra 2005 er ad mati Basedow gott daemi um slika nidurstodu.’®!
Malid snerist um meinta mismunun starfsmanna 4 grundvelli aldurs. Alitaefnid snerist um
hvort pysk starfsmannaldg steedust rammasamning ESB um timabundna rddningarsamninga,
sbr. tilskipun ESB nr. 1999/78, og tilskipun ESB nr. 2000/78 um adgerdir til ad stemma stigu

362 1

vid mismunun & vinnumarkadi.”” I pyskum starfsmannaldgum var lagt almennt bann vid

radningarsamningum sem voru bundnir vid tiltekinn tima. Slikir samningar voru einungis

%0 Sja 5. gr. tilskipunar radsins fra 13. junt 1990 um alferdir (e. package travel, package holidays and package
tours). Jirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics®, bls.
76.

*TEBD, mal nr. C-168/00, Simone Leitner gegn TUI Deutschland [2002] ECR 1-2631. Jiirgen Basedow: ,,The
Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics®, bls. 77.

38 Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics*, bls. 77.

3% Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics*, bls. 77.

3% Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 78;
Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 223.

' EBD, maél nr. C-144/04, Mangold gegn Helm [2005] ECR 1-7917. Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in
European Integration. The Court of Justice and Its Critics®, bls. 78

362 Tilskipun radherraradsins 1999/70/EC fra 28. juni 1999 um rammasamning vegna timabundinna
radningarsamninga gerda af ETUC, UNICE og CEEP (OJ 1999 L175, bls. 43). Tilskipun radherraradsins
2000/78/EC fra 27. névember 2000 um almenna vidmidunarreglur gegn mismunun & vinnumarkadi.
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leyfilegir 4 grundvelli hlutleegra réttletingarastedna. Hins vegar matti gera slika samninga vid
stafsmenn sem voru komnir & tiltekinn aldur an pess ad hlutlegar réttletingarastedur vaeru
fyrir hendi. Pessi undantekning var vidleitni pyskra stjornvalda til ad stemma stigu vid
atvinnuleysi eldra folks. Upphaflega var midad vid pa starfsmenn, sem voru 60 ara og eldri,
en fra arinu 2003 var midad vid 58 ara og svo arid 2006 vid 52 ara og eldri. Fyrir ddmstolnum
la sem sagt ad svara afmorkudum spurningum sem sneru annars vegar um tiltekinn
rammasamning og hins vegar um tiltekna tilskipun ESB um mismunun. [ nidurstédu
Evrépudomstolsins 1 malinu segir ad tilskipun nr. 2000/78 feli ekki 1 sér bann vid mismunun
heldur einungis vidmidunarreglur til ad stemma stigu vid mismunun. { stad pess ad afmarka
urlausnina vid fyrirliggjandi spurningar visadi domstollinn til meginreglunnar um mismunun
vegna aldurs almennt og vitnadi til sattmala ESB an pess p6 ad nefna sérstakar greinar.’®
Basedow bendir 4 ad engin slik meginregla hafi verid til, hvorki i sattmdlum ESB né i
landslégum.

Nidurstada Basedow hvad einsleitnishlutverk domstols Evropusambandsins vardar er 4 pa
leid ad viss 60ryggis geeti i framkvemd domstdlsins. Pannig virdist sem domstéllinn reyni i
sumum malum ad komast ad nidurstodu med visan i algildar meginreglur en 1 6drum fordist
hann alhafingar og haldi sig algjorlega innan spurninga landsdomstola adildarrikjanna. bvi

vanti heilsteypta stefnu hvad petta vardar.’**

Framangreind umfjollun snyr ad verulegu leyti ad beitingu endurskodunarvalds domstols
Evrépusambandsins med pad fyrir augum, annars vegar, ad vidhalda jafnvagi milli stofnana
Evrépusambandsins og hins vegar ad vidhalda jafnvegi milli Evrépusambandsins og
adildarrikjanna svo ad samraemi verdi i réttarframkvaemd ESB-reglna. Einn mikilvegasti
pattur peirrar samra@mingar er ad tryggja einstaklingum, og eftir atvikum 16gadilum, jofn
réttindi og tekiferi innan sambandsins. Gildir pad jafnt um grundvallarmannréttindi sem og
rétt einstaklinga og logadila til frelsis undan ofriki reglusetningar og valdbeitingar
Evropusambandsins. I nzesta kafla verdur pvi fjallad um hvada sess mannréttindi hafa medal

grundvallarreglna Evrépusambandsins.

363 §i4 75. malsgreinina i EBD, mali nr. C-144/04, Mangold gegn Helm [2005] ECR 1-7917.
3%% Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics*, bls. 79.
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4. Endurskodunarvald med tilliti til grundvallarréttinda ESB

Eins og fram hefur komid byggist stjornskipun Evropusambandsins m.a. 4 hugmyndinni um
réttarriki. Hér verdur byggt & peirri vidteknu skodun fredimanna ad i réttarrikishugmyndinni
felist ad einstaklingar purfi ad eiga pess kost ad leita til domstola til ad fa Gr pvi skorid hvort

réttindi peirra hafi verid fotum trodin.>®

bvi liggur beint vid ad skoda sérstaklega tengsl
endurskodunarvalds og mannréttinda innan Evropusambandsins en sattmalar ESB hafa ad
geyma vidteka mannréttindavernd. Samkvemt 1. mgr. 2. gr. ESB sittmalans er

Evrépusambandid grundvallad & eftirfarandi fullyrdingu:

Virdingu fyrir mannlegri reisn, frelsi, lyoredi, jafnrétti, réttarrikinu og virdingu fyrir
mannréttindum, par med talid réttindum einstaklinga sem tilheyra minnihlutahopum. bessi gildi
eru Ollum adildarrikjum sameiginleg i samfélagi par sem fj6lhyggja, bann vid mismunun,
umburdarlyndi, réttlzeti, samstada og jafnrétti kynjanna eru i havegum ho£o.>*

b4 er mannréttindaskra ESB (e. Charter of Fundamental Rights of the European Union)
hluti af sattmalum ESB, sbr. 6. gr. ESB sattmalans, auk pess sem oll adildarriki
Evropusambandsins eru adilar ad mannréttindasattmala Evropu (e. Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms - MSE).*®’ Hér 4 nastu sidum
verdur fjallad um skuldbindingargildi svokalladra grundvallarréttinda ESB og hvernig vegi

mannréttindaverndar innan Evropusambandsins hefur aukist i seinni tid.

4.2 Grundvallaréttindi Evropusambandsins

St stadreynd ad mannréttindi eru nd mikilvegur hluti ESB-réttar synir glogglega umfang
Evrépusambandsins. Pad sem upphaflega var tolla- og friverslunarbandalag er ordid ad
stjornskipulegri einingu med flestu sem bpvi fylgir, ekki sist fyrir tilstilli doémstols

’ . 368
Evrépusambandsins.

Med réttu ma segja ad mannréttindavernd ESB hafi verid naudsynlegt
skref 1 sampettingu sambandsins. Formleg mannréttindavernd var svar vid spurningum a bord
vid hvad gera eigi ef gerdir ESB standast ekki grundvallarreglur adildarrikjanna. Ef

mannréttindareglur adildarrikja ganga framar gerdum ESB hvada gildi hafa pa reglurnar um

%% Sigurdur Lindal: Um [6g og l6gfreedi. Grundvéllur laga og réttarheimildir, bls. 53.

3% byding hofundar 4 1. mgr. 2. gr. ESB sattmélans. A ensku er 4kvadid svohjédandi: ,,The Union is founded on
the values of respect for human dignity, freedom, democracy, equality, the rule of law and respect for human
rights, including the rights of persons belonging to minorities. These values are common to the Member States in
a society in which pluralism, non-discrimination, tolerance, justice, solidarity and equality between women and
men prevail.

37 Mannréttindasattmali Evropu (e. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms) er m.a. opinberlega birtur i Alpt. 1992-1993, A-deild, pskj. 1160, bls. 5869-5872.

3%% Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 364.
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forgangsahrif bandalagsréttar? Lausnin er sjalfsted mannréttindavernd Evrépusambandsins.

Doémstoll Evropusambandsins stadfesti snemma ad grundvallarréttindi adildarrikja gaetu ekki

369

veri0 réttarheimildir mannréttinda ESB.”” Pessi afstada proadist svo i ddémaframkvaemd

nastu ara. Domstollinn stadfesti tilvist ,,almennra grundvallarreglna ESB®, par a4 medal

370 ¢
9.

mannréttinda, 1 mali Stauder gegn Ulm 4rid 196 I stefnumarkandi nidurstoou démstolsins

i mali Internationale Handelsgesellschaft gegn Einfuhr und Vorratstelle fiir Getreide und

Futtermittel arid 1970 sagdi domstollinn m.a.:>""

Respect for fundamental rights form an integral part of the general principles of law protected
by the Court of Justice. The protection of such rights, whilst inspired by the constitutional
traditions common to the member states, must be ensured within the framework of the structure
and objectives of the Community.>”

Eftir nidurstoouna i mali Internationale Handelsgesellschaft tor domstollinn ad stydjast
vid sjalfstedar grundvallarreglur ESB. Pad var po vidtekin skodun démstolsins ad slikar
grundvallarreglur vaeru ekki algjorlega 6hddar vidteknum hugmyndum um grundvallarreglur i
adlidarrikjunum.’” Démst6llinn kynnti svo formlega til sdgunnar tvaer meginréttarheimildir

grundvallarreglna ESB i mali Nold gegn framkvemdastjérninni arid 1974.°™

Annars vegar
voru pad alpjodlegir mannréttindasattmalar, sem adildarrikin hafa skrifad undir, og hins vegar
sameiginleg stjornskipunarhefd adildarrikjanna.’”> Samkvemt Loic Azoulai, professor vid
Evropsku haskolastofnunina i Florens (e. European University Institute), tylgir formlegri
tilvisun til almennra grundvallarreglna ESB 1 domum doémstdls Evropusambandsins m.a. s

kostur ad domstollinn purfi ekki ad visa til tilgreindra laga einstakra adildarrikja. Pannig sé

%% Sja m.a. EBD, mal 1/58 Stork & Cie gegn Yfirstjorn Kola- og stalbandalags Evrépu (e. High Authority of the
European Coal and Steel Community) [1958] ECR (sérutgafa & ensku). Paul Craig og Grainne de Btrca: EU
Law. Text, Cases and Materials, bls. 364.

S EBD, mal 29/69 Stauder gegn borginni Ulm [1969] ECR 419. Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law.
Text, Cases and Materials, bls. 364.

*VEBD, maél 11/70 International Handelsgesellschaft gegn Einfuhr- og Vorratsstelle Getreide [1970] ECR
1125. Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 365.

37 Sbr. 4. malsgrein i EBD, mal 11/70 International Handelsgesellschaft gegn Einfuhr- og Vorratsstelle
Getreide [1970] ECR 1125

°7 Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 366.

7 EBD, mal 4/73 Nold gegn framkvemdastjérninni [1974] ECR 491. Paul Craig og Grainne de Birca: EU Law.
Text, Cases and Materials, bls. 366.

371 13. malsgrein i EBD, mali 4/73 Nold gegn framkvemdastjérninni [1974] ECR 491 segir: ,,As the Court has
already stated, fundamental rights form an integral part of the general principles of law, the observance of which
it ensures. In savegarding these rights, the Court is bound to draw inspiration from constitutional traditions
common to the Member states, and it cannot therefore uphold measures which are incompatible with
fundamental rightsrecognized and protected by the Constitutions of those States. Similarly, international treaties
for the protection on human rights which the Member states have collaborated or of which they are signatories,
can supply guidence which should be followed within the framework of Community law.*
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7% | grundvallaratridum gildir afstada

hagt ad vidhalda vissu hlutleysi, a.m.k. & yfirbordinu.
domstolsins, eins og hun birtist 1 framangreindum démum. Hefur hiin nu verid skrésett 1 6. gr.
ESB sattmalans. Sattmalinn tilgreinir pé einungis mannréttindasattmala Evropu, sbr. 2. mgr.
og 3. mgr. 6. gr. ESB sattmalans, en ekki alla mannréttindasattmala sem adildarrikin hafa
skrifad undir.?”” Pessi sérgreining 4 MSE i 6. gr. ESB sattmalans kom inn med
Maastrichtsattmalanum 4rid 1992. Grundvallarréttindi Evropusambandsins sem m.a. hofou

motast 1 domaframkvemd domstdls Evropusambandsins voru svo skrasett i mannréttindaskra

ESB.’"

4.2.1 Mannréttindasattmali Evropu sem grundvallarviomioun i ESB-reétti

Fyrir gildistoku mannréttindaskrar ESB var mannréttindasattmali Evropu (MSE) helsta
vidmid domstols Evropusambandsins hvad mannréttindi vardar. Gildi MSE er ennpd og mun
afram vera mjog afgerandi innan Evropusambandsins. Domstollinn hefur p6 aldrei slegid pvi
fostu ad MSE sé bindandi fyrir Evropusambandid né heldur ad akvadi sattmalans hafi verio
felld inn i ESB-rétt.””’ Réttarheimildarlegt gildi MSE er pvi i formi grundvallar-vidmidunar ef
svo ma ad ordi komast. Domstollinn hefur pé 1 framkvamd 1atid mikilvaegi MSE i 1jos, og pa
sérstaklega eftir gildistoku Maastricht-sattmalans.>*° Greinilegt er ad MSE er démstol
Evrépusambandsins mikilvaegur innblastur vid skilgreiningu grundvallarreglna ESB.**' Og po
svo a0 domstoll Evropusambandsins og Mannréttindadomstoll Evropu séu formlega
algjorlega 6hadir hvor 60rum hefur sa fyrrnefndi synt vilja i verki med pvi a0 lita til urlausnar
pess sidarnefnda.’®* A mati peirra Paul Craig og Grdinne de Biirca hefur rikjandi tilkun a
gildi MSE gert domstoli Evropusambandsins kleift ad vidhalda sjalfstedi og yfirburdarstodu
ESB-réttar. Um leid hefur domstollinn komist hjd pvi ad innleida alpjodlegan
mannréttindasattmala, p.e. MSE, formlega i ESB-rétt an sampykkis adildarrikjanna.’*’ ba
hefur gildandi skilningur & réttarheimildarlegu gildi MSE leyft domst6l Evropusambandsins
ad fara Ut fyrir skrad regluverk MSE. Pessu er best lyst pannig ad MSE myndi grunn frekar en

pak mannréttindaverndar Evropusambandsins, sbr. 3. mgr. 52. gr. mannréttindaskrar ESB sem
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Loic Azoulai: ,,The Case of Fundamental Rights a State of Ambivalence®, bls. 207.

Paul Craig og Gréinne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 366.

Paul Craig og Gréinne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 367.

Paul Craig og Gréinne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 367.

Paul Craig og Gréinne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 367.

38 Sja t.d. EBD, mal C-260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE gegn Dimotiki Etairia Pliroforissis og
Sotirios Kouvelas [1991] ECR 1-2925; Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls.
367.

2 Sbr. t.d. EBD, mal C-279/09 Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellschaft mbH (DEB) gegn
byskalandi [2010] ECR 2010

3% Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 367.
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er eftirfarandi:*%*

In so far as this Charter contains rights which correspond to rights guaranteed by the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the meaning and
scope of those rights shall be the same as those laid down by the said Convention. This
provision shall not prevent Union law providing more extensive protection.

Ordalag akvadisins virdist ganga mjog langt i pvi ad innleida MSE i ESB-rétt. Pannig
virdist MSE vera lex specialis midad vid mannréttindaskra ESB.>® Robert Schiitze bendir
hins vegar 4 tulkun, sem hann leidir ut fra sidari malslio 3. mgr. 52. gr.
mannrétttindaskrarinnar, i 1josi pess ad domstoll Evropusambandsins getur tulkad réttindi
5,386

umfram skrdd dkvaedi MSE med visan til mannréttindaskrarinnar eins og nefnt hefur veri

Vert er ad vitna beint til orda Schiitze i pessu sambandi:

[If] we allow Charter rights to adopt a higher standard of protection than that established in the
European Convention, it must be the Charter that constitutes the /ex specialis for the European
Union. The wording of Article 52(3) is thus — higly — ambivalent. The best way to resolve the
textual contradiction is to interpret the provision to simply mean that “the level of protection
afforded by the Charter may never be lower than the guaranteed by the ECHR.” Convention
rights will thus offer a baseline — a minimum standard — for Charter rights.*’

Samkvaemt pessu ma vernd mannréttindaskrar ESB  aldrei vera minni en su
mannréttindavernd sem tryggd er med MSE.

Pad hefur lengi verid yfirlyst markmid Evropusambandsins ad gerast sjalfstedur adili ad
MSE. Eftir gildistoku Lissabon-sattmalans er Evrépusambandid stjornskipulega skuldbundid
til pess ad gerast adili ad MSE, sbr. 2. mgr. 6. gr. ESB sattmalans: ,,The Union shall accede to
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.*
(Leturbr. hofundar.) Pad er svo undir adildarrikjum komid hvener pessu markmidi verdur
framfylgt. [ stuttu méli er ferlid pannig ad Evropuradid parf ad sampykkja adild ad MSE. Ad
pvi gefnu purfa fulltrGar rikisstjorna allra adildarrikja i radherrarddi ESB ad sampykkja
adildina samroma. Pa parf hvert og eitt adildarriki ad sampykkja adildina ad MSE samkvaemt
peirra eigin stjornskipunarreglum, sem er t.d. med sampykki radherra, pings eda med

388

pjddaratkvaedagreidslu. Hér vaknar pa eftirfarandi spurning: Hvers vegna parf

Evrépusambandid ad gerast adili ad MSE par sem sattmalinn hefur svo skyra stodu i ESB-
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Paul Craig og Gréinne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 367.
Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 428.

Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 428-429.

Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 428-429.

3% Sj4 6. og 8. mgr. 218. gr. sattméalans um framkvamd ESB.
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rétti og raun ber vitni og 61l adildarriki Evropusambandsins eru hvort sem er adilar ad
sattmalanum? Astzdurnar eru fyrst og sidast par ad skuldbindingargildi MSE gagnvart
rikjum er ni pjodréttarlegs edlis. PO svo ad MSE tryggi efnislega sama rétt i 6llum

389

adildarrikjum eru formleg ahrif MSE mismunandi eftir rikjum.”™ " Pa geta borgarar

adildarrikja Evropusambandsins ekki borid mal, sem varda samskipti peirra vid sambandid,
undir Mannréttindadémstél Evropu nema sambandid gerist adili ad MSE.*

Samkvaemt hefobundnum pjodarétti er sjalfstedum rikjum i sjalfsvald sett hvort pau fari
eftir dkvedum alpjodlegra sattmala. Med MSE skuldbinda samningsadilar sig po til ad hlita
domum Mannréttindadémstols Evrépu i hverju mali sem peir eru adilar ad, sbr. 46. gr. MSE.
Réodherranefnd  Evropurddsins  hefur svo  umsjon med  fullnustu  doéma
Mannréttindadomstolsins, sbr. 2. mgr. 46. gr. MSE. Eftirfylgnin felst medal annars i pvi ad
krefja pad adildarriki, sem seta parf domi, til ad upplysa hvernig honum hefur verid
framfylgt. A pad einkum vid i tengslum vid hvort karanda hafi verid greiddar batur i

391

samremi vi0 nidurstddu domsins.” P4 leitar radherranefndin einnig upplysinga um hvort

naudsynlegar lagabreytingar hafi verid gerdar eda lagaframkvamd breytt til pess ad koma i

veg fyrir ad sambarileg brot endurtaki sig gagnvart 68rum.*”?

betta eftirlitskerfi er vissulega
gott svo langt sem pad nazr. Eins og fram hefur komid grundvallast pad & pjooréttarlegum
samningi og er par af leidandi er pad ekki jafn-sterkt og ef Evropusambandid etti hlut ad
mali. T flestum adildarrikjum ESB hefur MSE p6 verid 1jad gildi sem almenn 16g. MSE er po
settur skor laegra en stjornarskrar rikjanna.*” I pessu sambandi ma benda & nidurstodu Nico

Krich sem birtist 1 grein i Modern Law Review 4rid 2008:

[From] the perspective of the domestic courts national constitutional norms emerge as
ultimately superior to European human rights norms and national courts as the final authorities
in determining the relationship. This seems to hold more broadly: asked about their relationship
to Strasbourg, 21 out of 32 responding European constitutional courts declared themselves not
bound by ECtHR rulings.**

betta vidhorf mun ad 6llum likindum breytast med adild Evropusambandsins ad MSE.

MSE verdur pa bindandi fyrir Evropusambandid og par med fyrir adildarriki pess med ESB-
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Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 443.

Davio bor Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting*, bls. 42.
Bjorg Thorarensen: ,,Skilyrdi karu og malsmedferd®, bls. 577.

Bjorg Thorarensen: ,,Skilyrdi karu og malsmedferd®, bls. 577.

Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 444.

3% Nico Krisch: ,, The Open Architecture of European Human Rights Law*, bls. 197.
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rétti, sbr. 216. gr. sattmalans um framkvaemd ESB.” Samkvamt Schiitze mun
skuldbindingargildi MSE pé& aukast verulega gagnvart adildarrikjum. Pau verdi afram
skuldbundin beint sem sjalfstedir adilar a0 MSE en auk pess obeint i gegnum adild
Evrépusambandsins a0 MSE. Vegna skuldbindingargildis MSE i gegnum ESB-rétt, sbr.
fyrrefnda 216. gr. sattmalans um framkvaemd ESB, verdur réttarheimildarlegt gildi MSE pa
sett skor haerra en stjornarskrar adildarrikjanna i malum sem fara inn 4 svid ESB-réttar.>”®
Pratt fyrir pa skodun margra fredimanna ad adild Evropusambandsins ad MSE muni auka
samremingu milli pessara tveggja kerfa i réttindavernd er nokkud 6vist hvort domstoll
Evrépusambandsins verdi skuldbundinn til ad fara ad fordemum Mannréttindadémstols
Evropu.™’ betta hyst m.a. af pvi ad sameiginleg yfirlysing adildarrikja ESB samfara
Lissabon-sattmalanum um 2. mgr. 6. gr. ESB sattmalans er ad morgu leyti 6lj6s hvad petta
vardar, likt og peir Paul Craig og Grainne de Burca hafa bent a.°”® ba gefi MSE ekki heldur
200 svor ad peirra mati i 1josi pess ad 46. gr. MSE tilgreini einungis eftirfarandi: ,,[The] High
Contracting Parties undertake to abide by the final judgement of the Court in any case to
which they are parties.” Doémstoll Evrépusambandsins svaradi heldur engu um hvort hann
yrdi bundinn ad fordemum Mannréttindadomstols Evropu i minnisbladi frd 2010 um adild

Evropusambandsins ad MSE.*”

begar Evropusambandid verdur ordid adili ad MSE getur st
stada haeglega komid upp ad Mannréttindadomstoll Evropu purfi ad talka ESB gerdir til
samramis vid MSE. I fyrrnefndu minnisbladi kemur démst6ll Evrépusambandsins 4 framfzri
naudsyn pess s¢ ad setja 4 fot visst kerfi sem tryggir domstol Evropusambandsins (par med
talid almenna réttinum — General Court) tekiferi til ad meta gildi ESB gerda til samremis
vid MSE, med innri endurskodun, 4dur en Mannréttindadémstoll Evropu sker ur um hvort

gerdin samrzemist MSE.*"

3931 216. gr. sattméalans um framkveemd ESB segir: ,,[Agreements] concluded by the Union are binding upon the

institutuions of the Union and on its Member States.*

3% Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 444.

%7 Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 405.

3% Paul Craig og Grainne de Biirca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 405. Yfirlysing nr. 2 um 2. mgr. 6.
gr. ESB sattmalans (e. Declaration No 2 on Art 6(2) TEU): ,,The Conference agrees that the Union’s accession
on the ECHR should be arranged in such a way as to preserve the specific features of Union law. In this
connection, the Conference notes the existence of a regular dialoge between the Court of Justice of the European
Union and the European Court of Human Rights; such dialogue could be reinforced when the Union accedes
that Convention®, ([2010] OJ C83/337).

% Sbr. 11. til 12. malsgrein i umraduskjali Domstéls Evropusambandsins um ékvedin atridi er varda adild ESB
ad MSE (e. Discussion document of the ECJ on certain aspects of the accession of the EU to the ECHR),
Luxemborg, 5. mai 2010. Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 406.

99 Sbr. 11. til 12. malsgrein i umraduskjali Domstols Evropusambandsins um akvedin atridi er varda adild ESB
ad MSE (e. Discussion document of the ECJ on certain aspects of the accession of the EU to the ECHR),
Laxemborg, 5. mai 2010
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4.3 Skuldbindingargildi grundvallarréttinda ESB

bPar sem mannréttindaskrd Evrépusambandsins hefur somu réttarheimildarlegu stédu og
stofnsattmalar ESB hefur domsto6ll Evropusambandsins vald til ad meta hvort gerdir stofnana
ESB, eda adgerdir adildarrikja, brjoti 1 baga vid grundvallarréttindi Evropusambandsins. Petta
gildir med peim heatti sem hér hefur verid fjallad um, p.e. innri endurskodun gagnvart
athofnum stofnana ESB, og O&beinni eda ytri endurskodun gagnvart peim athdfnum
adildarrikja sem teljast framkvamdarradstafanir ESB-réttar. [ 51. gr. mannréttindaskrar ESB

segir til demis:

The provisions of this Charter are addressed to the institutions, bodies, offices and agencies of
the Union [...] and Member States only when they are implementing Union law. (Leturbr.
hofundar.)

bad liggur hins vegar i hlutarins edli ad mannréttindi eru ekki bundin vid tiltekinn
malaflokk. Par ad auki getur verid illgreinanlegt hvener adildarriki Evropusambandsins fylgir
ESB-rétti eda innanlandsrétti — og pa sérstaklega i seinni tid. Loks eru morg adildarriki pvi
andsnuin ad domstoll Evropusambandsins fai vald til ad dkvarda gildi mannréttindaverndar

. . 401
innan peirra landamera.

4.3.1 Skuldbindingargildi gagnvart stofnunum Evropusambandsins

Lengi vel var domstoll Evrépusambandsins tregur til ad meta 16ggjof og politisk stefnumal
Evrépusambandsins med tilliti til grundvallarmannréttinda. Samfara auknum umsvifum
sambandsins hefur malum, par sem domstoll Evropusambandsins parf ad meta gildi ESB

Y2 bratt fyrir ad

gerda ut fra grundvallarréttindum ESB, fjolgad verulega & sidustu arum.
domstollinn hafi skorid Gr um ad grundvallarréttindi ESB skuli ganga framar 6drum
almennum reglum sambandsins pa er slikt ekki an undantekninga.*”® A3 mati Craig og de
Burca er mal Booker Aquacultur gegn rdadherrum Skotlands fra 2003 gott demi um ad
réttindin séu ekki takmarkalaus.*”* Par var nidurstada domstols Evrépusambandsins s ad
tilskipun ESB um vidbrogd og varnir gegn fiskisjtkdomum, sem fol i sér eydingu fiskistofna,
hafi ekki farid fram ar medalhofi pratt fyrir ad beetur hafi ekki verid greiddar fyrir pa fiska

405

sem drepnir voru. Da&mid syni pannig ad eigna- og nytingaréttur er ekki algjor.”” Hér ma

401
402
403

Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 381.

Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 372.

Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 372.

Y4 EBD, sameinud mal C-20 og 64/00 Booker Aquacultur Ltd og Hydro Seafood GSP gegn The Scottish
Ministers [2003] ECR [-7411.

4% Paul Craig og Gréainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 372.
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einnig nefna mal Hollands gegn rddherrarddinu og Eviépupinginu fra 2001.*°° bar héldu
hollensk stjornvold pvi fram ad viss tilskipun ESB um liftaekni bryti i baga vid mannlega reisn
og heilindi (e. human dignity and integrity).**” Tilskipunina veeri haegt ad tilka 4 pann veg ad
hin geefi fyrirtekjum kost 4 ad fa einkaleyfi 4 tilteknum hlutum mannslikamans. Nidurstada
domstolsins var su ad tilskipunin bryti ekki i baga vid umraedd réttindi enda teki 61l 16ggjof
Evrépusambandsins mid af pessum grundvallarréttindum.**®

[ kjolfar hrydjuverkaarasanna & Bandarikin 11. september 2001 brast Evropusambandid
vid med umfangsmikilli 16ggjo6f med pad fyrir augum ad uppraeta hrydjuverkastarsemi. bad er
einmitt & pvi svidi sem domstoll Evropusambandsins hefur gengid hvad lengst i endurskodun
a 10ggj6f Evropusambandsins med tilliti til grundvallarréttinda ESB. Pannig hefur
domstollinn slegid & fingur annarra valdhafa Evropusambandsins fyrir ad ganga nerri

grundvallarréttindum ESB.*"’

bektasta malid hvad petta vardar er eflaust mal Kadi og Al
Barakaat International Foundation gegn rddherraradinu og framkvemdastjorninni fréa
2008.%'% Malid snerist m.a. um reglur sem Evropusambandid setti um frystingu eigna
einstaklinga sem voru grunadir um tengsl vid Al-Kaida hrydjuverkasamtokin. Stefnandi i
malinu, Yassin Abdullah Kadi, var grunadur um tengsl vid Al-Kaida og pvi hofou eignir hans
veri0 frystar. Hann taldi reglurnar m.a. brjota gegn medalhofi med vidtekum takmorkunum &

411 1

eignarrétti hans sem tryggour veri med grundvallarréttindum ESB.™ " I nidurstooum domstols

Evrépusambandsins kemur skyrt fram ad domstollinn hafi vald til ad endurskoda gerdir ESB
med tilliti til grundvallarréttinda og pad felist 1 peirri réttarrikishugmynd sem

Evropusambandid byggi a:

[1t] is to be borne in mind that the Community is based on the rule of law, inasmuch as neither
its Member States nor its institutions can avoid review of the conformity of their acts with the
basic constitutional charter, the EC Treaty, which established a complete system of legal
remedies and procedures designed to enable the Court of Justice to review the legality of acts of
the institutions.*

Y EBD, mal C-377/98 Holland gegn radherrarddinu og Evrépupinginu [2001] ECR 1-7079; Paul Craig og
Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 372.

Y7 EBD, mal C-377/98 Holland gegn radherrarddinu og Evrépupinginu [2001] ECR 1-7079; Paul Craig og
Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 372.

Y8 EBD, mal C-377/98 Holland gegn radherrarddinu og Evrépupinginu [2001] ECR 1-7079; Paul Craig og
Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 372.

9 paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 372.

1% EBD, sameinud mal C-402 og 415/05 P Yassin Abdullah Kadi og Al Barakaat International Foundation gegn
rddherraradinu og framkvemdastjorninni [2008] ECR 1-6351; Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text,
Cases and Materials, bls. 374.

1 EBD, sameinud mal C-402 og 415/05 P Yassin Abdullah Kadi og Al Barakaat International Foundation gegn
rddherraradinu og framkvemdastjorninni [2008] ECR 1-6351.

12 Sbr. 281. malsgrein i EBD, sameinud mal C-402 og 415/05 P Yassin Abdullah Kadi og Al Barakaat
International Foundation gegn radherraradinu og framkvemdastjérninni [2008] ECR 1-6351.
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Adur hafdi almenni rétturinn hins vegar hafnad pvi ad endurskodunarvaldid nadi til
umraddrar 16ggjafar Evropusambandsins vegna pess ad 16ggjofin byggdist & alyktun
Oryggisrads Sameinudu pjodanna. Slik endurskodun feli pvi i sér brot 4 jus cogens-reglum
pjodaréttar.*"” bessari roksemd hafnadi domstollinn & ofangreindum forsendum auk pess sem
hann sagdi alpjodlegar skuldbindingar ekki geta takmarkad sjalfsforredi Evropusambandsins

441 stuttu mali var nidurstada domstolsins su ad brotid hefdi verid 4 rétti

i innri malum.
Yassin Abdullah Kadi med 6réttmaetum hztti. [ nidurstodu domstolsins kemur m.a. fram ad
eignarrétturinn sé ekki takmarkalaus en takmarkanir verdi hins vegar ad uppfylla strong

skilyrdi, sbr. eftirfarandi tilvitnun:

[The] exercise of the right to property may be restricted, provided that those restrictions in fact
correspond to objectives of public interest pursued by the [Union] and do not constitute, in
relation to the aim pursued, a disproportionate and intolerable interference, impairing the very
substance of the right so guaranteed. *"’

[ samremi vid petta gerdi domstollinn krofu um sanngjarnt  jafnveegi
almenningshagsmuna og einstaklingshagsmuna sem potti ekki vera til stadar 1 malinu. bvi
voru par afleidingar reglunnar, er snertu kerandann i malinu, taldar brjota gegn réttindum

hans og adgerdir ESB er bitnudu 4 keerandanum voru par med taldar 6logmactar.*'

bratt fyrir
ad domstollinn hafi ekki gengid svo langt ad ogilda pa reglu, sem um var deilt i malinu, benda
peir Paul Craig og Grainne de Burca 4 ad mal Kadi og Al Barakaat International Foundation,
sem og oOnnur svipud mal sem hofoud voru vegna adgerda Evrépusambandsins gegn
hrydjuverkum, syni skyran vilja Domstols Evrépusambandsins til ad endurskoda, og jafnvel
ogilda, 16ggjof Evropusambandsins sem gangi gegn grundvallarréttindum. Domstollinn
undirstriki pannig forgang grundvalarréttinda ESB gagnvart afleiddum reglum ESB-réttar (e.

secondary law). Jafnvel megi lita svo 4 ad grundvallarréttindi ESB gangi framar viomiounum

pjodaréttar.*!”

13 Sbr. 228. til 231. malsgrein i EBD, mali T-315/01 Yassin Abdullah Kadi gegn rddherrarddinu og
Sframkvemdastjorninni [2005] ECR 11-3649.

1% Sbr. 282. malsgrein i EBD, sameinud mal C-402 og 415/05 P Yassin Abdullah Kadi og Al Barakaat
International Foundation gegn radherraradinu og framkvemdastjorninni [2008] ECR 1-6351.

13355, malsgrein i EBD, mali C-402/05P Kadi og Al Barakaat International Foundation gegn radherraradinu
og framkvemdastjorninni [2008] ECR 1-6351.

1 EBD, mal C-402/05P Kadi og Al Barakaat International Foundation gegn rddherrarddinu og
Sframkvemdastjorninni [2008] ECR 1-6351.

7 Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 378. Af 68rum malum ma t.d.
nefna mal almenna réttarins i Al Agsa malinu: EBD, mal T-327/03 Al Agsa gegn radherraradinu [2007] ECR II-
79.
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4.3.2 Skuldbindingargildi gagnvart adildarrikjum Evropusambandsins

St stadreynd ad domstoll Evropusambandsins  visar til hugmyndarinnar um
grundvallarréttindi ESB 1 urlausnum sinum getur vakid spurningar um mork ESB-réttar,
landsréttar og jafnvel pjodaréttar — jafnvel hvort prounin verdi st ad grundvallarréttindi ESB
fai otakmarkad gildi innan adildarrikjanna. Formleg afstada stofnana Evrépusambandsins
hvad petta vardar er i samraemi vid 6. gr. ESB sattmdlans par sem segir m.a.: ,,The provisions
of the Charter shall not extend in any way the competences of the Union as defined in the
Treaties.” Loic Azoulai bendir & framkvemd doémstols Evropusambandsins m.t.t. til umfangs

og gildissvids grundvallarréttinda ESB stadfesti petta, sbr. t.d. mal Attila Vajnai fra 2005:*®

The Court has no such jurisdiction with regard to national provisions outside the scope of [EU]
law and when the subject-matter of the dispute is not connected in any way with any of the
situations contemplated by the treaties.*”

[ samraemi vid afstodu domstolsins bendir Azoulai 4 ad grundvallarréttindi ESB setji ekki
sjalfsteed skilyrdi um skuldbindingargildi réttindanna 1 landsrétti adildarrikjanna.
Grundvallarréttindi ESB gildi pvi einungis 4 peim svidoum sem ESB-réttur nar til, eda eins og

Azoulai ordar pad sjalfur:

[The EU fundamental rights] need to be “carried” by other EU rules. Only national rules falling
within the scope of application of EU law, or situations connected with situations contemplated
by the EU Treaty, will be subjected to fundamental rights review. In cases where no connecting
factor can be established, EU fundamental rights are not applicable.420

Samkvaemt pessu eru adildarriki Evréopusambandsins ekki formlega skuldbundin af
grundvallarréttindum ESB i malum sem tengjast ekki & nokkurn hatt ESB-rétti. betta kann ad
virdast nokkud skyrt. I raun og sannleika verdur hins vegar @ erfidara ad finna pau tilvik sem
ekki tengjast ESB-rétti & nokkurn hatt, likt og utskyrt verdur hér 4 eftir.

Eins og a0 framan greinir préadist skuldbindingargildi grundvallarréttinda ESB ad miklu
leyti i domaframkvemd sem sidan var stadfest med mannréttindaskranni og Lissabon-
sattmalanum. Vert er ad skoda nénar vid hvada adstedur domstoll Evropusambandsins hefur

talid adildarriki Evropusambandsins skuldbundin til ad virda grundvallarréttindi ESB.

8 oix Azoulai: ,,The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence®, bls. 209; EBD, mal C-328/04
Sakamal a hendur Attila Vinai [2005] ECR 1-8577.

1% Sbr. 13. malsgrein i EBD, mali C-328/04 Sakamdl ¢ hendur Attila Vinai [2005] ECR 1-8577.

4201 oix Azoulai: ,,The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence®, bls. 209
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{ fyrsta lagi gildir petta pegar adildarriki Evropusambandsins beita ESB-reglum sem byggjast
4 mannréttindavernd. P4 eru pau bundin af grundvallarréttindum Evropusambandsins.
Samkvaemt Craig og de Burca ma rekja pennan skilning til nidurstodu domstols
Evropusambandsins i mali Rolands Rutili gegn innanrikisrdadherra Frakklands arid 1975.%
P4 sagdi domstdllinn tiltekna tilskipun ESB, sem setti homlur vid takmdrkunum
adildarrikjanna 4 frjalsu flaedi vinnuafls, vera utfaerslu 4 hinni almennu grundvallarreglu um
frjalst fledi vinnuafls sem aftur byggdist 4 grundvallarreglum sem metti finna i MSE.***
Svipud nidurstada fékkst i mali Johnston gegn logreglustjora Nordur-irsku logreglunnar (e.
Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary - RUC) 4rid 1986.* I malinu potti tiltekin
tilskipun ESB endurspegla grundvallarréttindi Evropusambandsins um réttlata malsmedferd
og raunhaef Grredi einstaklinga til ad leita réttar sins, sem rekja meetti til stjornskipunarhefdar
adildarrikjanna og 6. og 13. gr. MSE. Par med yrdi tilskipunin talkud pannig ad hun tryggdi

424 .
bessi

réttinn til raunhaefs Grradis til ad leita réttar sins (e. the right to an effective remedy).
réttindi er nt einnig ad finna i 47. gr. mannréttindaskrar ESB.

[ 60ru lagi eru adildarriki bundin af grundvallarréttindum ESB pegar pau framkvama
adgerdir 1 umbodi Evrépusambandsins. Adildarriki eru pannig skuldbundin til ad virda
grundvallarréttindi Evropusambandsins, par med MSE, pegar pau tulka eda innleida ESB-rétt.
Jafnvel pott vidkomandi gerdir ESB feli ekki i sér grundvallarréttindi med beinum heetti.***
mali Wachauf gegn Pyskalandi 4rid 1989 komst domstéll Evrépusambandsins t.d. ad peirri
nidurstodu ad adildarriki veeru skuldbundin til ad virda somu grundvallarréttindi og
Evrépusambandid er bundid af i adgerdum sinum pegar adildarrikin framkvama eda innleida
ESB-rétt.**

Hér hafa verid nefnd pau tilvik pegar adildarriki purfa innleida ESB-rétt eda breyta eftir
honum ad 6dru leyti. I sumum tilvikum geta adildarriki vikid fra ESB-gerdum, t.d. &
427

grundvelli almannaheilla, 4n pess ad undanpagan sem slik brjoti gegn sattmalum ESB.

mali Elliniki Radiophonia Tileorassi AE gegn Dimotiki Etairia Pliroforissis og Sotirios

' EBD, mal 36/75 Rutili gegn innanrikisradherra Frakklands (fr. Ministre de l'intérieur) [1975] ECR 1219;
Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 381.

22 Sja 32. malsgrein i EBD, mali 36/75 Rutili gegn innanrikisradherra Frakklands (fr. Ministre de l'intérieur)
[1975] ECR 1219.

#2 EBD, mal C-222/84, Johnston gegn Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (RUC) [1986] 5 ECR
1651. Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 382.

% Sja t.d. 19. malsgrein i EBD, mali C-222/84, Johnston gegn Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary (RUC) [1986] 5 ECR 1651; Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials,
bls. 382.

%% Paul Craig og Gréainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 382.

20 Sbr. 17-19. malsgrein i EBD, mali 5/88 Wachauf gegn Pyskalandi [1989] ECR 2609.

#7 Paul Craig og Gréainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 384.
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Kouvelas (ERT-malio) arid 1991 komst domstoll Evrépusambandsins ad peirri nidurstédu ad
adildarriki veeru skyldug til ad virda grundvallarréttindi ESB pegar pau tekju upp undanpagur
fra gerdum ESB.**® Samkvaemt pvi felur undanpaga fra upptoku eda innleidingu ESB-gerdar
ekki i sér undanpagu fra grundvallarréttindum ESB. Malavextir i ERT-malinu voru 4 pé leid
ad griska fjolmidlasamsteypan ERT, sem naut mikilla forréttinda samkvaemt griskum 16gum,
for fram 4 16gbann vid innanlandsdémstol i Grikklandi vegna samkeppnisadila sem hugdist
stofna sjonvarpsstod og hefja utsendingar pratt fyrir einkarétt ERT. Varnaradilinn i malinu
byggdi 4 reglum ESB-réttar um frjalst fleedi vara, samkeppnisreglum ESB auk akvada MSE

um tjaningarfrelsi. I nidurstédu domstols Evropusambandsins segir m.a.:

The reply to the national court must therefore be that the limitations imposed on the power of
the Member States to apply the provisions referred to in Articles 66 and 56 of the Treaty on
grounds of public policy, public security and public health must be appraised in the light of the
general principle of freedom of expression embodied in Article 10 of the European Convention

on Human Rights.**
bessi nidurstada felur i sér framlengingu 4 16gségu domstols Evropusambandsins par sem
hann fer vald til ad meta hvort adgerdir adildarrikja standist pau grundvallarréttindi sem
MSE, og par af leidandi ESB, verndar. Jafnvel mé segja ad domstollinn hafi teygt
endurskodunarvald sitt inn fyrir réttarkerfi adildarrikjanna.*® Démst6llinn hefur sidar stadfest

B mali Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags-

pessa tulkun sina i 60rum nidurstodum.
und vertriebs GmbH gegn Heinrich Bauer Verlag (Familiapress-malid) komst domstéllinn ad
peirri nidurstddu ad adildarriki vaeru jafnframt skuldbundinn til ad virda grundvallarréttindi
ESB 1 peim tilvikum sem bpau vikja frda ESB-gerdum med visan til almennra
réttletingarastedna vegna almannahagsmuna & grundvelli doémaframkvaemdar domstols
Evrépusambandsins.***

A0 pessu sogdu er ljost ad skuldbindingargildi grundvallarréttinda ESB er mun rymra en

samkveemt hljodan orda 51. gr. mannréttindaskrar ESB, sem nefnd var hér framar.*’

8 EBD, mal C-260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE gegn Dimotiki Etairia Pliroforissis og Sotirios
Kouvelas [1991] ECR 1-2925; Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 384.

2% Sbr. 45. malsgrein i EBD, mali C-260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE gegn Dimotiki Etairia
Pliroforissis og Sotirios Kouvelas [1991] ECR 1-2925; Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases
and Materials, bls. 384.

9 Paul Craig og Gréainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 385.

#18ja t.d. EBD, mal C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium gegn Belgiu [2007] ECR I-11135.
Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 385.

B2EBD, mal C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH gegn Heinrich Bauer
Verlag (Familiapress malid) [1997] ECR 1-3689; Paul Craig og Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and
Materials, bls. 385.

#3351, gr. mannréttindaskrar ESB er svohljodandi: ,,The provisions of this Charter are addressed to the
institutions, bodies, offices and agencies of the Union [...] and Member States only when they are implementing
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Samkvaemt Paul Craig og Grainne de Burca hefur 16gfesting mannréttindaskrar ESB med
Lissabon-sattmalanum ekki prengt né breytt peim skilningi sem 4&dur var lagdur i
grundvallarréttindi ESB og hafdi proast med domaframkvemd.”* bannig eru nidurstodur
domstolsins eftir gildistoku Lissabon-sattmalans 1 samraemi vid fyrri ddmaframkvaemd, sbr.

t.d. mal Baden-Wiirttemberg gegn Tsakouridis frd 2010.*°

4.3.2.1 Mork grundvallarréttinda ESB og landsréttar adildarrikjanna
Samkvamt Loic Azoulai er pad adallega med tvenns konar hatti sem grundvallarréttindi ESB
na ad ,siast inn“ i landsrétt adildarrikjanna; annars vegar i gegnum sameiginlegan innri
markad Evrépusambandsins sem byggist & fjorfrelsinu, og hins vegar med afleiddum ESB-
rétti (e. secondary law).**°

I fyrsta lagi geti grundvallarréttindi ESB t.d. att vid um 6l tilvik par sem reglurnar um
frjalst fledi folks (e. freedoms of movement) koma til 4alita og gildir pad innan
Evrépusambandsins pvert 4 landameri.*’’ Samkvemt pessu redur markadsfrelsid (e. the
economic freedoms) umfangi mannréttindaverndar Evropusambandsins ad stérum hluta.
Azoulai bendir jafnframt & a0 umfang markadsfrelsisins sé¢ gridarlegt og nai jafnvel langt ut
fyrir formlegt valdsvid Evropusambandsins. Par af leidandi sé, i raun og veru, ekkert
malefnasvid undanpegid grundvallarréttindum ESB. Azoulai stydur mal sitt med pvi ad vitna

til nidurstodu domstols Evropusambandsins i mali alpjodasamtaka flutningaverkamanna og

stéttarfélagi finnskra sjémanna gegn Viking Line fra 2007, par segir:**

Even if, in the areas which fall outside the scope of the EU’s competence [such as the social
protection, direct taxation, education, civil status of individuals, nationality law...], the Member
States are still free, in principle, to lay down the conditions governing the domain in question,
the fact remains that, when exercising that competence, the Member States must nevertheless
comply with EU law.*’

Union law.” (Leturbr. héfundar.)

% Paul Craig og Gréainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 386.

3 DESB, mal C-145//09 Land Baden-Wiirttemberg gegn Tsakouridis, 23 november 2010; Paul Craig og
Grainne de Burca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 386.

436 oix Azoulai: ,,The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence®, bls. 209

7 Loix Azoulai: ,,The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence®, bls. 209

P8 EBD, C-438/05 International Transport Worker’s Federation, Finnish Seamen’s Union gegn Viking Line
[2007] ECR 1I-10779; Loix Azoulai: ,,The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence®, bls. 209.

439 40. malsgrein i EBD, mali C-438/05 International Transport Worker’s Federation, Finnish Seamen’s Union
gegn Viking Line [2007] ECR 1-10779; Loix Azoulai: ,,The Case of Fundamental Rights: a State of
Ambivalence®, bls. 209.
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[ 60ru lagi geti grundvallarréttindi ESB tekid til allra tilvika sem vardi svokollud
grundvallarvidmid Evropusambandsins (e. EU norms).*** 1 pvi sambandi nefnir Azoulai
aukna reglusetningu Evrépusambandsins undanfarin 4r sem veki spurningar um frelsi

borgaranna og félagsleg réttindi:

The scope of the EU fundamental rights protection is potentially expanding. Legislation
regarding non-discrimination adopted under Article 19 TFEU (Article 13 EC) and legislation
adopted in the vast area of Freedom, Security and Justice form a new and large domain that is
subject to fundamental rights.*'

Samkvaemt Azoulai er sjalfakvordunarréttur adildarrikjanna ekki ad fullu virtur par sem
domstoll Evrépusambandsins hafi ad eigin frumkvadi teygt valdsvid Evropusambandsins ut
fyrir formleg mork med ofangreindum hztti.**> Azoulai telur ad heildstzda réttlatingarastzdu
skorti & peim takmorkunum sem adildarrikjum Evréopusambandsins séu sett med

grundvallarréttindum ESB.**

Ef 1itid sé til grundvallarreglu ESB um fijalsa for til demis,
starfi domstoll Evropusambandsins samkvamt peirri hugsjon ad takmarka fjolpjodleg ahrif (e.
the argument from transnational effects) innan Evropusambandsins. Pad réttleti eftirfylgni
med pvi ad adildarriki virdi reglurnar um frjalsa for. Med O0rum ordum tryggja
grundvallarreglur ESB ad riki taki tillit til hagsmuna peirra adila sem starfa pvert & landameeri

. , . 444 , , . . .
innan Evropusambandsins.” Pessa skyru linu skortir ad mati Azoulai hvad vardar vernd

grundvallarréttinda ESB:

Providing justifications is certainly an important task which would allow a better assessment of
the desirability and the reality of the alleged encroachments on Member State’s autonomy in
each particular case.**

AQ Dpessu sogdu er ljost ad enn er toluverd vinna fyrir hondum hja domstol
Evrépusambandsins, eigi ad tryggja fyrirsjdanlega og heilsteypta mannréttindavernd i

samraemi vid grundvallarréttindi ESB pott vissulega séu undirstddurnar ordnar mjog traustar.
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Loix Azoulai: ,,The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence®, bls. 210.

Loix Azoulai: ,,The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence®, bls. 210. i pessu sambandi vitnar
Azoulai einnig sjalfur til F. Jacobs: ,,Human Rights in the EU: the Role of the Court of Justice*, bls. 331.

21 oix Azoulai: ,,The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence®, bls. 210.

3 Loix Azoulai: ,,The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence®, bls. 217.

44 Loix Azoulai: ,,The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence®, bls. 217.

5 Loix Azoulai: ,,The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence®, bls. 217.
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4.4 Mannréttindi sem grundvollur ad frekari sampaettingu Evropusambandsins

Ljost er a0 mannréttindi hafa fengid aukid vaegi innan Evrépusambandsins fra pvi ad
Mannréttindaskra ESB  var sampykkt arid 2000. *** Marta Cartabia, professor i
stjornskipunarrétti vid Milano-Bicocca haskoéla 4 Italiu, bendir 4 ad mannréttindaskrain hafi
lifad af paer stjornarskrardeilur, sem voru i algleymingi innan Evrépusambandsins & fyrstu
arum 21. aldar, og hlotid frekara brautargengi med sampykkt Lissabon-sattmalans.*” bar ad
auki hafi mannréttindaskrain haft pau ahrif ad domstoll Evropusambandsins hegdi sér ordid
likt og @0sti stjérnlagadomstoll sambandsrikis 1 peim mdalum sem varda

einstaklingsréttindi.**®

[The] Charter seems to have brought fresh constitutional fuel to the European Court of Justice’s
engine, which in many cases tends to act as a federal constitutional court, in particular in cases
involving individual rights.**’

bPannig hafi domstollinn og mannréttindavernd Evropusambandsins 1 raun blémstrad
sidustu ar pratt fyrir sundurlyndi 4 hinum politiska vettvangi ESB.*" Petta purfi hins vegar
ekki ad koma 4 dvart, pvi a0 samkvaemt Cartabia geti politisk 6samstada beinlinis styrkt
domstélana. Stjornméalamenn hlaupi frd bordum &n pess ad taka akvordun og lati
domstolunum eftir ad komast ad nidurstodu um erfidustu alitaefnin. Eftir ad umreedum um
stjornarskrda Evrépusambandsins lauk formlega med nidurstddunni um Lissabon-sattmalann
hafi domstoll Evrépusambandsins tekid vid keflinu sem helsti métunaradili stjornskipunar
Evropusambandsins.*'

Hugmyndir Cartabia rima vel vid kenningar Jiirgen Basedow um samremingarhlutverk
domstols Evropusambandsins og kenningu Alec Stone Sweet og fleiri fraedimanna um
domstolavaedingu Evrépusambandsins sem nefndar voru i kafla 3.4. ba gatir einnig nokkurs
samhljoms med fyrrgreindum kenningum Cartabia og kenningum Dagmar Schiek, professors
vid Leeds-haskola. Samkvaemt Schiek hefur Evréopusambandinu tekist ad umbreyta
efnahagslegum samruna og efnahagslegri réttindavernd i stjornskipulegar grundvallarreglur.
Pvi megi ekki hvad sist pakka domstol Evropusambandsins sem hafi pr6éad regluna um bein

réttardhrif og forgangsahrif ESB-réttar og pannig knuid afram hinn efnahagslega samruna

46 Marta Cartabia: ,,A Pluralistic Europe of Rights*, bls. 262.
7 Marta Cartabia: ,,A Pluralistic Europe of Rights*, bls. 262.
48 Marta Cartabia: ,,A Pluralistic Europe of Rights*, bls. 262.
49 Marta Cartabia: ,,A Pluralistic Europe of Rights*, bls. 262.
430 Marta Cartabia: ,,A Pluralistic Europe of Rights*, bls. 263.
1 Marta Cartabia: ,,A Pluralistic Europe of Rights*, bls. 263.
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med démaframkvaem Med pvi ad sxkja fram 1 domsmalum hafi einkaadilar jafnframt att

storan patt i Evropusamrunanum: ,,[...] the Court transformed citizens and other economic
actors into advocates or prosecutors of European integration.***

[ 1josi pess sem hér hefur komid fram og peirrar stadreyndar ad mannréttindi taka til
nanast allra patta i samfélagi manna er hugsanlegt, og jafnvel liklegt, ad domstoll

Evrépusambandsins gangi enn lengra i Evrépusamrunanum & nastu arum med sterkt

endurskodunarvald og grundvallarréttindi ESB ad vopni.

5. Hugmyndafradilegur grundvollur endurskodunarvalds domstola

Hugmyndin um endurskodunarvald domstola a sér ekki svo ykja langa ségu i Evropu. Pad var
ekki fyrr en eftir seinna strid ad pvi var tryggdur Sruggur sess i réttarkerfum rikja Vestur-
Evropu og enn sidar i Austur-Evropu samfara falli kommunismans. Tilkoma
endurskodunarvaldsins fylgdi peirri vidleitni ad veita l0ggjafanum meira adhald svo ad koma
metti { veg fyrir upplausn eda 6gnarstjorn. Fyrirmyndin var sétt til Bandarikjanna par sem rik
hefd er fyrir sterkum doémstélum med vald til ad skera ur um hvort 16g samremist
stjornarskra.** Réttarkerfi Evropurikja, ad Bretlandi undanskildu, eru hins vegar afar olik pvi
bandariska. A nzstu sidum verdur fjallad um endurskodunarvald domstola med tilliti til
stjornskipulegra og réttarheimspekilegra kenninga. Farid verdur yfir pa hugmyndafradi sem
liggur ad baki endurskodunarvaldinu og pau o6liku sjonarmid sem finna mé& medal rikja.
Astedan er su ad réttarkerfi og stjornskipun Evrépusambandsins byggist 4 fjolbreyttum
grunni adildarrikjanna. Pess vegna er naudsynlegt ad skilja pa grundvallarhugmyndafraedi
sem liggur ad baki endurskodunarvaldinu enda ratadi pad ekki fyrir tilviljun i hendurnar a

domstol Evropusambandsins.

5.1 Réttarrikio og endurskodunarvald domstola
Allar adgerdir Evropusambandsins purfa ad taka mid af tilteknum grundvallarreglum svo ad
skilyrdum réttarrikisins sé fullnaegt. Meginhugmynd réttarrikisins er st ad allir hlydi l6gunum

og réttinum, rddamenn jafnt sem almennir borgarar. Réttarrikid er i raun hugsjon um

#2 Dagmar Schiek: ,,Fundamental Rights Jurisprudence Between Member State’s Prerogatives and Citizens’

Autonomy*, bls. 223.

3 Dagmar Schiek: ,,Fundamental Rights Jurisprudence Between Member State’s Prerogatives and Citizens’
Autonomy*, bls. 223.

#* Mauro Cappelletti and John Clarke Adams: ,Judicial Review of Legislation: European Antecedents and
Adaptations®, bls. 1207-1208. Athygli er vakin 4 ad Noregur og Sviss skera sig nokkud ur hvad petta vardar. {
pessum l6ndum festi hugmyndin um endurskodunarvald domstola sig i sessi & 19. 6ld. Hugmyndin um
endurskodunarvald barst til fslands fra Noregi gegnum Danmorku. Ahrifin ma engu ad sidur rekja til
Bandarikjanna.
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fyrirmyndarastand og hefur verid stjornspekingum umfjéllunarefni i aldanna ras. A fjérou 6ld
fyrir krist sagodi Aristoteles til demis ad grundvallarmunur veri 4 réttarkerfum par sem 16gin
veru hafin yfir raamenn og réttarkerfum par sem radamenn vaeru hafnir yfir 16gin.*>
Réttarrikishugmyndin byggist m.a. & pvi ad i samfélagi sé¢ baedi porf & almennum, stddugum
reglum og einstokum akvordunum, fyrirmalum og sérreglum. Eins og Gardar Gislason,
fyrrverandi domari vid Haestarétt Islands, hefur ordad pad: ,,pa er hugmynd réttarrikisins su,
ad slikar sérreglur verdi adeins settar med heimild i hinum almennu, stédugu reglum.<**

Til pess ad riki geti talist réttarriki parf pad ad fullnaegja vissum skilyrdum. Annars vegar
parf 16ggjof rikisins ad uppfylla tilteknar krofur. Hins vegar parf ad tryggja ad ldgunum sé
beitt i samremi vid krofur réttarrikisins. Sigurour Lindal hefur tekid saman helstu skilyrdi
sem samstada er um ad einkenni 16g i réttarriki. I stuttu mali eru skilyrdin pessi: 1) Log purfa
ad vera almenn. 2) Log eiga ad vera framvirk en ekki afturvirk. 3) Log ber ad birta. 4) Log
eiga ad vera tiltolulega stodug. 5) Log eiga ad vera adgengileg, skyr og afdrattarlaus. 6) 1
16gum mega ekki vera motsagnir. 7) Log verda ad vera pannig ordud og ad 6dru leyti ar gardi
gerd a0 unnt s¢ ad fara eftir peim og 8) samrami verdur ad vera milli dkveda laga og athafna
yfirvalda.*” I framhaldinu nefnir Sigurdur ad svo ad framangreindum markmidum verdi nad
verdi ad askilja eftirfarandi: 1) Tryggja verdur ad domstolar séu 6hadir i peim skilningi ad
peir séu einungis bundnir af 16gum. 2) Pinghdld domstola verda ad vera opin og geta verdur
Ohlutdreegni. 3) Domstolar verda ad hafa vald til ad endurskoda hvorttveggja lagasetningu
l6ggjafarpings og stjornsyslureglur, en pod einungis til ad tryggja ad reglur fullnaegi
framangreindum askilnadi ad geta talist 16g. 4) Adgangur ad domstdélum verdur ad vera raimur
og peir purfa vera skilvirkir. 5) Ad lokum megi frelsi 16ggasluyfirvalda ekki verda slikt ad
hztta sé 4 ad 16g verdi afskreemd. Yfirvold skuli vinna eftir tilteknum fostum reglum.*®
Skraning grundvallarréttinda samfélagsins i stjérnarskra (eda sattmala) er til demis leid til ad
na fram pessum skilyrdum laga i réttariki, eins og nanar verdur fjallad um hér 4 eftir.

Samantekt Sigurdar Lindal byggist medal annars & skrifum John Finnis og Joseph Raz.
beir hafa ad visu nokkud 6lika syn 4 réttarrikishugtakid. Agreiningurinn snyr adallega ad pvi
hvort pvi skuli 1jad formlegur eda efnislegur skilningur. Formlegur skilningur réttarrikisins
byggist 4 pvi ad 16g skuli sett & formlega réttan hatt. betta er stundum nefnt réttarrikio i

prengri merkingu. Samkvemt pvi skirskotar réttarrikid einungis til reglnanna en ekki efnis

33 Sia: Aristoteles: The Politics (isl. Stjérnspekin).

¢ Gardar Gislason: Eru l6g naudsynleg?, bls. 144.

7 Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfredi. Grundvéllur laga og réttarheimildir, bls. 52.

8 Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfreedi. Grundvéllur laga og réttarheimildir, bls. 53. Sigurdur visar til demis
til réttarheimspekinganna Joseph Raz og John Finnis.

93



peirra eda innihalds.*”’

bekktir talsmenn réttarrikisins i formlegum skilningi eru Friedrich
Hayek (1899-1992) og fyrrnefndur Joseph Raz. Samkvaemt Raz purfa engin bein tengsl ad
vera 4 milli 16gstjornar og réttarrikis i efnislegri merkingu, par sem tryggd séu almenn
mannréttindi, jofnudur, réttleti og onnur apekk gildi. Pannig geti 16g sem hardstjori setur
uppfyllt krofur réttarrikisins. Log megi pannig nota til illra verka an pess ad gengid sé gegn
krofum réttarrikisins.*® Bretland er demi um réttarkerfi par sem byggt er 4 formlegum
skilningi réttarrikisins. Par hafa domstélar vald til ad skera ur um hvort réttum adferoum hafi
verid beitt vid lagaetningu. *' Efni laga eda verdleikar beirra standa pannig utan
endurskodunarvaldsvids breskra domstola. **> Osamstada er hins vegar um gildi pessa
skilnings & réttarrikinu. Eins og Sigurdur Lindal bendir 4 eru ekki allir fredimenn sammala
um ad hinn prongi formlegi skilningur 4 réttarrikinu geti fyllilega stadist.*® bratt fyrir ad
formlegur skilningur réttarrikisins sé¢ lagour til grundvallar eru valdhafar sjalfir bundnir vid
pau 16g sem peir setja 1 samremi vid meginreglur réttarrikisins (1. — 8. tolulidur hér ad
framan). Pad feli 1 sér gagnkvaemni milli pegna og peirra sem stjorna. b4 sé ekki einungis
hagt a0 lita & 16gin sem taeki til ad nd hvada markmidum er, heldur hljéta pau ad reisa
umsvifum peirra sem véldin hafa vissar skordur. ***

Efnislegur skilningur a hugtakinu réttarriki byggist a sidferdilegu gildi reglnanna. bad er
stundum nefnt réttarriki 1 rymri merkingu. Log purfi pannig ad uppfylla tiltekin
si0ogaedislogmal, sem til demis ma skrd i stjornarskrd (eda sattmala). John Finnis segir til
daemis ad hugmyndin um réttarrikid setji fram skilyrdi um réttlzeti og sanngirni.**> Bandarikin
eru demi um réttarkerfi par sem byggt er & réttarrikinu i efnislegum skilningi. Par hafa

domstolar m.a. pad hlutverk ad endurskoda stjornskipulegt gildi laga, og pa sérstaklega hvort

9 Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfreedi. Grundvéllur laga og réttarheimildir, bls. 54.

0 Joseph Raz: The Authority of Law, bls. 210-229. Raz byggir kenningar sinar 4 skrifum Friedrich Hayeks, sbr.
rit hans Leidin til dnaudar, bls. 67 og afram. Um yfirlit yfir sdgulegan og hugmyndafradilegan grundvoll
réttarrikisins ma t.d. visa til rits Sigurdar Lindal: Um l6g og légfreedi. Grundvillur laga og réttarheimildir, bls.
53 og afram.

! Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 265.

2 pott Bretland hafi ekki eiginlega stjornarskrd kunna domarar ad standa frammi fyrir [6gum sem peir telja
andst®d tilteknum grundvallarreglum rikisins. Ef breskur domstoll telur t.d. ad tiltekin 16g séu 6samraemanleg
Mannréttindasattmala Evropu, sem var 16gfestur i Bretlandi arid 1998 (Human Rights Act, 1998, c. 42, § 4 (2),
(6)), hefur yfirlysing pess efnis i domsnidurstodunni ekki ahrif 4 gildi laganna. Démstéllinn ma ekki einu sinni
hafna pvi ad beita 16gunum a peim grundvelli. Pad er hins vegar pekkt ad radherra getur nytt yfirlysingu
domstolsins og farid fram a flytimedferd i pinginu med pad fyrir augum ad lagfeera misreemi milli laganna og
sattmalans. Waldron bendir 4 ad an endurskodunarvaldsins, sem breskir domstdlar hafi vissulega, hefdi radherra
engin vopn i hendi til ad koma & skjotum breytingum med pessum hatti. Waldron kallar pessa tegund
endurskodunarvalds ,,veikt endurskodunarvald® par sem domstoll getur hvorki hafnad beitingu laganna né 6gilt
pau. Sja nanar Jeremy Waldron: ,,The Core of the Case against Judicial Review®, bls. 1354.

3 Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfreedi. Grundvéllur laga og réttarheimildir, bls. 55.

4% Sja nanar: John Finnis: Natural Law and Natural Rights, bls. 273-276. Lon L. Fuller: The Morality of Law,
bls. 33-94. Gardar Gislason: Eru l6g naudsynleg?, bls. 146-147.

%3 John Finnis: Natural Law and Natural rights, bls. 273.
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16g standist mannréttindadkvaedi stjornarskrarinnar. *°

Helstu gagnrynendur Dessa
fyrirkomulags segja pad veita domstolum oaeskilega mikil vold par sem tilkun og skilningur
domaranna purfi alls ekki ad endurspegla vidhorf meirihluta hinna lydredislega kjornu
fulltraa 16ggjafarvaldsins. Pratt fyrir petta starfraekja flest riki samtimans einhvers konar
stofnanir, oftast domstola, sem hafa vald til ad endurskooda 16g. Hér kemur pvi fram vidleitni
til ad verja einstaklingsréttindi gegn meirihlutaredi.**” Ein pekktasta roksemdafzerslan, sem
réttleetir pann lyoredishalla sem felst i pvi ad domarar gripi fram fyrir hendur kjorinna
fulltria, eru kenningar Alexander Bickel um ad endurskodunarvald démstola sé naudsynlegur
varnagli vid meirihlutaredi (e. counter-majoritarian).**® bessi rok hafa til demis verid
radandi 1 bandariskum stjornskipunarrétti svo ad aratugum skiptir. Samkvemt Bickel er
samspil lydraedislega kjorinna fulltriia 16ggjafarvaldsins og okjorinna démara démsvaldsins
mikilvaegt svo ad grunngildi lydradisins verdi ekki fotum trodin.

bPad er skodun margra freedimanna ad samspil réttarrikis og lydraedis sé¢ forsenda
nutimalegra stjornarhatta i lyoredisrikjum. Walter van Gerven, fyrrverandi préfessor og
16gsogumadur ESB, segir pad jafn-mikilvaegt i lyoredissamfélagi ad stjornvold seti abyrgd
gagnvart réttarrikinu og kjosendum. Samkvaemt van Gerven er pélitisk abyrgd og hugmyndin
um réttarriki naudsynlegur grundvéllur lydradislegs stjornarfars.*”” Med pvi ad gangast vid
hugmyndum réttarrikisins sampykki stjornvold tilvist endurskodunarvalds doémstola.
Sjalfstedir domarar meti pannig hvort 10g og athafnir stjornvalda standist hugmyndir
réttarrikisins.*”” Endurskodunarvald domstola er pannig mikilveegur pattur i réttarkerfi sem
uppfyllir skilyrdi réttarrikisins. Samkvaemt van Gerven eiga pessi vidhorf vid um
Evropusambandid par sem 16ggjafarvaldid nytur adhalds domstéls Evropusambandsins.*’!
Eins og hér hefur adur komid fram hefur domstoll Evropusambandsins med framkvamd sinni
stadfest a0 vid endurskodun skuli hid efnislega gildi réttarrikishugtaksins lagt til grundvallar,

sbr. t.d. mal framkvemdastjérnarinnar gegn Sytraval og Brinks fra 1998.*7

466
467

Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 265.

Robert Schiitze: European Constitutional Law, bls. 265. Schiitze visar m.a. til hugmynda irska
stjornspekingsins Edmund Burke (1729-1797) um vernd gegn alreedi meirihlutans.

8 Alexander M. Bickel: The Least Dangerous Branch, The Supreme Court at the Bar of Politics.

9 Walter van Gerven: The European Union: a Polity of States and Peoples, bls. 104.

10 Walter van Gerven: The European Union: a Polity of States and Peoples, bls. 63.

"1 Walter van Gerven: The European Union: a Polity of States and Peoples, bls. 63.

472 Sja 67. malsgrein i EBD C-367/95P framkveemdastjérnin gegn Systraval og Brink’s [1998] ECR 1-1719

og somuleidis ma nefna EBD C-378/00 framkvemdastjornin gegn radherraradinu [2003] ECR 1-937.
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5.2 Stjornarskrarhyggja og endurskodunarvald domstola
St hugmynd, ad safna grundvallarreglum stjornskipunar rikisins saman i eina ritada
stjornarskrd, hefur verid nefnd stjornarskrarhyggja (e. constitutionalism). Fyrstu

N p ;s e . , .11 473
stjornarskrarnar i natima skilningi komu fram 4 18. 61d."

bott olikar skilgreiningar a
stjornarskrarhyggju séu til eru flestir fredimenn sammala um ad meginhugsunin snuaist um ad
handhafar rikisvaldsins séu bundnir af grundvallarlogum sem finna megi 1 sérstakri ritadri
stjornarskrd sem geymi akvadi um stjornskipunina og valdmork einstakra greina
rikisvaldsins. Forsenda stjornarskarhyggju er pvi tilvist einhvers konar rikisvalds. *’*
Stjornarskrarhyggjan er jafnframt skyld fyrrgreindum kenningum um réttarrikido par sem
markmidid er ad koma i veg fyrir ad handhafar rikisvaldsins beiti gedpottavaldi vid
akvardanatoku. Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson segja i grein einni, sem peir
ritudu um stjornarskrarhyggju, ad samkvamt henni s¢ grundvallarlogunum ,,&tlad ad sporna
gegn misbeitingu valdsins og eftir atvikum ad tryggja pegnunum akvedin grundvallarréttindi.
Stjornarskarhyggja tengist pvi hugmyndum [...] um ad rikisvald sé réttleetanlegt med visan til
pegnanna sjalfra. Alredi rikisins og rétti pess an tillits til réttinda pegnanna er pannig
hafnad.“*”> Ef menn eru sampykkir pvi ad rikisvaldinu séu sett mork med stjornarskra vakna
spurningar um hver eigi pa ad skera Gr um hvort stjornarskranni sé réttilega fylgt ef alitamal
risa. bar kemur hugmyndin um endurskodunarvald domstéla til sdgunnar.

Almennt hefur framkvemd endurskodunarvalds domstdla verid rakin til nidurstodu

3.7 b4 komst

Hastaréttar Bandarikjanna i mali Marbury gegn Madison fra éarinu 180
domstollinn  ad peirri nidurstoou ad tiltekin alrikislog vaeru andsted bandarisku
stjornarskranni.*”” Rétturinn rekur par jafnframt roksemdir sinar fyrir endurskodunarvaldi
domstéla. DOémurinn hefur sidan verid mikilveg heimild um pau sjonarmid sem liggja

endurskodunarvaldinu ad baki.*’®

bott algengt sé¢ ad domstolar hafi umraett endurskodunarvald
med hondum eru ekki allir freedimenn sammaéla um ad pad sé rokbundin naudsyn. { pessu
sambandi ma nefna pa afstodu Ronald Dworkin, sem fram kemur 1 riti hans, Law’s Empire, ad
Haestiréttur Bandarikjanna hefdi vel getad talkad stjornarskranna svo ad par ,,veru settar fram

leidbeiningarreglur fyrir pingid, forsetann og embettismenn hins opinbera sem pessir adilar

473
474

Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 172.

Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 172.

“7 ibid, bls. 174.

Y% Marbury v. Madison, 5. U.S. 137 (1803).

7 Segja ma ad endurskodunarvald domstéla hafi pegar verid komid til sogunnar i Bandarikjunum pegar
Heestiréttur komst ad nidurstodu sinni i Marbury v. Madison en domstolar einstakra fylkja hofou i nokkrum
malum komist ad nidurstddu um ad 16g samreemdust ekki stjornarskranni. Sja nanar: William Michael Treanor:
»Judicial Review before "Marbury"*, bls. 455-562.

*78 Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 202,
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hefou lagalega og sidferdislega skyldu til pess ad fylgja, en peir vaeru eigin domarar 1 peim
efnum®.*”” Dworkin segir p6 i framhaldinu ad pad fyrirkomulag ad domstolar fari med
endurskodunarvaldid samraemist betur kenningu sinni um 16g sem heilindi (e. law as
integrity). Hann segir svo ad jafnvel peir, sem kunni ad vera 6sattir vio slikt fyrirkomulag,
hljéti ad vidurkenna ad pad sé nii venjuhelgad. I framhaldinu megi pé velta véngum um pad

hvernig umgangast eigi endurskodunarvaldid.*®

5.3 briskipting rikisvaldsins og endurskodunarvald domstola

Samkvamt hinni rétgronu kenningu Montesquieu (1689-1755) um priskiptingu rikisvalds,
sem birtist 1 riti hans Anda laganna (fr. De l'Esprit de lois) fra arinu 1748, er drangursrikasta
leidin til ad koma i veg fyrir ofriki og kigun handhafa rikisvaldsins st ad greina valdid i prja
sjalfsteda peaetti: Loggjatarvald, framkvaemdavald og domsvald. Adeins med pvi ad skipta
rikisvaldinu nidur med pessum haetti megi koma i veg fyrir ad nokkur handhafi pess verdi svo
sterkur ad hann geti brotid gegn réttindum borgaranna med ofriki og gedpottadkvordunum.*™!
Pessar hugmyndir Montesquieu sottu 1 sig vedrid i Evropu og Nordur-Ameriku undir lok 18.
aldar og vid upphaf peirrar 19. pegar valdafyrirkomulag einvaldskonunga ridadi til falls.**?
Nokkrum é4ratugum sidar urdu hinar miklu borgaralogbekur Evropu til. Par getti medal
annars ahrifa frd kenningum Montesquieu. Erfidlega gekk ad mynda satt um hversu langt
priskipting rikisvalds etti ad ganga. Vegast par & sjonarmid um hreinan adskilnad og
takmarkadan adskilnad.* Su skodun var til demis radandi medal hofunda prassnesku
borgaralogbokarinnar fra 1794 ad 16gin @ttu ad vera svo nakvem ad domarar getu beitt peim
algjorlega an talkunar. Petta var i anda hreins adskilnadar. Slikt atti ad koma i veg fyrir ad
domstolar teygdu sig inn 4 valdsvid loggjafans. Pessi sjonarmid mildudust pegar fram lidu
stundir pratt fyrir a0 menn héldu tryggd vid kenningar Montesquieu um briskiptingu
rikisvaldsins. I fronsku borgaralogbokinni Code Civil fra 1804, sem oftlega er kennd vid
Napoleon Bonaparte, kemur til demis fram ad domar hafi ekki fordemisgildi og pannig var
pad lengi vel i Frakklandi. Hins vegar hafdi Code Civil einnig ad geyma akvaedi 1 anda
nattaruréttar sem skyldadi domara til ad leysa mal pott 16gin vaeru hljod eda 6fullnegjandi um

pad atvik eda efni sem peir hofdu til urlausnar.*™ Ma pvi segja ad domstolarnir hafi par

7 Ronald Dworkin: Law’s Empire, bls. 355.

80 Ronald Dworkin: Law s Empire, bls. 356-357.

! Montesquieu, Charles de Secondat: De [’Espirit des Lois (1748). XI bok, VI. kafli, bls. 164.

2 bess ma geta ad Montesquieu gerir rad fyrir ad priskipting rikisvalds gangi upp hvort sem rikid er lydveldi
eda konungdaemi. briskipting rikisvaldsins i alraeedisrikjum sé hins vegar 6hugsandi. Sja Anda laganna, 11 bok.

% Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 189.

4 K. Zweigert og H. Kétz: Introduction to Comparative Law, bls. 89-90.
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fengid snefil af 16ggjafarvaldi i hendur. Olik vidhorf til priskiptingar rikisvaldsins nadu hins
vegar fotfestu i Nordur-Ameriku. Hofundar bandarisku stjornarskrarinnar 16gdu aherslu a
takmarkadan adskilnad. I Bandarikjunum voru, og eru, hinir prir pettir rikisvaldsins tengdir
saman med adhaldi og jafnvaegi sem ef til vill pekkist betur & frummalinu sem ,,checks and

485
balances*.

5.2.1 Mannréttindavakning og hin nyja stjornarsrkrarhyggja
Mikil gerjun atti sér stad i 16gfraedilegri hugsun og réttarheimspeki eftir seinna strid og pa sér
i lagi 1 Evropu par sem ny stefna i stjornskipunarrétti vard aberandi. Pessi stefna, sem sumir

86 hélst 1 hendur

fredimenn nefna hina nyju stjornarskrarhyggju (e. new constitutionalism)
vid bé lyoredisbylgju sem reid yfir Vestur-Evrépu samhlida nyjum &herslum i
mannréttindamdlum. Riki skyldu tryggja med 16gum viss grundvallarréttindi sem vaeru
rétthaerri almennum 16gum (1. lex superior). Fylgjendur hinnar nyju stjornarskrarhyggju
héfnudu kennivaldi loggjafans og vildu tryggja grundvallarmannréttindum stad
stjornarskram. Réttindi borgaranna varu ekki einungis tryggd med skiptingu valdsins og
fyrimelum um stjérnarathafnir valdhafanna heldur pyrftu stjornarskar ad verja betur
mannréttindi borgaranna. Rétt er ad taka fram ad fyrstu stjornarskrar margra Evrépurikja
innihéldu frd upphafi mannréttindadkvaedi sem til demis lutu ad tjdningar- og trafrelsi.
Mannréttindakaflarnir voru pé hvorki fugl né fiskur midad vid pad sem best gerist i
samtimanum. Ahrif hinnar nyju stjérnarskrarhyggju eru augljos ef stjornarskrér rikja heimsins
eru skodadar. I 6llum peim stjornarskram, sem logfestar hafa verid i heiminum sidan 1985
(samtals & annad hundrad), er sérstakur mannréttindakafli. Naestum allar gera per rad fyrir
einhvers konar endurskodunarkerfi sem tryggir ad almenn 16g brjoti ekki i baga vid pau
grundvallarréttindi sem stjornarskarnar tryggja.*®’ Segja ma ad pessi nyja stjornarskrarhyggja

hafi sigrad heiminn endanlega eftir fall Sovétrikjanna.

3 Hafsteinn bor Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 189.

486 Alec Stone Sweet: ,, The European Court of Justice®, bls. 122.
“87 Alec Stone Sweet: ,,The European Court of Justice®, bls. 122.
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5.4 Mismunandi birting endurskodunarvalds domstola

Endurskodunarvald domstola er hluti af réttarkerfum fjolmargra rikja, en p6 med mismunandi
aherslum sem medal annars sntia ad pvi hvernig fara eigi med endurskodunarvaldid. Til
demis fara almennir doémstolar med endurskodunarvaldid i1 Bandarikjunum, Sviss,

Danmérku, slandi*®® og i Noregi en i pessum londum hefur hestiréttur rikjanna endanlegt
g g J g

endurskodunarvald.**’

betta fyrirkomulag er oft kennt vid Bandarikin, en padan er pad
upprunid. *° Olikt er buid um hnutana i Pyskalandi, svo dami sé tekid. Par er
endurskodunarvaldid i hondum sérstaks stjérnlagadomstols (p. Bundesverfassungsgericht). i

Frakklandi er pad svo i hondum Stjérnlagaradsins (fr. Conseil Constitutionnel).*"

Rokin fyrir
pvi ad lja almennum domstélum endurskodunarvald eru nokkud sannfaerandi: Pad er hlutverk
domara ad beita 16gunum og heimfeera 16g 4 atvik mals. Stundum kemur fyrir ad misremi er 4
milli peirra laga sem taka til malsatvika og pa purfa domarar ad skera ur um hvada 16g skuli
rada urslitum. Démarar geta i slikum tilfellum studst vid vidurkendar meginreglur, svo sem ad
yngri 10g gangi framar eldri 16gum (1. lex posterior derogat legi priori) og ad sérlog gangi
framar almennt ordudum lagadkvedum (1. lex specialis derogat legi generali). Ef ritud
stjornarskra er fyrir hendi, sem 6nnur 16g mega ekki stangast 4 vid, ma med sanni segja ad
stjornarskrain sé¢ &dri 60rum logum. Rétt eins og sett 10g ganga framar stjornsyslufyrirmalum
pa gengur stjornarskrain framar settum 16gum (1. lex superior derogat legi inferiori). 1
samrami vid petta eru peir domstolar, sem komast ad nidurstodu um ad sett 16g standist ekki
stjornarskra, einungis ad framfylgja skyldum sinum, p.e. ad beita 16gunum.*** A§ pessu
s6gdu kann ad virdast furdulegt hvers vegna sum riki velja ad lata endurskodunarvaldid i
hendur sérstakra stofnana i stad almennra domstodla. betta & sér po edlilegar skyringar. Frakkar
hafa til deemis alla tid att erfitt med ad sampykkja endurskodunarvald domstéla sem lengi vel
potti algjorlega dsamraemanlegt kenningum Montesquieu um priskiptingu rikisvaldsins. Pessi
vidhorf endurspeglast ad nokkru leyti i franska Stjornlagaradinu (fr. Conseil Constitutionnel)

sem nu fer med endurskodunarvaldid par i landi. Pad er ekki skipad fagdomurum heldur eiga

8 Sigurdur Lindal: Um [6g og l6gfredi. Grundvillur laga og réttarheimildir, bls. 86. A Islandi er pad
vidurkennd stjornskipunarvenja ad domstodlar hafi rétt til ad skera Gir um hvort 16g verdi ,,sampydd stjornarskra®.
Sigurdur Lindal segir ad pott reglan sé ekki 16gfest med berum ordum sé€ htn varin af 1. mgr. 79. gr. stjérnarskra
lydveldisins {slands nr. 33/1944. Log 6gildast hins vegar ekki sjalfkrafa vid ad Heastiréttur {slands telji pau
6samrymanleg stjornarskranni, heldur kemur pad i hlut Alpingis ad afnema pau formlega med lagasetningu.

9 Ragnhildur Helgadéttir: ,,Urskurdarvald domstéla um stjornskipulegt gildi laga®, bls. 496.

# Mauro Cappelletti and John Clarke Adams: ,Judicial Review of Legislation: European Antecedents and
Adaptations®, bls. 1213. Pess ma geta ad bandariska kerfio er ekki bundid vid Bandarikin og Evropu. Til deemis
fara domstélar med endurskodunarvaldid i Astraliu, Kanada, Indlandi og Japan.

*! Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 204,

#2 Mauro Cappelletti and John Clarke Adams: ,Judicial Review of Legislation: European Antecedents and
Adaptations®, bls. 1214.
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par til deemis seti fyrrverandi forsetar lydveldisins og adilar sem tilnefndir eru af 16ggjafanum
og forsetanum. R40190 hittist 4 lokudum fundum og malsadilar eda fulltraar peirra koma hvergi
nzerri. Malsmedferdin er pvi 6lik eiginlegum réttarholdum.*”® Eins og fyrr sagdi eru Frakkar
ekki einir um ad lja sérstokum stofnunum stjornskipulegt endurskodunarvald i stad almennra
domstola. I morgum Evrépurikjum er slikt fyrirkomulag vid 1ydi, svo sem i byskalandi. bad
helgast ekki einungis af priskiptingu rikisvaldsins sem endurskodunarvaldinu pykir sums
stadar betur fyrir komid hja sérstokum stofnunum. Mauro Cappelletti (1927-2004) og John
Clarke Adams (1910-2000) rekja asteedur pess ad morg riki i Evropu kusu slikt fyrirkomulag

41 londum par sem &hrif fra Romarrétti eru enn nokkud djapstad,

til hins forna Romarréttar.
svo sem i Frakklandi, byskalandi, Italiu og Hollandi, hefur ekki skapast rik hefd fyrir gildi
domafordema. Hugmyndin um ad domstdlar verdi ad fylgja fordemum adri domstola hefur

pvi ekki sama veegi og i engilsaxnesk-bandariska kerfinu og 4 Nordurléndunum. **

begar
morg riki Evrépu settu sér stjornarskrar 4 19. og 20. 6ld og endurskodunarvaldid kom til
sogunnar potti vida dedlilegt ad almennir domstolar fengju sidasta ordid um gildi laga.**
Talsverdur munur getur verid 4 umfangi endurskodunarvaldsins eftir Iondum sem & annad
bord lja domstélum slikt vald. Heaestiréttur Bandarikjanna er til demis oft nefndur sem demi
um domstol med mjog vidamikid endurskodunarvald sem hann beitir reglulega. Vida stiga
domstolar po varlega til jardar pegar peir meta stjornskipulegt gildi laga, til deemis i Sviss.
Kanada sker sig svo verulega ur hvad petta vardar. Heestiréttur Kanada hefur badi vald til ad
meta stjornskipulegt gildi laga sem sett eru innan fylkja og peirra laga sem pingdeildir
sambandspingsins setja. Hins vegar getur 16ggjafinn i vidkomandi fylki eda alrikisloggjafinn
snuid nidurstodu Heestaréttar vid med pvi ad sampykkja vidkomandi lagafrumvarp 6dru
sinni.*”’
Ohett er ad fullyrda ad endurskodunarvald domstola sé sterkara i sambandsrikjum (e.

federal states) 4 bord vid Bandarikin, Pyskaland og Sviss en i 16ndum par sem rikid er ein

heildareining (e. unitary state).*”® Astzdan er si ad endurskodunarvald domstola hefur verid

3 Mauro Cappelletti and John Clarke Adams: ,Judicial Review of Legislation: European Antecedents and

Adaptations®, bls. 1212.

% Mauro Cappelletti and John Clarke Adams: ,Judicial Review of Legislation: European Antecedents and
Adaptations®, bls. 1215.

3 Sja nanar: Ragnhildur Helgadottir: ,,Urskurdarvald domstola um stjornskipulegt gildi laga“.

% Sja nanar: Mauro Cappelletti and John Clarke Adams: ,Judicial Review of Legislation: European
Antecedents and Adaptations*, bls. 1215.

*7 Robert A. Dahl: On Democracy, bls. 121.

8 Robert A. Dahl: On Democracy, bls. 120-121. Af peim 16ndum heims par sem lydradi telst rotgréid eru
einungis sex sem flokkast algjorlega sem sambandsriki. Pad eru Austurriki, Astralia, Bandarikin, Kanada, Sviss
og byskaland. Eins og Dahl bendir 4 1 riti sinu eru linur ekki alveg skyrar hvad petta vardar. bPannig maetti t.d.
segja a0 Belgia sé sambandsriki i einhverjum skilningi.
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talinn 6rjufanlegur hluti stjornskipunar lydraedislegra sambandsrikja. Pad helgast af naudsyn
pess ad veita @dsta stjornlagadomstol landsins vald til ad skera ur um hvort 16g einstakra
rikja, landa eda kanténa, svo ad demi séu tekin, standist stjornarskrd alrikisins.
Endurskodunarvaldid er pannig mikilveegt til ad gaeta naudsynlegrar samra@mingar innan
sambandsrikisins. [ Sviss hefur Hastiréttur landsins til ad mynda vald til ad meta
stjornskipulegt gildi laga sem sett eru 4 pingum kanténa en hann getur ekki endurskodao 16g
sambandspingsins.*”” Flest 1ydradisriki heimsins bua hins vegar vid einingarfyrirkomulag
rikisvaldsins (e. unitary state) og adeins 1 um helmingi peirra er gert rad fyrir ad domstolar

bui yfir endurskodunarvaldi.’*

5.5 Kostir og gallar endurskodunarvalds domstéla

Pratt fyrir hina miklu utbreidslu hugmyndarinnar um endurskodunarvald déomstola hefur hiin
matt szta gagnryni fra freediménnum. I stuttu mali sndast deilur fredimanna ad verulegu leyti
um réttmeeti pess ad takmarka athafnafrelsi 16ggjafans og framkvemdarvaldsins, med
endurskodunarvaldi domstola, vid tiltekin og afmdrkud vidmid. Pessi vidmid eru ymist
stjornarskrar eda sattmalar 4 bord vid pa sem Evropusambandid er grundvallad 4. Jeremy
Waldron, professor vid New York-haskola og Oxford, er eflaust pekktasti nulifandi
gagnrynandi hugmyndarinnar um endurskodunarvald domstola. Hann hefur gagnrynt
adferdarfraedi jafnt sem skilvirkni endurskodunarvaldsins. A0 mati Waldron er 16ggjafinn
stofnanalegur holdgervingur vilja folksins: ,,[It] is where responsible representatives of the
people engage in what they would probably decribe a the self-government of the society.«™*'
bess vegna séu allar homlur & 16ggjafarvaldinu, par med talid endurskodunarvald domstola
eins langt og par ner, afneitun 4 peirri sjalfstjorn.’"> Norski heimspekingurinn Andreas
Follesdal telur kenningar Waldron vera undir sterkum ahrifum frad sampykkiskenningu John
Locke, og nefnir sérstaklega vidhorf Waldrons til 16ggjafarvaldsins.’”®> Samkvamt Locke
stofna frjalsir menn borgaralegt skipulag a jafningjagrundvelli, m.a. i pvi skyni ad 6dlast ymis

paegindi ,fyrir tilstilli vinnu, adstodar og félagsskapar annarra samborgara“.”** Med 6drum

% Robert A. Dahl: On Democracy, bls. 121.

>% Robert A. Dahl: On Democracy, bls. 121.

> Jeremy Waldron: ,,Deliberation, Disagreement and Voting®, bls. 44.

°92 Jeremy Waldron: Law and Disagreement, bls. 264.

> Follesdal vitnar i pessu samhengi til orda Jeremy Waldron i bok hans Law and Disagreement, bls. 264:
»| Through something like electoral accountability, embodies the spirit of self-government, a body in which we
can discern the manifest footprints of our own original consent.“ Um samkomulagskenningu John Locke ma visa
til ritgerdar hans: Ritgerd um rikisvald sem kom 0t asamt annarri ritgerd i Bretlandi arid 1689 i ritinu Two
Treatises of Government. Hid islenska bokmenntafélag gaf ritgerd Locke ut i islenskri pydingu Atla Hardarsonar
arid 1986.

>% John Locke: Ritgerd um rikisvald, bls. 57.
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ordum framselji einstaklingar vald til rikisins til pess ad geta sjalfir einbeitt sér ad 6drum
verkum. A0 mati Waldron er grundvollur rikisvaldsins byggour 4 fullkomnu jafnrétti
borgaranna (e. political equality) og par sem 16ggjafinn er stofnanalegur holdgervingur vilja
folksins sé ,,normatift* og edlilegt hlutverk 16ggjafans ad setja 16g, endurmeta gildandi rétt og
betrumbzeta hann & takmarkalausan hatt an ihlutunar annarra stofnana.”” A3 mati Waldron er
mikilvaegast ad vinna ur agreiningsmalum milli einstaklinga, um hvad teljist vera réttindi, &
jafningjagrundvelli og ad edlilegt 16ggjafarferli radi vid pad verkefni an adkomu démstola.
Hann telur pvi ad handhafar 16ggjafarvaldsins eigi einir ad hafa vald til ad endurskoda

01 ritgerd

gildandi 16ggjof og peim beri skylda til ad lita til hagsmuna allra einstaklinga.
sinni, ,,The Core Case Against Judicial Review* kemst Waldron medal annars ad eftirfarandi

niodurstoou:

Disagreement about rights is not unreasonable, and people can disagree about rights while still
taking rights seriously. In these circumstances, they need to adopt procedures for resolving their
disagreements that respect the voices and opinions of the persons - in their millions - whose
rights are at stake in these disagreements and treat them as equals in the process. At the same
time, they must ensure that these procedures address, in a responsible and deliberative fashion,
the tough and complex issues that rights-disagreements raise. Ordinary legislative procedures
can do this, I have argued, and an additional layer of final review by courts adds little to the
process except a rather insulting form of disenfranchisement and a legalistic obfuscation of the

. . . . 507
moral issues at stake inour disagreements about rights.

ba telur Waldron til demis ad med endurskodunarvaldinu fai domarar, sem eru ekki
lydradislega kjornir, 6@skilega mikil vold 1 hendur. Politiskt vald domara verdi i raun meira
en annarra borgara auk pess sem domarar purfi ekki ad gangast vid politiskri abyrgd gjorda
sinna 1 kosningum 4 sama hatt og stjornméalamenn sem fara med 16ggjafar eda
framkvamdarvald.””®

Hér hefur kenning Alexander Bickel um ad endurskodunarvald domstdla s¢ naudsynlegur
varnagli vid alredi meirihlutans, pegar verid nefnd. Slik rok hafa t.d. verid radandi i
bandariskum stjornskipunarrétti. Andreas Follesdal hefur einnig varid endurskodunarvald
domstola og reynt ad hrekja rokstemdir Waldrons og annarra fredimanna. Fellesdal

vidurkennir ad hugmyndin um endurskodunarvald domstdla s¢ ekki fullkomin en hin sé p6

°% Jeremy Waldron: ,,A Right-Based Critique of Constitutional Rights“, bls. 27. Andreas Fellesdal: ,,The

Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court of Human Rights®, bls. 596.
306 Jeremy Waldron: ,,The Core of the Case against Judicial Review®, bls. 1353.

307 Jeremy Waldron: ,,The Core of the Case against Judicial Review®, bls. 1353.

508 Jeremy Waldron: ,,The Core of the Case against Judicial Review*, bls. 1353. Sja einnig Andreas Follesdal:
»The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court of Human Rights*,
bls. 597.
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betri en adrir hugsanlegir valkostir vid vernd minnihlutans gegn meirihlutaradi.”® Til
samanburdar nefnir Follesdal adrar leidir sem vearu til pess fallnar ad nd soému markmidum,
svo sem ad tryggja minnuhluta borgaranna meiri dhrif en meirihlutanum, svo sem vid

1.°!° Besta lausnin ad mati

lagasetningu, en slikt gaeti aftur & moti skapad ymis vandama
Follesdal er loggjafarvald sem byggist & lyoredislegu meirihlutaredi, auk Grraedis sem gerir
einstaklingum kleift a0 leita til doémstola ef peir telja ad reglur meirihlutans séu
o0samraemanlegar grundvallarréttindum peirra. Pegar 4kvordun er tekin 4 grundvelli
meirihlutans er vissulega tekid tillit til mismunandi hagsmuna hinna 6liku einstaklinga sem
mynda meirihlutann — reglur 16ggjafans eru pvi malamidlun peirra sem mynda meirihlutann.
Par med eru réttindi flestra tryggd.’'' betta er ad morgu leyti i samraemi vid nytjalogmal
Jeremy Bentham (1748-1832) en samkvemt pvi er rétt breytni su sem hefur bestu
heildarafleidingarnar fyrir alla pa sem malid snertir.’'* I samfélogum natimans er p6 naer
alltaf reynt ag taka tillit til minnihlutans. Minnihlutavernd er til deemis tryggd i 1. mgr. 2. gr.
ESB-sattmalans. Ef minnihlutinn telur sig ekki njota nagilegs réttar, eda ef hann telur reglur
meirihlutans ganga & rétt sinn, er liklegt ad hann purfi ad lata reyna 4 pad fyrir ddmstélum.
Nidurstada pess domstdls, sem hefur endurskodunarvald med hondum, er samkvamt
Follesdal liklegri til ad koma sér vel fyrir minnihlutann heldur en ef domstéllinn hefoi ekkert

313 petta

endurskodunarvald me0 tilliti til fyrirfram akvedinna grundvallarreglna samfélagsins.
fyrirkomulag kemur sér sérstaklega vel fyrir triarhopa, pjodernishdpa og adra minnihlutahopa
af svipudum toga. Pad pydi po6 ekki ad slikir minnihlutahdpar fai oparflega mikinn forgang
sem sé 6samrymanlegur hugmyndinni um stjornmalalegt jafnraedi (e. political equality).”'* Ad
mati Follesdal eigi frekar ad lita & hugmyndina um endurskodunarvald domstdla sem

vidurkenningu & beirri einfoldu stadreynd ad meirihlutanum geti mistekist ad taka tillit til

mikilvaegra hagsmuna minnihlutans vid ékvardanatoku en slikt veri algjorlega andstaett

°%% Andreas Follesdal: ,,The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court
of Human Rights*, bls. 600.

*1% Andreas Follesdal: ,,The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court
of Human Rights*, bls. 600.

> Andreas Follesdal: ,,The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court
of Human Rights*, bls. 600-601.

>12 James Rachels: Stefiur og straumar { sidfreedi, bls. 126 og Jeremy Bentham: The Principles of Morals and
Legislation, bls. 2: ,,Med nytjalogmalinu 4 ég vid pad 16gmal sem malir med eda & moti sérhverri athdfn
samkvaemt peirri tilhneigingu sem hun virdist hafa til ad auka eda draga ur hamingju peirra sem eiga hagsmuni i
vedi, eda med 6drum ordum beirri tilhneigingu ad studa ad eda vinna gegn slikri hamingju.* bess ma geta ad
tilvitnad rit Benthams kom upphaflega ut 1789, sama ar og franska byltingin braust ut.

°13 Andreas Follesdal: ,,The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court
of Human Rights*, bls. 600.

>4 Andreas Follesdal: ,,The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court
of Human Rights*, bls. 600.
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> Ef domstolar hefou ekkert endurskodunarvald og

hugmyndinni um stjérnmalalegt jafnredi.
endurskodun 4 16gum og reglum feri fram 4 forsendum meirihlutans, jaftnvel pott meirihlutinn
reyndi sitt besta ad tryggja hagsmuni allra, gaeti svo farid ad minnihlutinn hatnadi rikisvaldinu
sem myndi leida til upplausnar. Sbr. ord Fellesdal: ,,It thus seems that many minorities have
good reason to reject a set of institutions that fail to give them some minimal protection
against intentional or accidental misuse of majoritarian procedures in the form of
domination.“”'® A3 mati Fellesdal komi endurskodunarvald domstols ekki i stadinn fyrir
vinnu loggjafans vid setningu laga, svo sem umradur og akvordunartokur sem séu hluti af
lagasetningarferlinu. Endurskodunarvald domstola geti aftur 4 moéti ordid til pess ad leidbeina
16ggjafanum pannig ad ,,0askilegum* [6gum verdi breytt.”'’

Follesdal litur 4 endurskodunarvald domstola sem besta fyrirkomulagid af 6llum peim
ofullkomnu lausnum sem 1 bodi eru til ad tryggja réttindi allra einstaklinga sem best.
Samkvamt skilningi Fellesdal ma pvi lita & endurskodunarvald domstdla sem nokkurs konar
Oryggisnet og pa sérstaklega i mannréttindamalum. Netid gripi pau fau tilvik par sem
meirihluti dyggdugra borgara mistekst ad vernda grundvallarhagsmuni minnihlutans. Almenn
pekking 4 pvi ad alpjodlegir domstolar, s.s. domstoll Evropusambandsins eda
Mannréttindadomstoll Evropu standi par ad auki vord um hagsmuni minnihlutans med

umraeddum hatti er jafnframt mikilveeg trygging pess ad minnihlutinn purfi ekki ad ottast

yfirgang meirihlutans.>'® Ad pvi s6gdu er rétt ad vitna beint til orda Fellesdals sjalfs:

Judicial review thus helps remove any suspicion among citizens with sense of justice that power
is abused — intentionally or by oversight. And after all, judicial review is a review of
democratic contestations, not their subtitute.”"’

Follesdal bendir réttilega a4 ad endurskodunarvald domstola komi ekki i stadinn fyrir pa
stjornmalalegu og lyoredislegu vinnu sem liggi til grundvallar pegar lagasetningar- og
framkvemdarvaldi er beitt i nitimalegum lydradisrikjum. Enginn asteda sé til ad ottast ad

domstolar komist i radandi stodu gagnvart loggjafar- og framkvemdarvaldi. I samhengi

°1% Andreas Follesdal: ,,The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court
of Human Rights*, bls. 600.
>16 Andreas Follesdal: ,,The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court
of Human Rights*, bls. 600.
>!7 Andreas Follesdal: ,,The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court
of Human Rights*, bls. 601.
°!% Andreas Follesdal: ,,The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court
of Human Rights*, bls. 602.
°1% Andreas Follesdal: ,,The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court
of Human Rights*, bls. 602.
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Evrépusambandsins verdur sanngjorn og lydradisleg dkvordunartaka avallt ad liggja ad baki
lagasetningu, hvort sem er innan adildarrikjanna eda til grundvallar reglusetningu stofnanna
Evrépusambandsins. Ef st uppspretta, eda innvidir, eru heilbrigdir mun domstoll
Evropusambandsins seint 60last 6askilegt vald gagnvart 16ggjafanum.

bad er dhugavert ad bera pessar hugmyndir Fellesdal saman vid fullyrdingar Mortu
Cartabia, sem nefndar voru hér framar um ad politisk 6samstada hafi i raun aukio vald
Doémstols Evropusambandsins. Stjdrnmalamennirnir hafi lagt linurnar en ekki fylgt peim eftir
af nagilegri festu. Pad hafi pvi komid i hlut domstolsins ad moéta stjornskipun

Evropusambandsins ad verulegu leyti.”*

bad skal osagt 14ti0 hvort uppspretta 10ggjafar eda
innvidir Evropusambandsins séu oheilbrigdir. Aftur 4 moéti ma kasta pvi fram hvort réttarkerfi
Evrépusambandsins veri hugsanlega einfaldara og skyrara ef grundvallarreglurnar hefoi verid
settar 4 sameiginlegum vettvangi adildarrikja Evropusambandsins i stad pess ad skapa réttinn

skref fyrir skref med atviksbundnum doémsurlausnum.

5.6 Sjalfsteett réttarkerfi ESB grundvallast 4 endurskodunarvaldinu

Doémstoll Evropusambandsins er vidurkenndur sem opinber tulkandi ESB-réttar, sem hann
beitir med fordemisgefandi heaetti 1 malum er varda adildarriki. Adildarriki
Evrépusambandsins eru skuldbundin til ad virda 16gségu domstolsins og nanast 6hugsandi er
fyrir domstola adildarrikja ad sntia vid urlausnum domstéls Evrépusambandsins. Pannig getur
domstollinn med vissum haetti beitt 16gum og reglum ESB gegn adildarrikjunum. Hann hefur
pvi veigamiklu hlutverki ad gegna, til demis vi0 samraemingu markads- og stjornmala
ESB.’*' Jafnvel maetti orda pad svo ad domstollinn vidhaldi lagakerfi Evrépusambandsins.
Raunveruleikinn er sa ad adildarriki Evropusambandsins mega ekki setja reglur sem brjota i

baga vid 16g eda sattmila ESB. >

Doémstoll Evropusambandsins leysir reglubundid ar
deilumédlum med svipudum hatti og @dstu stjérnlagadémstolar innan rikja og hann hefur
veigamiklu hlutverki ad gegna vi0 samra@mingu landsréttar adildarrikjanna og ESB-réttar.
Hann tulkar sattmala ESB og setur pa i samhengi vio fyrirligjandi adstedur. Afraksturinn er
heilsteyptari ESB-16ggjof sem sattmélarnir na ekki ad fylla einir saman.’> beir Alec Stone
Sweet og Thomas L. Brunell telja ad domstoll Evropusambandsins hafi radandi dhrif & proun

Evrépusambandsins. Slikt endurspeglist i fyrsta lagi 1 pvi ad alitamal er varda meint brot a

320 Marta Cartabia: ,,A Pluralistic Europe of Rights®, bls. 262.

521 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,, Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes:
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO*, bls. 1.

522 Alec Stone Sweet: ,, The European Court of Justice®, bls. 122.

53 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,, Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes:
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO*, bls. 1.
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sattmalum ESB komi reglulega fyrir démstolinn. I 6dru lagi ad domstéllinn kvedi upp
réttletanlega doma (e. defensible rulings) 1 slikum malum sem svo, i pridja lagi, hafi
fordaemisgildi.”** Ad mati Alec Stone Sweet er domstoll Evropusambandsins ekki einungis
handhafi @dsta domsvalds Evropusambandsins heldur gegnir hann einnig mikilvegu
hlutverki vid ad vidhalda regluverki ESB.”* Démstéllinn er i senn yfirpjodlegur, i vissum
malum a.m.k., auk pess ad veita baedi adildarrikjum og stofnunum ESB naudsynlegt adhald.
bessi gridarlegu vold domstols Evropusambandsins eru alls ekki 6umdeild. T pvi sambandi ma
vitna til orda Dennings lavardar (1899-1999), eins pektasta domara Englands i seinni tid —

og po vida veeri leitad:

Our sovereignty has been taken away by the European Court of Justice. It has made decisions
impinging on our statute law and says that we are to obey its decisions instead of our own
statute law [...] it has put on the Treaty an interpretation according to their own views of policy
[...]: The European Court has held that all European directives are binding within each of the
European countries; and must be enforced by national courts; even though they are contrary to
our national law [...]. No longer is European law an incoming tide flowing up the estuaries of
England. It is now like a tidal wave bringing down our sea walls and following inland over our
fields and houses — to the dismay of all.**

bessi ord komu Ut 4 bok arid 1990 og pvi mad med réttu segja ad yfirbord regluverks
Evrépusambandsins hafi haekkad mjog fra peim tima er Denning lavardur beradi beinin.
Kjarni peirra 4 jafnvel enn betur vid i dag en hann gerdi fyrir 23 4arum; nefnilega ad
landsréttur adildarrikja Evropusambandsins hopi sifellt fyrir ESB-rétti fyrir tilstudlan
domstols Evropusambandsins. Ahrif domstéls Evropusambandsins na langt ut fyrir arlausnir
einstakra Agreiningsmala. I raun og veru er hzgt ad fullyrda ad an domstolsins veri

Evrépusambandid ekki til i niverandi mynd.

524 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,, Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes:
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO*, bls. 3.

535 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,, Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes:
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO*, bls. 1.

>2% Denning lavardur: Introduction to: The European Court of Justice. Judges and Policymakers, bls. 7.
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6. Niourstoour

Doémstoll  Evropusambandsins  byr  yfir  gridarlega  umfangsmiklu og  sterku
endurskodunarvaldi. Hann beitir pvi 1 rikum meali til ad samrema réttarkerfi
Evrépusambandsins med likum hatti og pekkist medal adstu domstdla pjoorikja.
Doémstollinn hefur vardad leidina fra vidskiptalegri samvinnu i att ad nanara sambandi
adildarrikjanna. Evropusambandid er i raun og veru fyrir 16ngu farid ad bera einkenni
sambandsrikis.

[ pessari ritgerd hefur verid gengid ut fra pvi ad endurskodunarvald domstéls
Evropusambandsins sé pripaett. [ fyrsta lagi innra endurskodunarvald 4 gerdum
Evrépusambandsins, p.e. stofnanna pess, i samraemi vid 263. til 266. gr. sattmalans um
framkvaemd ESB. Undir pennan flokk falla t.d. svokollud o6gildingarmal, p.e. pegar mal er
ho6foad beint fyrir ddmstol Evropusambandsins til ad fa skorid ur um hvort tiltekin ESB-gerd
samraemist sattmalum ESB. 1 68ru lagi ébein endurskodun démstols Evropusambandsins sem
4 sér stad 1 forurskurdum, sbr. 267. gr., og malsmedferd sem fellur undir 277. gr. sattmalans
um framkvemd ESB. 1 pridja lagi ytri endurskodun i samningsbrotamalum adildarrikja ESB,
sbr. 258. gr. til 260. gr. sattmalans um framkvaemd ESB.

Helstu alyktanir sem verda dregnar af umfjolluninni um innra endurskodunarvald
domstolsins sna ad adild einkaadila ad ogildingarméalum, p.e. med hvada hetti einkaadilar
geta 14ti0 reyna a gildi ESB gerda med beinum hatti fyrir domstoli Evropusambandsins.
Fraedimenn hafa lengi verid & peirri skodun ad adildarreglur i 6gildingarmalum tryggi ekki
skilvirka réttarvernd einkaadila med besta moti. P4 eru helst nefnd hin strongu skilyrdi um
»beina og einstaklingslega hagsmuni® sem kristallast i hinu svokallada Plaumann-profi sem
dregur nafn sitt af samnefndum domi domstols Evropusambandsins fra 1963.°*” Vonir stodu
til pess ad hinar nyju locus standi reglur, i pridja malslid 4. mgr. 263. gr. sattmdlans um

1 malum Inuit Tapiriit og Microban komst

framkvemd ESB, myndu bata ur pessu.
almenni rétturinn ad peirri nidurstodu ad nymeli 4. mgr. 263. gr. sattmalans um framkvamd
ESB gildi samkvamt ordanna hljédan einungis um ,regulatory acts“ sem ,fela ekki i sér
framkvamdarradstafanir.”* bar af leidandi hafa moguleikar einkaadila, p.e. einstaklinga eda

16gadila, til a0 hofoa ogildingarmal fyrir domstoli Evréopusambandsins ekki aukist hvad

>*TEBD, mal 25/62 Plaumann gegn framkvemdastjérninni [1963] ECR 95.

> DESB, mal T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvemdastjérninni [2011] ECR 11-0000 og
DESB, mal T-262/10 Microban International og Microban (Evropu) gegn framkvemdastjorninni [2011] ECR
11-0000.

¥ DESB, mal T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvemdastjérninni [2011] ECR 11-0000 og
DESB, mal T-262/10 Microban International og Microban (Evropu) gegn framkvemdastjorninni [2011] ECR
11-0000.
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vardar eiginlega 16ggj6f Evropusambandsins, p.e. reglugerdir, tilskipanir og akvardanir.
Samkvaemt almenna réttinum gilda nymalin um ,,regulatory acts“um allar adrar gerdir en
reglugerdir, tilskipanir og &kvardanir. Nymelin gaetu pvi t.d. att vid um vissar gerdir
framkvemdastjornarinnar p6 med peim skilyrdum ad adildarrikin hafi ekki purft ad gripa til
framkvaemdarradstafana. Adild einkaadila til beinnar méalshofdunar i 6gildingarméalum er pvi
enn bundin vid hin strongu skilyrdi Plaumann-préfsins hvad ESB-gerdir vardar sem settar eru
med lagasetningarferli ESB. Nidurstadan um adild einkaadila til beinnar malshofounar er pvi
m.a. si ad endurskoda purfi pronga tilkun démstdls Evropusambandsins & skilyrounum um
,beina og einstaklingslega* hagsmuni.

Tveir moguleikar eru fyrir hendi pegar kemur ad oObeinni endurskodun domstols
Evrépusambandsins 4 ESB-gerdum. Annars vegar med svokalladri ogildingarbeidni (e. plea
of illegality) en slikt er jafnan nefnt tryggingarendurskodun (e. collatteral review). Hins vegar
med forarskurdi (e. preliminary ruling) doémstols Evréopusambandsins. Umfjollun um hid
sidarnefnda var fyrirferdarmeiri enda hafa forurskurdir reynst pydingarmiklir fyrir
réttarskapandi hlutverk doémstols Evrépusambandsins, likt og tilvitnanir i ddémaframkvaemd
og skrif fredimanna syndu fram 4. Samkvemt umfjolluninni er ljost ad raunveruleg ahrif
forarskurda domstols Evropusambandsins eru meiri en formleg ahrif.

begar domstoll Evrépusambandsins beitir innra endurskodunarvaldi sinu, eda metur gildi
ESB-gerda obeint med tryggingarendurskodun eda i forarskurdarmali, hefur hann ekki
formlegar heimildir til pess ad meta gildi landsréttar i adildarrikjunum. Einkaadilar geta par af
leidandi ekki borid 16g eda reglur landsréttar undir domstol Evrépusambandsins. Domstéllinn
getur einungis metid par adgerdir adidlarrikjanna sem teljast til framkvaemdarradstafana i
tengslum vid ESB-rétt. Opinber afstada domstols Evropusambandsins er st ad adgengi
einkaadila ad domstdlakerfi ESB; med domstélum adildarrikjanna, fortrskurdarkerfinu og
beinum malsh6founum 1 samraemi vid 263. gr. sattmalans um framkvemd ESB, uppfylli
skilyrdi 1. mgr. 19. gr. ESB-sattmalans um heilsteypt réttarkerfi Evropusambandsins. Hafi
adildarriki t.d. gripid til framkvemdarradstatana vegna ESB-gerdar er sa moguleiki fyrir
hendi fyrir einkaadila ad fa trlausn sinna mdla med forurskurdarkerfinu. bPannig & greidari
adgangur ad ad domstolum adildarrikjanna og fortrskurdarkerfid ad vega upp 4 moéti hinum
strongu skilyrdum beinnar malshéfdunar einkaadila fyrir domstoli Evropusambandsins.
Skiptar skodanir eru p6 um hvort forarskurdarkerfid tryggi fyllilega skilyrdi meginreglunnar

um skilvirka réttarvernd. I pvi sambandi var visad til rokstudnings Jacobs 16gségumanns i
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aliti hans vid mal Union de Pequerios Agricultores.”® Akvordunarvaldid um ad senda mal til
forarskurdar liggur hja domurum, nema pegar um sidasta domstig adildarrikis er ad raeda.
Doémarar i adildarrikjunum orda sjalfir peer spurningar sem sendar eru til forurskurdar. Pa geti
ferlid reynst pungt i vofum, ipyngjandi og kostnadarsamt fyrir einkaadila. Af dkvedum
sattmala ESB, domaframkvaemd og alitum fredimanna méa draga pa alyktun ad skilvirk
réttarvernd einkaadila og adgangur a0 domstolum sé ekki negilega vel tryggdur innan
réttarkerfis Evropusambandsins midad vid umfang og ahrif 16ggjafar Evrépusambandsins.

begar domstoll Evropusambandsins metur med beinum heetti hvort athatnir adildarrikja
Evrépusambandsins brjoti i baga vid sattmala ESB, sbr. 258. til 260. gr. sattmdlans um
framkvemd ESB, beitir hann ytra endurskodunarvaldi. Doémstollinn getur ekki fellt 16g
adildarrikjanna Ur gildi eda 6gilt pau med formlegum hatti likt og pegar ESB-gerdir eiga i
hlut. Komist démstoll Evrépusambandsins ad nidurstddu um ad reglur adildarrikis brjoti i
baga vid ESB-rétt er domur pess efnis adeins formleg yfirlysing um samningsbrot. Aftur &
moti hefur domstoll Evropusambandsins vold til ad sekta adildarriki ef pau bregdast ekki vid
domum um samningsbrot, likt og fjallad var um i kaflanum um afleidingar samningsbrota.
Adildarriki Evropusambandsins geta hofoad mal gegn 60rum adildarrikjum vegna @tladra
samningsbrota. Algengara er pd ad framkvaemdastjorn Evropusambandsins hofoi
samningsbrotamal. Adildarriki taka sjaldnast dhattuna 4 pvi ad stefna 60rum rikjum af otta
vid ad malshofoun geti haft neikvaed ahrif 4 ,diplomatisk” samskipti hlutadeigandi
aoildarrikja.

A0 lokinni nokkud itarlegri umfjéllun um réttarfarsleg atridi endurskodunarvalds
domstola fylgdi umfjollun um endurskodunarvald domstols Evropusambandsins med tilliti til
grundvallarréttinda ESB. Mannréttindi eru mikilvaegur hluti ESB-réttar og adildarriki sem og
stofnanir Evropusambandsins eru skuldbundin til ad virda grundvallarréttindi ESB. Aukid
vaegi grundvallarréttinda ESB birtist e.t.v. helst 1 peirri stadreynd ad mannréttindaskra ESB
hefur nt sama réttarheimildarlega gildi og stofnsattmalar ESB. Umfjollunin um
endurskodunarvaldid med tilliti til grundvallarréttinda leidir i ljos hvernig domstoll
Evrépusambandsins hefur teygt Gt valdsvid Evropusambandsins.

Med auknu umfangi Evropusambandsins hefur réttarkerfi pess panist ut. domstoll
Evrépusambandsins & sinn patt i peirri préoun likt og hér hefur verid fjallad um. Sterkt
endurskodunarvald domstolsins er po einnig afleiding utpenslu Evrépusambandsins. Pvi

umfangsmeiri sem 16ggjof Evropusambandsins er pvi meiri verda ahrif ESB-réttar 4 daglegt

3% Alit 16gségumanns ESB fra 21. mars 2002 i mali nr. 50/00 P Union de Pequefios Agricultores gegn
radherraradinu (UPA) [2002] ECR 1-6677.
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lif innan Evropusambandsins. Pvi er mikilvagt ad tryggja einkaadilum raunheef og skilvirk
réttararraedi. Evropusambandid og adildarriki pess eru skuldbundin til ad virda
grundvallarreglur réttarrikisins og grundvallarreglur ESB, og par med tryggja einstaklingum
raunhaf Grraedi til ad leita réttar sins. Pad hefur Evropusambandid reynt ad gera pott baeta
purfi Ur vankontum likt og bent var 4. Greidur adgangur ad domstoli Evropusambandsins
getur gefid fleiri taekiferi til ad tilka ESB-rétt. bad kann svo ad skila fleiri réttarskapandi
urlausnum. Eftir stendur ad svara spurningunni, hvort endurskodunarvald domstols
Evrépusambandsins sé¢ of mikid eda of takmarkad. Pad er mat hofundar ad svarid sé
algjorlega had markmidi og edli Evrépusambandsins. Faera méa sannfaerandi rok fyrir pvi ad
Evrépusambandid hafi prongvad sér of mikid inn fyrir vébond valdhafa adildarrikjanna. bad
byggir fyrst og fremst 4 peirri stadreynd ad adildarriki Evrépusambandsins eru fullvalda og
sjalfsted riki. Aftur 4 moti, ef Evropusambandid heldur afram 4 somu braut og proast Ut i
eiginlegt sambandsriki Evropu, teldist nuverandi fyrirkomulag endurskodunarvaldsins
vafalaust ganga of skammt. I sambandsriki parf adsti domstollinn ad hafa vald til ad 6gilda
16g og reglur, sem valdhafar adildarrikjanna setja 1 baga vid grundvallarreglurnar, til pess ad

tryggja algjora samraemingu réttarkerfisins.
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SKRA YFIR HELSTU SKAMMSTAFANIR

e. enska

DESB Domstoll Evropusambandsins (eftir Lissabon)
EBD Evropuddmstollinn (fyrir Lissabon)
EBE Efnahagsbandalag Evropu

ESB Evrépusambandio

EU European Union

fr. franska

it. italska

1. Latina

MSE Mannréttindasattmali Evropu

b. pyska
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HELSTU SATTMALAR

Islenska

Enska

Amsterdam-sattmalinn

Treaty of Amsterdam (Amending the Treaty
of the European Union, the Treaties
Establishing the European Communities and
Certain Related Acts)

Einingarldgin

Single European Act

ESB-sattmalinn (eftir Lissabon)

the Treaty on European Union

Lissabon-sattmalinn

Treaty of Lisbon (Amending the Treaty on
European Union and the Treaty Establishing
the European Community)

Maastricht-sattmalinn

the Treaty on European Union

Mannréttindasattmali Evropu (MSE)

Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (ECHR)

Mannréttindaskra Evropusambandsins

Charter of Fundamental Rights of the
European Union

Nice-sattmalinn

Treaty of Nice Amending the Treaty on
European Union, the Treaties Establishing the
European Communities and Certain Related
Acts

Parisar-sattmalinn (stofnsattmali Kola- og
stalbandalags Evropu)

Treaty Establishing the European Coal and
Steel Community

RoOmarsattmalinn

the Treaty of Rome - Treaty Establishing the
European Economic Community

Sattmalinn um framkvaemd
Evrépusambandsins,

the Treaty on the Functioning of the European
Union (TFEU)

Sattmalinn um stjornarskra Evropu (638ladist
aldrei gildi)

the Treaty Establishing a Constitution for
Europe

Schuman-yfirlysingin

Schuman Declaration

Stofnsampykkt Domstols
Evrépubandalagsins

the Statute of the Court of Justice of the
European Union

Stofnsattmali Evropubandalagsins

The Treaty Establishing the European
Community

112




HEIMILDASKRA

A. G. Toth: ,,The Authority of Judgements of the European Court of Justice: Binding Force
and Legal Effects. Yearbook of European Law, 1. tbl., 4. d&rgangur 1984, bls. 1-77.

Alec Stone Sweet: ,,The European Court of Justice. The Evolution of EU Law. Second
edition. Ritstj. Paul Craig og Grainne de Burca. Oxford 2011, bls. 122-153.

Alexander M. Bickel: The Least Dangerous Branch, The Supreme Court at the Bar of
Politics. Indianapolis 1962.

Alexander H. Turk: Judicial Review in EU Law. Massachusetts 2009.

Alicia Hinarejos: Judicial Control in the European Union: Reforming Jurisdiction in the
Intergovernmental Pillars. Oxford 2009.

Alpingistidindi.

Ami Barav: ,,The European Court of Justice and the Use of Judicial Discretion®. Judicial
Discretion in European Perspective. Ritstj. Ola Wiklund. Stokkholmur 2003, bls. 116-149.

Angela Ward: ,,Locus standi under Article 230(4) of the EC Treaty: Crafting a Coherent Test
for a “Wobbly Policy”™. Yearbook of European Law, 1. tbl., 22. argangur 2003, 45-77.

Andreas Follesdal: ,,Subsidiarity, Democracy, and Human Rights in the Constitutional Treaty
of Europe®. Journal of Social Philosophy, 1. tbl. 37. argangur 2006, bls. 61-80.

Andreas Follesdal: ,,The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the
European Court of Human Rights®. Journal of Social Philosophy, 4. tbl., 40. argangur 2009,
bls. 595-607.

Aristoteles: Politics. Oxford 1995.

Dagmar Schiek ,,Fundamental Rights Jurisprudence Between Member State’s Prerogatives

and Citizens’ Autonomy*. The European Court of Justice and the Autonomy of the Member
States. Ritstj. Hans-W Micklitz og Bruno De Witte. Cambridge 2012, bls. 219-258.

Davio boér Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting™.
Mannréttindasattmali Evropu. Meginreglur, framkvemd og ahrif a islenskan rétt. Form. ritstj.
Bjorg Thorarensen. Reykjavik 2005, bls. 29-88.

Eric Stein: ,Lawyers, judges, and the Making of a Transnational Constitution. Americal
Journal of International Law 1. tbl. 52. argangur 1981, bls. 1-27.

F. Jacobs: ,,Human Rights in the EU: the Role of the Court of Justice”. European Law
Review, 3. tbl., 7. argangur 2001.

Friedrich A. Hayek: Leidin til anaudar. Reykjavik 1980.

113



Gardar Gislason: Eru [og naudsynleg?. Reykjavik 1991.

Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki. Onnur utgafa.
Reykjavik 2012.

Hans-W. Micklitz og Hanna Schebesta: ,,Judge-made integration?*. The European Court of
Justice and the Autonomy of the Member States. Ritstj. Hans-W Micklitz og Bruno De Witte.
Cambridge 2012, bls. 3-8.

Hjalte Rasmussen: European Court of Justice. Kaupmannahdfn 1998.

H.L. Mason: The European Coal and Steel Community: Experiment in Supranationalism.
Haag 1955.

James Rachels: Stefnur og straumar i sidfreedi. Reykjavik 1997.
Jeremy Bentham: Principles of Morals and Legislation. New York 1948.

Jeremy Waldron: ,,The Core of the Case against Judicial Review®. The Yale Law Journal, 6.
tbl., 115. argangur 2006, bls. 1346-1406.

Jeremy Waldron: ,,Deliberation, Disagreement and Voting®, Deliberative Democracy and
Human Rights. Ritstj. Harold Hangju Koh og Ronald C. Slye. New Haven 1999.

Jeremy Waldron: Law and Disagreement. Oxford 2000.
John Finnis: Natural Law and Natural Rights. Oxford 1980.
John Locke: Ritgerd um rikisvald. Reykjavik 1993.

J.-P. Jacque, ,,The Principle of Institutional Balance*. Common Market Law Review, 2. tbl.,
41. argangur 2004, bls. 383-391.

Joseph Raz: The Authority of Law. Essays on Law and Morality. Oxford 1997.

Josephine Steiner, Lorna Woods og Pilippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh
Edition. Oxford 2012

Jiirgen Basedow: ,,The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its
Critics*. The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States. Ritstj. Hans-
W Micklitz og Bruno De Witte. Cambridge 2012, bls. 65-79.

Jiirgen Schwartze: European Administrative Law.

Karl Popper: The Logic of Scientific Discovery. London og New York 2002.

Konrad Zweigert og Hein Kotz: Introduction to Comparative Law. Pridja utgéfa.
Oxford 1998

114



Loix Azoulai: ,,The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence®. The European
Court of Justice and the Autonomy of the Member States. Ritstj. Hans-W Micklitz og Bruno
De Witte. Cambridge 2012, bls. 207-217.

Lon L. Fuller: The Morality of Law. Revised Edition. New Haven og London 1975

Lord Denning, Alfred Thompson: Introduction to: The European Court of Justice. Judges
and Policymakers. London 1990.

Margaret McCown: ,,The European Parliament before the Bench: ECJ Precedent and
European Parliament Litigation Strategies®. Journal of European Public Policy. 6. tbl., 10
argangur 2003, bls. 974-995.

Marta Cartabia ,,A Pluralistic Europe of Rights“.The European Court of Justice and the
Autonomy of the Member States. Ritstj. Hans-W Micklitz og Bruno De Witte. Cambridge
2012, bls. 259-277.

Mauro Cappelletti and John Clarke Adams: ,,Judicial Review of Legislation: European
Antecedents and Adaptations®. Harvard Law Review, 6. tbl., 79. argangur 1966, bls. 1207-
1224.

Montesquieu, Charles de Secondat: De I'Esprit de lois (1748). Editions Garnier Fréres, Paris
1961.

Nico Krisch: ,,The Open Architecture of European Human Rights Law*. The Modern Law
Review, 2. tbl., 71. argangur 2008, bls. 183-216.

Paul Craig og Grainne De Burca: EU Law. Text, Cases and Materials. Fifth Edition. Oxford
New York 2011.

Pall Sigurdsson: Logfreedioroabok med skyringum. Reykjavik 2008.

Pierre Pescatore: The law of integration: Emergence of a new phenomenon in international
relations, based on the experience of the European Communities. Leiden 1974.

Rachel Cichowski: The European Court and Civil Society: Litigation, Mobilization and
Governance. Cambridge 2007.

Ragnhildur Helgadottir: ,,Urslurdarvald domstola um stjornskipulegt gildi laga“. Afincelisrit.
bor Vilhjalmsson sjotugur, 9. juni 2000, Reykjavik 2000. 487-516.

Raoul Charles van Caenegem, baroén: An Historical Introduction to Western Constitutional
Law. Cambridge 1995 (endurprentad 1996).

Rebecca M.M. Wallace og Olga Martin-Ortega: International Law. Sixth Edition. London
2009.

Robert A. Dahl: On Democracy. New Haven 2000.

Robert Schiitze: An Introduction to European Law. Cambridge 2012.

115



Robert Schiitze: European Constitutional Law. Cambridge 2012.

Robert Schiitze: From Dual to Cooperatiove Federalism. The Changing Structure of
European Law. Oxford 2009.

Ronald Dworkin: Law s Empire. Oxford 1998.
Sigurdur Lindal: Um [6g og logfreedi. Grundvéllur laga og réttarheimildir. Reykjavik 2007.

Sigurdur Lindal og Skuli Magnusson: Réttarkerfi Evropusambandsins og Evropska
efnahagssveedisins. Bradabirgdautgafa. Reykjavik 2010.

Stacy Nykios: ,,The Preliminary Reference Process: National Court Implementation,
Changing Opportunity Structures and Litigant Desistment.* European Union Politics, 4. tbl.,
4. argangur 2003, bls. 397-419.

Stefan Maér Stefansson: Evropuréttur. Réttarreglur og stofnanir Efnahagsbandalagsins.
Reykjavik 1991.

Steve Peers og Marios Costa: ,,Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon®.
European Constitutional Law Review 2012. 1. tbl., 8. argangur 2012, bls. 82-104.

Thomas Hobbes: Leviathan. Cambridge 1996.
T. Tridimas: The General Principles of EU Law. Second edition. Oxford og New York 2007.
Walter van Gerven: The European Union: a Polity of States and Peoples. London 2005.

William Michael Treanor: ,,Judicial Review before "Marbury"*. Stanford Law Review, 2. tbl.,
58. argangur 2005, bls. 455-562.

116



NETHEIMILDIR
Agne Limante: ,Inuit and Microban: ECJ explains notion of “regulatory act™,
http://kslr.org.uk/blogs/europeanlaw/2012/04/16/inuit-and-microban-ecj-explains-notion-of-
regulatory-act/, 16. april 2013 (skodad 12. mars 2013).

Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: ,,Trustee Courts and the Judicialization of
International Regimes: The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the
WTO®, http://works.bepress.com/alec_stone sweet/44, jantar 2012 (skodad 28. januar
2013).

Ashford, Elizabeth and Mulgan, Tim: ,,Contractualism®, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (atgefid haustid 2012). Rits;j. Edward N. Zalta,
http://plato.stanford.edu/archives/fall2012/entries/contractualism.

,,Akvordunartaka innan ESB. Log og reglur ESB*, http://www.evropustofa.is/frodleikur-um-
esb/hvad-er-esb/esb-i-hnotskurn/id2110.html, (skodad 11. mars 2013).

»Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the
accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms*,
http://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_en 2010-05-

21 12-10-16_272.pdf, 5. mai 2010 (skodad 27. april 2013).

HEréttatilkynning nr. 3/2013 um alit 10gségumanns ESB 4 mali nr. C-583/11 P,
http://europa.eu/rapid/press-release CJE-13-3 en.htm, 17. jantiar 2013 (skodad 13. mars
2013).

Nico Krisch: ,The Open Architecture of FEuropean Human Rights Law*,
http://onlinelibrary.wiley.com/store/10.1111/j.1468-2230.2008.00688.x/asset/j.1468-
2230.2008.00688.x.pdf?v=1&t=hfir76q3&s=67a922{2{3b6761dd096733ab32b56442ac5f354,
mars 2008 (skodad 14. april 2013).

»Statistics concerning judicial activity in 2010: references for a preliminary ruling have never
been dealt with so quickly, http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-
03/cp110013en.pdf, 2. mars 2011 (skodad 4. mars 2013).

,» The Federalist, http://thomas.loc.gov/home/histdox/fedpapers.html (skodad 25. mars 2013).

117



DOMASKRA

Doémar og forurskurdir domstolls Evropusambandsins (almenna réttarins og domstolsins):

EBD, mal 8/55 Fédeération Charbonniére de Belgique gegn yfirstjiorn Kola- og stalbandalags
Evropu [1955] ECR (sérurgafa a ensku 292)

EBD, mal 1/58 Stork & Cie gegn Yfirstjorn Kola- og stalbandalags Evropu (e. High Authority
of the European Coal and Steel Community) [1958] ECR (sérutgafa a ensku)

EBD, mal 13/61 De Geus en Uitdenbogerd gegn Robert Bosch GmbH [1962] ECR 45

EBD, sameinud mal 31 og 33/62 Milchwerke Heinz Woéhrmann & Sohn KG gegn
framkvemdastjorninni [1962] ECR 501

EBD, mal 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR I

EBD, mal 25/62 Plaumann gegn framkvemdastjorninni [1963] ECR 95

EBD, mal 6/64 Costa gegn ENEL [1964] ECR 585

EBD, sameinud mal 90-91/63 framkvemdastjornin gegn Luxemborg og Belgiu [1964] ECR

625

EBD, sameinud mal 18 og 35/65 Gutmann gegn framkvemdastjorninni [1965] ECR 103

EBD, mal 29/69 Stauder gegn borginni Ulm [1969] ECR 419

EBD, mal 11/70 International Handelsgesellschaft gegn Einfuhr- og Vorratsstelle Getreide
[1970] ECR 1125

EBD, mal 22/70 framkvemdastjornin gegn radherraradinu (ERTA) [1971] ECR 263

EBD, mal 41/74 Van Duyn gegn breska innanrikisraduneytinu (e. the Home office) [1974]
ECR 1337

EBD, mal 36/75 Rutili gegn innanrikisradherra Frakklands (fr. Ministre de l'intérieur)
[1975] ECR 1219

EBD, mal 118/75 Watson and Bellman [1976] ECR 1185

EBD, mal 156/77 framkvemdatjornin gegn Belgiu [1978] ECR 1881

EBD, mal 92/78 Simmenthal SpA gegn framkveemdastjorninni [1979] ECR 777

EBD, mal 61/79 Amministrazione delle finanze dello Stato v. Denkavit [1980] ECR 1205

EBD, mal 60/81, International Business Machines (IBM) gegn framkvemdastjorninni [1981]
ECR 2639

EBD, mal 126/80 Salonia v Poidomani and Giglio [1981] ECR 1563

EBD, mal 66/80 International Chemical Corporation gegn Amministrazione delle finanze
dello Stato [1981 ECR 1191

EBD, mal 249/81 framkvemdastjérnin gegn Irlandi [1982] ECR 4005

EBD, 239 og 275/82 Allied Corporation og fleiri gegn framkvemdastjorninni [1984] ECR

1005

EBD, mal 14/83 Von Colson og Kamann gegn Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891

EBD mal 13/83, Evropupingio gegn radherraradinu [1985] ECR 1513

EBD, mal 205/84 framkveemdastjornin gegn Pyskalandi [1986] ECR 3755

EBD, mal 222/84 Johnston gegn Royal Ulster Constabulary (RUC) [1986] ECR 1651

EBD, mal 294/83 Parti ecologiste ,, Les Verts‘ gegn Evropupinginu [1986] ECR 1339

EBD, mal 178/84 framkvemdastjornin gegn Pyskalandi [1987] ECR 1227

EBD, mal nr. 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199

EBD, mal 68/86 Bretland gegn radherraradinu [1988] ECR 855

EBD, mal 302/87 Evropupingio gegn radherraradinu [1988] ECR 5615

EBD, mal 338/85 Pardini [1988] ECR 2041

EBD, mal 377/87 Evropupingsins gegn radherraradinu [1988] ECR 4017

EBD, mali 5/88 Wachauf gegn Pyskalandi [1989] ECR 2609

EBD, mal 247/87 Star Fruit Co gegn framkvemdastjorninni [1989] ECR 291

EBD, mal C-39/88 framkvemdastiérnin gegn Irlandi [1990] ECR I-4271

118



EBD, mal C-70/88 framkvemdastjornin gegn radherraradinu (Chernobyl) [1990] ECR I-
2041

EBD, mal C-106/89 Marleasing SA gegn LA Comercial Internacional de Alimentacion SA
[1990] ECR I-4135

EBD, Sameinud mal C-6/90 og C-9/90 Andrea Francovich og Danila Bonifaci og fl. gegn
Ttaliu [1991] ECR 1-3325

EBD, sameinud mal C-143/88 og C-92/89 Zuckerfabrik [1991] ECR [-415

EBD, mal C-221/89, drottningin gegn samgongurddherra Bretlands, ex parte Factortame Ltd
og fleiri [1991] ECR 1-3905

EBD, mal C-300/89 framkvemdastjornin gegn radoherraradinu [1991] ECR [-2867

EBD, (C-331/88, Drottningin gegn landbunadar, sjavarutvegs- og matveelarddherra og
heilbrigdisradherra, ex parte Fedesa og fl. [1991] ECR 1-4023

EBD, mal C-358/89 Extramet gegn radherraradinu [1991] ECR I-2501

EBD, mal C-188/92 Textilwerke Deggendorf GmbH gegn Pyskalandi [1994] ECR I-833

EBD, mal C-260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE gegn Dimotiki Etairia Pliroforissis
og Sotirios Kouvelas [1991] ECR [-2925

EBD, mal C-308/89 Codorniu gegn radherraradinu [1994] ECR-1853

EBD, mal C-465/93 Atlanta Fruckthandelsgesellschaft [1995] ECR I-3761

EBD, mal C-68/95 T. Port GmbH & Co. KG Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung [1996] ECR I-6065

EBD, mal T-154/94 Comité des Salines de France gegn framkvemdastjorninni [1996] ECR
1-1377

EBD, mal C-392/93 drottningin gegn fjarmalaraduneyti hennar hatignar (H.M. Treasury), ex
parte British Telecommunications plc. [1996] ECR 1-1631

EBD 7-398/94 Kahn Scheepvart BV gegn framkvemdastjorninni [1996] ECR 1I-477

EBD, mal C-122/95 Pyskaland gegn radherraradinu [1998] ECR 1-973

EBD mal C-367/95P framkvemdastjornin gegn Systraval og Brink’s [1998] ECR I-1719

EBD, mal C-378/97 Wijsenbeek [1999] ECR I-6207

EBD, sameinud mal T-172/98 og T-175-177/98 Salamander og fleiri gegn Evropupinginu og
raoherraradinu [2000] ECR I1-2487

EBD, mal C-387/97 framkvemdastjornin gegn Grikklandi [2000] ECR I-5047

EBD, mal 206/01 Arsenal Football Club plc gegn Reed [2001] ECR I-8691

EBD, mal C-239/99 Nachi Europe GmBH gegn Hauptzollamt Krefeld [2001] ECR I-1197

EBD, mal C-377/98 Holland gegn radherraradinu og Evropupinginu [2001] ECR I-7079

EBD, mal nr. 50/00 P Union de Pequerios Agricultores gegn radherraradinu (UPA) [2002]
ECR 1-6677

EBD, mal C-382/00 framkvemdastjornin gegn Pyskalandio [2002] ECR 1-4637

EBD, sameinud mal C-20 og 64/00 Booker Aquacultur Ltd og Hydro Seafood GSP gegn The
Scottish Ministers [2003] ECR I-7411

EBD, mal 46/01 Alessandrini Srl gegn framkvemdastjorninni [2003] ECR II-1635

EBD, mal C-129/00 framkveemdastjornin gegn Italiu [2003] ECR I-14637

EBD C-378/00 framkveemdastjornin gegn radherrardadinu [2003] ECR 1-937

EBD, mal C-60/02 Rolex malio [ 2004] ECR 1-651

EBD, mal nr. C-263/02 P Jégo-Quéré gegn framkvemdastjorninni [2004] ECR 1-3425

EBD, mal C-147/03 framkvemdastjornin gegn Austurriki [2005] ECR 1-5969

EBD, mal nr. C-144/04, Mangold gegn Helm [2005] ECR I-7917

EBD, mal T-315/01 Yassin Abdullah Kadi gegn radherraradinu og framkvemdastjorninni
[2005] ECR 1I-3649

EBD, mal C-328/04 Sakamal a hendur Attila Vinai [2005] ECR I-8577

119



EBD, mal C-344/04 The Queen on the application of International Air Transport Association
et al. gegn Department of Transport [2006] ECR 1-403

EBD, mal C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium gegn Belgiu [2007] ECR
I-11135

EBD, mal T-327/03 Al Aqsa gegn radherraradinu [2007] ECR 11-79

EBD, C-438/05 International Transport Worker’s Federation, Finnish Seamen’s Union gegn
Viking Line [2007] ECR I-10779

EBD, mal nr. C-210/06 Cartesio Oktato és Szolgaltato bt [2008] ECR 1-9641

EBD, mal C-402/05P Kadi og Al Barakaat International Foundation gegn radherraradinu og

framkvemdastjorninni [2008] ECR [-6351

DESB, mal C-145//09 Land Baden-Wiirttemberg gegn Tsakouridis, 23 november 2010

DESB, mal T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvemdastjorninni [2011] ECR
11-0000

DESB, mal T-262/10 Microban International og Microban (Evropu) gegn
framkvemdastjorninni [2011] ECR II-0000

DESB, mal C-316/10 Danske Svineproducenter gegn Justsministeriet [2011] ECR I-0000

DESB, mali T-526/10, Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvemdastjorninni [2013]

byski stjornlagadomstollinn:
2 BvR 1481/04 (Gorgiilii)

Breskir domstélar (The High Court of Justice of England and Wales):
Knattspyrnufélagio Arsenal gegn Reed [2002] All ER (D) 180 (Dec)

Doémar Haestaréttar Bandarikjanna:

Marbury v. Madison, 5. U.S. 137 (1803).

Dickerson gegn Bandarikjunum, 530 U.S. 428 (2000).
McCorvey gegn Hill, 385 F. 3d 846,849 (5th. Cir. 2004)

ALIT

Alit Doémstols Evropusambandsins:
Alit Domstols Evropusambandsins fra 8. mars 2011 nr. 1/09

Alit 16gs6gumanna Evrépusambandsins:

Alit 16gségumanns ESB fird 21. mars 2002 i mali nr. 50/00 P Union de Pequerios Agricultores
gegn raoherraradinu (UPA) [2002] ECR I-6677

Alit I6gségumanns ESB frd 17. janviar 2013 { mali nr. C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami og
fleiri gegn Evropupinginu ogr radherrarddinu

120



121



