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1. Inngangur 
Stjórnskipulegt endurskoðunarvald dómstóla er vald dómstóla til að meta gildi löggjafar með 

tilliti til grundvallarlaga, sem oftast eru stjórnarskrá, og jafnvel ógilda lög sem ekki þykja 

samræmast grundvallarlögunum.1 Dómstóll Evrópusambandsins fer með slíkt vald þegar hann 

metur hvort gerðir Evrópusambandsins standist sáttmála Evrópusambandsins (ESB). Þá getur 

dómstóllinn einnig metið hvort lög aðildarríkja Evrópusambandsins standist sáttmála ESB. 

Komist dómstóll Evrópusambandsins t.d. að niðurstöðu um að viss landslög aðildarríkis gangi 

gegn sáttmálum ESB hefur hann úrslitavald hvað það varðar. Yfirburðarstaða dómstóls 

Evrópusambandsins, gagnvart öðrum stofnunum Evrópusambandsins og aðildarríkjum þess, 

er umdeild. Sérstaklega ef niðurstaða dómstólsins gengur gegn ákvörðunum lýðræðislega 

kjörinna fulltrúa. Flestir ættu að kannast við umræður um síaukinn samruna Evrópuríkja á 

vettvangi Evrópusambandsins. Hin pólitíska og efnahagslega hlið Evrópusamrunans fangar 

þó oftast umræðuna en þáttur dómstólanna, aðallega dómstóls Evrópusambandsins, gleymist. 

Það kemur þó e.t.v. ekki á óvart enda fá einstaklingar að jafnaði ekki áhuga á réttarkerfinu 

nema þeir standi sjálfir andspænis lagalegum álitaefnum sem varða hagsmuni þeirra með 

beinum hætti. Það er óskandi að með lestri ritgerðarinnar fáist nokkuð skýr mynd af því hvað 

felist í endurskoðunarvaldi dómstóls Evrópusambandsins og hversu gríðarleg áhrif 

dómstóllinn hefur á þróun Evrópusambandsins.   

Ritgerðin hefst á almennri umfjöllun um Evrópusambandið og dómstól 

Evrópusambandsins. Markmiðið er að varpa ljósi á sögulegan og hugmyndafræðilegan 

bakgrunn Evrópusambandsins. Þá verður fjallað um vissan skilgreiningarvanda sem snertir 

samstarf aðildarríkjanna á vettvangi Evrópusambandsins, hvaða skilning beri að leggja í 

hugmyndina um sui generis eðli Evrópusambandsins og hvernig stjórnskipunarhefðir 

aðildarríkjanna hafa mótað þann grundvöll sem tilvist Evrópusambandsins er reist á. Öðrum 

kafla líkur svo með umfjöllun um grundvallarréttarheimildir Evrópusambandsins og helstu 

breytingar sem fylgdu Lissabon-sáttmálanum. 

 Þriðji kafli er réttarfarsleg lýsing á því hvernig dómstóll Evrópusambandsins beitir 

endurskoðunarvaldinu. Kaflinn hefst á efnislegri umfjöllun um endurskoðunarvald dómstóls 

Evrópusambandsins og rakið verður hvaða réttarheimildir búa því að baki. Dómstóllinn býr í 

raun yfir þríþættu endurskoðunarvaldi sem hér verður skipt niður í innra endurskoðunarvald á 

gerðum stofnana Evrópusambandsins, óbeint endurskoðunarvald dómstólsins sem fer fram 

með svokallaðri tryggingarendurskoðun og í gegnum forúrskurðarkerfið og loks hið ytra 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Byggt á skilgreiningu Alec Stone Sweet: „The European Court of Justice“, bls. 122. 
2 Hjalte Rasmussen: European Court of Justice, bls. 39. Formlegt heiti Parísarsáttmálans er Stofnsáttmáli Kola- 
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endurskoðunarvald dómstólsins sem snýr að samningsbrotamálum er varða aðildarríki 

Evrópusambandsins. Sérstaklega verður leitast við að varpa ljósi á það með hvaða hætti 

einkaaðilar geta borið mál sín undir dómstól Evrópusambandsins með það fyrir augum að fá 

skorið úr um gildi ESB regnla og jafnframt hvort aðgengi einkaaðila að dómstólakerfi 

Evrópusambandsins sé fullnægjandi. Þá verður reynt að varpa ljósi á það hvernig dómstóll 

Evrópusambandsins beitir endurskoðunarvaldinu; annars vegar til að viðhalda jafnvægi milli 

stofnana Evrópusambandsins og hins vegar milli Evrópusambandsins og aðildarríkja þess. 

Í fjórða kafla verður sjónum sérstaklega beint að grundvallarréttindum ESB og hvaða 

merkingu beri að leggja í það hugtak. Snýr sú umfjöllun aðallega að því með hvaða hætti 

stofnanir Evrópusambandsins og aðildarríki þess eru skuldbundin til að virða 

grundvallarréttindi ESB, sem m.a. birtast í mannréttindaskrá ESB, og hvaða gildi 

Mannréttindasáttmáli Evrópu hefur gagnvart Evrópusambandinu. Umfjölluninni er ætlað að 

sýna fram á hvernig dómstóll Evrópusambandsins beitir endurskoðunarvaldinu til að tryggja 

réttindi einstaklinga, og eftir atvikum lögaðila, innan sambandsins. Markmið umfjöllunarinnar 

er einnig að sýna fram á hvernig aukið vægi grundvallarréttinda hefur gefið 

Evrópusambandinu tækifæri til að seilast æ lengra inn í landsrétt aðildarríkjanna ekki síst fyrir 

tilstilli dómstóls Evrópusambandsins.  

 Að lokum verður fjallað um þann hugmyndafræðilega og sögulega grundvöll sem býr að 

baki endurskoðunarvaldi dómstóla. Dregin verður upp mynd af endurskoðunarvaldi dómstóla 

í alþjóðlegu samhengi og og því lýst hvernig endurskoðunarvaldið birtist með ólíkum hætti í 

ýmsum þjóðríkjum og þá lögð sérstök áhersla á Vestur-Evrópu og Bandaríkin. 

Fræðikenningunum verður svo fléttað inn í umfjöllunina um endurskoðunarvald dómstóls 

Evrópusambandsins og þannig reynt að varpa ljósi á stöðu dómstólsins með vísunum til fyrri 

kafla ritgerðarinnar. Þá verður sýnt fram á hvernig dómstóll Evrópusambandsins líkist í raun 

æðstu dómstólum þjóðríkja og hvernig hann viðheldur réttarkerfi Evrópusambandsins. Loks 

verður í sérstökum niðurstöðukafla leitast við að svara því hvort endurskoðunarvald dómstóls 

Evrópusambandsins gangi of skammt eða of langt miðað við eðli og umfang 

Evrópusambandsins.  
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2. Evrópusambandið og dómstóll Evrópusambandsins 
Dómstóll Evrópusambandsins á rætur sínar að rekja til stofnunar Kola- og stálbandalags 

Evrópu (e. the European Coal and Steel Community) og er dómstóllinn í raun það eina sem 

stendur eftir af upprunalegum stofnunum bandalagsins sem var sett á fót með 

Parísarsáttmálanum árið 1952.2 Evrópa, og í raun heimsbyggðin öll, var þá í sárum eftir tvær 

heimsstyrjaldir. Þrátt fyrir það gætti nokkurrar bjartsýni sem endurspeglaðist í hugsjónum 

nýrra tíma. Alþjóðleg samvinna jókst mjög eftir endalok síðari heimsstyrjaldarinnar og var 

það í takt við hinn nýja veruleika. Náin samvinna, alþjóðaviðskipti og mannréttindasáttmálar 

skyldu koma í veg fyrir frekari styrjaldir. Sést þetta vel á þeirri staðreynd að margar þeirra 

alþjóðastofnana sem teljast mikilvægastar í samtímanum eiga uppruna sinn a rekja til 

eftirstríðsáranna. Nefna má stofnun Sameinuðu þjóðanna árið 1945 og stofnun Evrópuráðsins 

(e. Council of Europe) árið 1949. Sömuleiðis má nefna Efnahags- og framfarastofnunina 

(OECD) sem stofnuð var árið 1960.3 Hvergi varð alþjóðasamvinnan þó umfangsmeiri en í 

Evrópu þar sem smám saman tók að þróast nýtt ríkjabandalag.  

Stofnun Kola- og stálbandalagsins var liður í þessari þróun. Tilkoma þess var fyrsta 

skrefið í þeirri samrunaþróun í Evrópu sem síðar leiddi til stofnunar Evrópusambandsins í 

núverandi mynd. 4 Helstu hvatamenn að stofnun Kola- og stálbandalags Evrópu voru Robert 

Schumann, þáverandi utanríkisráðherra Frakklands, og Jean Monnet, ráðgjafi frönsku 

ríkisstjórnarinnar. Í samvinnu við Konrad Adenauer kanslara Vestur-Þýskalands kynntu þeir 

Schumann og Monnet til sögunnar áætlun um að fella stjórn frönsku og þýsku kola- og 

stálframleiðslunnar undir einn hatt árið 1950. 5  Áætlunin varð þekkt sem Schuman-

yfirlýsingin. Áætlunin varð svo enn umfangsmeiri með aðkomu Ítalíu, Belgíu, Hollands og 

Lúxemborgar sem auk Þýskalands og Frakklands urðu aðilar að hinu nýja bandalagi. 

Tilgangurinn var að stofna tollabandalag um vörur sem skiptu miklu máli fyrir 

hernaðaruppbyggingu en samvinna í viðskiptum með kol og stál þótti best til þess fallin að 

koma í veg fyrir frekari styrjaldir milli stórvelda Evrópu. Í Parísarsáttmálanum fólst meðal 

annars samkomulag um stofnun sérstaks dómstóls sem hefði það hlutverk að skera úr um 

hugsanleg deilumál er sneru að málefnum Kola- og stálbandalagsins. Stofnun dómstólsins 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Hjalte Rasmussen: European Court of Justice, bls. 39. Formlegt heiti Parísarsáttmálans er Stofnsáttmáli Kola- 
og stálbandalags Evrópu (e. Treaty establishing the European Coal and Steel Community). Hann var undirritaður 
18. apríl 1951, tók gildi 23. júlí 1952 og féll úr gildi 23. júlí 2002. Sáttmálinn er ekki birtur opinberlega. 
3 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 29. 
4  Stofnaðilar Kola- og stálbandalags Evrópu voru Þjóðverjar, Frakkar, Ítalir, Belgar, Hollendingar og 
Lúxemborgarar. Þessar sömu þjóðir stofnuðu svo Efnahagsbandalag Evrópu og Kjarnorkubandalagið árið 1957. 
Sjá frekar: Paul Craig og Gráinne De Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 4-5.   
5 Stefán Már Stefánsson: Evrópuréttur. Réttarreglur og stofnanir Efnahagsbandalagsins, bls. 19.  
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kom ekki síst til vegna kröfu frá smærri stofnríkjum bandalagsins og þá sér í lagi 

Hollendingum sem höfðu áhyggjur af því að Frakkar og Þjóðverjar tækju stjórnina í hinu 

unga bandalagi í krafti ríkjandi pólitísks afls.6  

Tvö  ný bandalög komu til sögunnar í Evrópu árið 1957 með undirritun Rómarsáttmálans 

sem tók gildi árið 1958.7 Það voru Efnahagsbandalag Evrópu (e. The European Economic 

Community) og Kjarnorkubandalagið (e. The European Atomic Energy Community). Með 

Rómarsáttmálanum voru settar fram grundvallarreglur bandalagsréttar, til að mynda reglurnar 

um fjórfrelsið, þ.e. frjálst flæði vinnuafls, vöru, þjónustu og fjármagns. Þessum 

grundvallarreglum var svo fylgt eftir með tilskipunum (e. directives) og reglugerðum (e. 

regulations). Samhliða Rómarsáttmálanum tók gildi nýr sáttmáli sem kvað á um að dómstóll 

Kola- og stálbandalagsins tæki einnig til mála hinna nýju bandalaga og frá 1958 var 

dómstóllinn nefndur dómstóll Evrópubandalaganna (e. The Court of Justice of the European 

Communities).8 Hlutverk hans var fyrst og fremst að sjá um að stofnanir og aðildarríki 

Evrópubandalagsins svokallaða héldu lög bandalagsins og að samræmi næðist í 

réttarframkvæmd um beitingu bandalagsréttar, sbr. 164. gr. Rómarsáttmálans þar sem sagði 

að dómstóllinn ætti að standa vörð um lög og rétt við beitingu sáttmálans og túlkun hans.9 

Þegar hér var komið sögu heyrðu þessi þrjú aðgreindu bandalög undir lögsögu 

dómstólsins. Hvert þeirra laut þó sjálfstæðum samningi, sbr. þágildandi 232. gr. 

Rómarsáttmálans. Þess má geta að Evrópuþingið sem þarna var komið til sögunnar á það 

sameiginlegt með dómstólnum að hafa frá upphafi tekið til allra bandalaganna þriggja. Með 

samrunasamningi árið 1965 var stofnanakerfi bandalaganna svo einfaldað að verulegu leyti og 

í kjölfarið tóku stofnanir Efnahagsbandalagsins, þ.e. ráðið og framkvæmdastjórnin, til allra 

bandalaganna þriggja eins og verið hafði með þingið og dómstólinn.10 Það var svo árið 1978 

að Evrópuþingið sendi frá sér ályktun þess efnis að bandalögin þrjú skyldu kallast einu nafni 

Evrópubandalögin (e. the European Communities – EC).11 Næsta stóra skref var svo stigið 

árið 1987 þegar einingarlögin svokölluðu (e. Single European Act) tóku gildi en þau höfðu 

verið undirrituð í Lúxemborg og Haag árið áður.12 Yfirlýst markmið með einingarlögunum 

var að stuðla að aukinni samvinnu aðildarríkjanna í átt að sérstöku Evrópusambandi sem þó 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 Hjalte Rasmussen: European Court of Justice, bls. 45. 
7 Rómarsáttmálinn (e. the Treaty of Rome - Treaty establishing the European Economic Community) var 
undirritaður 25. mars 1957 og tók gildi 1. janúar 1958. Sáttmálinn er ekki opinberlega birtur.  
8 Sjá nánar Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 12-16. 
9 Stefán Már Stefánsson: Evrópuréttur. Réttarreglur og stofnanir Efnahagsbandalagsins, bls. 89.	
  
10 Stefán Már Stefánsson: Evrópuréttur. Réttarreglur og stofnanir Efnahagsbandalagsins, bls. 21. 
11 Því ber að halda til haga að á Íslandi var oftast talað um Evrópubandalagið (EB) í eintölu sem hugsanlega kann 
að valda einhverjum misskilningi.  
12 Einingarlögin (e. Single European Act) voru undirrituð 28. febrúar 1987 og tóku gildi 1. júlí 1987 (OJ  L 169). 
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var ekki skilgreint með nánari hætti. Ætlunin var að hefja umfangsmeira og pólitískara 

samband aðildarríkjanna, til dæmis á sviði utanríkis- og umhverfismála.13  

Með gildistöku Maastricht-sáttmálans 1. nóvember 1993 var Evrópusamstarfinu formlega 

skipt niður í hinar svokölluðu þrjár stoðir Evrópusambandsins. Þær voru a) 

Evrópubandalagið, b) samvinna Evrópuþjóða í utanríkis- og öryggismálum og c) samvinna í 

löggæslu- og dómsmálum.14 Oft hefur myndlíking við grískt hof verið notuð til útskýringar 

þar sem stoðirnar þrjár mynda súlur sem bera uppi þakið — hina sameiginlegu þætti 

samstarfsins. Og rétt eins og þakið myndar hofgrunnurinn einnig sameiginlegan grundvöll 

bandalagsins. Þetta fyrirkomulag er nú stundum nefnt „gamla Evrópusambandið“.15 Nokkrar 

efnisbreytingar voru gerðar á Maastricht-sáttmálanum með gildistöku Amsterdam-sáttmálans 

1. maí 1999.16 Breytingarnar miðuðu að því að auka réttindi einstaklinga og mæta þeim 

lýðræðishalla sem þótti einkenna hið eldra fyrirkomulag, t.d. með auknum valdheimildum 

Evrópuþingsins. Fleiri efnisbreytingar urðu með Nice-sáttmálanum sem öðlaðist gildi 1. 

febrúar 2003.17 Honum fylgdu aðallega breytingar á stofnanakerfinu sem mistekist hafði að 

koma á með Amsterdam-sáttmálanum. Hvað varðar Evrópudómstólinn þá fólust nokkrar 

orðalagsbreytingar á stofnsáttmála dómstólsins í Nice-sáttmálanum. Hins vegar breyttist 

lögsaga dómstólsins lítið sem ekkert.18 Evrópusambandið (e. The European Union) kom svo 

formlega til sögunnar með gildistöku Lissabonsáttmálans 1. desember 2009.19 Upp frá því 

varð Evrópusambandið sjálfstæður lögaðili sem tók við þeim réttindum og skyldum sem frá 

gildistöku Maastricht-sattmálans höfðu skiptst milli hinna þriggja stoða.20  

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 Stefán Már Stefánsson: Evrópuréttur. Réttarreglur og stofnanir Efnahagsbandalagsins, bls. 22. 
14 Maastrichtsáttmálinn heitir formlega Sáttmáli Evrópusambandsins (e. the Treaty on European Union) var 
undirritaður í Maastricht, Hollandi, 7. febrúar 1992 og tók gildi 1. nóvember 1993 (OJ C191). 
15 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
30-31. Sjá nánar umfjöllun Robert Schütze: „From Maastricht to Nice: the (old) European Union“. European 
Constitutional Law, bls. 27-36. 
16 Amsterdamsáttmálinn (e. Treaty of Amsterdam Amending the Treaty of the European Union, the Treaties 
Establishing the European Communities and Certain Related Acts) var undirritaður í Amsterdam, Hollandi, 2. 
október 1997 og tók gildi 1. maí 1999 (OJ C340/85). 
17 Nice-sáttmálinn hefur einnig verið nefndur Nissasáttmálinn á íslensku (e. Treaty of Nice Amending the Treaty 
on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and Certain Related Acts) var 
undirritaður 26. febrúar 2001 og tók gildi 1. febrúar 2003 (OJ C80/1). 
18 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
31. Sjá nánar Robert Schütze: „From Maastricht to Nice: the (old) European Union“. European Constitutional 
Law, bls. 27-36. 
19 Lissabonsáttmálinn (e. Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing 
the European Community) undirritaður í Lissabon, Portúgal, 13. desember 2007 og tók gildi 1. desember 2009 
(OJ C306/202). 
20 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
31-32 og 38-39. 
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2.1 Evrópusambandið sem sui generis alþjóðastofnun 

Allt frá upphafi samvinnu Evrópuríkja á vettvangi Evrópusambandsins og forvera þess hafa 

fræðimenn jafnt sem stjórnmálamenn bitist um þann skilgreiningarvanda sem blasir við 

Evrópusamstarfinu. Þessi vandi snýst þó ekki einungis um skilgreiningar heldur einnig um 

hvort lagakerfi ESB eigi að flokkast sem þjóðaréttur eða landsréttur. Er Evrópusambandið 

ríkjasamband, alþjóðastofnun, sambandsríki eða jafnvel ekkert af þessu, eða skiptir það 

kannski engu máli? Þessi skilgreiningarvandi er ekki einungis lagalegur heldur á hann sér 

sögulegar og tilfinningalegar rætur sem liggja djúpt í evrópskri vitund. Hingað til hefur 

kenningin um sérstakt eðli (l. sui generis) Evrópusambandsins verið lögð til grundvallar.  

Segja má að um málamiðlunartillögu sé að ræða þar sem sambandið þótti ekki falla inn í fyrri 

skilgreiningar um mörkin milli alþjóðlegs samstarfs og sjálfstæðra og fullvalda ríkja.21 

Samhengisins vegna er vert að líta nánar á þessi atriði því að endurskoðunarvald dómstóla 

byggir sannarlega á stjórnskipulegum hugmyndum.  

Stjórnkerfi nútímans eru að miklu leyti byggð á hugmyndafræði sem má rekja aftur til 17. 

aldar þegar aðgreining hófst á landsrétti og þjóðarétti og kenningar um fullveldi ríkja höfðu 

skotið rótum í Vestur-Evrópu.22 Hin nýja hugmyndafræði afneitaði öllu yfirþjóðlegu valdi því 

að tilvist ríkja taldist nú grundvallast á sjálfstæði og fullveldi.23 Áður hafði Evrópa annars 

vegar skipst niður í gríðarstór yfirráðasvæði keisara og páfa og hins vegar í aragrúa smárra 

konungs- og lénsríkja auk ættbálkasvæða. Þrátt fyrir að hugmyndir um sjálfstæði og fullveldi 

hafi náð fótfestu á 17. öld eiga þær þó rætur að rekja til falls hinna gömlu keisaradæma 

miðalda sem endurspeglast meðal annars í hinni fornu setningu rex est imperator in regno suo 

sem mætti útleggja á íslensku sem „konungurinn er keisari í eigin konungsveldi“.24 Ríkin, eða 

öllu heldur valhafar þeirra, höfðu algjöran yfirráðarétt innan síns landsvæðis.25 Í samræmi við 

það voru þegnar þeirra einungis skuldbundnir gagnvart lögum, dómstólum og ráðamönnum 

ríkisins. Í raun mætti segja að hugmyndin um fullveldi hafi upphaflega verið tæki konunga til 

að ráða algjörlega yfir ríki sínu án þess að þola afskipti keisara eða páfans í Róm.26  

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21 Robert Schütze: From Dual to Cooperative Federalism. The Changing Structure of European Law, bls. 41. 
22 Rebecca M.M. Wallace og Olga Martin-Ortega: International Law, bls. 5.   
23 Robert Schütze: From Dual to Cooperative Federalism. The Changing Structure of European Law, bls. 41. 
24 Raoul Charles van Caenegem, barón: An Historical Introduction to Western Constitutional Law, bls. 14. 
25 Raoul Charles van Caenegem, barón: An Historical Introduction to Western Constitutional Law, bls. 14. 
26 Raoul Charles van Caenegem, barón: An Historical Introduction to Western Constitutional Law, bls. 14. 
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Ríki Evrópu eiga sér ólíkan uppruna. Sum byggðust þjóðum sem áttu sameiginlega 

menningarsögu sem taldi árhundruði en önnur voru því sem næst fjölmenningarleg – rúmuðu 

mismunandi tungumál og trúarbrögð. Margir íbúar þeirra áttu fátt annað sameiginlegt en 

yfirvaldið.27 Til dæmis myndaði hið forna konungsríki Englands sameiginlegt ríki Engla og 

Saxa sem urðu ein þjóð (l. gens Anglorum) á miðöldum. Og í Frakklandi mótaðist smám 

saman þjóðríki, konungsríki Frakka, þó svo að það væri ekki alveg jafn-afmarkað og á 

Englandi. Af fjölþjóðlegum ríkjum sem áttu sér langa sögu má frægast telja ríki Habsborgara 

sem þöktu stór landsvæði Evrópu og voru afrakstur langrar og árangursríkrar 

valdauppbyggingar Habsborgaraættarinnar, aðallega í Mið- og Austur-Evrópu en einnig á 

Spáni, Ítalíu og í Niðurlöndum. Habsborgararíkin liðuðust endalega í sundur eftir fyrri 

heimsstyrjöldina sem má meðal annars rekja til sundurlyndis og óeiningar ýmissa þjóðarbrota 

sem byggðu ríkin.28 Rússneska keisaradæmið var annað stórveldi sem féll á fyrri hluta 20. 

aldar en skarð þess fyllti samband kommúnistaríkja — Sovétríkin. Þau brotnuðu svo upp í 

Rússland og önnur smærri sjálfstæð ríki á tíunda áratug 20. aldar.29 Óhætt er að fullyrða að 

tengsl þjóðar og ríkis sé ein af grundvallareinkennum Evrópu. Sú hugmyndafræði þróaðist 

hins vegar út í algjöra öfga með valdatöku nasista í Þýskalandi og draumum Adolfs Hitler um 

að sameina eina þjóð, þýsku þjóðina, í eitt ofurríki. Hitler gerði ekki greinarmun á pólitík og 

menningarsögu. Aðeins rúmaðist ein þjóð innan þriðja ríkisins – Ein Volk ein Reich ein 

Führer.30  

Burt séð frá landamærum hafa ríki Evrópu, hvort sem þau byggja ein þjóð eða fleiri, verið 

grundvallareiningar í stjórnmálum álfunnar allt frá miðöldum. Mikilvægt er að hafa þennan 

jarðveg í huga þegar Evrópa samtímans er skoðuð. Samskipti ríkja fara fram á 

jafningjagrundvelli og byggjast á þjóðarétti sem er laus við allt framkvæmdarvald. Samkvæmt 

þjóðarétti hafa valdhafar í einu ríki engar heimildir til íhlutunar innan landsvæðis, eða 

gagnvart þegnum, annars ríkis.31 Aðilar að þjóðarétti eru aðallega ríki en í síðari tíð hafa þó 

ýmsar alþjóðastofnanir einnig talist aðilar. Hvað þjóðréttarlegt aðildarhæfi varðar, þá er sá 

grundvallarmunur á ríkjum og alþjóðastofnunum að ríki öðlast aðildarhæfi sitt sjálfkrafa með 

tilvist sinni.32 Á hinn bóginn má segja að alþjóðastofnanir sæki aðildarhæfi sitt til ríkja. Þess 

vegna hefur þjóðréttarlegt aðildarhæfi ríkja stundum verið nefnt upprunalegt aðildarhæfi (e. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27 Raoul Charles van Caenegem, barón: An Historical Introduction to Western Constitutional Law, bls. 13. 
28 Raoul Charles van Caenegem, barón: An Historical Introduction to Western Constitutional Law, bls. 14. 
29 Raoul Charles van Caenegem, barón: An Historical Introduction to Western Constitutional Law, bls. 14.	
  
30 Sjá nánar: „Germany and the Third Reich“ í riti Raoul Charles van Caenegem: An Historical Introduction to 
Western Constitutional Law, bls. 280-281 
31 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 48. 
32 Rebecca M.M. Wallace og Olga Martin-Ortega: International Law, bls. 63. 
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original) en aðildarhæfi alþjóðastofnunar verið nefnt afleitt aðildarhæfi (e. derivative).33 Með 

þessar forsendur að leiðarljósi hófst samvinna Evrópuríkja sem nú hefur þróast í 

Evrópusambandið, þ.e. sjálfstæð og fullvalda ríki gerðu með sér sáttmála um samvinnu á 

jafningjagrundvelli. Nú er svo komið að fullveldi, sjálfstæði og þjóðríki eru hugtök sem rista 

djúpt í hugum Evrópubúa og því hafa margir stjórnmálamenn ekki viljað líkja 

Evrópusambandinu við sambandsríki þrátt fyrir að það beri nú mörg slík einkenni. Þótt oft sé 

farið frjálslega með hugtökin sambandsríki og ríkjasamband í daglegu tali er 

grundvallarmunur á þessu tvennu. Munurinn liggur einkum í þjóðréttarlegu aðildarhæfi. 

Hugtakið ríkjasamband, stundum nefnd ríkjabandalag, hefur verið skilgreint á þann veg að 

um sé að ræða samband fullvalda ríkja með samvinnu á vissum sviðum og jafnvel með 

sameiginlegar stofnanir.34 Sambandsríki er hins vegar „ríki sem samanstendur af einingum á 

borð við fylki eða lönd sem njóta umtalsverðs sjálfstæðis í vissum innri málum þótt alríkið 

teljist jafnan vera þjóðréttaraðilinn“. 35 Í hnotskurn felst skilgreiningarvandi 

Evrópusambandsins í því hvorn flokkinn sambandið fellur. Ríkjandi skilningur er sá að það 

falli í hvorugan flokkinn. Í ljósi sögunnar og skilgreiningarvandans varð til hugmyndin um 

yfirþjóðlegt (e. supranational) eðli Evópusambandsins sem væri sui generis. Hugmyndin um 

sui generis stöðu Evrópusambandsins hefur fylgt Evrópusamstarfinu frá dögum Kola- og 

stálbandalagsins, eða eins og H.L. Mason orðaði það árið 1955 „[The Community] cannot be 

fitted into traditional categories of international law.“36 Þessi skýring hefur reynst stjórnmála- 

og fræðimönnum haldreipi allt til dagsins í dag. Þó er kenningin um sui generis í sjálfu sér 

ófullkomin og illskilgreinanleg.37 Robert Schütze vísar í því sambandi til hugmynda Karl 

Popper (1902-1994) um sui generis kenningar og segir: „[...] the sui generis idea is not a 

theory. It is an anti-theory, for it refuses to search for commonalities; yet, theory must search 

for what is generic.“38  

Ekki er úr vegi að bera Evrópusambandið saman við Bandaríki Norður-Ameríku.  

Óumdeilt er að Bandaríkin eru sambandsríki sem byggðist upphaflega á evrópskum grunni. 

Bandaríkin koma fram sem ein eining út á við þrátt fyrir að vera samband 50 ríkja (fylkja) 

sem hafa nokkuð mikið sjálfstæði í eigin málum. Samkvæmt Robert Schütze mætast 

landsréttur og þjóðaréttur í bandaríski stjórnskipunarhefð sem gerir ráð fyrir þriðja 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33 Rebecca M.M. Wallace og Olga Martin-Ortega: International Law, bls. 63. 
34 Lögfræðiorðabók; með skýringum, bls. 353. 
35 Lögfræðiorðabók; með skýringum, bls. 360.	
  
36 H.L. Mason: The European Coal and Steel Community: Experiment in Supranationalism, bls. 126.  
37 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 48.	
  
38 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 48. Schütze vísar til kenninga Karl Popper sem birtast í 
ritunu The Logic of Scientific Discovery.  
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valkostinum sem séu alríkislögin. Fullveldinu er deilt milli fylkjanna og alríkisstjórnarinnar 

samkvæmt stjórnarskrá Bandaríkjanna frá 1787 sem er strangt til tekið hvorki landsréttur né 

alþjóðasáttmáli heldur hvorttveggja í senn. Bandaríkin eru þannig bæði í senn ríkjasamband 

sambandsríki. Alríkisstjórnin (miðstjórnin) í Washington byggist á blandaðri stjórnskipan sem 

stendur á mörkum landsréttar og þjóðaréttar. 39  Á hinn bóginn krefst evrópsk 

stjórnskipunarhefð þess að fullveldið sé eitt og óskipt og því getur samstarf ríkja í evrópskum 

skilningi einungis verið annaðhvort á grundvelli sambandsríkis (e. federal state) á borð við 

Þýskaland eða á grundvelli alþjóðstofnana á borð við Sameinuðu þjóðirnar eða NATO. Þriðji 

valkosturinn er ómögulegur: Tertium non datur.40 Samkvæmt Schütze er vel hægt að flokka 

Evrópusambandið sem sambandsríki ef bandaríska stjórnskipunarhefðin er notuð til 

viðmiðunar, sem gerir ráð fyrir þriðja valkostinum, en samkvæmt þeirri evrópsku verði 

Evrópusambandið að vera sui generis alþjóðastofnun. Samkvæmt Scütze heldur sui generis 

kenningin engu vatni enda nærtækast að hans mati að skilgreina Evrópusambandið 

einfaldlega sem ríkjasamband (e. federation of states eða federal union).41 Samkvæmt hinni 

evrópsku stjórnskipunarhefð geta einungis fullvalda ríki stofnað til formlegrar samvinnu á 

grundvelli alþjóðasamnings. Ríkin halda þó öllu fullveldi sínu og geta því í raun virt 

samninginn að vettugi, t.d. ef til ágreinings kemur, og slitið samstarfinu. Ógilding eða 

aðskilnaður innan sambandsríkja, eins og t.d. Þýskalands eða Sviss, er hins vegar algjörlega 

óheimill. Þau þýsku lönd sem mynda Sambandslýðveldið Þýskaland, og kantónurnar sem 

mynda Sviss, geta ekki verið aðilar að þjóðarétti. Þar af leiðandi geta þessar einingar ekki gert 

alþjóðasáttmála nema með atbeina „alríkisins“ sem er handhafi fullveldisins. 

Evrópusambandið var stofnað með sáttmála fullvalda ríkja og fékk því engin sjálfstæð völd 

heldur einungis heimild til að beita valdi í umboði aðildarríkjanna.42  

Samkvæmt sáttmálum ESB er nokkuð óljóst hvað hugtakið „samband“ (e. union) merkir 

nákvæmlega. Þó má ráða af sáttmálanum um framkvæmd ESB að aðildarríkin feli 

sambandinu valdheimildir til þess að ná sameiginlegum markmiðum sínum. Erfitt er að draga 

af orðalaginu „samband“ einu sér ályktanir um það hvort aðildarríkin hafa skuldbundið sig til 

að þróa samstarfið á einhvern tiltekinn hátt.43 Slíkar skuldbindingar ráðast hins vegar af 

einstökum ákvæðum sáttmálanna. Evrópusambandið felst í nánu samstarfi aðildarríkjanna á 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39 Sjá nánar, The Federalist sem er safn 85 ritgerða um stjórnarskrá Bandaríkjanna sem birtust í dagblaðinu The 
New York Packet á árunum 1787-1789. Ritgerðirnar eru aðgengilegar á heimasíðu bandaríska þingsins (e. 
Library of Congress):  http://thomas.loc.gov/home/histdox/fedpapers.html 
40 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 54. 
41 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 49 og 54. 
42 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 54-55. 
43Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 39.  
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fjölmörgum sviðum en þó tæplega þeim samruna sem einkennir sambandsríki. Það sést e.t.v. 

best á þeirri staðreynd að aðildarríki hafa ekki glatað þjóðréttarlegu aðildarhæfi enda koma 

þau iðulega fram sem fullvalda og sjálfstæð ríki á margvíslegum vettvangi í samfélagi 

þjóðanna.44 Hér má til dæmis nefna náið samband og samskipti Norðurlandaþjóðanna sem fer 

fram á þeirra eigin forsendum og án aðkomu Evrópusambandsins. Eins og alþekkt er eru 

Danir, Finnar og Svíar aðilar að Evrópusambandinu en Norðmenn og Íslendingar ekki. Önnur 

sterk rök, sem hníga gegn því að skilgreina Evrópusambandið sem sambandsríki, eru þau að 

gildi ESB-réttar er í öllum tilvikum reist á stjórnskipunarreglum aðildarríkjanna. Ef til 

óeiningar kemur innan Evrópusambandsins má telja næstum öruggt að hollusta almennings og 

embættismanna í aðildarríkjunum sé við þarlendar stofnanir en ekki við stofnanir ESB.45 Þar 

af leiðandi verður Evrópusambandinu best lýst sem óvenju þéttu og umfangsmiklu 

milliríkjasambandi — að minnsta kosti enn sem komið er. 

 

2.2 Hið nýja Evrópusamband og grundvöllur þess 

Með gildistöku Lissabon-sáttmálans 1. desember 2009 varð grundvallarbreyting á 

Evrópusambandinu. Stoðirnar þrjár, sem nefndar voru hér að framan, voru lagðar niður en í 

staðinn varð Evrópusambandið eitt „ríkjasamband“. Hins vegar er hugmyndin um sui generis 

stöðu Evrópusambandsins enn lögð til grundvallar og því verður að fara varlega í að tala um 

eiginlegt ríkjasamband, hvað þá sambandsríki. Evrópusambandið tók við af og kom í stað 

Evrópubandalagsins án þess að tiltekin efnissvið væru undanskilin.46 Kjarnorkubandalagið 

stendur enn sjálfstætt en heyrir þó undir stofnanakerfi Evrópusambandsins að nokkru leyti. Til 

dæmis leysir dómstóll Evrópusambandsins úr ágreiningi er varðar Kjarnorkubandalagið.47  

Eftir tilkomu Lissabon-sáttmálans byggist Evrópusambandið á tveimur 

milliríkjasamningum sem saman eru nefndir Stofnsáttmálar Evrópusambandsins. Þeir eru 

ESB-sáttmálinn (e. The Treaty on European Union) og sáttmálinn um framkvæmd ESB (e. 

The Treaty on the Functioning of the European Union). 48  Þá hefur mannréttindaskrá 

Evrópusambandsins (e. Charter of Fundamental Rights of the European Union) frá árinu 

2000 nú sama réttarheimildarlega gildi og sáttmálarnir, sbr. 1. mgr. 6. gr. ESB sáttmálans.49 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
44Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 39. 
45Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 39.	
  
46 Sbr. 1. gr. ESB sáttmálans (e. The Treaty on the European Union). 
47 Sbr. t.d. formála og 1. gr. 3. viðauka við sáttmála ESB um stofnun Dómstóls Evrópusambandsins.  
48 Sameinuð útgáfa sáttmálanna frá 2012 (OJ C326/1). Íslensku heitin á sáttmálunum eru fengin úr riti Sigurðar 
Líndal og Skúla Magnússonar: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins. 
49 Mannréttindaskrá Evrópusambandsins (e. Charter of Fundamental Rights of the European Union) var fyrst 
samþykkt af Evrópuþinginu, ráðherraráðinu og framkvæmdastjórninni 2. október 2000 og formlega staðfest 7. 
desember 2000. Núgildandi útgáfa var staðfest af aðildarríkjunum með Lissabonsáttmálanum (OJ 2012/C 



	
   15 

 
 

 
Sáttmálar ESB: Með Lissabonsáttmálanum var Evrópusambandið formlega stofnað og stofnsáttmálar ESB 
samþykktir í núverandi mynd. Þeir eru ESB-sáttmálinn og sáttmálinn um framkvæmd ESB. Þá hefur 
mannréttindaskrá ESB sama réttarheimildarlega gildi og hinir fyrrnefndu sáttmálar. Saman mynda sáttmálarnir 
grundvallarlög ESB, eða eins konar stjórnarskrá Evrópusambandsins.50 

 

Formlega eru allir sáttmálarnir jafn réttháir og lagalega bindandi, sbr. 1. gr. ESB-sáttmálans. 

ESB-sáttmálinn er þó einna líkastur þeim stjórnlögum sem oftast er að finna í stjórnarskrám 

þjóðríkja. Þetta hlýst einkum af því að hann hefur að geyma almennt orðaðar grunnreglur sem 

margar hverjar eru svo útfærðar með sérreglum (l. lex specialis) í sáttmálanum um 

framkvæmd ESB.51 Þó sker fimmti þáttur ESB sáttmálans, sem fjallar um utanríkis- og 

öryggismál, sig úr að verulegu leyti. Í honum eru ítarleg ákvæði um málsmeðferð og 

ákvörðunartöku.52 Ástæða þess að ákvæðin um hina sameiginlegu stefnu ESB í utanríkis- og 

öryggismálum er að finna í ESB-sáttmálanum en ekki í sáttmálanum um framkvæmd ESB er 

sú að hinar almennu stofnanir Evrópusambandsins (Evrópuþingið, ráðherraráðið og 

framkvæmdastjórnin) hafa formlega lítið um þennan málaflokk að segja.53 Evrópska ráðið 

(sem oft er kallað leiðtogaráðið) fer með aðalhlutverkið hvað varðar sameiginlega stefnu ESB 

í utanríkis- og öryggismálum, sbr. 22. gr. ESB-sáttmálans, og mótar almenna stefnu sem 

ráðherraráðið sér um að framkvæma og útfæra með nauðsynlegum ákvörðunum.54 Í öllum 

öðrum málum fer framkvæmdastjórnin með samræmingar og framkvæmdahlutverk, sbr. 17. 

gr. ESB sáttmálans. Löggjöf á grundvelli ESB á sviði utanríkis- og öryggismála er jafnframt 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
326/02).  
50 Skýringarmyndin er myndræn lýsing höfundar á sáttmálum ESB. Heimild myndatexta: Sáttmálar ESB og 
Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 39- 
40. 
51 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
40. 
52 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
40.	
  
53 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
43. 
54 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
43. Hér má einnig nefna að samkvæmt 2. mgr. 15. gr. ESB-sáttmálans er Evrópska ráðið (leiðtogaráðið) skipað 
æðstu stjórnmálaleiðtogum allra aðildarríkja, hvort sem það eru forsetar eða forsætisráðherrar, forseta 
leiðtogaráðsins og forseta framkvæmdatjórnarinnar auk þess sem sérstakur talsmaður ESB í utanríkis og 
öryggismálum situr fundi Evrópska ráðsins og tekur þátt í vinnu þess. 
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útilokuð.55 Sérstakur talsmaður ESB í utanríkis- og öryggismálum (e. High Representative of 

the Union for Foreign Affairs and Security Policy) er ráðherraráðinu innan handar á sviði 

utanríkis- og öryggismála Evrópusambandsins, sbr. 18. gr. ESB sáttmálans. Evrópuþingið 

hefur því afar takmarkað hlutverk hvað snertir hina sameiginlegu utanríkis- og 

öryggismálastefnu ESB. Það getur þó lagt spurningar eða tillögur er varða málaflokkinn fyrir 

ráðherraráðið eða talsmanninn ef svo ber undir, sbr. 36. gr. ESB-sáttmálans.  

Rétt er að tæpa stutlega á helstu efnistökum stofnsáttmála ESB. Í ESB-sáttmálanum eru 

sex kaflar sem tilgreina 1) þau grunngildi sem Evrópusambandið er reist á; nánar tiltekið 

mannleg reisn, frelsi, lýðræði, jafnræði, réttarríki, mannréttindi og réttindi minnihlutahópa, 

sbr. 2. gr. ESB sáttmálans. Þar að auki eru tilgreind grunnmarkmið Evrópusambandsins; 

friður, ræksla grunngilda og mannleg velferð, sbr. 1. mgr. 3. gr. ESB sáttmálans. 2) 

Grunnreglur lýðræðis. 3) Grunnreglur um stofnanir ESB. 4) Reglur um nánari samvinnu 

tiltekinna ríkja ESB. 5) Reglur um sameiginlega stefnu ESB í utanríkis- og öryggismálum og 

loks 6) reglur um breytingar á stofnsáttmálunum, úrgöngu úr Evrópusambandinu og stækkun 

sambandsins.56 Sáttmálinn um framkvæmd ESB skiptist í sjö hluta (e. parts) og skiptist hver 

hluti í þætti (e. titles) og kafla (e. chapters). Í fyrstu tveim hlutum sáttmálans um framkvæmd 

ESB eru reglur sem fela í sér útfærslu á þeim stjórnskipunar- og mannréttindareglum sem 

fram koma í ESB-sáttmálanum. Þá geymir þriðji hluti sáttmálans umfangsmiklar efnisreglur 

um stefnumál ESB, svo sem um innri markaðinn, landbúnað og fiskveiðar. Fjórði hluti 

sáttmálans fjallar um svokallaða aukaaðild og sá fimmti um samskipti Evrópusambandsins 

við ríki utan sambandsins. Sjötti hluti sáttmálans um framkvæmd ESB geymir reglur um 

hlutverk, skipan og málsmeðferð stofnana Evrópusambandsins. Í sjöunda hluta sáttmálans um 

framkvæmd ESB má svo finna ýmis óskyld ákvæði sem falla ekki auðveldlega inn í fyrri 

hluta sáttmálans, t.d. ýmsar undanþágureglur, ákvæði um skaðabótaskyldu ESB og 

skilgreiningu á landfræðilegri afmörkun.57 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
55 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
43. 
56 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
40. 
57 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
40-41. 
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Með Lissabonsáttmálanum varð dómstóll Evrópusambandsins (e. The Court of Justice of the 

European Union) hluti af nýju stofnanakerfi ESB, sbr. 9. gr. sáttmálans. 58  Dómstóll 

Evrópusambandsins er í raun samheiti yfir dómstólakerfi ESB. Undir það heyra þrír aðskildir 

dómstólar sem eiga sér lengri sögu eins og fram hefur komið: Dómstóllinn (e. the Court of 

Justice), almenni rétturinn (e. the General Court) og starfsmannadómstóllinn (e. the Civil 

Service Tribunal) sem tekur fyrir mál er varða starfsmenn stofnana ESB.59 

Dómstóll Evrópusambandsins leysir úr málum er varða ESB-rétt og er hlutverk hans 

meðal annars að túlka lög og reglur sambandsins og skera úr um lögmæti gerða stofnana þess. 

Þá getur dómstóllinn skorið úr um hvort aðildarríki hafi innleitt reglur ESB réttilega og 

jafnvel gert aðildarríkjum að sæta viðurlögum ef ríkin teljast ekki uppfylla skyldur sínar 

gagnvart sambandinu. Í dómstólnum situr einn dómari frá hverju aðildarríki ESB, samtals 27 

dómarar, og eru þeir skipaðir til sex ára í senn. Dómararnir eru sjálfstæðir í störfum sínum og 

þurfa að fullnægja sömu skilyrðum og  hæstaréttardómarar í heimalandi þeirra. Dómstóllinn 

er æðsti dómstóll ESB og þar með æðri en dómstólar aðildarríkja í málum er snerta reglur 

sambandsins, sbr. t.d. 19. gr. ESB-sáttmálans. Segja má að dómstóllinn sé einn valdamesti 

dómstóll heims ef litið er til þess hve mikil áhrif hann hefur haft á Evrópusamrunann.60 Þróun 

samvinnu Evrópuríkja á vettvangi Evrópusambandsins og forvera þess minnir frekar á 

vegferð en fullkomið ástand og hefur dómstóllinn varðað leiðina til æ meiri samþættingar. 

Skref fyrir skref hefur ESB þróast frá afmarkaðri viðskiptalegri samvinnu í átt að 

ríkjasambandi og hefur Dómstóll Evrópusambandsins gegnt veigameira hlutverki á þeirri leið 

en flestir gera sér grein fyrir. Þrátt fyrir ýmsa hildarleiki á pólitískum vettvangi hefur lagaleg 

samþætting ESB orðið án teljandi átaka og dómstóllinn hefur staðið af sér allar stjórnmála- og 

efnahagskreppur sambandsins til þessa. 61 Dómstóllinn hefur nú áþekka stöðu innan 

stjórnkerfis Evrópusambandsins og dómstólar innan ríkja sem leggja þrískiptingu ríkisvalds 

til grundvallar. Að þessu leyti greinir dómstóllinn sig verulega frá öðrum alþjóðlegum 

dómstólum. Segja má að hlutverk hans sé til marks um yfirþjóðlegt eðli sambandsins. 

Dómstóllinn gegnir í raun hlutverki stjórnlagadómstóls þegar hann fjallar um inntak 

stofnsáttmálanna og hvort lög aðildarríkjanna séu í samræmi við þá. Sömuleiðis ber hann 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58 Í íslenskum lagatexta hefur tíðkast að skammstafa dóma dómstóls Evrópusambandsins sem „EBD“ sem vísar í 
gamla heiti dómstóls Evrópubandalagsins. Höfundi finnst kominn tími til að breyta þessu og því verður 
skammstöfunin „DESB“ notuð við dóma og forúrskurði sem fallið hafa eftir gildistöku Lissabon-sáttmálans með 
vísan í rétt nafn dómstóls Evrópusambandsins. 
59 Sbr. 1. mgr. 19. gr. ESB-sáttmálans. Starfsmannadómstóllinn heyrir undir „sérdómstóla“ (e. specialised 
courts) í 1. málsl. 1. gr. 19. gr. ESB-sáttmálans.  
60 Alec Stone Sweet: „The European Court of Justice“, bls. 121. 
61 Hans-W. Micklitz og Hanna Schebesta: „Judge-made integration?“, bls. 3. 
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einkenni stjórnsýsludómstóls þegar hann fjallar um athafnir stofnana ESB.62 Þá ber einnig við 

að hann komi að venjulegum einkamálum, og þá sérstaklega í forúrskurðarmálum, líkt og 

nánar verður útskýrt hér á eftir. Að sumu leyti starfar dómstóllinn með áþekkum hætti og 

milliríkjadómstóll, til dæmis við úrlausn ágreinings milli aðildarríkjanna.63 Þessari ritgerð er 

ætlað að varpa ljósi á einar umfangsmestu valdheimildir dómstóls Evrópusambandsins; valdið 

til að meta hvort lög eða reglur aðildarríkja eða stofnanna ESB brjóti í bága við sáttmála ESB, 

en það er endurskoðunarvald dómstóls Evrópusambandsins (e. judicial review). 

3. Endurskoðunarvald dómstóls Evrópusambandsins 
Dómsvald í nútímalegum skilningi er einkum af þrennum toga: Vald til að ógilda löggjöf eða 

stjórnvaldsathafnir, vald til að bæta úr misgjörðum opinberra stjórnvalda á grundvelli 

ábyrgðar ríkisins og loks vald til að leysa úr lagalegum ágreiningsefnum sem risið hafa milli 

aðila. 64  Dómstóll Evrópusambandsins getur gripið til allra þessara valdheimilda á einn eða 

annan hátt. Þó má fullyrða að hann sé valdamestur þegar hann ógildir lög eða gerðir (e. 

acts). 65  Það er vegna þess að með því ógildir dómstóllinn athafnir löggjafar- eða 

framkvæmdavalds. Og þar birtist einmitt kjarni endurskoðunarvaldsins. Alec Stone Sweet, 

prófessor við lagadeild Yale-háskóla, skilgreinir endurskoðunarvald sem „vald dómstóls til að  

ógilda lög og aðrar reglur stjórnvalda sem stangast á við stjórnarskrá“. 66  Forsenda 

endurskoðunarvaldsins er þannig stigskipting réttarheimilda þar sem tiltekin lög, oftast 

stjórnarskrá, eru æðri öðrum lögum. Í tilviki Evrópusambandsins má líkja sáttmálum ESB við 

stjórnarskrá í þessum skilningi. Hér ber þó að taka skýrt fram að sáttmálar ESB eru ekki æðri 

stjórnarskrám aðildarríkjanna heldur einungis rétthæsta réttarheimildin þegar kemur að túlkun 

ESB-réttar. Dómstóll Evrópusambandsins getur því aðeins formlega ógilt gerðir (e. acts) sem 

stofnanir Evrópusambandsins setja. Hann getur ekki ógilt lög eða reglur sem aðildarríkin sjálf 

setja sér, eins og nánar verður fjallað um hér á eftir.67 Aftur á móti hefur dómstóllinn töluvert 

áhrifavald telji hann lög eða reglur aðildarríkja brjóta í bága við ESB-rétt. Því er jafnan haldið 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
62 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
117. 
63 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
117. 
64  Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 260. Sjá einnig skilgreiningu á dómsvaldi í 
Lögfræðiorðabók; með skýringum: „Í [dómsvaldi] felst vald til að leysa endanlega úr ágreiningi um réttindi 
manna og skyldur, með þeim afleiðingum að fylgja megi úrlausninni eftir með valdbeitingu, svo og vald til að 
kveða á um hvort maður hefur gerst sekur um refsiverða háttsemi og hver viðurlög skuli vera við því.“ 
65 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 260.  
66 Alec Stone Sweet: „The European Court of Justice“, bls. 122. 
67 Alexander H. Türk: Judicial Review in EU law, bls. 6. Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. 
EU Law. Eleventh Edition, bls. 220. 
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fram að endurskoðunarvald sé mikilvægur þáttur í réttarkerfi sem uppfyllir skilyrði 

réttarríkisins, m.a. vegna þess að endurskoðunarvaldinu er ætlað að standa vörð um gildi 

samfélagsins — réttindi og lögvarða hagsmuni borgaranna, viðhalda stöðugleika milli 

framkvæmdavalds og löggjafarvalds og vernda minnihlutahópa. 68  Tilvist 

endurskoðunarvaldsins getur einnig sett dómstólum skorður um hvernig beita eigi lögum, þ.e. 

í samræmi við tiltekin grundvallarlög, en um leið fá þeir töluvert vald í hendur við beitingu 

þess.69  

Skoðum nú nánar hvað felst í því endurskoðunarvaldi sem dómstóll Evrópusambandsins 

hefur með höndum. Segja má að dómstóllinn búi yfir þríþættu endurskoðunarvaldi. 

 

1. Fyrst skal talið innra endurskoðunarvald dómstólsins á gerðum Evrópusambandsins, 

þ.e. stonfana þess, í samræmi við 263. til 266. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. 

Undir þennan flokk falla svokölluð ógildingarmál, þ.e. þegar mál er höfðað  beint fyrir 

dómstóli Evrópusambandsins til að fá skorið úr um hvort tiltekin ESB-gerð samræmist 

sáttmálum ESB.   

2. Óbein endurskoðun dómstólsins á sér stað í forúrskurðum, sbr. 267., og málsmeðferð 

sem fellur undir 277. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB.  

3. Loks snýr ytra endurskoðunarvald dómstólsins að samningsbrotamálum, sbr. 258. til 

260. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB.  

 

Um hvert þessara þriggja atriða verður fjallað sérstaklega í undirköflum hér á eftir. Það er 

tiltölulega óumdeilt að tilgangur endurskoðunarvalds dómstóls Evrópusambandsins er í fyrsta 

lagi að viðhalda jafnvægi milli stofnanna Evrópusambandsins, í öðru lagi að viðhalda 

jafnvægi milli Evrópusambandsins og aðildarríkja þess og í þriðja lagi að tryggja réttindi 

einstaklinga, og eftir atvikum lögaðila, innan sambandsins.70 Þó er nokkrum vafa undirorpið 

hvort dómstóllinn geti sinnt síðastnefnda atriðinu með fullnægjandi hætti í ljósi strangra 

skilyrða beinnar málshöfðunar einkaaðila fyrir dómstólnum.71 Eins og Alexander Türk bendir 

réttilega á í bók sinni um endurskoðunarvald dómstóls Evrópusambandsins eru skilgreiningar 

endurskoðunarvaldsins að miklu leyti háðar því hvernig litið sé á eðli Evrópusambandsins.72 

Til dæmis megi líta á dómstólinn sem nokkurs konar stjórnsýsludómstól (eða jafnvel 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
68 Alexander H. Türk: Judicial Review in EU law, bls. 1. 
69 Alexander H. Türk: Judicial Review in EU law, bls. 1. 
70 Alexander H. Türk: Judicial Review in EU law, bls. 1. 
71 Alexander H. Türk: Judicial Review in EU law, bls. 2.	
  
72 Alexander H. Türk: Judicial Review in EU law, bls. 2. 
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stjórnsýslunefnd) sem meti stjórnvaldsfyrirmæli hliðstætt því sem þekkist í sumum ríkjum. 

Samkvæmt þessum skilningi má líta á ESB-gerðir sem hefðbundin stjórnvaldsfyrirmæli sem 

sett eru af handhöfum framkvæmdarvalds með heimild í settum lögum. Dómstóllinn gæti því 

beitt endurskoðunarvaldinu af nokkrum ákafa auk þess sem aðgangur að dómstólnum ætti að 

vera greiður.73 Aftur á móti þarf að nálgast endurskoðunarvaldið á annan hátt ef hugmyndin 

um sjálfstætt réttarkerfi ESB er lögð til grundvallar.74 Sjálfur aðhyllist Türk hið síðarnefnda, 

þ.e. að Evrópusambandið sé stjórnskipuleg eining sem myndi sjálfstætt réttarkerfi og þar af 

leiðandi geti ESB gerðir, a.m.k. í sumum tilvikum, verið hliðstæðar settum lögum: 

 

Acts akin to legislation could be reviewed directly in [the Court of Justice of the European 
Union] in more restrictive circumstances, while direct access to challenge administrative acts 
would be more readily available and review would apply stricter standards.75 

	
  
Í samræmi við þetta skiptir miklu máli hvers konar gerðir Evrópusambandsins koma til 

skoðunar þegar endurskoðunarvaldinu er beytt. Þar af leiðandi er óhjákvæmilegt að umfjöllun 

um endurskoðunarvald dómstóls Evrópusambandsins snúi að hluta til um eðli ESB-gerða sem 

og eðli sjálfs Evrópusambandsins, líkt og eftirfarandi umfjöllun ber með sér.  

 

3.1 Innra endurskoðunarvald dómstóls Evrópusambandsins 

Þegar dómstóll Evrópusambandsins metur hvort löggjöf eða reglur Evrópusambandsins 

standast sáttmála ESB má segja að um beitingu innra endurskoðunarvalds sé að ræða, enda 

metur dómstóllinn þá reglur Evrópusambandsins sjálfs, þ.e. þær reglur sem stofnanir ESB 

setja og hafa áhrif á þriðja aðila. Þetta endurskoðunarvald nær því ekki til laga og reglna sem 

sett eru innan aðildarríkjanna sjálfra. Hlutverk dómstólsins við beitingu innra 

endurskoðunarvalsins er að meta hvort tilteknar gerðir (e. acts) stofnana ESB eru í ósamræmi 

við frumrétt Evrópusambandsins og vinni þannig jafnvel gegn tilgangi sambandsins. Ef 

dómstóllinn kemst að niðurstöðu um að svo sé getur hann ógilt viðkomandi gerð. Segja m´< 

að vægi þessa endurskoðunarvalds dómstólsins hafi aukist samfara víðtækari umsvifum 

Evrópusambandsins. Þegar sambandið grundvallaðist nær eingöngu á viðskiptalegri samvinnu 

voru álitaefni tengd fjórfrelsinu ráðandi sem viðfangsefni dómstólsins við beitingu innra 

endurskoðunarvaldsins, t.d. um hvort tiltekin gerð fæli í sér takmarkanir á frjálsu flæði vöru 

eða þjónustu. Eins og gefur að skilja eru slík álitaefni enn fyrirferðarmikil og svo mun líklega 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
73 Alexander H. Türk: Judicial Review in EU law, bls. 2. 
74 Alexander H. Türk: Judicial Review in EU law, bls. 2.	
  
75 Alexander H. Türk: Judicial Review in EU law, bls. 2. Türk vísar sjálfur til Angelu Ward: „Locus standi under 
Article 230(4) of the EC Treaty: Crafting a Coherent Test for a “Wobbly Policy”“, bls. 48-49.   
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vera áfram miðað við núverandi stöðu Evrópusambandsins. Eins og fram hefur komið 

öðlaðist mannréttindaskrá Evrópusambandsins sama gildi og stofnsáttmálarnir með 

Lissabonsáttmálanum árið 2008. Gerðir ESB mega ekki takmarka þau réttindi sem 

mannréttindaskráin tryggir þótt slíkt sé ekki undantekningarlaust. Allar takmarkanir á þeim 

réttindum sem mannréttindaskráin verndar þurfa að vera gerðar með lögum og af virðingu 

fyrir þeirri hugmynd sem umrædd réttindi standa fyrir, sbr. fyrri málslið 1. mgr. 52. gr. 

mannréttindaskrárinnar. Auk þess þurfa takmarkanir að uppfylla skilyrði meðalhófsreglunnar. 

Þær má aðeins gera af nauðsyn og þannig að þær uppfylli sannarlega tiltekin markmið í 

almannaþágu sem ESB viðurkennir eða vegna verndar réttinda og frelsis annarra, sbr. síðari 

málslið 1. mgr. 52. gr. mannréttindaskrárinnar. Fjallað verður um mannréttindi og 

grundvallarréttindi ESB í þessu sambandi í sérstökum kafla hér á eftir.  

3.1.1 Helstu réttarheimildir  

Heimildir til innra endurskoðunarvalds dómstóls Evrópusambandsins eru einkum sóttar í 263. 

til 266. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Um heimildir og framkvæmd innra 

endurskoðunarvaldsins er fjallað í 1. til 6. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. 

Heimild dómstólsins til að ógilda gerðir eftir að hafa beitt endurskoðunarvaldinu er svo að 

finna í 1. mgr. 264. gr. sama sáttmála. Í undantekningartilvikum getur dómstóllinn ákveðið að 

regla, sem hann hefur ógilt, haldi gildi sínu í afmörkuðum tilvikum, sbr. 2. mgr. 264. gr. 

sáttmálans.76 Þá er Evrópusambandinu skylt að gera nauðsynlegar ráðstafanir í samræmi við 

niðurstöður dómstóls Evrópusambandsins, sbr. 266. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB að 

viðlagðri bótaábyrgð, sbr. 268. og 340. gr. sama sáttmála.  

3.1.1.1 Um 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB 

Einfaldasta leiðin til að skilja framkvæmd endurskoðunarvaldsins eins og hún er útlistuð í 

263. gr. sáttmálans um ESB er að skipta efni ákvæðisins í fjóra aðskilda hluta:77 

 

1. Vald dómstólsins til að meta gildi tiltekinna gerða Evrópusambandsins. Um það er 

fjallað í 1. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB.  

2. Hvers vegna endurskoðunarvaldið getur átt við; m.ö.o. á hvaða grundvelli hægt er að 

bera meint ólögmæti gerða Evrópusambandsins undir dómstólinn. Um það er fjallað í 

2. mgr. 263. gr. sama sáttmála.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
76 2. mgr. 264. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB er svohljóðandi: „However, the Court shall, if it considers 
this necessary, state which of the effects of the act which it has declared void shall be considered as definitive.“ 
77 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 263. 
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3. Hverjir geta krafist endurskoðunar. Um það er fjallað í 2. til 4. mgr. 263. gr. 

sáttmálans. Um þetta atriði verður ítarlega fjallað í kafla 3.1.3. 

4. Innan hvaða tímafrests hægt er að krefjast endurskoðunar; það er innan tveggja 

mánuða. Um það er fjallað í 6. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Þess má 

geta að ef aðgerð ESB, t.d. tiltekin regla, er ekki kærð innan þessa tímafrests er hún 

tæknilega séð ónæm fyrir endurskoðun. Í sumum tilvikum getur komið til óbeinnar 

endurskoðunar í samræmi við 277. gr. sáttmálans um ESB þó svo að tímafrestur sé 

liðinn, eins og nánar verður fjallað um í 3.2.2. 

 

Í 5. mgr. 263. eru svo sérstakar reglur um stofnun undirstofnana Evrópusambandsins sem 

falla ekki auðveldlega að ofangreindri flokkun. 78  

Samkvæmt 1. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB skal dómstóllinn endurskoða 

lögmæti lagagerða (e. legislative acts) en það eru eru gerðir sem Evrópuþingið og 

ráðherraráðið setja í sameiningu. Þá skal dómstóllinn endurskoða lögmæti gerða (e. acts) 

ráðherraráðsins, framkvæmdastjórnarinnar og Seðlabanka Evrópu að undanskyldum 

tilmælum (e. recommendations) og álitum (e. options) þar sem hvorki tilmæli né álit eru 

bindandi, sbr. 288. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Einnig skal dómstóllinn endurskoða 

þær gerðir Evrópuþingsins og leiðtogaráðsins (e. European Council – Evrópska ráðið) sem 

ætlað er að hafa áhrif á réttarstöðu þriðja aðila. Þá endurskoðar dómstóllinn lögmæti gerða 

annarra aðila ESB (e. bodies), skrifstofa (e. offices) eða sérstofnana ESB (e. agencies) sem 

ætlað er að hafa áhrif á réttarstöðu þriðja aðila.79 Dómstóllinn getur þannig endurskoðað 

einhliða ákvarðanir allra stofnanna Evrópusambandsins nema endurskoðunardómstólsins (e. 

the Court of Auditors).80 Á hinn bóginn getur dómstóll Evrópusambandsins ekki endurskoðað 

reglur aðildarríkjanna, hvorki landsrétt þeirra né alþjóðlega samninga sem aðildarríki gera 

jafnvel þótt um sé að ræða samvinnu milli aðildarríkja. Þá má geta þess að dómstóllinn hefur 

ekki vald til að endurskoða sáttmála Evrópusambandsins.81 Sömuleiðis má dómstóllinn ekki 

endurskoða gerðir sem einungis gilda innan stofnanakerfis ESB. Með öðrum orðum þurfa 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
78 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 263. 
79 Íslenskun hugtakanna er í samræmi við hugtakasafn Þýðingamiðstöðvar utanríkisráðuneytisins eftir því sem 
kostur er. Á ensku er 1. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB svohljóðandi: „The Court of Justice of the 
European Union shall review the legality of legislative acts, of acts of the Council, of the Commission and of the 
European Central Bank, other than recommendations and opinions, and of acts of the European Parliament and 
of the European Council intended to produce legal effects vis-à-vis third parties. It shall also review the legality 
of acts of bodies, offices or agencies of the Union intended to produce legal effects vis-à-vis third parties.“ 
80 Hið íslenska heiti endurskoðunardómsdóls Evrópusambandsins (e. the Court of Auditors) hefur ekkert með 
stjórnskipulegt endurskoðunarvald að gera heldur vísar það til endurskoðunar í skilningi fjármála.  
81 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 263. 
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gerðir að öðlast ytri réttaráhrif (e. external legal effect). Þannig er dómstólnum óheimilt að 

endurskoða gerðir stofnana Evrópusambandsins sem ekki er ætlað að hafa lagagildi gagnvart 

þriðja aðila. 82  Þá getur dómstóll Evrópusambandsins einungis endurskoðað endanlega 

lagasetningu ESB en ekki lagt mat á undirbúningsgögn framkvæmdastjórnar eða ráðherraráðs 

ESB.83 Þetta á einnig við um undirbúningsgögn í þeim tilvikum þegar lagasetning fer fram í 

nokkrum skrefum með aðkomu fleiri en einnar stofnunar ESB. Það er ekki fyrr en lagasetning 

ESB hefur áhrif utan stofnanakerfis ESB sem dómstóllinn fær endurskoðunarvald. Þó má 

segja að undirbúningsgögn geti komið til nokkurs konar óbeinnar endurskoðunnar þegar gildi 

lagareglu, sem er afrakstur undirbúningsvinnunnar, er metið. Eins og Paul Craig og Gráinne 

de Búrca benda á getur undirbúningsvinna gefið ýmislegt í skyn þó svo að formleg áhrif séu 

engin, sbr. mál IBM gegn framkvæmdastjórninni frá 1981.84  

Dómstóll Evrópusambandsins hefur túlkað þær athafnir, sem hafa gildi utan 

stofnanakerfis ESB, rúmt. Engu máli skiptir hvert efni þeirra er. 85  Aftur á móti er 

endurskoðunarvald dómstólsins takmarkað með afgerandi hætti í 1. mgr. 24. gr. ESB-

sáttmálans og í 275. gr. og 276. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB.86 Samkvæmt 275. gr. 

hefur dómstóllinn hvorki lögsögu í málum er varða hina sameiginlegu stefnu ESB í utanríkis- 

og öryggismálum né heldur getur hann endurskoðað reglur sem settar eru á grundvelli hennar. 

Þó finnast tvær undantekningar frá þessari takmörkun. Dómstóllinn getur endurskoðað reglur 

sem eru ranglega settar undir formerkjum hinnar semeiginlegu stefnu ESB í utanríkis- og 

öryggismálum, þ.e. reglur sem hefðu frekar átt að tilheyra einhverri hinna sérhæfðu 

utanríkisstefna ESB, sbr. 2. mgr. 275. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Þá getur 

dómstóllinn endurskoðað reglur sem tilheyra hinni sameiginlegu stefnu ESB í utanríkis- og 

öryggismálum ef ætla má að þær takmarki réttindi einkaaðila, þ.e. einstaklinga eða lögaðila, 

sbr. 276. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Ákvæðið kveður þó einnig skýrt á um að 

dómstóll Evrópusambandsins hafi engar heimildir til að meta gildi aðgerða lögreglu eða 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
82 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 264. 
83 Sjá 10. málsgrein EBD, mál 60/81, International Business Machines (IBM) gegn framkvæmdastjórninni 
[1981] ECR 2639. Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 488.  
84 Sjá 12. málsgrein EBD, mál 60/81, International Business Machines (IBM) gegn framkvæmdastjórninni 
[1981] ECR 2639: „Furthermore, it must be noted that whilst measures of a purely preperatory character may not 
themselves be the subject of an application for a decleration that they are void, any legal defects therein may be 
relied upon in an action directed against the definitive act for which they represent a preperatory step.“ Paul 
Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 488. 
85 EBD, mál 22/70 framkvæmdastjórnin gegn ráðherraráðinu (ERTA) [1971] ECR 263. Paul Craig og Gráinne 
de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 486. 
86 Í 1. mgr. 24. gr. ESB sáttmálans segir m.a.: „The common foreign and security policy is subject to specific 
rules and procedures […] The Court of Justice of the European Union shall not have jurisdiction with respect to 
these provisions, with the exception of its jurisdiction to monitor compliance with Article 40 of this Treaty and 
to review the legality of certain decisions as provided for by the second paragraph of Article 275 of the Treaty on 
the Functioning of the European Union.“ 
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annarra löggæsluyfirvalda aðildarríkjanna eða hvort slíkar stofnanir hafi gætt meðalhófs. 

Samkvæmt 276. gr. gildir það einnig um aðgerðir aðildarríkja sem miða að því að viðhalda 

lögum og reglu til tryggingar öryggis innan ríkisins. 87  Þessar takmarkanir á valdsviði 

dómstóls Evrópusambandsins hafa sætt nokkurri gagnrýni og eru jafnvel sagðar vega að 

réttarríkinu. Robert Schütze líkir þeim t.d. við tómarúm sem fyllt sé upp í með alræði 

framkvæmdavaldsins (e. rule of the executive) í stað þess að fylgt sé meginreglum 

réttarríkisins (e. rule of law) í einu og öllu.88 Samkvæmt Schütze er tilvist endurskoðunarvalds 

dómstóla ómissandi hluti stjórnkerfis sem uppfyllir skilyrði réttarríkisins. Umfang 

endurskoðunarvaldsins sé hins vegar mismikið eftir því hvort formleg eða efnisleg 

skilgreining réttarríkisins sé lögð til grundvallar.89 

3.1.2 Endurskoðunarvaldið og mismunandi málaflokkar 

Endurskoðunarvald dómstóls Evrópusambandsins, samkvæmt 2. mgr. 263. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB, takmarkast við fjóra málaflokka: 1) Mál er varða valdheimildir ESB, 2) mál 

er varða brot á málsmeðferðarreglum, 3) mál er varða misnotkun valds, og 4) mál er snúast 

um brot á sáttmálum ESB eða brot gegn lögum um beitingu sáttmálanna.90 Samkvæmt Robert 

Schütze má svo skipta þessum málaflokkum í tvo hópa eftir því hvort um er að ræða 

endurskoðun á formlegum eða efnislegum grundvelli. Dómstóll Evrópusambandsins getur 

samkvæmt Schütze gert þrenns konar endurskoðun á formlegum grundvelli, sbr. töluliði 1, 2 

og 3 hér að framan, auk endurskoðunar á efnislegum grundvelli, sbr. tölulið 4 hér að framan.91 

Flokkun Schütze er þó ekki fullkomin, enda felur mat á því hvort vald hafi verið misnotað, 

eða hvert inntak valdheimilda sé, í sér mikið efnislegt mat, svo að dæmi séu tekin. Verður nú 

rekið frekar hvað felst í þessum fjórum málaflokkum. 

3.1.2.1 Mál er varða valdheimildir Evrópusambandsins 

Dómstóllinn getur metið hvort Evrópusambandið hafi farið út fyrir formlegar valdheimildir 

sínar með tiltekinni athöfn. Slíkt kallast ultra vires-endurskoðun og gildir jafnt um frumrétt 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
87 Ákvæði 276. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB er svohljóðandi: „In exercising its powers regarding the 
provisions of Chapters 4 and 5 of Title V of Part Three relating to the area of freedom, security and justice, the 
Court of Justice of the European Union shall have no jurisdiction to review the validity or proportionality of 
operations carried out by the police or other law-enforcement services of a Member State or the exercise of the 
responsibilities incumbent upon Member States with regard to the maintenance of law and order and the 
safeguarding of internal security.“ 
88 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 261. 
89 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 265. 
90 2. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB er svohljóðandi: „It shall for this purpose have jurisdiction in 
actions brought by a Member State, the European Parliament, the Council or the Commission on grounds of lack 
of competence, infringement of an essential procedural requirement, infringement of the Treaties or of any rule 
of law relating to their application, or misuse of powers.“ 
91 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 265-266. 
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Evrópusambandsins, þ.e. sáttmála ESB, og afleiddan rétt. Þegar dómstóllinn skoðar frumrétt 

ESB í þessu sambandi er það gert með tilliti til meginreglunnar um veittar valdheimildir sem 

skilgreind er á eftirfarandi hátt í 2. mgr. 5. gr. ESB-sáttmálans: 

 
Under the principle of conferral, the Union shall act only within the limits of the competences 
conferred upon it by the Member States in the Treaties to attain the objectives set out therein. 
Competences not conferred upon the Union in the Treaties remain with the Member States. 

  

Samkvæmt þessu má Evrópusambandið einungis framkvæma það vald sem því er falið í 

sáttmálum ESB. Ef vafi rís um hvort ESB hafi farið út fyrir valdsvið sitt kemur í hlut 

dómstóls Evrópusambandsins að skera úr um það. Sé niðurstaðan sú að ESB hafi farið út fyrir 

valdsvið sitt við tiltekna framkvæmd telst hún ultra vires og þar með ógildanleg.92 Þegar 

dómstóllinn metur álitaefni, er varða valdheimildir afleidds réttar, t.d. tilskipanir eða 

reglugerðir ESB, þarf hann bæði að líta til þess hvort valdið hefur verið framselt á réttan hátt 

og hvort sá sem það fékk framselt hafi farið út fyrir valdheimildir sínar.93 Þetta er í samræmi 

við meginregluna um að viðhalda valdajafnvægi innan ESB. Sú regla er nátengd reglunni um 

þrískiptingu ríkisvaldsins.94 Í sáttmálum ESB er kveðið á um skiptingu valds milli ólíkra 

stofnana ESB þar sem hver stofnun fær sitt hlutverk innan stjórnskipunar sambandsins og 

sinnir þeim verkefnum sem henni er falið.95  

3.1.2.2 Mál er varða brot á málsmeðferðarreglum 

Dómstóll Evrópusambandsins hefur heimild til að endurskoða aðgerðir ESB ef telja má að 

brotið hafi verið gegn grundvallarreglum sambandsins við málsmeðferð (e. essential 

procedural requirement), sbr. orðalag 2. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Þetta 

á einungis við um grundvallarmálsmeðferðarreglur en ekki allar málsmeðferðarreglur. Þá 

vaknar spurning um í hverju munurinn felist. Grundvallarmálsmeðferðarregla telst brotin ef 

regla er sett án aðkomu tiltekinnar stofnunar ESB þrátt fyrir áskilnað um að stofnunin hafi 

aðkomu að reglusetningunni.96 Sömuleiðis brýtur það gegn grundvallarmálsmeðferðarreglum 

ef ESB setur tiltekna reglu í kjölfar atkvæðagreiðslu innan stofnunar ESB sem er ekki 

framkvæmd á réttan hátt. Það á t.d. við ef gerð hefur verið krafa um samhljóða niðurstöðu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
92 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 265. 
93 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 265. 
94 Sjá nánar: J.-P. Jacque: „The Principle of Institutional Balance“, bls. 383-391. 
95 EBD, mál C-70/88 Evrópuþingið gegn ráðherraráðinu (Chernobyl málið) [1990] ECR 1-2041. Alexander 
Türk: Judicial Review in EU Law, bls. 41-44.  
96 Sjá t.d. EBD, mál 22/70 framkvæmdastjórnin gegn ráðherraráðinu (ERTA) [1971] ECR 263 og EBD, mál C-
70/88 framkvæmdastjórnin gegn ráðherraráðinu (Chernobyl) [1990] ECR I-2041. 
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þrátt fyrir að málsmeðferðarreglur geri einungis ráð fyrir auknum meirihluta.97 Annað gott 

dæmi um grundvallarmálsmeðferðarreglu er að finna í 296. gr. sáttmálans um framkvæmd 

ESB þar sem gerð er krafa um að ástæður fylgi allri lagasetningu ESB.98 

3.1.2.3 Mál er varða misnotkun valds  

Dómstóll Evrópusambandsins hefur endurskoðunarvald í málum er varða meinta misbeitingu 

valds, sbr. 2. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Það er nokkuð óljóst hvað fellur 

hér undir nákvæmlega því að dómstóllinn hefur verið tregur til að dæma á grundvelli 

misbeitingar valds. Hugtakið „misbeiting valds“ kom inn í ESB-rétt vegna áhrifa frá 

frönskum rétti þar sem það samsvarar hugtakinu détournement de pouvoir.99 Eðli málsins 

samkvæmt er gert ráð fyrir ásetningi eða a.m.k. gáleysislegu athæfi sem er annars eðlis en 

þegar aðilar fara út fyrir valdsvið sitt. Í málum er varða misbeitingu valds hefur dómstóllinn 

gert nokkuð ríkar sönnunarkröfur, svo sem áskilnað um sönnun á grundvelli hlutlægra, 

fyrirliggjandi og áreiðanlegra upplýsinga, sbr. niðurstöðu dómstólsins í máli Gutmann gegn 

framkvæmdastjórninni frá 1965.100 

3.1.2.4 Mál er varða brot á sáttmálum ESB eða brot gegn lögum um beitingu sáttmálanna 

Endurskoðun dómstóls Evrópusambandsins í þeim málum, sem snúast um meint brot á 

sáttmálum ESB eða meintum brotum á lögum um beitingu sáttmálanna, sbr. 2. mgr. 263. gr. 

sáttmálans um framkvæmd ESB, er efnisleg frekar en formleg.101 Dómstóllinn hefur í 

framkvæmd notað þennan vettvang til fyllingar sáttmálanna, meðal annars með því að vísa til 

óskráðra meginreglna sem hafa þannig smátt og smátt öðlast formlegt gildi.102 Dæmi um 

óskráðar meginreglur ESB-réttar sem mótast hafa við beitingu stjórnskipulegs 

endurskoðunarvalds dómstóls Evrópusambandsins eru meginreglan um réttarvissu (e. the 

principle of legal certainty) og meginreglan um lögmætar væntingar. Segja má að þessar 

reglur flokkist til grundvallarreglna réttarríkisins. Þannig verður einstaklingur t.d. að þekkja 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
97  Sjá t.d. EBD, mál 68/86 Bretland gegn ráðherraráðinu [1988] ECR 855 og EBD, mál C-300/89 
framkvæmdastjórnin gegn ráðherraráðinu [1991] ECR I-2867. 
98 296. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB er svohljóðandi: „Legal acts shall state the reasons on which they are 
based and shall refer to any proposals, initiatives, recommendations, requests or opinions required by the 
Treaties.“ 
99 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 285.  
100 EBD, sameinuð mál 18 og 35/65 Gutmann gegn framkvæmdastjórninni [1965] ECR 103. Í niðurstöðu 
Evrópudómstólsins segir orðrétt hvað þetta atriði varðar: „Misuse of powers must be proved on the basis of 
objective, relevant and consistent sources of information.“ 
101 Orðalag 2. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB er eftirfarandi: „[...] infringement of the Treaties or 
of any rule of law relating to their application, […]“. 
102 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 266. 
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gildandi rétt svo að hann geti hagað lífi sínu honum til samræmis.103 Eins og Schütze bendir á 

í riti sínu um stjórnskipunarrétt ESB hafa reglur á borð við þessar ljáð réttarríkishugtaki ESB-

réttar efnislegt gildi við beitingu endurskoðunarvaldsins.104 Hann bendir jafnframt á að 

dómstólar ESB hafi með framkvæmd sinni staðfest að við endurskoðun skuli hið efnislega 

gildi réttarríkishugtaksins lagt til grundvallar, sbr. t.d. mál framkvæmdastjórnarinnar gegn 

Sytraval og Brinks frá 1998.105 Þetta eigi sérstaklega við þegar dómstóllinn metur gildi 

athafna ESB með tilliti til grundvallarréttinda. Nefnir Schütze meðalhófsreglu ESB-réttar sem 

besta dæmið um gildi hins efnislega réttarríkishugtaks í ESB-rétti.106 

3.1.3 Ógildingarmál fyrir dómstóli Evrópusambandsins og aðildarreglur 

Lögmæti ákvarðana eða athafna stofnana ESB má bera undir Dómstól Evrópusambandsins í 

ógildingarmáli höfðað er beint fyrir dómstól Evrópusambandsins, sbr. 263. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB: 

 
The Court of Justice of the European Union shall review the legality of legislative acts, of acts 
of the Council, of the Commission and of the European Central Bank, other than 
recommendations and opinions, and of acts of the European Parliament and of the European 
Council intended to produce legal effects vis-à-vis third parties. It shall also review the legality 
of acts of bodies, offices or agencies of the Union intended to produce legal effects vis-à-vis 
third parties.107 

 

Gerður er greinarmunur á þrenns konar tegundum aðildar að ógildingarmálum, sbr. 2. til 

4. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Þannig geta tilteknir aðilar ávallt borið 

gerðir ESB undir dómstólinn til endurskoðunar, sbr. 2. mgr. 263. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB; aðildarríki ESB, Evrópuþingið, ráðherraráðið og framkvæmdastjórnin. 

Þessir aðilar njóta því sérstöðu enda mun vægari aðildarkröfur gerðar til þeirra en annarra sem 

vilja bera mál undir dómstólinn. Endurskoðunardómstóllinn, seðlabanki Evrópu og 

svæðanefnd ESB (e. Committee of the Regions) geta svo aðeins borið gerðir undir dómstólinn 

til endurskoðunar í málum er snerta valdheimildir þeirra, sbr. 3. mgr. 263. sáttmálans um 

framkvæmd ESB. Hin mjög svo ströngu skilyrði málsóknaraðildar einkaaðila er að finna í 4. 

mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
103 T. Tridimas: The General Principles of EU Law, bls. 242. 
104 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 267. 
105 Sjá 67. málsgrein í EBD C-367/95P framkvæmdastjórnin gegn Systraval og Brink’s [1998] ECR I-1719 og 
Schütze bendir einnig á EBD C-378/00 framkvæmdastjórnin gegn ráðherraráðinu [2003] ECR I-937. 
106 Sjá umfjöllun um meðalhófsregluna í riti Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 267-268. 
107 1. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. 
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Hægt er að krefja Evrópusambandið um skaðabætur í þar til gerðu skaðabótamáli, sbr. 268. 

gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Aðeins dómstóllinn getur skorið úr um skaðabótaábyrgð 

stofnana sambandsins. Varði mál skaðabótaábyrgð aðildarríkis verður að sækja málið í 

viðkomandi aðildarríki.108  

Áður en lengra er haldið er rétt að tæpa á helstu flokkum ESB-gerða (e. acts) sem kveðið 

er á um í 288. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB: a) Reglugerðir ESB (e. regulations) er 

löggjöf sem tekur gildi í öllum aðildarríkjum samtímis og þarf ekki að innleiða sérstaklega í 

landsrétt, m.ö.o. þurfa aðildarríki ekki að grípa til framkvæmdarráðstafanna, sem einnig mætti 

kalla innleiðingarráðstafanir, (e. implementing measures). b) Tilskipanir (e. directives) geyma 

tiltekna markmiðslýsingu og er beint til allra aðildarríkja sem svo ráða því sjálf hvernig 

markmiðunum skuli náð. Aðildarríkin þurfa því að grípa til einhverra 

framkvæmdarráðstafanna til að fullnægja tilskipunum, til dæmis með því að setja lög eða 

reglur. c) Ákvarðanir (e. decisions) gilda í einstökum málum og eru bindandi fyrir þá sem 

þeim er beint að. d) Loks má nefna tilmæli (e. recommendations) og álit (e. opinions) sem 

ekki eru bindandi heldur áskorun til þeirra sem þau beinast að.109 

3.1.3.1 Um aðild einkaaðila að ógildingarmálum  

Með gildistöku Lissabon-sáttmálans árið 2009 kom núgildandi 4. mgr. 263. gr., um aðild 

einkaaðila að ógildingarmálum, í sáttmálanum um framkvæmd ESB í stað 4. mgr. 230. gr. 

stofnsáttmála Evrópubandalagsins.110 Orðalag nýja ákvæðisins er mjög svipað því eldra en 

hefur þó verið aðlagað að dómaframkvæmd Evrópudómstólsins.111 Ákvæðið er svohljóðandi: 

 
Any natural or legal person may, under the conditions laid down in the first and second 
paragraphs, institute proceedings against an act addressed to that person, or which is of direct 
and individual concern to them, and against regulatory act which is of direct concern to them 
and does not entail any implementing measures.112 (Leturbr. höfundar.) 

 

Samkvæmt ákvæðinu geta einkaaðilar höfðað mál, í samræmi við 1. og 2. mgr. 263. gr. 

sáttmálans um framkvæmd ESB, vegna gerðar (e. act) sem að þeim beinist, eða sem þeir hafa 

beina og einstaklingslega hagsmuni af, og vegna annars konar gerðar, þ.e. „regulatory act“, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
108 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
119.	
  
109 Sbr. „Ákvarðanataka innan ESB“, www.evropustofa.is.  
110 4. mgr. 230. gr. stofnsáttmála Evrópubandalagsins (e. EC treaty) var svohljóðandi: „Any natural or legal 
person may, under the same conditions, institute proceedings against a decision addressed to that person or 
against a decision which, although in the form of a regulation or a decision addressed to another person, is of 
direct and individual concern to the former.“ 
111 Steve Peers og Marios Costa: „Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon“, bls. 83. 
112 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmt ESB. 
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sem þeir hafa beina hagsmuni af og fela ekki í sér framkvæmdarráðstafanir. Nýmælin eru t.d. 

þau að orðinu „ákvörðun“ (e. decision) var skipt út fyrir orðið „gerð“ (e. act) en það var í 

samræmi við túlkun Evrópudómstólsins á eldra ákvæðinu.113 Þá er vert að benda á að í fyrsta 

og öðrum málslið ákvæðisins er einfaldlega miðað við „gerð“ en í þriðja málsliðnum við 

sérstaka tegund gerða, þ.e. „regulatory act.“ Þrjár tegundir gerða geta komið til endurskoðunar 

fyrir dómstól Evrópusambandsins, sbr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Það eru: 

Lagagerðir (e. legislative acts), gerðir (e. acts) og svo „regulatory acts“.114 Lagagerðir eru 

settar með löggjafarferli ESB, sbr. 3. mgr. 289. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Þær geta 

ýmist verið reglugerðir, tilskipanir eða ákvarðanir.115 Undir hugtakið „regulatory act“ falla 

svo allar gerðir sem ekki eru reglugerðir, tilskipanir og ákvarðanir eins og nánar verður fjallað 

um hér á eftir.  

Í öðrum málslið 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB er gerð krafa um beina 

og einstaklingslega hagsmuni. Hugtakið „beinir hagsmunir“ hefur í þessu samhengi verið 

túlkað þannig að ákvörðun eða athöfn stofnana ESB þurfi að hafa áhrif á réttarstöðu 

viðkomandi aðila.116 Einkaaðili getur því aðeins kært tilskipun ESB ef hún hefur sjálfkrafa 

áhrif á hann eða ef aðildarríkjum er gert að framfylgja henni á tiltekinn hátt eins og kemur 

fram í niðurstöðu Evrópudómstólsins í Salamander-málinu frá árinu 2000.117 Hugtakið 

„einstaklingslegir hagsmunir“ hefur hins vegar ekki jafn-skýra merkingu. Í framkvæmd hefur 

það verið túlkað mjög þröngt sem kristallast í svokölluðu Plaumann-prófi sem dregur nafn sitt 

af samnefndum dómi Evrópudómstólsins frá 1963. 118  Í því máli hafði þýskur maður, 

Plaumann, kært framkvæmdastjórnina vegna ákvörðunar hennar um að lækka ekki tolla á 

klementínur en Plaumann flutti inn slíka ávexti og hafði af því atvinnu sína. Þar sem 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
113 Auk nefndra orðalagsbreytinga var setningin „although in the form of a regulation or a decision addressed to 
another person“ fjarlægð. Sjá EBD, sameinuð mál 239 og 275/82 Allied Corporation og fleiri gegn 
framkvæmdastjórninni [1984] ECR 1005; EBD mál C-358/89 Extramet gegn ráðherraráðinu [1991] ECR I-
2501 og EBD mál C-308/89 Codorniu gegn ráðherraráðinu [1994] ECR-1853.  Steve Peers og Marios Costa: 
„Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon“, bls. 83. 
114 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 262. 
115 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 262. 
116 EBD, mál 294/83 Parti ecologiste „Les Verts“ gegn Evrópuþinginu [1986] ECR 1339, sjá sérstaklega 31. 
málsgrein dómsins þar sem segir: „The contested measures are of direct concern to the applicant association. 
They constitute a complete set of rules which are sufficient in themselves and which require no implementing 
provisions.“ 
117 EBD, sameinuð mál T-172/98 og T-175-177/98 Salamander og fleiri gegn Evrópuþinginu og ráðherraráðinu 
[2000] ECR II-2487. Í málinu var því m.a. mótmælt af hálfu stefnenda að allar tilskipanir ESB fælu í sér 
svigrúm fyrir aðildarríki til að framfylgja þeim efnislega. Sú tilskipun sem kom til skoðunar í málinu, var að 
mati þeirra skýr að efninu til, nákvæm, óskilyrt og hafði meira að segja lagt skyldur á herðar málsaðila áður en 
lögleiðingarfrestur hennar rann út. Niðurstaða dómstólsins var sú að einkaaðilar gætu kært tilskipanir að 
uppfylltum skilyrðum þágildandi ákvæðis um bein áhrif (núgildandi 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd 
ESB).  
118 EBD, mál 25/62 Plaumann gegn framkvæmdastjórninni [1963] ECR 95. 
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ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar um tolla var ekki beint að honum sjálfum, heldur 

aðildarríkinu Þýskalandi, þurfti Plaumann að sýna fram á hvernig hann hefði einstaklingslega 

hagsmuni af ákvörðuninni. Afstaða Evrópudómstólsins hvað þetta atriði varðaði birtist í 

niðurstöðu dómstólsins á eftirfarandi hátt: 

 

Persons other than those to whom a decision is addressed may only claim to be individually 
concerned if that decision affects them by reason of certain attributes which are peculiar to them 
or by reason of circumstances in which they are differentiated from all other persons and by 
virtue of these factors distinuishes them individually just as in the case of the person 
addressed.119 

 

Þessi skilningur dómstólsins á hugtakinu „einstaklingslegir hagsmunir“ hefur síðan verið 

lagður til grundvallar. Á þeim grunni þróaðist hið fyrrnefnda Plaumann-próf.120 Samkvæmt 

því þarf einkaaðili, þ.e. einstaklingur eða lögaðili, að sýna fram á að ákvörðun eða athöfn 

stofnana ESB hafi áhrif á hann af ástæðum sem eru einkennandi fyrir hann sjálfan eða vegna 

þess að aðstæður viðkomandi eru ólíkar aðstæðum allra annarra einkaaðila. Samkvæmt þessu 

þarf hann að vera aðgreinanlegur frá öllum öðrum; nánar tiltekið þurfa áhrifin að vera svo 

nátengd viðkomandi einkaaðila að það jafnist á við að ákvörðun beinist einungis að honum og 

engum öðrum.121 Í tilviki Plaumann komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að hann uppfyllti 

ekki þau skilyrði sem til þyrfti. Áhrif ákvörðunar framkvæmdstjórnarinnar um að lækka ekki 

tolla á klementínur þótti of almenn til að Plaumann gæti talist hafa af henni einstaklingslega 

hagsmuni, einkum í ljósi þess að innlfutningur á klementínum er viðskiptalegs eðlis og hver 

sem er getur hafið slík viðskipti — hvenær sem er.122 Jafnvel þó svo Plaumann hefði verið 

eini innflytjandinn á klementínum í öllu Þýskalandi hefði það ekki dugað til. Svo lengi sem 

einhverjir aðrir hafa möguleika á að hefja innflutning á klementínum verður aðild á grundvelli 

núgildandi 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB neitað.123 Þar sem ákvæðið er 

óbreytt hvað varðar orðalagið um „beina og einstaklingslega hagsmuni“ frá því fyrir 

Lissabon-sáttmálann (gamla 4. mgr. 230. gr.) eru þessi skilyrði talin í fullu gildi hvað varðar 

gerðir ESB.124 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
119 EBD, mál 25/62 Plaumann gegn framkvæmdastjórninni [1963] ECR 95. 
120 Alexander Türk: Judicial Review in EU Law, bls. 9. 
121 EBD, mál 25/62 Plaumann gegn framkvæmdastjórninni [1963] ECR 95. 
122 EBD, mál 25/62 Plaumann gegn framkvæmdastjórninni [1963] ECR 95. 
123 Robert Schütze: An Introduction to European Law, bls. 197. 
124 Sbr. Steve Peers og Marios Costa: „Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon“, bls. 88 og DESB, 
mál T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR II-0000. 
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Fyrir gildistöku Lissabon-sáttmálans voru fræðimenn nánast á einu máli um að skilyrði 

einkaaðila til að bera mál undir Evrópudómstólinn væru allt of þröng — og jafnvel slík að þau 

takmörkuðu skilvirka réttarvernd einkaaðila.125 Hinum nýja þriðja málslið 4. mgr. 263. gr. 

sáttmálans um framkvæmd ESB var því ætlað að auka réttarvernd einkaaðila. Nýmælin hljóða 

svo á frummálinu: „[...] and against a regulatory act which is of direct concern to them and 

does not entail any implementing measures.“ (Leturbr. höfundar.) Þessi breyting kann við 

fyrstu sýn að hafa aukið möguleika einkaaðila til málsóknar í ógildingarmáli fyrir dómstóli 

Evrópusambandsins. 126  Dómstólakerfi Evrópusambandsins hefur hins vegar komist að 

niðurstöðu um að svo sé ekki, sbr. dóma almenna réttarins (e. the General Court) árið 2011 í 

tveimur málum, þ.e. Inuit Tapiriit Kanatami-málinu og Microban-málinu. 127  Það voru 

jafnframt fyrstu málin þar sem tekin var afstaða til 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd 

ESB. 128  Niðurstöðurnar eru á þá leið að fyrrnefnd nýmæli 4. mgr. 263. gr. auðveldi 

einkaaðilum ekki að höfða ógildingarmál vegna löggjafar ESB (e. EU legislative measures), 

sbr. skilgreiningu 3. mgr. 289. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, þar sem slíkar aðgerðir 

flokkist ekki undir hugtakið „regulatory act“. Skilyrðið um einstaklingslega hagsmuni ætti 

enn að gilda í slíkum málum í samræmi við dómafordæmi Evrópudómstólsins.129 Í Microban-

málinu staðfestir almenni rétturinn hins vegar að breytingarnar geti í sumum tilvikum 

auðveldað einkaaðilum aðild í ógildingarmálum ef um er að ræða gerðir stofnana ESB sem 

fela ekki í sér lagasetningu.130 Umræddar dómsniðurstöður mörkuðu nokkur tímamót í ESB-

rétti þar sem óvissu hafði gætt um hvaða merkingu hugtakið „regulatory act“ hefði í 

sáttmálanum. Það kom nýtt inn með Lissabon-sáttmálanum en hafði einnig verið notað í 

þessu samhengi í sáttmálanum um stjórnarskrá Evrópu (e. the Treaty establishing a 

Constitution for Europe) sem þó komst aldrei til framkvæmdar. 131  Máli Inuit Tapiriit 

Kanatami var áfrýjað til dómstóls Evrópusambandsins en niðurstöðu er hins vegar enn að 

vænta þegar þetta er ritað. Vegna líklegs fordæmisgildis málanna um túlkun aðildarreglna 

verða þeim gerð góð skil á næstu síðum.  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
125 Steve Peers og Marios Costa: „Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon“, bls. 84. 
126 Steve Peers og Marios Costa: „Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon“, bls. 84-85. 
127 DESB, mál T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR II-0000 og 
DESB, mál T-262/10 Microban International og Microban (Evrópu) gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR 
II-0000. 
128 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 262. 
129 3. mgr. 289. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB segir: „Legal acts adopted by legislative procedure shall 
constitute legislative acts.“ 
130 DESB, mál T-262/10 Microban International og Microban (Evrópu) gegn framkvæmdastjórninni [2011] 
ECR II-0000. 
131 Sáttmálinn um stjórnarskrá Evrópu (e. the Treaty establishing a Constitution for Europe) var undirritaður 29. 
október 2004. Eftir að sáttmálanum var hafnað í þjóðaratkvæðagreiðslum í Frakklandi og á Spáni var horfið frá 
áformum um gildistöku hans. Lissabon-sáttmálinn kom svo í staðinn fyrir stjórnarskrársáttmálann.  
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3.1.3.1.1 Mál Inuit Tapiriit Kanatami 

Stefnendur í málinu voru hagsmunahópar inúíta sem stunda selaveiðar, auk einstaklinga og 

fyrirtækja sem vinna selaafurðir.132 Þeir kröfðust þess að reglugerð ESB, nr. 1007/2009 um 

bann við markaðssetningu á selaafurðum, yrði ógilt. 133  Stefnendur héldu því fram að 

reglugerðin væri „regulatory act“ sem fæli ekki í sér framkvæmdarráðstafanir og því ætti hin 

nýja locus standi aðildarregla að gilda, sbr. þriðja málslið 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB. Stefndu, Evrópuþingið og ráðherraráðið, með stuðningi Hollands og 

framkvæmdastjórnarinnar, höfðu uppi þrjár frávísunarkröfur í málinu: Að umrædd 

reglusetning væri ekki reglugerð, hún fæli ekki í sér framkvæmdarráðstafanir og stefnendur 

hefðu ekki einstaklingslega hagsmuni af henni.  

Bannið við markaðssetningu selaafurða var sett í samræmi við samákvörðunarferli ESB 

(e. co-decision procedure sem eftir Lissabon-sáttmálann kallast ordinary legislative 

procedure) þar sem bæði Evrópuþingið og ráðherraráðið komu að reglusetningunni.134 

Niðurstaða almenna réttarins í málinu var í stuttu máli sú að vísa bæri kröfum stefnenda frá 

dómi vegna þess að þeir uppfylltu ekki skilyrði 4. mgr. 263. gr. um aðildarhæfi, m.a. vegna 

þess að bannið væri sett með þeim hætti að það teldist fela í sér lagasetningu.135 Þar sem 

fordæmi skorti varðandi hina nýju locus standi aðildarreglu í þriðja málslið ákvæðisins þurfti 

rétturinn að beita textaskýringu, sögulegri skýringu og markmiðsskýringu við túlkun þess 

áður en hann komst að niðurstöðu um hvaða merkingu ætti að ljá hugtakinu „regulatory act“ í 

samhengi ákvæðisins. Rétturinn taldi að hugtakið „regulatory act“ bæri að túlka samkvæmt 

orðanna hljóðan. Þar af leiðandi tæki hin nýja locus standi regla ekki til allra gerða ESB sem 

hafi almennt gildi heldur einungis til „regulatory acts“.136 Í 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB væri, í samræmi við 1. mgr. 263. gr. sáttmálans, kveðið á um þrenns konar 

locus standi aðild: 1) Aðild að málum er varða gerðir ESB sem beint er að viðkomandi 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
132 DESB, mál T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR II-0000. Vert 
er að taka fram að þann 25. apríl 2013 komst Almenni rétturinn að niðurstöðu í öðru tengdu máli, þ.e. DESB, 
máli T‑526/10, Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2013]. Það mál var einnig höfðað 
vegna áhrifa reglna ESB um bann við markaðssetningu selaafurða. Í málinu staðfesti Almenni rétturinn gildi 
umræddra reglna ESB. 
133 Reglugerð 1007/2009 um viðskipti með selaafurðir (OJ [2009] L 286/36). Þess má geta að reglugerðin 
öðlaðist gildi fyrir gildistöku Lissabonsáttmálinn. Þrátt fyrir það giltu hinar nýju locus standi aðildarreglur vegna 
þess að málið var höfðað eftir gildistöku Lissabon-sáttmálans. Sjá Steve Peers og Marios Costa: „Judicial review 
of EU acts after the Treaty of Lisbon“, bls. 87. 
134 Eftir gildistöku Lissabonsáttmálans er samákvörðunarferðlið að öllu jöfnu notað við lagasetningu, sbr. 1. mgr. 
289. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Samkvæmt því sendir framkvæmdastjórn ESB tillögur að löggjöf bæði 
til þings og ráðs, sem taka þær til meðferðar. Um málsmeðferðina er fjallað í 294. gr. sama sáttmála.  
135 Sjá 65. málsgrein í DESB, máli T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2011] 
ECR II-0000 
136 Sbr. 45. málsgrein í DESB, máli T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2011] 
ECR II-0000: „[...] it is clear that’ the new locus standi rule ‘does not relate to all acts of general application, but 
more restricted category, namely regulatory acts.“ 
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einkaaðila, þ.e. einstaklingi eða lögaðila. 2) Aðild að málum er varða lagagerðir eða aðrar 

gerðir ESB með almennt gildi en þó þannig að viðkomandi einkaaðili hafi af þeim beina og 

einstaklingslega hagsmuni. 3) Aðild að málum er varða „regulatory acts“ með almennt gildi, 

þó með þeim skilyrðum að viðkomandi einkaaðili hafi af þeim beina hagsmuni og að gerðin 

feli ekki í sér framkvæmdarráðstafanir. Þá hafnar rétturinn því að hin nýja locus standi regla 

gildi einungis fyrir gerðir sem framselja vald, sbr. 290. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB.137  

Söguleg skýring ákvæðisins rennir að mati réttarins frekari stoðum undir þann skilning að 

hin nýja regla gildi einungis um gerðir sem ekki fela í sér lagasetningu.138 Rétturinn skoðaði 

m.a. undirbúningsgögn sáttmálans um stjórnarskrá Evrópu. Þrátt fyrir að sáttmálinn hafi ekki 

öðlast gildi var hið nýja orðalag í 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB tekið 

þaðan. Samkvæmt stjórnarskrársáttmálanum var t.d. gerður greinarmunur á hugtökunum 

lagagerð (e. legislative act) og „regulatory act“. Þegar litið var til markmiðs hinnar nýju reglu 

komst rétturinn að þeirri niðurstöðu að tilgangurinn væri að heimila einkaaðilum að höfða mál 

vegna gerðar sem hefði almennt gildi sem þó fæli hvorki í sér lagasetningu né 

framkvæmdarráðstafanir og hefði bein áhrif á aðila. Það kæmi í veg fyrir að einkaaðili í slíkri 

stöðu þyrfti að brjóta lög til að fá aðgang að dómstólum ESB. Þá hafnaði rétturinn kröfu 

stefnenda um að beita rýmri lögskýringu. Stefnendur héldu því fram að ákvæðið ætti að túlka 

rúmt og vísuðu til 47. gr. mannréttindaskrár ESB sem kveður á um rétt til raunhæfs úrræðis til 

að leita réttar síns (e. the right to an effective remedy). Rétturinn sagði hins vegar að 

dómstólar ESB hefðu ekkert vald til að breyta þeirri lögsögu dómstóla sem sáttmálar ESB 

kveða á um, jafnvel þó svo vísað sé til meginreglunnar um rétt til raunhæfs úrræðis aðila til að 

leita réttar síns. Þessi skilningur er í samræmi við dómafordæmi Evrópudómstólsins frá því 

fyrir gildistöku Lissabonsáttmálans.139  

Niðurstaða almenna réttarins fól í sér að hugtakið „regulatory act“ í 4. mgr. 263. gr. 

sáttmálans um framkvæmd ESB yrði, eins og segir hér framar, túlkað þannig að það tæki til 

allra gerða sem hefðu almennt gildi en fælu ekki í sér lagasetningu (e. all acts of general 

application apart from legislative acts).140 Reglugerð ESB, nr. 1007/2009 um bann við 

markaðssetningu á selaafurðum, telst lagagerð m.a. vegna þess að hún er sett með 

samákvörðunarferli Evrópuþingsins og ráðherraráðsins. Sem slík getur hún ekki fallið undir 

hugtakið „regulatory act“. Stefnendur höfðu því ekki málsóknaraðild til að geta borið 

reglugerðina undir dómstólinn til endurskoðunar. Að því gefnu var ekki ástæða fyrir 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
137 Sbr. DESB, mál T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR II-0000. 
138 Steve Peers og Marios Costa: „Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon“, bls. 87. 
139 Steve Peers og Marios Costa: „Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon“, bls. 88. 
140 Steve Peers og Marios Costa: „Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon“, bls. 88. 
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dómstólinn að skoða hvort reglugerðin fæli í sér framkvæmdarráðstafanir.141 Eins og komið 

hefur fram bíður mál Inuit Tapiriit Kanatami nú úrlausnar dómstóls Evrópusambandsins (þ.e. 

æðsta dómsstigs ESB) en þess má geta að Juliane Kokott lögsögumaður ESB hefur gefið álit 

sitt á málinu.142 Niðurstaða hennar er í samræmi við dóm almenna réttarins hvað varðar 

málsóknaraðild stefnenda í málinu.143 Það er að segja að lagasetingin sem um var deilt í 

málinu, með aðkomu Evrópuþingsins og ráðherraráðsins gæti ekki flokkast sem „regulatory 

act“. Þar af leiðandi gildi  þær tilslakanir á málsóknaraðild einkaaðila í ógildingarmálum, sem 

gerðar voru með Lissabon-sáttmálanum, ekki í málinu.144 

3.1.3.1.2 Microban gegn framkvæmdastjórninni 

Með Inuit Tapiriit Kanatami-málinu hafði almenni rétturinn skilgreint hugtakið „regulatory 

act“.145 Hins vegar stóð eftir að skilgreina skilyrðin um „beina hagsmuni“ og „sem felur ekki í 

sér framkvæmdarráðstafanir“ í skilningi þriðja málsliðar 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB. Bæði hugtökin komu stuttu síðar til skoðunar í Microban-dómnum sem féll 

rúmum mánuði eftir að dómur hafði verið kveðinn upp í Inuit Tapiriit Kanatami-málinu.146 Í 

Microban-málinu var tekist á um lögmæti ákvörðunar framkvæmdastjórnarinnar um að 

fjarlægja efnið triclosan af lista ESB yfir leyfileg efni.147 Aðilar málsins komu bæði að 

framleiðslu og sölu á efninu, sem hefur t.d. verið notað í tannkrem. Almenni rétturinn taldi 

með vísan í Inuit Tapiriit Kanatami-málið að umrædd ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar 

hefði gildi „regulatory act“ í skilningi 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Hvað 

hugtakið „beinir hagsmunir“ varðar nálgaðist rétturinn það á sama hátt og eldra ákvæðið um 

aðild einkaaðila að ógildingarmálum (gömlu 4. mgr. 230. gr.). Ákvörðunin þurfti því að 

uppfylla þau skilyrði að hafa bein áhrif á réttarstöðu stefnanda, auk þess að veita 

aðildarríkjum ekkert svigrúm um eftirfylgni og öðlast jafnframt sjálfkrafa gildi án 

innleiðingar. Þessi skilyrði voru uppfyllt að mati dómstólsins þar sem: 1) Stefnendur voru 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
141 Sjá 65. málsgrein í DESB, mál T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2011] 
ECR II-0000. 
142 Álit lögsögumanns ESB frá 17. janúar 2013 í máli nr. C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn 
Evrópuþinginu og ráðherraráðinu. 
143 Álit lögsögumanna ESB hafa ekki bindandi áhrif fyrir dómstól Evrópudómstólsins. Hlutverk lögsögumanna 
er að leggja fram lögfræðilegt álit sitt í algjöru hlutleysi um hvernig leysa beri úr þeim málum sem fyrir þá eru 
lögð. „Fréttatilkynning nr. 3/2013 um álit lögsögumanns ESB á máli nr. C-583/11 P“, http://europa.eu.  
144 Álit lögsögumanns ESB frá 17. janúar 2013 í máli nr. C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn 
Evrópuþinginu og ráðherraráðinu.	
  
145 Sjá 65. málsgrein í DESB, mál T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2011] 
ECR II-0000. 
146 DESB, mál T-262/10 Microban International og Microban (Evrópu) gegn framkvæmdastjórninni [2011] 
ECR II-0000. 
147 Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar var tekin í samræmi við 3. mgr. 11. gr. reglugerðar 1935/2004 (OJ 
[2004] L 216/1) og tilskipun framkvæmdastjórnarinnar nr. 2002/72 (OJ [2002] L 220/18).  
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bæði kaupendur á efninu triclosan auk þess að nota það við framleiðslu sína, og 2) aðildarríki 

ESB fengu ekki svigrúm til annars en að banna efnið frá og með tiltekinni dagsetningu, sem 

var 1. nóvember 2011. Það var auk þess mat réttarins að ákvæði 4. mgr. 263. gr. sáttmálans 

um framkvæmd ESB væri ekki til þess fallið að þrengja rétt einstaklinga til að fara með mál 

fyrir Dómstól Evrópusambandsins. Því væri réttlætanlegt að líta til dómaframkvæmdar frá því 

fyrir gildistöku Lissabon-sáttmálans við skilgreiningu á hugtakinu „beinir hagsmunir“.148  

Við túlkun á skilyrðinu „sem felur ekki í sér framkvæmdarráðstafanir“ í skilningi hins 

títtnefnda ákvæðis bendir rétturinn meðal annars á þá staðreynd að ákvörðun 

framkvæmdastjórnarinnar hafði jafnóðum áhrif þegar triclosan var tekið af lista ESB yfir 

leyfileg efni árið 2004. Framkvæmdastjórnin gaf aðildarríkjum þó aðlögunarfrest fram að 11. 

nóvember 2011. Það breytti þó ekki þeirri staðreynd að efnið var ekki lengur á lista ESB yfir 

leyfileg efni. Rétturinn sagði umræddan aðlögunarfrest ekki fela í sér 

framkvæmdarráðstafanir, m.a. vegna þess að hann var valkvæður fyrir aðildarríki og fól í raun 

ekki í sér að gefinn væri nokkur afsláttur af markmiði ákvörðunarinnar, þ.e. umræddu banni 

við sölu efnisins triclosan. Aðildarríki ESB þurftu því ekki að grípa til neinna 

framkvæmdarráðstafana til að ná markmiðum ákvörðunarinnar. Niðurstaða réttarins, hvað 

varðar þriðja málslið 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, var því sú að Microsan 

hefði beina hagsmuni af því að fá úr málinu skorið og að umrædd ákvörðun 

framkvæmdastjórnar ESB væri „regulatory act“ sem fæli ekki í sér framkvæmdarráðstafanir 

fyrir aðildarríki (e. regulatory act which is of direct concern to them and does not entail any 

implementing measures). Þar af leiðandi væri málsóknin tæk til málsmeðferðar.149 Efnislegur 

dómur féll í málinu og var hann á þá leið að ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar væri 

ólögmæt, m.a. vegna þess að hún hefði farið út fyrir valdsvið sitt. Ákvörðunin hefði verið sett 

með stoð í reglugerð ESB sem kvað ekki á um að framkvæmdastjórnin gæti bannað tiltekin 

efni.150 Í stuttu máli kom beiting hinnar nýju locus standi reglu, í þriðja málslið 4. mgr. 263. 

gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, í veg fyrir ólögmæta aðgerð ESB sem hefði orðið til þess 

að banna öll viðskipti með vörur sem innihéldu efnið triclosan, og það einungis rúmlega 

hálfum mánuði áður en bannið tæki endanlegt gildi 11. nóvember 2011.151 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
148  Sbr. 32. málsgrein í DESB, mál T-262/10 Microban International og Microban (Evrópu) gegn 
framkvæmdastjórninni [2011] ECR II-0000. 
149 Sbr. 39. málsgrein í DESB, máli T-262/10 Microban International og Microban (Evrópu) gegn 
framkvæmdastjórninni [2011] ECR II-0000. 
150 Almenni rétturinn féllst á tvær kröfur Microban af fjórum, og taldi óþarft að taka hinar tvær til frekari 
skoðunar. Sjá 40. og 69. málsgreinar í DESB, mál T-262/10 Microban International og Microban (Evrópu) gegn 
framkvæmdastjórninni [2011] ECR II-0000. 
151 Steve Peers og Marios Costa: „Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon“, bls. 86. 
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Í ljósi dóma Almenna réttarins í málum Inuit Tapiriit Kanatami og Microban má gera ráð 

fyrir að hugtakið „regulatory act“, í þriðja málslið 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd 

ESB, gildi jafnt um framkvæmdarreglugerðir (e. delegated acts), skv. 290. gr. og 

framsalsreglugerðir (e. implementing acts), skv. 291. gr. sama sáttmála með þeim skilyrðum 

þó að að þær hafi almennt gildi.152 Samkvæmt því eru tilslakanir á reglum um málsóknaraðild 

einkaaðila í ógildingarmálum líklegastar til að hafa áhrif á möguleika þeirra til að kæra 

reglusetningu framkvæmdastjórnarinnar sem fellur að stórum hluta undir hugtakið „regulatory 

act“ í framangreindum skilningi. Því er líklegt að hinar nýju reglur muni hafa áhrif á þau 

réttarsvið þar sem meginreglur eru oftast settar fram í formi gerða með lagalegt gildi, hvort 

sem það eru tilskipanir eða reglugerðir ESB, en framkvæmdastjórninni svo ætlað að útfæra 

reglurnar frekar. Gott dæmi um slíka framkvæmd er á sviði umhverfismála.153 Reglugerðir 

sem settar eru af Evrópuþinginu og ráðherraráðinu fela á hinn bóginn í sér formlega 

lagasetningu. Slíkar gerðir eru m.ö.o. lagagerðir (e. legislative acts) og því myndu tilslakanir 

á reglum um málsóknaraðild einkaaðila, eftir gildistöku Lissabonsáttmálans, ekki gilda. Þar 

gildir áfram krafan um beina og einstaklingslega hagsmuni.154  

Þessar nýju reglur sem komu með Lissabonsáttmálanum kunna að hafa áhrif á 

framkvæmd endurskoðunarvalds dómstóls Evrópusambandsins, þ.e. hvernig dómstóllinn sker 

úr um hvort lög eða reglur aðildarríkja eða stofnana ESB brjóta í bága við sáttmála 

sambandsins. Í þessu sambandi má helst nefna tvö atriði sem þó eru nátengd: Í fyrsta lagi er 

það grundvallarspurningin um aðgengi (aðild) að dómstól Evrópusambandsins og í öðru lagi 

spurningin um rétt aðila til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns. Kjarninn hvað 

endurskoðunarvaldið og aðild að dómstólnum varðar er þessi: Ef einkaaðili telur þær reglur, 

sem hann þarf að lúta, brjóti í bága við réttindi sem honum eru tryggð í sáttmálum ESB, getur 

hann þá farið með málið fyrir Dómstól ESB? Eins og framangreind umfjöllun gefur til kynna 

segir orðalag sáttmála ESB aðeins hálfa söguna um þýðingu þeirra og því er nauðsynlegt að 

rýna í túlkun dómstólsins á ákvæðum sáttmálanna. Til að átta sig á endurskoðunarvaldi 

dómstóls Evrópusambandsins er nauðsynlegt að skoða dómaframkvæmd dómstólsins sem 

grundvallast m.a. á meginreglunni um skilvirka réttarvernd dómstólsins (e. effective judicial 

protection) sem dómstóllinn hefur sjálfur staðfest í dómum sínum.155 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
152 Samkvæmt dómaframkvæmd hefur ákvörðun ESB almennt gildi ef hún gildir hlutlægt um tilteknar aðstæður 
og réttaráhrif hennar gilda jafnt almennt og óhlutbundið um aðila. Sjá: Dr. Agne Limante: „Inuit and Microban: 
ECJ explains notion of “regulatory act”“, http://kslr.org.uk. 
153 Dr. Agne Limante: „Inuit and Microban: ECJ explains notion of “regulatory act”“, http://kslr.org.uk. 
154 Dr. Agne Limante: „Inuit and Microban: ECJ explains notion of “regulatory act”“, http://kslr.org.uk. 
155 Steve Peers og Marios Costa: „Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon“, bls. 98. 
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3.1.4 Réttaróvissa þrátt fyrir breytingar Lissabon-sáttmálans 

Eins og fram hefur komið er líklegt að breyttar reglur um aðild einkaaðila að 

ógildingarmálum, sbr.  4. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, geti knúið dómstól 

Evrópusambandsins til að endurmeta hvernig framkvæmd endurskoðunarvaldsins er háttað nú 

eftir tilkomu Lissabonsáttmálans. Nýtt orðalag 4. mgr. 263. gr. er e.t.v. ekki það eina sem 

kallar á nýja nálgun hvað varðar framkvæmd endurskoðunarvaldins. Með gildistöku 

Lissabonsáttmálans fékk mannréttindaskrá ESB sama réttarheimildarlega gildi og ESB 

sáttmálinn og sáttmálinn um framkvæmd ESB. Því ber Evrópusambandinu og aðildarríkjum 

þess að taka tillit til ákvæða eins og 47. gr. mannréttindaskrárinnar, sem fjallar um réttinn til 

raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns og réttinn sanngjarnrar málsmeðferðar, og nýja 1. mgr. 

19. gr. ESB-sáttmálans sem segir m.a. að aðildarríki skuli tryggja virka réttarvernd á sviði 

ESB-réttar. 156  Í áliti dómstóls Evrópusambandsins nr. 1/2009 kemur fram sú túlkun 

dómstólsins á 1. mgr. 19. gr. ESB sáttmálans að dómstóll Evrópusambandsins og dómstólar 

aðildarríkjanna standi vörð um réttar- og dómskerfi Evrópusambandsins og að hugtakið 

dómskerfi feli meðal annars í sér allar þær stofnanir sem fari með vald til að meta gildi 

aðgerða stofnana ESB.157 

Reglugerðir ESB öðlast iðulega gildi án innleiðingar í landsrétt og dómstólar 

aðildarríkjanna geta því ekki endurskoðað reglurnar með tilliti til æðri laga í ljósi þess að 

lögsaga þeirra tekur einungis til landsréttar aðildarríkisins. Í slíkum tilvikum geta einkaaðilar í 

fyrsta lagi ekki leitað réttar síns vegna þess að dómstólar aðildarríkja hafa afar takmarkaðar 

heimildir til að meta lögmæti reglugerða sem ESB setur án þess að ríkið hafi þurft að grípa til 

framkvæmdarráðstafana. (Þó getur verið möguleiki á óbeinni endurskoðun í 

forúrskurðarmálum, eins og nánar verður fjallað um á eftir.) Í öðru lagi geta einkaaðilar 

sjaldnast farið með mál beint fyrir dómstól Evrópusambandsins því að aðildarreglur fyrir 

dómstól Evrópusambandsins eru svo strangar að erfitt getur verið að fullnægja skilyrðum 

þrátt fyrir að viðkomandi einkaaðili verði fyrir áhrifum af reglugerðinni eins og Plaumann-

prófið ber vitni um. Þannig getur myndast viss pattstaða, líkt og gerðist t.d. í máli Union de 

Pequeños Agricultores frá 2002 og máli Jégo-Quéré frá 2004.158 Margir hafa gagnrýnt þessa 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
156 1. mgr. 19. gr. ESB sáttmálans segir: „The Court of Justice of the European Union shall include the Court of 
Justice, the General Court and specialised courts. It shall ensure that in the interpretation and application of the 
Treaties the law is observed. Member States shall provide remedies sufficient to ensure effective legal protection 
in the fields covered by Union law.“ 
157 Álit dómstóls Evrópusambandsins frá 8. mars 2011 nr. 1/09. 
158 EBD, mál nr. 50/00 P Union de Pequeños Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677; 
EBD, mál nr. C-263/02 P Jégo-Quéré gegn framkvæmdastjórninni [2004] ECR I-3425. 
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óheppilegu stöðu, m.a. undir þeim formerkjum að réttaróvissa skapist sem sé óásættanlegt í 

réttarríki og því nauðsynlegt að endurskoða hugtakið „einstaklingslegir hagsmunir“.159  

Í máli Union de Pequeños Agricultores gegn ráðherraráðinu frá 2002, sem snerist um 

gerð ESB um afnám styrkja til ólífuolíuframleiðenda, staðfesti Evrópudómstóllinn ríkjandi 

skilning á hugtakinu „einstaklingslegir hagsmunir“.160 Hins vegar höfðu bæði fyrsta dómstig 

Evrópudómstólsins (e. the Court of first intance) og Francis Jacobs, lögsögumaður ESB, 

hvatt dómstólinn til að endurskilgreina hugtakið og þar með hið svokallaða Plaumann-próf.161 

Jacobs segir til að mynda að eina leiðin til að tryggja einkaaðilum skilvirka réttarvernd sé að 

slaka á kröfunum um einstaklingslega hagsmuni. Með öðrum orðum segir hann að gildandi 

kröfur um einstaklingslega hagsmuni stangist á við meginregluna um skilvirka réttarvernd. 

Jacobs lætur sér þó ekki nægja að gagnrýna fyrirkomulagið heldur setur hann jafnframt fram 

sína eigin tillögu um hvernig best væri að túlka einstaklingslega hagsmuni: „Það er ef athöfn 

hefur, eða er líkleg til að hafa, umtalsverð neikvæð áhrif á hagsmuni einkaaðila.“162 Að mati 

Jacobs kemur orðalag ákvæðisins (þágildandi 4. mgr. 230. gr.) ekki í veg fyrir þessa nýju 

túlkun hugtaksins enda megi túlka einstaklingslega hagsmuni á mismunandi vegu.163 Jacobs 

gengur nokkuð langt í gagnrýni sinni á dómstólinn, líkt eftirfarandi tilvitnun ber með sér:  

 

„[It] cannot be denied that the limited admissibility of actions by individuals is widely regarded 
as one of the least satisfactory aspects of the Community legal system. It is not merely the 
restriction on access which is criticised; it is also the complexity and apparent inconsistency 
which have resulted from attempts by the Court to allow access where the traditional approach 
would lead to a manifest “denial of justice.“164 

 

Dómstóllinn brást við áliti lögsögumannsins í niðurstöðu sinni en hvarf ekki frá túlkun 

sinni á einstaklingslegum hagsmunum. Þannig svarar dómstóllinn gagnrýni Jacobs með því að 

tæpa á því að bandalagið byggist á grunnhugmyndinni um réttarríkið og að einstaklingar njóti 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
159 Steve Peers og Marios Costa: „Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon“, bls. 99; EBD, mál nr. 
C-263/02 P Jégo-Quéré gegn framkvæmdastjórninni [2004] ECR I-3425; EBD, mál nr. 50/00 P Union de 
Pequeños Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677. 
160 EBD, mál nr. 50/00 P Union de Pequeños Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677. 
161 Í umfjöllun fyrsta dómsstigs Evrópudómstólsins í máli Jégo-Quéré (EBD, mál nr. C-263/02 P Jégo-Quéré 
gegn framkvæmdastjórninni [2004] ECR I-3425) er vitnað til afstöðu Jacobs, lögsögumanns ESB, hvað þetta 
varðar í UPA málinu (EBD, mál nr. 50/00 P Union de Pequeños Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) 
[2002] ECR I-6677).  
162 Sjá 60 málsgrein í áliti Jacobs lögsögumanns í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños Agricultores gegn 
ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677): „By reason of his particular circumstances, the measure has, or is 
liable to have, a substantial adverse effect on his interests.“ 
163 Sjá 75. málsgrein áliti Jacobs lögsögumanns í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños Agricultores gegn 
ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677). 
164 Sjá 100. málsgrein í áliti Jacobs lögsögumanns í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños Agricultores gegn 
ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677).	
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skilvirkrar réttarverndar.165 Í framhaldinu ítrekar dómstólinn að einstaklingar og lögaðilar geti 

borið mál undir dómstólinn en þó aðeins að uppfylltum skilyrðunum um bæði beina og 

einstaklingslega hagsmuni. Þrátt fyrir að einstaklingslegir hagsmunir skuli túlkaðir með tilliti 

til meginreglunnar um skilvirka réttarvernd geti dómstóllinn ekki breytt þeim skilningi sem 

lagður hafi verið í stofnsáttmála bandalagsins án þess að fara út fyrir valdheimildir sínar. 

Dómstóllinn tekur sérstaklega fram að hann hafi endurskoðunarvald en það nái hins vegar 

einungis til túlkunar afleidds réttar til samræmis við sáttmála ESB. Gagnrýni Jacobs snúi að 

orðalagi sáttmála bandalagsins og það sé einungis á valdi ríkisstjórna allra aðildarríkjanna að 

breyta orðalagi sáttmálanna.166 Til að breyta gildandi rétti um einstaklingslega hagsmuni þurfi 

að breyta sáttmálanum. Afstaða dómstólsins er því á skjön við afstöðu Jacobs lögsögumanns 

sem segir að hið umdeilda ákvæði megi vel túlka á aðra vegu. Margir fræðimenn hafa tekið 

undir sjónarmið lögsögumannsins og telja gildandi fyrirkomulag koma í veg fyrir skilvirka 

réttarvernd einkaaðila og vega þannig að grunnhugmyndum réttarríkisins. Þeirra á meðal er 

Dr. Ami Barav sem segir ekkert standa í vegi fyrir því að túlka einstaklingslega hagsmuni á 

annan hátt nú en upphaflega var gert var í Plaumann-málinu árið 1963.167 Hann segir 

viðbrögð dómstólsins við gagnrýni lögsögumannsins ruglingsleg og að dómstóllinn hafi 

einfaldlega rangt fyrir sér. Ágreiningurinn snúist um hvort hverfa eigi frá eldri túlkun 

dómstólsins á einstaklingslegum hagsmunum en ekki hvort hverfa eigi frá orðalagi 

sáttmálans. Barav segir afstöðu Evrópudómstólsins sömuleiðis furðulega í ljósi þess að 

dómstóllinn hafi ekki alltaf verið trúr texta sáttmálanna. Í þessu sambandi er best að leyfa 

Barav að eiga orðið: 

 
Judgements repugnant to the express letter of the Treaty, compounded by poor reasoning, may 
be regarded as a first case of misuse of judicial power, since no real choice is left to the Court 
and the justification for departing from the text is, to say the least, unconvincing.168 

 

Mál Jégo-Quéré gegn framkvæmdastjórninni frá 2004 snerist í stuttu máli um lögmæti 

gerðar framkvæmdastjórnar ESB sem m.a. bannaði netamöskva af tiltekinni stærð. 169 

Stefnandinn í málinu, Jégo-Quéré, hélt því fram að reglugerðin hefði áhrif á einstaklingslega 

hagsmuni sína en hann notaði við fiskveiðar net með möskvum sem samkvæmt reglugerðinni 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
165 Sjá 38. og 39. málsgrein EBD, máli nr. 50/00 P Union de Pequeños Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) 
[2002] ECR I-6677). 
166 Sjá 45. málsgrein í EBD, máli nr. 50/00 P Union de Pequeños Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) 
[2002] ECR I-6677). 
167 Ami Barav: „The European Court of Justice and the Use of Judicial Discretion“, bls. 138.  
168 Ami Barav: „The European Court of Justice and the Use of Judicial Discretion“, bls. 138. 
169 EBD, mál nr. C-263/02 P Jégo-Quéré gegn framkvæmdastjórninni [2004] ECR I-3425. 
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voru af óleyfilegri stærð og þar að auki væri hann einn um að nota að jafnaði slík net innan 

þess fiskveiðisvæðis þar sem hann stundaði veiðar. Umrædd reglugerð 

framkvæmdastjórnarinnar grundvallaðist á heimild í 15. gr. reglugerðar ráðherraráðsins nr. 

3760/92 um stjórn fiskveiða. Sú reglugerð veitti framkvæmdastjórninni heimild til að setja 

frekari reglur ef nauðsyn bæri til svo að koma mætti í veg fyrir ofveiði. Framkvæmdasjórnin 

beitti þeirri heimild og setti hið umdeilda bann við tilteknum möskvastærðum. Dómstóllinn 

mat stöðu Jégo-Quéré þannig að hann uppfyllti ekki skilyrði Plaumann-prófsins um 

einstaklingslega hagsmuni í ljósi þágildandi 4. mgr. 230. gr. stofnsáttmála 

Evrópubandalagsins. Jégo-Quéré hélt því hins vegar fram að með því að vísa málinu frá dómi 

á grundvelli þágildandi 4. mgr. 230. gr. væri brotið á rétti hans til réttarverndar.170 Vera kann 

að mál Jégo-Quéré færi á annan veg nú árið 2013 en það gerði árið 2004 þegar 

Lissabonsáttmálinn hafði ekki öðlast gildi. Það myndi þá helgast af hinni nýju locus standi 

reglu þriðja málsliðar 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Hugsanlega fengi 

málið því efnislega meðferð. Umrædd gerð framkvæmdastjórnarinnar flokkast því undir 

hugtakið „regulatory act“ í samræmi við niðurstöður almenna réttarins í málum Inuit Tapiriit 

Kanatami og Microban sem fjallað var um hér af framan.171 Umrædd gerð var sett af 

framkvæmdastjórninni og er því ekki lagagerð sbr. 289. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. 

Hún kveður ekki á um neinar framkvæmdarráðstafanir aðildarríkja ESB og því þyrfti Jégo-

Quéré ekki að sýna fram á einstaklingslega hagsmuni heldur væri nægjanlegt að sýna fram á 

beina hagsmuni.172 Hér skal taka fram að hið sama á ekki við um mál Union de Pequeños 

Agricultores en þar var um að ræða reglugerð sem var sett með lagasetningarferli og fellur þar 

af leiðandi innan annars málsliðar 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Því er 

nauðsynlegt að uppfylla hin ströngu skilyrði um beina og einstaklinglega hagsmuni ef marka 

má niðurstöðu almenna réttarins í máli Inuit Tapiriit Kanatami sem reifað var hér að 

framan.173 Samkvæmt þeirri niðurstöðu tekur hugtakið „regulatory act“ í þriðja málslið 4. 

mgr. 263. gr. aðeins til reglugerða sem fela ekki í sér lagasetningu, eða m.ö.o. fara ekki í 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
170 EBD, mál nr. C-263/02 P Jégo-Quéré gegn framkvæmdastjórninni [2004] ECR I-3425. 
171 DESB, mál T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR II-0000 og 
DESB, mál T-262/10 Microban International og Microban (Evrópu) gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR 
II-0000. 
172 Steve Peers og Marios Costa: „Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon“, bls. 99. Ákvæði 1. mg.r 
289. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB er svohljóðandi: „The ordinary legislative procedure shall consist in the 
joint adoption by the European Parliament and the Council of a regulation, directive or decision on a proposal 
from the Commission. This procedure is defined in Article 294.“ 
173 Því skal haldið til haga að þegar þetta er skrifað hefur dómstóll Evrópusambandsins ekki enn kveðið upp dóm 
í máli Inuit Tapiriit Kanatami og því byggja tilgáturnar hér á dómi almenna réttarins í málinu, áliti 
lögsögumanns ESB og skrifum fræðimanna eins og vitnað er til á viðeigandi stöðum. Málinu hefur verið áfrýjað 
og er enn til meðferðar fyrir dómstólnum.  
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gegnum lagasetningarferli ESB. Og eins og fyrrgreind niðurstaða almenna réttarins í 

Microban-málinu gefur til kynna gilda umræddar tilslakanir, á aðild einkaaðila að 

ógildingarmálum eftir gildistöku Lissabon-sáttmálans, ekki um gerðir sem fela í sér 

lagasetningu.  

Eflaust er staðan eftir gildistöku Lissabon-sáttmálans mörgum vonbrigði. Eins og áður 

hefur komið fram voru fræðimenn nánast á einu máli um að skilyrði einkaaðila til að bera mál 

undir dómstólinn væru svo þröng að þau takmörkuðu skilvirka réttarvernd einstaklinga. Þrátt 

fyrir að fyrrnefndar breytingar hafi, með breyttu orðalagi ákvæðisins og túlkun dómstóla, 

aukið svigrúm fyrir einkaaðila til að leita réttar síns fyrir dómstóli Evrópusambandsins er ekki 

hægt að fullyrða með vissu að allri réttaróvissu hafi verið eytt. Þar sem nýmæli 4. mgr. 263. 

gr. sáttmálans um framkvæmd ESB gilda einungis um „regulatory acts“ sem „fela ekki í sér 

framkvæmdarráðstafanir“ hafa möguleikar einkaaðila, þ.e. einstaklinga eða lögpersóna, ekki 

aukist hvað varðar eiginlega löggjöf Evrópusambandsins, þ.e. reglugerðir, tilskipanir og 

ákvarðanir. „Regulatory acts“ eru því, samkvæmt skilningi dómstólsins, allar aðrar gerðir en 

reglugerðir, tilskipanir og ákvarðanir. Því er ekki ólíklegt að fram komi tilvik þar sem 

einkaaðila væri ómögulegt að leita réttar síns vegna hinna ströngu aðildarreglna, jafnvel þótt 

hann hafi beina hagsmuni af úrlausn máls. Segja má að tvennt sé fært í stöðunni, vilji menn 

bæta núverandi ástand. Annaðhvort að dómstóll Evrópusambandsins endurskoði túlkun sína á 

hugtakinu „einstaklingslegir hagsmunir“ eða þá að orðalagi 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB verði breytt. Að óbreyttu takmarka hin ströngu skilyrði einkaaðila til að 

bera gerðir undir dómstólinn til endurskoðunar áfram skilvirka réttarvernd einstaklinga innan 

Evrópusambandsins.  

3.1.5 Afleiðingar þess ef stofnanir Evrópusambandsins bregðast skyldum sínum 

Ef stofnanir ESB brjóta gegn sáttmálum ESB með athafnaleysi (e. failure to act) geta þær 

þurft að sæta ábyrgð. Um þetta er fjallað í 265. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Af 

orðalaginu leiðir að ákvæðið gildir gagnvart öllum stofnunum ESB nema 

endurskoðunardómstólnum (e. the Court of Auditors) og dómstóli Evrópusambandsins.174  

Samkvæmt orðalagi 265. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB er ekki gerður greinarmunur 

á því hvort stefnandinn er stofnun ESB, aðildarríki eða einkaaðili — ólíkt mismunandi 

„tegundum“ aðila í 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Í framkvæmd virðist þó sem 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
174 1. mgr. 265. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB segir svo: „Should the European Parliament, the European 
Council, the Council, the Commission or the European Central Bank, in infringement of the Treaties, fail to act, 
the Member States and the other institutions of the Union may bring an action before the Court of Justice of the 
European Union to have the infringement established. This Article shall apply, under the same conditions, to 
bodies, offices and agencies of the Union which fail to act.“ 
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dómstóll Evrópusambandsins beiti innri samræmisskýringu og leggi viðmiðið um „beina og 

einstaklingslega hagsmuni“ til grundvallar þegar hann fjallar um mál með tilliti til 265. gr.175 Í 

dómi sínum í máli T. Port GmbH & Co. KG gegn Landbúnaðar- og matvælastofnun 

Þýskalands (Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung) árið 1996 segir dómstóllinn 

eftirfarandi:176 

 
It is true that the third paragraph of Article [265] of the Treaty entitles legal and natural persons 
to bring an action for failure to act when an institution has failed to address to them any act 
other than recommendation or an opinion. The Court has, however, held that articles [263] and 
[265] merely prescribe one and the same method of recourse. It follows that, just as the fourth 
paragraph of Article [263] allows individuals to bring an action for annulment against a measure 
of an institution not addressed to them privided that the measure is of direct and individual 
concern to them, the third paragraph of Article [265] must be interpreted as also entitling them 
to bring an action for failure to act against an institution which they claim has failed to adopt  a 
measure which would have concerned them in the same way. The possibility for individuals to 
assert their rights should not depend upon whether the institution concerned has acted or failed 
to act.177 

 

Af tilvitnuninni er ljóst að dómstóllinn gerir sömu aðildarkröfur til einkaaðila þegar hann 

tekur mál fyrir á grundvelli 265. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB og gert er samkvæmt 4. 

mgr. 263. gr. sama sáttmála.178  

Ef eldri dómar, sem fallið hafa á grundvelli 265. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, eru 

skoðaðir sést að dómstóll Evrópusambandsins túlkaði gildissvið ákvæðisins mjög þröngt. 

Lengi vel þótti gildissvið ákvæðisins sambærilegt gildissviði 263. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB. Samkvæmt því mátti einungis fara í mál á grundvelli 265. gr. sáttmálans 

um framkvæmd ESB ef um var að ræða gerðir sem höfðu ytri réttaráhrif (e. external legal 

effects).179 Sú túlkun dómstólsins var nokkuð umdeild þar sem orðalag 3. mgr. 265. gr. gerir 

ekki greinarmun á ytri og innri réttaráhrifum, sbr.: „Any natural or legal person may, under 

the conditions laid down in the preceding paragraphs, complain to the Court that an 

institution, body, office or agency of the Union has failed to address to that person any act 

other than a recommendation or an opinion.“180 Svo fór að dómstóllinn breytti afstöðu sinni til 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
175 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, cases and Materials, bls. 515. 
176 EBD, mál C-68/95 T. Port GmbH & Co. KG Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung [1996] ECR I-
6065. 
177 Sbr. 59. málsgrein í EBD, máli C-68/95 T. Port GmbH & Co. KG Bundesanstalt für Landwirtschaft und 
Ernährung [1996] ECR I-6065. Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 287 (neðanmálsgrein). 
178 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 287. Hér má einnig vísa til EBD T-398/94 Kahn 
Scheepvart BV gegn framkvæmdastjórninni [1996] ECR II-477 en af þeim dómi sést að sama þrönga viðmiðið er 
notað við mat á aðild og í 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, sbr. Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU 
Law. Text, cases and Materials, bls. 515. 
179 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 288. 
180 3. mgr. 265. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. 
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gildissviðs 265. gr. í máli Evrópuþingsins gegn ráðherraráðinu árið 1988.181 Í rökstuðningi 

sínum sagði dómstóllinn meðal annars að engin nauðsynleg tengsl væru á gildissviði í 

ógildingarmálum (263. gr.) og málum vegna athafnaleysis (265. gr.).182 Þar af leiðandi mætti 

höfða mál vegna athafnaleysis í skilningi 265. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB vegna 

undirbúningsgerða (e. preparatory acts). 183  Efnislegt gildissvið 265. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB er því rýmra en efnislegt gildissvið 263. gr. sáttmálans um framkvæmd 

ESB.184 

Aðeins er hægt að dæma stofnanir ESB fyrir athafnaleysi, í samræmi við 265. gr. 

sáttmálans um framkvæmd ESB, ef þær eru skyldugar til að bregðast við aðstæðum. Því er 

ekki nóg að stofnunin hafi einfaldlega haft heimildir að bregðast við.185 Þessi túlkun á 265. gr. 

verður ekki lesin af orðanna hljóðan heldur mótaðist hún í dómaframkvæmd.186 Í riti sínu um 

stjórnskipunarrétt Evrópusambandsins nefnir Robert Schütze sem dæmi að 258. gr. sáttmálans 

um framkvæmd ESB kveði á um heimild en ekki skyldu framkvæmdastjórnarinnar til að grípa 

til aðgerða ef aðildarríki vanrækja skyldur sínar samkvæmt sáttmálum ESB. Þar með er ekki 

hægt að dæma framkvæmdastjórnina fyrir aðgerðarleysi ef hún bregst ekki við slíkri 

vanrækslu. Í því sambandi má nefna dóm í máli Star Fruit Company gegn 

framkvæmdastjórninni frá 1989 þar sem dómstóllinn segir eftirfarandi um núgildandi 258. gr. 

sáttmálans um framkvæmd ESB: „[The] Commission is not bound to commence the 

proceedings provided for in that provision but in this regard has a discretion which excludes 

the right for individuals to require that institution to adopt a specific position.“ (Leturbr. 

höfundar.)187 Um efnislega umfjöllun 258. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB má vísa til 

kafla 3.3 hér eftir. 

Í máli Evrópuþingsins gegn ráðherraráðinu frá 1985, sem fjallaði um sameiginlega 

samgöngustefnu Evrópusambandsins, skýrði dómstóllinn hvaða merkingu hann leggur í 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
181  EBD, mál 302/87 Evrópuþingið gegn ráðherraráðinu [1988] ECR 5615. Robert Schütze: European 
Constitutional Law, bls. 288. 
182 Sbr. t.d. 16. málsgrein í EBD, í máli 302/87 Evrópuþingið gegn ráðherraráðinu [1988] ECR 5615. 
183 Sjá einnig EBD, mál 377/87 Evrópuþingsins gegn ráðherraráðinu [1988] ECR 4017. Evrópusambandið 
höfðaði málið á hendur ráðherraráðinu vegna vanrækslu þess síðarnefnda á því að samþykkja drög um 
fjárhagsáætlun ESB (e. draft budget) fyrir árið 1988. Drögin eru ekki endanleg ákvörðun (ESB-gerð) en þau eru 
forsenda þess að þingið geti samþykkt endanlega fjárhagsáætlun. Þar með getur athafnaleysi á borð við það sem 
um ræddi í málinu haft réttaráhrif. Alexander Türk: Judicial Review in EU Law, bls. 176. 
184 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 299 og Alexander Türk: 
Judicial Review in EU Law, bls. 174. 
185 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 288. 
186 EBD, mál 247/87 Star Fruit Co gegn framkvæmdastjórninni [1989] ECR 291. Alexander Türk: Judicial 
Review in EU Law, bls. 198. 
187 Sbr. 11. málsgrein í EBD, máli 247/87 Star Fruit Co gegn framkvæmdastjórninni [1989] ECR 291. Alexander 
Türk: Judicial Review in EU Law, bls. 198. 
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athafnaskyldu í framangreindum skilningi. 188  Málsatvik voru í stuttu máli þau að 

Evrópuþingið stefndi ráðherraráðinu, samkvæmt 265. sáttmálans um framkvæmd ESB, vegna 

vanrækslu þess síðarnefnda á að mynda umgjörð fyrir sameiginlega samgöngustefnu 

Evrópusambandsins. Ráðherraráðið hélt því hins vegar fram að ákvæði 265. gr. ætti einungis 

við þegar hlutaðeigandi stofnun ESB hefði lagalega skyldu til að framkvæma skýrt afmarkaða 

gerð. Úfærsla á nýrri sameiginlegri samgöngustefnu Evrópusambandsins væri flókið lagalegt 

ferli sem fæli ekki í sér afmarkaða athafnaskyldu.189 Þar af leiðandi gæti ákvæðið ekki átt við 

um flóknar útfærslur á borð við þá sem um ræddi í málinu. Dómstóllinn féllst á rök 

ráðherraráðsins og hafnaði því að hægt væri draga stofnanir ESB til ábyrgðar fyrir að bregðast 

almennum skyldum sínum, svo sem því að útfæra tiltekna stefnu Evrópusambandsins. 

Samkvæmt þessu þarf athafnaleysi, í skilningi 265. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, að 

vera nægilega skýrt afmarkað. Athafnaleysi (e. failure to act) á því aðeins við þegar hægt er 

að benda nákvæmlega á hvað stofnun ESB hefði átt að gera í tilteknum aðstæðum.190 

 

3.2 Óbeint endurskoðunarvald dómstóls Evrópusambandsins 

3.2.1 Helstu réttarheimildir  

Tveir möguleikar eru fyrir hendi hvað snertir óbeina endurskoðun á reglum 

Evrópusambandsins. Annars vegar er hægt að gera það með svokallaðri ógildingarbeiðni (e. 

plea of illegality) í samræmi við 277. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Slík endurskoðun 

er jafnan nefnd tryggingar-endurskoðun (e. collateral review).191 Hins vegar er um að ræða 

óbeina endurskoðun í forúrskurði dómstóls Evrópusambandsins.192 Í stuttu máli má útskýra 

tryggingarendurskoðun á þann hátt að aðili ber lögmæti gerðar A undir dómstól 

Evrópusambandsins, sbr. 277. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, í máli þar sem lögmæti 

gerðar B er til skoðunar í samræmi við 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Þannig er 

ekki um óháða endurskoðun á gerð A að ræða heldur er gerð B meginviðfangsefnið að 

nafninu til. Þó má ekki bera fram ógildingarbeiðni um hvaða gerð sem er í slíku máli því að 

óumdeild tengsl verða að vera á milli gerðar A og B. Í dæmigerðri tryggingarendurskoðun eru 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
188 EBD, mál 13/83 Evrópuþingið gegn ráðherraráðinu [1985] ECR 1513. Alexander Türk: Judicial Review in 
EU Law, bls. 196 og 198. 
189 Sjá 29. málsgrein í EBD, máli 13/83 Evrópuþingsins gegn ráðherraráðinu [1985] ECR 1513. 
190 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 289 og 37. málsgrein í EBD, máli 13/83 Evrópuþingsins 
gegn ráðherraráðinu [1985] ECR 1513: „[The] absence of a common policy which the Treaty requires to be 
brought into being does not itself necessarily constitute a failure to act sufficiently specific in nature to form the 
subject of an action under Article [265]“. 
191 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 275. 
192 Robert Schütze: European Constitutional Law: EU Law, bls. 276.  
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tengsl gerðanna með þeim hætti að sú gerð sem kemur inn í málið á grundvelli 

ógildingarbeiðninnar, er heimildargerð fyrir þá gerð sem er til endurskoðunar í venjulegu 

ógildingarmáli. Í því dæmi, sem hér var nefnt, væri málum svo hagað að gerð B hefði verið 

grundvölluð á heimild í gerð A.193 Óbein endurskoðun sem þessi getur komið sér vel í þeim 

tilvikum þegar tímafrestur 6. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB er liðinn hvað 

heimildargerðina varðar.194 Þetta verður nánar útskýrt í kafla 3.2.2. Hin tegund óbeinnar 

endurskoðunar á gerðum Evrópusambandsins fer í forúrskurðarkerfinu. Með því gefst 

dómstól Evrópusambandins kostur á að meta gildi gerða stofnana, skrifstofa eða annarra aðila 

sem heyra undir Evrópusambandið í kjölfar fyrirspurnar frá dómstólum aðildarríkja, sbr. 267. 

gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Í slíkum tilvikum gefst einkaaðilum kostur á að bera 

gerð, eða réttara sagt áhrif gerðar ESB, undir dómstól aðildarríkis síns, eins og nánar verður 

útskýrt í kafla 3.2.3. 

3.2.2 Tryggingarendurskoðun  

Líkt og fram hefur komið kveður 6. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB á um 

tveggja mánaða tímafrest. Ef ESB-gerð er ekki kærð innan þessa tímafrests er hún því 

tæknilega séð ónæm fyrir endurskoðun. Aftur á móti kveður 277. gr. sama sáttmála á um 

undanþágu frá þessari reglu. 195  Undanþágunni er þó hvorki ætlað að vera hjáleið frá 

tímafrestinum né málsóknarreglum 263. gr. sáttmálans. Þess vegna er ekki hægt að grundvalla 

málsókn á 277. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, sbr. dóm í mái Milchwerke Heinz 

Wöhrmann & Sohn KG gegn framkvæmdastjórninni.196 Í málinu hafði tímafresturinn runnið 

út og því grundvölluðu stefnendur málið á 277. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB (eða öllu 

heldur þágildandi ákvæði Rómarsáttmálans). Af þeirri ástæðu var málinu vísað frá dómi.197  

Tilvist 277. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB getur gefið aðila kost á að láta reyna á gildi 

tiltekinnar gerðar sem önnur síðari gerð, ákvörðun eða athafnaleysi grundvallast á. Flestar 

gerðir ESB eru til dæmis grundvallaðar á heimild í öðrum gerðum. Segja má að gerðin sem 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
193 Robert Schütze: European Constitutional Law: EU Law, bls. 275. 
194 Robert Schütze: European Constitutional Law: EU Law, bls. 275–276. 
195 Ákvæði 277. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB er svohljóðandi: „Notwithstanding the expiry of the period 
laid down in Article 263, sixth paragraph, any party may, in proceedings in which an act of general application 
adopted by an institution, body, office or agency of the Union is at issue, plead the grounds specified in Article 
263, second paragraph, in order to invoke before the Court of Justice of the European Union the inapplicability 
of that act.“ 
196 EBD, sameinuð mál 31 og 33/62 Milchwerke Heinz Wöhrmann & Sohn KG gegn framkvæmdastjórninni 
[1962] ECR 501. Alexander Türk: Judicial Review in EU Law, bls. 204. 
197 EBD, sameinuð mál 31 og 33/62 Milchwerke Heinz Wöhrmann & Sohn KG gegn framkvæmdastjórninni 
[1962] ECR 501. Lorna Woods og Philippa Watson benda einnig á nýrri dóma: EBD, mál 156/77 
framkvæmdatjórnin gegn Belgíu [1978] ECR1881 og EBD, mál T-154/94 Comité des Salines de France gegn 
framkvæmdastjórninni [1996] ECR II-1377. 
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leggi grundvöllinn sé „heimildargerð“ (e. parent act) og síðari gerð, sem á henni byggist, sé 

„afleidd gerð“. Þótt heimildargerð sé ekki tæk til málsmeðferðar á grundvelli 263. gr. getur 

verið að hin afleidda gerð sé það. Oft vakna efasemdir um lögmæti ESB-gerða ekki fyrr en 

löngu eftir gildistöku þeirra, t.d. þegar afleidd gerð hefur verið byggð á heimildargerðinni.198 Í 

slíkum tilvikum er líklegt að tveggja mánaða frestur 6. mgr. 263. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB sé runninn út. Þá kemur 277. gr. til sögunnar. Þannig er lögmæti hinnar 

upprunalegu gerðar óbeint metið undir formerkjum afleiddu gerðarinnar.199 

Fræðilega séð takmarkast 277. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB ekki við neinar 

tilteknar tegundir mála, svo framarlega sem skilyrði ákvæðisins eru uppfyllt. Raunveruleikinn 

er þó örlítið flóknari ef tekið er mið af dómaframkvæmd. Í máli Hessische Knappschaft gegn 

Maison Singer et Fils vildi dómstóllinn t.d. ekki að taka atriði til skoðunar á grundvelli 277. 

gr. 200 Málið var forúrskurðarmál, sbr. núgildandi 267. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, og 

málsaðilar settu fram kröfu um ólögmæti gerðar á grundvelli 277. gr. sem nýja málsástæðu 

fyrir dómstóli Evrópusambandsins. Hún hafði því ekki verið borin upp fyrir dómstól 

aðildarríkisins. Dómstóll Evrópusambandsins kvaðst ekki geta tekið afstöðu til nýrrar 

málsástæðu án þess að vega að ákvörðunarvaldi dómstóls aðildarríkisins. 201  Ekki er 

nauðsynlegt að 277. gr. hafi verið haldið fram af málsaðilum fyrir dómstól í aðildarríki. 

Samkvæmt 267. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB getur dómstóll í aðildarríki sjálfur óskað 

eftir forúrskurði dómstóls Evrópusambandsins um lögmæti tiltekinnar gerðar. Fyrirspurn með 

vísan til 277. gr. gæti því komið frá dómara í aðildarríki þótt málsaðilar hafi ekki vísað til 

ákvæðisins.202  

Algengast er að 277. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB sé beitt ásamt kröfu um 

endurskoðun gerðar á grundvelli 263. gr. sama sáttmála. Með þeim hætti, líkt og segir að 

framan, að lögmæti tiltekinnar gerðar, sem byggist á heimild í annarri gerð (e. parent act), er 

dregin í efa. Þá getur 277. gr. einnig komið að notum í málum sem varða athafnaleysisbrot 

stofnana ESB á grundvelli 265. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Það er að segja ef hið 

meinta athafnaleysi grundvallast á ógildri gerð. Fræðilega séð getur beiting 277. gr. einnig 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
198 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 515. 
199 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 288.  
200 EBD, mál 44/65 Hessische Knappschaft gegn Maison Singer et Fils [1965] ECR 965. Lorna Woods og 
Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 288 
201 Sjá 8. og 9. málsgrein í niðurstöðukafla dómstólsins í EBD, máli 44/65 Hessische Knappschaft gegn Maison 
Singer et Fils [1965] ECR 965. 
202 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 288. Sjá einnig EBD, 
mál C-239/99 Nachi Europe GmBH gegn Hauptzollamt Krefeld [2001] ECR I-1197. 
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komið til greina í bótamálum, sbr. 268. og 2. mgr. 240. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, 

og í málum er varða samninga, sbr. 272 gr. sáttmálans um framkvæmd ESB.203 

Algengast er að 277. gr. komi til greina þegar látið er reyna á gildi heimildargerða sem 

teljast til almennra gerða ESB (e. acts of general application). Undir slíkar gerðir falla fyrst 

og fremst reglugerðir eða tilskipanir í samræmi við 289. gr. og 290. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB.204 Enn fremur verður að vera einhver raunveruleg tenging milli hinnar 

afleiddu gerðar, sem borin er undir dómstólinn, og heimildargerðarinnar sem kemur til 

skoðunar á grundvelli lögmætis.205  

Þótt upphaflega hafi tilgangur reglunnar í 277. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB miðast 

við almennar gerðir ESB hefur dómstóll Evrópusambandsins komist að þeirri niðurstöðu að 

ákvæðið geti átt við um allar almennar gerðir ESB sem hafa bindandi áhrif (e. general acts 

with binding force). Þetta er í samræmi við túlkun dómstólsins á 263. gr. sátttmálans um 

framkvæmd ESB.206 Í máli Simmenthal SpA gegn framkvæmdastjórninni krafðist stefnandi að 

ákvörðun yrði metin ógild á grundvelli 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. 207 

Ákvörðunin grundvallaðist á almennu útboði og beindist að ítalska ríkinu en hafði bein og 

einstaklingsleg áhrif á fyrirtæki stefnanda. Ógildingarkrafan í málinu byggðist á því að 

útboðið væri ógilt og ákvörðunin því ógild. Niðurstaðan var sú að útboðið yrði flokkað sem 

almenn gerð. Þrátt fyrir að það teldist ekki reglugerð að nafninu til hefði það svipuð áhrif og 

ef um reglugerð væri að ræða. Þar af leiðandi ætti ákvæði 277. gr. sáttmálans um framkvæmd 

ESB við í málinu.208  

3.2.3 Forúrskurðir 

Dómstóll Evrópusambandsins hefur heimild til að leysa úr álitaefnum sem varða túlkun ESB-

réttar eða lögmæti athafna stofnana ESB í málum sem dómstólar aðildarríkjanna vísa til hans 

til forúrskurðar (e. preliminary rulings). Aðgangur einkaaðila að dómstólnum fæst helst með 

forúrskurðarkerfinu enda eru aðildarreglur vegna beinnar málshöfðunar afar strangar. Um 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
203 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 288.  
204 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 515. 
205 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 515: „There must, moreover, be 
some real connection between the individual decision which is the subject matter of the action and the general 
measure the legality of which is being contested.“ Hvað þetta atriði varðar vitna þeir Craig og Búrca m.a. til 76. 
til 81. málsgreinar í EBD, máli 46/01 Alessandrini Srl gegn framkvæmdastjórninni [2003] ECR II-1635. 
206 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 289. 
207 Sbr. 34. til 43. málsgrein í EBD, máli 92/78 Simmenthal SpA gegn framkvæmdastjórninni [1979] ECR 777. 
Sjá einnig Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 516-517. 
208 Sbr. 34. til 43. málsgrein í EBD, máli 92/78 Simmenthal SpA gegn framkvæmdastjórninni [1979] ECR 777. 
Sjá einnig Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 516-517. 
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þessar heimildir dómstólsins er fjallað í 267. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB.209 Skylt er 

að vísa til forúrskurðar málum sem varða túlkun ESB-réttar og eru til meðferðar á síðasta 

dómstigi innan aðildarríkis, sbr. 3. mgr. 267 gr. sáttmálans um framkvæmd ESB.210 Beiðni 

um forúrskurð er ekki áfrýjun. Endanleg niðurstaða málsins er ætíð í höndum dómstóls 

aðildarríkisins og nokkuð misjafnt hversu miklar leiðbeiningar dómstóll aðildarríkis fær í 

forúrskurði.211 Þess ber að geta að formlega svarar dómstóllinn því ekki í forúrskurði hvort 

landslög brjóti í bága við ESB-rétt en úr slíku er skorið í samningsbrotamáli. Hið sama á við 

um gildi gerða stofnana ESB. Í forúrskurðum getur dómstóllinn hins vegar gefið til kynna 

hvort tiltekin landslög séu andstæð sambandsrétti eða hvort tiltekin gerð sé gild. Þannig getur 

legið nokkuð ljóst fyrir hvort virða beri tiltekin lög eða gerð að vettugi þegar forúrskurður 

hefur verið kveðinn upp.212  

Úrlausnir dómstóls Evrópusambandsins í forúrskurðarmálum hafa reynst mjög 

þýðingarmiklar fyrir réttarskapandi hlutverk dómstólsins. Það er mikilvægur réttur hvers og 

eins dómstóls í aðildarríkjum að eiga milliliðalaust samband við dómstól ESB, sbr. t.d. 

dóminn í máli Cartesio. 213  Miklu skiptir, í því sambandi að lægra settir dómstólar 

aðildarríkjanna hafa getað gefið dómstóli Evrópusambandsins færi á að fjalla um álitaefni 

sem að öðrum kosti hefðu ekki endilega verið lögð fyrir hann. Segja má að dómstólar 

aðildarríkjanna séu þannig virkjaðir sem eins konar fulltrúar dómstóls Evrópusambandsins 

við að tryggja framgang ESB-réttar.214 

Eins og fram hefur komið má bera lögmæti gerða Evrópusambandsins með óbeinum hætti 

undir dómstól Evrópusambandsins með forúrskurðarkerfinu. Ríkjandi skilningur á þessari 

tegund óbeinnar endurskoðunar kemur skýrt fram í dómi Evrópudómstólsins frá árinu 1986 í 

máli Les Verts,215 þar sem segir m.a.: 

 
Where the [Union] institutions are responsible for the administrative implementation of 
[European] measures, natural or legal persons may bring a direct action before the Court against 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
209 1. mgr. 267. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB segir orðrétt: „The Court of Justice of the European Union 
shall have jurisdiction to give preliminary rulings concerning: (a) the interpretation of the Treaties; (b) the 
validity and interpretation of acts of the institutions, bodies, offices or agencies of the Union.“ 
210 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
119.	
  
211 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
119.	
  
212 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
119. 
213 EBD, mál C-210/06 Cartesio Oktató és Szolgáltató bt [2008] ECR I-9641. 
214 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 
120. 
215 EBD, mál 294/83 Parti écologiste „Les Verts“ gegn Evrópuþinginu [1986] ECR 1339. Robert Schütze: 
European Constitutional Law, bls. 276. 
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implementing measures which are addressed to them or which are of direct and individual 
concern to them and, in support of such action, plead the illegality of the general measure on 
which they are based. Where implementation is a matter for national authorities, such persons 
may plead the invality of general measure before the national courts and cause the latter to 
request the Court of Justice for a preliminary ruling.216 

 

Eins og kemur hér skýrlega fram geta einkaaðilar borið gildi ESB-gerða undir dómstóla í 

aðildarríki sínu, en þó aðeins þegar aðildarríkin hafa þurft að grípa til framkvæmdarráðstafana 

við að innleiða viðkomandi ESB-gerð. Það er því framkvæmdarráðstöfun aðildarríkisins sem 

formlega kemur til skoðunar. Í þeim tilvikum sem ESB-gerðir hafa áhrif innan aðildarríkja án 

sérstakra framkvæmdarráðstafna þarf einkaaðilinn að uppfylla hin ströngu skilyrði sem gerð 

eru um beina málshöfðun fyrir dómstól Evrópusambandsins.217 Nú er býsna algengt að 

innleiða þurfi ESB-gerðir með einum eða öðrum hætti svo þær öðlist gildi í landsrétti 

aðildarríkjanna. Hér vaknar því eðlilega sú spurning hvort þetta fyrirkomulag, að bera 

álitamál undir dómstóla í aðildarríkjunum, sundri dómsvaldinu eða vinni gegn miðstýringu 

um gildi ESB-reglna. Evrópusambandið hefur látið í ljós það álit sitt að svo sé ekki.218 Hinn 

formlegi skilningur er sá að dómstóll Evrópusambandsins hafi einkarétt á því að ógilda gerðir 

Evrópusambandsins. Sá skilningur þykir leiða beint af sáttmálum ESB og var skýrður nánar í 

máli Foto-Frost gegn Hauptzollamt Lübeck-Ost árið 1987.219 Þar segir m.a.: 

 
Since Article [263] gives the Court exclusive jursdiction to declare void an act of a [Union] 
unstitution, the coherence of the system requires that where the validity of a [Union] act is 
challenged before a national court the power to declare that act invalid must also be reserved to 
the Court of Justice.220 

 

Þessi orð tóku af allan vafa um það að formleg ógildingarheimild á ESB-gerðum er 

einungis hjá Dómstóli Evrópusambandsins. Þetta er tryggt með eftirfarandi hætti.221 Í fyrsta 

lagi hefur dómstóll Evrópusambandsins sagt það skyldu allra dómstóla í aðildarríkjum að vísa 

málum til dómstóls Evrópusambandsins ef rökstuddur vafi leikur um gildi ESB-gerðar, sbr. 

t.d. mál The Queen on the application of International Air Transport Association et al. gegn 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
216 Sbr. 23. málsgrein í EBD, máli 294/83 Parti écologiste „Les Verts“ gegn Evrópuþinginu [1986] ECR 1339. 
217 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 276. 
218 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 276: Schütze vísar til rits Aliciu Hinarejos frá 2009 þar 
sem fram koma sjónarmið um að fyrirkomulagið vinni gegn miðstýringu: Judicial Control in the European 
Union: Reforming Jurisdiction in the Intergovernmental Pillars. 
219 EBD, mál 314/85 Foto-Frost gegn Hauptzollamt Lübeck-Ost [1987] ECR 4199. Alexander Türk: Judicial 
Review in EU law, bls. 221.  
220 Sbr. 17. málsgrein í EBD, máli 314/85 Foto-Frost gegn Hauptzollamt Lübeck-Ost [1987] ECR 4199. 
221 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 277. 



	
   50 

Department of Transport frá 2006.222 Þó er það dómstólanna í aðildarríkjunum að meta hvort 

umræddur vafi sé til staðar eða ekki. Í öðru lagi hefur dómstóll Evrópusambandsins stuðlað að 

miðstýringu dómsvaldsins með úrlausnum sínum, líkt og sést til dæmis í eftirfarandi tilvitnun 

úr máli International Chemical Corporation gegn Amministrazione delle finanze dello Stato 

frá 1981:223 

 
When the Court moved under Article [267] to declare an act of one of the institutions to be void 
there are particularly imperative requirements concerning legal certainty in addition to those 
concerning the uniform application of [European] law. It follows from the very nature of such 
decleration that a national court may not apply the act declared to be void without once more 
creating serious uncertainty as to the [European] law applicable. It follows therefrom that 
although a judgement of the Court given under Article [267 of the Treaty on the Functioning of 
the European Union] declaring an act of an institution [...] to be void is directly addressed to the 
national court which brought the matter before the Court, it is sufficient reason for any other 
national court to regard that act as void for the purposes of a judgement which it has to give.224 

 

Samkvæmt þessu liggja mikilvægar ástæður að baki því að dómstóll Evrópusambandsins 

hafi einn ógildingarvaldið. Það er ekki síst til að skapa fyrirsjáanlegt og skýrt réttarástand. Ef 

hinir fjölmörgu dómstólar aðildarríkjanna gætu ógilt gerðir ESB skapaðist augsýnilega 

óvissuástand um gildandi rétt. Á sama hátt er mikilvægt að ógilding gerðar ESB gildi almennt 

en ekki einungis í fyrirliggjandi máli — enda hefur ógilding dómstóls Evrópusambandsins 

fordæmisgildi.  

3.2.3.1 Kostir og gallar óbeinnar endurskoðunar með forúrskurði 

Margt bendir til þess að dómstóll Evrópusambandsins kjósi frekar að beita 

endurskoðunarvaldi sínu óbeint og þá í gegnum forúrskurðarkerfið, sbr. 267. gr. sáttmálans 

um framkvæmd ESB, en með beinum hætti í samræmi við 263. gr. sama sáttmála. Robert 

Schütze bendir á að miklir kostir fylgi hinni óbeinu endurskoðun: Í fyrsta lagi megi í raun 

bera lögmæti allra tegunda ESB-gerða undir dómstólakerfi ESB öfugt við hin ströngu skilyrði 

263. gr. sem fjallað var um hér framar.225 Í öðru lagi eru engar takmarkanir gerðar með tilliti 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
222 Sjá 30. málsgrein í EBD, máli C-344/04 The Queen on the application of International Air Transport 
Association et al. gegn Department of Transport [2006] ECR I-403: „On the other hand, where such a court 
considers that one or more arguments for invalidity, put forward by the parties or, as the case may be, raised by 
it of its own motion (see, to this effect, Case 126/80 Salonia  [1981] ECR 1563, paragraph 7), are well founded, 
it is incumbent upon it to stay proceedings and to make a reference to the Court for a preliminary ruling on the 
act’s validity.“ Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 277.  
223 EBD, mál 66/80 International Chemical Corporation gegn Amministrazione delle finanze dello Stato [1981 
ECR 1191. Alexander Türk: Judicial Review in EU Law, bls. 228.  
224 Málsgreinar 12 og 13 í EBD, máli 66/80 International Chemical Corporation gegn Amministrazione delle 
finanze dello Stato [1981 ECR 1191. Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 277. 
225 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 277; Málsgreinar 7–9 í EBD, máli 322/88 Grimaldi gegn 
Fonds des maladies professionnelles [1989] ECR 4407.  
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til málaflokka eins og gert er í 2. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB þar sem 

endurskoðunarvaldið takmarkast við fjóra málaflokka.226 Í þriðja lagi geta allar „tegundir“ 

aðila krafist ógildingar með forúrskurðarkerfinu öfugt við strangar aðildarreglur 4. mgr. 263. 

gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Í fjórða lagi eru næstum engir tímafrestir á því hvenær 

bera megi gerð undir dómstólana eins og í 6. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB.227 

Aftur á móti er ein mikilvæg undantekning hvað tímamörk varðar. Ef aðili hefði með réttu 

getað borið mál sitt undir dómstól Evrópusambandsins með beinum hætti, í samræmi við 263. 

gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, en gerði það ekki innan tveggja mánaða tímafrestsins 

sem kveðið er á um í 6. mgr. 263. gr. Undir slíkum kringumstæðum getur viðkomandi aðili 

ekki krafist óbeinnar endurskoðunar með forúrskurði. Segja má að hann hafi fyrirgert rétti 

sínum með athafnaleysinu.228 Að þessu sögðu virðist sem réttur einkaaðila til að fá skorið úr 

um gildi ESB-gerða með forúrskurði sé mjög rúmur.229 Er hin skilvirka réttarvernd, sem þykir 

skorta m.t.t. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, þar með tryggð með 

forúrskurðarkerfinu? Með öðrum orðum: Vega óbeinar endurskoðanir forúrskurða upp á móti 

göllum takmarkaðrar málsóknaraðildar fyrir dómstóli Evrópudómstólsins? Ekki alveg, því að 

veruleikinn er örlítið flóknari en framangreind atriði bera með sér.  

Ókostir óbeinnar endurskoðunnar eru þó nokkir. Í fyrsta lagi ber að nefna þá staðreynd að 

dómstólar í aðildarríkjunum geta einungis tekið þau mál til umfjöllunar sem falla innan þeirra 

lögsögu. Ef aðildarríki hefur ekki þurft að grípa til neinna framkvæmdarráðstafana í samræmi 

við ESB gerð, hvort sem það er með lagasetningu eða öðrum aðgerðum,  hefur dómstóll 

ríkisins enga lögsögu um gildi gerðarinnar.230 Í öðru lagi er vandasamt fyrir aðila að krefjast 

ógildingar á gerð ESB án þess að brjóta gegn henni. Í þriðja lagi er aðilum, sem fara með mál 

sín fyrir dómstóla í aðildarríkjunum, ekki tryggður beinn réttur með formlegum hætti til að 

krefjast óbeinnar endurskoðunar af dómstóli Evrópusambandsins. 231 Dómstóll 

Evrópusambandsins ekki því ekki áfrýjunardómstóll. Francis Jacobs, lögsögumaður ESB, 

lýsir þessum ókostum hins óbeina endurskoðunarvalds með kjarnyrtum hætti í frægu áliti sínu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
226  Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 277; Innra endurskoðunarvald dómstóls 
Evrópusambandsins takmarkast við fjóra málaflokka, sbr. 2. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB: 1) 
Mál er varða valdheimildir ESB, 2) mál er varða brot á málsmeðferðarreglum, 3) mál er varða misnotkun valds 
og 4) mál er snúast um brot á sáttmálum ESB eða brot gegn lögum um beitingu sáttmálanna. 
227 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 277 
228 Sbr. t.d. 24. málsgrein í EBD, máli C-188/92 Textilwerke Deggendorf GmbH gegn Þýskalandi [1994] ECR I-
833. Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 277 (neðanmálsgrein). 
229 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, cases and Materials, bls. 511. 
230 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 278.  
231 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 278.	
  



	
   52 

við mál Unión de Pequeños Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA málið) frá 2002.232 Að 

mati Jacobs er betra að dómstóll Evrópusambandsins kveði á um gildi ESB-reglna, í máli sem 

er höfðað beint fyrir dómstólnum, en óbeint með forúrskurðarkerfinu.233 Vert er að gefa helstu 

rökum Jacobs nokkurn gaum.  

Í fyrsta lagi nefnir hann þá staðreynd að dómstólar aðildarríkjanna eru ekki bærir til þess 

að kveða á um að ESB-gerðir séu ógildar. Það eina sem dómarar aðildarríkjanna geti gert er 

að vísa málum til dómstóls Evrópusambandsins telji þeir vafa leika á gildi ESB-gerðar. 

Vissulega fylgi slíkri ákvörðunartöku töluvert lögfræðilegt mat. Engu að síður liggi valdið til 

að skera úr um gildi gerðarinnar ávallt hjá dómstól Evrópusambandsins. Jacobs fellst ekki á 

formlega afstöðu Evrópusambandsins um að dómstólar aðildarríkjanna séu rétti vettvangurinn 

fyrir einkaaðila í málum er varða ESB-rétt. Jacobs segir það hálfgerðan blekkingarleik að 

halda slíku fram:234 

 
The strictly limited competence of national courts in cases concerning the validity of [EU] 
measures may be contrasted with the important role which they play in cases concerning the 
interpretation, application and enforcement of [EU] law. In such cases, the national courts may, 
as the Commission stated at the hearing, be described as the ordinary courts of Community law. 
That description is, however, not appropriate for cases which do not involve questions of 
interpretation, but raise only issues of the validity of Community measures, since in such cases 
the national courts do not have power to decide what is at issue.235 

 

Í öðru lagi nefnir Jacobs að meginreglan um skilvirka réttarvernd krefjist þess að 

málsaðilar hafi aðgang að dómstól sem geti gripið til úrræða sem verndi þá gegn ólögmætum 

aðgerðum. Sá aðgangur að dómstólum, sem felist í 267. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, 

veiti ekki fullnægjandi úrræði hvað þetta varðar, m.a. vegna þess að dómstólar í aðildarríkjum 

geti hafnað því að vísa spurningum um lögmæti gerða til forúrskurðar dómstóls 

Evrópusambandsins þar sem endanlegt úrskurðarvald um lögmæti liggur.236 Jacobs segir það 

engu skipta, hvað þetta varðar, þótt dómstólum á æðsta dómsstigi aðildarríkis sé skylt að vísa 

málum er varða túlkun ESB-réttar til dómstóls Evrópusambandsins, sbr. 3. mgr. 267. gr. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
232 Álit lögsögumanns ESB frá 21. mars 2002 í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños Agricultores gegn 

ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677. 
233 Sbr. 40. málsgrein í áliti lögsögumanns ESB frá 21. mars 2002 í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños 
Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677: „In my view, proceedings before national courts 
are not, however, capable of guaranteeing that individuals seeking to challenge the validity of Community 
measures are granted fully effective judicial protection.“ 
234 Álit lögsögumanns ESB frá 21. mars 2002 í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños Agricultores gegn 
ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677 
235 Sbr. 41. málsgrein í áliti lögsögumanns ESB frá 21. mars 2002 í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños 
Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677. 
236 Sbr. 42. málsgrein í áliti lögsögumanns ESB frá 21. mars 2002 í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños 
Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677. 
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sáttmálans um framkvæmd ESB. Oft taki langan tíma fyrir mál að fara í gegnum dómskerfi 

aðildarríkis og það sé alls ekki gefið að málið endi fyrir æðsta dómstóli ríkisins. Ef málið fari 

svo á annað borð fyrir æðsta dómstól aðildarríkisins, sem svo vísi því til dómstóls 

Evrópusambandsins, geti sú langa málsmeðferð falið í sér brot á meginreglunni um skilvirka 

réttarvernd. Þar að auki geti sú óvissa sem skapast á því tímabili verið brot á meginreglunni 

um réttarvissu að mati Jacobs.237 Enn fremur bendir hann á að það sé á valdi dómara að orða 

þær spurningar sem sendar eru til forúrskurðar dómstóls Evrópusambandsins. Því geti 

dómarar aðildarríkjanna hæglega túlkað spurningar málsaðila á annan veg en þeir lögðu upp 

með. Eins og Jacobos segir sjálfur: „Individual applicants might thus find their claims 

redefined by the questions referred. Questions formulated by national courts might, for 

example, limit the range of Community measures which an applicant has sought to challenge 

or the grounds of invalidity on which he has sought to rely.“238 

Í þriðja lagi nefnir Jacobs hversu vandasamt það er fyrir aðila að bera ESB gerðir, sem 

fela ekki í sér framkvæmdarráðstafanir af hálfu aðildarríkis, undir dómstóla. Í slíkum tilvikum 

kann eini möguleiki aðila til að bera gildi gerðar ESB undir dómstóla að vera sá að bera 

ólögmæti gerðarinnar fyrir sig sem vörn í dómsmáli sem höfðað er gegn honum. Slíkt er 

óásættanlegt að mati Jacobs: 

 
The fact that an individual affected by a Community measure might, in some instances, be able 
to bring the validity of a [EU] measure before the national courts by violating the rules laid 
down by the measures and rely on the invalidity of those rules as a defence in criminal or civil 
proceedings directed against him does not offer the individual an adequate means of judicial 
protection. Individuals clearly cannot be required to breach the law in order to gain access to 
justice. (Leturbr. höfundar.)239  

 

Hér skal vakin athygli á því að álit Jacobs lögsögumanns er frá árinu 2002 — eða fyrir 

gildistöku Lissabon-sáttmálans. Nýmæli þriðja málsliðar 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB höfðu því ekki tekið gildi. Staða einkaaðila er því að einhverju leyti önnur 

nú, hvað varðar þær gerðir ESB sem fela ekki í sér framkvæmdarráðstafanir, en á þeim tíma 

sem Jacobos gaf álit sitt. Aftur á móti miðast nýmælin í 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
237 Sbr. 42. málsgrein í áliti lögsögumanns ESB frá 21. mars 2002 í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños 
Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677. 
238 Sbr. 42. málsgrein í áliti lögsögumanns ESB frá 21. mars 2002 í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños 
Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677. 
239 Sbr. 43. málsgrein í áliti lögsögumanns ESB frá 21. mars 2002 í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños 
Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677.	
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framkvæmd ESB einungis við hugtakið „regulatory act“.240 Því gilda rök Jacobs hvað þetta 

varðar t.d. ennþá um lagagerðir sem ekki þarf að innleiða í landsrétt aðildarríkjanna. Það er að 

segja þær gerðir framkvæmdastjórnarinnar sem ekki teljast reglugerðir (e. regulations), 

tilskipanir (e. directives) og ákvarðanir (e. decisions), sbr. niðurstöðu almenna réttarins í máli 

Inuit Tapariit Kanatami og fl. gegn framkvæmdastjórninni frá 2011.241 Einkaaðilar geta ekki 

borið slíkar gerðir undir dómstóla í aðildarríkunum ef aðildarríkin hafa ekkert þurft að 

aðhafast svo að gerðirnar öðlist réttarverkan. Í slíkum tilvikum gæti einkaaðili farið með 

málið beint fyrir dómstól Evrópusambandsins, en þó aðeins ef hann uppfyllir hin ströngu 

skilyrði um „beina og einstaklingslega hagsmuni“ í 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB.  

Í fjórða og síðasta lagi nefnir Jacobs hið mikla óhagræði sem hlýst af því fyrir einkaaðila 

að fara með mál í gegnum dómskerfi aðildarríkis miðað við það ef málið væri höfðað beint 

fyrir dómstól Evrópusambandsins. Að fara með mál í gegnum dómstólakerfi aðildarríkis, frá 

lægsta til æðsta dómsstigs og með viðkomu hjá dómstól Evrópusambandsins með forúrskurði, 

er ekki einungis tímafrekt, eins og nefnt hefur verið, heldur einnig mjög kostnaðarsamt.242 

Það er auk þess nokkuð ósanngjarnt þar sem slík málsmeðferð tryggir ekki endilega skivirka 

réttarvernd, samanber það sem segir hér fyrr. Í sumum tilvikum þurfa dómstólar 

aðildarríkjanna að grípa til bráðabirgðaráðstafana áður en endanleg úrlausn um gildi 

tiltekinnar gerðar ESB fæst. Þrátt fyrir að dómstólar aðildarríkjanna hafi heimild til að fresta 

réttarverkan laga eða þeirra reglna, sem eru byggðar á ESB-gerðum, eru slíkar aðgerðir háðar 

takmörkunum.243 Ef tiltekin ESB-gerð hefur áhrif á starfsemi einkaaðila í nokkrum ríkjum 

gilda bráðabirgðaráðstafanir til dæmis einungis í því ríki þar sem þær eru settar, enda hafa 

dómstólar aðildarríkjanna einungis lögsögu innan síns ríkis. Þar af leiðandi gætu aðilar lent í 

þeirri stöðu að þurfa að sækja mál á sama grundvelli fyrir dómstólum í fleiri en einu 

aðildarríki. Slíkt getur skapað verulegt ósamræmi — sérstaklega ef tveir dómstólar, hvor í 

sínu aðildarríkinu, kæmust að ólíkri niðurstöðu hvað bráðabirgðaráðstafanir varðar.244 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
240 DESB, mál T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR II-0000. 
Umræddri niðurstöðu almenna réttarins var áfrýjað til dómstóls Evrópusambandsins. Þegar þetta er ritað liggur 
niðurstaða dómstólsins ekki fyrir.   
241 DESB, mál T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR II-0000.  
242 Sbr. 44. málsgrein í áliti lögsögumanns ESB frá 21. mars 2002 í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños 
Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677. 
243 Sbr. 44. málsgrein í áliti lögsögumanns ESB frá 21. mars 2002 í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños 
Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677. 
244 Sbr. 44. málsgrein í áliti lögsögumanns ESB frá 21. mars 2002 í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños 
Agricultores gegn ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677. 
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3.2.4 Meginreglurnar um skilvirka réttarvernd og aðgang að dómstólum 

Opinber afstaða dómstóls Evrópusambandsins er sú að aðgengi einkaaðila að dómskerfi ESB, 

í gegnum dómstóla aðildarríkjanna, forúrskurðarkerfið og 263. gr. sáttmálans um framkvæmd 

ESB uppfylli skilyrðin um heilsteypt réttarkerfi ESB-réttar, sbr. 1. mgr. 19. gr. ESB 

sáttmálans.245 Í 1. mgr. 19. gr. ESB sáttmálans segir orðrétt: 

 
The Court of Justice of the European Union shall include the Court of Justice, the General Court 
and specialised courts. It shall ensure that in the interpretation and application of the Treaties 
the law is observed. 

Member States shall provide remedies sufficient to ensure effective legal protection in the 
fields covered by Union law. 

 
Skilningur Evrópusambandsins er því sá að 1. mgr. 19. gr. ESB-sáttmálans tryggi 

almennan rétt einkaaðila til að kæra aðgerðir ESB fyrir dómstólum aðildarríkjanna.246 Sá 

einstaklingur, sem telur hallað á sinn hlut vegna aðgerða sem takmarka réttindi sem sáttmálar 

ESB kveða á um á rétt til skilvirkra úrræða og réttarverndar. Þessi meginregla hefur verið 

staðfest af dómstóli Evrópusambandsins í framkvæmd. Hún byggist á stjórnskipulegri hefð 

aðildarríkja og almennt viðurkenndum meginreglum sem meðal annars birtast í 6. og 13. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu — sem öll aðildarríki Evrópusambandsins eru aðilar að. Þá 

birtist reglan einnig  í 47. gr. mannréttindaskrár Evrópusambandsins sem er hluti af sáttmálum 

ESB. Ákvæðið fjallar um réttinn til skilvirkrar réttarverndar og réttlátrar málsmeðferðar og er 

svohljóðandi: 

 

Everyone whose rights and freedoms guaranteed by the law of the Union are violated has the 
right to an effective remedy before a tribunal in compliance with the conditions laid down in 
this Article. 

Everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent 
and impartial tribunal previously established by law. Everyone shall have the possibility of 
being advised, defended and represented. 

Legal aid shall be made available to those who lack sufficient resources in so far as such aid is 
necessary to ensure effective access to justice. 

 

Óvíst er hvort einstaklingum sé í raun og veru tryggð nægilega skilvirk réttarvernd. Má í 

því sambandi vísa til áðurnefnds álits Jacobs lögsögumanns í máli Union de Pequeños 

Agricultores. Eins og fram hefur komið hvetur hann  dómstólinn til að  endurskoða þrönga 

túlkun sína á einstaklingslegum hagsmunum til að minnka þá réttaróvissu sem ríkir um 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
245 Sjá t.d. álit Dómstóls Evrópusambandsins frá 8. mars 2011 nr. 1/09. 
246 Steve Peers og Marios Costa: „Judicial review of EU acts after the Treaty of Lisbon“, bls. 101. 
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réttarstöðu einkaaðila að hans mati.247 Dómstólakerfi ESB hefur að hluta til svarað þeirri 

gagnrýni í málum Inuit Tapiriit Kanatami og Microban, líkt og hér hefur verið fjallað um.248 

Það er þó á lægra dómsstigi og því óvíst hvernig ástandið þróast næstu ár. Sterkustu rökin 

gegn því að núverandi ástand tryggi einstaklingum nægilega réttarvernd eru án efa þau að 

dómstólar aðildarríkjanna hafa ekkert vald til að meta gildi aðgerða ESB.249 Ef dómarar 

aðildarríkjanna eru í miklum vafa um gildi ESB-reglna geta þeir einungis gert 

bráðabirgðaráðstafanir á meðan þeir bíða forúrskurðar dómstóls Evrópusambandsins.250 Þeir 

lögmenn, sem flytja mál fyrir dómstólum aðildarríkjanna, geta ekki krafist þess að dómarinn 

vísi málinu til forúrskurðar dómstóls Evrópusambandsins. Því er það oftast undir dómurunum 

komið hvort þeir vísa málum til forúrskurðar, ef frá eru talin þau tilvik sem þegar hafa verið 

nefnd, þ.e. fyrir æðsta dómstól aðildarríkis sbr. 3. mgr. 267. gr. sáttmálans um framkvæmd 

ESB. Í því sambandi má einnig vísa til fyrrnefnds álits Jacobs lögsögumans þar sem hann 

segir að ákvæðið um forúrskurði uppfylli ekki fyllilega skilyrði meginreglunnar um skilvirka 

réttarvernd.251 Þar af leiðandi er ljóst að einkaaðilar geta ekki að eigin frumkvæði farið með 

mál sem varðar ógildingu ESB-reglna fyrir dómstól aðildarríkis með kröfu um forúrskurð 

dómstól Evrópusambandsins. Að því sögðu er ljóst að réttur einkaaðila til skilvirknar 

réttarverndar er ekki nægilega vel tryggður að ESB-rétti.  

3.2.5 Dómstóll Evrópusambandsins metur ekki formlegt gildi landsréttar aðildarríkjanna 

Dómstóll Evrópusambandsins hefur einungis heimildir til að dæma í málum sem varða ESB-

rétt. Þar af leiðandi hefur dómstóllinn engar heimildir til að túlka landsrétt aðildarríkjanna.252 

Dómstóllinn hefur heldur engar heimildir til að taka formlega afstöðu til gildis reglna 

landsréttar aðildarríkjanna gagnvart ESB-rétti. Þrátt fyrir það koma slíkar spurningar iðulega 

fyrir dómstólinn með forúrskurðarkerfinu. Það er vegna þess að oft skipta slíkar spurningar 

grundvallarmáli í dómsmálum sem rekin eru fyrir dómstólum aðildarríkjanna. 253  Þær 

spurningar, sem dómstólar aðildarríkja ákveða að senda til dómstóls Evrópusambandsins, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
247 Álit Jacobs, lögsögumanns ESB, í UPA málinu (EBD, mál nr. 50/00 P Union de Pequeños Agricultores gegn 
ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677).  
248 DESB, mál T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR II-0000 og  
DESB, mál T-262/10 Microban International og Microban (Evrópu) gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR  
II-0000. 
249 Sjá t.d. EBD, mál 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199. 
250 Sjá EBD, sameinuð mál C-143/88 og C-92/89 Zuckerfabrik [1991] ECR I-415 og EBD, mál C-465/93 Atlanta 
Fruckthandelsgesellschaft [1995] ECR I-3761.	
  
251 Álit Jacobs, lögsögumanns ESB, í UPA málinu (EBD, mál nr. 50/00 P Union de Pequeños Agricultores gegn 
ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677); Steve Peers og Marios Costa: „Judicial review of EU acts after the 
Treaty of Lisbon“, bls. 101. 
252 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 220. 
253 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 220. 
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verða því að snúast um túlkun ESB-réttar. Þá túlkun geta dómstólar aðildarríkjanna svo notað 

til að leysa úr því máli sem þeir hafa til úrlausnar. Hvað þetta varðar má vísa til til máls Costa 

gegn ENEL frá 1964 þar sem dómstóllinn segir eftirfarandi:254 

 
[A] decision should be given by the Court not upon the validity of an Italian law in relation to 
the Treaty, but only upon the interpretation of the above-mentioned [Treaty] Articles in the 
context of the points of law stated by the Giudice Conciliatore.255 

 

Þegar spurningar, sem snerta túlkun landslaga, berast dómstól Evrópusambandsins reynir 

hann að umorða þær eftir bestu getu og svara þeim álitaefnum sem snúa að ESB-rétti.256 

Dómstóllinn gætir þess jafnframt að hlutast ekki til um málsatvik, enda er það algjörlega á 

valdi dómstóla aðildarríkisins að beita þeirri túlkun sem birtist í forúrskurði dómstóls 

Evrópusambandsins.257 Aftur á móti getur dómstóll Evrópusambandsins tekið afstöðu til 

málsatvika ef það veltur á túlkun ESB-réttar hvort einstaklingur verði ákærður í sakamáli. Í 

slíkum tilvikum getur dómstóllinn túlkað ESB-rétt í samræmi við fyrirliggjandi aðstæður, að 

því gefnu að dómstóll aðildarríkis hafi vísað spurningum til hans á fyrstu stigum málsins (e. 

preparatory inquires).258  

 

Að framansögðu er ljóst að dómstóll Evrópusambandsins hefur ekki heimild til formlegrar 

endurskoðunar á landslögum aðildarríkjanna. Aftur á móti eru mörk landsréttar og ESB-réttar 

ekki skýr. Þar af leiðandi er endurskoðun dómstólsins á landsrétti í raun og veru algengari en 

hér hefur komið fram. Fáum dylst að Evrópusambandið hefur verið gríðarlega afkastamikið 

við reglusetningu og nú er einkamálalöggjöf aðildarríkja að stórum hluta runnin undan rifjum 

Evrópusambandsins. Oft rísa því spurningar er varða túlkun á ESB-rétti í venjulegum 

einkamálum fyrir innanlandsdómstólum aðildarríkja sem endurspeglast svo í mikilli fjölgun 

forúrskurða dómstóls Evrópusambandsins.259 Dómstóllinn hefur í nokkrum málum gefið í 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
254 EBD, mál 6/64 Costa gegn ENEL [1964] ECR 585. 
255 Sbr. 6. málsgrein í forsendukafla í EBD, máli 6/64 Costa gegn ENEL [1964] ECR 585; Giudice Conciliatore 
er heiti dósmtólsins í Mílanó, Ítalíu, sem óskaði forúrskurðarins (it. Giudice conciliatore di Milano). 
256 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 220. 
257 EBD, mál 13/61 De Geus en Uitdenbogerd gegn Robert Bosch GmbH [1962] ECR 45; EBD, mál 338/85 
Pardini [1988] ECR 2041. Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 
220. 
258 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 221; EBD, mál C-60/02 
Rolex málið [ 2004] ECR I-651.	
  
259 Árið 2010 komu t.d. 385 forúskurðarmál fyrir Dómstól Evrópusambandsins sem var 27,4% aukning frá fyrra 
ári. Þess má geta fjöldi allra nýrra mála fyrir dómstólnum árið 2010 var 631. (Sjá nánar: http://curia.europa.eu). 
Til samanburðar þá kom 1 forúrskurðarmál fyrir Evrópudómstólinn árið 1961, 37 forúrskurðir árið 1971, 109 
árið 1981, 186 árið 1991, 237 árið 2001 og 265 árið 2007, sjá nánar: Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in 
European Integration“, bls. 67. 
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skyn að tilteknar reglur landsréttar væru ósamræmanlegar ESB-rétti.260 Í máli British Telecom 

frá 1996 segir dómstóllinn eftirfarandi:261 

 
Whilst it is in principle for the national courts to verify whether or not the conditions of State 
liability for a breach of [Union law] are fulfilled, in the present case the Court has all the 
necessary information to assess whether the facts amount to a sufficiently serious breach of 
[Union law].262 

  

Í framhaldinu fullyrti dómstóllinn að ekki hefði verið brotið gegn ESB-rétti í málinu.  

3.2.5.1 Óljós valdmörk dómstóla aðildarríkjanna og dómstóls Evrópusambandsins 

Þegar mörkin milli lögsögu dómstóls Evrópusambandsins og dómstóla aðildarríkjanna verða 

óljós geta margskonar vandamál sprottið upp. Það sést glögglega í máli Knattspyrnufélagsins 

Arsenal gegn Reed frá 2002.263 Dómstóll í Bretlandi, nánar tiltekið The High Court of Justice 

of England and Wales, hafði leitað til dómstóls Evrópusambandsins eftir forúrskurði í 

höfundarréttarmáli. Arsenal vildi meina minjagripasalanum Matthew Reed að selja varning 

sem bar nafn og merki félagsins. Í stuttu máli snerist álitamáluð um það hvort vörumerkið 

nyti ávallt verndar óháð notkun. Orðalag dómstóls Evrópusambandsins gefur til kynna visst 

mat á fyrirliggjandi aðstæðum og veitir breska dómstólnum lítið svigrúm til sjálfstæðrar 

niðurstöðu.264 Breski dómarinn, sem hafði vísað málinu til forúrskurðar, sagðist ekki bundinn 

af niðurstöðu dómstóls Evrópusambandsins vegna þess að sá síðarnefndi hefði farið út fyrir 

valdmörk sín.265 Rök breska dómarans voru eftirfarandi:  

 
The courts of this country cannot challenge rulings of the [Court of Justice] whithin its areas competence. 
There is no advantage to be gained by appearing to do so. Furthermore national courts do not make 
references to the [Court of Justice] with the intention of ignoring the result. On the other hand, no matter 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
260 Sjá t.d. EBD, mál C-221/89, drottningin gegn samgönguráðherra Bretlands, ex parte Factortame Ltd og fleiri 
[1991] ECR I-3905 og EBD, mál 222/84 Johnston gegn Royal Ulster Constabulary (RUC) [1986] ECR 1651. 
261 EBD, mál C-392/93 drottningin gegn fjármálaráðuneyti hennar hátignar (H.M. Treasury), ex parte British 
Telecommunications plc. [1996] ECR 1-1631. 
262 41. málsgrein í EBD, máli C-392/93 drottningin gegn fjármálaráðuneyti hennar hátignar (H.M. Treasury), ex 
parte British Telecommunications plc. [1996] ECR 1-1631. 
263 EBD, mál 206/01 Arsenal Football Club plc gegn Reed [2001] ECR I-8691. Lorna Woods og Philippa 
Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 223. 
264 Í niðurstöðum dómstólsins í EBD, máli 206/01 Arsenal Football Club plc gegn Reed [2001] ECR I-8691 
segir orðrétt: „In a situation which is not covered by Article 6(1) of the First Council Directive 89/104/EEC of 
21 December 1988 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks, where a third party 
uses in the course of trade a sign which is identical to a validly registered trade mark on goods which are 
identical to those for which it is registered, the trade mark proprietor of the mark is entitled, in circumstances 
such as those in the present case, to rely on Article 5(1)(a) of that directive to prevent that use. It is immaterial 
that, in the context of that use, the sign is perceived as a badge of support for or loyalty or affiliation to the trade 
mark proprietor.“ 
265 Dómur High Court of Justice for England and Wales, Knattspyrnufélagið Arsenal gegn Reed [2002] All ER 
(D) 180 (Dec). 
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how tempting it may be to find an easy way out, the High Court has no power to cede to the [Court of 
Justice] a jurisdiction it does not have.266 

 

Þær Lorna Woods og Josephine Steiner benda á að þrátt fyrir varfærnislegt orðalag feli 

viðbrögð dómarans vissulega í sér ögrun við dómstól Evrópusambandsins þar sem hann neitar 

því að beita niðurstöðu forúrskurðarins í málinu.267 Áfrýjunardómstóll í Bretlandi komst hins 

vegar að þeirri niðurstöðu að það hefði verið rangt mat dómarans að dómstóll 

Evrópusambandsins hefði haft afskipti af málavöxtum. Hér hefði einfaldlega verið um ólík 

lagarök að ræða. Þrátt fyrir það staðfesti áfrýjunardómstóllinn þá meginreglu sem lægri 

dómstóllinn byggði niðurstöðu sína á. Woods og Steiner segja Arsenal-málið vera gott dæmi 

um það þegar dómstóll Evrópusambandsins teygir sig inn fyrir lögsögu aðildarríkisins með 

því að reyna að hafa áhrif á niðurstöðu fyrir dómstólum þess. Það sé hins vegar eðli þeirrar 

samvinnu sem forúrskurðarkerfið byggist á að dómstóll Evrópusambandsins og dómstólar í 

aðildarríkjunum virði lögsögu hvor annars.268 

3.2.6 Áhrif forúrskurða dómstóls Evrópusambandsins  

Að framansögðu er ljóst að forúrskurðir eru hvorki áfrýjanir né eiginlegir dómar og að 

dómstóll Evrópusambandsins má formlega ekki túlka landsrétt heldur einungis reglur ESB-

réttar. Þrátt fyrir það er raunverulegt gildi forúrskurða mun meira en formlegt gildi þeirra og 

áhrif dómstóls Evrópusambandsins á landsrétt aðildarríkja þannig mjög mikil með 

forúrskurðarkerfinu. Auðveldlega má halda því fram að forúrskurðir hafi de facto og jafnvel 

de jure fordæmisgildi sem öllum dómstólum aðildarríkjanna sé skylt að fara eftir.269 Og þrátt 

fyrir að hugmyndafræðilegur bakgrunnur dómstólakerfis Evrópusambandsins byggist á 

tvíhliða, láréttu dómstólakerfi (e. bilateral and horizontal) hefur sambandið milli Dómstóls 

Evrópusambandsins og dómstóla aðildarríkjanna þokast að marghliða og lóðréttu sambandi 

(e. multilateral and vertical) æðri og lægri dómstóls.270 Lagaprófessorarnir Paul Craig og 

Gráinne de Búrca hafa bent á að mörk túlkunar og heimfærslu ESB-réttar verði sífellt óljósari 

í framkvæmd: „These changes evidence the evolution of an EU judicial hierarchy in which 

the [Court of Justice of the European Union] sits at the apex, as the ultimate Constitutional 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
266 Sbr. 28. málsgrein dóms High Court of Justice for England and Wales, Knattspyrnufélagið Arsenal gegn Reed 
[2002] All ER (D) 180 (Dec). 
267 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 223. 
268 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 223. 
269 Nátengt þessu er hugmyndin um acte clair í Evrópurétti. Það eigi m.ö.o. að vera óþarfi að leita til dómstóls 
Evrópusambandsins ef túlkun ESB-réttar er ljós og fyrirsjánleg. Þannig geti dómstólar aðildarríkjanna litið til 
fordæma dómstólsins við túlkun afmarkaðra álitaefna án þess að óska eftir forúrskurði. Sjá nánar: Paul Craig og 
Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 476. 
270 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 300. 
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Court for the EU, assisted by national courts, which apply and interpret EU law.“271 Robert 

Schütze gagnrýnir hins vegar kenningu þeirra Craig og de Búrca. Það sé fyrst og fremst vegna 

þess að hún sé hugsuð út frá kenningum „common-law“ um dómstóla og því oftúlki þeir 

réttarskapandi hlutverk dómstólsins. Með því að skoða dómaframkvæmd dómstóls 

Evrópusambandsins með hliðsjón af kenningum meginlandsréttar (e. civil law) megi segja að  

dómstóllinn semji alls ekki nýjar reglur heldur útskýri einungis fyrirliggjandi rétt.272 Schütze 

vísar til dómstólsins sjálfs, máli sínu til stuðnings:  

 
The interpretation which, in exercise of the jurisdiction  conferred upon it by Article [267 of the 
Treaty in the Functioning of the EU] the Court of Justice gives to a rule of [European] law 
clarifies and defines where necessary the meaning and scope of that rule as it must be or ought 
to have been understood and applied from the time of its comming into force.273  

 

Samkvæmt þessu reynir dómstóllinn að lýsa þeim skilningi sem löggjafinn lagði upp með 

í byrjun. Dómstóllinn lýsir þannig gildandi rétti en semur ekki nýjan rétt með bindandi 

fordæmum. 274 Samkvæmt skilningi meginlandsréttar eru fordæmi dómstóls 

Evrópusambandsins almennt ekki bindandi. 275 Tengsl milli dómstólsins og dómstóla 

aðildarríkja eru ekki lóðrétt og marghliða. Úrlausnir dómstóls Evrópusambandsins eru því 

opinberlega viðurkennd vísbending (e. authorative evidence) um gildandi ESB-rétt frekar en 

formlegar réttarheimildir. A. G. Toth kemst svo að orði: „[An] interpretation given by the 

Court becomes an integral part of the provision interpreted and cannot fail to affect the legal 

position of all those who may derive rights and obligations from that privision.“276 Að þessu 

sögðu er ljóst að raunverulegt gildi forúrskurða er meira en formlegt gildi. 

3.2.7 Áhrif aðildarríkja á niðurstöður dómstóls Evrópusambandsins  

Hér að framan hefur verið fjallað um áhrif dómstóls Evrópusambandsins á landsrétt 

aðildarríkjanna. Niðurstaðan er sú að áhrifin eru nokkuð mikil. Velta má því fyrir sér hvort 

aðildarríki Evrópusambandsins geti haft áhrif á einstakar niðurstöður dómstóls 

Evrópusambandsins. Nokkuð umfangsmiklar rannsóknir hafa farið fram á því hvort andstaða 

innan aðildarríkis við tilteknar reglur Evrópusambandsins geti haft áhrif á niðurstöður 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
271 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 482. 
272 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 300. 
273 Sbr. 16. málsgrein í EBD, máli 61/79 Amministrazione delle finanze dello Stato v. Denkavit [1980] ECR 
1205. Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 300. 
274 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 300.  
275 A. G. Toth: „The Authority of Judgements of the European Court of Justice: Binding Force and Legal 
Effects“, bls. 60; Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 300-301. 
276 A. G. Toth: „The Authority of Judgements of the European Court of Justice: Binding Force and Legal 
Effects“, bls. 70 og 74; Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 301.	
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dómstóls Evrópusambandsins. Eric Stein, prófessor við lagadeild Michigan-háskóla, mótaði 

til dæmis aðferð til að greina dóma út frá því hvort afstaða aðildarríkja ESB hefði áhrif á 

niðurstöðu dómstólsins. Aðferð Stein snýst, í einfölduðu máli, um að bera saman þrjá þætti, 

en þeir eru: a) Afstaða dómstóla aðildarríkjanna og framkvæmdastjórnar ESB, b) lagarök í 

álitum (amici) til dómstóls Evrópusambandsins og c) efnisleg niðurstaða dómstólsins.277 Þess 

má geta að ríkisstjórnir aðildarríkja Evrópusambandsins geta látið bóka stutt álit sitt á því 

hvernig dómstóllinn eigi að leysa úr tilteknu álitaefni.278  Það getur framkvæmdastjórn ESB 

einnig gert ef dómstóll aðildarríkis hefur óskað eftir forúrskurði dómstóls 

Evrópusambandsins.279 Svo virðist sem niðurstöður dómstólsins séu oftar í samræmi við 

sjónarmið framkvæmdastjórnar ESB en talsmanna aðildarríkjanna.280 Það sést til dæmis vel í 

hinu fræga máli Van Gend en Loos frá 1963.281 Þeir Stone Sweet og Brunell ganga svo langt 

með að segja það mikilvægasta mál dómstóls Evrópusambandsins frá upphafi. 282 Hér kom til 

skoðunar hvort samræmd hækkun á tollum í Belgíu, Hollandi og Lúxemborg bryti gegn 

reglum sambandsins með þeim hætti að það bitnaði á heildsölufyrirtækinu Van Gend en Loos. 

Fyrirtækið fór með málið fyrir belgískan dómstól og studdist þar við ákvæði 

Rómarsáttmálans. Vegna þeirrar óvissu, sem þá ríkti um bein réttaráhrif ESB-réttar í 

landsrétti, leitaði belgíski dómstóllinn forúrskurðar Evrópudómstólsins. Í niðurstöðu sinni 

taldi Evrópudómstóllinn að Rómarsáttmálinn legði aðildarríkjum ekki einungis vissar skyldur 

á herðar heldur veitti hann þegnum aðildarríkjanna einnig réttindi sem þeir gætu byggt á fyrir 

dómstólum í heimalandi sínu. Reglur Evrópusambandsins hefðu því beina réttarverkan í 

landsrétt aðildarríkjanna.283 Í álitum sínum til Evrópudómstólsins birtist hins vegar einörð 

afstaða Belgíu, Þýskalands og Hollands um að réttindi og skyldur Rómarsáttmálans ættu 

einungis við um aðildarríkin sjálf en ekki einkaaðila á borð við Van Gend en Loos. Þannig 

höfnuðu ríkin því beinlínis að reglur ESB hefðu beina réttarverkan í landsrétti aðildarríkja. 

Framkvæmdastjórnin var hins vegar á þeirri skoðun að einkaaðilar gætu stuðst við reglur 

sambandsins fyrir dómstólum aðildarríkjanna. Niðurstaða dómstólsins var því í samræmi við 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
277 Sjá nánar: Eric Stein: „Lawyers, judges, and the Making of a Transnational Constitution“, bls. 1-27. 
278 Sbr. 40. gr. stofnsamþykktar Dómstóls Evrópusambandsins (e. Protocol (No 3) on the Statute of the Court of 
Justice of the European Union) (OJ  [2010] C83/2010). 
279 Sbr. 40. gr. stofnsamþykktar Dómstóls Evrópusambandsins (e. Protocol (No 3) on the Statute of the Court of 
Justice of the European Union) (OJ  [2010] C83/2010). 
280 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes: 
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 15. 
281 EBD, mál 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR I; Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts 
and the Judicialization of International Regimes: The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, 
and the WTO“, bls. 15. 
282 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes: 
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 15. 
283 EBD, mál 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR I. 
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álit framkvæmdastjórnarinnar, þ.e. að Van Gend en Loos gæti byggt á reglum ESB fyrir 

belgískum dómstólum, þetta hafði gríðarleg áhrif í Evrópurétti og mótaði sterkt fordæmi til 

framtíðar.284 

Á tíunda áratug síðustu aldar var fyrrnefnd rannsóknaraðferð Eric Stein betrumbætt. 

Fræðimenn rannsökuðu t.d. kerfisbundið hvort afstaða ríkisstjórna aðildarríkjanna í einstökum 

málum hefði áhrif á niðurstöður dóma Evrópudómstólsins. Þá hefur það sömuleiðis verið 

skoðað hvort ríkjandi pólitísk stefnumál eða viðhorf hafi áhrif á niðurstöður dómstólsins í 

tilteknum málaflokkum. Nefna má sérstaklega hlutverk dómstólsins í mótun reglna er lúta að 

jafnrétti kynjanna.285 Hvað afstöðu ríkisstjórna í einstökum málum varðar er það svo að í 

yfirgnæfandi fjölda mála hefur niðurstaða dómstólsins verið í samræmi við álit 

framkvæmdastjórnar ESB. Álit ríkisstjórna, hvort sem um formlegar bókanir eða óformleg 

ummæli er að ræða, hafa oftast óveruleg áhrif.286 Hér kynnu sumir að telja dómstóllinn því 

aðeins handbendi framkvæmdastjórnarinnar. Samkvæmt Stone Sweet og Brunell er slíkt þó 

ekki uppi á teningnum þar sem dómstóll Evrópusambandsins lítur fyrst og fremst á þegna 

allra aðildarríkjanna sem eina heild. Dómstóllinn lætur því hagsmuni einstakra ríkja því ekki 

ráða úrslitum.287 Hér er rétt að staldra við og skoða tvo grundvallardóma sem ekki voru í 

samræmi við formlegar bókanir aðildarríkja.  

Í Francovich-málinu frá 1991 setti dómstóllinn fram regluna um ábyrgð ríkja. 288 

Samkvæmt niðurstöðunni geta aðildarríki orðið bótaskyld vegna tjóns sem einkaaðilar verða 

fyrir vegna þess að þau hafa ekki innleitt reglur ESB með fullnægjandi hætti. Í málinu lögðust 

Ítalía, Holland og Bretland með stuðningi Þýskalands formlega gegn því að þetta yrði 

niðurstaðan. Afstaða ríkjanna helgaðist af því að ekkert ákvæði í sáttmála sambandsins 

fjallaði um viðlíka bótaskyldu. Því væri einungis á valdi löggjafans að kveða á um slíkt.289 

Dómstóllinn komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að bótaskylda væri til þess fallin að auka 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
284 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes: 
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 16. 
285 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes: 
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 21-22. 
286 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes: 
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 16-17. Þeir Stone Sweet og 
Brunell vísa m.a. til rannsókna Rachel Cichowski, Margaret McCown og Stacy Nykios. Sjá nánar: Rachel 
Cichowski: The European Court and Civil Society: Litigation, Mobilization and Governance; Margaret 
McCown: „The European Parliament before the Bench: ECJ Precedent and European Parliament Litigation 
Strategies“; Stacy Nykios: „The Preliminary Reference Process: National Court Implementation, Changing 
Opportunity Structures and Litigant Desistment.“ 
287 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes: 
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 21. 
288 EBD, sameinuð mál C-6/90 og C-9/90 Andrea Francovich og Danila Bonifaci og fl. gegn Ítalíu [1991] ECR 
I-3325. 
289 EBD, sameinuð mál C-6/90 og C-9/90 Andrea Francovich og Danila Bonifaci og fl. gegn Ítalíu [1991] ECR 
I-3325. 
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skilvirni við samræmingu ESB og landsréttar. Niðurstaða dómstólsins var í samræmi við álit 

framkvæmdstjórnarinnar.290 Í máli Brasserie du Pêcheur frá árinu 1996 gekk dómstóllinn enn 

lengra þegar hann komst að þeirri niðurstöðu að aðildarríki gætu orðið bótaskyld gagnvart 

einstaklingum eða lögaðilum ef ríkin vanræktu að tryggja réttindi slíkra aðila í samræmi við 

reglur ESB. 291  Þó gerði dómstóllinn kröfu um beint orsakasamhengi milli vanrækslu 

aðildarríkis og tjóns einstaklings eða lögaðila. Í málinu höfðu Frakkland, Þýskaland, Írland og 

Bretland formlega mótmælt því að umrædd bótaskylda væri fyrir hendi nema hún ætti sér stoð 

í landslögum aðildarríkjanna.292 Dómstóll Evrópusambandsins féllst ekki á rök þessara ríkja 

og var niðurstaðan í samræmi við rök dómstólsins í Francovich-málinu. 293  Þessir 

grundvallardómar sýna hvernig öflugustu ríkjum Evrópusambandsins hefur mistekist að hafa 

áhrif á niðurstöðu dómstólsins. Ríkisstjórnir aðildarríkjanna hafa ekki getað komið í veg fyrir 

þá þróun að hægt sé að refsa þeim fyrir vanrækslu skuldbindinga ESB-réttar.294 

 

3.3 Ytra endurskoðunarvald dómstóls Evrópusambandsins 

3.3.1 Helstu réttarheimildir  

Hér að framan hefur aðallega verið fjallað um það þegar dómstóll Evrópusambandsins 

endurskoðar reglur (gerðir) sem Evrópusambandið sjálft setur, eða réttara sagt stofnanir þess. 

Oft og tíðum þarf dómstóllinn einnig að meta hvort aðildarríki sambandsins uppfylli skyldur 

sínar samkvæmt sáttmálum ESB. Þá þarf dómstóllinn jafnvel að meta hvort athafnir 

aðildarríkjanna brjóti í bága við sáttmála ESB. Hugsanlega þarf hann þá að beita 

(stjórnskipulegu) endurskoðunarvaldi sínu. Þetta á aðallega við í svokölluðum 

samningsbrotamálum (e. infingement proceedings) í samræmi við 258. til 260. gr. sáttmálans 

um framkvæmd ESB. Kalla þetta „ytra endurskoðunarvald“ dómstóls Evrópusambandsins, 

þar sem dómstóllinn metur beint athafnir aðildarríkjanna sjálfra. Dómstóll 

Evrópusambandsins getur ekki fellt lög aðildarríkja úr gildi eða ógilt þau með formlegum 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
290 EBD, sameinuð mál C-6/90 og C-9/90 Andrea Francovich og Danila Bonifaci og fl. gegn Ítalíu [1991] ECR 
I-3325. Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International 
Regimes: The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 23.  
291 EBD, sameinuð mál C-46/93 og 48/93 Brasserie du Pêcheur/Factortame [1996] ECR I-1029. Alec Stone 
Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes: The Politics of 
Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 21-22. 
292 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes: 
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 23. 
293 EBD, Sameinuð mál C-6/90 og C-9/90 Andrea Francovich og Danila Bonifaci og fl. gegn Ítalíu [1991] ECR 
I-3325. Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International 
Regimes: The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 23. 
294 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes: 
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 24.	
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hætti eins og hann getur gert þegar reglur stofnana ESB eiga í hlut. Komist dómstóllinn að 

niðurstöðu um að reglur aðildarríkis brjóti í bága við ESB-reglur er dómur þess efnis aðeins 

formleg yfirlýsing um samningsbrot. Raunveruleg áhrif slíkrar niðurstöðu eru hins vegar 

afdrifarík fyrir aðildarríki, eins og fjallað verður um hér á eftir. 

Eins og fram hefur komið er það oftast hlutverk framkvæmdastjórnar ESB að höfða mál ef 

grunur leikur á um að aðildarríki bregðist skyldum sínum eða vanræki þær. Í slíkum tilvikum 

ber framkvæmdastjórninni að gefa rökstutt álit sitt á því hvers vegna hún telur aðildarríki 

bregðast skyldum sínum. Í kjölfarið fær viðkomandi aðildarríki að koma á framfæri 

skriflegum athugasemdum við álit framkvæmdastjórnarinnar. Um þetta er fjallað í 1. mgr. 

258. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Ef aðildarríki bregst ekki við áliti 

framkvæmdastjórnarinnar getur framkvæmdastjórnin höfðað mál gegn aðildarríkinu fyrir 

dómstóli Evrópusambandsins, sbr. 2. mgr. 258. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. 

Aðildarríki Evrópusambandsins geta þó einnig höfðað mál gegn öðrum aðildarríkjum sem þau 

telja að uppfylli ekki skyldur sínar samkvæmt sáttmálum ESB, sbr. 1. mgr.  259. gr. 

sáttmálans um framkvæmd ESB. Þó verður fyrst að bera slíkar ásakanir undir 

framkvæmdastjórnina sem ber að tryggja að allir aðilar fái að koma sjónarmiðum sínum á 

framfæri, sbr. 2. mgr. 259. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Þá ber framkvæmdastjórninni 

sömuleiðis að gefa rökstutt álit sitt á ásökunum á hendur því aðildarríki sem talið er vanrækja 

skyldur sínar, sbr. 3. mgr. 259. gr. sama sáttmála. Ef ekkert álit berst er hægt að fara með 

málið fyrir dómstól Evrópusambandsins, sbr. 4. mgr. 259. gr. sáttmálans um framkvæmd 

ESB. Virði aðildarríki niðurstöður dómstóls Evrópusambandsins að vettugi getur 

framkvæmdastjórnin aftur farið með málið fyrir dómstólinn og krafist þess að ríkið verði 

sektað, sbr. 260. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Taka skal hér fram að einkaaðilar geta 

ekki höfðað samningsbrotamál gegn aðildaríki í samræmi við 258. gr. eða 259. gr. sáttmálans 

um framkvæmd ESB.  

3.3.2 Um málsóknaraðild aðildarríkja Evrópusambandsins 

Þótt aðildarríki ESB geti höfðað mál fyrir dómstól Evrópusambandsins gegn öðrum 

aðildarríkjum, vegna ætlaðra brota á skyldum þeirra samkvæmt ESB-rétti, sbr. 1. mgr. 259. gr 

sáttmálans um framkvæmd ESB, taka ríkisstjórnir sjaldnast áhættuna á því að stefna öðrum 

aðildarríkjum af ótta við að málshöfðun geti haft neikvæð áhrif á diplómatísk samskipti 

ríkjanna.295 Þess vegna er algengara að framkvæmdastjórn ESB höfði mál í nokkurs konar 

umboði aðildarríkis. Lítum á dæmi. Aðildarríki A grunar aðildarríki B um brot á skyldum 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
295 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration“, bls. 70. 
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samkvæmt ESB rétti. Í stað þess að höfða mál gegn aðildarríki B kvartar aðildarríki A til 

framkvæmdastjórnar ESB, sem rétt eins og aðildarríki sambandsins hefur heimild til 

málshöfðunar í samningsbrotamálum. Komi til þess að framkvæmdastjórnin stefni aðildarríki 

B vegna hinna ætluðu brota hefur aðildarríki A þann kost að styðja málsóknina, til dæmis 

með meðalgöngu. Nákvæmlega þetta var uppi á teningnum í máli framkvæmdastjórnarinnar 

gegn Þýskalandi árið 1986.296 Málavextir voru þeir að þágildandi þýsk lög gerðu þá kröfu að 

erlend tryggingafélög störfuðu aðeins í Þýskalandi ef þau hefðu þar starfsstöð. Þessi skilyrði 

töldust ekki í samræmi við fjórfrelsið, nánar tiltekið frjálst flæði þjónustu. Þrátt fyrir að 

hollensk og bresk tryggingafélög hefðu augastað á þýskum tryggingamarkaði fóru Holland og 

Bretland ekki í mál við Þýskaland en studdu þess í stað málshöfðun framkvæmdastjórnarinnar 

á hendur Þýskalandi. 297  Því hefur stundum verið haldið fram að málshöfðanir 

framkvæmdastjórnarinnar séu í raun pólitísks eðlis, einkum ef framkvæmdastjórnin fer í mál 

við tiltekið aðildarrríki að undirlagi annarra aðildarríkja sem hafa af því beina hagsmuni.298 

Þótt Holland og Bretland hafi kvartað til framkvæmdastjórnarinnar í ljósi þess að þarlend 

tryggingafélög hefðu beina hagsmuni af úrlausninni í fyrrnefndu máli skal taka fram að hverju 

aðildarríki er heimilt að styðja málsókn framkvæmdastjórnarinnar á hendur öðru aðildarríki. 

Sú staðreynd dregur að margra mati úr vægi ásakana um að málshöfðanir 

framkvæmdastjórnarinnar séu fyrst og fremst pólitísks eðlis.299 Í þessu sambandi má nefna 

mál framkvæmdastjórnarinnar gegn Austurríki frá 2005 sem snerist um mismunun við 

inntöku erlendra stúdenta í austurríska háskóla.300 Þrátt fyrir að niðurstaðan hefði mesta 

þýðingu fyrir þýska stúdenta, sem af menningar- og tungumálalegum ástæðum hafa iðulega 

sótt háskólanám til Austurríkis, stefndi Þýskaland ekki Austurríki né studdi það málsókn 

framkvæmdastjórnarinnar á hendur Austurríki. Framkvæmdastjórnin naut hins vegar 

stuðnings Finnlands. Ekki er óalgengt að aðeins eitt ríki styðji kröfur 

framkvæmdastjórnarinnar. Deilan í málinu snerist því ekki um hagsmunapólitík heldur var 

hún lagalegs eðlis, þ.e. hún snerist um eftirfylgni á reglum ESB-réttar.301 Í framangreindum 

málum kom það í hlut dómstóls Evrópusambandsins að skera úr um hvort lög eða reglur 

aðildarríkja hafi brotið í bága við ESB-rétt. Með öðrum orðum beitti dómstóllinn þar ytra 

endurskoðunarvaldi sínu.  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
296 EBD mál 205/84 framkvæmdastjórnin gegn Þýskalandi [1986] ECR 3755. Jürgen Basedow: „The Judge’s 
Role in European Integration“, bls. 70. 
297 EBD mál 205/84 framkvæmdastjórnin gegn Þýskalandi [1986] ECR 3755. 
298 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration“, bls. 70-71. 
299 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration“, bls. 70-71. 
300 EBD mál C-147/03 framkvæmdastjórnin gegn Austurríki [2005] ECR I-5969. Jürgen Basedow: „The Judge’s 
Role in European Integration“, bls. 70. 
301 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 71. 
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3.3.3 Tegundir samningsbrota sem dómstóll Evrópusambandsins tekur til skoðunar 

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, eða önnur aðildarríki, geta höfðað mál vegna hvers 

konar ætlaðra brota aðildarríkis á ESB-rétti, þar með talið brota gegn alþjóðlegum samningum 

sem Evrópusambandið er aðili að.302 Þó getur dómstóllinn ekki tekið til endurskoðunar 

athafnir sem tengjast hinni sameiginlegu stefnu Evrópusambandsins í utanríkis- og 

öryggismálum eins og fram hefur komið, sbr. 275. gr. og 276. gr. sáttmálans um framkvæmd 

ESB. Samningsbrot aðildarríkja geta verið í formi athafna sem handhafar löggjafarvalds, 

framkvæmdavalds eða dómsvalds viðkomandi aðildarríkis framkvæma og eru ósamræmanleg 

sáttmálum ESB. Dómstóll Evrópusambandsins hefur þó verið tregur til að ásaka dómstóla í 

aðildarríkjunum um að brjóta gegn sáttmálum ESB.303 Ef túlkun dómstóls aðildarríkis á 

reglum landsréttar er ósamræmanleg sáttmálum ESB hefur dómstóll Evrópusambandsins 

oftast rakið ósamræmið til landsréttarins, þ.e. að löggjafinn hafi brugðist með því að setja ekki 

nægilega skýr lög eða reglur.304 Þannig hefur dómstóllinn komið sér hjá því að endurskoða 

lagalega túlkun dómstóla aðildarríkjanna.305 Eins og Schütze bendir á sést þetta t.d. vel í máli 

framkvæmdastjórnarinnar gegn Ítalíu frá 2003 þar sem samningsbrot Ítalíu var rakið til 

óskýrra laga frekar en túlkunar ítalskra dómstóla.306 Aðildarríki Evrópusambandsins geta 

einnig þurft að sæta ábyrgð ef sjálfstjórnarsvæði (e. autonomous regions) þeirra gerast brotleg 

gegn sáttmálum ESB. Sem dæmi má nefna að ef eitthvert hinna þýsku landa (þ. 

Bundesländer), sem mynda Sambandslýðveldið Þýskaland, gerist brotlegt við sáttmála ESB 

getur Sambandslýðveldið Þýskaland þurft að bera ábyrgðina. Í þessu sambandi má nefna mál 

framkvæmdastjórnarinnar gegn Þýskalandi frá 2002. 307  Þar segir dómstóll 

Evrópusambandsins meðal annars:  

 
[The] Court has repeatedly held that, a Member State may not plead provisons, practices or 
situations in its internal legal order, including those resulting from its federal organisation, in 
order to justify a failure to comply with the obligations.308 

 

Með öðrum orðum getur aðildarríki ekki borið stjórnskipan ríkisins fyrir sig til að firra sig 

ábyrgð í samningsbrotamálum.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
302 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 285.  
303 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 285. 
304 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 285. 
305 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials. Fifth Edition, bls. 426. 
306 EBD, mál C-129/00 framkvæmdastjórnin gegn Ítalíu [2003] ECR I-14637. Robert Schütze: European 
Constitutional Law, bls. 285. 
307 EBD, mál C-382/00 framkvæmdastjórnin gegn Þýskalandið [2002] ECR I-4637. Robert Schütze: European 
Constitutional Law, bls. 285. 
308 Sbr. 18. málsgrein í EBD, máli C-382/00 framkvæmdastjórnin gegn Þýskalandið [2002] ECR I-4637. 
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Í algjörum undantekningartilvikum geta aðildarríki þurft að sæta ábyrgð vegna athafna þeirra 

ríkisborgara sinna sem ekki eru handhafar ríkisvalds. Sem dæmi um slíkt tilvik nefna Craig og 

de Búrca niðurstöðuna í máli framkvæmdastjórnarinnar gegn Írlandi frá 1982 (svokallað 

„Buy Irish“-mál).309 Í málinu var deilt um aðgerðir til að fá írska neytendur til að velja írskar 

vörur. Aðgerðirnar þóttu skerða hlut þeirra sem fluttu inn og markaðssettu vörur frá öðrum 

aðildarríkjum. Írska ríkið hélt því fram að aðgerðirnar hefðu verið á forræði „the Irish Goods 

Council“ og framfylgt af einkaaðilum og því bæri ríkið ekki ábyrgð í málinu. Niðurstaða 

dómstólsins var aftur á móti sú að aðildarríkið Írland bæri ábyrgð á brotum gegn sáttmálum 

ESB þrátt fyrir að umræddum aðgerðum væri framfylt af einkaaðilum. Það var meðal annars 

vegna þess að nefndarmenn „the Irish Good Council“ voru tilnefndir af ráðherra í ríkisstjórn 

Írlands og ráðið var að stórum hluta fjármagnað með opinberu fé.310 

Ef eitt aðildarríkja Evrópusambandsins, eða stofnun ESB, vanrækir skyldur sínar 

samkvæmt sáttmálum ESB réttlætir það ekki vanrækslu annarra ríkja á sáttmálunum. Að mati 

Schütze kemur þessi afstaða dómstólsins skýrt fram í máli framkvæmdastjórnarinnar gegn 

Lúxemborg og Belgíu árið 1964.311 Í málinu segir dómstóllinn að með sáttmálum ESB (eða 

öllu heldur Rómarsáttmálanum sem þá var í gildi) hafi verið stofnað sérstakt réttarkerfi og því 

fylgdu réttindi jafnt sem skyldur og þar af leiðandi gætu samningsaðilar átt yfir höfði sér 

aðgerðir ef brotið væri gegn sáttmálunum. Lúxemborg og Belgía voru sökuð um brot gegn 

Rómarsáttmálanum en báru því við að þau þyrfti ekki að lúta umræddum reglum vegna þess 

að stofnanir bandalagsins hefðu ekki framfylgt skyldum sínum. Rómarsáttmálinn væri ekkert 

annað en alþjóðasáttmáli þar sem athafnir hefðu fordæmisgefandi áhrif. Þessu hafnaði 

dómstóllinn og komst að þeirri niðurstöðu að Lúxemborg og Belgía þyrftu að ábyrgjast brot 

sín á sáttmálanum.312 Dómurinn staðfesti einnig að lög bandalagsins hefðu bindandi áhrif sem 

helst mætti ríkja við landsrétt. 313  Aðildarríki geta heldur ekki borið fyrir sig 

innanríkisvandamál eða skort á fjárveitingum ef þau gerast sek um að vanrækja skyldur sínar 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
309 EBD, mál 249/81 framkvæmdastjórnin gegn Írlandi [1982] ECR 4005. 
310 Sbr. málsgreinar 21-23, 25 og 27-30 í EBD, máli 249/81 framkvæmdastjórnin gegn Írlandi [1982] ECR 4005. 
Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 641.	
  
311 EBD, sameinuð mál 90-91/63 framkvæmdastjórnin gegn Lúxemborg og Belgíu [1964] ECR 625. Robert 
Schütze: European Constitutional Law, bls. 285. 
312 EBD, sameinuð mál 90-91/63 framkvæmdastjórnin gegn Lúxemborg og Belgíu [1964] ECR 625: „The Treaty 
is not limited to creating reciprocal obligations between the different natural and legal persons to whom it is 
applicable, but establishes a new legal order which governs the powers, rights and obligations of the said 
persons, as well as the necessary procedures for taking cognizance of and penalizing any breach of it. Therefore 
even where a community institution has failed to carry out its obligations, except where otherwise expressly 
provided, the basic concept of the treaty requires that member states shall not fail to carry out their obligations 
and shall not take the law into their own hands.“ 
313 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 285; Pierre Pescatore: The law of integration: Emergence 
of a new phenomenon in international relations, based on the experience of the European Communities, bls. 67 
og 69. 
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samkvæmd ESB-rétti.314 Það er það sama og á við innan ríkja; ríkisstofnunin Landspítali 

Íslands verður t.d. að virða grundvallarreglur íslenska ríkisins þó svo fjárveitingar séu af 

skornum skammti, enda er ekki heimilt að mismuna sjúklingum í sparnaðarskyni. 315 

Sömuleiðis verða aðildarríki Evrópusambandsins að virða þær leikreglur sem sambandið 

grundvallast, á hvernig svo sem ástandið er heima fyrir. Í máli framkvæmdastjórnarinnar 

gegn Írlandi frá 1990 kemur skýrt fram að aðildarríki geti ekki borið fyrir sig 

innanríkisvandamál sem afsökun á vanrækslu á skyldum ESB-réttar.316 Aftur á móti gildir 

þessi stranga túlkun ekki um óviðráðanleg ytri atvik — force majeure.317  

3.3.4 Afleiðingar samningsbrota 

Eins og framan greinir hefur dómstóll Evrópusambandsins ekki vald til að ógilda lög eða 

reglur sem aðildarríkin setja sér sjálf. Formlega getur dómstóllinn einungis lýst yfir ósamræmi 

á landsrétti og ESB-rétti.318 Aðildarríkjum ber svo að bregðast við niðurstöðum dómstólsins 

með viðeigandi hætti, sbr. 1. mgr. 260. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB.319 Það er því á 

valdi aðildarríkjanna að afnema eða breyta þeim reglum landsréttar sem dómstóll 

Evrópusambandsins telur ósamrýmanlegar ESB-rétti. Dómstóllinn getur hins vegar gert 

aðildarríkjunum að greiða sektir fyrir að vanrækja skyldur sínar samkvæmt sáttmálum ESB. 

Sú regla kom ný inn með Maastrichtsáttmálanum árið 1992.320 Nú er ákvæðið um skaðabætur 

vegna samningsbrota að finna í 2. og 3. mgr. 260. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Í 2. 

mgr. 260. gr. segir svo: 

 
If the Commission considers that the Member State concerned has not taken the necessary 
measures to comply with the judgment of the Court, it may bring the case before the Court after 
giving that State the opportunity to submit its observations. It shall specify the amount of the 
lump sum or penalty payment to be paid by the Member State concerned which it considers 
appropriate in the circumstances (leturbr. höfundar).321 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
314 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 285. Schütze nefnir sem dæmi: EBD, mál 30/72 
framkvæmdastjórnin gegn Ítalíu [1973] ECR 161. 
315 Sbr. t.d. 66. gr. og 75. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944.   
316 Sjá 11. málsgrein í EBD, máli C-39/88 framkvæmdastjórnarinnar gegn Írlandi [1990] ECR I-4271: „[A] 
Member State may not plead internal circumstances in order to justify failure to comply with obligations and 
time limits resulting from [European] law“. 
317 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 285. 
318 Sjá nánar: Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 253 og 
Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 286-287. 
319 Orðrétt segir 1. mgr. 260. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB: „If the Court of Justice of the European Union 
finds that a Member State has failed to fulfil an obligation under the Treaties, the State shall be required to take 
the necessary measures to comply with the judgment of the Court.“ 
320 Maastrichtsáttmálinn heitir formlega sáttmáli Evrópubandalagsins (e. the Treaty on European Union) og var 
undirritaður í Maastricht, Hollandi, 7. febrúar 1992, (OJ C191). 
321 2. mgr. 260. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. 
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Í fyrstu var dómstóll Evrópusambandsins tregur til að beita þessari heimild, að sama skapi 

gerði Evrópusambandið ekki kröfu um sektir vegna samningsbrots fyrr en fjórum árum eftir 

að heimildin var lögfest í sáttmálanum. Dómstóllinn beitti sektarheimildinni í fyrsta skipti 

árið 1999 í máli framkvæmdastjórnarinnar gegn Grikklandi.322 Í málinu hafði gríska ríkið 

ekki brugðist við niðurstöðu dómstólsins í öðru máli sem framkvæmdastjórnin hafði höfðað 

vegna samningsbrots Grikklands. Niðurstaða dómstólsins í fyrra málinu var sú að umræddar 

reglur Grikklands samræmdust ekki ESB-rétti. Í síðara málinu var gríska ríkinu því gert að 

greiða 20 þúsund evrur fyrir hvern dag sem leið þar til gripið yrði til viðeigandi ráðstafana í 

samræmi við niðurstöðuna í samningsbrotamálinu.323 Grikkland uppfyllti ekki skyldur sínar í 

samræmi við dóminn fyrr en í mars árið 2001 og þurfti því að greiða samtals um 5,4 milljónir 

evra í sektir.324 

Það er alls ekki svo að öll samningsbrot aðildarríkja leiði til, eða geti leitt til, 

sektargreiðslu. Það er einungis þegar aðildarríki vanrækir að framfylgja dómi dómstóls 

Evrópusambandsins, líkt og raunin varð í tilviki Grikklands í málinu hér að framan. Í fyrsta 

málslið 2. mgr. 260. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB segir: „[…] has not taken the 

necessary measures to comply with the judgment of the Court“. Ef dómstóllinn kemst til 

dæmis að niðurstöðu um að aðildarríki hafi brotið gegn sáttmálum ESB hefur aðildarríkið 

alltaf tækifæri til að bregðast við slíkum dómi með því að lagfæra það sem misfórst. Ef 

aðildarríkið bregst ekki við getur framkvæmdastjórnin krafið það um rökstuðning fyrir 

aðgerðarleysinu. Ef það reynist árangurslaust getur framkvæmdastjórnin höfðað annað mál 

fyrir dómstól Evrópusambandsins þar sem þess er krafist að aðildarríkið verði sektað. 

Framkvæmdastjórnin þarf sjálf að leggja fram tillögu að sektarupphæð sem er ákvörðuð m.t.t. 

staðlaðra viðmiðana.325 Ein mikilvæg undantekning er gerð frá umræddu ferli, þ.e. með 

tveimur málshöfðunum, en það er ef aðildarríki vanrækir að lögleiða tilskipun ESB, sbr. 3. 

mgr. 260. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. Í slíkum tilvikum getur framkvæmdastjórnin 

krafist þess í sjálfu samningsbrotamálinu að aðildarríkið verði sektað. 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
322 EBD, mál C-387/97 framkvæmdastjórnin gegn Grikklandi [2000] ECR I-5047. Paul Craig og Gráinne de 
Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 436. 
323 EBD, mál C-387/97 framkvæmdastjórnin gegn Grikklandi [2000] ECR I-5047. 
324 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 254. 
325 Sbr. tilkynning framkvæmdastjórnarinnar, SEC (2010) 923/3, um hvernig eigi að reikna út sektir.  
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3.4 Samræmingarhlutverk dómstóls Evrópusambandsins 

Hér hefur verið fjallað um hið þríþætta endurskoðunarvald dómstóls Evópusambandsins, þ.e. 

hið innra endurskoðunarvald dómstólsins sem snýr að gerðum stofnana ESB, óbeint 

endurskoðunarvald dómstólsins sem fer fram með svokallaðri tryggingarendurskoðun eða 

forúrskurðarkerfinu og loks hið ytra endurskoðunarvald dómstólsins sem snýr að 

samningsbrotamálum. Eins og fram hefur komið er tilgangur endurskoðunarvalds dómstóls 

Evrópusambandsins meðal annars að viðhalda jafnvægi milli stofnanna Evrópusambandsins 

og að viðhalda jafnvægi milli Evrópusambandsins og aðildarríkjanna, en auk þess að tryggja 

réttindi einstaklinga, og eftir atvikum lögaðila, innan sambandsins.326 Eftir því sem völdin til 

að setja reglur dreifast lóðrétt á fleiri valdhafa flækjast málin og því verða verkefni dómstóla 

snúnari. Stjórnkerfi Evrópusambandsins hefur löngum þótt með þeim flóknustu sem þekkjast 

í heiminum.327 Þá hefur valdsvið Evrópusambandsins og lagasetningarvald breyst verulega í 

áranna rás, auk þess sem pólitísk stefnumál ESB taka nú til mjög yfirgripsmikilla þátta í þeim 

samfélögum sem mynda Evrópusambandið.328 Því hefur dómstóll Evrópusambandsins þurft 

að leysa úr þýðingarmiklum deilumálum milli stofnana Evrópusambandsins eins og 

framangreind umfjöllun ber með sér. Einnig gerir réttarkerfi Evrópusambandsins ráð fyrir 

umfangsmiklum innleiðingum ESB-reglna í landsrétt aðildarríkjanna sem getur falið í sér 

framkvæmdarráðstafanir af þeirra hálfu og orðið kveikjan að deilum sem geta endað fyrir 

dómstólum. Dómstóll Evrópusambandsins hefur svo einn lokaorð um túlkun ESB-réttar. 

Samkvæmt Alec Stone Sweet hefur þessi jarðvegur skapað kjöraðstæður fyrir svokallaða 

dómstólavæðingu Evrópusambandsins (e. judicialization) þar sem dómstóll 

Evrópusambandsins hefur gríðarlega mikilvægt og réttarskapandi hlutverk eins og dæmin 

sýna.329 Því má taka undir með orðum Alexander Türk sem nefnd voru hér framar um að 

hugmyndin um sjálfstætt réttarkerfi Evrópusambandsins sé lögð til grundvallar þegar 

dómstóllinn beitir endurskoðunarvaldinu.330 Og svo hugmyndin um eitt og óskipt réttarkerfi 

Evrópusambandsins og ESB-réttar gangi upp þarf dómstóll Evrópusambandsins að gegna 

vissu samræmingarhlutverki sem felst í að gæta samræmingar ESB-réttar þvert á landamæri. 

Þýski lagaprófessorinn Jürgen Basedow skiptir hlutverki Dómstóls Evrópusambandsins í 

þrennt þegar kemur að samræmingu ESB-réttar. 331  Í fyrsta lagi nefnir hann 

endurskoðunarhlutverk dómstólsins (e. the review function). Í öðru lagi það hlutverk 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
326 Alexander H. Türk: Judicial Review in EU law, bls. 1. 
327 Alec Stone Sweet: „The European Court of Justice“, bls. 125. 
328 Alec Stone Sweet: „The European Court of Justice“, bls. 125. 
329 Alec Stone Sweet: „The European Court of Justice“, bls. 125. 
330 Alexander H. Türk: Judicial Review in EU law, bls. 2.	
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dómstólsins sem felst í að tryggja samhljóm milli stefnumála Evrópusambandsins og fordæma 

dómstólsins (e. the impulse function). Hvað þetta varðar hefur dómstóllinn veitt afstöðu 

pólitískra aðila ESB á borð við framkvæmdastjórnina, ráðherraráðið og Evrópuþingið nokkurt 

vægi við úrlausn ágreiningsefna. Í þriðja lagi nefnir hann hlutverk dómstólsins við að tryggja 

einsleitni við beitingu ESB-réttar innan aðildarríkjanna (e. the uniformity function). Að því 

leyti megi líkja dómstól Evrópusambandsins við æðsta dómstól ríkis þar sem hann hafi það 

hlutverk að tryggja einsleitni innan yfirráðasvæðis ESB.332 Skoðum nánar hvað felst í þessum 

kenningum Basedow um þrenns konar hlutverk dómstóls Evrópusambandsins. 

3.4.1 Endurskoðunarhlutverk dómstóls Evrópusambandsins  

Þegar dómstóll Evrópusambandsins sker úr um hvort lög eða reglur aðildarríkja brjóti í bága 

við sáttmála ESB gegnir hann svokölluðu endurskoðunarhlutverki (e. the review function).333 

Þetta hlutverk dómstólsins hefur aukist jafnt og þétt frá því forverar dómstólsins komu fram á 

sjónarsviðið. Það má að miklu leyti rekja til þess hversu réttarskapandi dómstóllinn hefur 

verið. Í því sambandi má nefna niðurstöðu dómstólsins máli Van Gend en Loos frá 1963 sem 

fól í sér regluna um beina réttarverkan bandalagsréttar í landsrétt aðildarríkjanna. 334 

Sömuleiðis má nefna niðurstöðu dómstólsins í máli Costa gegn ENEL frá 1964 sem fól í sér 

forgangsáhrif bandalagsréttar.335 Þessar reglur teljast nú til grundvallarreglna ESB-réttar. 

Samkvæmt þeim má landsréttur aðildarríkjanna ekki stangast á við reglur ESB. Einstaklingar 

og lögaðilar innan Evrópusambandsins geta því byggt rétt á reglum ESB fyrir dómstólum í 

heimalandi sínu. Með sama hætti getur einstaklingur eða lögaðili, sem nýtur tiltekinna 

réttinda samkvæmt ESB-rétti, stefnt ríkinu ef hann telur landsrétt vera ósamrýmanlegan 

reglum ESB. Í slíku dómsmáli er líklegt að hlutaðeigandi dómstóll óski eftir forúrskurði 

dómstóls Evrópudómstólsins í málinu. 

Í framkvæmd hefur dómstóllinn þróað kerfi sem ætlað er að tryggja eftirfylgni aðildarríkja 

með ESB-rétti. Í því sambandi má nefna: a) Regluna um óbein áhrif (e. indirect effect) sem 

felur í sér skyldu stofnana aðildarríkja, þ.á m. dómstóla, til að túlka innanlandsrétt í samræmi 

við ESB-rétt, sbr. t.d. mál von Colson og Kamann gegn Nordrhein-Westfalen frá 1984.336 

Niðurstaðan í málinu var sú að innanlandsdómstóll ætti að túlka landsrétt í samræmi við 

tiltekna ESB-tilskipun en þó aðeins innan þess svigrúms sem honum er veitt samkvæmt 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
332 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 69.  
333 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 70.  
334 EBD, mál 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR I. 
335 EBD, mál 6/64 Costa gegn ENEL [1964] ECR 585. 
336 EBD, mál 14/83 Von Colson og Kamann gegn Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891, sjá sérstaklega 26. 
málsgrein. Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, 
bls. 71. 
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innanlandsrétti. Dómstóll Evrópusambandsins gekk enn lengra í máli Marleasing SA gegn LA 

Comercial árið 1990 þar sem niðurstaðan var sú að innanlandsdómstólar aðildarríkja ættu að 

túlka lög til samræmis við ESB-rétt jafnvel þótt lögin hefðu öðlast gildi áður en 

skuldbindingar ESB-réttar komu til sögunnar:337  

 

[...] in applying national law, whether the provisions in question were adopted before or after 
the directive, the national court called upon to interpret it is required to do so, as far as possible, 
in the light of the wording and the purpose of the directive in order to achieve the result pursued 
by the latter and thereby comply with the third paragraph of Aricle 189 of the Treaty [nú 3. mgr. 
249. gr.].338 
 

Af öðrum reglum sem ætlað er að tryggja eftirfylgni aðildarríkja að ESB-rétti má nefna: b) 

Regluna um bein réttaráhrif tilskipana ESB á milli einkaaðila (e. direct effect of directives in 

vertical relations),339 og c) regluna um bótaskyldu aðildarríkja gagnvart einstaklingum eða 

lögaðilum ef ríkin vanrækja að tryggja réttindi slíkra aðila í samræmi við reglur ESB.340  

3.4.2 Samhljómshlutverk dómstóls Evrópusambandsins 

Á eftir endurskoðunarhlutverkinu nefnir Basedow samhljómshlutverk dómstólsins (e. the 

impulse function), eða með öðrum orðum: Hlutverk dómstólsins sem felst í að tryggja 

samhljóm milli stefnumála Evrópusambandsins og fordæma dómstólsins. Þetta er mikilvægur 

þáttur í því að tryggja samræmingu ESB-réttar. ESB-réttur er „dýnamískur“ en ekki stöðugur 

þar sem dómstóllinn horfir til þróunar ESB-réttar og stefnumála sambandsins við túlkun. 

Úrlausn dómstólsins á tilteknu álitaefni getur því orðið önnur nú árið 2013 en fyrir 30 

árum.341 Þetta á sér skýringar í markmiðum Evrópusambandsins, sbr. 3. og 7. gr. sáttmálans 

um framkvæmd ESB og 1. mgr. 13. gr. og 3. gr. 21. gr. ESB-sáttmálans. Þá leggur 

markmiðslýsing í formálum sáttmála ESB grunninn að enn nánara samstarfi þjóða Evrópu, 

sbr. til dæmis orðalagið „lay the foundations of an ever closer union among the peoples of 

Europe“. Af sáttmálunum leiðir að dómstóllinn, rétt eins og aðrar stofnanir ESB, verður að 

leggja sitt af mörkum svo að markmiðin náist. Það gerir dómstóllinn innan þess ramma sem 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
337 EBD, mál C-106/89 Marleasing SA gegn LA Comercial Internacional de Alimentacion SA [1990] ECR I-
4135. Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 71. 
338 8. málsgrein í EBD, máli C-106/89 Marleasing SA gegn LA Comercial Internacional de Alimentacion SA 
[1990] ECR I-4135. 
339 Sbr. t.d. EBD, mál 41/74 Van Duyn gegn breska innanríkisráðuneytinu (e. the Home office) [1974] ECR 
1337. Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 72. 
340 Sbr. t.d. EBD, Sameinuð mál C-6/90 og C-9/90 Andrea Francovich og Danila Bonifaci og fl. gegn Ítalíu 
[1991] ECR I-3325 og EBD, sameinuð mál C-46/93 og 48/93 Brasserie du Pêcheur/Factortame [1996] ECR I-
1029. Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 72. 
341 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 72. 
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honum er settur, svo sem m.t.t. lögsögu.342 Basedow líkir sambandi dómstólsins og pólitískra 

stofnana ESB við samræðu þar sem gagnkvæm skoðanaskipti eiga sér stað. Þannig hefur 

dómstóllinn í  úrlausnum sínum oftlega vakið hinn pólitíska arm ESB til vitundar um tiltekin 

vandamál sem þarfnast úrlausnar. Stjórnmálamenn og stofnanir ESB geta þá brugðist við með 

því að skerpa reglur eða breyta tiltekinni framkvæmd svo að hún samræmist betur stefnu 

ESB.343 Til að útskýra þetta hlutverk dómstólsins betur nefnir Basedow dóminn um erlendu 

stúdentana í Austurríki, sem nefndur var hér að framan.344 Framkvæmdastjórnin tók málið 

upp á sína arma nokkrum mánuðum eftir að hin svokallaða Bologna-yfirlýsing hafði verið 

samþykkt af menntamálaráðherrum Evrópuríkja árið 1999.345 Tilgangur yfirlýsingarinnar var 

meðal annars að vinna gegn hindrunum á frjálsu flæði nemenda innan ríkja Evrópu.346 

Dómstóll Evrópusambandsins kvað upp dóm sinn árið 2005. Augljóst er að hin pólitísku 

markmið náðu til dómstólsins. Niðurstaðan er í samræmi við Bologna-yfirlýsinguna sem var 

hins vegar ekki nefnd í rökstuðningi dómsins. Í tilviki Austurríkis mismunaði ríkið erlendum 

nemendum þrátt fyrir að hafa skrifað undir Bologna-yfirlýsinguna sem fól meðal annars í sér 

að auka frelsi nemenda í Evrópu til náms þvert á landamæri. Skilaboð dómstólsins eru þau að 

ríki geta ekki tekið á sig skuldbindingar án þess að fylgja þeim eftir.347 Sérstaklega má nefna 

tvo málaflokka þar sem dómstóllinn hefur gengið mjög langt við að fylgja pólitískri stefnu 

Evrópusambandsins eftir en það eru stefna ESB um jafnrétti kynjanna og stefna ESB í 

samkeppnismálum. Basedow bendir á að sams konar eftirfylgni pólitískra stefnumála sé þekkt 

hjá æðstu dómstólum ríkja. Nefnir hann sérstaklega þýska stjórnlagadómstólinn í því 

sambandi.348   

3.4.3 Einsleitnishlutverk dómstóls Evrópusambandsins 

Að lokum nefnir Basedow einsleitnishlutverk dómstólsins (e. the uniformity function), með 

öðrum orðum: Hlutverk dómstólsins við að tryggja einsleitni við beitingu ESB-réttar innan 

aðildarríkjanna. Hér er um að ræða bein áhrif reglusetningar Evrópusambandsins á landsrétt 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
342 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 72 
343 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 72 
344 EBD, mál C-147/03 framkvæmdastjórnin gegn Austurríki [2005] ECR I-5969. 
345 Sameiginleg yfirlýsing menntamálaráðherra Evrópuríkja samþykkt í Bologna, Ítalíu, 19. júní 1999, (e. Jount 
Decleration of the European Ministers of Education). 
346 Orðrétt segir í Bologna-yfirlýsingunni: „promotion of mobility by overcoming obstacles in the effective 
exercise of free movement with particular attention to – for students – access to study and training opportunities 
and to related sevices.“ Því má bæta við að Bologna-yfirlýsingunni er ætlað að stuðla að samræmingu æðri 
menntunar í Evrópu t.d. þannig að sambærilegar prófgráður uppfylli sama einingarfjölda og séu byggðar upp á 
sambærilegan hátt o.s.frv.  Þá eigi háskólanám í aðalatriðum að skiptast í grunnnám og framhaldsnám.  
347 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 73 
348 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 75. 
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og þar með daglegt líf íbúa aðildarríkja og starfsemi lögaðila.349 Í bók sinni um réttarkerfi 

Evrópusambandsins benda þær Lorna Woods og Josephine Steiner á að ágangur dómstóls 

Evrópusambandsins í lögsögu dómstóla aðildarríkjanna kunni að vera nauðsynlegur til að 

samræma beitingu ESB-réttar. Aftur á móti hafi frelsi dómstóls Evrópusambandsins til 

íhlutunar í landsrétt aðildarríkja t.d. í gegnum forúrskurði, auk beitingar markmiðsskýringar 

við túlkun, valdið því að sumar niðurstöður dómstólsins hafi myndað of víðtæk fordæmi, 

jafnvel nýjar meginreglur þótt dómstóllinn hafi í raun aðeins ætlað að leysa úr afmörkuðu 

álitaefni.350  

Jürgen Basedow hefur fjallað um þetta vandamál sem hann kallar ofvirkni dómstóls 

Evrópusambandsins (e. overperformance).351 Að hans mati er ofvirkni dómstólsins í þessum 

skilningi jafn-slæm og þegar túlkun dómstólsins skilar ekki tilætluðum árangri löggjafans (e. 

underperformance).352 Basedow segir dómstólinn skorta skýrari stefnu um hvernig best sé að 

tryggja einsleitni við beitingu ESB-réttar innan aðildarríkjanna, þegar reglusetning ESB hefur 

bein áhrif á daglegt líf íbúa aðildarríkja og starfsemi lögaðila í gegnum landsrétt.353  

Vegna þess hve umfang regluverks Evrópusambandsins hefur vaxið hafa forúrskurðir 

reynst dómstól Evrópusambandsins æ erfiðari viðfangs að mati Basedow, ekki síst vegna þess 

að lagasetning ESB er ókerfisbundin, þ.e. flestar ESB-reglugerðir og tilskipanir eru settar til 

að bregðast við afmörkuðum aðstæðum öfugt við það t.d. þegar heilu lagabálkarnir eru samdir 

innan ríkja. Þetta kunni að valda nokkru ósamræmi innan ESB-réttar að mati Basedow eins 

dæmin sýni: Í tilskipun ESB um hugverkaréttindi frá 2004 kemur fram að við ákvörðun bóta 

vegna brota á hugverkarétti eigi m.a. að líta til þess hvaða siðferðilegu áhrif brotið hafði á 

rétthafann, þ.e. skoða ófjárhagslegt tjón eða miska.354 Í tilskipun ESB um skaðsemisábyrgð 

frá 1985 segir hins vegar að miskabætur skuli ákveðast af aðildarríkjum.355 Samkvæmt 

tilskipun ESB um alferðir frá 1990 kunna ferðamenn að eiga rétt á skaðabótum ef 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
349 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 76. 
350 Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 223. 
351 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 78. 
352 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 76. 
353 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 79. 
354 Sjá 2. mgr. 13. gr. tilskipunar Evrópuþingsins og ráðsins 2004/48EC frá 29. apríl 2004 um fullnustu 
hugverkaréttinda (e. The enforcement of intellectual property rights). Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in 
European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 76. 
355 Sjá 9. gr. tilskipunar ráðsins frá 25. júlí 1985 um samræmingu laga, reglna og stjórnsýslufyrirmæla 
aðildarríkja um ábyrgð vegna galla á vörum. (e. The approximation of the laws, regulations and administrative 
provisions of the Member States concerning liability for defective products). Jürgen Basedow: „The Judge’s 
Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 76. 
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ferðaskrifstofan uppfyllir ekki skyldur sínar. Tilskipunin segir þó ekkert um miskabætur.356 

Hér er því um ákveðið ósamræmi að ræða þar sem dómstól Evrópusambandsins er látið eftir 

að meta miskabætur í tilteknum bótamálum en ekki öðrum. Í fyrirspurn til dómstólsins um 

hvort ferðamenn gætu krafist bóta vegna miska á meðan eða í kjölfar alferðar sagði Antonio 

Tizzano, þáverandi lögsögumaður dómstólsins, svo líklega vera. Þá niðurstöðu byggði hann á 

samanburði á ESB reglum um miskabætur. Niðurstaða dómstólsins í máli Simone Leitner 

gegn TUI Deutschland frá 2002 var svo í samræmi við afstöðu Tizzano.357 Hins vegar er erfitt 

að átta sig á algildri reglu hvað þetta varðar í ljósi þröngrar túlkunar dómstólsins í málinu. 

Niðurstaðan einskorðaðist við tiltekið fyrirliggjandi atvik. Því skortir meginreglu, ef svo má 

segja, hvað varðar miskabætur almennt eða í neytendamálum og hvort þær eigi að ákvarðast 

af dómstólum aðildarríkja eða dómstól Evrópusambandsins. Samkvæmt Basedow hefði 

dómstóllinn getað rökstutt niðurstöðuna í fyrrnefndu máli á þann hátt að hún hefði víðtækara 

fordæmisgildi og þar með orðið leiðbeinandi fyrir dómstóla allra aðildarríkja í framhaldinu.358 

Segja má að sú samræming ESB-réttar, sem löggjafinn leggur upp með, geti þannig strandað 

á túlkun dómstóls Evrópusambandsins.359 Basedow gengur svo langt að segja að dómstóllinn 

hafi ekki skilað tilætluðu verki í ofangreindum dæmum (e. underperformance) og það sé síður 

en svo einsdæmi. Hann bætir því jafnframt við að dómstóllinn hafi þó stundum fari fram úr 

sjálfum sér við úrlausn mála (e. overperformance) og það sé litlu skárra, þ.e. niðurstaðan 

verði alltof víðtæk líkt og þær Lorna Woods og Josephine Steiner benda á.360 Dómurinn í 

svokölluðu Mangold-máli frá 2005 er að mati Basedow gott dæmi um slíka niðurstöðu.361 

Málið snerist um meinta mismunun starfsmanna á grundvelli aldurs. Álitaefnið snerist um 

hvort þýsk starfsmannalög stæðust rammasamning ESB um tímabundna ráðningarsamninga, 

sbr. tilskipun ESB nr. 1999/78, og tilskipun ESB nr. 2000/78 um aðgerðir til að stemma stigu 

við mismunun á vinnumarkaði.362 Í þýskum starfsmannalögum var lagt almennt bann við 

ráðningarsamningum sem voru bundnir við tiltekinn tíma. Slíkir samningar voru einungis 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
356 Sjá 5. gr. tilskipunar ráðsins frá 13. júnú 1990 um alferðir (e. package travel, package holidays and package 
tours). Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 
76. 
357 EBD, mál nr. C-168/00, Simone Leitner gegn TUI Deutschland [2002] ECR I-2631. Jürgen Basedow: „The 
Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 77. 
358 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 77. 
359 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 77. 
360 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 78; 
Lorna Woods og Philippa Watson: Steiner & Woods. EU Law. Eleventh Edition, bls. 223. 
361 EBD, mál nr. C-144/04, Mangold gegn Helm [2005] ECR I-7917. Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in 
European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 78 
362  Tilskipun ráðherraráðsins 1999/70/EC frá 28. júní 1999 um rammasamning vegna tímabundinna 
ráðningarsamninga gerða af ETUC, UNICE og CEEP (OJ 1999 L175, bls. 43). Tilskipun ráðherraráðsins 
2000/78/EC frá 27. nóvember 2000 um almenna viðmiðunarreglur gegn mismunun á vinnumarkaði.  
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leyfilegir á grundvelli hlutlægra réttlætingarástæðna. Hins vegar mátti gera slíka samninga við 

stafsmenn sem voru komnir á tiltekinn aldur án þess að hlutlægar réttlætingarástæður væru 

fyrir hendi. Þessi undantekning var viðleitni þýskra stjórnvalda til að stemma stigu við 

atvinnuleysi eldra fólks. Upphaflega var miðað við þá starfsmenn, sem voru 60 ára og eldri, 

en frá árinu 2003 var miðað við 58 ára og svo árið 2006 við 52 ára og eldri. Fyrir dómstólnum 

lá sem sagt að svara afmörkuðum spurningum sem sneru annars vegar um tiltekinn 

rammasamning og hins vegar um tiltekna tilskipun ESB um mismunun. Í niðurstöðu 

Evrópudómstólsins í málinu segir að tilskipun nr. 2000/78 feli ekki í sér bann við mismunun 

heldur einungis viðmiðunarreglur til að stemma stigu við mismunun. Í stað þess að afmarka 

úrlausnina við fyrirliggjandi spurningar vísaði dómstóllinn til meginreglunnar um mismunun 

vegna aldurs almennt og vitnaði til sáttmála ESB án þess þó að nefna sérstakar greinar.363 

Basedow bendir á að engin slík meginregla hafi verið til, hvorki í sáttmálum ESB né í 

landslögum.  

Niðurstaða Basedow hvað einsleitnishlutverk dómstóls Evrópusambandsins varðar er á þá 

leið að viss óöryggis gæti í framkvæmd dómstólsins. Þannig virðist sem dómstóllinn reyni í 

sumum málum að komast að niðurstöðu með vísan í algildar meginreglur en í öðrum forðist 

hann alhæfingar og haldi sig algjörlega innan spurninga landsdómstóla aðildarríkjanna. Því 

vanti heilsteypta stefnu hvað þetta varðar.364 

 

Framangreind umfjöllun snýr að verulegu leyti að beitingu endurskoðunarvalds dómstóls 

Evrópusambandsins með það fyrir augum, annars vegar, að viðhalda jafnvægi milli stofnana 

Evrópusambandsins og hins vegar að viðhalda jafnvægi milli Evrópusambandsins og 

aðildarríkjanna svo að samræmi verði í réttarframkvæmd ESB-reglna. Einn mikilvægasti 

þáttur þeirrar samræmingar er að tryggja einstaklingum, og eftir atvikum lögaðilum, jöfn 

réttindi og tækifæri innan sambandsins. Gildir það jafnt um grundvallarmannréttindi sem og 

rétt einstaklinga og lögaðila til frelsis undan ofríki reglusetningar og valdbeitingar 

Evrópusambandsins. Í næsta kafla verður því fjallað um hvaða sess mannréttindi hafa meðal 

grundvallarreglna Evrópusambandsins.  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
363 Sjá 75. málsgreinina í EBD, máli nr. C-144/04, Mangold gegn Helm [2005] ECR I-7917. 
364 Jürgen Basedow: „The Judge’s Role in European Integration. The Court of Justice and Its Critics“, bls. 79. 
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4. Endurskoðunarvald með tilliti til grundvallarréttinda ESB 
Eins og fram hefur komið byggist stjórnskipun Evrópusambandsins m.a. á hugmyndinni um 

réttarríki. Hér verður byggt á þeirri viðteknu skoðun fræðimanna að í réttarríkishugmyndinni 

felist að einstaklingar þurfi að eiga þess kost að leita til dómstóla til að fá úr því skorið hvort 

réttindi þeirra hafi verið fótum troðin.365  Því liggur beint við að skoða sérstaklega tengsl 

endurskoðunarvalds og mannréttinda innan Evrópusambandsins en sáttmálar ESB hafa að 

geyma víðtæka mannréttindavernd. Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. ESB sáttmálans er 

Evrópusambandið grundvallað á eftirfarandi fullyrðingu: 

 
Virðingu fyrir mannlegri reisn, frelsi, lýðræði, jafnrétti, réttarríkinu og virðingu fyrir 
mannréttindum, þar með talið réttindum einstaklinga sem tilheyra minnihlutahópum. Þessi gildi 
eru öllum aðildarríkjum sameiginleg í samfélagi þar sem fjölhyggja, bann við mismunun, 
umburðarlyndi, réttlæti, samstaða og jafnrétti kynjanna eru í hávegum höfð.366  

 

Þá er mannréttindaskrá ESB (e. Charter of Fundamental Rights of the European Union) 

hluti af sáttmálum ESB, sbr. 6. gr. ESB sáttmálans, auk þess sem öll aðildarríki 

Evrópusambandsins eru aðilar að mannréttindasáttmála Evrópu (e. Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms - MSE).367 Hér á næstu síðum 

verður fjallað um skuldbindingargildi svokallaðra grundvallarréttinda ESB og hvernig vægi 

mannréttindaverndar innan Evrópusambandsins hefur aukist í seinni tíð.  

 

4.2 Grundvallaréttindi Evrópusambandsins 

Sú staðreynd að mannréttindi eru nú mikilvægur hluti ESB-réttar sýnir glögglega umfang 

Evrópusambandsins. Það sem upphaflega var tolla- og fríverslunarbandalag er orðið að 

stjórnskipulegri einingu með flestu sem því fylgir, ekki síst fyrir tilstilli dómstóls 

Evrópusambandsins.368 Með réttu má segja að mannréttindavernd ESB hafi verið nauðsynlegt 

skref í samþættingu sambandsins. Formleg mannréttindavernd var svar við spurningum á borð 

við hvað gera eigi ef gerðir ESB standast ekki grundvallarreglur aðildarríkjanna. Ef 

mannréttindareglur aðildarríkja ganga framar gerðum ESB hvaða gildi hafa þá reglurnar um 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
365 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga og réttarheimildir, bls. 53. 
366 Þýðing höfundar á 1. mgr. 2. gr. ESB sáttmálans. Á ensku er ákvæðið svohjóðandi: „The Union is founded on 
the values of respect for human dignity, freedom, democracy, equality, the rule of law and respect for human 
rights, including the rights of persons belonging to minorities. These values are common to the Member States in 
a society in which pluralism, non-discrimination, tolerance, justice, solidarity and equality between women and 
men prevail. 
367  Mannréttindasáttmáli Evrópu (e. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms) er m.a. opinberlega birtur í Alþt. 1992-1993, A-deild, þskj. 1160, bls. 5869-5872. 
368 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 364. 
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forgangsáhrif bandalagsréttar? Lausnin er sjálfstæð mannréttindavernd Evrópusambandsins. 

Dómstóll Evrópusambandsins staðfesti snemma að grundvallarréttindi aðildarríkja gætu ekki 

verið réttarheimildir mannréttinda ESB.369 Þessi afstaða þróaðist svo í dómaframkvæmd 

næstu ára. Dómstóllinn staðfesti tilvist „almennra grundvallarreglna ESB“, þar á meðal 

mannréttinda, í máli Stauder gegn Ulm árið 1969.370 Í stefnumarkandi niðurstöðu dómstólsins 

í máli Internationale Handelsgesellschaft gegn Einfuhr und Vorratstelle für Getreide und 

Futtermittel árið 1970 sagði dómstóllinn m.a.:371  

 
Respect for fundamental rights form an integral part of the general principles of law protected 
by the Court of Justice. The protection of such rights, whilst inspired by the constitutional 
traditions common to the member states, must be ensured within the framework of the structure 
and objectives of the Community.372  

 

Eftir niðurstöðuna í máli Internationale Handelsgesellschaft fór dómstóllinn að styðjast 

við sjálfstæðar grundvallarreglur ESB. Það var þó viðtekin skoðun dómstólsins að slíkar 

grundvallarreglur væru ekki algjörlega óháðar viðteknum hugmyndum um grundvallarreglur í 

aðlidarríkjunum.373 Dómstóllinn kynnti svo formlega til sögunnar tvær meginréttarheimildir 

grundvallarreglna ESB í máli Nold gegn framkvæmdastjórninni árið 1974.374 Annars vegar 

voru það alþjóðlegir mannréttindasáttmálar, sem aðildarríkin hafa skrifað undir, og hins vegar 

sameiginleg stjórnskipunarhefð aðildarríkjanna.375 Samkvæmt Loïc Azoulai, prófessor við 

Evrópsku háskólastofnunina í Flórens (e. European University Institute), fylgir formlegri 

tilvísun til almennra grundvallarreglna ESB í dómum dómstóls Evrópusambandsins m.a. sá 

kostur að dómstóllinn þurfi ekki að vísa til tilgreindra laga einstakra aðildarríkja. Þannig sé 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
369 Sjá m.a. EBD, mál 1/58 Stork & Cie gegn Yfirstjórn Kola- og stálbandalags Evrópu (e. High Authority of the 
European Coal and Steel Community) [1958] ECR (sérútgáfa á ensku). Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU 
Law. Text, Cases and Materials, bls. 364. 
370 EBD, mál 29/69 Stauder gegn borginni Ulm [1969] ECR 419. Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. 
Text, Cases and Materials, bls. 364. 
371 EBD, mál 11/70 International Handelsgesellschaft gegn Einfuhr- og Vorratsstelle Getreide [1970] ECR 
1125. Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 365. 
372 Sbr. 4. málsgrein í EBD, mál 11/70 International Handelsgesellschaft gegn Einfuhr- og Vorratsstelle 
Getreide [1970] ECR 1125 
373 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 366. 
374 EBD, mál 4/73 Nold gegn framkvæmdastjórninni [1974] ECR 491. Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. 
Text, Cases and Materials, bls. 366. 
375 Í 13. málsgrein í EBD, máli 4/73 Nold gegn framkvæmdastjórninni [1974] ECR 491 segir: „As the Court has 
already stated, fundamental rights form an integral part of the general principles of law, the observance of which 
it ensures. In savegarding these rights, the Court is bound to draw inspiration from constitutional traditions 
common to the Member states, and it cannot therefore uphold measures which are incompatible with 
fundamental rightsrecognized and protected by the Constitutions of those States. Similarly, international treaties 
for the protection on human rights which the Member states have collaborated or of which they are signatories, 
can supply guidence which should be followed within the framework of Community law.“ 
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hægt að viðhalda vissu hlutleysi, a.m.k. á yfirborðinu. 376 Í grundvallaratriðum gildir afstaða 

dómstólsins, eins og hún birtist í framangreindum dómum. Hefur hún nú verið skrásett í 6. gr. 

ESB sáttmálans. Sáttmálinn tilgreinir þó einungis mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 2. mgr. 

og 3. mgr. 6. gr. ESB sáttmálans, en ekki alla mannréttindasáttmála sem aðildarríkin hafa 

skrifað undir. 377  Þessi sérgreining á MSE í 6. gr. ESB sáttmálans kom inn með 

Maastrichtsáttmálanum árið 1992. Grundvallarréttindi Evrópusambandsins sem m.a. höfðu 

mótast í dómaframkvæmd dómstóls Evrópusambandsins voru svo skrásett í mannréttindaskrá 

ESB.378  

4.2.1 Mannréttindasáttmáli Evrópu sem grundvallarviðmiðun í ESB-rétti 

Fyrir gildistöku mannréttindaskrár ESB var mannréttindasáttmáli Evrópu (MSE) helsta 

viðmið dómstóls Evrópusambandsins hvað mannréttindi varðar. Gildi MSE er ennþá og mun 

áfram vera mjög afgerandi innan Evrópusambandsins. Dómstóllinn hefur þó aldrei slegið því 

föstu að MSE sé bindandi fyrir Evrópusambandið né heldur að ákvæði sáttmálans hafi verið 

felld inn í ESB-rétt.379 Réttarheimildarlegt gildi MSE er því í formi grundvallar-viðmiðunar ef 

svo má að orði komast. Dómstóllinn hefur þó í framkvæmd látið mikilvægi MSE í ljós, og þá 

sérstaklega eftir gildistöku Maastricht-sáttmálans. 380 Greinilegt er að MSE er dómstól 

Evrópusambandsins mikilvægur innblástur við skilgreiningu grundvallarreglna ESB.381 Og þó 

svo að dómstóll Evrópusambandsins og Mannréttindadómstóll Evrópu séu formlega 

algjörlega óháðir hvor öðrum hefur sá fyrrnefndi sýnt vilja í verki með því að líta til úrlausnar 

þess síðarnefnda.382 Að mati þeirra Paul Craig og Gráinne de Búrca hefur ríkjandi túlkun á 

gildi MSE gert dómstóli Evrópusambandsins kleift að viðhalda sjálfstæði og yfirburðarstöðu 

ESB-réttar. Um leið hefur dómstóllinn komist hjá því að innleiða alþjóðlegan 

mannréttindasáttmála, þ.e. MSE, formlega í ESB-rétt án samþykkis aðildarríkjanna.383 Þá 

hefur gildandi skilningur á réttarheimildarlegu gildi MSE leyft dómstól Evrópusambandsins 

að fara út fyrir skráð regluverk MSE. Þessu er best lýst þannig að MSE myndi grunn frekar en 

þak mannréttindaverndar Evrópusambandsins, sbr. 3. mgr. 52. gr. mannréttindaskrár ESB sem 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
376 Loïc Azoulai: „The Case of Fundamental Rights a State of Ambivalence“, bls. 207. 
377 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 366. 
378 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 367. 
379 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 367. 
380 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 367. 
381 Sjá t.d. EBD, mál C-260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE gegn Dimotiki Etairia Pliroforissis og 
Sotirios Kouvelas [1991] ECR I-2925; Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 
367. 
382 Sbr. t.d. EBD, mál C-279/09 Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH (DEB) gegn 
Þýskalandi [2010] ECR 2010 
383 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 367.	
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er eftirfarandi:384  

 
In so far as this Charter contains rights which correspond to rights guaranteed by the 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the meaning and 
scope of those rights shall be the same as those laid down by the said Convention. This 
provision shall not prevent Union law providing more extensive protection. 
 
 

Orðalag ákvæðisins virðist ganga mjög langt í því að innleiða MSE í ESB-rétt. Þannig 

virðist MSE vera lex specialis miðað við mannréttindaskrá ESB.385 Robert Schütze bendir 

hins vegar á túlkun, sem hann leiðir út frá síðari málslið 3. mgr. 52. gr. 

mannrétttindaskrárinnar, í ljósi þess að dómstóll Evrópusambandsins getur túlkað réttindi 

umfram skráð ákvæði MSE með vísan til mannréttindaskrárinnar eins og nefnt hefur verið.386 

Vert er að vitna beint til orða Schütze í þessu sambandi: 

 
[If] we allow Charter rights to adopt a higher standard of protection than that established in the 
European Convention, it must be the Charter that constitutes the lex specialis for the European 
Union. The wording of Article 52(3) is thus — higly — ambivalent. The best way to resolve the 
textual contradiction is to interpret the provision to simply mean that “the level of protection 
afforded by the Charter may never be lower than the guaranteed by the ECHR.” Convention 
rights will thus offer a baseline — a minimum standard — for Charter rights.387 

 

Samkvæmt þessu má vernd mannréttindaskrár ESB aldrei vera minni en sú 

mannréttindavernd sem tryggð er með MSE.  

Það hefur lengi verið yfirlýst markmið Evrópusambandsins að gerast sjálfstæður aðili að 

MSE. Eftir gildistöku Lissabon-sáttmálans er Evrópusambandið stjórnskipulega skuldbundið 

til þess að gerast aðili að MSE, sbr. 2. mgr. 6. gr. ESB sáttmálans: „The Union shall accede to 

the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.“ 

(Leturbr. höfundar.) Það er svo undir aðildarríkjum komið hvenær þessu markmiði verður 

framfylgt. Í stuttu máli er ferlið þannig að Evrópuráðið þarf að samþykkja aðild að MSE. Að 

því gefnu þurfa fulltrúar ríkisstjórna allra aðildarríkja í ráðherraráði ESB að samþykkja 

aðildina samróma. Þá þarf hvert og eitt aðildarríki að samþykkja aðildina að MSE samkvæmt 

þeirra eigin stjórnskipunarreglum, sem er t.d. með samþykki ráðherra, þings eða með 

þjóðaratkvæðagreiðslu. 388  Hér vaknar þá eftirfarandi spurning: Hvers vegna þarf 

Evrópusambandið að gerast aðili að MSE þar sem sáttmálinn hefur svo skýra stöðu í ESB-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
384 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 367. 
385 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 428. 
386 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 428-429. 
387 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 428-429. 
388 Sjá 6. og 8. mgr. 218. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB.  
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rétti og raun ber vitni og öll aðildarríki Evrópusambandsins eru hvort sem er aðilar að 

sáttmálanum? Ástæðurnar eru fyrst og síðast þær að skuldbindingargildi MSE gagnvart 

ríkjum er nú þjóðréttarlegs eðlis. Þó svo að MSE tryggi efnislega sama rétt í öllum 

aðildarríkjum eru formleg áhrif MSE mismunandi eftir ríkjum. 389  Þá geta borgarar 

aðildarríkja Evrópusambandsins ekki borið mál, sem varða samskipti þeirra við sambandið, 

undir Mannréttindadómstól Evrópu nema sambandið gerist aðili að MSE.390  

Samkvæmt hefðbundnum þjóðarétti er sjálfstæðum ríkjum í sjálfsvald sett hvort þau fari 

eftir ákvæðum alþjóðlegra sáttmála.  Með MSE skuldbinda samningsaðilar sig þó til að hlíta 

dómum Mannréttindadómstóls Evrópu í hverju máli sem þeir eru aðilar að, sbr. 46. gr. MSE. 

Ráðherranefnd Evrópuráðsins hefur svo umsjón með fullnustu dóma 

Mannréttindadómstólsins, sbr. 2. mgr. 46. gr. MSE. Eftirfylgnin felst meðal annars í því að 

krefja það aðildarríki, sem sæta þarf dómi, til að upplýsa hvernig honum hefur verið 

framfylgt. Á það einkum við í tengslum við hvort kæranda hafi verið greiddar bætur í 

samræmi við niðurstöðu dómsins.391 Þá leitar ráðherranefndin einnig upplýsinga um hvort 

nauðsynlegar lagabreytingar hafi verið gerðar eða lagaframkvæmd breytt til þess að koma í 

veg fyrir að sambærileg brot endurtaki sig gagnvart öðrum.392 Þetta eftirlitskerfi er vissulega 

gott svo langt sem það nær. Eins og fram hefur komið grundvallast það á þjóðréttarlegum 

samningi og er þar af leiðandi er það ekki jafn-sterkt og ef Evrópusambandið ætti hlut að 

máli. Í flestum aðildarríkjum ESB hefur MSE þó verið ljáð gildi sem almenn lög. MSE er þó 

settur skör lægra en stjórnarskrár ríkjanna.393 Í þessu sambandi má benda á niðurstöðu Nico 

Krich sem birtist í grein í Modern Law Review árið 2008:  

 
[From] the perspective of the domestic courts national constitutional norms emerge as 
ultimately superior to European human rights norms and national courts as the final authorities 
in determining the relationship. This seems to hold more broadly: asked about their relationship 
to Strasbourg, 21 out of 32 responding European constitutional courts declared themselves not 
bound by ECtHR rulings.394 
 
 

Þetta viðhorf mun að öllum líkindum breytast með aðild Evrópusambandsins að MSE. 

MSE verður þá bindandi fyrir Evrópusambandið og þar með fyrir aðildarríki þess með ESB-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
389 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 443. 
390 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 42. 
391 Björg Thorarensen: „Skilyrði kæru og málsmeðferð“, bls. 577. 
392 Björg Thorarensen: „Skilyrði kæru og málsmeðferð“, bls. 577. 
393 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 444. 
394 Nico Krisch: „The Open Architecture of European Human Rights Law“, bls. 197.  
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rétti, sbr. 216. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. 395  Samkvæmt Schütze mun 

skuldbindingargildi MSE þá aukast verulega gagnvart aðildarríkjum. Þau verði áfram 

skuldbundin beint sem sjálfstæðir aðilar að MSE en auk þess óbeint í gegnum aðild 

Evrópusambandsins að MSE. Vegna skuldbindingargildis MSE í gegnum ESB-rétt, sbr. 

fyrrnefnda  216. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, verður réttarheimildarlegt gildi MSE þá 

sett skör hærra en stjórnarskrár aðildarríkjanna í málum sem fara inn á svið ESB-réttar.396 

Þrátt fyrir þá skoðun margra fræðimanna að aðild Evrópusambandsins að MSE muni auka 

samræmingu milli þessara tveggja kerfa í réttindavernd er nokkuð óvíst hvort dómstóll 

Evrópusambandsins verði skuldbundinn til að fara að fordæmum Mannréttindadómstóls 

Evrópu. 397  Þetta hýst m.a. af því að sameiginleg yfirlýsing aðildarríkja ESB samfara 

Lissabon-sáttmálanum um 2. mgr. 6. gr. ESB sáttmálans er að mörgu leyti óljós hvað þetta 

varðar, líkt og þeir Paul Craig og Gráinne de Búrca hafa bent á.398 Þá gefi MSE ekki heldur 

góð svör að þeirra mati í ljósi þess að 46. gr. MSE tilgreini einungis eftirfarandi: „[The] High 

Contracting Parties undertake to abide by the final judgement of the Court in any case to 

which they are parties.“ Dómstóll Evrópusambandsins svaraði heldur engu um hvort hann 

yrði bundinn að fordæmum Mannréttindadómstóls Evrópu í minnisblaði frá 2010 um aðild 

Evrópusambandsins að MSE.399 Þegar Evrópusambandið verður orðið aðili að MSE getur sú 

staða hæglega komið upp að Mannréttindadómstóll Evrópu þurfi að túlka ESB gerðir til 

samræmis við MSE. Í fyrrnefndu minnisblaði kemur dómstóll Evrópusambandsins á framfæri 

nauðsyn þess sé að setja á fót visst kerfi sem tryggir dómstól Evrópusambandsins (þar með 

talið almenna réttinum — General Court) tækifæri til að meta gildi ESB gerða til samræmis 

við MSE, með innri endurskoðun, áður en Mannréttindadómstóll Evrópu sker úr um hvort 

gerðin samræmist MSE.400  

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
395 Í 216. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB segir: „[Agreements] concluded by the Union are binding upon the 
institutuions of the Union and on its Member States.“ 
396 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 444. 
397 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 405. 
398 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 405. Yfirlýsing nr. 2 um 2. mgr. 6. 
gr. ESB sáttmálans (e. Declaration No 2 on Art 6(2) TEU): „The Conference agrees that the Union´s accession 
on the ECHR should be arranged in such a way as to preserve the specific features of Union law. In this 
connection, the Conference notes the existence of a regular dialoge between the Court of Justice of the European 
Union and the European Court of Human Rights; such dialogue could be reinforced when the Union accedes 
that Convention“, ([2010] OJ C83/337). 
399 Sbr. 11. til 12. málsgrein í umræðuskjali Dómstóls Evrópusambandsins um ákveðin atriði er varða aðild ESB 
að MSE (e. Discussion document of the ECJ on certain aspects of the accession of the EU to the ECHR), 
Lúxemborg, 5. maí 2010. Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 406. 
400 Sbr. 11. til 12. málsgrein í umræðuskjali Dómstóls Evrópusambandsins um ákveðin atriði er varða aðild ESB 
að MSE (e. Discussion document of the ECJ on certain aspects of the accession of the EU to the ECHR), 
Lúxemborg, 5. maí 2010 
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4.3 Skuldbindingargildi grundvallarréttinda ESB  

Þar sem mannréttindaskrá Evrópusambandsins hefur sömu réttarheimildarlegu stöðu og 

stofnsáttmálar ESB hefur dómstóll Evrópusambandsins vald til að meta hvort gerðir stofnana 

ESB, eða aðgerðir aðildarríkja, brjóti í bága við grundvallarréttindi Evrópusambandsins. Þetta 

gildir með þeim hætti sem hér hefur verið fjallað um, þ.e. innri endurskoðun gagnvart 

athöfnum stofnana ESB, og óbeinni eða ytri endurskoðun gagnvart þeim athöfnum 

aðildarríkja sem teljast framkvæmdarráðstafanir ESB-réttar. Í 51. gr. mannréttindaskrár ESB 

segir til dæmis: 

 

The provisions of this Charter are addressed to the institutions, bodies, offices and agencies of 
the Union [...] and Member States only when they are implementing Union law. (Leturbr. 
höfundar.) 

 

Það liggur hins vegar í hlutarins eðli að mannréttindi eru ekki bundin við tiltekinn 

málaflokk. Þar að auki getur verið illgreinanlegt hvenær aðildarríki Evrópusambandsins fylgir 

ESB-rétti eða innanlandsrétti — og þá sérstaklega í seinni tíð. Loks eru mörg aðildarríki því 

andsnúin að dómstóll Evrópusambandsins fái vald til að ákvarða gildi mannréttindaverndar 

innan þeirra landamæra.401  

4.3.1 Skuldbindingargildi gagnvart stofnunum Evrópusambandsins 

Lengi vel var dómstóll Evrópusambandsins tregur til að meta löggjöf og pólitísk stefnumál 

Evrópusambandsins með tilliti til grundvallarmannréttinda. Samfara auknum umsvifum 

sambandsins hefur málum, þar sem dómstóll Evrópusambandsins þarf að meta gildi ESB 

gerða út frá grundvallarréttindum ESB, fjölgað verulega á síðustu árum.402 Þrátt fyrir að 

dómstóllinn hafi skorið úr um að grundvallarréttindi ESB skuli ganga framar öðrum 

almennum reglum sambandsins þá er slíkt ekki án undantekninga.403 Að mati Craig og de 

Búrca er mál Booker Aquacultur gegn ráðherrum Skotlands frá 2003 gott dæmi um að 

réttindin séu ekki takmarkalaus.404 Þar var niðurstaða dómstóls Evrópusambandsins sú að 

tilskipun ESB um viðbrögð og varnir gegn fiskisjúkdómum, sem fól í sér eyðingu fiskistofna, 

hafi ekki farið fram úr meðalhófi þrátt fyrir að bætur hafi ekki verið greiddar fyrir þá fiska 

sem drepnir voru. Dæmið sýni þannig að eigna- og nýtingaréttur er ekki algjör.405 Hér má 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
401 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 381. 
402 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 372. 
403 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 372. 
404 EBD, sameinuð mál C-20 og 64/00 Booker Aquacultur Ltd og Hydro Seafood GSP gegn The Scottish 
Ministers [2003] ECR I-7411. 
405 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 372. 



	
   84 

einnig nefna mál Hollands gegn ráðherraráðinu og Evrópuþinginu frá 2001.406 Þar héldu 

hollensk stjórnvöld því fram að viss tilskipun ESB um líftækni bryti í bága við mannlega reisn 

og heilindi (e. human dignity and integrity).407 Tilskipunina væri hægt að túlka á þann veg að 

hún gæfi fyrirtækjum kost á að fá einkaleyfi á tilteknum hlutum mannslíkamans. Niðurstaða 

dómstólsins var sú að tilskipunin bryti ekki í bága við umrædd réttindi enda tæki öll löggjöf 

Evrópusambandsins mið af þessum grundvallarréttindum.408  

Í kjölfar hryðjuverkaárásanna á Bandaríkin 11. september 2001 brást Evrópusambandið 

við með umfangsmikilli löggjöf með það fyrir augum að uppræta hryðjuverkastarsemi. Það er 

einmitt á því sviði sem dómstóll Evrópusambandsins hefur gengið hvað lengst í endurskoðun 

á löggjöf Evrópusambandsins með tilliti til grundvallarréttinda ESB. Þannig hefur 

dómstóllinn slegið á fingur annarra valdhafa Evrópusambandsins fyrir að ganga nærri 

grundvallarréttindum ESB.409 Þektasta málið hvað þetta varðar er eflaust mál Kadi og Al 

Barakaat International Foundation gegn ráðherraráðinu og framkvæmdastjórninni frá 

2008. 410  Málið snerist m.a. um reglur sem Evrópusambandið setti um frystingu eigna 

einstaklinga sem voru grunaðir um tengsl við Al-Kaída hryðjuverkasamtökin. Stefnandi í 

málinu, Yassin Abdullah Kadi, var grunaður um tengsl við Al-Kaída og því höfðu eignir hans 

verið frystar. Hann taldi reglurnar m.a. brjóta gegn meðalhófi með víðtækum takmörkunum á 

eignarrétti hans sem tryggður væri með grundvallarréttindum ESB.411 Í niðurstöðum dómstóls 

Evrópusambandsins kemur skýrt fram að dómstóllinn hafi vald til að endurskoða gerðir ESB 

með tilliti til grundvallarréttinda og það felist í þeirri réttarríkishugmynd sem 

Evrópusambandið byggi á: 

 
[It] is to be borne in mind that the Community is based on the rule of law, inasmuch as neither 
its Member States nor its institutions can avoid review of the conformity of their acts with the 
basic constitutional charter, the EC Treaty, which established a complete system of legal 
remedies and procedures designed to enable the Court of Justice to review the legality of acts of 
the institutions.412 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
406 EBD, mál C-377/98 Holland gegn ráðherraráðinu og Evrópuþinginu [2001] ECR I-7079; Paul Craig og 
Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 372. 
407 EBD, mál C-377/98 Holland gegn ráðherraráðinu og Evrópuþinginu [2001] ECR I-7079; Paul Craig og 
Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 372. 
408 EBD, mál C-377/98 Holland gegn ráðherraráðinu og Evrópuþinginu [2001] ECR I-7079; Paul Craig og 
Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 372. 
409 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 372. 
410 EBD, sameinuð mál C-402 og 415/05 P Yassin Abdullah Kadi og Al Barakaat International Foundation gegn 
ráðherraráðinu og framkvæmdastjórninni [2008] ECR I-6351; Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, 
Cases and Materials, bls. 374. 
411 EBD, sameinuð mál C-402 og 415/05 P Yassin Abdullah Kadi og Al Barakaat International Foundation gegn 
ráðherraráðinu og framkvæmdastjórninni [2008] ECR I-6351. 
412 Sbr. 281. málsgrein í EBD, sameinuð mál C-402 og 415/05 P Yassin Abdullah Kadi og Al Barakaat 
International Foundation gegn ráðherraráðinu og framkvæmdastjórninni [2008] ECR I-6351. 
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Áður hafði almenni rétturinn hins vegar hafnað því að endurskoðunarvaldið næði til 

umræddrar löggjafar Evrópusambandsins vegna þess að löggjöfin byggðist á ályktun 

öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna. Slík endurskoðun fæli því í sér brot á jus cogens-reglum 

þjóðaréttar.413 Þessari röksemd hafnaði dómstóllinn á ofangreindum forsendum auk þess sem 

hann sagði alþjóðlegar skuldbindingar ekki geta takmarkað sjálfsforræði Evrópusambandsins 

í innri málum.414 Í stuttu máli var niðurstaða dómstólsins sú að brotið hefði verið á rétti 

Yassin Abdullah Kadi með óréttmætum hætti. Í niðurstöðu dómstólsins kemur m.a. fram að 

eignarrétturinn sé ekki takmarkalaus en takmarkanir verði hins vegar að uppfylla ströng 

skilyrði, sbr. eftirfarandi tilvitnun: 

 

[The] exercise of the right to property may be restricted, provided that those restrictions in fact 
correspond to objectives of public interest pursued by the [Union] and do not constitute, in 
relation to the aim pursued, a disproportionate and intolerable interference, impairing the very 
substance of the right so guaranteed. 415 

 

Í samræmi við þetta gerði dómstóllinn kröfu um sanngjarnt jafnvægi 

almenningshagsmuna og einstaklingshagsmuna sem þótti ekki vera til staðar í málinu. Því 

voru þær afleiðingar reglunnar, er snertu kærandann í málinu, taldar brjóta gegn réttindum 

hans og aðgerðir ESB er bitnuðu á kærandanum voru þar með taldar ólögmætar.416 Þrátt fyrir 

að dómstóllinn hafi ekki gengið svo langt að ógilda þá reglu, sem um var deilt í málinu, benda 

þeir Paul Craig og Gráinne de Búrca á að mál Kadi og Al Barakaat International Foundation, 

sem og önnur svipuð mál sem höfðuð voru vegna aðgerða Evrópusambandsins gegn 

hryðjuverkum, sýni skýran vilja Dómstóls Evrópusambandsins til að endurskoða, og jafnvel 

ógilda, löggjöf Evrópusambandsins sem gangi gegn grundvallarréttindum. Dómstóllinn 

undirstriki þannig forgang grundvalarréttinda ESB gagnvart afleiddum reglum ESB-réttar (e. 

secondary law). Jafnvel megi líta svo á að grundvallarréttindi ESB gangi framar viðmiðunum 

þjóðaréttar.417 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
413  Sbr. 228. til 231. málsgrein í EBD, máli T-315/01 Yassin Abdullah Kadi gegn ráðherraráðinu og 
framkvæmdastjórninni [2005] ECR II-3649.  
414 Sbr. 282. málsgrein í EBD, sameinuð mál C-402 og 415/05 P Yassin Abdullah Kadi og Al Barakaat 
International Foundation gegn ráðherraráðinu og framkvæmdastjórninni [2008] ECR I-6351. 
415 355. málsgrein í EBD, máli C-402/05P Kadi og Al Barakaat International Foundation gegn ráðherraráðinu 
og framkvæmdastjórninni  [2008] ECR I-6351. 
416  EBD, mál C-402/05P Kadi og Al Barakaat International Foundation gegn ráðherraráðinu og 
framkvæmdastjórninni  [2008] ECR I-6351. 
417 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 378. Af öðrum málum má t.d. 
nefna mál almenna réttarins í Al Aqsa málinu: EBD, mál T-327/03 Al Aqsa gegn ráðherraráðinu [2007] ECR II-
79. 
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4.3.2 Skuldbindingargildi gagnvart aðildarríkjum Evrópusambandsins 

Sú staðreynd að dómstóll Evrópusambandsins vísar til hugmyndarinnar um 

grundvallarréttindi ESB í úrlausnum sínum getur vakið spurningar um mörk ESB-réttar, 

landsréttar og jafnvel þjóðaréttar — jafnvel hvort þróunin verði sú að grundvallarréttindi ESB 

fái ótakmarkað gildi innan aðildarríkjanna. Formleg afstaða stofnana Evrópusambandsins 

hvað þetta varðar er í samræmi við 6. gr. ESB sáttmálans þar sem segir m.a.: „The provisions 

of the Charter shall not extend in any way the competences of the Union as defined in the 

Treaties.“ Loïc Azoulai bendir á framkvæmd dómstóls Evrópusambandsins m.t.t. til umfangs 

og gildissviðs grundvallarréttinda ESB staðfesti þetta, sbr. t.d. mál Attila Vajnai frá 2005:418 

 
The Court has no such jurisdiction with regard to national provisions outside the scope of [EU] 
law and when the subject-matter of the dispute is not connected in any way with any of the 
situations contemplated by the treaties.419 

 

Í samræmi við afstöðu dómstólsins bendir Azoulai á að grundvallarréttindi ESB setji ekki 

sjálfstæð skilyrði um skuldbindingargildi réttindanna í landsrétti aðildarríkjanna. 

Grundvallarréttindi ESB gildi því einungis á þeim sviðum sem ESB-réttur nær til, eða eins og 

Azoulai orðar það sjálfur:  

 
[The EU fundamental rights] need to be “carried” by other EU rules. Only national rules falling 
within the scope of application of EU law, or situations connected with situations contemplated 
by the EU Treaty, will be subjected to fundamental rights review. In cases where no connecting 
factor can be established, EU fundamental rights are not applicable.420 

 

Samkvæmt þessu eru aðildarríki Evrópusambandsins ekki formlega skuldbundin af 

grundvallarréttindum ESB í málum sem tengjast ekki á nokkurn hátt ESB-rétti. Þetta kann að 

virðast nokkuð skýrt. Í raun og sannleika verður hins vegar æ erfiðara að finna þau tilvik sem 

ekki tengjast ESB-rétti á nokkurn hátt, líkt og útskýrt verður hér á eftir. 

Eins og að framan greinir þróaðist skuldbindingargildi grundvallarréttinda ESB að miklu 

leyti í dómaframkvæmd sem síðan var staðfest með mannréttindaskránni og Lissabon-

sáttmálanum. Vert er að skoða nánar við hvaða aðstæður dómstóll Evrópusambandsins hefur 

talið aðildarríki Evrópusambandsins skuldbundin til að virða grundvallarréttindi ESB. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
418 Loïx Azoulai: „The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence“, bls. 209; EBD, mál C-328/04 
Sakamál á hendur Attila Vjnai [2005] ECR I-8577. 
419 Sbr. 13. málsgrein í EBD, máli C-328/04 Sakamál á hendur Attila Vjnai [2005] ECR I-8577. 
420 Loïx Azoulai: „The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence“, bls. 209 
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Í fyrsta lagi gildir þetta þegar aðildarríki Evrópusambandsins beita ESB-reglum sem byggjast 

á mannréttindavernd. Þá eru þau bundin af grundvallarréttindum Evrópusambandsins. 

Samkvæmt Craig og de Búrca má rekja þennan skilning til niðurstöðu dómstóls 

Evrópusambandsins í máli Rolands Rutili gegn innanríkisráðherra Frakklands árið 1975.421 

Þá sagði dómstóllinn tiltekna tilskipun ESB, sem setti hömlur við takmörkunum 

aðildarríkjanna á frjálsu flæði vinnuafls, vera útfærslu á hinni almennu grundvallarreglu um 

frjálst flæði vinnuafls sem aftur byggðist á grundvallarreglum sem mætti finna í MSE.422 

Svipuð niðurstaða fékkst í máli Johnston gegn lögreglustjóra Norður-írsku lögreglunnar (e. 

Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary - RUC) árið 1986.423 Í málinu þótti tiltekin 

tilskipun ESB endurspegla grundvallarréttindi Evrópusambandsins um réttláta málsmeðferð 

og raunhæf úrræði einstaklinga til að leita réttar síns, sem rekja mætti til stjórnskipunarhefðar 

aðildarríkjanna og 6. og 13. gr. MSE. Þar með yrði tilskipunin túlkuð þannig að hún tryggði 

réttinn til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns (e. the right to an effective remedy).424 Þessi 

réttindi er nú einnig að finna í 47. gr. mannréttindaskrár ESB.  

Í öðru lagi eru aðildarríki bundin af grundvallarréttindum ESB þegar þau framkvæma 

aðgerðir í umboði Evrópusambandsins. Aðildarríki eru þannig skuldbundin til að virða 

grundvallarréttindi Evrópusambandsins, þar með MSE, þegar þau túlka eða innleiða ESB-rétt. 

Jafnvel þótt viðkomandi gerðir ESB feli ekki í sér grundvallarréttindi með beinum hætti.425 Í 

máli Wachauf gegn Þýskalandi árið 1989 komst dómstóll Evrópusambandsins t.d. að þeirri 

niðurstöðu að aðildarríki væru skuldbundin til að virða sömu grundvallarréttindi og 

Evrópusambandið er bundið af í aðgerðum sínum þegar aðildarríkin framkvæma eða innleiða 

ESB-rétt.426  

Hér hafa verið nefnd þau tilvik þegar aðildarríki þurfa innleiða ESB-rétt eða breyta eftir 

honum að öðru leyti. Í sumum tilvikum geta aðildarríki vikið frá ESB-gerðum, t.d. á 

grundvelli almannaheilla, án þess að undanþágan sem slík brjóti gegn sáttmálum ESB.427 Í 

máli Elliniki Radiophonia Tileorassi AE gegn Dimotiki Etairia Pliroforissis og Sotirios 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
421 EBD, mál 36/75 Rutili gegn innanríkisráðherra Frakklands (fr. Ministre de l'intérieur) [1975] ECR 1219; 
Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 381. 
422 Sjá 32. málsgrein í EBD, máli 36/75 Rutili gegn innanríkisráðherra Frakklands (fr. Ministre de l'intérieur) 
[1975] ECR 1219. 
423 EBD, mál C-222/84, Johnston gegn Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary (RUC) [1986] 5 ECR 
1651. Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 382. 
424  Sjá t.d. 19. málsgrein í EBD, máli C-222/84, Johnston gegn Chief Constable of the Royal Ulster 
Constabulary (RUC) [1986] 5 ECR 1651; Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, 
bls. 382. 
425 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 382.  
426 Sbr. 17-19. málsgrein í EBD, máli 5/88 Wachauf gegn Þýskalandi [1989] ECR 2609. 
427 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 384. 
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Kouvelas (ERT-málið) árið 1991 komst dómstóll Evrópusambandsins að þeirri niðurstöðu að 

aðildarríki væru skyldug til að virða grundvallarréttindi ESB þegar þau tækju upp undanþágur 

frá gerðum ESB.428 Samkvæmt því felur undanþága frá upptöku eða innleiðingu ESB-gerðar 

ekki í sér undanþágu frá grundvallarréttindum ESB. Málavextir í ERT-málinu voru á þá leið 

að gríska fjölmiðlasamsteypan ERT, sem naut mikilla forréttinda samkvæmt grískum lögum, 

fór fram á lögbann við innanlandsdómstól í Grikklandi vegna samkeppnisaðila sem hugðist 

stofna sjónvarpsstöð og hefja útsendingar þrátt fyrir einkarétt ERT. Varnaraðilinn í málinu 

byggði á reglum ESB-réttar um frjálst flæði vara, samkeppnisreglum ESB auk ákvæða MSE 

um tjáningarfrelsi. Í niðurstöðu dómstóls Evrópusambandsins segir m.a.: 

 
The reply to the national court must therefore be that the limitations imposed on the power of 
the Member States to apply the provisions referred to in Articles 66 and 56 of the Treaty on 
grounds of public policy, public security and public health must be appraised in the light of the 
general principle of freedom of expression embodied in Article 10 of the European Convention 
on Human Rights.429 

 
Þessi niðurstaða felur í sér framlengingu á lögsögu dómstóls Evrópusambandsins þar sem 

hann fær vald til að meta hvort aðgerðir aðildarríkja standist þau grundvallarréttindi sem 

MSE, og þar af leiðandi ESB, verndar. Jafnvel má segja að dómstóllinn hafi teygt 

endurskoðunarvald sitt inn fyrir réttarkerfi aðildarríkjanna.430 Dómstóllinn hefur síðar staðfest 

þessa túlkun sína í öðrum niðurstöðum.431 Í máli Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- 

und vertriebs GmbH gegn Heinrich Bauer Verlag (Familiapress-málið) komst dómstóllinn að 

þeirri niðurstöðu að aðildarríki væru jafnframt skuldbundinn til að virða grundvallarréttindi 

ESB í þeim tilvikum sem þau víkja frá ESB-gerðum með vísan til almennra 

réttlætingarástæðna vegna almannahagsmuna á grundvelli dómaframkvæmdar dómstóls 

Evrópusambandsins.432  

Að þessu sögðu er ljóst að skuldbindingargildi grundvallarréttinda ESB er mun rýmra en 

samkvæmt hljóðan orða 51. gr. mannréttindaskrár ESB, sem nefnd var hér framar.433 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
428 EBD, mál C-260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE gegn Dimotiki Etairia Pliroforissis og Sotirios 
Kouvelas [1991] ECR I-2925; Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 384. 
429 Sbr. 45. málsgrein í EBD, máli C-260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE gegn Dimotiki Etairia 
Pliroforissis og Sotirios Kouvelas [1991] ECR I-2925; Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases 
and Materials, bls. 384. 
430 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 385. 
431 Sjá t.d. EBD, mál C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium gegn Belgíu [2007] ECR I-11135. 
Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 385. 
432 EBD, mál C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH gegn Heinrich Bauer 
Verlag (Familiapress málið) [1997] ECR I-3689; Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and 
Materials, bls. 385. 
433 51. gr. mannréttindaskrár ESB er svohljóðandi: „The provisions of this Charter are addressed to the 
institutions, bodies, offices and agencies of the Union [...] and Member States only when they are implementing 
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Samkvæmt Paul Craig og Gráinne de Búrca hefur lögfesting mannréttindaskrár ESB með 

Lissabon-sáttmálanum ekki þrengt né breytt þeim skilningi sem áður var lagður í 

grundvallarréttindi ESB og hafði þróast með dómaframkvæmd.434 Þannig eru niðurstöður 

dómstólsins eftir gildistöku Lissabon-sáttmálans í samræmi við fyrri dómaframkvæmd, sbr. 

t.d. mál Baden-Württemberg gegn Tsakouridis frá 2010.435  

4.3.2.1 Mörk grundvallarréttinda ESB og landsréttar aðildarríkjanna 

Samkvæmt Loïc Azoulai er það aðallega með tvenns konar hætti sem grundvallarréttindi ESB 

ná að „síast inn“ í landsrétt aðildarríkjanna; annars vegar í gegnum sameiginlegan innri 

markað Evrópusambandsins sem byggist á fjórfrelsinu, og hins vegar með afleiddum ESB-

rétti (e. secondary law).436  

Í fyrsta lagi geti grundvallarréttindi ESB t.d. átt við um öll tilvik þar sem reglurnar um 

frjálst flæði fólks (e. freedoms of movement) koma til álita og gildir það innan 

Evrópusambandsins þvert á landamæri.437 Samkvæmt þessu ræður markaðsfrelsið (e. the 

economic freedoms) umfangi mannréttindaverndar Evrópusambandsins að stórum hluta. 

Azoulai bendir jafnframt á að umfang markaðsfrelsisins sé gríðarlegt og nái jafnvel langt út 

fyrir formlegt valdsvið Evrópusambandsins. Þar af leiðandi sé, í raun og veru, ekkert 

málefnasvið undanþegið grundvallarréttindum ESB. Azoulai styður mál sitt með því að vitna 

til niðurstöðu dómstóls Evrópusambandsins í máli alþjóðasamtaka flutningaverkamanna og 

stéttarfélagi finnskra sjómanna gegn Viking Line frá 2007, þar segir:438 

 
Even if, in the areas which fall outside the scope of the EU’s competence [such as the social 
protection, direct taxation, education, civil status of individuals, nationality law...], the Member 
States are still free, in principle, to lay down the conditions governing the domain in question, 
the fact remains that, when exercising that competence, the Member States must nevertheless 
comply with EU law.439 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Union law.“ (Leturbr. höfundar.) 
434 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 386.  
435 DESB, mál C-145//09 Land Baden-Württemberg gegn Tsakouridis, 23 nóvember 2010; Paul Craig og 
Gráinne de Búrca: EU Law. Text, Cases and Materials, bls. 386. 
436 Loïx Azoulai: „The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence“, bls. 209	
  
437 Loïx Azoulai: „The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence“, bls. 209 
438 EBD, C-438/05 International Transport Worker’s Federation, Finnish Seamen’s Union gegn Viking Line 
[2007] ECR I-10779; Loïx Azoulai: „The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence“, bls. 209. 
439 40. málsgrein í EBD, máli C-438/05 International Transport Worker’s Federation, Finnish Seamen’s Union 
gegn Viking Line [2007] ECR I-10779; Loïx Azoulai: „The Case of Fundamental Rights: a State of 
Ambivalence“, bls. 209. 
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Í öðru lagi geti grundvallarréttindi ESB tekið til allra tilvika sem varði svokölluð 

grundvallarviðmið Evrópusambandsins (e. EU norms).440 Í því sambandi nefnir Azoulai 

aukna reglusetningu Evrópusambandsins undanfarin ár sem veki spurningar um frelsi 

borgaranna og félagsleg réttindi:  

 

The scope of the EU fundamental rights protection is potentially expanding. Legislation 
regarding non-discrimination adopted under Article 19 TFEU (Article 13 EC) and legislation 
adopted in the vast area of Freedom, Security and Justice form a new and large domain that is 
subject to fundamental rights.441 

 

Samkvæmt Azoulai er sjálfákvörðunarréttur aðildarríkjanna ekki að fullu virtur þar sem 

dómstóll Evrópusambandsins hafi að eigin frumkvæði teygt valdsvið Evrópusambandsins út 

fyrir formleg mörk með ofangreindum hætti.442 Azoulai telur að heildstæða réttlætingarástæðu 

skorti á þeim takmörkunum sem aðildarríkjum Evrópusambandsins séu sett með 

grundvallarréttindum ESB.443 Ef litið sé til grundvallarreglu ESB um frjálsa för til dæmis, 

starfi dómstóll Evrópusambandsins samkvæmt þeirri hugsjón að takmarka fjölþjóðleg áhrif (e. 

the argument from transnational effects) innan Evrópusambandsins. Það réttlæti eftirfylgni 

með því að aðildarríki virði reglurnar um frjálsa för. Með öðrum orðum tryggja 

grundvallarreglur ESB að ríki taki tillit til hagsmuna þeirra aðila sem starfa þvert á landamæri 

innan Evrópusambandsins.444 Þessa skýru línu skortir að mati Azoulai hvað varðar vernd 

grundvallarréttinda ESB: 

 

Providing justifications is certainly an important task which would allow a better assessment of 
the desirability and the reality of the alleged encroachments on Member State’s autonomy in 
each particular case.445 

 

Að þessu sögðu er ljóst að enn er töluverð vinna fyrir höndum hjá dómstól 

Evrópusambandsins, eigi að tryggja fyrirsjáanlega og heilsteypta mannréttindavernd í 

samræmi við grundvallarréttindi ESB þótt vissulega séu undirstöðurnar orðnar mjög traustar. 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
440 Loïx Azoulai: „The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence“, bls. 210. 
441 Loïx Azoulai: „The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence“, bls. 210. Í þessu sambandi vitnar 
Azoulai einnig sjálfur til F. Jacobs: „Human Rights in the EU: the Role of the Court of Justice“, bls. 331. 
442 Loïx Azoulai: „The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence“, bls. 210. 
443 Loïx Azoulai: „The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence“, bls. 217. 
444 Loïx Azoulai: „The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence“, bls. 217. 
445 Loïx Azoulai: „The Case of Fundamental Rights: a State of Ambivalence“, bls. 217.	
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4.4 Mannréttindi sem grundvöllur að frekari samþættingu Evrópusambandsins 

Ljóst er að mannréttindi hafa fengið aukið vægi innan Evrópusambandsins frá því að 

Mannréttindaskrá ESB var samþykkt árið 2000. 446  Marta Cartabia, prófessor í 

stjórnskipunarrétti við Mílanó-Bicocca háskóla á Ítalíu, bendir á að mannréttindaskráin hafi 

lifað af þær stjórnarskrárdeilur, sem voru í algleymingi innan Evrópusambandsins á fyrstu 

árum 21. aldar, og hlotið frekara brautargengi með samþykkt Lissabon-sáttmálans.447 Þar að 

auki hafi mannréttindaskráin haft þau áhrif að dómstóll Evrópusambandsins hegði sér orðið 

líkt og æðsti stjórnlagadómstóll sambandsríkis í þeim málum sem varða 

einstaklingsréttindi.448 

 
[The] Charter seems to have brought fresh constitutional fuel to the European Court of Justice’s 
engine, which in many cases tends to act as a federal constitutional court, in particular in cases 
involving individual rights.449 

 
 
Þannig hafi dómstóllinn og mannréttindavernd Evrópusambandsins í raun blómstrað 

síðustu ár þrátt fyrir sundurlyndi á hinum pólitíska vettvangi ESB.450 Þetta þurfi hins vegar 

ekki að koma á óvart, því að samkvæmt Cartabia geti pólitísk ósamstaða beinlínis styrkt 

dómstólana. Stjórnmálamenn hlaupi frá borðum án þess að taka ákvörðun og láti 

dómstólunum eftir að komast að niðurstöðu um erfiðustu álitaefnin. Eftir að umræðum um 

stjórnarskrá Evrópusambandsins lauk formlega með niðurstöðunni um Lissabon-sáttmálann 

hafi dómstóll Evrópusambandsins tekið við keflinu sem helsti mótunaraðili stjórnskipunar 

Evrópusambandsins.451  

Hugmyndir Cartabia ríma vel við kenningar Jürgen Basedow um samræmingarhlutverk 

dómstóls Evrópusambandsins og kenningu Alec Stone Sweet og fleiri fræðimanna um 

dómstólavæðingu Evrópusambandsins sem nefndar voru í kafla 3.4. Þá gætir einnig nokkurs 

samhljóms með fyrrgreindum kenningum Cartabia og kenningum Dagmar Schiek, prófessors 

við Leeds-háskóla. Samkvæmt Schiek hefur Evrópusambandinu tekist að umbreyta 

efnahagslegum samruna og efnahagslegri réttindavernd í stjórnskipulegar grundvallarreglur. 

Því megi ekki hvað síst þakka dómstól Evrópusambandsins sem hafi þróað regluna um bein 

réttaráhrif og forgangsáhrif ESB-réttar og þannig knúið áfram hinn efnahagslega samruna 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
446 Marta Cartabia: „A Pluralistic Europe of Rights“, bls. 262. 
447 Marta Cartabia: „A Pluralistic Europe of Rights“, bls. 262. 
448 Marta Cartabia: „A Pluralistic Europe of Rights“, bls. 262. 
449 Marta Cartabia: „A Pluralistic Europe of Rights“, bls. 262. 
450 Marta Cartabia: „A Pluralistic Europe of Rights“, bls. 263. 
451 Marta Cartabia: „A Pluralistic Europe of Rights“, bls. 263. 
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með dómaframkvæmd.452 Með því að sækja fram í dómsmálum hafi einkaaðilar jafnframt átt 

stóran þátt í Evrópusamrunanum: „[...] the Court transformed citizens and other economic 

actors into advocates or prosecutors of European integration.“453  

Í ljósi þess sem hér hefur komið fram og þeirrar staðreyndar að mannréttindi taka til 

nánast allra þátta í samfélagi manna er hugsanlegt, og jafnvel líklegt, að dómstóll 

Evrópusambandsins gangi enn lengra í Evrópusamrunanum á næstu árum með sterkt 

endurskoðunarvald og grundvallarréttindi ESB að vopni. 

5. Hugmyndafræðilegur grundvöllur endurskoðunarvalds dómstóla  
Hugmyndin um endurskoðunarvald dómstóla á sér ekki svo ýkja langa sögu í Evrópu. Það var 

ekki fyrr en eftir seinna stríð að því var tryggður öruggur sess í réttarkerfum ríkja Vestur-

Evrópu og enn síðar í Austur-Evrópu samfara falli kommúnismans. Tilkoma 

endurskoðunarvaldsins fylgdi þeirri viðleitni að veita löggjafanum meira aðhald svo að koma 

mætti í veg fyrir upplausn eða ógnarstjórn. Fyrirmyndin var sótt til Bandaríkjanna þar sem rík 

hefð er fyrir sterkum dómstólum með vald til að skera úr um hvort lög samræmist 

stjórnarskrá.454 Réttarkerfi Evrópuríkja, að Bretlandi undanskildu, eru hins vegar afar ólík því 

bandaríska. Á næstu síðum verður fjallað um endurskoðunarvald dómstóla með tilliti til 

stjórnskipulegra og réttarheimspekilegra kenninga. Farið verður yfir þá hugmyndafræði sem 

liggur að baki endurskoðunarvaldinu og þau ólíku sjónarmið sem finna má meðal ríkja. 

Ástæðan er sú að réttarkerfi og stjórnskipun Evrópusambandsins byggist á fjölbreyttum 

grunni aðildarríkjanna. Þess vegna er nauðsynlegt að skilja þá grundvallarhugmyndafræði 

sem liggur að baki endurskoðunarvaldinu enda rataði það ekki fyrir tilviljun í hendurnar á 

dómstól Evrópusambandsins.  

 

5.1 Réttarríkið og endurskoðunarvald dómstóla 

Allar aðgerðir Evrópusambandsins þurfa að taka mið af tilteknum grundvallarreglum svo að 

skilyrðum réttarríkisins sé fullnægt. Meginhugmynd réttarríkisins er sú að allir hlýði lögunum 

og réttinum, ráðamenn jafnt sem almennir borgarar. Réttarríkið er í raun hugsjón um 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
452 Dagmar Schiek: „Fundamental Rights Jurisprudence Between Member State’s Prerogatives and Citizens’ 
Autonomy“, bls. 223. 
453 Dagmar Schiek: „Fundamental Rights Jurisprudence Between Member State’s Prerogatives and Citizens’ 
Autonomy“, bls. 223.	
  
454 Mauro Cappelletti and John Clarke Adams: „Judicial Review of Legislation: European Antecedents and 
Adaptations“, bls. 1207-1208. Athygli er vakin á að Noregur og Sviss skera sig nokkuð úr hvað þetta varðar. Í 
þessum löndum festi hugmyndin um endurskoðunarvald dómstóla sig í sessi á 19. öld. Hugmyndin um 
endurskoðunarvald barst til Íslands frá Noregi gegnum Danmörku. Áhrifin má engu að síður rekja til 
Bandaríkjanna. 
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fyrirmyndarástand og hefur verið stjórnspekingum umfjöllunarefni í aldanna rás. Á fjórðu öld 

fyrir krist sagði Aristóteles til dæmis að grundvallarmunur væri á réttarkerfum þar sem lögin 

væru hafin yfir ráðamenn og réttarkerfum þar sem ráðamenn væru hafnir yfir lögin.455 

Réttarríkishugmyndin byggist m.a. á því að í samfélagi sé bæði þörf á almennum, stöðugum 

reglum og einstökum ákvörðunum, fyrirmælum og sérreglum. Eins og Garðar Gíslason, 

fyrrverandi dómari við Hæstarétt Íslands, hefur orðað það: „Þá er hugmynd réttarríkisins sú, 

að slíkar sérreglur verði aðeins settar með heimild í hinum almennu, stöðugu reglum.“456  

Til þess að ríki geti talist réttarríki þarf það að fullnægja vissum skilyrðum. Annars vegar 

þarf löggjöf ríkisins að uppfylla tilteknar kröfur. Hins vegar þarf að tryggja að lögunum sé 

beitt í samræmi við kröfur réttarríkisins. Sigurður Líndal hefur tekið saman helstu skilyrði 

sem samstaða er um að einkenni lög í réttarríki. Í stuttu máli eru skilyrðin þessi: 1) Lög þurfa 

að vera almenn. 2) Lög eiga að vera framvirk en ekki afturvirk. 3) Lög ber að birta. 4) Lög 

eiga að vera tiltölulega stöðug. 5) Lög eiga að vera aðgengileg, skýr og afdráttarlaus. 6) Í 

lögum mega ekki vera mótsagnir. 7) Lög verða að vera þannig orðuð og að öðru leyti úr garði 

gerð að unnt sé að fara eftir þeim og 8) samræmi verður að vera milli ákvæða laga og athafna 

yfirvalda.457 Í framhaldinu nefnir Sigurður að svo að framangreindum markmiðum verði náð 

verði að áskilja eftirfarandi: 1) Tryggja verður að dómstólar séu óháðir í þeim skilningi að 

þeir séu einungis bundnir af lögum. 2) Þinghöld dómstóla verða að vera opin og gæta verður 

óhlutdrægni. 3) Dómstólar verða að hafa vald til að endurskoða hvorttveggja lagasetningu 

löggjafarþings og stjórnsýslureglur, en þó einungis til að tryggja að reglur fullnægi 

framangreindum áskilnaði að geta talist lög. 4) Aðgangur að dómstólum verður að vera rúmur 

og þeir þurfa vera skilvirkir. 5) Að lokum megi frelsi löggæsluyfirvalda ekki verða slíkt að 

hætta sé á að lög verði afskræmd. Yfirvöld skuli vinna eftir tilteknum föstum reglum.458 

Skráning grundvallarréttinda samfélagsins í stjórnarskrá (eða sáttmála) er til dæmis leið til að 

ná fram þessum skilyrðum laga í réttaríki, eins og nánar verður fjallað um hér á eftir.  

Samantekt Sigurðar Líndal byggist meðal annars á skrifum John Finnis  og Joseph Raz. 

Þeir hafa að vísu nokkuð ólíka sýn á réttarríkishugtakið. Ágreiningurinn snýr aðallega að því 

hvort því skuli ljáð formlegur eða efnislegur skilningur.  Formlegur skilningur réttarríkisins 

byggist á því að lög skuli sett á formlega réttan hátt. Þetta er stundum nefnt réttarríkið í 

þrengri merkingu. Samkvæmt því skírskotar réttarríkið einungis til reglnanna en ekki efnis 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
455 Sjá: Aristóteles: The Politics (ísl. Stjórnspekin). 
456 Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg?, bls. 144. 
457 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga og réttarheimildir, bls. 52. 
458 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga og réttarheimildir, bls. 53. Sigurður vísar til dæmis 
til réttarheimspekinganna Joseph Raz og John Finnis.  
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þeirra eða innihalds.459 Þekktir talsmenn réttarríkisins í formlegum skilningi eru Friedrich 

Hayek (1899-1992) og fyrrnefndur Joseph Raz. Samkvæmt Raz þurfa engin bein tengsl að 

vera á milli lögstjórnar og réttarríkis í efnislegri merkingu, þar sem tryggð séu almenn 

mannréttindi, jöfnuður, réttlæti og önnur áþekk gildi. Þannig geti lög sem harðstjóri setur 

uppfyllt kröfur réttarríkisins. Lög megi þannig nota til illra verka án þess að gengið sé gegn 

kröfum réttarríkisins.460 Bretland er dæmi um réttarkerfi þar sem byggt er á formlegum 

skilningi réttarríkisins. Þar hafa dómstólar vald til að skera úr um hvort réttum aðferðum hafi 

verið beitt við lagaetningu. 461  Efni laga eða verðleikar þeirra standa þannig utan 

endurskoðunarvaldsviðs breskra dómstóla. 462  Ósamstaða er hins vegar um gildi þessa 

skilnings á réttarríkinu. Eins og Sigurður Líndal bendir á eru ekki allir fræðimenn sammála 

um að hinn þröngi formlegi skilningur á réttarríkinu geti fyllilega staðist.463 Þrátt fyrir að 

formlegur skilningur réttarríkisins sé lagður til grundvallar eru valdhafar sjálfir bundnir við 

þau lög sem þeir setja í samræmi við meginreglur réttarríkisins (1. – 8. töluliður hér að 

framan). Það feli í sér gagnkvæmni milli þegna og þeirra sem stjórna. Þá sé ekki einungis 

hægt að líta á lögin sem tæki til að ná hvaða markmiðum er, heldur hljóta þau að reisa 

umsvifum þeirra sem völdin hafa vissar skorður.464  

Efnislegur skilningur á hugtakinu réttarríki byggist á siðferðilegu gildi reglnanna. Það er 

stundum nefnt réttarríki í rýmri merkingu. Lög þurfi þannig að uppfylla tiltekin 

siðgæðislögmál, sem til dæmis má skrá í stjórnarskrá (eða sáttmála). John Finnis segir til 

dæmis að hugmyndin um réttarríkið setji fram skilyrði um réttlæti og sanngirni.465 Bandaríkin 

eru dæmi um réttarkerfi þar sem byggt er á réttarríkinu í efnislegum skilningi. Þar hafa 

dómstólar m.a. það hlutverk að endurskoða stjórnskipulegt gildi laga, og þá sérstaklega hvort 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
459 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga og réttarheimildir, bls. 54. 
460 Joseph Raz: The Authority of Law, bls. 210-229. Raz byggir kenningar sínar á skrifum Friedrich Hayeks, sbr. 
rit hans Leiðin til ánauðar, bls. 67 og áfram. Um yfirlit yfir sögulegan og hugmyndafræðilegan grundvöll 
réttarríkisins má t.d. vísa til rits Sigurðar Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga og réttarheimildir, bls. 
53 og áfram. 
461 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 265. 
462 Þótt Bretland hafi ekki eiginlega stjórnarskrá kunna dómarar að standa frammi fyrir lögum sem þeir telja 
andstæð tilteknum grundvallarreglum ríkisins. Ef breskur dómstóll telur t.d. að tiltekin lög séu ósamræmanleg 
Mannréttindasáttmála Evrópu, sem var lögfestur í Bretlandi árið 1998 (Human Rights Act, 1998, c. 42, § 4 (2), 
(6)), hefur yfirlýsing þess efnis í dómsniðurstöðunni ekki áhrif á gildi laganna. Dómstóllinn má ekki einu sinni 
hafna því að beita lögunum á þeim grundvelli. Það er hins vegar þekkt að ráðherra getur nýtt yfirlýsingu 
dómstólsins og farið fram á flýtimeðferð í þinginu með það fyrir augum að lagfæra misræmi milli laganna og 
sáttmálans. Waldron bendir á að án endurskoðunarvaldsins, sem breskir dómstólar hafi vissulega, hefði ráðherra 
engin vopn í hendi til að koma á skjótum breytingum með þessum hætti. Waldron kallar þessa tegund 
endurskoðunarvalds „veikt endurskoðunarvald“ þar sem dómstóll getur hvorki hafnað beitingu laganna né ógilt 
þau. Sjá nánar Jeremy Waldron: „The Core of the Case against Judicial Review“, bls. 1354. 
463 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga og réttarheimildir, bls. 55. 
464 Sjá nánar: John Finnis: Natural Law and Natural Rights, bls. 273-276.  Lon L. Fuller: The Morality of Law, 
bls. 33-94. Garðar Gíslason: Eru lög nauðsynleg?, bls. 146-147. 
465 John Finnis: Natural Law and Natural rights, bls. 273. 
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lög standist mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar. 466  Helstu gagnrýnendur þessa 

fyrirkomulags segja það veita dómstólum óæskilega mikil völd þar sem túlkun og skilningur 

dómaranna þurfi alls ekki að endurspegla viðhorf meirihluta hinna lýðræðislega kjörnu 

fulltrúa löggjafarvaldsins. Þrátt fyrir þetta starfrækja flest ríki samtímans einhvers konar 

stofnanir, oftast dómstóla, sem hafa vald til að endurskoða lög. Hér kemur því fram viðleitni 

til að verja einstaklingsréttindi gegn meirihlutaræði.467 Ein þekktasta röksemdafærslan, sem 

réttlætir þann lýðræðishalla sem felst í því að dómarar grípi fram fyrir hendur kjörinna 

fulltrúa, eru kenningar Alexander Bickel um að endurskoðunarvald dómstóla sé nauðsynlegur 

varnagli við meirihlutaræði (e. counter-majoritarian).468 Þessi rök hafa til dæmis verið 

ráðandi í bandarískum stjórnskipunarrétti svo að áratugum skiptir. Samkvæmt Bickel er 

samspil lýðræðislega kjörinna fulltrúa löggjafarvaldsins og ókjörinna dómara dómsvaldsins 

mikilvægt svo að grunngildi lýðræðisins verði ekki fótum troðin. 

Það er skoðun margra fræðimanna að samspil réttarríkis og lýðræðis sé forsenda 

nútímalegra stjórnarhátta í lýðræðisríkjum. Walter van Gerven, fyrrverandi prófessor og 

lögsögumaður ESB, segir það jafn-mikilvægt í lýðræðissamfélagi að stjórnvöld sæti ábyrgð 

gagnvart réttarríkinu og kjósendum. Samkvæmt van Gerven er pólitísk ábyrgð og hugmyndin 

um réttarríki nauðsynlegur grundvöllur lýðræðislegs stjórnarfars.469 Með því að gangast við 

hugmyndum réttarríkisins samþykki stjórnvöld tilvist endurskoðunarvalds dómstóla. 

Sjálfstæðir dómarar meti þannig hvort lög og athafnir stjórnvalda standist hugmyndir 

réttarríkisins.470 Endurskoðunarvald dómstóla er þannig mikilvægur þáttur í réttarkerfi sem 

uppfyllir skilyrði réttarríkisins. Samkvæmt van Gerven eiga þessi viðhorf við um 

Evrópusambandið þar sem löggjafarvaldið nýtur aðhalds dómstóls Evrópusambandsins.471 

Eins og hér hefur áður komið fram hefur dómstóll Evrópusambandsins með framkvæmd sinni 

staðfest að við endurskoðun skuli hið efnislega gildi réttarríkishugtaksins lagt til grundvallar, 

sbr. t.d. mál framkvæmdastjórnarinnar gegn Sytraval og Brinks frá 1998.472  

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
466 Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 265. 
467  Robert Schütze: European Constitutional Law, bls. 265. Schütze vísar m.a. til hugmynda írska 
stjórnspekingsins Edmund Burke (1729-1797) um vernd gegn alræði meirihlutans.  
468 Alexander M. Bickel: The Least Dangerous Branch, The Supreme Court at the Bar of Politics. 
469 Walter van Gerven: The European Union: a Polity of States and Peoples, bls. 104. 
470 Walter van Gerven: The European Union: a Polity of States and Peoples, bls. 63. 
471 Walter van Gerven: The European Union: a Polity of States and Peoples, bls. 63. 
472 Sjá 67. málsgrein í EBD C-367/95P framkvæmdastjórnin gegn Systraval og Brink’s [1998] ECR I-1719 
og sömuleiðis má nefna EBD C-378/00 framkvæmdastjórnin gegn ráðherraráðinu [2003] ECR I-937. 
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5.2 Stjórnarskrárhyggja og endurskoðunarvald dómstóla 

Sú hugmynd, að safna grundvallarreglum stjórnskipunar ríkisins saman í eina ritaða 

stjórnarskrá, hefur verið nefnd stjórnarskrárhyggja (e. constitutionalism). Fyrstu 

stjórnarskrárnar í nútíma skilningi komu fram á 18. öld.473 Þótt ólíkar skilgreiningar á 

stjórnarskrárhyggju séu til eru flestir fræðimenn sammála um að meginhugsunin snúist um að 

handhafar ríkisvaldsins séu bundnir af grundvallarlögum sem finna megi í sérstakri ritaðri 

stjórnarskrá sem geymi ákvæði um stjórnskipunina og valdmörk einstakra greina 

ríkisvaldsins. Forsenda stjórnarskárhyggju er því tilvist einhvers konar ríkisvalds. 474 

Stjórnarskrárhyggjan er jafnframt skyld fyrrgreindum kenningum um réttarríkið þar sem 

markmiðið er að koma í veg fyrir að handhafar ríkisvaldsins beiti geðþóttavaldi við 

ákvarðanatöku. Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon segja í grein einni, sem þeir 

rituðu um stjórnarskrárhyggju, að samkvæmt henni sé grundvallarlögunum „ætlað að sporna 

gegn misbeitingu valdsins og eftir atvikum að tryggja þegnunum ákveðin grundvallarréttindi. 

Stjórnarskárhyggja tengist því hugmyndum [...] um að ríkisvald sé réttlætanlegt með vísan til 

þegnanna sjálfra. Alræði ríkisins og rétti þess án tillits til réttinda þegnanna er þannig 

hafnað.“475 Ef menn eru samþykkir því að ríkisvaldinu séu sett mörk með stjórnarskrá vakna 

spurningar um hver eigi þá að skera úr um hvort stjórnarskránni sé réttilega fylgt ef álitamál 

rísa. Þar kemur hugmyndin um endurskoðunarvald dómstóla til sögunnar.  

Almennt hefur framkvæmd endurskoðunarvalds dómstóla verið rakin til niðurstöðu 

Hæstaréttar Bandaríkjanna í máli Marbury gegn Madison frá árinu 1803. 476  Þá komst 

dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að tiltekin alríkislög væru andstæð bandarísku 

stjórnarskránni.477 Rétturinn rekur þar jafnframt röksemdir sínar fyrir endurskoðunarvaldi 

dómstóla. Dómurinn hefur síðan verið mikilvæg heimild um þau sjónarmið sem liggja 

endurskoðunarvaldinu að baki.478 Þótt algengt sé að dómstólar hafi umrætt endurskoðunarvald 

með höndum eru ekki allir fræðimenn sammála um að það sé rökbundin nauðsyn. Í þessu 

sambandi má nefna þá afstöðu Ronald Dworkin, sem fram kemur í riti hans, Law’s Empire, að 

Hæstiréttur Bandaríkjanna hefði vel getað túlkað stjórnarskránna svo að þar „væru settar fram 

leiðbeiningarreglur fyrir þingið, forsetann og embættismenn hins opinbera sem þessir aðilar 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
473 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 172. 
474 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 172.	
  
475 ibid, bls. 174. 
476 Marbury v. Madison, 5. U.S. 137 (1803). 
477 Segja má að endurskoðunarvald dómstóla hafi þegar verið komið til sögunnar í Bandaríkjunum þegar 
Hæstiréttur komst að niðurstöðu sinni í Marbury v. Madison en dómstólar einstakra fylkja höfðu í nokkrum 
málum komist að niðurstöðu um að lög samræmdust ekki stjórnarskránni. Sjá nánar: William Michael Treanor: 
„Judicial Review before "Marbury"“, bls. 455-562. 
478 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 202. 
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hefðu lagalega og siðferðislega skyldu til þess að fylgja, en þeir væru eigin dómarar í þeim 

efnum“.479 Dworkin segir þó í framhaldinu að það fyrirkomulag að dómstólar fari með 

endurskoðunarvaldið samræmist betur kenningu sinni um lög sem heilindi (e. law as 

integrity). Hann segir svo að jafnvel þeir, sem kunni að vera ósáttir við slíkt fyrirkomulag, 

hljóti að viðurkenna að það sé nú venjuhelgað. Í framhaldinu megi þó velta vöngum um það 

hvernig umgangast eigi endurskoðunarvaldið.480 

 

5.3 Þrískipting ríkisvaldsins og endurskoðunarvald dómstóla  

Samkvæmt hinni rótgrónu kenningu Montesquieu (1689-1755) um þrískiptingu ríkisvalds, 

sem birtist í riti hans Anda laganna (fr. De l´Esprit de lois) frá árinu 1748, er árangursríkasta 

leiðin til að koma í veg fyrir ofríki og kúgun handhafa ríkisvaldsins sú að greina valdið í þrjá 

sjálfstæða þætti: Löggjafarvald, framkvæmdavald og dómsvald. Aðeins með því að skipta 

ríkisvaldinu niður með þessum hætti megi koma í veg fyrir að nokkur handhafi þess verði svo 

sterkur að hann geti brotið gegn réttindum borgaranna með ofríki og geðþóttaákvörðunum.481 

Þessar hugmyndir Montesquieu sóttu í sig veðrið í Evrópu og Norður-Ameríku undir lok 18. 

aldar og við upphaf þeirrar 19. þegar valdafyrirkomulag einvaldskonunga riðaði til falls.482 

Nokkrum áratugum síðar urðu hinar miklu borgaralögbækur Evrópu til. Þar gætti meðal 

annars áhrifa frá kenningum Montesquieu. Erfiðlega gekk að mynda sátt um hversu langt 

þrískipting ríkisvalds ætti að ganga. Vegast þar á sjónarmið um hreinan aðskilnað og 

takmarkaðan aðskilnað.483 Sú skoðun var til dæmis ráðandi meðal höfunda prússnesku 

borgaralögbókarinnar frá 1794 að lögin ættu að vera svo nákvæm að dómarar gætu beitt þeim 

algjörlega án túlkunar. Þetta var í anda hreins aðskilnaðar. Slíkt átti að koma í veg fyrir að 

dómstólar teygðu sig inn á valdsvið löggjafans. Þessi sjónarmið milduðust þegar fram liðu 

stundir þrátt fyrir að menn héldu tryggð við kenningar Montesquieu um þrískiptingu 

ríkisvaldsins. Í frönsku borgaralögbókinni Code Civil frá 1804, sem oftlega er kennd við 

Napóleon Bonaparte, kemur til dæmis fram að dómar hafi ekki fordæmisgildi og þannig var 

það lengi vel í Frakklandi. Hins vegar hafði Code Civil einnig að geyma ákvæði í anda 

náttúruréttar sem skyldaði dómara til að leysa mál þótt lögin væru hljóð eða ófullnægjandi um 

það atvik eða efni sem þeir höfðu til úrlausnar.484 Má því segja að dómstólarnir hafi þar 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
479 Ronald Dworkin: Law´s Empire, bls. 355. 
480 Ronald Dworkin: Law´s Empire, bls. 356-357. 
481 Montesquieu, Charles de Secondat: De l’Espirit des Lois (1748). XI bók, VI. kafli, bls. 164. 
482 Þess má geta að Montesquieu gerir ráð fyrir að þrískipting ríkisvalds gangi upp hvort sem ríkið er lýðveldi 
eða konungdæmi. Þrískipting ríkisvaldsins í alræðisríkjum sé hins vegar óhugsandi. Sjá Anda laganna, II bók. 
483 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 189. 
484 K. Zweigert og H. Kötz: Introduction to Comparative Law, bls. 89-90. 
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fengið snefil af löggjafarvaldi í hendur. Ólík viðhorf til þrískiptingar ríkisvaldsins náðu hins 

vegar fótfestu í Norður-Ameríku. Höfundar bandarísku stjórnarskrárinnar lögðu áherslu á 

takmarkaðan aðskilnað. Í Bandaríkjunum voru, og eru, hinir þrír þættir ríkisvaldsins tengdir 

saman með aðhaldi og jafnvægi sem ef til vill þekkist betur á frummálinu sem „checks and 

balances“.485 

5.2.1 Mannréttindavakning og hin nýja stjórnarsrkrárhyggja 

Mikil gerjun átti sér stað í lögfræðilegri hugsun og réttarheimspeki eftir seinna stríð og þá sér 

í lagi í Evrópu þar sem ný stefna í stjórnskipunarrétti varð áberandi. Þessi stefna, sem sumir 

fræðimenn nefna hina nýju stjórnarskrárhyggju (e. new constitutionalism)486 hélst í hendur 

við þá lýðræðisbylgju sem reið yfir Vestur-Evrópu samhliða nýjum áherslum í 

mannréttindamálum. Ríki skyldu tryggja með lögum viss grundvallarréttindi sem væru 

rétthærri almennum lögum (l. lex superior). Fylgjendur hinnar nýju stjórnarskrárhyggju 

höfnuðu kennivaldi löggjafans og vildu tryggja grundvallarmannréttindum stað í 

stjórnarskrám. Réttindi borgaranna væru ekki einungis tryggð með skiptingu valdsins og 

fyrimælum um stjórnarathafnir valdhafanna heldur þyrftu stjórnarskár að verja betur 

mannréttindi borgaranna. Rétt er að taka fram að fyrstu stjórnarskrár margra Evrópuríkja 

innihéldu frá upphafi mannréttindaákvæði sem til dæmis lutu að tjáningar- og trúfrelsi. 

Mannréttindakaflarnir voru þó hvorki fugl né fiskur miðað við það sem best gerist í 

samtímanum. Áhrif hinnar nýju stjórnarskrárhyggju eru augljós ef stjórnarskrár ríkja heimsins 

eru skoðaðar. Í öllum þeim stjórnarskrám, sem lögfestar hafa verið í heiminum síðan 1985 

(samtals á annað hundrað), er sérstakur mannréttindakafli. Næstum allar gera þær ráð fyrir 

einhvers konar endurskoðunarkerfi sem tryggir að almenn lög brjóti ekki í bága við þau 

grundvallarréttindi sem stjórnarskárnar tryggja.487 Segja má að þessi nýja stjórnarskrárhyggja 

hafi sigrað heiminn endanlega eftir fall Sovétríkjanna.  

 

 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
485 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 189.	
  
486 Alec Stone Sweet: „The European Court of Justice“, bls. 122.	
  
487 Alec Stone Sweet: „The European Court of Justice“, bls. 122. 
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5.4 Mismunandi birting endurskoðunarvalds dómstóla 

Endurskoðunarvald dómstóla er hluti af réttarkerfum fjölmargra ríkja, en þó með mismunandi 

áherslum sem meðal annars snúa að því hvernig fara eigi með endurskoðunarvaldið. Til 

dæmis fara almennir dómstólar með endurskoðunarvaldið í Bandaríkjunum, Sviss, 

Danmörku, Íslandi488 og í Noregi en í þessum löndum hefur hæstiréttur ríkjanna endanlegt 

endurskoðunarvald.489 Þetta fyrirkomulag er oft kennt við Bandaríkin, en þaðan er það 

upprunið. 490  Ólíkt er búið um hnútana í Þýskalandi, svo dæmi sé tekið. Þar er 

endurskoðunarvaldið í höndum sérstaks stjórnlagadómstóls (þ. Bundesverfassungsgericht). Í 

Frakklandi er það svo í höndum Stjórnlagaráðsins (fr. Conseil Constitutionnel).491 Rökin fyrir 

því að ljá almennum dómstólum endurskoðunarvald eru nokkuð sannfærandi: Það er hlutverk 

dómara að beita lögunum og heimfæra lög á atvik máls. Stundum kemur fyrir að misræmi er á 

milli þeirra laga sem taka til málsatvika og þá þurfa dómarar að skera úr um hvaða lög skuli 

ráða úrslitum. Dómarar geta í slíkum tilfellum stuðst við viðurkendar meginreglur, svo sem að 

yngri lög gangi framar eldri lögum (l. lex posterior derogat legi priori) og að sérlög gangi 

framar almennt orðuðum lagaákvæðum (l. lex specialis derogat legi generali). Ef rituð 

stjórnarskrá er fyrir hendi, sem önnur lög mega ekki stangast á við, má með sanni segja að 

stjórnarskráin sé æðri öðrum lögum. Rétt eins og sett lög ganga framar stjórnsýslufyrirmælum 

þá gengur stjórnarskráin framar settum lögum (l. lex superior derogat legi inferiori). Í 

samræmi við þetta eru þeir dómstólar, sem komast að niðurstöðu um að sett lög standist ekki 

stjórnarskrá, einungis að framfylgja skyldum sínum, þ.e. að beita lögunum. 492 Að þessu 

sögðu kann að virðast furðulegt hvers vegna sum ríki velja að láta endurskoðunarvaldið í 

hendur sérstakra stofnana í stað almennra dómstóla. Þetta á sér þó eðlilegar skýringar. Frakkar 

hafa til dæmis alla tíð átt erfitt með að samþykkja endurskoðunarvald dómstóla sem lengi vel 

þótti algjörlega ósamræmanlegt kenningum Montesquieu um þrískiptingu ríkisvaldsins. Þessi 

viðhorf endurspeglast að nokkru leyti í franska Stjórnlagaráðinu (fr. Conseil Constitutionnel) 

sem nú fer með endurskoðunarvaldið þar í landi. Það er ekki skipað fagdómurum heldur eiga 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
488 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga og réttarheimildir, bls. 86. Á Íslandi er það 
viðurkennd stjórnskipunarvenja að dómstólar hafi rétt til að skera úr um hvort lög verði „samþýdd stjórnarskrá“. 
Sigurður Líndal segir að þótt reglan sé ekki lögfest með berum orðum sé hún varin af 1. mgr. 79. gr. stjórnarskrá 
lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. Lög ógildast hins vegar ekki sjálfkrafa við að Hæstiréttur Íslands telji þau 
ósamrýmanleg stjórnarskránni, heldur kemur það í hlut Alþingis að afnema þau formlega með lagasetningu. 
489 Ragnhildur Helgadóttir: „Úrskurðarvald dómstóla um stjórnskipulegt gildi laga“, bls. 496. 
490 Mauro Cappelletti and John Clarke Adams: „Judicial Review of Legislation: European Antecedents and 
Adaptations“, bls. 1213. Þess má geta að bandaríska kerfið er ekki bundið við Bandaríkin og Evrópu. Til dæmis 
fara dómstólar með endurskoðunarvaldið í Ástralíu, Kanada, Indlandi og Japan.  
491 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 204. 
492 Mauro Cappelletti and John Clarke Adams: „Judicial Review of Legislation: European Antecedents and 
Adaptations“, bls. 1214. 
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þar til dæmis sæti fyrrverandi forsetar lýðveldisins og aðilar sem tilnefndir eru af löggjafanum 

og forsetanum. Ráðið hittist á lokuðum fundum og málsaðilar eða fulltrúar þeirra koma hvergi 

nærri. Málsmeðferðin er því ólík eiginlegum réttarhöldum.493 Eins og fyrr sagði eru Frakkar 

ekki einir um að ljá sérstökum stofnunum stjórnskipulegt endurskoðunarvald í stað almennra 

dómstóla. Í mörgum Evrópuríkjum er slíkt fyrirkomulag við lýði, svo sem í Þýskalandi. Það 

helgast ekki einungis af þrískiptingu ríkisvaldsins sem endurskoðunarvaldinu þykir sums 

staðar betur fyrir komið hjá sérstökum stofnunum. Mauro Cappelletti (1927-2004) og John 

Clarke Adams (1910-2000) rekja ástæður þess að mörg ríki í Evrópu kusu slíkt fyrirkomulag 

til hins forna Rómarréttar.494 Í löndum þar sem áhrif frá Rómarrétti eru enn nokkuð djúpstæð, 

svo sem í Frakklandi, Þýskalandi, Ítalíu og Hollandi, hefur ekki skapast rík hefð fyrir gildi 

dómafordæma. Hugmyndin um að dómstólar verði að fylgja fordæmum æðri dómstóla hefur 

því ekki sama vægi og í engilsaxnesk-bandaríska kerfinu og á Norðurlöndunum. 495 Þegar 

mörg ríki Evrópu settu sér stjórnarskrár á 19. og 20. öld og endurskoðunarvaldið kom til 

sögunnar þótti víða óeðlilegt að almennir dómstólar fengju síðasta orðið um gildi laga.496  

Talsverður munur getur verið á umfangi endurskoðunarvaldsins eftir löndum sem á annað 

borð ljá dómstólum slíkt vald. Hæstiréttur Bandaríkjanna er til dæmis oft nefndur sem dæmi 

um dómstól með mjög viðamikið endurskoðunarvald sem hann beitir reglulega. Víða stíga 

dómstólar þó varlega til jarðar þegar þeir meta stjórnskipulegt gildi laga, til dæmis í Sviss. 

Kanada sker sig svo verulega úr hvað þetta varðar. Hæstiréttur Kanada hefur bæði vald til að 

meta stjórnskipulegt gildi laga sem sett eru innan fylkja og þeirra laga sem þingdeildir 

sambandsþingsins setja. Hins vegar getur löggjafinn í viðkomandi fylki eða alríkislöggjafinn 

snúið niðurstöðu Hæstaréttar við með því að samþykkja viðkomandi lagafrumvarp öðru 

sinni.497  

Óhætt er að fullyrða  að endurskoðunarvald dómstóla sé sterkara í sambandsríkjum (e. 

federal states) á borð við Bandaríkin, Þýskaland og Sviss en í löndum þar sem ríkið er ein 

heildareining (e. unitary state).498 Ástæðan er sú að endurskoðunarvald dómstóla hefur verið 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
493 Mauro Cappelletti and John Clarke Adams: „Judicial Review of Legislation: European Antecedents and 
Adaptations“, bls. 1212. 
494 Mauro Cappelletti and John Clarke Adams: „Judicial Review of Legislation: European Antecedents and 
Adaptations“, bls. 1215.  
495 Sjá nánar: Ragnhildur Helgadóttir: „Úrskurðarvald dómstóla um stjórnskipulegt gildi laga“. 
496  Sjá nánar: Mauro Cappelletti and John Clarke Adams: „Judicial Review of Legislation: European 
Antecedents and Adaptations“, bls. 1215. 
497 Robert A. Dahl: On Democracy, bls. 121. 
498 Robert A. Dahl: On Democracy, bls. 120-121. Af þeim löndum heims þar sem lýðræði telst rótgróið eru 
einungis sex sem flokkast algjörlega sem sambandsríki. Það eru Austurríki, Ástralía, Bandaríkin, Kanada, Sviss 
og Þýskaland. Eins og Dahl bendir á í riti sínu eru línur ekki alveg skýrar hvað þetta varðar. Þannig mætti t.d. 
segja að Belgía sé sambandsríki í einhverjum skilningi.  



	
   101 

talinn órjúfanlegur hluti stjórnskipunar lýðræðislegra sambandsríkja. Það helgast af nauðsyn 

þess að veita æðsta stjórnlagadómstól landsins vald til að skera úr um hvort lög einstakra 

ríkja, landa eða kantóna, svo að dæmi séu tekin, standist stjórnarskrá alríkisins. 

Endurskoðunarvaldið er þannig mikilvægt til að gæta nauðsynlegrar samræmingar innan 

sambandsríkisins. Í Sviss hefur Hæstiréttur landsins til að mynda vald til að meta 

stjórnskipulegt gildi laga sem sett eru á þingum kantóna en hann getur ekki endurskoðað lög 

sambandsþingsins.499 Flest lýðræðisríki heimsins búa hins vegar við einingarfyrirkomulag 

ríkisvaldsins (e. unitary state) og aðeins í um helmingi þeirra er gert ráð fyrir að dómstólar 

búi yfir endurskoðunarvaldi.500  

 

5.5 Kostir og gallar endurskoðunarvalds dómstóla 

Þrátt fyrir hina miklu útbreiðslu hugmyndarinnar um endurskoðunarvald dómstóla hefur hún 

mátt sæta gagnrýni frá fræðimönnum. Í stuttu máli snúast deilur fræðimanna að verulegu leyti 

um réttmæti þess að takmarka athafnafrelsi löggjafans og framkvæmdarvaldsins, með 

endurskoðunarvaldi dómstóla, við tiltekin og afmörkuð viðmið. Þessi viðmið eru ýmist 

stjórnarskrár eða sáttmálar á borð við þá sem Evrópusambandið er grundvallað á. Jeremy 

Waldron, prófessor við New York-háskóla og Oxford, er eflaust þekktasti núlifandi 

gagnrýnandi hugmyndarinnar um endurskoðunarvald dómstóla. Hann hefur gagnrýnt 

aðferðarfræði jafnt sem skilvirkni endurskoðunarvaldsins. Að mati Waldron er löggjafinn 

stofnanalegur holdgervingur vilja fólksins: „[It] is where responsible representatives of the 

people engage in what they would probably decribe a the self-government of the society.“501 

Þess vegna séu allar hömlur á löggjafarvaldinu, þar með talið endurskoðunarvald dómstóla 

eins langt og þar nær, afneitun á þeirri sjálfstjórn.502 Norski heimspekingurinn Andreas 

Føllesdal telur kenningar Waldron vera undir sterkum áhrifum frá samþykkiskenningu John 

Locke, og nefnir sérstaklega viðhorf Waldrons til löggjafarvaldsins.503 Samkvæmt Locke 

stofna frjálsir menn borgaralegt skipulag á jafningjagrundvelli, m.a. í því skyni að öðlast ýmis 

þægindi „fyrir tilstilli vinnu, aðstoðar og félagsskapar annarra samborgara“.504 Með öðrum 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
499 Robert A. Dahl: On Democracy, bls. 121. 
500 Robert A. Dahl: On Democracy, bls. 121. 
501 Jeremy Waldron: „Deliberation, Disagreement and Voting“, bls. 44. 
502 Jeremy Waldron: Law and Disagreement, bls. 264.  
503 Føllesdal vitnar í þessu samhengi til orða Jeremy Waldron í bók hans Law and Disagreement, bls. 264: 
„[Through something like electoral accountability, embodies the spirit of self-government, a body in which we 
can discern the manifest footprints of our own original consent.“ Um samkomulagskenningu John Locke má vísa 
til ritgerðar hans: Ritgerð um ríkisvald sem kom út ásamt annarri ritgerð í Bretlandi árið 1689 í ritinu Two 
Treatises of Government. Hið íslenska bókmenntafélag gaf ritgerð Locke út í íslenskri þýðingu Atla Harðarsonar 
árið 1986. 
504 John Locke: Ritgerð um ríkisvald, bls. 57. 
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orðum framselji einstaklingar vald til ríkisins til þess að geta sjálfir einbeitt sér að öðrum 

verkum. Að mati Waldron er grundvöllur ríkisvaldsins byggður á fullkomnu jafnrétti 

borgaranna (e. political equality) og þar sem löggjafinn er stofnanalegur holdgervingur vilja 

fólksins sé „normatíft“ og eðlilegt hlutverk löggjafans að setja lög, endurmeta gildandi rétt og 

betrumbæta hann á takmarkalausan hátt án íhlutunar annarra stofnana.505 Að mati Waldron er 

mikilvægast að vinna úr ágreiningsmálum milli einstaklinga, um hvað teljist vera réttindi, á 

jafningjagrundvelli og að eðlilegt löggjafarferli ráði við það verkefni án aðkomu dómstóla. 

Hann telur því að handhafar löggjafarvaldsins eigi einir að hafa vald til að endurskoða 

gildandi löggjöf og þeim beri skylda til að líta til hagsmuna allra einstaklinga.506 Í ritgerð 

sinni, „The Core Case Against Judicial Review“ kemst Waldron meðal annars að eftirfarandi 

niðurstöðu: 

 
Disagreement about rights is not unreasonable, and people can disagree about rights while still 
taking rights seriously. In these circumstances, they need to adopt procedures for resolving their 
disagreements that respect the voices and opinions of the persons - in their millions - whose 
rights are at stake in these disagreements and treat them as equals in the process. At the same 
time, they must ensure that these procedures address, in a responsible and deliberative fashion, 
the tough and complex issues that rights-disagreements raise. Ordinary legislative procedures 
can do this, I have argued, and an additional layer of final review by courts adds little to the 
process except a rather insulting form of disenfranchisement and a legalistic obfuscation of the 
moral issues at stake inour disagreements about rights. 507 
 
 

Þá telur Waldron til dæmis að með endurskoðunarvaldinu fái dómarar, sem eru ekki 

lýðræðislega kjörnir, óæskilega mikil völd í hendur. Pólitískt vald dómara verði í raun meira 

en annarra borgara auk þess sem dómarar þurfi ekki að gangast við pólitískri ábyrgð gjörða 

sinna í kosningum á sama hátt og stjórnmálamenn sem fara með löggjafar eða 

framkvæmdarvald.508 

Hér hefur kenning Alexander Bickel um að endurskoðunarvald dómstóla sé nauðsynlegur 

varnagli við alræði meirihlutans, þegar verið nefnd. Slík rök hafa t.d. verið ráðandi í 

bandarískum stjórnskipunarrétti. Andreas Føllesdal hefur einnig varið endurskoðunarvald 

dómstóla og reynt að hrekja rökstemdir Waldrons og annarra fræðimanna. Føllesdal 

viðurkennir að hugmyndin um endurskoðunarvald dómstóla sé ekki fullkomin en hún sé þó 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
505 Jeremy Waldron: „A Right-Based Critique of Constitutional Rights“, bls. 27. Andreas Føllesdal: „The 
Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court of Human Rights“, bls. 596. 
506 Jeremy Waldron: „The Core of the Case against Judicial Review“, bls. 1353.	
  
507 Jeremy Waldron: „The Core of the Case against Judicial Review“, bls. 1353.	
  
508 Jeremy Waldron: „The Core of the Case against Judicial Review“, bls. 1353. Sjá einnig Andreas Føllesdal: 
„The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court of Human Rights“, 
bls. 597. 
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betri en aðrir hugsanlegir valkostir við vernd minnihlutans gegn meirihlutaræði. 509  Til 

samanburðar nefnir Føllesdal aðrar leiðir sem væru til þess fallnar að ná sömu markmiðum, 

svo sem að tryggja minnuhluta borgaranna meiri áhrif en meirihlutanum, svo sem við 

lagasetningu, en slíkt gæti aftur á móti skapað ýmis vandamál.510 Besta lausnin að mati 

Føllesdal er löggjafarvald sem byggist á lýðræðislegu meirihlutaræði, auk úrræðis sem gerir 

einstaklingum kleift að leita til dómstóla ef þeir telja að reglur meirihlutans séu 

ósamræmanlegar grundvallarréttindum þeirra. Þegar ákvörðun er tekin á grundvelli 

meirihlutans er vissulega tekið tillit til mismunandi hagsmuna hinna ólíku einstaklinga sem 

mynda meirihlutann — reglur löggjafans eru því málamiðlun þeirra sem mynda meirihlutann. 

Þar með eru réttindi flestra tryggð.511 Þetta er að mörgu leyti í samræmi við nytjalögmál 

Jeremy Bentham (1748-1832) en samkvæmt því er rétt breytni sú sem hefur bestu 

heildarafleiðingarnar fyrir alla þá sem málið snertir.512 Í samfélögum nútímans er þó nær 

alltaf reynt að taka tillit til minnihlutans. Minnihlutavernd er til dæmis tryggð í 1. mgr. 2. gr. 

ESB-sáttmálans. Ef minnihlutinn telur sig ekki njóta nægilegs réttar, eða ef hann telur reglur 

meirihlutans ganga á rétt sinn, er líklegt að hann þurfi að láta reyna á það fyrir dómstólum. 

Niðurstaða þess dómstóls, sem hefur endurskoðunarvald með höndum, er samkvæmt 

Føllesdal líklegri til að koma sér vel fyrir minnihlutann heldur en ef dómstóllinn hefði ekkert 

endurskoðunarvald með tilliti til fyrirfram ákveðinna grundvallarreglna samfélagsins.513 Þetta 

fyrirkomulag kemur sér sérstaklega vel fyrir trúarhópa, þjóðernishópa og aðra minnihlutahópa 

af svipuðum toga. Það þýði þó ekki að slíkir minnihlutahópar fái óþarflega mikinn forgang 

sem sé ósamrýmanlegur hugmyndinni um stjórnmálalegt jafnræði (e. political equality).514 Að 

mati Føllesdal eigi frekar að líta á hugmyndina um endurskoðunarvald dómstóla sem 

viðurkenningu á þeirri einföldu staðreynd að meirihlutanum geti mistekist að taka tillit til 

mikilvægra hagsmuna minnihlutans við ákvarðanatöku en slíkt væri algjörlega andstætt 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
509 Andreas Føllesdal: „The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court 
of Human Rights“, bls. 600. 
510 Andreas Føllesdal: „The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court 
of Human Rights“, bls. 600. 
511 Andreas Føllesdal: „The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court 
of Human Rights“, bls. 600-601. 
512 James Rachels: Stefnur og straumar í siðfræði, bls. 126 og Jeremy Bentham: The Principles of Morals and 
Legislation, bls. 2: „Með nytjalögmálinu á ég við það lögmál sem mælir með eða á móti sérhverri athöfn 
samkvæmt þeirri tilhneigingu sem hún virðist hafa til að auka eða draga úr hamingju þeirra sem eiga hagsmuni í 
veði, eða með öðrum orðum þeirri tilhneigingu að stuða að eða vinna gegn slíkri hamingju.“ Þess má geta að 
tilvitnað rit Benthams kom upphaflega út 1789, sama ár og franska byltingin braust út. 
513 Andreas Føllesdal: „The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court 
of Human Rights“, bls. 600. 
514 Andreas Føllesdal: „The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court 
of Human Rights“, bls. 600. 
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hugmyndinni um stjórnmálalegt jafnræði.515 Ef dómstólar hefðu ekkert endurskoðunarvald og 

endurskoðun á lögum og reglum færi fram á forsendum meirihlutans, jafnvel þótt meirihlutinn 

reyndi sitt besta að tryggja hagsmuni allra, gæti svo farið að minnihlutinn hafnaði ríkisvaldinu 

sem myndi leiða til upplausnar. Sbr. orð Føllesdal: „It thus seems that many minorities have 

good reason to reject a set of institutions that fail to give them some minimal protection 

against intentional or accidental misuse of majoritarian procedures in the form of 

domination.“516 Að mati Føllesdal komi endurskoðunarvald dómstóls ekki í staðinn fyrir 

vinnu löggjafans við setningu laga, svo sem umræður og ákvörðunartökur sem séu hluti af 

lagasetningarferlinu. Endurskoðunarvald dómstóla geti aftur á móti orðið til þess að leiðbeina 

löggjafanum þannig að „óæskilegum“ lögum verði breytt.517  

Føllesdal lítur á endurskoðunarvald dómstóla sem besta fyrirkomulagið af öllum þeim 

ófullkomnu lausnum sem í boði eru til að tryggja réttindi allra einstaklinga sem best. 

Samkvæmt skilningi Føllesdal má því líta á endurskoðunarvald dómstóla sem nokkurs konar 

öryggisnet og þá sérstaklega í mannréttindamálum. Netið grípi þau fáu tilvik þar sem 

meirihluti dyggðugra borgara mistekst að vernda grundvallarhagsmuni minnihlutans. Almenn 

þekking á því að alþjóðlegir dómstólar, s.s. dómstóll Evrópusambandsins eða 

Mannréttindadómstóll Evrópu standi þar að auki vörð um hagsmuni minnihlutans með 

umræddum hætti er jafnframt mikilvæg trygging þess að minnihlutinn þurfi ekki að óttast 

yfirgang meirihlutans. 518  Að því sögðu er rétt að vitna beint til orða Føllesdals sjálfs:  

 
Judicial review thus helps remove any suspicion among citizens with sense of justice that power 
is abused — intentionally or by oversight. And after all, judicial review is a review of 
democratic contestations, not their subtitute.519 
 
 

Føllesdal bendir réttilega á að endurskoðunarvald dómstóla komi ekki í staðinn fyrir þá 

stjórnmálalegu og lýðræðislegu vinnu sem liggi til grundvallar þegar lagasetningar- og 

framkvæmdarvaldi er beitt í nútímalegum lýðræðisríkjum. Enginn ástæða sé til að óttast að 

dómstólar komist í ráðandi stöðu gagnvart löggjafar- og framkvæmdarvaldi. Í samhengi 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
515 Andreas Føllesdal: „The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court 
of Human Rights“, bls. 600. 
516 Andreas Føllesdal: „The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court 
of Human Rights“, bls. 600. 
517 Andreas Føllesdal: „The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court 
of Human Rights“, bls. 601. 
518 Andreas Føllesdal: „The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court 
of Human Rights“, bls. 602. 
519 Andreas Føllesdal: „The Legitimacy of International Human Rights Review: The Case of the European Court 
of Human Rights“, bls. 602. 
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Evrópusambandsins verður sanngjörn og lýðræðisleg ákvörðunartaka ávallt að liggja að baki 

lagasetningu, hvort sem er innan aðildarríkjanna eða til grundvallar reglusetningu stofnanna 

Evrópusambandsins. Ef sú uppspretta, eða innviðir, eru heilbrigðir mun dómstóll 

Evrópusambandsins seint öðlast óæskilegt vald gagnvart löggjafanum.  

Það er áhugavert að bera þessar hugmyndir Føllesdal saman við fullyrðingar Mörtu 

Cartabia, sem nefndar voru hér framar um að pólitísk ósamstaða hafi í raun aukið vald 

Dómstóls Evrópusambandsins. Stjórnmálamennirnir hafi lagt línurnar en ekki fylgt þeim eftir 

af nægilegri festu. Það hafi því komið í hlut dómstólsins að móta stjórnskipun 

Evrópusambandsins að verulegu leyti.520 Það skal ósagt látið hvort uppspretta löggjafar eða 

innviðir Evrópusambandsins séu óheilbrigðir. Aftur á móti má kasta því fram hvort réttarkerfi 

Evrópusambandsins væri hugsanlega einfaldara og skýrara ef grundvallarreglurnar hefði verið 

settar á sameiginlegum vettvangi aðildarríkja Evrópusambandsins í stað þess að skapa réttinn 

skref fyrir skref með atviksbundnum dómsúrlausnum.  

 

5.6 Sjálfstætt réttarkerfi ESB grundvallast á endurskoðunarvaldinu 

Dómstóll Evrópusambandsins er viðurkenndur sem opinber túlkandi ESB-réttar, sem hann 

beitir með fordæmisgefandi hætti í málum er varða aðildarríki. Aðildarríki 

Evrópusambandsins eru skuldbundin til að virða lögsögu dómstólsins og nánast óhugsandi er 

fyrir dómstóla aðildarríkja að snúa við úrlausnum dómstóls Evrópusambandsins. Þannig getur 

dómstóllinn með vissum hætti beitt lögum og reglum ESB gegn aðildarríkjunum. Hann hefur 

því veigamiklu hlutverki að gegna, til dæmis við samræmingu markaðs- og stjórnmála 

ESB.521 Jafnvel mætti orða það svo að dómstóllinn viðhaldi lagakerfi Evrópusambandsins. 

Raunveruleikinn er sá að aðildarríki Evrópusambandsins mega ekki setja reglur sem brjóta í 

bága við lög eða sáttmála ESB.522  Dómstóll Evrópusambandsins leysir reglubundið úr 

deilumálum með svipuðum hætti og æðstu stjórnlagadómstólar innan ríkja og hann hefur 

veigamiklu hlutverki að gegna við samræmingu landsréttar aðildarríkjanna og ESB-réttar. 

Hann túlkar sáttmála ESB og setur þá í samhengi við fyrirligjandi aðstæður. Afraksturinn er 

heilsteyptari ESB-löggjöf sem sáttmálarnir ná ekki að fylla einir saman.523 Þeir Alec Stone 

Sweet og Thomas L. Brunell telja að dómstóll Evrópusambandsins hafi ráðandi áhrif á þróun 

Evrópusambandsins. Slíkt endurspeglist í fyrsta lagi í því að álitamál er varða meint brot á 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
520 Marta Cartabia: „A Pluralistic Europe of Rights“, bls. 262. 
521 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes: 
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 1.  
522 Alec Stone Sweet: „The European Court of Justice“, bls. 122. 
523 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes: 
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 1.  
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sáttmálum ESB komi reglulega fyrir dómstólinn. Í öðru lagi að dómstóllinn kveði upp 

réttlætanlega dóma (e. defensible rulings) í slíkum málum sem svo, í þriðja lagi, hafi 

fordæmisgildi.524 Að mati Alec Stone Sweet er dómstóll Evrópusambandsins ekki einungis 

handhafi æðsta dómsvalds Evrópusambandsins heldur gegnir hann einnig mikilvægu 

hlutverki við að viðhalda regluverki ESB.525 Dómstóllinn er í senn yfirþjóðlegur, í vissum 

málum a.m.k., auk þess að veita bæði aðildarríkjum og stofnunum ESB nauðsynlegt aðhald. 

Þessi gríðarlegu völd dómstóls Evrópusambandsins eru alls ekki óumdeild. Í því sambandi má 

vitna til orða Dennings lávarðar (1899-1999), eins þektasta dómara Englands í seinni tíð — 

og þó víða væri leitað: 

 
Our sovereignty has been taken away by the European Court of Justice. It has made decisions 
impinging on our statute law and says that we are to obey its decisions instead of our own 
statute law [...] it has put on the Treaty an interpretation according to their own views of policy 
[...]. The European Court has held that all European directives are binding within each of the 
European countries; and must be enforced by national courts; even though they are contrary to 
our national law [...]. No longer is European law an incoming tide flowing up the estuaries of 
England. It is now like a tidal wave bringing down our sea walls and following inland over our 
fields and houses – to the dismay of all.526 

 

Þessi orð komu út á bók árið 1990 og því má með réttu segja að yfirborð regluverks 

Evrópusambandsins hafi hækkað mjög frá þeim tíma er Denning lávarður beraði beinin. 

Kjarni þeirra á jafnvel enn betur við í dag en hann gerði fyrir 23 árum; nefnilega að 

landsréttur aðildarríkja Evrópusambandsins hopi sífellt fyrir ESB-rétti fyrir tilstuðlan 

dómstóls Evrópusambandsins. Áhrif dómstóls Evrópusambandsins ná langt út fyrir úrlausnir 

einstakra ágreiningsmála. Í raun og veru er hægt að fullyrða að án dómstólsins væri 

Evrópusambandið ekki til í núverandi mynd.   

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
524 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes: 
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 3. 
525 Alec Stone Sweet og Thomas L. Brunell: „Trustee Courts and the Judicialization of International Regimes: 
The Politics of Majoritarian Activism in the ECHR, the EU, and the WTO“, bls. 1. 
526 Denning lávarður: Introduction to: The European Court of Justice. Judges and Policymakers, bls. 7. 
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6. Niðurstöður 
Dómstóll Evrópusambandsins býr yfir gríðarlega umfangsmiklu og sterku 

endurskoðunarvaldi. Hann beitir því í ríkum mæli til að samræma réttarkerfi 

Evrópusambandsins með líkum hætti og þekkist meðal æðstu dómstóla þjóðríkja.  

Dómstóllinn hefur varðað leiðina frá viðskiptalegri samvinnu í átt að nánara sambandi 

aðildarríkjanna. Evrópusambandið er í raun og veru fyrir löngu farið að bera einkenni 

sambandsríkis.  

Í þessari ritgerð hefur verið gengið út frá því að endurskoðunarvald dómstóls 

Evrópusambandsins sé þríþætt. Í fyrsta lagi innra endurskoðunarvald á gerðum 

Evrópusambandsins, þ.e. stofnanna þess, í samræmi við 263. til 266. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB. Undir þennan flokk falla t.d. svokölluð ógildingarmál, þ.e. þegar mál er 

höfðað beint fyrir dómstól Evrópusambandsins til að fá skorið úr um hvort tiltekin ESB-gerð 

samræmist sáttmálum ESB. Í öðru lagi óbein endurskoðun dómstóls Evrópusambandsins sem 

á sér stað í forúrskurðum, sbr. 267. gr., og málsmeðferð sem fellur undir 277. gr. sáttmálans 

um framkvæmd ESB. Í þriðja lagi ytri endurskoðun í samningsbrotamálum aðildarríkja ESB, 

sbr. 258. gr. til 260. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB. 

Helstu ályktanir sem verða dregnar af umfjölluninni um innra endurskoðunarvald 

dómstólsins snúa að aðild einkaaðila að ógildingarmálum, þ.e. með hvaða hætti einkaaðilar 

geta látið reyna á gildi ESB gerða með beinum hætti fyrir dómstóli Evrópusambandsins. 

Fræðimenn hafa lengi verið á þeirri skoðun að aðildarreglur í ógildingarmálum tryggi ekki 

skilvirka réttarvernd einkaaðila með besta móti. Þá eru helst nefnd hin ströngu skilyrði um 

„beina og einstaklingslega hagsmuni“ sem kristallast í hinu svokallaða Plaumann-prófi sem 

dregur nafn sitt af samnefndum dómi dómstóls Evrópusambandsins frá 1963.527 Vonir stóðu 

til þess að hinar nýju locus standi reglur, í þriðja málslið 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB, myndu bæta úr þessu.528 Í málum Inuit Tapiriit og Microban komst 

almenni rétturinn að þeirri niðurstöðu að nýmæli 4. mgr. 263. gr. sáttmálans um framkvæmd 

ESB gildi samkvæmt orðanna hljóðan einungis um „regulatory acts“ sem „fela ekki í sér 

framkvæmdarráðstafanir“.529 Þar af leiðandi hafa möguleikar einkaaðila, þ.e. einstaklinga eða 

lögaðila, til að höfða ógildingarmál fyrir dómstóli Evrópusambandsins ekki aukist hvað 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
527 EBD, mál 25/62 Plaumann gegn framkvæmdastjórninni [1963] ECR 95. 
528 DESB, mál T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR II-0000 og 
DESB, mál T-262/10 Microban International og Microban (Evrópu) gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR 
II-0000. 
529 DESB, mál T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami og fleiri gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR II-0000 og 
DESB, mál T-262/10 Microban International og Microban (Evrópu) gegn framkvæmdastjórninni [2011] ECR 
II-0000. 
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varðar eiginlega löggjöf Evrópusambandsins, þ.e. reglugerðir, tilskipanir og ákvarðanir. 

Samkvæmt almenna réttinum gilda nýmælin um „regulatory acts“um allar aðrar gerðir en 

reglugerðir, tilskipanir og ákvarðanir. Nýmælin gætu því t.d. átt við um vissar gerðir 

framkvæmdastjórnarinnar þó með þeim skilyrðum að aðildarríkin hafi ekki þurft að grípa til 

framkvæmdarráðstafana. Aðild einkaaðila til beinnar málshöfðunar í ógildingarmálum er því 

enn bundin við hin ströngu skilyrði Plaumann-prófsins hvað ESB-gerðir varðar sem settar eru 

með lagasetningarferli ESB. Niðurstaðan um aðild einkaaðila til beinnar málshöfðunar er því 

m.a. sú að endurskoða þurfi þrönga túlkun dómstóls Evrópusambandsins á skilyrðunum um 

„beina og einstaklingslega“ hagsmuni.  

Tveir möguleikar eru fyrir hendi þegar kemur að óbeinni endurskoðun dómstóls 

Evrópusambandsins á ESB-gerðum. Annars vegar með svokallaðri ógildingarbeiðni (e. plea 

of illegality) en slíkt er jafnan nefnt tryggingarendurskoðun (e. collatteral review). Hins vegar 

með forúrskurði (e. preliminary ruling) dómstóls Evrópusambandsins. Umfjöllun um hið 

síðarnefnda var fyrirferðarmeiri enda hafa forúrskurðir reynst þýðingarmiklir fyrir 

réttarskapandi hlutverk dómstóls Evrópusambandsins, líkt og tilvitnanir í dómaframkvæmd 

og skrif fræðimanna sýndu fram á. Samkvæmt umfjölluninni er ljóst að raunveruleg áhrif 

forúrskurða dómstóls Evrópusambandsins eru meiri en formleg áhrif.  

Þegar dómstóll Evrópusambandsins beitir innra endurskoðunarvaldi sínu, eða metur gildi 

ESB-gerða óbeint með tryggingarendurskoðun eða í forúrskurðarmáli, hefur hann ekki 

formlegar heimildir til þess að meta gildi landsréttar í aðildarríkjunum. Einkaaðilar geta þar af 

leiðandi ekki borið lög eða reglur landsréttar undir dómstól Evrópusambandsins. Dómstóllinn 

getur einungis metið þær aðgerðir aðidlarríkjanna sem teljast til framkvæmdarráðstafana í 

tengslum við ESB-rétt. Opinber afstaða dómstóls Evrópusambandsins er sú að aðgengi 

einkaaðila að dómstólakerfi ESB; með dómstólum aðildarríkjanna, forúrskurðarkerfinu og 

beinum málshöfðunum í samræmi við 263. gr. sáttmálans um framkvæmd ESB, uppfylli 

skilyrði 1. mgr. 19. gr. ESB-sáttmálans um heilsteypt réttarkerfi Evrópusambandsins. Hafi 

aðildarríki t.d. gripið til framkvæmdarráðstafana vegna ESB-gerðar er sá möguleiki fyrir 

hendi fyrir einkaaðila að fá úrlausn sinna mála með forúrskurðarkerfinu. Þannig á greiðari 

aðgangur að að dómstólum aðildarríkjanna og forúrskurðarkerfið að vega upp á móti hinum 

ströngu skilyrðum beinnar málshöfðunar einkaaðila fyrir dómstóli Evrópusambandsins. 

Skiptar skoðanir eru þó um hvort forúrskurðarkerfið tryggi fyllilega skilyrði meginreglunnar 

um skilvirka réttarvernd. Í því sambandi var vísað til rökstuðnings Jacobs lögsögumanns í 



	
   109 

áliti hans við mál Union de Pequeños Agricultores.530 Ákvörðunarvaldið um að senda mál til 

forúrskurðar liggur hjá dómurum, nema þegar um síðasta dómstig aðildarríkis er að ræða. 

Dómarar í aðildarríkjunum orða sjálfir þær spurningar sem sendar eru til forúrskurðar. Þá geti 

ferlið reynst þungt í vöfum, íþyngjandi og kostnaðarsamt fyrir einkaaðila. Af ákvæðum 

sáttmála ESB, dómaframkvæmd og álitum fræðimanna má draga þá ályktun að skilvirk 

réttarvernd einkaaðila og aðgangur að dómstólum sé ekki nægilega vel tryggður innan 

réttarkerfis Evrópusambandsins miðað við umfang og áhrif löggjafar Evrópusambandsins. 

Þegar dómstóll Evrópusambandsins metur með beinum hætti hvort athafnir aðildarríkja 

Evrópusambandsins brjóti í bága við sáttmála ESB, sbr. 258. til 260. gr. sáttmálans um 

framkvæmd ESB, beitir hann ytra endurskoðunarvaldi. Dómstóllinn getur ekki fellt lög 

aðildarríkjanna úr gildi eða ógilt þau með formlegum hætti líkt og þegar ESB-gerðir eiga í 

hlut. Komist dómstóll Evrópusambandsins að niðurstöðu um að reglur aðildarríkis brjóti í 

bága við ESB-rétt er dómur þess efnis aðeins formleg yfirlýsing um samningsbrot. Aftur á 

móti hefur dómstóll Evrópusambandsins völd til að sekta aðildarríki ef þau bregðast ekki við 

dómum um samningsbrot, líkt og fjallað var um í kaflanum um afleiðingar samningsbrota. 

Aðildarríki Evrópusambandsins geta höfðað mál gegn öðrum aðildarríkjum vegna ætlaðra 

samningsbrota. Algengara er þó að framkvæmdastjórn Evrópusambandsins höfði 

samningsbrotamál. Aðildarríki taka sjaldnast áhættuna á því að stefna öðrum ríkjum af ótta 

við að málshöfðun geti haft neikvæð áhrif á „diplómatísk“ samskipti hlutaðeigandi 

aðildarríkja.  

Að lokinni nokkuð ítarlegri umfjöllun um réttarfarsleg atriði endurskoðunarvalds 

dómstóla fylgdi umfjöllun um endurskoðunarvald dómstóls Evrópusambandsins með tilliti til 

grundvallarréttinda ESB. Mannréttindi eru mikilvægur hluti ESB-réttar og aðildarríki sem og 

stofnanir Evrópusambandsins eru skuldbundin til að virða grundvallarréttindi ESB. Aukið 

vægi grundvallarréttinda ESB birtist e.t.v. helst í þeirri staðreynd að mannréttindaskrá ESB 

hefur nú sama réttarheimildarlega gildi og stofnsáttmálar ESB. Umfjöllunin um 

endurskoðunarvaldið með tilliti til grundvallarréttinda leiðir í ljós hvernig dómstóll 

Evrópusambandsins hefur teygt út valdsvið Evrópusambandsins. 

Með auknu umfangi Evrópusambandsins hefur réttarkerfi þess þanist út. dómstóll 

Evrópusambandsins á sinn þátt í þeirri þróun líkt og hér hefur verið fjallað um. Sterkt 

endurskoðunarvald dómstólsins er þó einnig afleiðing útþenslu Evrópusambandsins. Því 

umfangsmeiri sem löggjöf Evrópusambandsins er því meiri verða áhrif ESB-réttar á daglegt 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
530 Álit lögsögumanns ESB frá 21. mars 2002 í máli nr. 50/00 P Union de Pequeños Agricultores gegn 
ráðherraráðinu (UPA) [2002] ECR I-6677. 
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líf innan Evrópusambandsins.  Því er mikilvægt að tryggja einkaaðilum raunhæf og skilvirk 

réttarúrræði. Evrópusambandið og aðildarríki þess eru skuldbundin til að virða 

grundvallarreglur réttarríkisins og grundvallarreglur ESB, og þar með tryggja einstaklingum 

raunhæf úrræði til að leita réttar síns. Það hefur Evrópusambandið reynt að gera þótt bæta 

þurfi úr vanköntum líkt og bent var á. Greiður aðgangur að dómstóli Evrópusambandsins 

getur gefið fleiri tækifæri til að túlka ESB-rétt. Það kann svo að skila fleiri réttarskapandi 

úrlausnum. Eftir stendur að svara spurningunni, hvort endurskoðunarvald dómstóls 

Evrópusambandsins sé of mikið eða of takmarkað. Það er mat höfundar að svarið sé 

algjörlega háð markmiði og eðli Evrópusambandsins. Færa má sannfærandi rök fyrir því að 

Evrópusambandið hafi þröngvað sér of mikið inn fyrir vébönd valdhafa aðildarríkjanna. Það 

byggir fyrst og fremst á þeirri staðreynd að aðildarríki Evrópusambandsins eru fullvalda og 

sjálfstæð ríki. Aftur á móti, ef Evrópusambandið heldur áfram á sömu braut og þróast út í 

eiginlegt sambandsríki Evrópu, teldist núverandi fyrirkomulag endurskoðunarvaldsins 

vafalaust ganga of skammt. Í sambandsríki þarf æðsti dómstóllinn að hafa vald til að ógilda 

lög og reglur, sem valdhafar aðildarríkjanna setja í bága við grundvallarreglurnar, til þess að 

tryggja algjöra samræmingu réttarkerfisins. 
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SKRÁ YFIR HELSTU SKAMMSTAFANIR 

 

e.    enska 

DESB   Dómstóll Evrópusambandsins (eftir Lissabon) 

EBD   Evrópudómstóllinn (fyrir Lissabon) 

EBE   Efnahagsbandalag Evrópu 

ESB    Evrópusambandið 

EU    European Union 

fr.    franska 

ít.    ítalska 

l.    Latína 

MSE   Mannréttindasáttmáli Evrópu 

þ.    þýska 
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HELSTU SÁTTMÁLAR 

 
Íslenska Enska 

Amsterdam-sáttmálinn Treaty of Amsterdam (Amending the Treaty 
of the European Union, the Treaties 
Establishing the European Communities and 
Certain Related Acts) 

Einingarlögin Single European Act 
ESB-sáttmálinn (eftir Lissabon) the Treaty on European Union 
Lissabon-sáttmálinn Treaty of Lisbon (Amending the Treaty on 

European Union and the Treaty Establishing 
the European Community) 

Maastricht-sáttmálinn  the Treaty on European Union 
Mannréttindasáttmáli Evrópu (MSE) Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) 
Mannréttindaskrá Evrópusambandsins Charter of Fundamental Rights of the 

European Union 
Nice-sáttmálinn Treaty of Nice Amending the Treaty on 

European Union, the Treaties Establishing the 
European Communities and Certain Related 
Acts 

Parísar-sáttmálinn (stofnsáttmáli Kola- og 
stálbandalags Evrópu) 

Treaty Establishing the European Coal and 
Steel Community 

Rómarsáttmálinn the Treaty of Rome - Treaty Establishing the 
European Economic Community 

Sáttmálinn um framkvæmd 
Evrópusambandsins,  

the Treaty on the Functioning of the European 
Union (TFEU) 

Sáttmálinn um stjórnarskrá Evrópu (öðlaðist 
aldrei gildi) 

the Treaty Establishing a Constitution for 
Europe 

Schuman-yfirlýsingin Schuman Declaration 
Stofnsamþykkt Dómstóls 
Evrópubandalagsins 

the Statute of the Court of Justice of the 
European Union 

Stofnsáttmáli Evrópubandalagsins The Treaty Establishing the European 
Community 
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