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Útdráttur 

Tilgangur þessarar ritgerðar er að sýna fram á ástæður þess að aðgerðir í átt að sjálfbærri 

þróun séu ekki búnar að skila betri árangri en raun ber vitni. Þá er tekin afstaða til þess hvort 

sjálfbær þróun geti orðið að veruleika eða verði aldrei annað en hugmynd. Farin er 

kenningarleg nálgun á viðfangsefnið og athugað hvort kenningar geti útskýrt tregðu sem til 

staðar er milli efnahags og umhverfis. Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru þær að eðli 

sambands stjórnmála við markaði orsakar erfiðleika. Markaðurinn tekur lítið tillit til 

náttúrunnar og til þess að sjálfbær þróun geti orðið að veruleika þarf grundvallarbreytingar á 

auðvaldsskipulagi nútímans sem mælir hagvöxt í peningum. Kenningin um náttúrulegt 

auðvaldsskipulag bendir á hvernig hægt sé að fara í þessar breytingar án þess að breyta eðli 

frjáls markaðar. Færð verða rök fyrir því að vænlegast sé að þessar breytingar eigi sér stað í 

gegnum sjálfbæra stjórnhætti með nýtt samfélagsviðmið sem drifkraft. 
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1 Inngangur 

Þessari ritgerð er ætlað að útskýra sjálfbæra þróun í stjórnmálalegu samhengi við markaðinn, 

til þess að auka skilning og finna mögulegar ástæður fyrir því af hverju svo hægt gengur að 

nálgast sett markmið gagnvart hnattrænum umhverfisvandamálum samtímans. 

Umhverfisvitund jarðarbúa hefur aukist gríðarlega síðustu áratugi. Auðlindir jarðarinnar; 

vatn, loft, gróður, jarðvegur og jarðeldsneyti eru íbúum jarðarinnar lífsnauðsynlegar. 

Mismikið hefur verið tekið úr þessum auðlindum eða þær mengaðar og miklar breytingar 

hafa orðið á nýtingu auðlinda á síðustu áratugum. Maðurinn hefur þróast frá því að vera lítill 

hluti af vistkerfi jarðarinnar í það að hafa fyllt upp í þolmörk vistkerfa jarðarinnar. Áhrif 

mannsins á umhverfi sitt og náttúru jarðarinnar eru í dag hnattræn og kalla á aðgerðir. 

Hnattræn stjórnmál snúast í dag að miklu leyti um umhverfisógnanir og hvernig hægt sé að 

vinna gegn þeim. Tómas Guðmundsson skáld benti réttilega á það að við erum gestir á 

þessari jörð og afkomendur núverandi kynslóðar taka við því sem við skiljum eftir okkur.1 Það 

er því siðferðisleg skylda okkar að tryggja aðgang komandi kynslóða að auðlindum jarðar. 

Sjálfbær þróun er hugtak sem hefur hlotið víðtækt samþykki í umhverfisstjórnmálum 

og þykir henta vel til að lýsa þeim veruleika sem þarf til að tryggja aðgang komandi kynslóða 

að þessum auðlindum. Hugtakið sjálfbær þróun felur í sér að þróun á jörðinni sé sjálfbær. 

Eftir því sem sjálfbær þróun verður víðtækari krafa innan samfélagsins verður æ ljósara 

hversu umfangsmikið og flókið verkefnið er, en ennþá er þróun á jörðinni afar ósjálfbær.  

1.1 Ástand náttúru jarðarinnar  

Sá raunveruleiki sem við búum við er allt annað en sjálfbær. Hinu hnattræna vistkerfi 

mannanna stafar ógn af alvarlegu ójafnvægi í framleiðslu og dreifingu á vörum og þjónustu 

til fólks. Slík ósjálfbær þróun öfga velmegunar annars vegar og fátæktar hins vegar ógnar 

stöðugleika alls hins mannlega kerfis og í leiðinni umhverfi hnattarins.2 Fræðimenn eru flestir 

sammála um að ógnun umhverfisins megi í grunninn skipta í tvennt. Annars vegar er um að 

ræða gífurlega fólksfjölgun á jörðinni á stuttum tíma og hins vegar eru það neysluhættir 

jarðarbúa. Þessir þættir eru þeir veigamestu sem hafa áhrif á niðurbrot náttúrunnar á 

                                                        
1 Auður H. Ingólfsdóttir, inngangur í Grænskinna – Umhverfismál í brennidepli, ritstj. Auður H. Ingólfsdóttir 
(Reykjavík: Mál og menning, 2002), 12. 
2 Dexter Dunphy, Andrew Griffiths og Suzanne Benn, Organizational Change for Corporate Sustainability, 2. útg. 
( London: Routldge, 2007), 46. 
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hnattrænu stigi með auknu álagi á náttúrulegar auðlindir og nauðsynlega þætti lífhvolfsins.3 

Fólksfjölgun á heimsvísu hefur vaxið gegnum aldirnar en á síðustu áratugum hefur orðið 

mikið stökk í þeim efnum. Á árunum milli 1950 til 1987 tvöfaldaðist mannfjöldinn á jörðinni. 

Fólksfjölgun á frumstæðum- og þróunar svæðum hefur verið sexfalt meiri en á þeim 

iðnvæddu. Fólksfjölgun þýðir aukna heildarneyslu í heiminum og eykur álag á auðlindir 

jarðarinnar. Þau samfélög sem hafa fjölgað hvað hraðast í heiminum síðustu áratugina eiga 

það sameiginlegt að búa við verstu lífsskilyrðin. Matarskortur og fátækt þessara samfélaga 

bendir til þess að áframhaldandi fólksfjölgun innan þeirra veldur sí versnandi ástandi. Því er 

jafnvel haldið fram að þessi samfélög séu komin framúr kjörfjölda sínum við bestu 

lífsskilyrði.4 Hins vegar hefur það verið svo að þær kenningar sem benda á að fólksfækkun sé 

hluti af lausn við umhverfis- og vistkerfavandamálum jarðarinnar innihalda lausnir sem brjóta 

gegn mannréttindum og grunnþörfum okkar sem lífvera að fjölga okkur og mynda 

fjölskyldur. Árið 1967 skjalfestu Sameinuðu Þjóðirnar rétt fjölskyldna til þess að ákvarða 

stærð sína sjálfar. Þar sem þetta sjónarmið er ríkjandi hafa kenningar sem reyna að finna 

lausn vandans með fólksfækkun hlotið lítinn hljómgrunn. Vinsælli eru þær kenningar sem 

telja lausn beggja vandamála, fólksfjölgunar og óhollra neysluhátta, liggja í breyttum 

neysluháttum. 

Neysluhættir jarðarbúa hafa breyst mikið í kjölfar þess tímabils sem oftast er kennt við 

iðnvæðingu, eða það tímabil þegar bylting varð í framleiðsluháttum jarðarbúa með notkun á 

orkufreku eldsneyti. Vaxandi áhrif vegna framleiðslu sem krefst mikillar notkunar á 

auðlindum jarðar hafa skapað mikla eyðileggingu á umhverfi og náttúru. Sérstaklega sú 

framleiðsla sem krefst þess að efni til hennar séu flutt langar vegalengdir.5 Þetta 

þróunarmynstur á jörðinni hefur haft mikil vandamál í för með sér og gífurlega neikvæðar 

afleiðingar fyrir umhverfið. Gufuhvolfið, sjórinn, yfirborð jarðvegs, loftslagið og dýralíf eru 

þættir sem orðið hafa fyrir miklum neikvæðum áhrifum af manna völdum. Notkun á 

jarðefnaeldsneyti, losun eiturefna, framleiðsla eitrandi efna og óhreinn úrgangur hafa haft 

neikvæð áhrif á umhverfi mannsins og er ljóst að allt er þetta á einn eða annan hátt 

aukaverkanir hagvaxtar eins og sýnt verður fram á síðar í þessum texta.6 Til þess að hægt sé 

                                                        
3 Pamela S. Chasek o.fl., Global Environmental Politics, 4. útg. (Boulder, Colo: Westview Press, 2006), 5. 
4
 Garrett Hardin. „The Tragedy of the Commons.“ Science 168 (1968): 1244. 

5
 Chasek o.fl., Global Environmental Politics, 3. 

6
 Chasek o.fl., Global Environmental Politics, 1-2. 



  

7 

að útskýra þessar breytingar hefur verið notuð ákveðin mælieining sem sýnir mögulegt álag 

sem sett er á umhverfið. Þessi mælieining er fjöldi manna á hnettinum margfaldaður með 

meðalneyslu einstaklinga. Vísitala heildarneyslu í heiminum (e. gross world product) 

samanstendur því af öllum framleiddum varningi og þjónustu fyrir hvern einstakling að 

meðaltali. Þessi vísitala hefur aukist mun hraðar en fólksfjölgun síðustu áratugina. 

Óbreytt ástand neyslu- og framleiðsluhátta getur haft alvarlegar afleiðingar. Loftslags-

breytingar eru taldar einar og sér geta gjörbreytt þeim heimi sem við lifum í og lækkað 

lífsgæði jarðarbúa. Með auknum útblæstri hlýnar jörðin vegna gróðurhúsaáhrifa, sem leiðir 

til bráðnunar jökla sem veldur hækkun sjávaryfirborðs og losunar á gasi sem liggja í og undir 

jöklunum. Þessir þættir geta leitt til talsverðrar hlýnunar á jörðinni. Afleiðingarnar geta 

meðal annars verið þær að stór landssvæði fara undir sjávarmál. Rigningar og veðurfar 

breyta munstri sínu sem getur valdið því að heilu lífríkin deyja út eða geta færst um stað.7 

Ljóst er að ástandið er aðkallandi og því ekki að ástæðulausu að lausnir sem snúa að 

umhverfisvandamálum hafa verið miðja heimsstjórnmálanna síðustu ár. 

1.2 Efnistök 

Þessi ritgerð leitar svara við spurningunum um það hvernig sjálfbær þróun eigi að geta orðið 

að veruleika og hvaða fyrirbæri valda henni mótstöðu. Getur þróun verið sjálfbær eða 

stöðvar sjálfbærni þróun? Til þess að svara þessum spurningum eru í textanum hér á eftir 

skoðaðar meintar ástæður þess að markmið ríkja um sjálfbæra þróun hafa ekki náðst og flest 

ríki séu ekki komin lengra á veg í baráttunni gegn umhverfisvá en raun ber vitni. Notast er við 

heimildir sem fjalla um takmarkanir sjálfbærrar þróunar út frá mismunandi kenningum sem 

veita mismunandi lausnir, en með því móti gefst heildarmynd vandamálsins. Færð verða rök 

fyrir því að hinn frjálsi markaður auðvaldsskipulagsins sé gallaður þar sem náttúran er 

misnotuð og ekki tekið tillit til neikvæðra áhrifa framleiðsluhátta nútímans á náttúruna. Farið 

verður yfir tilkomu og þróun umhverfisvandamála innan alþjóðlegra stjórnmála og reynt að 

álykta um að geta ríkjanna til stjórnvaldsaðgerða gegn neikvæðri þróun sé takmörkum háð. 

Til þess að sjálfbærni geti orðið að veruleika þurfi kerfi sjálfbærra stjórnhátta í öll stig 

samfélagsins. 

                                                        
7
 Dunphy o.fl., Organizational Change for Corporate Sustainability, 35-36. 
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Efni ritgerðarinnar er takmarkað við heimildir sem voru í boði árið 2010. Ritgerðinni er 

ekki ætlað að gefa eiginlegt svar um það hvort sjálfbær þróun sé raunverulegur möguleiki 

heldur er henni ætlað að varpa ljósi á hvert umræðan er komin og hvaða þættir þurfa að 

breytast til þess að opna fyrir möguleika á sjálfbærri þróun. Hvort þeir þættir eru síðan 

breytanlegir er efni í aðra ritgerð og verður ekki lagt mat á það í þessum texta. 

Fyrsti hluti ritgerðarinnar útskýrir samhengi umhverfis og stjórnmála. Sjálfbær þróun er 

sett í sögulegt samhengi við hnattræn umhverfisstjórnmál og hugtakið útskýrt að því marki 

sem hægt er. Annar hluti fer yfir þær kenningar sem fræðimenn hafa lagt fram til að útskýra 

hvernig samfélög geta orðið sjálfbær og hvað komi í veg fyrir að sjálfbær þróun getur orðið 

að veruleika. Þriðji hluti ritgerðarinnar útskýrir hvernig hugtakið sjálfbær þróun er nátengt 

hugtakinu um stjórnhætti. Mikilvægi aðgerða er dregið fram með því að segja frá neikvæðu 

sambandi manna við náttúruna og hvað fræðimenn telja að framtíðin beri í skauti sér við 

óbreytt ástand. Fjórði hluti fer yfir tregðu stjórnvalda til aðgerða og mögulegar ástæður fyrir 

því. Í fimmta og síðasta hlutanum er lagt mat á þær kenningar sem farið hefur verið yfir og 

getu þeirra til að taka á vandanum. Ályktað verður hvort einhverju sé hægt að breyta, hverju 

þyrfti að breyta og hvernig því yrði breytt ef sjálfbær þróun á að verða að veruleika. 
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2 Sjálfbær þróun  

2.1 Umhverfisvitund 

Umhverfisvitund mannsins hefur í gegnum aldirnar verið staðbundin og einföld. Samfélög 

voru áður fyrr hlutfallslega fámenn í samanburði við samfélög nútímans og áhrif þeirra á 

náttúruna minniháttar. Þróun félagsmála, hagkerfa og stjórnmála flestra þróaðra samfélaga 

nútímans átti sér stað á tímabili í mannkynssögunni þegar áhyggjur af náttúruauðlindum og 

umhverfi mannsins þekktust ekki. Ástæðan er sú að þegar þessi þróun átti sér stað voru 

auðlindir og náttúra í slíku yfirgnæfandi hlutfalli við íbúafjölda jarðarinnar að áhrif mannsins 

á náttúru og umhverfi voru afar lítil og staðbundin við hvert samfélag fyrir sig.8 Hugmyndin 

um að spara auðlindirnar þótti fjarstæðukennd á þeim tíma.  

2.2 Umhverfisógnanir vandamál allra ríkja 

Staðreyndin er sú að hinn nýji heimur sem við búum í hefur ekki eingöngu þessi smáu 

einangruðu umhverfismál. Í nútímanum eru áhrif mannsins á lífhvolf jarðarinnar hnattræn og 

teygja sig langt. Hnattræn áhrif mannsins krefjast þess að þjóðir heimsins taki höndum 

saman og nálgist málin frá sameiginlegu sjónarhorni. Margþátta umhverfisvandamál 

nútímans eru ólínuleg, flókin og skipulagslaus í eðli sínu og því gífurlega krefjandi 

viðfangsefni stjórnmálanna.9 Heimurinn stendur nú frammi fyrir víðtækum umhverfis-

vandamálum, sérstaklega því hvernig hægt er að auka og jafna lífsgæði jarðarbúa gegnum 

hagvöxt, en á sama tíma lágmarka eða eyða umhverfisröskun sem orsakast af þeirri 

hagþróun sem á sér stað.10 

Ríkjasamskipti þjóða framan af síðustu öld snérust afar takmarkað um náttúru og 

umhverfi mannsins á jörðinni. Það var ekki fyrr en á seinni hluta síðustu aldar sem 

ríkisstjórnir fóru að líta á hnattræn umhverfisvandamál sem stórvægileg vandamál. Fram að 

því höfðu umhverfismál takmarkast við grunnhagsmuni þjóðanna og stjórnmálalegra 

samskipta þeirra í minni hópum. Hnattræn umhverfisvandamál, svo sem eyðing ósonlagsins 

og hlýnun jarðar, eru í dag alvarleg og mikilvæg málefni í heimsstjórnmálum. Nú eru slík 

vandamál viðurkennd sem ekki eingöngu vísindalegar staðreyndir heldur aðkallandi 

                                                        
8 Robert Costanza og Sven Erik Jörgensen, inngangur í Understanding and Solving Environmental Problems in 
the 21st Century: Toward a new, integraded hard problem science, (Amsterdam: Elsevier, 2002), 1. 
9
 Sama heimild, 1. 

10
 Timothy Doyle og Doug McEachern, Envorinment and Politics 3. útg. (Florence: Routledge, 2007), 260. 
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vandamál og orðin að miðju heimsstjórnmálanna. Málefni á borð við auðlindir jarðar, frjáls 

viðskipti og samskipti þróaðra ríkja í norðri og þróunarríkja í suðri snúa öll að umhverfinu á 

einn eða annan hátt. Eins og bent hefur verið á virða mörg umhverfisvandamál ekki 

landamæri ríkja og eru því kölluð hnattræn. Loftmengun, rýrnun áa og mengun sjávar eru 

bara nokkur dæmi um alþjóðlegar víddir umhverfisvandamála.11 

Samanlögð áhrif mannfólks á jörðina, ásamt auknum skilningi á vistfræði þýðir að ekki 

er hægt að horfa á umhverfið sem stöðugan þátt í tilverunni. Öll framleiðsla mannsins 

treystir á mismikla notkun auðlinda. Sambandið milli efnahagsþróunar og hins flókna og 

brothætta umhverfis sem efnahagsþróunin treystir á er orðið alþjóðlegt, stjórnmálalegt og 

efnahagslegt viðfangsefni. Út frá því er hægt að skilgreina umhverfisstjórnmál út frá tveimur 

þáttum. Umhverfisstjórnmál snúast annars vegar um afleiðingar efnahagslegra aðgerða á 

umhverfi og náttúru og hins vegar þau ríki sem koma að vandamálunum.12  

Af umfjölluninni hér að ofan er ljóst að umhverfisstjórnmál, sprottin af neikvæðum 

hnattrænum áhrifum mannsins á jörðina, skipta gífurlega miklu máli vegna sambandsins milli 

efnahagsþróunar og umhverfisins. Þess vegna snerta umhverfismál öll ríki sem hafa áhuga á 

að varðveita vistkerfi jarðarinnar. Með auknu umhverfismiðuðu viðhorfi almennings fór að 

myndast þrýstingur á að tekið yrði föstum tökum á neikvæðum áhrifum sambandsins milli 

náttúru og efnahags. 

2.3 Sjálfbær þróun kallar á nýtt samfélagsviðmið 

Stjórnmál snúast oft um að svara ákalli almennings. Það sem almenningur telur mikilvægt 

verður oft viðfangsefni stjórnmálanna. Í öllum viðfangsefnum mótast opinber stefna af 

tækniþróun og efnahagslegum umbótum hvers tíma. Þó hefur skilningur almennings, 

stjórnvalda og stofnana á veruleikanum mikið að segja. Á meðan það ríkir einhverskonar 

félagslegur stöðugleiki í samfélagi er hægt að segja að til staðar sé ráðandi samfélagsviðmið 

(e. paradigm) sem samanstendur af ákveðnu gildismati og hugmyndum sem opinber 

stefnumótun mótast af. Hvert samfélagsviðmið verður á einhverjum tímapunkti véfengt og 

ef sambandið milli viðhorfsins og raunveruleikans breytist, gefur það rúm fyrir nýtt 

samfélagsviðmið. Af því má draga að fyrir tíma umhverfisstjórnmála hafi samfélagsviðmiðið 

                                                        
11

 Chasek o.fl., Global Environmental Politics, 1. 
12

 Sama heimild, 11. 
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verið á þann veg að auðlindir náttúrunnar væru nægar og sjálfsagt að nýta þær til 

framleiðslu. 

Vegna þess hve samfléttaðar efnahags- og umhverfisstefnur eru má segja sem svo að 

álit almennings á umhverfismálum hafi mótast af þeirri trú og þeim gildum sem við gengust í 

garð efnahagsmála á tímum mikils hagvaxtar. Þetta almenningsálit hefur verið kallað af 

sumum fræðimönnum útilokunarálit almennings (e. exclutionist paradigm) vegna þess að 

það útilokar mannveruna frá lögmálum náttúrunnar. Þetta hefur einnig verið nefnt 

landamæralaus hagfræði (e. frontier economics) vegna þess að tilfinningin var að auðlindir 

væru ótæmandi. Í ríkjum kapítalista, hefur ríkjandi almenningsálitið verið í fyrsta lagi að hinn 

frjálsi markaður mun ávalt hámarka félagslega velferð og í öðru lagi að það sé til óendanlegt 

framboð, ekki eingöngu af auðlindum heldur einnig stöðum til þess að losa úrgang sem 

verður til við nýtingu auðlindanna.13 

Samhliða aukinni vitund mannsins á brothættu umhverfi sínu á sjöunda og áttunda 

áratug síðustu aldar má segja að reynt hafi á ríkjandi samfélagsviðmið í garð umhverfismála 

sem tók ekki tillit til náttúrunnar. Samfélög heimsins héldu, þrátt fyrir aukna umhverfis-

vitund, áfram að misnota auðlindir lífhvolfsins. Ákall fyrir nýju umhverfisvænu samfélags-

viðmiði fór að aukast úr öllum áttum, frá almenningi, stjórnvöldum og stofnunum. Með 

tilkomu hreyfinga sem stóðu fyrir verndun umhverfisins á sjötta áratug síðustu aldar 

myndaðist aukinn þrýstingur á stjórnvöld að grípa til aðgerða. Hreyfingar varðandi 

loftslagsmál, jarðvegs- og vatnsmengun urðu til í ýmsum löndum og urðu raddir þeirra fljótt 

háværar.14 Með frumkvæði Svía og Bandaríkjamanna varð fyrsta alheimsráðstefnan um 

umhverfismál í sögunni að veruleika árið 1972. Ráðstefnan var á vegum Sameinuðu 

þjóðanna og fjallaði um umhverfi mannsins. Á ráðstefnunni var samþykkt yfirlýsing sem 

innihélt 26 meginreglur um hvernig stýra ætti hnattrænu umhverfi. 

Á seinni hluta áttunda og níunda áratug síðustu aldar byrjaði að koma nýtt hljóð í fólk 

og samfélagsviðmiðið hóf að breyta um stefnu. Hugmyndin um að vöxtur umhverfis væri 

takmarkandi, sérstaklega með fólksfjölgun og aukinni neyslu, fékk aukinn hljómgrunn.15 Á 

fyrri hluta níunda áratugar síðustu aldar hóf hugtakið sjálfbær þróun að ryðja sér til rúms 

                                                        
13

 Chasek o.fl., Global Environmental Politics, 27. 
14

 Sama heimild, 28. 
15

 Sama heimild, 29. 
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sem kjörorð nýs samfélagsviðmiðs til umhverfismála. Árið 1987 var gefin út skýrsla sem hét 

Sameiginleg framtíð okkar (e. Our Common Future) af Brundtland nefndinni, en nafn 

nefndarinnar vísar til fyrrum forsætisráðherra Noregs, Gro Harlem Brundtland sem var 

formaður nefndarinnar. Í skýrslunni var sjálfbær þróun skilgreind á eftirfarandi hátt: „Þróun 

sem gerir okkur kleift að mæta þörfum okkar án þess að stefna í voða möguleikum komandi 

kynslóða á að mæta þörfum sínum.“16 Í skýrslunni kom fram gagnrýni á núverandi 

raunveruleika fyrir að mistakast að mæta þessum þörfum. Þessi skilgreining á sjálfbærri 

þróun var viljandi höfð einföld og opin til túlkunar. Það sem skýrslan gerði hins vegar var að 

endurmóta hugtakið svo það fengi víðtækara aðdráttarafl. Þetta nýja aðdráttarafl hugtaksins 

um sjálfbæra þróun var að þakka tilraunum nefndarinnar til þess að sameina tvær ólíkar 

heimsskoðanir og þau stjórnmálalegu öfl sem bak við þær stóðu, þ.e.a.s. forsvarsmenn 

iðnvæddra landa í norðri og þeirra sem eru í þróun í suðri.17 Ójöfnuður milli þessara tveggja 

afla brýtur skilgreininguna um sjálfbæra þróun þar sem aðgangur að auðlindum heimsins er 

misskiptur. Líkt og nafn skýrslunnar gefur til kynna var markmiðið að ólík samfélög tækju 

stefnuna á sameiginlega framtíð. Því benti Brundtland á mikilvægi þess að stefna að 

sameiginlegum en mismunandi breytingum í heiminum, þ.e. nýtt tímabil hagvaxtar í suðri til 

að aflétta fátækt, og kalla á mun meiri skilvirkni í nýtingum auðlinda í norðri.18 Segja má að 

hugtakið sjálfbær þróun hafi verið ákveðin málamiðlun milli sjónarmiða þeirra sem töldu 

náttúruna í hættu vegna athafna mannsins og hinna sem bentu á að hagvöxtur og 

efnahagsleg uppbygging væri forsenda bættra lífsskilyrða mannsins á jörðinni. Skýrslan 

Sameiginleg framtíð okkar virðist hafa verið tilraun til að stíga framhjá tvískiptingunni milli 

vaxtar og umhverfis sem hafði ráðið för og valdið miklum erfiðleikum í alþjóðlegum 

samræðum síðan 1972. 

Hugmyndin um sjálfbæra þróun kallar á nýja tegund þróunar í heiminum. Sjálfbær 

þróun gerir ráð fyrir að hagvöxtur getur ekki haldið áfram á kostnað auðlinda jarðarinnar. 

Þess í stað þarf efnahagskerfi heimsins að læra að lifa á „vöxtunum.“ Sjálfbær þróun kallar 

ekki eingöngu á aukinn jöfnuð milli ríkra og fátækra heldur milli kynslóða einnig. Komandi 

                                                        
16 UN World Commission on Environment and Development, „Our Common Future,“ (Oxford: Oxford University 
Press, 1987), 43. 
17 Auður H. Ingólfsdóttir, „Umhverfi og efnahagur,“ í Grænskinna – Umhverfismál í brennidepli, ritstj. Auður H. 
Ingólfsdóttir (Reykjavík: Mál og menning, 2002), 30. 
18Andrew Jordan, „The Governance of Sustainable Development: Taking Stock and Looking Forwards,“ 
Environment and Planning C: Government and Policy 26 (2008): 19. 
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kynslóðir eiga rétt á sömu auðlindum og nú eru til staðar.19 Út frá skilgreiningu á sjálfbærri 

þróun í skýrslu Brundtland nefndarinnar má sjá að sjálfbær þróun byggir á þremur grunn 

þáttum, þ.e. samfélagi, efnahag og umhverfi. Til þess að hugmyndin um sjálfbæra þróun 

verði eitthvað meira en hugmynd þarf fyrst að átta sig á heildaráhrifum samspils þessara 

þátta. Þannig hefur sjálfbærni verið séð sem leiðarvísir fyrir efnahags- og félagslega 

stefnumótun sem er í jafnvægi við vistfræðilegt ástand jarðarinnar.20 

Hér á undan hefur verið talað um sjálfbæra þróun sem hugmynd. Brundtland nefndin 

útskýrði ekkert nánar hvernig nálgast ætti sjálfbæra þróun, þ.e.a.s. hvernig samfélagið ætti 

að stýra sjálfu sér svo að heildarsumma mannlegrar þróunar verði sjálfbærari til lengri tíma. 

Þetta víða samhengi sem sjálfbær þróun var sett í, sýnir að ætlunin var ekki að til yrði 

einhverskonar forskrift, eða teikningar af því hvernig sjálfbær þróun á sér stað, heldur þarf 

merking hugtaksins að útskýrast út frá því gagnvirka ferli sem felst í samfélagslegri umræðu 

og vangaveltum.21 Ennþá er mikil umræða um það hvort sjálfbær þróun sé vel myndað 

lögmál, hugmynd, bjartsýnt hugarfar eða kenning. Þó er hægt að fullyrða að sjálfær þróun er 

stjórnmálafræðilegt hugtak sem vekur upp spurningar um hvernig skal stýra þróun 

samfélagsins í umhverfisvænni farveg. Kofi Annan, aðalritari Sameinuðu Þjóðanna á árunum 

1997 til 2007 gagnrýndi á ráðstefnu árið 2006 að samfélagsviðhorfið væri ekki orðið 

umhverfisvænna en raun bar vitni. „Heimurinn situr læstur í skammtíma hugsunarhætti, frá 

kjörtímabilum í stjórnmálum til arðgreiðslna athafnalífsins. Sjálfbær þróun hrópar á langtíma 

sjónarhorn. Heimurinn er fangi gamallar hugmyndar um að við stöndum andspænis því að 

velja á milli hagvaxtar eða verndunar. Staðreyndin er sú að [hag]vöxtur getur ekki viðhaldist 

án verndunar.“22 Annan bendir þarna á að gamla samfélagsviðmiðið verði að hörfa fyrir nýju 

samfélagsviðmiði sjálfbærrar þróunar ef hagvöxtur á að vera mögulegur til framtíðar. 

Ljóst er að sjálfbær þróun er mælanlegt ástand sem margir óska sér að verði 

raunveruleikinn í framtíðinni. Hvernig skal nálgast þetta ástand hefur verið spurning 

stjórnmála- og fræðimanna síðan hugtakið um sjálfbæra þróun fór að verða meginmarkmið í 

umhverfisverndun. Sjálfbær þróun þarf að eiga við um öll stig samfélagsins, frá umgengni 

einstaklinga við daglegar athafnir upp í það hvernig stærstu fyrirtæki heimsins starfa. 

                                                        
19 Chasek o.fl., Global Environmental Politics, 30. 
20

 Lucas Seghezzo, „The five dimensions of sustainability,“ Environmental Politics 18, nr. 4 (2009): 546. 
21

 Jordan, „The Governance of Sustainable Development: Taking Stock and Looking Forwards,“ 18. 
22

 Dunphy o.fl., Organizational Change for Corporate Sustainability, 30. 
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Markmiðið er alltaf að skilja betur við umhverfið en komið var að því áður en auðlindirnar 

voru fengnar að láni. Þeir sem nýta auðlindirnar eru framleiðendur sem selja vörur sínar á 

markaði. Næsti kafli fer yfir helstu kenningar varðandi sjálfbæra þróun til þess að skilja 

samband markaðarins og umhverfisins. 
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3 Markaðurinn og auðvaldsskipulagið 

Það að horfa á umhverfisvandamál frá því sjónarhorni sem vandamálin koma fram í 

umhverfinu, er að sniðganga upprunalegt samband stjórnmálanna og auðlindanna sem 

orsaka umhverfisvandamál nútímans. Það er að segja, fólksfjölgun og hnignun auðlindanna 

eru ekki grunn orsakir neikvæðra afleiðinga á umhverfið. Til að fá hugmyndir um 

raunverulegar ástæður umhverfisógnana þarf að kanna hvaða félagslegu sambönd gera 

spillingu umhverfisins mögulega.23 

Þeir sem nýta auðlindir náttúrunnar og stýra áhrifum á þær eru þeir sem skapa vörur 

og þjónustu til kaups og sölu á markaði. Markaðskerfið er í dag vettvangur auðvaldsskipulags 

(e. capitalism) þar sem hagnaður skiptir megin máli svo hagkerfið haldist heilbrigt. Þetta 

hagkerfi byggir á náttúruauðlindum og tengslin milli hagvaxtar og framboðs náttúruauðlinda 

eru því óumdeilanleg. Það eru hins vegar þessi tengsl milli hagvaxtar og náttúruauðlindanna 

sem innihalda þá galla sem má rökstyðja að séu gerendur í hnattrænum umhverfis-

vandamálum. Sambandið milli aukins hagvaxtar og verndun umhverfisins hefur verið hjarta 

umhverfisstjórnmála og stefnumótunar frá upphafi þessarar umræðu.24 Hagvöxtur er 

mældur sem hlutfallsleg breyting á landsframleiðslu frá ári til árs. Landsframleiðsla er 

mælikvarði á það hversu mikið er framleitt af vörum og þjónustu. Landsframleiðsla tekur 

hins vegar ekkert tillit til velferðar í landinu.25 Til dæmis geta náttúruhamfarir orðið til þess 

að mikil atvinna skapast í kringum enduruppbyggingu og að koma ástandi svæðisins í samt 

horf og það var fyrir hamfarirnar. Slík skilyrði geta hins vegar leitt til aukinnar lands-

framleiðslu sem mælir þá hagvöxt milli ára, þrátt fyrir að ástandið getur verið mun verra en 

árið áður. Stækkandi hagkerfi leiðir til aukinnar neyslu. 3% neysluaukning á ári næstu 100 

árin þýðir að jarðarbúar munu neyta 16 sinnum meira en þeir gera í dag.26 

Hnattræn umhverfisvandamál er hægt að skilja frá ýmsum sjónarhornum. Sjónarhorn 

hagfræðinga útskýrir hnattræn umhverfisvandamál sem afleiðingar þess að ráðstafa 

auðlindum ranglega vegna ytri áhrifa (e. externalities). Ytri áhrif eru ófyrirséðar afleiðingar 

                                                        
23 Peter Newell, „The Political Economy of Global Environmental Governance,“ Review of International Studies 
34 (2008): 509-510. 
24 Jordan, „The Governance of Sustainable Development: Taking Stock and Looking Forwards,“ 17. 
25 David Schweickart, „Is Sustainable Capitalism an Oxymoron?,“ Perspectives on Global Development and 
Technology 8 (2009): 567. 
26

 Sama heimild, 566. 
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eða hjáverkanir af aðgerðum einhvers sem hafa áhrif á aðra. Ytri áhrif tengd viðskiptum á 

markaði eru kölluð markaðsbrestir. Ytri áhrif hafa ávalt verið til staðar, en með gífurlegri 

notkunaraukningu á jarðeldsneyti og eiturefnum í sífellt meiri mannþröng og aukinni neyslu 

verða áhrifin hættuleg.27 

Í fyrsta lagi má nefna ytri kostnað við framleiðslu og sölu á frjálsum markaði. Verð vöru 

eða þjónustu ákvarðast meðal annars af eftirspurn og framleiðslukostnaði. Þetta hefur gert 

það að verkum að mikill hvati er fyrir framleiðendur að lágmarka kostnað og fækka 

kostnaðarliðum líkt og auðið er. Því hafa sumir kostnaðarþættir lent á samfélaginu þó þeir 

séu óviðkomandi viðskiptunum. Þetta á við um kostnað vegna úrgangsefna sem verða til við 

framleiðslu og eru losuð út í náttúruna og gufuhvolfið og hafa mengandi áhrif á andrúmsloft, 

vatn eða jarðveg. Í frjálsu markaðskerfi sér hvorki kaupandi né seljandi sér hag í að koma í 

veg fyrir slíkan skaða.28 Í öðru lagi er stór markaðsbrestur það sem hefur verið kallað 

óskilgreindur eignaréttur. Garreth Hardin tók vandamálið um óskilgreindan eignarétt saman 

árið 1968 í grein sinni um harmleik almenninganna. Hann bendir á að fyrirtæki og aðrir sem 

vinna að eigin hagnaði nýta auðlindir eftir því sjónarmiði. Markaðurinn er samkeppnis-

vettvangur þar sem eigin hagsmunir eru hafðir í fyrirrúmi. Þegar auðlindir hafa óskilgreindan 

eignarétt getur skapast vandamál þegar margir aðilar, með eigin hagsmuni í huga, eru að 

samnýta auðlindina. Sem dæmi lýsir Hardin aðstæðum þar sem margir bændur beina búfé 

sínu á landsvæði þar sem allir hafa frjálsan aðgang. Bændurnir smala búfé sínu jafnt og þétt 

inn á svæðið þar til hámarksfjöldi virðist vera kominn inn á svæðið án þess að fjöldinn hafi 

neikvæð áhrif á það. Við slíkar aðstæður er fjárhagslega hagkvæmt fyrir bónda að bæta einu 

dýri inn á svæðið. Bóndinn græðir sem svarar einu dýri á meðan heildartapið á ofnýtingunni 

dreifist jafnt á alla. Vandamálið kemur upp þegar allir sjá sama tækifærið og bæta 

umframdýrum inn á svæðið. Þetta vandamál er til staðar til dæmis varðandi sjávarútveg á 

heimsvísu, þjóðgarða sem eru ofsóttir og úrgangslosun í jörð, sjó og andrúmsloft.29 Þriðji 

markaðsbresturinn sem má fullyrða að hafi neikvæð áhrif á náttúruna eru sameiginleg 

náttúrugæði. Sameiginleg náttúrugæði eru auðlindir náttúrunnar þar sem nýting eins á 

auðlindinni hindrar ekki að annar geti notið auðlindarinnar, t.d. andrúmsloft. Hins vegar ef 

notkun einhvers fer að hafa neikvæð áhrif á nýtingu annarra, þá skilgreinir markaðskerfið 

                                                        
27

 Chasek o.fl., Global Environmental Politics, 12. 
28

 Auður H. Ingólfsdóttir, „Umhverfi og efnahagur,“ í Grænskinna – Umhverfismál í brennidepli, 28-30. 
29

 Hardin, „The Tragedy of the Commons,“ 1245. 
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ekki hver skal bera kostnaðinn. Fjórði og síðasti markaðsbresturinn sem hefur gífurlega 

neikvæð áhrif á umhverfið er skortur á framtíðarverðmætamati náttúruauðlinda. 

Verðmyndun á markaði miðar einungis við framboð og eftirspurn þegar viðskiptin fara fram 

og því ráða skammtímasjónarmið ferðinni. 

3.1 Auðvaldsskipulag 

Þegar markaðsbrestir eru til staðar þarf eitthvert afl að leiðrétta markaðinn svo þriðju aðilar 

eða umhverfið verði ekki fyrir neikvæðum áhrifum. Siðferðislega væri réttlátast að 

þátttakendur markaðarins taki þennan kostnað inn í sitt ferli. Ráðandi hugmyndafræði 

nútímans mótaðist mikið samhliða iðnvæðingunni. Markaðskerfi nútímans í vestrænum 

löndum er oftast kennt við auðvaldsskipulag (e. capitalism). Núverandi auðvaldsskipulag við 

frjálsan markað myndar hins vegar mikla tregðu til þessa. Helstu eiginleikar núverandi 

auðvaldsskipulags eru í fyrsta lagi að skipulagið virki best við frjálsan markað þar sem verð á 

vöru eða þjónustu ræðst af samkeppni. Samkeppnishæfni fæst með því að lágmarka 

kostnað. Annað einkenni núverandi auðvaldsskipulags er að við frjálsan markað hefur það 

mikla aðlögunarhæfni. Ef skortur verður á einhverjum þáttum framleiðslunnar telja 

auðvaldssinnar að skipulagið sé best til þess fallið að leiðrétta skortinn þar sem skortur 

hvetur til þróunar svo eitthvað komi í staðinn fyrir það sem skortur er á. Þriðja einkenni 

auðvaldsskipulags er mælieining þess á velgengni, en hún er mæld með hagvexti. Í 

auðvaldsskipulagi er hagvöxtur því tekinn fram yfir heilbrigt umhverfi. Auðvaldsskipulag 

byggir á því að auður hlutafélaga sé í einkaeigu.30  

Auðvaldsskipulag krefst þess að fjárfestar fjárfesti til þess að fyrirtæki geti starfað. 

Þeim er frjálst að gera það og til þess þurfa þeir að hafa traust á kerfinu og trú að það sé í 

þeirra hag að fjárfesta.31 Hlutafélög þar sem fjárfestar geta keypt og selt hluta af fyrirtækjum 

byggja árangur sinn á því að breyta auðlindum jarðarinnar í fjárhagslegan auð.32 Markmiðið 

er að hámarka hagnað og því er mikill hvati til þess að sleppa öllum kostnaði sem hægt er að 

sleppa. Hagfræðin hefur lengi haldið því fram að ákveðnar forsendur þurfi að vera til staðar 

svo hagkerfið sé heilbrigt og þar er lítið rúm fyrir náttúruvernd og umhverfisvitund að margra 

mati.  

                                                        
30 Paul Hawken, Amory B. Lovins og L. Hunter Lovins, Natural Capitalism: Creating the next Industrial 
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3.2 Marxísk sjónarmið 

Marxísk sjónarmið segja umhverfisvandann hafa komið með gölluðu kerfi 

auðvaldsskipulagsins. Kenningar vistfræðinga sem snúa gegn auðvaldsskipulaginu telja það 

vera kerfi sem þurfi sífellt að vaxa til að dafna. Þær benda á að annað hvort stefnum við á 

endalok auðvaldsskipulagsins eða endalok heimsins í þeim skilningi að ekki er pláss fyrir 

auðvaldsskipulag og sjálfbærni í sama raunveruleikanum. Þessi sjónarmið hafa verið ráðandi í 

marxískum kenningum.33 Auðvaldið hafi ekki tök á að leiðrétta markaðsbresti ef því er ætlað 

að stækka. Auðvaldsskipulagið sé getulaust til að takast á við sjálfbæra þróun. Þessar 

kenningar snúast um það að leggja niður auðvaldsskipulagið og taka upp sjálfbært 

sameignarskipulag. 

3.3 Vistvæn nútímavæðing 

Ríki geta farið ýmsar leiðir til þess að leiðrétta markaðsbresti. Markaðskerfið er gallað vegna 

ósjálfbærrar notkunar á auðlindum náttúrunnar. Verð vöru eða þjónustu ætti þá að fela í sér 

raunkostnað samfélagsins við framleiðslu og notkun auðlinda. Opinberar stefnumótanir sem 

leiðrétta ekki villu markaðarins varðandi vanmat á takmörkunum náttúrunnar hvetja til 

ofneyslu og þar af leiðandi hraða hnignun endurnýjanlegra auðlinda.34 Svokallaðir 

umhverfisskattar (e. green taxes) eru eitt tæki sem ríkisstjórnir geta beitt þar sem sá sem 

mengar, borgar. Þessi aðferð, oft kölluð vistvæn nútímavæðing (e. ecological 

modernization), sem gengur út á að þvinga fyrirtæki til þess að taka upp umhverfisvæna 

framleiðsluhætti sem samkeppnisforskot hefur meðal annars verið innleidd af ríkisstjórnum í 

norður Evrópu og Japan. Þessi nálgun sér vísindalega og tæknilega framþróun sem svarið við 

hnattrænum umhverfisvandamálum. Vistvæn nútímavæðing hafnar því marxískum 

sjónarmiðum og segir handstýringu ríkisvaldsis lausnina við að halda stöðugum hagvexti án 

þess að hunsa áhrif hans á umhverfið.35 Slíkar aðferðir innihalda meðal annars mengunar 

kvóta og seljanleg leyfi til þess að hvetja til minni útblásturs. Með mengunarkvóta eru 

fyrirtæki rukkuð um mengunarleyfi sem eru mis há eftir magni og tegund mengunar sem 

framleiðslan gefur frá sér. Seljanleg útblástursleyfi hvetja aðila til þess að menga minna og 

stunda hreinni framleiðslu og geta því hagnast á sölu leyfanna til þeirra sem menga meira. 
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Dæmi um slíkar aðgerðir eru útblásturskvótar, landfyllingarskattar, kolefnisskattar, 

umferðarskattar og endurgreiðslur vegna skila á gömlum mengandi farartækjum. Tilgátan er 

sú að þessi þróun vel hannaðra regluverka geta leitt til aukinnar nýsköpunar, dregið úr 

vafaatriðum, aukið umhverfismeðvitund fyrirtækja og aukið sýnileika takmarkaðra auðlinda. 

Vel hannað og strangt regluverk á því að hvetja stjórnendur til þess að taka upp nýja 

hugsunarhætti og innleiða nýja sjálfbærari framleiðsluhætti. Stjórnvöld geta gert betur með 

því að setja samskonar regluverk á neytandann. Skattar á borð við urðunargjöld hvetja 

neytendur til þess að velja þá framleiðendur sem bjóða upp á vörur sem skila minnstum 

úrgangi. Vistvænni nútímavæðingu er því ætlað að tengja saman efnahag og umhverfið. 

Umhverfislög og reglugerðir skapa nýja markaði í vistvænni framleiðslu.36 Vistvæn 

nútímavæðing á að vera aðlaðandi jafnvel fyrir orkufrek fyrirtæki þar sem náttúruauðlindir 

sem tæmast nýtast þeim lítið. Þau orkufreku fyrirtæki sem neita vistvænni þróun taka því 

samkeppnishæfni á markaði og víkja fyrir samkeppnishæfari og vistvænni fyrirtækjum.37 

3.4 Náttúrulegt auðvaldsskipulag 

Þeir sem aðhyllast kenningar auðvaldsskipulags telja það best fyrir velferð fólksins. 

Markaðskerfi auðvaldsskipulagsins er samkeppnisvettvangur þar sem fyrirtæki berjast um 

neytendur og þau fyrirtæki sem best bjóða fá kaupendur til sín, hin verða undir í baráttunni. 

Auðvaldsskipulagið hefur sýnt að þar sem það ríkir er þróun hröð og eftirspurn svarað 

hratt. Þeir sem aðhyllast kenningu um náttúrulegt auðvaldsskipulag (e. natural capitalism)  

vilja virkja þennan mátt auðvaldsskipulagsins til þess að taka á hnattrænum umhverfis-

vandamálum nútímans.38 Með auðvaldsskipulaginu hafa möguleikar fyrir efnislega þróun 

mannkyns fengið byr undir báða vængi og aukið auð mannanna. Kenningin um náttúrulegt 

auðvaldsskipulag telur þó að þessi aukning á auð mannanna sé á kostnað náttúrulegs auðs.  

Hægt er að skipta auð upp í fjóra flokka sem eru nauðsynlegir fyrir framleiðslu: 

mannauður, fjárhagslegur auður, framleiddur auður og náttúrulegur auður. Mannauður er 

vinnuafl við framleiðsluna og þekking vinnuaflsins. Fjárhagslegur auður er fjármagn og 

fjárfestingar. Framleiddur auður er manngerða kerfið sem gerir framleiðslu mögulega, vélar, 

tól, verksmiðjur og skipulag framleiðslunnar. Náttúrulegur auður er það sem í daglegu tali er 
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kallað náttúrulegar auðlindir; vatn, steinefni, olía, trjágróður, fiskur, jarðvegur, loft og svo 

framvegis. Til náttúrulegs auðs teljast þó líka undirstöður lífkerfa; grassléttur, votlendi, 

árósar, höf, kóral rif, árbakkar, mýrar og regnskógar. Þessar auðlindir eru að hnigna á hraða 

sem aldrei hefur þekkst áður.39 Kerfi iðnaðarins nýtir mannauð, fjárhagslegan auð og 

framleiddan auð til þess að breyta náttúruauð í neysluvörur. Vandamál núverandi 

auðvaldsskipulags er róttæk misverðlagning á þessum þáttum vegna þess að núverandi 

markaðsverð vanmeta eða taka jafnvel ekkert tillit til fjórða þáttarins, náttúruauðlindanna og 

vistkerfa jarðarinnar. Hagvöxtur hefur farið fram í umhverfi þar sem náttúran er ekki þáttur í 

auðvaldsskipulaginu.40 Kenningin um náttúruvænt auðvaldsskipulag bendir á að með því að 

leiðrétta þessa skekkju auðvaldsskipulagsins sé hægt að koma tilliti til náttúrunnar inn í 

markaðskerfið og fjármálastofnanir og þar með brúa þá gjá sem er til staðar milli þeirra og 

umhverfisins. Náttúran yrði þá hluti af hagkerfinu og eftir því sem auðlindir rýrna hækkar 

verð.41 Ofantaldar kenningar um markaðinn vilja breyta mis miklu eftir mismunandi leiðum. 

Hvernig kerfisbreytingar eða ítök á markaðnum fara fram hefur verið mikið í umræðunni 

meðfram umræðu um breytingar í átt að sjálfbærri þróun. 
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4 Stjórnarfar og stjórnhættir 

Samhliða aukinni umræðu um sjálfbæra þróun hefur farið af stað veigamikil umræða um 

hvernig hægt sé að innleiða sjálfbæra þróun í öll stig samfélagsins. Eftir Brundtland skýrsluna 

árið 1987 fór umræðan um sjálfbæra þróun að færast frá því að reyna að skilgreina 

hugmyndina sjálfa, yfir í að kanna samspilið milli mismunandi undirlögmála sjálfbærar 

þróunar. Á alþjóðlegri ráðstefnu í Rio árið 1992 reyndu þjóðir heimsins að draga saman þær 

breytingar sem þyrftu að eiga sér stað til að hægt væri að nálgast sjálfbærni. Þar á meðal var 

hugmyndin um alþjóðlegan jöfnuð, takmarka hættulega fátækt, hvetja til 

almenningsþátttöku í stefnumótun, kanna mikilvægar vaxtatakmarkanir náttúrunnar og 

innleiða umhverfisvídd í alla þætti stefnumótunar.42 Mörg atriði á listanum eru gífurlega 

flókin og erfitt fyrir ríki að framkvæma þau án þess að lenda í vanda þar sem mörg atriði 

listans geta verið í mótsögn við hvort annað. Reynslan hefur sýnt fram á að ríkisstjórnir hafa 

átt í gífurlegum erfiðleikum með að nálgast þessar hugmyndir gegnum stjórnun. Og því hefur 

umræðan færst yfir í hugtakið stjórnhættir (e. governance). 

Þegar tekin eru hugtökin sjálfbær þróun og stjórnhættir eru mögulega saman komin 

tvö umdeildustu hugtökin í félagsfræðunum.43 Margir hafa komið með mismunandi skýringar 

á hugtakinu stjórnhættir. Fyrst ber að nefna að stjórnhættir er ekki það að stýra. Að stýra er 

að reyna að leiðbeina, stjórna, ráða eða hafa umsjón. Stjórnhættir lýsa hins vegar því munstri 

sem verður til við stýrandi athafnasemi félagslegra, pólitískra og stjórnandi gerenda. Annað 

atriði sem hjálpar til við að útskýra stjórnhætti er að árétta að stjórnhættir er ekki það sama 

og stjórnun eða stjórnarfar. Meðan stjórnarfar einblínir á stofnanir og gerendur ríkisins þá er 

hugtakið stjórnhættir víðtækara og gerir kleyft að hafa aðra gerendur en ríki, svo sem 

fyrirtæki og samtök, inn í félagslegum greiningum á stýringu samfélagsins. Bæði hugtökin, 

stjórnarfar og stjórnhættir vísa til hegðunar sem þjónar tilgangi, aðgerða sem hafa markmið. 

Stjórnarfar hins vegar vísar til aðgerða sem njóta stuðnings formlegs valds, á meðan 

stjórnhættir vísa til aðgerða sem njóta stuðnings sameiginlegra markmiða sem geta en þurfa 

ekki að eiga rætur að rekja til löglegra eða formlegra ábyrgða. Stjórnhættir henta því betur til 

að skilja hvernig nálgast skal sjálfbæra þróun vegna þess að sú þróun þarf að eiga sér stað á 

öllum stigum samfélagsins sem stýrist ekki eingöngu af stjórnvöldum. 
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Annar mikilvægur þáttur sem rétt er að nefna til skilgreiningar á stjórnháttum er að 

þeir eru vanalega ekki bundnir neinum ákveðnum tímaramma eða við ákveðinn 

landfræðilegan stað. Stjórnhættir er hugtak sem þverar þessi atriði auðveldlega.44 Ástæðuna 

fyrir því að stjórnhættir hjálpa betur við að skilja mikilvægar breytingar í nútíma þróunarferli 

en stjórnarfar, er umfang sjálfbærar þróunar. Með því að nota hugtakið stjórnhættir í stað 

stjórnarfars hafa fræðimenn reynt að draga athyglina að þeirri staðreynd að þeir ferlar og 

umbætur sem hafa stuðlað að sjálfbærri þróun hafa haft þá þýðingu að margar nútíma 

stefnur eru núna innleiddar af breiðari fylkingu opinberra- einka- og sjálfboðastofnana. 

Þessar stofnanir myndu vanalega vera hluti af hreinum stjórnarfars ramma þar sem 

valdboðið kemur ofanfrá. Eftir því sem umræðan um sjálfbærni og stjórnhætti þróast kemur 

betur í ljós hversu flókið viðfangsefnið er. Síðan Brundtland nefndin gaf út skýrslu sína árið 

1987 hefur samfélagið haldið áfram ósjálfbæru neyslumunstri sínu og ljóst að ekki hefur 

tekist að nálgast þau markmið sem þjóðir heimsins hafa sett sér. Þetta undirstrikar mikilvægi 

sjálfbærra stjórnhátta til að samfélagið nái raunverulegri þróunarbreytingu í átt að 

sjálfbærni.45 Sjálfbærir stjórnhættir eru þær breytingar sem eiga sér stað á stundun 

stjórnhátta sem tryggja að samfélagið komist á endanum í sjálfbæran feril. Stjórnhættir eiga 

að vera aðlögunarhæfir breytanlegum aðstæðum, þátttökuhæfir með því að tengjast 

borgaralegu samfélagi á öllum stigum, ábyrgir og lögmætir sem hluti af nýjum lýðræðislegum 

stjórnháttum sem ná lengra en þjóðríkið og eru á sama tíma sanngjarnir fyrir alla 

þátttakendur.46 Stjórnvöld ríkja heimsins hafa á ráðstefnum sínum átt erfitt með þetta og 

niðurstöður þeirra eru yfirleitt einhver fyrirfram skilgreind útkoma sjálfbærrar þróunar og 

veita einhverskonar teikningar eða leiðbeiningar að þeirri útkomu og koma því í veg fyrir hið 

nauðsynlega stig sem er þróun sjálfbærra stjórnhátta. 

Fræðin virðast vera búin að ná tökum á því hvernig skuli nálgast sjálfbæra þróun með 

því að innleiða sjálfbæra stjórnhætti. Gerendur og ákvarðendur á alþjóðavettvangi virðast þó 

engum tökum ná á viðfangsefninu og með hverju árinu minnka líkur og geta náttúrunnar til 

þess að viðhalda mannverunni á jörðinni. Athuganir á stefnumótun þjóða til sjálfbærar 

þróunar sýna að flest lönd eru ennþá að útfæra sýnar fyrstu áætlanir mörgum árum eftir 

alþjóðasamþykktir. Flestar áætlanirnar virðast einnig skila litlu til að auka sjálfbærni og vera 
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frekar flestar til fegrunar.47 Þróun mannkyns hefur valdið þessari neikvæðu þróun 

lífhvolfsins. 

4.1 Alþjóðleg regluverk 

Árið 2004 kom út skýrsla þar sem var gerð úttekt á árangri stefnumála ríkja heimsins í 

umhverfismálum. Þótt hægt væri að finna jákvæðar breytingar líkt og aukið læsi og lengri 

meðallíftíma fólks í austri og suð austur Asíu er óhætt að fullyrða að í meginþáttum hefur 

nýrri stefnu í umhverfismálum mistekist að lágmarka neikvæð áhrif í kjölfar iðnvæðingar og 

hnattvæðingar á jörðina.48 Tilraunir ríkjanna eru aðallega að finna í niðurstöðum funda eða 

ráðstefna þeirra á borð við skýrslu Brundtland nefndarinnar sem nefnd hefur verið hér að 

framan. Slíkir alþjóðlegir fundir eða ráðstefnur ganga undir heitinu alþjóðleg regluverk (e. 

international regime). 

Regluverk eru gífurlega mikilvægur þáttur í umræðunni um umhverfisstjórnmál í 

hnattrænum skilningi. Hægt er að finna mismunandi fræðilegar skýringar á því hvað flokkast 

sem alþjóðlegt regluverk en almennt má segja að alþjóðlegt regluverk sé kerfi samsett af 

lögmálum, venjum, reglum og starfsháttum, ásamt stofnunum sem gerendur skapa eða 

samþykkja til þess að koma reglu á og samstilla aðgerðir á ákveðnu sviði alþjóðatengsla.49 Til 

eru alþjóðleg regluverk fyrir hvalveiðar, loftslagsbreytingar, verndun stofna í útrýmingar-

hættu, afstýring eyðingu ósonlagsins ásamt mörgum öðrum umhverfisviðfangsefnum. 

Alþjóða regluverk verða ávalt til í gegnum marghliða samningaviðræður. Samningaviðræður 

eiga sér stað þegar ríki telja að óbreytt ástand sé óásættanlegt. Oftar en ekki eru 

drifkraftarnir aukinn kostnaður, jafnvel hættuástand ef ekkert er að gert. Flest regluverk eru 

á formi bindandi sáttmála eða löggiltra skjala. Í umhverfismálum eru flestir samningar í formi 

ráðstefna.50  

Í umhverfismálum hefur hver ný ráðstefna á fætur annarri komist að þeirri niðurstöðu 

að áætlanir fyrri ráðstefna hafa ekki staðist. Bent hefur verið á nokkra annmarka varðandi 

slíkar ráðstefnur sem mögulega eiga þátt í því hversu illa gengur að gera heiminn 

umhverfisvænni. Í fyrsta lagi krefjast slíkir samningar samþykktar allra ríkja til að markmiðin 
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náist á heimsvísu. Neitunarvald ríkja hefur mikið að segja í alþjóðlegu samstarfi.51 Jafnvel lítil 

ríki geta komið í veg fyrir alþjóðlega samninga ef þau eru ósátt við skilmála samninganna. 

Annar eiginleiki alþjóðlegra umhverfisstjórnmála eru tengsl ríkja við þá vöru eða þjónustu 

sem fyrirtæki selja á alþjóðamarkaði. Sem dæmi má nefna mál er varða trjágróður þar sem 

sum ríki, líkt og Ísland, flytja mest sitt timbur langar leiðir að, á meðan önnur lönd framleiða 

og flytja út gífurlegt magn timburs. Þessi eiginleiki gerir það að verkum að afstaða ríkja við 

samningarborðin mótast oft af hagsmunum þeirra í alþjóðaviðskiptum ákveðinnar vöru eða 

þjónustu. Þriðji eiginleiki alþjóðastjórnmála er máttur efnahagsins sem getur haft mikil áhrif 

á stefnumótun og stöðu ríkja, jafnvel útkomu málamiðlana alþjóðlegra samninga í sumum 

tilfellum. Þannig geta ríki með öflugan og heilbrigðan efnahag beitt sér fyrir samþykki þeirra 

sem standa hallari fæti.  

Þessi upptalning bendir til þess að ríkin eru undir gífurlegum áhrifum markaðarins 

þegar kemur að ákvarðanatöku í alþjóðlegu samstarfi. Ríki þurfa að hugsa um eigin hag þegar 

kemur að ákvarðanatökum á alþjóðavettvangi. Fátæk ríki telja sig hafa lítið svigrún til 

kostnaðarsamra aðgerða innan samfélagsins á meðan ríkari ríki reyna eftir fremsta megni að 

verja grunnstoðir velmegunar og góðra lífsskilyrða, markaðinn og þá aðila sem að honum 

koma. Á sama tíma sýna ríki velvilja til þess að ganga í ábyrgar aðgerðir gegn náttúrvá en 

niðurstöður virðast oftar en ekki vera einhverskonar málamiðlanir milli sjónarmiða 

verndunar náttúrunnar annars vegar og markaða hins vegar. 

4.2 Hagsmunaárekstrar stofnana  

Ýmis tregða er til staðar innan vettvagns ríkjanna til umhverfisverndunar. Fyrst er hægt að 

benda á það að vegna þess hve opinn markaðurinn er í hinum hnattvædda heimi þá getur 

það haft fælandi áhrif fyrir auðvaldseigendur ef ríkin bjóða upp á mis mikinn aukakostnað 

vegna markaðsbresta. Frelsi í flæði fjármagns getur leitt til þess að fyrirtæki flytji starfsemi 

sína annað til að forðast reglur og eftirlit varðandi umhverfisþætti.52 Þetta gerir það að 

verkum að einstök eða mjög fá ríki geta séð sér hag í því að taka ekki þátt í 

alþjóðaskuldbindingum til að mynda aðdráttarafl fyrir fyrirtæki og fjárfesta, jafnvel komið 

þannig í veg fyrir að slíkar skuldbindingar eigi sér stað yfir höfuð. Ýmsir alþjóðasamningar 

hafa þó verið gerðir þar sem ríki skuldbinda sig til að takmarka nýtingu auðlinda eða draga úr 
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áhrifum. Eins og áður hefur verið bent á gengur þó illa að standa við þessar skuldbindingar 

og þær umhverfisvænu stefnubreytingar sem ríki hafa ætlað að fara í. Hnattvæðingin og hinn 

opni markaður hafa verið nefnd sem hamlandi öfl en þó eru aðrir fræðimenn sem telja að 

þar sé ekki verið að skoða raunverulega rót vandans. Peter Newell bendir á í grein sinni um 

efnahag hnattrænnar umhverfisstýringar að raunverulegan vanda við stefnubreytingu í átt 

að sjálfbærri þróun er að finna í innviði og uppbyggingu ríkisstjórna. Líkt og hegðunarvilji 

fyrirtækja er fundinn með því að greina eigendur frá starfsmönnum og taka mið af virkni , 

innviði og uppbyggingu þeirra þurfi að skoða hvaða öfl innan ríkisstjórna koma að málum 

efnahagsins og umhverfisins.53 Hann bendir á að þótt það sé almennur skilningur fyrir því að 

efnahagskerfi heimsins og umhverfisþættur séu tveir óaðskiljanlegir þættir sem þróast 

saman þá er ekki að finna sama samband innan ríkja. Ýmsar stofnanir eru til í ríkjum sem 

hafa umhverfið í fyrirrúmi þegar kemur að stefnumótun og ákvarðanatöku og eru þessar 

stofnanir oft hluti af stórum alþjóðlegum samtökum. Á sama tíma eru sérstakar stofnanir 

sem fara fyrir peninga og viðskiptamálum líkt og seðlabankar, fjármálaráðuneyti og 

atvinnuvegaráðuneyti. Þegar kemur að stefnumótunum eru slíkar stofnanir með mun meira 

fjármagn og vægi, en hlutar af hnattrænum stofnunum líkt og Alþjóðaviðskiptastofnunin (e. 

World Trade Organization) sem búa yfir mun meira valdi en umhverfismiðaðar hliðstæður 

þeirra. Misskipting valdsins innan ríkisins endurspeglast í því ójafnvægi sem ríkir milli 

alþjóðlegra stofnana. Á sama hátt er ójöfn skipting valdsins milli ríkja og fyrirtækja á ríkja 

grundvelli, þar sem fyrirtækin hafa getu til að endurstaðsetja sig í öðrum ríkjum, sem gefur 

þeim samningaforskot. Það er bersýnilegt í opinberum milliríkjasamningum sem vernda 

löglega vald hlutafélaga til eigna. Pamela S. Chasek dregur þessa þætti saman í kafla sínum 

um tilkomu umhverfisstjórnmála og bendir á að hnattvæðingin hafi tekið fram fyrir 

hendurnar á umhverfisvæðingunni í kjölfar iðnvæðingarinnar. Hún bendir á að máttur 

ríkjanna til að koma í veg fyrir alþjóðasamninga sé að koma í veg fyrir að sjálfbær þróun ryðji 

sér rúms.54 Þá telur hún að mistekist hafi að gera hugmyndina um mikilvægi verndunar 

auðlinda almenna í hugum mannanna og að samspil þessara þátta séu að hindra sjálfbæra 

þróun. 
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5 Mat á kenningum 

5.1 Auðvaldsskipulag sem lausn vandans 

Máttur og mikilvægi fjármála- og markaðstengdra stofnana virðist geta lamað að miklu leyti 

baráttu náttúrutengdra stofnana í átt að sjálfbærri þróun. Markaðskerfið og stofnanir þeirra 

mynda hagvöxt með því að nýta auði auðvaldsskipulagsins. Auðvaldsskipulagið virðist því 

koma í veg fyrir þessa þróun. Margir eru sammála um það að núverandi auðvaldsskipulag 

veldur vandræðum og tregðu til umhverfisvænni framleiðsluhátta. Skipulagið er fjárhagslega 

hagkvæmt en um leið ósjálfbær skekkja í þróun mannsins. Viðfangsefni fræðanna snýst þess 

vegna í sí auknum mæli í átt að því að koma umhverfisvitund og vernd inn í framleiðsluhætti. 

Mismunandi aðferðir eru boðaðar, ríkísítök með sköttum og afsláttum, leiðrétting á 

grunngöllum auðvaldsskipulagsins eða jafnvel að skipta því út fyrir umhverfisvænna skipulag 

sameignar. 

Þeir sem aðhyllast núverandi skipulag telja það bestu lausnina. Auðvaldssinnar halda 

því fram að frjáls markaður sé bestur til að aðlagast aðstæðum og tækniþróun leysi vandann. 

Afskipti hafa fælandi áhrif á fjármagnseigendur sem skapar kreppur. Markmið þeirra er þó 

ekki að koma í veg fyrir markaðsbresti heldur að hámarka hagnað fjármagnseigenda. 

Auðvaldsskipulagið virðir eignarétt manna og bendir á að margir markaðsbrestanna sem 

valda neikvæðum áhrifum á náttúruna séu til komnir vegna eignaleysis. Náttúrusvæði og 

auðlindir í almanna eign hafi litlar sem engar takmarkanir og því sjá margir sér hag í því að 

misnota þær. Sjórinn er gífurleg auðlind, bæði hvað varðar fisk sem söluafurð á markaði en 

einnig er hann notaður sem ruslatunna fyrir skolp og úrgang mannanna. Auðvaldssinnar 

benda á að hægt sé að koma í veg fyrir slíka markaðsbresti þar sem allir sjá sér hag í 

misnotkun með því að setja allar mögulegar náttúruauðlindir í einkaeigu. Eigendur sjávarins 

sæu sér þá til dæmis hag í því að takmarka veiðar skynsamlega svo fiskurinn veiti þeim 

stöðugar tekjur og klárist ekki. Mengunina sæu þeir sem neikvæða fyrir eign sína og gætu 

annaðhvort bannað úrgangslosun til sjávarins eða rukkað fyrir það en þá sæu mengandi 

aðilar sér hag í því að lágmarka mengun. Ytri áhrif hafa verið flokkuð í fernt, ytri kostnað við 

framleiðslu og sölu á frjálsum markaði, óskilgreindan eignarétt, sameiginleg náttúrugæði og 

skortur á framtíðarsýn náttúrunnar. Auðvaldsskipulagið vill leysa vandann um óskilgreindan 

eignarétt. Auðvaldssinnar svara því til, að hinir markaðsbrestirnir leysist með þróun á 

frjálsum markaði. Markaðurinn sé best til þess fallinn að svara eftirspurn og aðlagi sig að 
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breyttum náttúruskilyrðum. Ef mengun hefur neikvæð áhrif á fólk myndast eftirspurn eftir 

hreinna lofti en með hjálp tækniþróunar verður þeirri eftirspurn svarað. Ef einhverjar af 

náttúruauðlindum jarðarinnar hverfa verði úr því bætt og telja hinir sömu tækniþróun geta 

svarað því með því að skapa staðgengil auðlindarinnar. 

Þar sem hinn frjálsi markaður svarar kalli eftirspurnarinnar er það ekki eðli 

auðvaldsskipulagsins að horfa til framtíðar nema einkaeign sé til staðar. Brundtland 

skilgreinir sjálfbæra þróun á þann hátt að komandi kynslóðir eigi að hafa sömu möguleika til 

að mæta þörfum sínum og núverandi kynslóð hefur. Ef tækni á að taka við þegar auðlindir 

eyðast upp, uppfyllir það ekki skilyrði sjálfbærrar þróunar þar sem komandi kynslóðir hafa þá 

ekki sama aðgang að þeim auðlindum sem núverandi kynslóð nýtir nú. Tækniþróaðir 

staðgenglar náttúrunnar veita komandi kynslóðum því ekki sömu tækifæri og því er ekki 

hægt að fullyrða að auðvaldsskipulagið svari kalli um sjálfbæra þróun eins og hún er 

skilgreind. 

5.2 Marxísk sjónarmið sem lausn vandans 

Marxísk sjónarmið vilja leysa vandann með því að skipta auðvaldsskipulaginu út fyrir 

fyrirkomulag sameignar. Þetta rökstyðja þeir með getuleysi auðvaldsskipulagsins til að taka á 

þeim umfangsmiklu umhverfivandamálum sem á jörðinni eru.  

Þessi sjónarmið standast ekki eigin sjónarmið en grundvallarrök þeirra fyrir því að 

auðvaldsskipulagið sé gallað er þörf þess til að stækka endalaust út í hið óendanlega. 

Hagvöxtur hefur yfirleitt jákvæð áhrif á þá sem hans njóta. Sagan hefur hins vegar afsannað 

marxísk rök um að stöðugur hagvöxtur þurfi að vera til staðar svo auðvaldsskipulagið gangi 

upp. Hagkerfi heimsins hafa lent í kreppum. Þegar kreppir að er ekki hagvöxtur og lífsgæði 

fólks skerðast.55 Rót vandans í auðvaldsskipulagi er ekki það að öll fyrirtæki þurfi að stækka 

til að lifa, heldur þarf hagkerfið í heild að vaxa til að haldast heilbrigt. Það sést að á þeim 

tímum sem hagkerfið er í kreppu þá minnka lífsgæði fólks. Marxísk sjónarmið taka eingöngu 

til stjórnarfars og horfa þeir því til yfirvalda um úrlausn mála. Því sjá þeir ekki möguleika 

stjórnhátta til að breyta óheilbrigðu sambandinu milli umhverfisins og markaðarins.  
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5.3 Vistvæn nútímavæðing sem lausn vandans 

Vistvæn nútímavæðing telur ríkisafskipti nauðsynleg til að svara fyrir markaðsbresti og færa 

samfélagið nær sjálfbærri þróun. Auðvaldsskipulaginu hefur ekki tekist að sýna fram á getu 

eða vilja til þess að stefna að sjálfbærri þróun. Þeir sem aðhyllast kenningu vistvænnar 

nútímavæðingar benda á að með því að gera það óhagkvæmt fyrir fyrirtæki að valda 

náttúrunni skaða munu þau færast í átt að sjálfbærri framleiðsluháttum. Aðferðin takmarkar 

mengun með kvótum og sköttum, kemur í veg fyrir ofnýtingu með takmörkunum og hvötum 

til sjálfbærra aðferða í framleiðslu á borð við skattaafslætti fyrir sjálfbæra framleiðsluhætti. 

Kenning vistvænnar nútímavæðingar telur auðvaldsskipulagið mikilvægt og hlutverk þess 

vera að færa markaðinn til vistvænni framleiðsluhátta og þróa þá tækni sem til þess þarf.  

Þetta skipulag ríkisafskipta lítur á ríkin sem heildarstofnanir sem geti sinnt heildrænni 

stefnumótun í umhverfismálum. Sá raunveruleiki sem við búum hins vegar við í dag sýnir að 

ríki eru ekki einfaldar stofnanir. Flest ríki skipta stjórnvaldinu upp í stofnanir og ráðuneyti. 

Þar situr hver stofnun um sýna hagsmuni og verndar grunnstoðir samfélaganna. Stofnanir 

sem snúa að markaðnum eru ekki þær sömu og þær sem snúa að umhverfinu. Þar er til 

staðar gífurleg tregða til umhverfisverndunar. Vegna þess hve ríki eru mismunandi stödd og 

búa mis vel að mismunandi auðlindum er erfitt að fara í samheldnar aðgerðir allra ríkja. Ríki 

menga mis mikið og því erfitt að segja réttlæti fólgið í því að öll fari í sömu aðgerðirnar. Þar 

sem markaðsfyrirkomulagið og hnattvæðingin gerir það að verkum að fyrirtæki eiga auðvelt 

með að fara milli landa getur verið kostnaðarsamt fyrir ríki að missa stóra skattstofna úr 

landi. Þessi tvö einkenni ríkja, innviði þeirra annars vegar og alþjóðavettvangur hins vegar 

hefur sýnt það að vistvæn nútímavæðing er ekki möguleg nema þessi einkenni ríkjanna 

breytist. Sjálfbær þróun krefst þess einnig að auðlindir náttúrunnar séu aðgengilegar fyrir 

komandi kynslóðir. Fastir skattar og kvótar taka ekki púls náttúrunnar á hverjum tímapunkti 

og því er áfram möguleiki fyrir hnignun hennar. 

5.4 Náttúrulegt auðvaldsskipulag sem lausn vandans 

Þeir sem aðhyllast kenningar um náttúrulegt auðvaldsskipulag telja sig fylla upp í þar sem 

klassískt auðvaldsskipulag og kenningin um vistvæna nútímavæðingu skortir á. Náttúrulegt 

auðvaldsskipulag viðurkennir formgalla klassísks auðvaldsskipulags og telur þörf á að meta 

náttúruna inn í skipulagið. Líkt og Kofi Annan benti á er náttúran auður sem markaðurinn 

byggir stoðir sínar á og er verndun hennar því grunnþáttur þess að markaðurinn haldist 
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heilbrigður. Heilbrigður markaður og vettvangur hagvaxtar er áfram markmið náttúrulegs 

auðvaldsskipulags. 

Núverandi auðvaldsskipulag er þó raunveruleikinn og til þess að framkvæma jafn stóra 

kerfisbreytingu og þetta kallar á, þarf mikinn hvata. Talsmenn náttúrulegs auðvaldsskipulags 

telja reyndar þessa hvata nú þegar farna að líta dagsins ljós. Upplýst samfélag hnattvæddra 

þjóða eykur vitund manna á umhverfisvám og vilja þeirra til breytts umhverfismiðaðra 

samfélags. Skuggahlið iðnvæðingarinnar hefur komist upp á yfirborðið með aðstoð 

hnattvæðingarinnar og við taka nýir tímar. Núverandi auðvaldsskipulag umbreytir auð í 

peninga og kallar auðinn innkomu. Til þess að fá raunvirði náttúrunnar, auðlinda og lífkerfa 

þurfa þær að vera metnar. Kenningin um náttúrlegt auðvaldsskipulag telur ekki að hægt sé 

að verðleggja náttúruna í formi peninga líkt og kenningin um vistvæna nútímavæðingu gerir 

að hluta til með sköttum.56 Í fyrsta lagi má benda á það að sumir eiginleikar náttúrunnar eru 

óafturkallanlegir. Hvorki tækniþróun né peningar geta komið í staðinn fyrir hringrás 

andrúmsloftsins og súrefnisframleiðslu gróðursins. Þetta var sannreynt á árunum 1991-1993 

í hundraða milljón dollara verkefni þar sem átta mannverur reyndu að lifa inn í risavöxnu 

gróðurhúsi og handstýra hringrás lífsins. Það tók innan við tvö ár að kollvarpa lífkerfinu. Í 

öðru lagi má rökstyðja að ekki sé hægt að verðleggja náttúruna með því að benda á 

síbreytileika hennar. Náttúra jarðar stígur dans með snúningi hennar kringum sólina sem 

birtist í árstíðum á suður- og norðurhveli jarðarinnar. Í síðasta lagi má benda á það að 

náttúran gerir tilveru mannsins mögulega og það samband verður ekki metið til fjár. Þó er 

ljóst að virðislaus náttúra leiðir til eyðingar hennar og því þarf að finna aðrar leiðir til þess að 

meta hana. 

Náttúrulegt auðvaldskerfi lítur svo á að umhverfið sé grunnstoð hagkerfisins. Hagþróun 

framtíðarinnar veltur á aðgengi og virkni náttúruauðs, sér í lagi lífkerfa hringrásir sem eru 

óafturkallanlegar. Sjálfbært hagkerfi næst ekki nema öllum núverandi markaðsbrestum sé 

útrýmt og úrgangsfrek neyslumenning heyri sögunni til. Grundvöllur þess að þetta sé 

mögulegt er framtíð sem byggir á efnahagslegu ferli innan lýðræðislegs markaðskerfis 

framboðs og eftirspurnar þar sem öll form auðs eru metin til fulls. Vegna þess að núverandi 

kerfi tekur lítið sem ekkert tillit til náttúrunnar er það afar óskilvirkt. Hagkvæmasta leiðin til 

nýtingar á fólki, peningum og náttúrunni er að auka gífurlega afkastagetu auðlinda. Velferð 
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mannanna er best falin í því að bæta gæði og flæði framleiðslu og þjónustu frekar en að 

eingöngu horfa á aukið flæði peninga. Náttúrulegt auðvaldsskipulag telur að langtíma 

umhverfi verslunar sé best falið í höndum lýðræðislegra kerfa stjórnhátta sem byggja meira á 

þörfum fólks en þörfum fyrirtækja.57 Náttúrulegt auðvaldsskipulag, líkt og hið klassíska, telur 

að svæði þar sem eignaréttur er óskilgreindur skuli vera í boði fyrir fjármagnseigendur þar 

sem hið nýja skipulag telur auðlindina til verðmætis. Því er það hagkvæmt að eiga auðlindir 

og vernda svo eignin stækki. Að eiga frjósama og afkastamikla auðlind til lengri tíma gefur 

fyrirtækjum samkeppnishæfni á frjálsum markaði.58 

Hægt er að taka saman hvernig náttúrulegt auðvaldsskipulag virkar öðruvísi en 

klassískt auðvaldsskipulag í þremur þáttum.59 Hornsteinn náttúrulegs auðvaldsskipulags er 

djúptæk afkastaaukning auðlinda. Vegna þess að umhverfið var ekki í fyrirrúmi við þróun 

hingað til eru ýmis tæki nútímans afar orkufrek. Þróun af þessu tagi er þegar hafin í 

bílaiðnaði en nýir bílar í dag komast allt að fjórfalt lengra fyrir sama eldsneytismagn en fyrir 

tuttugu árum. Þessi hornsteinn fyrirkomulagsins hefur þríþættan ávinning. Hægir á rýrnun 

auðlinda á öðrum enda framleiðslunnar, minnkar mengun á hinum endanum við notkun 

framleiddu vörunnar, og skapar grunn til þess að auka atvinnu á heimsvísu við náttúruvæn 

störf. Annar hornsteinn sem greinir náttúrulegt auðvaldsskipulags frá því klassíska er það 

sem kallað er hermun lífkeðjunnar (e. biomimicry). Hermun lífkeðjunnar felst í því að 

lágmarka, jafnvel útrýma úrgangi með því að breyta framleiðsluháttum og búa til hringrás 

endurnýtingar umbúða, íhluta, o.fl. Hvatinn til þessara hornsteina náttúrulegs auðvalds-

skipulags liggur í þeim þriðja. Þriðji hornsteinninn kallast efnahagskerfi flæðis og þjónustu. 

Það liggur í því að leiðrétta núverandi skekkju sem fellst í því að framleiðslan er á þann hátt 

að hráefnið er talið óendanlegt. Því felst hagnaður fyrirtækja í því að framleiða sem mest. 

Það myndar ónáttúrulegan hvata til þess að lágmarka endingartíma vörunnar svo kaupandi 

þurfi að endurnýja sem oftast. Efnahagskerfi flæðis og þjónustu kallar á 

grundvallarbreytingar á þessu sambandi milli framleiðenda og neytenda. Skipta úr kerfi 

vöruframboðs og kaupeftirspurnar í kerfi þjónustu og flæðis. Kerfi þjónustu og flæðis er 

einskonar leigukerfi. Sem dæmi má nefna heimili sem vantar þvottavél. Í stað þess að gerast 

eigandi að nýrri þvottavél og slíta sambandi framleiðanda og kaupanda við kaupin gerist 
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heimilið leigjandi að þvottavél. Þvottavélin er alltaf eign framleiðandans og að sama skapi er 

það á hans ábyrgð að sjá til þess að þvottavélin sé í góðu ásigkomulagi, svo viðskiptavinurinn, 

leigjandinn, haldi leigunni áfram. Þetta kerfi myndar hvata hjá framleiðanda til þess að 

framleiða endingargóða vél til lengri tíma. Hanna vélina svo hægt sé að skipta um varahluti 

auðveldlega og hagkvæmlega og það þurfi að gerast sem sjaldnast. Þetta eyðir hvata 

núverandi auðvaldskerfis til sóunar, þar sem stórum hlutum er hent þó einungis smáhlutur 

sé bilaður því framleiðandinn sér hag í því að hafa viðgerðarkostnað, varahluti og aðgengi 

dýrt. 
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6 Niðurstöður og lokaorð 

Almenn sátt virðist ríkja um að leitin að nákvæmri útskýringu á sjálfbærni sem þóknast öllum 

kæmi samfélaginu skammt. Þröng skilgreining á hugtakinu gæti fellt gildi þess vegna þess hve 

óstöðug blanda róttækra og íhaldsamra skoðana felast í henni. Einnig tæki það í burtu 

umræðuna og þróunina í kringum hugtakið sem er undirstaða þess að stjórnhættir geti 

þróast kringum sjálfbærni. Það að hægt sé að fullyrða að þróun nútímans sé ósjálfbær og hafi 

farið versnandi bendir til þess að sjálfbær þróun er mælanlegt ástand. Til þess að samfélagið 

nái hins vegar ástandi sjálfbærrar þróunar krefst það þess að við taki nýtt umhverfisvænt 

samfélagsviðmið af því samfélagsviðmiði sem hefur ríkt síðustu aldirnar og núverandi kerfi 

þróuðust við. Rannsóknir um þróun vistkerfa jarðarinnar við óbreytt ástand sýna fram á að 

það er ekki valkostur ef markmiðið er að komandi kynslóðir hafi sömu möguleika að sömu 

auðlindum og kynslóð nútímans.  

Til þess að takast á við vandamálin hafa ríki heimsins komið saman í leit að lausnum. 

Brundtland nefndinni tókst vel til með að skilgreina vandamálið undir hatti hugtaksins um 

sjálfbæra þróun. Opin túlkun nefndarinnar á hugtakinu hefur leitt til þess að hugtakið er 

orðinn stór þáttur stjórnmálanna. Samkomur ríkjanna hafa oft skilað takmörkuðum 

skuldbindingum eða skuldbindingum sem ríki eru treg til þess að standa við. Úrval auðlinda, 

tengsl við framleiðsluöfl og hlutafélög ásamt neitunarvaldi hefur valdið því að alþjóðleg 

regluverk ná ekki að skila nægilega róttækum niðurstöðum og skuldbindingum. Ríkjum hefur 

hingað til mistekist að taka á vandanum í gegnum stjórnarfar. 

Flókið samband stjórnvalda við markaðinn myndar tregðu til aðgerða. Á markaði leitast 

auðvaldið við að hámarka hagnað og hefur það verið gert á kostnað náttúrunnar. Ytri áhrif 

vegna vöruskipta á markaði eru margskonar en sjálfbær þróun krefst þess að ytri áhrif séu 

takmörkuð eða útilokuð að öllu leyti. Viðfangsefnið er því tvíþátta. Annars vegar er 

spurningin um það hvernig eiga að útiloka ytri áhrif og hins vegar hverjir eigi að gera það. 

Vegna hnattvæðingarinnar og færanleika fyrirtækja milli landa getur það verið erfitt 

fyrir stök ríki að taka á ytri áhrifum með sköttum eða afsláttum. Þá uppfylla slík úrræði ekki 

skilyrði sjálfbærrar þróunar þar sem skattar og afslættir taka ekki mið af ástandi náttúrunnar 

á hverjum tímapunkti. Þannig geta auðlindir hnignað áfram. Vegna þess hve erfiðlega gengur 

fyrir ríki heimsins að samræmast í nægilega róttækum aðgerðum hefur verið litið til breyttra 

stjórnhátta sem betri lausn en valdboðskeðja frá yfirvöldum niður í samfélagið. Burt séð frá 
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aðgerðum innan ríkja eru til staðar stofnanir sem gæta ekki sömu hagsmuna. 

Fjármálastofnanir vernda hagkerfi og hagvöxt meðan umhverfisstofnanir reyna að benda á 

neikvætt samband hagkerfisins og umhverfis. 

Auðvaldssinnar halda því fram að frjáls markaður sé bestur til að aðlagast aðstæðum 

og tækniþróun leysi vandann. Brundtland skilgreinir sjálfbæra þróun á þann hátt að komandi 

kynslóðir eiga að hafa sömu möguleika til að mæta þörfum sínum og núverandi kynslóð. Ef 

tækni á að taka við þegar auðlindir eyðast upp uppfyllir það ekki skilyrði sjálfbærrar þróunar 

þar sem komandi kynslóðir hafa þá ekki sama aðgang að þeim auðlindum sem núverandi 

kynslóð nýtir. Marxistar benda á að jafnvel þótt tækniþróun næði að minnka gífurlega 

notkun á auðlindum þá er það eðli auðvaldsskipulagsins að stækka sífellt til þess að 

viðhaldast. Af því leiðir að það er óhjákvæmilegt að á endanum þyrfti framleiðslan að vera í 

svo miklu magni að auðlindir jarðarinnar klárast. Vistvæn nútímavæðing leggur málin í 

hendur ríkja og bendir á að besta leiðin sé að stýra þróun á vistvænna stig með valdboði og 

eftirliti. Sýnt hefur verið fram á helstu galla þessara kenninga hér að ofan og að kenningin um 

náttúrulegt auðvaldsskipulag nær að fylla upp í þar sem á vantar. 

Náttúran er auður sem auðvaldskerfi nútímans verðmetur rangt. Með 

skammtímahagnað að sjónarmiði rýrir auðvaldið auðlindirnar og greiðir lítið eða ekkert fyrir. 

Það veldur skekkju í auðvaldskerfinu sem stöðvast ef auðlindirnar klárast. Ef breytingar verða 

á mannauði, fjárhagslegum auði eða framleiddum auði hefur það í för með sér 

verðbreytingar á markaði. Hins vegar koma breytingar á náttúrulegum auði ekki fram á 

markaði fyrr en þær eru orðnar hættulegar, auðlind tóm eða komin í slíkt ástand að hún 

komist aldrei í upprunalegt horf. Leiðir náttúrulegs auðvaldsskipulags til sjálfbærar þróunar 

krefjast þess að markaðsfyrirkomulag nútímans breytist. Til þess þarf eftirspurn samfélagsins 

að breytast því frjáls markaður svarar breyttri eftirspurn með breyttu framboði. Breytt 

eftirspurn kallar á breytt samfélagsviðmið. Framleiðsluhættir fyrirtækja í dag eru 

ónáttúruvænir vegna þess að eftirspurnin kallar á það. Samfélagið krefst aukinna lífsgæða í 

formi þæginda og vilja því hraða endurnýjun og tækniþróun. Bestu möguleikar fyrir nýtt 

samfélagsviðmið er í gegnum upplýsta umræðu sem leiðir af sér þróun sjálfbærra 

stjórnhátta. Til þess þurfa ríki að athuga hvort aðgerðir þeirra hafi hamlandi áhrif á þessa 

þróun. Almenningar og eðli eignarhalds yfir náttúrunni myndar hvata til sóunar og mengunar 

auk þess að skapa ójafnvægi í aðgengi þjóða að auðlindum.  
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Spurningin um það hvort sjálfbær þróun sé möguleg veltur á því hvort raunverulega sé 

hægt að skipta út aldagömlu samfélagsviðmiði fyrir samfélagsviðmiði sjálfbærrar þróunar. 

Möguleikar fyrir lausninni liggja í sömu fyrirbærum og eru oft sögð valda vandanum. 

Markaðurinn getur með frelsi sínu svarað náttúruvænni eftirspurn með náttúruvænu 

framboði, iðnvæðingin og aukinn hraði tækniþróunar gerir mögulegt að svara breyttri 

eftirspurn og hnattvæðingin hjálpar samfélögum heimsins að upplýsast um vandann og 

tileinka sér samfélagsviðmið sjálfbærrar þróunar. 

Því meira sem samfélagið leggur á sig til þess að þróa með sér aukna sjálfbærni, því 

augljósara verður hversu flókið og viðfangsmikið það er. Sjálfbær þróun hefur fyrst og fremst 

reynst afar hjálplegt hugtak til þess að opna fyrir vettvang upplýstrar umræðu um 

umhverfisvandamál samtímans. Þróun í átt að sjálfbærni hefur hingað til gengið hægt. Helstu 

ástæður fyrir hægri þróun eru hagsmunatengsl ríkja við markaði, hagsmunaárekstrar 

stofnana, ónáttúruvænt samfélagsviðmið sem þróaðist á tímum þegar náttúran var talin 

ótæmandi og síðast en ekki síst gallað markaðskerfi sem skortir tillit til náttúrunnar. 

Til þess að sjálfbær þróun geti orðið veruleiki þarf heimurinn að taka í sátt hugmyndir 

um umhverfisvænni neysluhætti og greiða leiðina fyrir sjálfbæra stjórnhætti. Verkefni 

komandi ára er því að skapa vettvang upplýstrar umræðu í öllum heiminum og leyfa 

samfélaginu að aðlagast nýtum hugsunarháttum. 



  

35 

Heimildaskrá 

Auður H. Ingólfsdóttir. „Umhverfi og efnahagur.“ Grænskinna – Umhverfismál í brennidepli. 
ritstj. Auður H. Ingólfsdóttir, 26-38. Reykjavík: Mál og menning, 2002. 

Auður H. Ingólfsdóttir. Inngangur. Grænskinna – Umhverfismál í brennidepli. Ritstjóri Auður 
H. Ingólfsdóttir. Reykjavík: Mál og menning, 2002. 

Chasek, Pamela S., David Leonard Downie, Janet Welsh Brown og Gareth Porter. Global 
Environmental Politics. 4. útg. Boulder, Colo.: Westview Press, 2006. 

Costanza, Robert og Jörgensen, Sven Erik. Understanding and Solving Environmental 
Problems in the 21st Century: Toward a new, integraded „hard problem science.“ 
Amsterdam: Elsevier, 2002. 

Doyle, Timothy og Doug McEachern. Envorinment and Politics. 3. útg. Florence: Routledge, 
2007. 

Dunphy, Dexter, Andrew Griffiths og Suzanne Benn. Organizational Change for Corporate 
Sustainability. 2. útg. London: Routldge, 2007. 

Hardin, Garrett. „The Tragedy of the Commons.“ Science 168 (1968): 1243-1248. 

Hawken, Paul, Amory B. Lovins og L. Hunter Lovins. Natural Capitalism: Creating the next 
Industrial Revolution. Boston: Little, Brown and Co., 1999. 

Jänicke, Martin. „Ecological Modernisation: New Perspectives.“ Journal of Cleaner 
Production 16 (2008): 557-565. 

Jordan, Andrew. „The Governance of Sustainable Development: Taking Stock and Looking 
Forwards.“ Environment and Planning C: Government and Policy 26 (2008): 17-33. 

Newell, Peter. „The Political Economy of Global Environmental Governance.“ Review of 
International Studies 34 (2008): 507-529. 

Schweickart, David. „Is Sustainable Capitalism an Oxymoron?“ Perspectives on Global 
Development and Technology 8 (2009): 559-580. 

Seghezzo, Lucas. „The five dimensions of sustainability.“ Environmental Politics 18, nr. 4 (Júlí 
2009): 539-556. 

UN World Commission on Environment and Development. „Our Common Future.“ Oxford: 
Oxford University Press, 1987. 

 


