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Útdráttur 
Á undanförnum áratugum hafa málefni Mið-Austurlanda verið mikið í deiglunni og 

sérstaklega afskipti Bandaríkjanna af þeirra málum. Í þessari ritgerð reyni ég að svara því af 

hverju utanríkisstefna Bandaríkjanna breyttist með komu Bush yngri í Hvíta húsið. Til að 

svara því var farið yfir sögulega þróun utanríkisstefnu Bandaríkjanna og hver völd forsetans 

eru í þeim málum. Farið var sérstaklega í forsetatíð George W. Bush og Bill Clinton. Voru 

utanríkisstefnur þeirra skoðaðar í ljósi kenninga í alþjóðastjórnmálum. Komist var að þeirri 

niðurstöðu að Clinton hagaði sér að miklu leyti í anda frjálslyndisstefnur líkt og margir 

fyrirrennar hans í embætti en Bush féll meira í kenningar raunhyggju. Komist var að þeirri 

niðurstöðu að með augum mótunarhyggju væri hægt að útskýra hvers vegna þessir forsetar 

væru með svo ólíkar nálganir. 
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Formáli 
Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt til BA prófs við stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. 

Hún er metin til 12 ECTS eininga. Leiðbeinandi minn var Silja Bára Ómarsdóttir og vil 

ég þakka henni fyrir góða leiðsögn. Ég vil þakka öllum þeim vinum og vandamönnum 

sem gáfu mér góð ráð, leiðbeiningar og heillaóskir. Einnig vil ég þakka samnemendum 

mínum fyrir þann stórkostlega tíma sem við áttum saman í stjórnmálafræðideild Háskóla 

Íslands. 

Ég vil sérstaklega þakka þeim Stefáni Ásmundssyni og Viktori Orra Valgarðssyni 

fyrir góðar leiðbeiningar og ábendingar við skrif á þessari ritgerð. Síðast en alls ekki síst 

vil ég svo þakka Sóleyju Ásgeirsdóttur fyrir sérstaka þolinmæði við gerð ritgerðarinnar 

og hvatningu á lokasprettinum. Að lokum legg ég til að Karþagó verði lögð í eyði.
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1 Inngangur 

Bandaríkin voru stofnuð í lok 18. aldar og eru því tiltölulega nýlegt ríki. Það tók ekki langan 

tíma fyrir Bandaríkin að stækka og verða eitt mesta stórveldi mannkynssögunnar enda stórt 

land með mikla möguleika. Í Bandaríkjunum er við lýði svokallað forsetaræði sem lýsir sér 

þannig að forsetinn er kosinn sérstaklega og skipar ríkisstjórn án sérstakrar aðkomu 

þjóðþingsins Þetta kerfi er frábrugðið þingræði sem ríkir á Íslandi og í flestum ríkjum Evrópu 

þar sem ríkisstjórnir þurfa að njóta stuðnings eða vera umbornar af þinginu.  Því er forsetinn 

mun valdameiri en þekkist í Evrópu, hann er á sama tíma þjóðarleiðtogi (head of state) og 

æðsti leiðtogi framkvæmdavaldsins (e. head of government)  

Utanríkisstefna er frekar loðið hugtak enda getur það náð yfir afar marga og 

mismunandi þætti. Yfirleitt er talað um utanríkisstefnu ríkja sem heildarstefnu þeirra sem 

miðar að því að ná fram pólitískum, efnahagslegum og jafnvel hernaðarlegum markmiðum 

sínum á alþjóðavettvangi. Utanríkisstefna Bandaríkjanna hefur leikið stórt hlutverk í 

rannsóknum stjórnmálafræðinga og jafnvel má segja að ekkert eitt efni sé eins mikið 

rannsakað. Mið-Austurlönd hafa verið áberandi í greiningu á utanríkisstefnu þeirra, enda hafa 

þau, ásamt Sovétríkjunum, verið hvað fyrirferðamest í þeirra utanríkisstefnu. 

Í þessari ritgerð verður litið á hvernig breytingar verða á utanríkisstefnu Bandaríkjanna 

og hvers vegna. Til að svara því verður skoðaðar nokkrar kenningar í alþjóðastjórnmálum. 

Einnig verður gerendahæfni leiðtoga skoðuð og hversu mikið geta leiðtogar breytt stefnum 

eftir, hvert er þeirra vald og hver eru takmörk þess valds sem þeir hafa. Fyrst verður farið í 

lykilkenningar í alþjóðastjórnmálum og helstu einkenni þeirra. Mikilvægt er að gera sér grein 

fyrir þeim til að skilja þróun utanríkisstefnu Bandaríkjanna. Þá verður farið í utanríkisstefnu 

Bandaríkjanna og hvernig hún mótast sem og hver þróun hennar hefur verið og verður 

sérstaklega litið til Mið-Austurlanda í þeim tilgangi. Að lokum verður nánað litið á 

utanríkisstefnur og forsetatíð Bill Clinton og George W. Bush og ólíkar áherslur þeirra í þeim 

málaflokki.Verða áherslur þeirra settar í samhengi við kenningar í alþjóðastjórnmálum. 

Stefnur þeirra má sjá skýrt í kenningum alþjóðastjórnmála en þó með ólíkum hætti. Reynt 

verður að útskýra það með kenningunni um mótunarhyggju. Persónuleikar og skoðanir þeirra 

gera það að verkum að þeir horfa öðruvísi augum á heiminn sem leiðir af sér ólíkar áherslur 

og aðgerðir Bandaríkjanna í utanríkismálum. 
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2 Kenningar 

Kenningar í stjórnmálafræði og alþjóðastjórnmálum hafa þróast mikið í gegnum tíðina og 

hafa farið frá því að vera nokkrar almennar kenningar yfir í að vera margar og flóknar 

kenningar, sem margar hverjar hafa þröngt sjónarhorn. Kenningum hefur verið lýst sem tæki 

sem notað er til að ákveða hvaða staðreyndir skipta máli.
1
 Flestar kenningar um 

alþjóðastjórnmál eru útskýrandi (e. explanatory theory), þ.e. þær reyna að útskýra atburði sem 

orðið hafa og reyna á sama tíma reyna að spá fyrir um komandi atburði.
2
 Í þessum kafla 

verður farið yfir helstu kenningar í alþjóðastjórnmálum, raunhyggju og frjálslyndisstefnu. 

Einnig verður litið á mótunarhyggju, sem er tiltölulega nýleg kenning, og hvert hlutverk 

hennar gæti verið í greiningu á alþjóðastjórnmálum. 

 

2.1 Raunhyggja 

Raunhyggja (e. realism) hefur nær alla tíð verið ráðandi kenning í alþjóðastjórnmálum. 

Raunhyggjumenn horfa á heiminn eins og hann er í raun og veru og telja þeir að hann sé 

frekar harðneskjulegur og maðurinn er í eðli sínu sjálfselskur. Ein ástæða fyrir því hversu 

mikla hylli raunhyggja hefur fengið í gegnum tíðina er að hún er raunsæ og horfir á heiminn 

eins og hann er og er ekki mikið að spá í hlutum sem gætu verið eða hvernig þeir gætu verið.
3
 

Raunhyggjan rekur upphafa sinn langt aftur. Talið er að skrif Þúkýdídesar sem var 

uppi á 5. öld fyrir krist hafi verið fyrstu drög að raunhyggjukenningum. Þúkýdídes er talinn 

ásamt Macchiavelli vera einn af upphafsmönnum raunhyggjunnar.
4
 Þúkýdídes og 

Macchiavelli eru ásamt Hans J. Morgenthau helstu kenningasmiðir klassískrar raunhyggju. 

Upphafsmenn raunhyggjunnar hugsuðu sem svo að þeir væru að veita stjórnmálaleiðtogum 

ráðleggingar varðandi hvernig þeir ættu að haga sér í alþjóðakerfinu og utanríkisstefnu sinni 

                                                   

 

 

 
1 Steve Smith, John Baylis og Patricia Owens. „Introduction“ í The Globalization of World Politics: an 

Indrotuction to International Relations, ritstj. John Baylis, Steve Smith og Patricia Owens. New York: Oxford 

University Press, 2008, 4 
2 Milja Kurki og Colin Wight. „International Relations and Social Science“ Í International Theory: 

Discipline and Diversity, ritstj. Tim Dunne, Milja Kurki og Steve Smith. New York: Oxford University Press, 

2010, 27 
3 Smith, Baylis og Owens, Introduction, 4 
4 Tim Dunne og Brian C. Schmidt, „Realism“ í The Globalization of World Politics: an Introduction to 

International Relations, ritstj. John Baylis, Steve Smith og Patricia Owens, (New York: Oxford University Press, 

2008), 92 
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til að hámarka öryggi ríkisins.
5
 Þúkýdídes og Macchiavelli eru ásamt Hans J. Morgenthau 

helstu kenningasmiðir klassískrar raunhyggju.Klassísk raunhyggja gengur út á að 

valdastjórnmál séu drifin áfram af eðli mannsins. Maðurinn er hámarkandi og hugsar 

eingöngu um sjálfan sig. Þessar hugmyndir eru grunnstoðir í helstu ritum klassískrar 

raunhyggju líkt og í kenningum Hans J. Morgenthau. Hann heldur því fram að hægt sé að 

skilja helstu einkenni alþjóðastjórnmála líkt og samkeppni, ótta og stríð út frá mannlegu eðli. 

Ríki eru einfaldlega afsprengi þegnanna sem eru sjálfshverfir eiginhagsmunaseggir. 

Samkvæmt Morgenthau er stjórnmálum stjórnað af hlutlægum lögmálum sem eiga sér rætur í 

eðli mannsins líkt og samkeppni og ótti. Maðurinn er sífellt í samkeppni við jafningja sína og 

vill vera ofan á í þeirri samkeppni og því á það sama við ríkin sjálf.
6
 

Þúkýdídes skrifaði um Pelópsskaga stríðið milli Aþenu og Spörtu. Hann taldi að orsök 

stríðsins mætti finna í auknum styrkleika Aþenu og óttanum sem það olli innan Spörtu. Að 

hans mati voru hagsmunir Spartverja fólgnir í því að viðhalda ríkinu, líkt og allra annarra 

ríkja. Breytt valdajafnvægi gerði það að verkum að öryggi Spartverja var ógnað og því var 

nauðsynlegt fyrir þá að fara í stríð við Aþenu áður en Aþenar myndu tortíma Spörtu.
7
 

Þúkýdídes kom fram með fjórar grunnstoðir raunhyggju sem eiga við enn þann dag í dag. 

Fyrsta stoðin er að ríkið sé aðalgerandinn bæði í stríði og stjórnmálum. Aðrir gerendur koma 

kannski að borðinu en þeir eru alltaf í aukahlutverki. Önnur stoðin er að ríkið er miðstýrt (e. 

unitary actor). Eftir að ákvörðun hefur verið tekin af ríkinu, líkt og að fara í stríð, talar ríkið 

einni rödd og er ákveðið í sinni stefnu. Þriðja stoðin er að ríki eru rökrétt (e. rational) í 

ákvörðunum sínum. Fjórða og síðasta stoðin er öryggi ríkisins. Ríki þurfa að vernda sig fyrir 

óvinum sínum bæði erlendum og innlendum.
8
   

 Machiavelli og Morgenthau hafa lýst sömu skoðunum og Þúkýkdídes um að 

alþjóðastjórnmál hafi algildar reglur og lögmál sem eiga alls staðar við.
9
 Átök sögunnar hafa 

haft mikil áhrifa á helstu raunhyggju-fræðimenn sem uppi hafa verið. Þúkýdídes upplifði átök 

milli Aþeninga og Spartverja, á tímum Machiavelli var Flórens, heimaborg hans, í stöðugum 

                                                   

 

 

 
5 Dunne og Schmidt, Realism, 92 
6 Dunne og Schmidt, Realism, 95 
7 Dunne og Schmidt, Realism, 96 
8 Karen A. Mingst, Essentials of International Relations. 4. útg. (New York: W.W. Norton & Company, 

2008), 64 
9 Dunne og Schmidt, Realism, 97 
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átökum við nágrannaborgríki og Morgenthau varð vitni að þenslu Þýskalands og innrás þeirra 

í nágrannaríki sín í seinni heimsstyrjöldinni.
10

 

Raunhyggja lítur á fullvalda ríki sem aðalgerendur í alþjóðastjórnmálum. Aðrir gerendur 

líkt og fjölþjóða fyrirtæki og alþjóðastofnanir þurfa því að vinna innan kerfis sem er byggt í 

kringum ríkin.
11

  Þegar skýra á gjörðir ríkja leitar raunhyggjan til eðli mannsins en hún telur 

að maðurinn hugsar fyrst og fremst um sína hagsmuni. Þeir telja því alþjóðastjórnmál séu átök 

ríkja sem öll reyna að hámarki sína eigin hagsmuni. Sú staða sem er í alþjóðakerfinu hverju 

sinni sé tilkomin vegna valdajafnvægis.
12

 Klassísk raunhyggja og helstu hugmyndafræðingar 

hennar hafa mikið horft til laga og reglna sem og breytinga í alþjóðakerfinu. Í klassískri 

raunhyggju er horft heildrænt á stjórnmál. Þegar kemur að innanlands stjórnmálum er horft á 

hvað þau eiga sameiginlegt með alþjóðlegum stjórnmálum en ekki hvað er ólíkt með þeim. 

Innan klassískrar raunhyggju er litið svo á að sagan endurtaki sig aftur og aftur. Allar aðgerðir 

sem eiga að koma í veg fyrir stríð og átök ganga e.t.v. upp í skamman tíma en detta upp fyrir 

sig þegar einhver aðili er orðinn það öflugur að lögin nái ekki yfir hann að hans mati.  

Raunhyggjumenn draga í efa að algild siðferðislögmál sé til og eru leiðtogar varaðir við því 

að gefa eftir hagsmuni sína vegna siðferðislegra mála. Macchiavelli hélt því t.a.m. fram að 

siðferðislögmál gætu verið skaðleg ríkinu. Leiðtogar hefðu öðruvísi siðferðisskyldur en aðrir. 

Þeirra skyldur stjórnuðust af nauðsyn og hagsýni.
13

 

Raunhyggjan náði sterkri stöðu í kjölfar seinni heimsstyrjaldarinnar en á 

millistríðsárunum voru hugmyndir ídealista fyrirferðamiklar. Raunhyggjumenn töldu aftur á 

móti að þeir væru á villigötum. Þeir ofmátu að hve miklu leyti einstaklingar væru skynsamir 

og trúðu því að þjóðríki hefðu almenna sameiginlega hagsmuni en því voru raunhyggjumenn 

afar ósammála.
14

 

Gagnrýnendur raunhyggju hafa haldið því fram að hún eigi erfitt með að útskýra 

breytingar á borð við svæðisbundinn samruna (e. regional integration), íhlutun af 

mannúðarástæðum og aukin átök innan ríkja líkt og eru til staðar í mörgum þróunarríkjum. 

                                                   

 

 

 
10 Dunne og Schmidt, Realism, 97 
11 Smith, Baylis og Owens, Introduction, 5 
12 Smith, Baylis og Owens, Introduction, 5 
13 Dunne og Schmidt, Realism, 92-93 
14 Dunne og Schmidt, Realism, 92 
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Að auki hefur verið bent á að ríki séu ekki lengur stærsti gerandinn í alþjóðastjórnmálum. 

Gerendur á borð við fjölþjóða fyrirtæki og svæðisbundnar stofnanir eru sífellt að verða meira 

áberandi í alþjóðasamfélaginu.
15

  

Í kjölfar mikillar gagnrýni á raunhyggju kom á níunda áratug síðustu aldar ný gerð af 

raunhyggju sem hefur verið nefnt ný-raunhyggja (e. neo-realism) eða formgerðarraunhyggja 

(e. structural realism).
16

  Líkt og í klassískri raunhyggju er valdajafnvægi mikilvægt í 

formgerðarraunhyggju en þeir trúa því að valdajafnvægi mótast af uppbyggingu 

alþjóðakerfisins. Í slíku kerfi eru litlir möguleikar á alþjóðlegri samvinnu.
17

 

 

2.2 Frjálslyndisstefna 

Raunhyggja hefur nær ávallt verið ráðandi kenning í alþjóðastjórnmálum en á sama tíma hefur 

frjálslyndisstefna (e. liberalism) verið sú kenning sem hefur veitt henni hvað mesta samkeppni 

í gegnum tíðina. Kjarni frjálslyndisstefnu er sjálfsstjórn, hófsemi, málamiðlun og friður. Þessi 

kjarni gengur þvert gegn raunhyggjunni og því alþjóðakerfi sem hefur stjórnast að miklu leyti 

af raunhyggju.
18

 

Frjálslyndisstefna var frekar vinsæl meðal fræðimanna og margra annarra áhrifamanna eftir 

heimsstyrjaldirnar tvær á 20. öldinni. Var frjálslyndisstefna og hugmyndir hennar að miklu 

leyti uppspretta Þjóðabandalagsins (e. League of Nations) sem var stofnað eftir fyrri 

heimsstyrjöldina sem og stofnun Sameinuðu þjóðanna eftir þá seinni. Kalda stríðið slökkti svo 

að miklu leyti þær frjálslyndisstefnuhugmyndir sem voru að kvikna eftir seinni 

heimsstyrjöldina.
19

  

Frjálslyndisstefnan á rætur að rekja til upplýsingarinnar og var að miklu leyti mótuð af 

hugmyndum Woodrow Wilson, þáverandi forseta Bandaríkjanna. Í upplýsingunni komu upp 

hugmyndir um að það sé ekki maðurinn sem er gallaður heldur koma upp deilur og átök þegar 

                                                   

 

 

 
15 Dunne og Schmidt, Realism, 94 
16 Dunne og Schmidt, Realism, 94 
17 Mingst, Essentials of International Relations, 66-67 
18 Tim Dunne. „Liberalism“í The Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations, 

ritstj. John Baylis, Steve Smith og Patricia Owens. New York: Oxford University Press, 2008 , 110 
19 Dunne Liberalism, , 110 
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maðurinn býr til samfélag og mismunandi þjóðir.
20

 Hugmyndir Kant höfðu líka mikil áhrif á 

frjálslyndisstefnuna en hann hélt því fram að hægt væri að hafa stjórn á stjórnleysi 

alþjóðasamfélagsins með samvinnu ríkja og stofnun bandalags ríkja þar sem fullveldi ríkjanna 

væri haft í hávegum. Kant taldi að hægt væri að koma í veg fyrir stríð en slíkt verk væri langt 

frá því að vera auðvelt.
21

 Stofnun Þjóðabandalagsins var að miklu leyti tilraun til að koma 

hugmyndum frjálslyndisstefnunnar í verk. Stærsti hluti sáttmála þess gekk út á hvernig væri 

hægt að koma í veg fyrir stríð. Í sáttmálanum var talað um sameiginlegt öryggi (e. collective 

security) þar sem að árás á eitt ríki yrði meðhöndlað sem árás á öll aðildarríkin.
22

  

Samkvæmt frjálslyndisstefnunni eru ríki lík einstaklingum að því leyti að þau hafi 

mismunandi einkenni. Sum ríki séu umburðarlynd og frjálslynd á meðan önnur séu herská og 

ávallt reiðubúin til að fara í átök. Þó svo að ríki séu mismunandi hafa þau ákveðin réttindi sem 

á ekki að vera hægt að svipta þau líkt og réttinn til afskiptaleysi annarra ríkja af málefnum 

innan ríkisins.
23

 Frjálslyndisstefna gengur út á að fólk sé í eðli sínu gott og geti bætt sig. Slæm 

og óæskileg hegðun á borð við stríð er skv. því afleiðing óhæfra eða spilltra félagslegra 

stofnanna. Stríð og átök eru því ekki óumflýjanleg að mati frjálslyndisstefnunnar.
24

 Eitt af því 

sem skilgreinir frjálslyndi hvað mest frá raunhyggju er hugmyndin um algeran ávinning (e. 

absolute gain) en þá geta allir aðilar bætt hag sinn. Raunhyggjusinnar telja aftur á móti að í 

alþjóðakerfinu er það hlutfallslegur ávinningur (e. relative gain) sem skiptir mestu máli. 

Mikilvægast er að hagnast eða bæta stöðu sína umfram önnur ríki.
25

 Í frjálslyndisstefnunni eru 

ákveðin, innbyggð átök. Á aðra höndina er frjálslyndi í efnahagslegum og félagslegum 

málefnum sem vill minni afskipti stjórnvalda en á sama tíma er krafa á verndun mannréttinda 

og grunngilda sem kallar á stórar og valdamiklar stofnanir.
26

 Frjálslyndisstefnan hefur verið 

málsvari mannréttinda í gegnum árin. Hún telur að ríki og einstaklingar séu hið sama líkt og 

                                                   

 

 

 
20 Mingst, Essentials of International Relations, 60 
21 Mingst, Essentials of International Relations, 60 
22 Mingst, Essentials of International Relations, 61 
23 Dunne, Liberalism, 110 
24 Mingst, Essentials of International Relations, 59-60 
25 Scott Burchill,. „Liberalism“ Í Theories of International Relations, 2. útg. New York: Palgrave and 

Macmillan, 2005,, 40 
26 Dunne, Liberalism, 111 
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raunhyggjan. Því er það svo að ef einhver hegðun er bönnuð eða fyrirlitin þegar hún er framin 

af einstaklingum er hún líka bönnuð þegar hún er framin af ríkjum.
27

  

Á sjöunda áratugnum komu fram kenningar að fjöl- og þverþjóðlegir gerendur væru 

farnir að hafa sífellt meiri áhrif á alþjóðasamfélaginu á kostnað fullvalda ríkja sem höfðu 

ávallt verið í aðalhlutverki. Fjölþjóðlegir gerendur hafa ákveðna miðbundna yfirsýn sem oft 

vantar hjá ríkjum.
28

  

Kenningin um vísxlhæði (e. interdependence) er stór þáttur af seinni tíma frjálslyndi. 

Sú kenning gengur út á að ríki séu sífellt háðari hvort öðru viðskiptalega, menningarlega sem 

og á margan annan hátt. Þessi samskipti gera það að verkum að ólíklegra er að átök brjótist út 

milli víxlháðra ríkja enda hafa þau svo miklu að tapa og svo lítið að vinna með því að berjast 

hvert gegn öðru. Evrópusambandið er gott dæmi um hvernig víxlhæði virkar. Þar komu 

saman ríki sem hafa í gegnum árin barist heiftarlega gegn hvert öðru og fóru í nánara 

viðskipta og stjórnmálasamband til að auka hag allra viðkomandi  aðila.
29

 

Frjálslyndisstefnan fékk á sig mikla gagnrýni í kringum seinni heimsstyrjöldina eftir 

að Þjóðabandalaginu hafði mistekist ætlunarverk sitt, að koma á friði í heiminum. Einnig setti 

helförin stórt spurningamerki við þá kenningu að maðurinn væri í eðli sínu góður.
30

   

 Frjálslyndisstefnan fékk aftur hljómgrunn meðal fræðimanna eftir lok kalda stríðsins. 

Þó svo að stríð séu enn í gangi eru þau mun minni en þau voru áður. Svo virðist sem að 

lýðræðisríki fari ekki í stríð hvert við annað en það hefur verið útskýrt með sameiginlegum 

gildum einstaklinga í ríkjunum sem og efnahagslegra hagsmuna ríkja. Með auknum 

viðskiptum milli ríkja fer það gegn hagsmunum þeirra að fara í stríð hvert við annað.
31

 

 

                                                   

 

 

 
27 Burchill, Liberalism 41 
28 Dunne, Liberalism, 114-115 
29 Burchill, Liberalism, 39 
30 Mingst, Essentials of International Relations, 61 
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2.3 Mótunarhyggja 

Mótunarhyggja er félagsleg kenning sem skoðar sambandið milli gerenda og stofnana, en 

reynir ekki að svara tilteknum tilgátum eða algildum mynstrum í alþjóðastjórnmálum.
32

 

Mótunarhyggja einblínir að miklu leyti á hlutverk sjálfsmyndar (e. identity) gerenda við 

mótun pólitískrar hegðunar.
33

 

Mótunarhyggja fjallar um mannlega vitund og hlutverk hennar í alþjóðakerfinu. 

Hugsjónarhyggja (e. idealism) er mikilvægur hluti af mótunarhyggju. Hugsjónarhyggjan 

krefst þess að hugmyndir séu teknar alvarlega í alþjóðastjórnmálum. Heimurinn sem við 

búum í er mótaður bæði af veraldlegum hlutum sem og hugsjónum. Þekking, tungumál og 

tákn eru mikilvæg í mannlegu samfélagi og því megi ekki horfa fram hjá þeim í 

alþjóðakerfinu.
34

 Mótunarhyggjan telur ekki að veraldlegir hlutir skipti ekki máli heldur 

leggur hún áherslu á mikilvægi þess hvernig við skilgreinum og skiljum þá hluti. 

Mótunarhyggjan hafnar því að hlutir líkt og valdajafnvægi sé til óháð skilningi okkar á því. 

Valdajafnvægi verður ekki til í tómarúmi heldur skapist það fyrir tilstilli  umræðu um það og 

hvernig ríki ættu að bregðast við því.
35

 Eitt af einkennum mótunarhyggjunum er að í 

sameiningu mynda og breyta einstaklingar menningu og félagslegum venjum í gegnum 

hugmyndir og hegðun. Þar er litið á gildi og athafnir einstaklinga og enginn munur er gerður á 

innanlands og alþjóðastjórnmálum.
36

 Í mótunarhyggju er lítið gert úr mikilvægi uppbyggingar 

alþjóðakerfisins. Uppbyggingin getur ekki sagt okkur hvort að ríki verði vinveitt hvort öðru 

eða ekki. Það sem er mikilvægt er sjálfsmynd ríkja og hún er sífellt að breytast.
37

  

Endalok kalda stríðsins settu alþjóðastjórnmálafræðin í töluvert uppnám. 

Mótunarhyggja kom af miklum krafti fram í almenna orðræðu meðal fræðimanna strax í 

kjölfarið á falli Sovétríkjanna þar sem hún setti fram nýja sýn sem hefur að miklu leyti vantað 

                                                   

 

 

 
32 Michael Barnett. „Social Constructivism“ Í The Globalization of World Politics: an Introduction to 

International Relations, ritstýrt af John Baylis, Steve Smith og Patricia Owens, 162-173. New York: Oxford 
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33 Christian Reus-Smit , „Constructivism“ í Theories of International Relations, 2. útg. New York: Palgrave 

and Macmillan, 2005, 209 
34 Barnett, Social Constructivism, 162-163 
35 Barnett, Social Constructivism, 163 
36 Mingst, Essentials of International Relations, 62 
37 Mingst, Essentials of International Relations, 63 
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í bæði raunhyggju og frjálslyndisstefnu.
38

 Hið menningarlega samhengi er afar mikilvægt í 

augum mótunarhyggjunnar. Það skapar sjálfsmynd gerenda. Í mið-austurlöndum hefur 

sjálfsmynd araba og arabísk þjóðernishyggja skapað stjórnmálin á svæðinu. Sjálfsmynd þeirra 

hefur ekki bara haft áhrif á stjórnmálin innanlands heldur líka utanríkisstefnu þeirra og þá 

sérstaklega sambandið við Ísrael.
39

  

Vopnabúr ríkja er skv mótunarhyggju t.d. að miklu leyti til komið af því aðþau vilja  

viðurkenningu annarra ríkja á stöðu sinni. Kjarnorkuáætlun Írana hefur verið talin sem dæmi 

um slíka viðurkenningu. Markmiðið er ekki endilega að vera stærstir og sterkastir heldur 

einnig að fá þá virðingu sem þeir telja sig eiga skilið.
40

 

Uppgangur mótunarhyggju hefur gert það að verkum að fræðimenn hafa farið að 

hugsa meira um rætur alþjóðastjórnmála. Þar á meðal hlutverk fullvalda ríkja. Einnig hefur 

hún opnað augu þeirra fyrir nýjum málefnum líkt og kyngervi og kynþætti einstaklinga sem 

hafði að miklu leyti vantað í umræðu alþjóðastjórnmála.
41

 Velgengni mótunarhyggju hefur 

gert það að verkum að ýmsir hafa túlkað hana sem heildarkenningu sem hún er ekki, 

Mótunarhyggjan er félagskenning. Hún hefur ekki spádómsgildi heldur segir hún okkur 

hvernig skuli rannsaka og horfa á atburði. Hún gefur fræðimönnum sem og leikmönnum ný 

verkfæri til að horfa á heiminn sem við búum í.
42
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3 Utanríkisstefna Bandaríkjanna 

3.1 Mótun utanríkisstefnu Bandaríkjanna 

Forseti Bandaríkjanna hefur mikil völd enda er hann bæði þjóðarleiðtogi og æðsti yfirmaður 

framkvæmdavaldsins. Það sem greinir hann frá öðrum stjórnendum framkvæmdavalds er að 

hann er ekki hluti af löggjafarvaldinu. Völd og hlutverk forsetans eru að miklu leyti skýrð í 

stjórnarskrá Bandaríkjanna. Þar er hlutverk forsetans skilgreint svo að hann eigi meðal annars 

að gera samninga, tilnefna dómara og aðra embættismenn. Einnig tilnefnir hann sendiherra og 

er æðsti stjórnandi Bandaríkjahers. Að auki er hlutverk hans sem æðsti yfirmaður 

framkvæmdavaldsins að koma í verk lögum og reglugerðum sem eru samþykkt af 

löggjafanum. Þriðja tegund af valdi forsetans er svokallað áskapað vald (e. inherent powers) 

en það eru völd sem að forsetinn tekur sér einhliða án fordæmis eða lagaheimilda. Oftast taka 

forsetar sér þessi völd á tímum ófriða eða þjóðarhættu.
43

 Forsetinn fær líka vald sitt frá sínum 

flokki þar sem hann er æðsti yfirmaður, hann mótar að miklu leyti stefnu flokksins í 

utanríkismálum.Til að framfylgja þessu valdi sínu hefur hann á snærum sínum fjölmarga 

ráðgjafa til að komast að ásættanlegri niðurstöðu.
44

 

Forsetinn er ekki eingöngu æðsti yfirmaður heraflans heldur er hann líka yfirmaður 

bandarísku leyniþjónustunnuar (CIA), Alríkislögreglunnar (FBI), Öryggisráði Bandaríkjanna 

(NSC) og fleiri minni en þó valdamikilla stofnanna.
45

 

Forsetinn er ráðandi aðili í mótun og framkvæmd utanríkisstefnu Bandaríkjanna.
46

 

Samkvæmt stjórnarskránni hefur bandaríska þingið rétt til að lýsa yfir stríði en 

forsetaembættið hefur að mestu leyti tekið þau völd til sín. Þingið hefur ekki lýst yfir stríði 

síðan árið 1941. Þegar N-Kórea réðst inn í S-Kóreu árið 1950 var þingið tilbúið til að lýsa yfir 

stríði en Truman sem var forseti á þeim tíma ákvað að senda herafla Bandaríkjanna til Kóreu 

án stuðningi þingsins. Þingið síðar samþykkti aðgerðir forsetans sem síðan hefur verið venjan 

í hernaðaraðgerðum Bandaríkjanna.
 
Þingið hefur þó reynt að sporna við þessum völdum 

forsetans og reynt að taka þau aftur en án árangurs.
47

 Í flestum tilfellum er það þannig að 
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forsetinn tekur ákvörðun um beitingu herafla Bandaríkjanna og fær samþykki þingsins en 

forsetinn leggur oft áherslu á að samþykki þingsins skipti ekki máli í hans augum. Hann er 

yfirmaður heraflans og tekur ákvörðun um hvar og hvenær honum sé beitt.
48

 

Ein af mikilvægari stofnunum sem forsetinn hefur á sínum snærum er NSC. NSC 

veitir forsetanum ráð varðandi utanríkismál. Í því sitja forsetinn, varaforsetinn, 

utanríkisráðherra, varnarmálaráðherra, fjármálaráðherra, dómsmálaráðherra (e. attorney 

general) og aðrir aðilar sem forsetinn skipar í ráðið.
49

 

Þó svo að forsetinn hafi mikil völd varðandi utanríkisstefnu Bandaríkjanna er hann 

ekki sá eini sem mótar hana. Margir aðilar koma að ákvarðanatökum. Stjórnsýslan og 

framkvæmdavaldið hefur mikil áhrif á hana. Þar eru fjármála, varnarmála og 

utanríkisráðherrar hvað valdamestir. NSC er afar mikilvæg stofnun því helsta hlutverk hennar 

er að greiða úr ágreiningi lykilgerenda.
50

  

Lungann af sögu Bandaríkjanna var öldungardeild Bandaríkjaþings helsti gerandinn í 

utanríkismálum Bandaríkjanna. Frá lokum seinni heimsstyrjaldar hefur hlutverk og völd 

þingsins í utanríkismálum minnkað þar sem að forsetaembættið hefur tekið meiri völd til síns 

á kostnað þingsins. Þingið er þó langt frá því að vera valdalaust. Nær allar aðgerðir sem 

innihalda herafla þurfa á fjármögnun að halda og þurfa báðar deildir þingsins að samþykkja 

fjárlög. Það getur þó verið vandamikið fyrir þingið að neita fjármögnun á hernaðaraðgerðum 

þar sem kjósendur gætu litið svo á að þingið væri að setja bandaríska hermenn í mikla 

hættu.
51

 Þær þingnefndir sem sjá um utanríkis, hernaðarmál og leyniþjónustu Bandaríkjanna 

hafa allar mikil áhrif á utanríkisstefnuna. Þingmenn sem hafa setið lengi í þessum nefndum 

eru oft nefndir meðal þeirra einstaklinga sem hafa mestu áhrifin á utanríkisstefnu 

Bandaríkjanna.
52

   

Sérstakir hagsmunahópar geta líka haft áhrif á utanríkismál þó svo að það sé fremur 

sjaldgæft. Flestir slíkir hópar eru eins málefna hópur og því einungis hávær í einstökum 

málum. Oft eiga þessir hópar í miklum innbyrðis deilum og eyða því orku í að koma sér upp 
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sameiginlegri stefnu sem gæti farið í að þrýsta á lykilgerendur stjórnvalda. Þó hafa ýmsir 

hagsmunahópar náð talsverðum árangri í að koma málefnum sínum á framfæri. 

Mannréttindasamtök á borð við Amnesty International hafa verið árangursrík í að benda á og 

vekja athygli á óréttlæti víða í heiminum og náð að koma mannréttindamálum að í umræðunni 

um utanríkismál. Einnig hafa umhverfisverndarsinnar náð að koma sínum málefnum inn á 

pallborðið. Þeir hafa að miklu leyti beitt óhefðbundnari aðgerðum. Þeir hafa lagt meiri áherslu 

á opinber mótmæli og gjörninga til að koma stefnumálum sínum á framfæri.
53

 

Það er margt sem mótar utanríkisstefnu Bandaríkjanna. Það sem hefur mikil áhrif á 

hvar ákvarðanir eru teknar er viðbragðstíminn sem stjórnvöld hafa. Því styttri tíma sem þau 

hafa því sterkari er staða forsetans. Þegar tímaramminn er lengri eru fleiri sem koma að 

ákvörðunatökunni og því auðveldara fyrir þá að hafa áhrif, jafnvel þó að um stór og mikilvæg 

málefni sé að ræða.
54

 

Þegar kemur að framkvæmd utanríkisstefnu hefur ríkisstjórn Bandaríkjanna til þess 

mörg verkfæri. Eitt það mikilvægasta er ríkiserindrekstur (e. diplomacy). Hugmyndin með 

ríkiserindrekstri er að koma á framfæri gildum og markmiðum eins ríkis til annars á friðsaman 

hátt. Ríkiserindrekstur hefur oft fallið í skuggann af stærri viðburðum á borð við stríð einnig 

hefur mikið vantraust verið til staðar gagnvart ríkiserindrekstri meðal almennings í 

Bandaríkjunum. 
55

 Eitt verkfæri utanríkisstefnunnar sem er oft á tíðum vanmetið er hlutverk 

Sameinuðu þjóðanna. Mörg ríki eiga þar sæti og er oft erfitt að ná fram markmiðum í gegnum 

allsherjarþingið sem er fjölmennt og erfitt að ná fram málum í gegn. Aftur á móti er 

Öryggisráðið afar valdamikið þar sitja 15 ríki þar sem 5 þeirra hafa neitunarvald. Það getur 

samþykkt reglugerðir sem aðildarríkin eru skyldug til að taka upp. Sameinuðu þjóðirnar eru 

mikilvægur vettvangur fyrir marghliða viðræður og vettvangur þar sem ríki taka þátt í 

friðargæsluverkefnum.
56

 

 Efnahagsleg aðstoð er mikilvægt tæki sem Bandaríkin hafa verið dugleg að nota í 

utanríkisstefnu sinni. Þessi aðstoð er oft í formi hernaðaraðstoðar líkt og vopna eða láns til að 

festa kaup á hernaðartækjum. Þessi lán eru oftast veitt gegn því skilyrði að fjármunirnir séu 
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notaðir til að kaupa vopn af Bandaríkjunum eða bandarískum fyrirtækjum.
57

 Bandaríkin eyða 

mest af öllum ríkjum í efnahagslega aðstoð annarra ríkja. Langstærsti hluti þess fjármagns fer 

til Egyptalands og Ísreals. Þessi hernaðaraðstoð til stríðandi aðila er ætlað til að tryggja 

valdajafnvægi í mið-austurlöndum.
58

 Á sama tíma hafa viðskiptabönn og viðskiptaþvinganir 

verið tæki sem Bandaríkin hafa notað. Eitt þekktasta dæmið um slíkt er viðskiptabannið við 

Kúbu en í langan tíma hefur bandarískum fyrirtækjum verið óheimilt að stunda viðskipti við 

Kúbu. Gallinn við slíkar aðgerðir að til að þær hafi tilætluð áhrif þurfa önnur ríki að leggja 

hönd á plóginn, annars geta bannfærðu ríkin auðveldlega fært viðskipti sín til annarra ríkja.
59

  

 Hernaðaraðgerðir eru líklega sýnilegasta verkfærið sem Bandaríkin hafa upp á að 

bjóða í utanríkisstefnu sinni. Bandaríkjaher er með herstöðvar nánast um allan heim og er 

ávallt reiðubúin að fara hvert sem vindar blása. Bandaríkin eyða líka mest af öllum ríkjum í 

hernaðarmál, þau eyða nánast jafn mikið og öll önnur ríki samanlagt. Það er ekki eingöngu 

mikilvægt fyrir Bandaríkin að beita herafla sínum heldur er ógnun um beitingu hans líka 

mikilvæg og er þessi hótun mjög oft notuð. Heraflinn hefur líka verið notaður í 

mannréttindamálum, t.a.m. við verndun flóttamanna í Darfur héraði i Súdan. Beiting á herafla 

er yfirleitt notaður sem afarkostur þar sem ýmis vandamál fylgja beitingu hans. Kostnaðurinn 

er afar mikill bæði fjárhagslega og svo er það ljóst að margir hermenn láta lífið í átökum. 

Mikil áhætta fylgir því líka að nota heraflann því sama hversu mikill undirbúningurinn er þá 

er ávallt hætta á að hernaðaraðgerðir misheppnist jafnvel þó Bandaríkin séu með einn stærsta 

og árangursíkasta herafla í heimi. Einnig er hætta á að hernaðaraðgerðir dragist á langinn og 

taki mun lengri tíma en áætlað var líkt og staðreyndin var í innrásinni í Írak 2003 en hún átti 

að taka afar stuttan tíma.
60

  

 

3.2 Þróun utanríkisstefnu Bandaríkjanna 

Heildarstefna í utanríkismálum er hugtak sem vísar til þess hvernig ríki reyna að nota öll þau 

tæki sem eru möguleg hvort sem það eru hernaðarleg, pólitísk, hagfræðileg eða sálfræðileg til 
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að ná fram pólitískum markmiðum sínum.
61

 Bandaríkin hafa mörg markmið í sinni 

utanríkisstefnu en oft er talað um þrjú megin markmið Bandaríkjanna. Þau eru öryggi ríkisins, 

velferð ríkisins og sköpun betri heims. Þessi markmið eru að sjálfsögðu afar tengd og 

ómögulegt að vinna að þeim sitt í hvoru lagi.
62

 

George Washington, fyrsti forseti Bandaríkjanna, hafði mikil áhrif á að móta hefðir og 

venjur forsetaembættisins sem og stefnu stjórnvalda. Fljótlega eftir stofnun Bandaríkjanna 

braust út stríð milli Englendinga og Frakka. Báðir aðilar sóttust eftir stuðningi Bandaríkjanna 

en Washington ákvað að vera hlutlaus í þeirra átökum. Bandaríkin fóru þá leið að sækjast eftir 

viðskiptum og öðrum samskiptum við flest ríki en vildu ekki skipta sér um of af málefnum 

þeirra, Washington taldi að slíkt væri ekki hagsmunum Bandaríkjanna fyrir bestu. Sú 

ákvörðun reyndist síðan verða einn af hornsteinum utanríkisstefnu Bandaríkjanna næstu 

árin.
63

  

Fyrst um sinn voru allir sammála um að Bandaríkin ættu að halda í sína 

einangrunarstefnu og vera afskiptalaus varðandi málefni annarra ríkja og heimshluta. Þegar 

Bandaríkin fóru að stækka til vesturs og verða að risavöxnu ríki í lok 19. aldar var aftur á móti 

komið annað hljóð í bátinn. Ýmsir hagsmunahópar voru farnir að sjá kosti þess að Bandaríkin 

færu að teygja anga sína víðar. Spænsk-Ameríska stríðið var því himnasending í augum 

heimsvaldasinna (e. imperialists) en í lok þess náði heimsveldi Bandaríkjanna frá Púertó Ríkó 

til Filippseyja. Heimsvaldasinnar höfðu því unnið fram yfir einangrunarsinna.
64

 

 Í upphafi 20. aldarinnar var stefna George Washington um einangrun Bandaríkjanna 

týnd og tröllum gefin. Átta sinnum á árunum 1904 - 1934 sendu Bandaríkin herlið til 

Rómönsku-Ameríku.
65

 Eftir kosningarnar 1912 tók Woodrow Wilson við embætti forseta 

Bandaríkjanna. Hans kosningabarátta einblíndi fyrst og fremst á innanríkismál og því er það 

kaldhæðni örlaganna að hann er hvað mest þekktur fyrir stefnu sína í utanríkismálum. Hann 

náði ekki að láta Bandaríkin fylgja eftir stefnu sinni um alþjóðlega samvinnu eftir fyrri 
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heimsstyrjöldina en hugmyndafræði hans var afar merkileg og hefur lifað lengi eftir að hann 

lét af embætti.
66

 Því hafði verið haldið fram að Bandaríkin myndu missa sálu sína eða 

einkenni ef þau myndu skipta sér af málefnum annarra ríkja. Wilson hélt því aftur á móti fram 

að það væri í eðli Bandaríkjanna að skipta sér af heimsmálunum.
67

  

Eftir Fyrri heimsstyrjöldina komu sigurvegararnir saman í París þar sem Wilson 

reyndi að koma fram sínum hugmyndum um meira og sterkara umfang alþjóðlegra reglna og 

alþjóðastofnanna. Hann mætti mikilli andstöðu meðal þjóðarleiðtoga í Evrópu og þurfti því að 

standa í miklum málamiðlunum. Þó fékk hann það í gegn að með Versala-samningunum árið 

1919 var Þjóðabandalagið (e. League of Nations) stofnað. Markmið þess var að samanlagt 

öryggi ríkja myndi binda endi á stríð og gerbreyta stjórnmálum.
68

 Versala-samningunum var 

hafnað af Öldungadeild bandaríska þingsins og er það oft talinn vera mikill sigur fyrir 

einangrunarsinna. Versala-samningarnir buðu upp á algeran viðsnúning í bandarískri 

utanríkisstefnu. Þeir boðuðu að Bandaríkin myndu ekki eingöngu bindast öðrum ríkjum 

hernaðarbandalagi heldu myndu þau vera leiðtogi í bandalagi sem myndi vernda meðlimi sína 

hvar í heiminum sem þeir eru, óháð hagsmunum eða staðsetningu Bandaríkjanna.
69

 

Eftir Seinni heimsstyrjöldina voru Bandaríkin orðin að stærsta herveldi í heimi. Því 

var spurningin ekki hvað Bandaríkin gætu gert heldur hvað þau ættu að gera. Harry S. 

Truman var forseti Bandaríkjanna þegar seinni heimsstyrjöldinni lauk og töldu margir að hann 

væri ekki hæfur til að gegna þeirri stöðu.
70

 

Hann hafði eingöngu verið varaforseti Roosevelt í þrjá mánuði þegar Roosevelt lést og 

hafði Truman ekki verið hafður með í ráðum varðandi utanríkisstefnu forsetans. Truman vissi 

t.a.m. ekki að Bandaríkin væru að búa til atómsprengju fyrr en eftir að hann tók við embætti.
71

 

Aftur á móti náði hann miklum árangri á erfiðum tímum. Í hans forsetatíð kom hann að 

uppbyggingu alþjóðlegra stofnanna á borð við GATT, Sameinuðu þjóðanna og 

Alþjóðagjaldeyrissjóðinn svo eitthvað sé nefnt.   
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Truman var ekki mikill hugsuður eins og hann viðurkenndi sjálfur en í stað þess að 

byggja á eigin hugviti ákvað hann að fylgja eftir hugmyndum Wilson og forðast þau mistök 

sem Wilson gerði.
72

 Hann að miklu leyti gjörbylti utanríkisstefnu Bandaríkjanna og kom fram 

með Truman kenninguna. Samkvæmt Truman kenningunni ætti það að vera stefna 

Bandaríkjanna að styðja frjálst fólk sem berst gegn ofríki vopnaðs minnihluta eða 

utanaðkomandi afla.
73

  

Truman varð fyrir mikilli gagnrýni varðandi stefnu hans gagnvart Sovétríkjunum. 

Margir bentu á að samkvæmt Truman kenningunni hefðu Bandaríkin skyldu í að frelsa þær 

þjóðir sem hefðu lent undir stjórn Sovétríkjanna. Truman svaraði gagnrýninni þannig að 

kostnaðurinn við slík átök væri of mikill.
74

 Truman taldi að samstarf í alþjóðastofnunum væri 

líklegra til árangurs en einhliða valdbeiting af hálfu Bandaríkjanna. Í sinni forsetatíð fjölgaði 

alþjóðlegum stofnunum verulega og lagði Truman sig fram við að koma á fót og styrkja 

innviði slíkra stofnanna líkt og Sameinuðu þjóðanna og Alþjóðagjaldeyrissjóðsins svo 

eitthvað sé nefnt.
75

 

Nánast um leið og seinni heimsstyrjöldin leið undir lok fóru Bandaríkin og Sovétríkin 

í hernaðarkeppni. Þessi tvö stórveldi voru í sífellu að reyna að gera betur en hinn þegar kom 

að hernaðarmálum. Afar mikilvægt var að vera ekki á eftir hinum þegar kom að 

hernaðarnýjungum. Hvorugur aðilinn vildi samt sem áður fara í stríð við hinn. 

Hernaðarmáttur stórveldanna var þó ekki einungis til sýnis. Þau voru afar dugleg við að prófa 

sig áfram í margvíslegum átökum víða um heim.
76

  

Bandaríkin voru lengi skeytingarlaus gagnvart mið-austurlöndum og töldu þau vera of 

fjarri sér til að þau ættu að skipta sér af þeirra málefnum. Töldu margir að þau væru eingöngu 

vandamál Bretlands vegna sögulegra tengsla Breta við svæðið. Þessi stefna Bandaríkjanna 

náði til þess tíma sem Harry S. Truman var forseti Bandaríkjanna. Taldi hann að eina hlutverk 

Bandaríkjanna gagnvart svæðinu væri að auka ábyrgð og umsvif Breta á því.
77
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Margir töldu að Eisenhower, sem tók við af Truman sem forseti Bandaríkjanna myndi 

vera harðari gagnvart Sovétríkjunum og öðrum kommúnistaríkjum en sú varð ekki raunin. 

Hann stóð aðgerðarlaus þegar sovéski herinn braut á bak aftur uppreisn í Austur-Þýskalandi, 

þegar hann réðst inn í Ungverjaland og einnig batt Eisenhower enda á Kóreu-stríðið þegar 

hann ákvað að gera vopnahlé við Norður-Kóreu í stað þess sækja þar fram. Taldi Eisenhower 

að allar aðgerðir til að frelsa íbúa austur-Evrópu gætu aukið líkurnar á kjarnorkustyrjöld við 

Sovétríkin, eitthvað sem Eisenhower vildi forðast í lengstu lög.
78

 Sú staðreynd að Eisenhower 

fetaði að mestu leyti í fótspor Truman gerði það að verkum að utanríkisstefna hans var að 

mestu leyti óbreytt næstu hálfu öld. Þessi stefna Bandaríkjanna hefur verið nefnt 

innilokunarstefna (e. containment). Innilokunarstefnan fól í sér að hindra vöxt Sovétríkjanna 

til nágrannaríkja sem voru að mati Bandaríkjamanna í hættu á því að falla í hendur 

kommúnisma.
79

   

Innan Bandaríkjanna voru miklar deilur um utanríkisstefnu ríkisins. Segja má að menn 

hafi skipst í tvo hópa. Annar fagnaði þátttöku Bandaríkjanna í alþjóðastofnunum og töldu að 

það væri rétta leiðin til að framfylgja utanríkisstefnu Bandaríkjanna. Hinn hópurinn taldi að 

Bandaríkin ættu að hafa frjálsari hendur í sinni utanríkisstefnu og sérstaklega þegar kemur að 

hernaðarvaldi þeirra. Þeir sem vildu ekki treysta um of á alþjóðastofnanir voru þó sáttir með 

þá yfirburðastöðu sem að Bandaríkin höfðu innan slíkra stofnanna. Bandaríkin voru ekki bara 

eitt af hinum ríkjunum. Oft gerðist það að alþjóðastofnanir neituðu að fara eftir óskum og 

vilja Bandaríkjanna en þá fóru þau í þær aðgerðir ein síns liðs og á sínum eigin forsendum.
80

 

Þegar Sovétríkin féllu breyttist andrúmsloftið innan Bandaríkjanna gagnvart 

utanríkisstefnunni. Skyndilega var ekki lengur til sá ótti að einhliða valdbeiting og 

hernaðarmáttur myndi leiða af sér kjarnorkustyrjöld.
81

 

Forsetatíð Bill Clinton byggði að mestu leiti á hugmyndum Wilson að alþjóðaskipanin 

ætti að byggja á lögum og reglum alþjóðastofnanna. Í forsetatíð Clinton gerðu Bandaríkin 

ýmsa sáttmála varðandi vopnatakmarkanir auk þess reyndi hann að koma á fót nýjum 
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alþjóðasamningum líkt og Kyoto bókuninni.
82

 Líkt og allir forsetar Bandaríkjanna fékk 

Clinton á sig mikla og harða gagnrýni fyrir aðgerðir sínar og aðgerðaleysi. Helsta gagnrýnin 

sem kom fram var sú að svo virtist sem að hann gerði sér ekki grein fyrir því að fall 

Sovétríkjanna þýddi nær algert frelsi fyrir Bandaríkin á alþjóðakerfinu.
83

 

3.3 Utanríkisstefna gagnvart Mið-Austurlöndum 

Við lok seinni heimsstyrjaldarinnar töldu Bandaríkin að kominn væri tími á lok 

nýlenduveldanna á svæðinu og að þeirra mati væri best ef nýlenduveldin myndu minnka ítök 

sín með skipulögðum hætti í samráði við þjóðirnar sjálfar sem myndu taka yfir sín eigin 

málefni.
84

 

Nokkrar ástæður eru fyrir því að Bandaríkin fóru að taka virkari þátt í málefnum mið-

austurlanda. Sovétríkin tóku sér stærra hlutverk á svæðinu en búist hafði verið við. Bretar 

voru ekki í stakk búnir fjárhagslega til að vera leiðandi afl í málefnum mið-austurlanda og að 

lokum gerðu málefni innan Bandaríkjanna það að verkum að Bandaríkin drógust inn í deilu 

Ísraels og Palestínu og þar af leiðandi í deilur milli Ísraela og Araba.
85

  

Í upphafi afskipta Bandaríkjanna af mið-austurlöndum litu margir íbúar á Bandaríkin 

sem mótvægi við gömlu nýlendutímana þar sem að evrópsku nýlenduherrarnir deildu og 

drottnuðu. Ekki leið á löngu þar til að þett álit hafði breyst gífurlega og litið var á Bandaríkin 

sem enn eitt stórveldið í einhvers konar valdatafli stórveldanna.
86

  

Kalda stríðið hafði mikil áhrif á stjórnmálaþróun í mið-austurlöndum. Þar sem að mð-

austurlöndin voru í mikilli nálægð við Sovétríkin töldu Bandaríkin að þessi heimshluti myndi 

falla til Sovétríkjanna og þeir myndu þannig komast yfir stærsta hluta olíuframleiðslu í 

heiminum.
87

  

Um miðja 20. öldina komu fram stjórnmálaleiðtogar í Mið-Austurlöndum sem boðuðu 

nýja og breytta tíma með nýjum áherslum. Þeirra leið var að vera gagnrýni á bæði stórveldin í 
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vestri og austri. Þeir töldu að ríki Mið-Austurlanda gætu verið farsæl og verið óháð 

stórveldunum sem höfðu lengi skipt sér af málefnum innanlands. Meðal þessarra nýju 

leiðtoga er Nasser í Egyptalandi líklega besta dæmið. Á sama tíma og ný kynslóð leiðtoga 

spratt upp á sjónarsviðið var orðið ljóst að hvorki Bretar né Frakkar hefðu burði til að halda 

áfram hlutverki sínu sem stórveldi. Bandaríkin voru í raun og veru tekin við sem áhrifamesta 

vestræna ríkið á svæðinu. Tóku þeir því við gagnrýninni og andstöðunni sem hafði verið gegn 

gömlu nýlenduherrunum.
88

 

Þó svo að afstaða Sovétríkjanna gagnvart mið-austurlöndum hafi komið mörgum á 

óvart voru þónokkrir fræðimenn sem sáu áform þeirra fyrir. Töldu margir að i gegnum söguna 

hafa Sovétmenn og Rússar reynt að koma upp höfnum á hlýrri stöðum en þekkst hefur á sama 

tíma sem þeir hafa haft vilja til að ná hagstæðri stöðu í mið-austurlöndum. Flestir innan 

Bandaríkjanna töldu að mikilvægt væri að veita mótspyrnu gegn stórveldi sem í sífellu var að 

auka þrýsting sinn gegn viðkvæmum ríkjum í mið-austurlöndum.
89

  

Bandaríkin voru lengi að taka afstöðu í málefnum Írans ekki var víst hvort þeir stæðu 

með Bretum eða Mossadeq, forsætisráðherra Írans. Að lokum stóðu þeir með Bretum, veltu 

Mossadeq af stóli og tóku völdin þegar kom að erlendum afskiptum af svæðinu.
90

 Bretar 

höfðu verið valdamiklir innan Íran í rúma öld og höfðu stærstan þann tíma barist við Rússa 

um völd innan landsins.
91

  

Eftir valdaránið í Íran 1953 þar sem að CIA og Bretar steyptu lýðræðislega kjörnum 

forsætisráðherra af stóli var litið á hinn nýkrýnda keisara sem lepp Bandaríkjanna og 

Vesturlanda.
92

 Eftir valdaránið voru Íranir helsti vinur Bandaríkjanna á svæðinu eða allt þar til 

í janúar 1979 þegar önnur bylting átti sér stað þar sem að keisaranum var steypt af stóli 

,gerður útlægur og hið íslamska lýðveldi var stofnað.
93

 Íran-Contra hneykslið komst í 

dagsljósið 1986. Bandaríkin seldu vopn til Írans í von um að Íranir, sem stjórnuðu róttækum 

sjítum í Líbanon sæu til þess að bandarískum gíslum, þar í landi yrði sleppt úr haldi.
94

 Íran-
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Contra hneykslið sýndi heiminum tvískinnung utanríkisstefnu Bandaríkjanna. Stefna þeirra 

hafði upp að þessu verið sú að veita enga eftirgjöf þegar kemur að þeim sem halda 

bandarískum ríkisborgurum í gíslingu. Að sama skapi höfðu Bandaríkin stutt Írak í Íran-Írak 

stríðinu.
95

  

Það mál sem hefur haft hvað mest áhrif á samskipti Bandaríkjanna og Írans síðastliðin 

ár er kjarnorkuáætlun Írana og ásakanir Bandaríkjanna um að Íran væri að reyna að framleiða 

sínar eigin kjarnorkusprengjur.
96

 Afstaða margra Bandaríkjamanna litast mikið af flóknu 

sambandi Bandaríkjanna við Ísrael. Litið er á Íran sem aðila sem gæti sigrað Ísreal ef til átaka 

kæmi. Sú staðreynd sem og óvinveitt samskipti milli Írans og Ísraels gerir marga 

Bandaríkjamenn tortryggna gagnvart Íran.
97

 Bandaríkin hafa ávallt verið hliðholl Ísrael og 

verið dyggur bandamaður Ísraelsríkis allt frá stofnun þess. Þessi stuðningur þeirra hefur gert 

mörg arabaríki óvinvætt Bandaríkjunum og haft mikil áhrif á hvernig Arabar líta á 

Bandaríkin.
98

  

Málefni Írans höfðu mikil áhrif á forsetatíð Jimmy Carter og eftirmanns hans, Ronald 

Reagan.
99

 Telja margir að gíslatakan í Teheran hafi haft úrslitaáhrif í tapi Carters í 

forsetakosningunum 1980 en traust til Carter meðal almennings minnkaði vegna þess hve illa 

gekk að frelsa gíslana.
100

4. nóvember 1979 réðst íranskur múgur inn í bandaríska sendiráðið í 

Teheran og tóku þar gísla sem þeir héldu í 444 daga.
101

 Stuðningsmenn Khomeini voru á bak 

við gíslatökuna og komust yfir mörg gögn sendiráðsins en sum þeirra voru opinberuð af þeim. 

Þar komust þeir yfir nöfn þeirra Írana sem hefðu átt í samskiptum við bandarísk stjórnvöld en 

það voru að mestu leyti hófsamir stjórnmálamenn. Voru þeir í kjölfarið ófrægðir og áttu erfitt 

uppdráttar í írönskum stjórnmálum.
102
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4 Ólík nálgun 

Forsetar Bandaríkjanna hafa í gegnum tíðina haft ólíkar hugmyndir um utanríkisstefnu 

ríkisins. Í þessum kafla verður fjallað um utanríkisstefnur Bill Clinton og George W. Bush. 

Þeir urðu fyrir valinu af nokkrum ástæðum. Frekar stutt er síðan þeir voru í embætti og því má 

áhrifa þeirra enn gæta í dag. Þeir koma úr sitt hvorum stjórnmálaflokknum og ættu því að hafa 

mismunandi sýn á stjórnmálin og einnig voru þeir í embætti á merkilegum tímum. Clinton tók 

við eftir fall Sovétríkjanna en þau höfðu í hálfa öld verið helsta viðfang utanríkisstefnu 

Bandaríkjanna. Bush hafði ekki verið lengi í embætti þegar Bandaríkin urðu fyrir 

hryðjuverkaárásunum þann 11. september 2001 en þær áttu eftir að hafa mikil áhrif á allt 

bandarískt samfélag. 

4.1 Bill Clinton 

Þegar Bill Clinton tók við embætti forseta Bandaríkjanna í janúar 1993 beið hans mikið og 

erfitt verkefni. Hvernig ætti heimurinn og sérstaklega Bandaríkin að takast á við breytta 

heimsskipan eftir fall Sovétríkjanna. Ljóst var að hin áralanga stefna Bandaríkjanna um 

innilokun Sovétríkjanna átti ekki lengur við og því þyrfti að leita á ný mið. Clinton taldi að 

Bandaríkin ættu að fara fremst í flokki ríkja heimsins og hjálpa nýjum lýðræðisríkjum að 

komast á fót. Mikilvægt væri að ýta undir lýðræðisþróun og frjáls viðskipti í þeim ríkjum.
103

 Í 

þessum anda komu ráðgjafar hans með hugtak sem átti að taka við af innilokun sem hafði 

verið lykilhugtak í stefnu Bandaríkjanna gegn Sovétríkjunum. Eftir miklar vangaveltur komu 

þeir fram með hugtakið lýðræðisleg útþensla (e. democratic enlargement). Að þeirra mati var 

lykillinn að framtíðinni fólginn í ríkjum með lýðræðislegt markaðshagkerfi. Með þessum 

hugmyndum var kominn lykillinn að Clinton kenningunni. Helstu grunnþættir hennar eru að 

styrkja ný lýðræðisríki og markaðskerfi hvar sem það er hægt, að vinna gegn ríkjum sem eru 

andvíg lýðræði og frelsa borgara slíkra ríkja og að hjálpa lýðræði og markaðskerfum að festa 

rætur á þeim svæðum þar sem mannréttindi standa hvað verst.
104

 

Clinton gerði sér fljótlega grein fyrir því að framundan væru breyttir og öðruvísi tímar. 

Hnattvæðingin væri komin til að vera og því væri mikilvægt að átta sig á því að gjörðir ríkja 

færu ekki fram í tómarúmi. Áhrifin mætti sjá um allan heim og því væri ábyrgð stórvelda á 
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borð við Bandaríkin mikil. Hann setti því mikinn kraft í að auka alþjóðleg viðskipti 

Bandaríkjanna, t.a.m. með fríverslunarsamningi við Mexíkó og Kanada (NAFTA). Á sama 

tíma fengu umhverfismál aukið vægi í hans stjórnartíð og urðu stór þáttur af utanríkisstefnu 

hans.
105

  

Mannréttindi voru stór þáttur í utanríkisstefnu Bandaríkjanna í forsetatíð Clinton. 

Hann hafnaði því að mannréttindi væru að einhverju leyti afstæð og var afar harðorður gegn 

þeim sem töluðu í þeim dúr. Í þeim anda leiddu Bandaríkin árásir á Júgóslavíu til að binda 

endi á þjóðernishreinsanir í Bosníu og Kósovó. Samt sem áður tókst Clinton tókst ekki að 

koma í veg fyrir þjóðernishreinsanir í Rúanda. Á þeim tíma voru Bandaríkin að jafna sig á 

misheppnaðri hernaðaraðgerð í Sómalíu sem gerði það að verkum að þau voru hikandi við að 

taka þátt í friðargæslu á vegum Sameinuðu þjóðanna sem hefði hjálpað til að bjarga mörgum 

þeirra sem létu lífið í þjóðernishreinsunum á tútsum.
106

 

Clinton lenti í því sem margir forsetar Bandaríkjanna hafa lent í, að þinginu var um 

tíma stjórnað af andstæðingum hans. Það skapaði mikil vandræði fyrir Clinton og átti hann oft 

erfitt með að koma utanríkisstefnu sinni í gegn eins og hann vildi. Aftur á móti átti hann það 

til að koma til móts við þingið og hafði þá með í ráðum og ákvörðunartöku. Slíkt gerði það að 

verkum að hann náði miklum árangri í sinni utanríkisstefnu. NAFTA samningurinn, stækkun 

á NATO og aukinn viðskipti við Kína voru stór og mikilvæg málefni sem náðist í gegn með 

samþykki þingsins enda var það að miklu leyti með í þeim aðgerðum.
107

 

Í stjórnartíð Clinton var mikið fjallað um persónuleg málefni hans og frægast þeirra er 

líklega samband hans við Monica Lewinsky. Því var stundum haldið fram að Clinton hafði 

farið í margar af sínum stærri aðgerðum til að beina athyglinni frá sínum persónulegu 

málefnum. Afar ólíklegt er þó talið að það hafi verið satt en aftur á móti hafði 

almenningsálitið mikil áhrif á Clinton og hans stjórnartíð.
108

 

Áhugavert er að sjá hvernig Clinton leit á stjórnvöld í N-Kóreu. Í hans stjórnartíð var 

farið í friðarviðræður við n-kóresk stjórnvöld. Clinton taldi að N-Kórea væri að miklu leyti að 

reyna að finna sína stöðu í alþjóðakerfinu eftir að Sovétríkin féllu. Þau væru að miklu leyti í 
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lausu lofti og fóru því í þær aðgerðir að reyna að verja sig með því að hefja kjarnorkuáætlun 

sína.
109

  

Á meðan að Bush var sífellt að velta fyrir sér hvað væri ólíkt með Bandaríkjunum og 

N-Kóreu og af hverju þau ættu ekki samleið reyndi Clinton að sjá hvað þau ættu sameiginlegt 

og af hverju þeir höguðu sér líkt og raun bar vitni.
110

 

Í kosningabaráttunni fyrir forsetakosningarnar 1992 lét sagði Bill Clinton þau frægu 

orð „Það er efnahagurinn, heimskur“ (e. It's the economy, stupid). Strax þá varð nokkuð ljóst 

að hann ætlaði sér ekki að einbeita sér að utanríkismálum, heldur væri hugur hans nær 

heimahögum.
111

 Í forsetatíð Clinton hafði áhuga á utanríkismálum minnkað gífurlega að hluta 

til vegna falls Sovétríkjanna og ráðandi stöðu Bandaríkjanna í alþjóðakerfinu eftir það. Því 

var minni þrýstingur á forsetann frá almenningi og meira svigrúm fyrir hagsmunahópa að 

koma sínum hagsmunum að.
112

  

Eftir fall Sovétríkjanna lenti NATO í ákveðinni tilvistarkreppu. Nú var ekki lengur 

sterkur óvinur sem ríkin voru að vernda sig gegn og óvíst var hvert hlutverk NATO myndi 

vera. Clinton stjórninni tókst að stýra sambandinu að miklu leyti í gegnum þetta erfiða tímabil 

og leiddi árásirnar í Júgóslavíu. NATO hefur tekið þá stefnu að að bera ábyrgð á friði og 

almennu öryggi í Evrópu.
113

   

Clinton stjórnin fékk mikið hrós fyrir samband þeirra við Kína. Í upphafi ætlaði hún 

að þrýsta verulega á aukin mannréttindi innan Kína. Hún þurfti að falla frá þeirri áætlun enda 

var ljóst að lítið yrði áunnið í þeim málum. Í staðinn var sú ákvörðun tekin að fara í meiri 

viðskipti við Kína og Bandaríkjunum tókst að koma Kína í WTO sem þótti mikið afrek. 

Bandaríkjunum tókst því að styrkja tengslin við Kína án þess að vera með einhverja eftirgjöf. 

Þau styrktu á sama tíma samband við sitt við Japan og Taívan.
114
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4.2 George W. Bush  

George W. Bush, 43. forseti Bandaríkjanna, þótti frekar sérstakur. Það álit var algengt að hann 

væri ekki nógu fróður um alþjóðamálefni til að teljast hæfur sem yfirmaður stærsta herveldis í 

heimi. Það sem var e.t.v. mikilvægara þegar kom að Bush voru hugmyndir hans um hvernig 

heimsmyndin ætti að vera. Hann orðaði það oft þannig að hann vissi eitthvað, sem í raun var 

eitthvað sem hann hafði frekar trú á.
115

 

Afar óljóst var í kosningabaráttunni fyrir forsetakosningarnar árið 2000 hverjar 

hugmyndir Bush væru varðandi utanríkisstefnu Bandaríkjanna. Forsetaefni Demókrata, Al 

Gore, var aftur á móti með afar skýra stefnu í utanríkismálum og hafði gefið út bækur um 

hugmyndafræði sína.
116

 Því hefur verið haldið fram að óvild Bush gagnvart Clinton og 

utanríkisstefnu hans hafi verið meginstefna hans í utanríkismálum.
117

  

Utanríkisstefna Bush myndaðist að miklu leyti í kosningabaráttunni en hann mótaði 

hana jafnt og þétt í miklum samskiptum við ráðgjafa sína. Snemma komu fram þær 

hugmyndir hans um að Bandaríkin ættu  að nýta krafta sína á sínum eigin forsendum en ekki í 

samráði við alþjóðlegar stofnanir.
118

 Bush lofaði kjósendum því að hann myndi forgangsraða 

hernaðarmætti Bandaríkjanna byggt á köldu mati á hagsmunum Bandaríkjanna.
119

  Flestir 

innan ráðgjafateymi Bush voru á því að Bandaríkin væru stærsti aðilinn á borði 

heimsmálanna. Þau gætu sannfært önnur ríki um að fylgja þeim og ættu að stjórna. Bandaríkin 

ættu að breiða út frið, frelsi og velferð. Colin Powell, utanríkisráðherra á fyrra kjörtímabili 

Bush, stóð að mörgu leyti einn á móti hinum í teymi Bush. Hann skildi mikilvægi valdsins en 

óttaðist að Bandaríkin væru að einangra bandamenn sína. Hann barðist í Víetnam stríðinu og 

sá þar þau takmörk sem hernaðarmætti Bandaríkjanna voru sett.
120

 

Bush taldi að hernaðarmætti Bandaríkjanna væri betur varið í bein og hörð stríðsátök 

fremur en í friðargæslu og þjóðaruppbyggingar líkt og raunin var í stjórnartíð Clinton.
121

 Bush 

taldi að eingöngu ætti að nota herafla Bandaríkjanna á svæðum þar sem Bandaríkin hefðu 
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mikilvægra hagsmuna að gæta (e. strategic interest). Mikilvægt var í hans huga að setja fram 

fyrirfram ákveðna stefnu um hvar og undir hvaða kringumstæðum hernaðarmætti 

Bandaríkjanna skyldi vera beitt. Einnig taldi hann að Bandaríkin hefðu skyldu til að koma á 

lýðræði um allan heim.
122

 Forseti Bandaríkjanna ætti að verja hagsmuni Bandaríkjanna í Mið-

Austurlöndum og reyna að koma á friði á svæðinu sem ætti að byggja á stöðugu ríki Ísraels.
123

 

Í forsetatíð sinni fór Bush þvert gegn þeim hefðum sem höfðu áður einkennt 

utanríkisstefnu Bandaríkjanna. Hann endurskilgreindi ekki beinlínis markmið Bandaríkjanna 

heldur frekar þær leiðir sem notaðar væru til að ná þeim markmiðum. Hann einblíndi á 

einhliða hernaðarvald Bandaríkjanna fremur en alþjóðasáttmála og alþjóðastofnanir sem leið 

til að ná fram sínum markmiðum.
124

 Árásarnir á Bandaríkin 11. september 2001 gjörbreyttu 

allri forsetatíð George Bush. Fyrir þann tíma hafði hann ekki lagt mikla áherslu á 

utanríkismál. Árásarnir voru því að miklu leyti stærsti grundvöllur fyrir allri utanríkisstefnu 

hans. Bush umbylti að miklu leyti utanríkisstefnu Bandaríkjanna. Sú bylting byggði á tveimur 

stólpum. Sá fyrri var að í hættulegum heimi væri besta leiðin til að tryggja öryggi 

Bandaríkjanna að slíta á þá hlekki sem bandamenn og alþjóðastofnanir settu Bandaríkjunum. 

Sá seinni var að Bandaríkin sem væru laus undan slíkum hlekkjum ættu að nota vald sitt til að 

breyta ríkjandi ástandi. Í krafti valds síns ættu þau ekki að bíða eftir óvininum heldur leita 

hann uppi.
125

 

Þessar breytingar á utanríkisstefnunni höfðu nokkrar afleiðingar. Ein var sú að 

Bandaríkjunum fór að hugnast betur einhliða þátttaka (e. unilateral action) í átökum án 

stuðnings annarra ríkja eða alþjóðastofnanna. Einhliða þátttaka er oft einfaldari og 

árangursríkari aðferð, að minnsta kosti til að byrja með. Bush var þó ekki algjörlega andvígur 

því að vinna með öðrum en þá var það alltaf á forsendum Bandaríkjanna í bandalagi sem var 

að miklu leyti byggt upp eftir á eða eftir hentugleika. Önnur afleiðing var sú að árásir af fyrra 

bragði (e. preemptive strike) voru ekki lengur síðasti valkostur í utanríkisstefnu 

Bandaríkjanna. Þessar aðferðir og hugmyndir hafa svo með réttu verið nefnt Bush kenningin 

(e. Bush doctrine) Í síbreytilegum heimi þar sem að hryðjuverkasamtök og óvinveitt ríki eru 
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reiðubúin til að gera óhefðbundnar árásir var ekki lengur eingöngu hægt að bregðast við 

árásum heldur þurfti að koma í veg fyrir þær.
126

 

Þriðja afleiðingin af þessari stefnubreytingu var sú að Bandaríkin töldu að þau ættu að 

nota hið einstaka vald sem þau búa yfir til að koma af stað stjórnarbreytingum í óvinveittum 

ríkjum. Bandaríkin höfðu áður staðið fyrir stjórnarbreytingum. Meðal fjölmargra dæma um 

þetta er að Eisenhower stjórnin steypti Mossadeq af stóli í Íran, Reagan hjálpaði Kontra 

samtökunum í Níkaragúa og CIA reyndi að koma Castro af stóli í Kúbu. Það sem var nýtt við 

stefnu Bush var sá mikli vilji til að steypa óvinveittum stjórnvöldum af stóli án beinnar 

augljósrar ógnar þeirra við Bandaríska hagsmuni. Áður fyrr höfðu leiðtogar Bandaríkjanna 

óttast aðra heimsstyrjöld ef þau gripu til beinnar hernaðaríhlutunar á svæðum þar sem ýmis 

önnur ríki hefðu beina hagsmuni, en Bush taldi að ekkert ríki væru nógu sterkt til að veita 

þeim mótspyrnu.
127

 

Í kosningabaráttunni reyndi Bush að skilja sig og sínar skoðanir frá Clinton, hann 

gerði lítið úr áherslum hans og taldi að hann hefði vanrækt bandamenn Bandaríkjanna og farið 

of langt í vináttu við bæði Kína og Rússland.
128

 Hann sagði að Clinton hefði  ruglað saman 

hvernig heimurinn ætti að vera við það hvernig heimurinn væri í raun og veru.
129

 

Til að byrja með gerði Bush litlar breytingar á utanríkisstefnu Bandaríkjanna. Hann 

gerði engar breytingar á fjárlagatillögum Clinton til varnarmálaráðuneytisins og fór ekki í 

uppbyggingu á nýjum eldflaugum líkt og margir höfðu búist við. Einnig var afstaða hans 

gagnvart Rússum ekki jafn hörð og spáð hafði verið. Á fyrsta ári sínu sem forseti hitti Bush 

Vladimir Putin, forseta Rússlands. Kom þeim afar vel saman og talaði Bush afar vel um Putin 

og hans mannkosti. Að auki bauð hann Putin að heimsækja sig á búgarðinn sinn í Texas sem 

þótti mikill heiður.
130

  

Á fyrstu mánuðum sínum í embætti fór Bush ekki í umfangsmiklar aðgerðir heldur 

eyddi hann meira púðri í að draga Bandaríkin úr ýmis konar samstarfi. Hann neitaði að 

fullgilda Kýótó  bókunina, sem mörg önnur ríki höfðu fullgilt, og vék þar með frá þeirri 
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áætlun að draga úr losun koltvísýrings úr orkuverum.
131

 Þessi ákvörðun var tekin því Bush 

taldi að hún þjónaði ekki efnahagslegum hagsmunum Bandaríkjanna að setja hömlur á losum 

gróðurhúsalofttegunda.
132

 Aftur á móti missti bókunin mikið vægi við það að Bandaríkin 

væru ekki hluti af henni þar sem þau eru það ríki sem losar mest af koltvísýringi. Einnig var 

stjórn hans afar andsnúin öðrum alþjóðasáttmálum líkt og Alþjóða glæpadómstólnum, sem 

Clinton skrifaði undir á lokadögum sínum í embætti. Bush ákvað ekki eingöngu að neita því 

að senda sáttmálann til Öldungadeildarinnar til fullgildingar, heldur beytti hann önnur ríki 

þrýstingi um að skrifa ekki undir sáttmálann sem og fá þau til að samþykkja að enginn 

Bandaríkjamaður skyldi vera dreginn fyrir dómstólinn.
133

   

Bush batt á enda þátttöku Bandaríkjanna í þáverandi ferli friðarviðræðna í mið-

austurlöndum. Taldi hann að friðarferlið væri dauðadæmt og því tilgangslaust að taka þátt í 

því. Hann neitaði að senda fulltrúa í friðarviðræður milli Ísraels og Palestínu í Egyptalandi í 

janúar 2001 og lagði niður stöðu sérstaks sendifulltrúa Bandaríkjanna í mið-austurlöndum. Á 

sama tíma hætti hann viðræðum um friðarsamkomulag milli Norður og Suður-Kóreu sem 

Clinton hafði sett mikið púður í að koma á fót. Taldi hann að Norður-Kórea væri að fá of 

miklar fyrirgreiðslur frá Bandaríkjunum. Ákvað hann því að binda endi á þessar viðræður. 
134

 

Ef til vill taldi hann að Clinton hafði verið í friðkaupum (e. appeasement) við Norður-Kóreu 

líkt og Chamberlain átti við Þjóðverja fyrir seinni heimsstyrjöldina.  

Hugmyndafræði Bush gekk út frá því að öll ríki leituðust eftir að vernda og hámarka 

sína hagsmuni. Við þær aðstæður, þar sem Bandaríkin væru valdamesta ríki heims ætti 

utanríkisstefna Bandaríkjanna ekki að ganga út á að komast að sameiginlegum markmiðum 

annarra ríkja heldur ættu Bandaríkin að beina öðrum ríkjum í þá átt sem þau vildu.
135

  

Margir ráðgjafar og háttsettir aðilar innan Bush stjórnarinnar töldu að sú mótspyrna 

sem stefna Bush fékk meðal ríkja í Evrópu væri að miklu leyti afleiðingar utanríkisstefnu 
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Clinton. Að þeirra mati hafði Clinton verið of ákafur í að þóknast þeim í stað þess að gera það 

sem rétt væri.
136

  

Eftir árásirnar á Bandaríkin 11. september 2001 varð Bush ljóst að hann þurfti að grípa 

til stórra aðgerða. Fóru stjórnvöld þá leið að lýsa hryðjuverkum stríði á hendur. Strax komu 

upp vandkvæði við slíkt þar sem að hryðjuverkasamtök eru harla ólík venjulegum ríkjum og 

erfiðara að ráðast á slík samtök en heil ríki. Var því farin sú leið að einblína á ríki sem að 

veita slíkum hryðjuverkasamtökum skjálkaskjól. Al-Qaeda, hryðjuverkasamtökun sem talin 

voru bera ábyrgð á hryðjuverkaárásunum  voru að miklu leyti undir verndarvæng Afghanistan 

og lá því beinast við að ráðast þangað inn. Slíkt myndi ekki vera auðvelt enda er Afghanistan 

landlukt og þau ríki sem eiga landamæri að Afghanistan voru ekki þekkt fyrir mikla vinvild 

gagnvart Bandaríkjunum. Eina raunhæfa leiðin til að koma mannskap til Afghanistan var í 

gegnum Pakistan, þrátt fyrir afar stirð samskipti ríkjanna á undangengnum árum. Íran var 

einnig fræðilegur möguleiki en þó ekki raunhæfur.
137

 

Í Bush kenningunni er opnað á þann möguleika að Bandaríkin fari í fyrirbyggjandi 

árásir, þ.e. ráðist á ríki sem Bandaríkin telja að geti ógnað sér en slíkt hafði aldrei fyrr verið 

hluti af stefnu þeirra. Slíkar árásir brjóta ekki eingöngu gegn áralangri utanríkisstefnu 

Bandaríkjanna heldur líka gegn alþjóðasáttmálum.
138

  

Fyrirbyggjandi árásir líkt og er opnað fyrir samkvæmt Bush kenningunni ganga gegn 

nokkrum grundvallarprinsippum í utanríkismálum og samskiptum ríkja en það eru m.a. 

Vestfalíusáttmálinn, þar sem meginreglan gegn íhlutun í innanríkismál annarra ríkja var 

lögfest, og stofnsáttmáli Sameinuðu þjóðanna, þar sem meginreglan um bann við 

hernaðaríhlutun nema til varnar var lögfest.
139

  

 

4.2.1 Öxulveldi hins illa 

Í janúar 2002 hélt George Bush sína fyrstu þingsetningarræðu (e. State of the Union). Þar kom 

fyrst fram hversu mikilvægt stríðið gegn hryðjuverkum var í hans huga. Þar talaði hann um 
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alþjóðleg hryðjuverkasamtök og hættuna sem af þeim stafaði. Þó voru slík samtök ekki einu 

hætturnar að mati Bush. Nefndi hann á nafn þrjú ríki, Íran, Írak og Norður-Kóreu. Þessi ríki 

ásamt alþjóðlegum hryðjuverkasamtökum á borð við Hamas og Hezbollah mynduðu 

öxulveldi hins illa (e. Axis of evil). Það sem var merkilegt við Öxulveldaræðuna var sú 

staðreynd að nýjar ógnir voru viðurkenndar. Samblanda hryðjuverka, einræðisherra og 

gjöreyðingartækni var ný ógn sem Bandaríkin þyrftu að verjast. Ekkert var minnst á hvernig 

skyldi taka á slíkum ógnum og hvernig ætti að sigra slíka ógnvalda.
140

  

 Ræða Bush um öxulveldi hins illa kom mörgum í Íran í opna skjöldu þar sem að 

samband Írans og Bandaríkjanna hafði skánað töluvert árin þar á undan eða allt frá því að 

Khatami hafði verið kosinn sem forseti Írans. Fljótlega eftir að hann tók við embætti kom 

hann fram opinberlega og ítrekaði mikilvægi þess að siðmenntaðar þjóðir ættu í viðræðum 

hvert við annað.
141

 Eftir að Bush setti Íran í flokk sem öxulveldi hins illa breyttist 

andrúmsloftið í Íran. Fyrir ræðuna voru framfarasinnar að ná miklum stuðningi innan Írans og 

unnu hverjar kosningar á fætur annarri. Eftir ræðuna var andrúmsloftið og tilfinningin innan 

Írans þannig að ríkið væri í bráðri hættu, árás væri á næsta leyti. Mörgum varð hugsað til 

valdaránsins 1953 og hinna fjölmörgu ára sem Íran var vettvangur heimsvaldastefnu 

Vesturlanda.
142

  

Ræðan tengdi Íran við Írak og Norður-Kóreu. Samkvæmt henni voru þetta hættuleg 

ríki sem væru að reyna að koma sér upp gjöreyðingarvopnum. Að auki var Íran lýst sem ríki 

þar sem almenningur væri kúgaður af ólýðræðislega kjörnum kúgurum og væri stórtækur aðili 

í útflutningi á hryðjuverkum. Þetta kom fleirum en Írönum í opna skjöldu. Fljótlega kom í ljós 

að hvorki Colin Powell, utanríkisráðherra Bandaríkjanna á þeim tíma, né nokkur innan 

utanríkisráðuneytisins hafði verið hafður með í ráðum varðandi innihald ræðunnar og kom 

það mönnum þar mikið á óvart þegar Íran var í hópi þessara ríkja. Töldu menn að þarna hefði 

varnarmálaráðuneytið stolið utanríkisstefnu Bandaríkjanna og með ræðunni væri verið að 

grafa undan áralangri vinnu utanríkisráðuneytisins í að ná sáttum við Íran.
143

 Þó svo að 

öxulveldaræðan hafi komið flestum að óvörum var hún ekki sprottin úr tómarúmi, heldur var 
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hún í samræmi við ný-íhaldssemi (e. neo-conservatism) sem var byrjuð að ryðja sér til rúms á 

háttsettum stöðum í Washington. Margar ný-íhaldssamar hugveitur (e. think-tanks) höfðu 

lengi kvartað yfir stefnu stjórnvalda gagnvart fasistum og íslams-öfgamönnum (e. Islamic 

fanatics) líkt og þeir kölluðu stjórnvöld í Teheran.
144

  

Á stjórnartíma Clinton var dregið mikið úr efnahagslegum þvingunum gagnvart Íran 

og háttsettir embættismenn töluðu jákvætt um að hætta með tvöfalda innilokunarstefnu (e.dual 

containment)
145

 en það var stefna Bandaríkjanna gagnvart Íran og Írak sem gekk út á að halda 

þeim ríkjum niðri enda voru þau hættuleg Ísrael og hagsmunum Bandaríkjanna á svæðinu. 

Innan Íran var talað um að koma á eðlilegum diplómatískum samskiptum við Bandaríkin en 

nær öll slík samskipti hefðu legið niðri frá gíslatökunni 1979.
146

  

Ræður og orð Khatami gerðu það að verkum að Clinton og ríkisstjórn hans litu öðrum 

augum á Íran og álitu það ekki lengur sem óáreiðanlegt og úrhraksríki.
147

 Líkt og Khatami 

hafði sagt að gíslatakan í Teheran hafði verið óhófleg og óheppilegur harmleikur lýsti Clinton 

valdaráninu 1953 sem bakslagi fyrir Íran og var þar með fyrsti hátt setti Bandaríkjamaðurinn 

til að viðurkenna þátt þeirra í skipulagningu á valdaráninu gegn Mossadeq, hinum vinsæla 

forsætisráðherra Írans.
148

 Khatami felldi einnig úr gildi dauðadóm yfir Salman Rushdie, 

höfund bókarinnar Söngvar Satans en Khomeini hafði áður lýst því yfir að Rushdie væri 

réttdræpur og múslimar ættu að lífláta hann við fyrsta tækifæri.
149

  

Írönsk stjórnvöld voru andstæðingar talibana, og í kjölfar hryðjuverkaárásanna á 

Bandaríkin 11. september 2001 voru Íranir ekki lengi að fordæma árásirnar og töluðu 

beinskeytt gegn talibönum. Utanríkisráðherra Bandaríkjanna á þeim tíma, Colin Powell sagði 

við blaðamenn að Íran myndi gegna stóru hlutverki í bandalagi (e. Coalition) ríkja gegn 

hryðjuverkum.
150

 Íran gegndi lykilhlutverki í innrás Bandaríkjanna í Afghanistan og hafði 
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milligöngu um að Hamid Karzai yrði forseti Afghanistan eftir innrásina en hann var sá 

einstaklingur sem Bandaríkin vildu fá í embættið.
151

  

Ný-íhaldsmenn í Washington hafa skrifað mikið um málefni Írans og eru þau þeim 

afar mikilvæg. Að þeirra mati sneri byltingin í Íran 1979 öllum stjórnmálum á hvolf. Á einu 

augabragði hvarf þeirra helsti bandamaður á svæðinu og ekki síður þá missti Ísrael sinn helsta 

bandamann, sem skildi Ísrael eftir eitt og yfirgefið umkringd löndum sem eru þeim 

óvinveitt.
152

 Ný-íhaldsömu hugveiturnar í Washington hafa lagt til að endurbyggja ríkjaskipan 

í mið-austurlöndum og breiða út lýðræði á svæðinu með breytingu á stjórnvöldum (e. regime 

changes).
153

  

Michael Leeden, sem var ráðgjafi Ronald Reagan í forsetatíð hans og einn af helstu 

skipuleggjendum Íran-Kontra hneykslisins, var einn helsti hagsmunavörður (e. lobbyist) Írans 

og Ísraels um tíma. Hann hefur oft haldið fram skoðunum sem skoðanabræður hans hafa verið 

hræddir við að viðra opinberlega. Hann hefur haldið því fram að til að vinna stríðið gegn 

hryðjuverkum sé nauðsynlegt að koma á stöðugleika í Íran og það hvíli skylda á 

Bandaríkjunum að frelsa Íran. Bandaríkin og önnur siðmenntuð ríki ættu að kalla eftir 

stjórnarskiptum í Íran.
154

 Óbeit ný-íhaldsmanna á Íran jókst gífurlega í lok 10. áratugar 

seinustu aldar og jókst í sífellu fram að öxulveldaræðu Bush. Rétt fyrir innrás Bandaríkjanna í 

Írak árið 2003 var orðið á götunni í Washington það að allir vildu fara inn í Írak en alvöru 

karlmenn vildu fara í Íran.
155

  

Orðræðan meðal ný-íhaldsmanna hefur verið þannig að Íran sé útungunarstöð fyrir 

hryðjuverkamenn í mið-austurlöndum og með því að steypa alræðisstjórninni þar af stóli 

munu helstu andstæðingar Ísraels líkt og Hamas og Hezbollah missa sinn helsta 

stuðningsmann.
156

  

Margir töldu að eftir innrásina í Írak yrði stutt þangað til Íran yrði fyrir barðinu á 

hermætti Bandaríkjanna. Ýmsir telja að fall íslamska lýðveldisins sé eina leiðin til að koma á 

friði í mið-austurlöndum. Margir af ný-íhaldsmönnum töldu að innrásin í Írak myndi hleypa 
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af stað dómínó-áhrifum. Almenningur í Íran myndi sjá hve vel Bandaríkjunum hefði tekist að 

koma á lýðræði í Írak og myndi taka Bandaríkjaher opnum örmum ef og þegar hann færi inn í 

Íran.
157

  

Þeir Bandaríkjamenn sem hafa talað hvað mest fyrir stjórnarskiptum í Íran hafa nefnt 

fjögur atriði sem réttlæta að þeirra mati afskipti af málefnum Írans. Íran hefur fjármagnað og 

komið vopnum í hendur alþjóðlegra hryðjuverkamanna, þeir hafa verið andsnúnir 

friðarviðræðum milli Ísraela og araba, brotið er á lýðræði og mannréttindum  innan ríkisins og 

síðast en alls ekki síst hafa Íranir byrjað að þróa með sér tækni til að framleiða 

kjarnorkuvopn.
158

  

Írönsk stjórnvöld á 9. áratugnum tóku þátt í ýmsum ófallegum atburðum. Þau 

fjármögnuðu alþjóðleg hryðjuverkasamtök og tóku af lífi ýmsa andstæðinga sína sem voru í 

útlegð, þar á meðal í Bandaríkjunum. Þessar aðgerðir íranskra stjórnvalda voru látnar 

afskiptalausar á sínum tíma og taka þau ekki lengur þátt í slíkum aðgerðum. Einu samtökin 

sem njóta stuðnings íranskra stjórnvalda sem gætu talist hryðjuverkasamtök eru Hesbollah 

samtökin í Líbanon en írönsk stjórnvöld líta á þau, líkt og mörg vestræn ríki, sem lögmæt 

samtök sem berjast gegn áhrifum erlendra aðila innan Líbanons.
159

  

Þær ásakanir um að Írönsk stjórnvöld hafi á einhverjum tímapunkti fjármagnað Al-

Qaeda eiga ekki við rök að styðjast. Nær allir Íranir eru shia múslimar en talíbanar eru súnní 

múslimar. Þegar um öfgatrúfólk er að ræða skiptir þessi skipting sífellt meira máli. Þessir 

aðilar eru því langt því frá að vera sammála og eru afar fjandsamir hver öðrum. Íran hefur í 

gegnum tíðina veitt andstæðingum talibana vopn og voru nálægt því að fara í stríð við 

Afghanistan árið 2000. Þetta hefur þó ekki hindrað ný-íhaldsmenn í að koma fram með 

ásakanir um að Íran hefði átt þátt í hryðjuverkaárásununum 11. september 2001. Hátt settir 

menn innan bandarísku leyniþjónustunnar hafa vísað þeim ásökunum á bug.
160
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5 Niðurstöður 

Stjórnmál virka oft fráhrindandi fyrir hinn almenna borgara en þau móta líf einstaklinga að 

miklu leyti. Hið sama gegnir um alþjóðastjórnmál. Þar eru ákvarðanatökurnar oft mjög fjarri 

almenningi og aðgerðirnar oft enn fjarri. En af hverju haga ríki sér á ákveðinn hátt, af hverju 

fara sum oftar í stríð en önnur. Til að svara því hafa verið mótaðar kenningar sem eiga að geta 

svarað slíkum spurningum. Í alþjóðastjórnmálum hafa tvær kenningar, raunhyggja og 

frjálslyndisstefna, ráðið lofum og ríkjum þegar kemur að skýringu á hegðun ríkja. Raunhyggja 

hefur verið ráðandi kenningin af þeim tveimur. Raunhyggja gengur út á að ríki séu í eðli síni 

sjálfselsk og reyni að hámarka hagsmuni sína til hins ýtrasta. Í raunhyggju er hið fullvalda ríki 

miðpunkturinn og lykilgerandi í alþjóðakerfinu.  

Frjálslyndisstefna gengur aftur á móti út á að maðurinn sé í eðli sínu góður. Ríki og 

einstaklingir geta bætt sig og hægt er að koma í veg fyrir stríð. Frjálslyndisstefnan einblínir 

einnig á algeran ávinning á meðan að raunhyggjan horfir á hlutfallslegan ávinning í 

samanburði við önnur ríki. Þar eru ríkin enn í lykilhlutverki en meira er lagt upp úr þátttöku 

annarra gerenda líkt og fjölþjóðlegra stofnanna og frjálsra félagasamtaka. 

Mótunarhyggja er félagsleg kenning sem skoðar sambandið milli gerenda og stofnana. 

Hún heldur því fram að heimurinn sé félagslega mótaður og öfl á borð við valdajafnvægi 

verði ekki til í tómarúmi heldur er það félagslega byggt. Mótunarhyggjan hefur verið í 

miklum uppgangi frá falli Sovétríkjanna þar sem að hinum ráðandi kenningum tókst ekki að 

spá fyrir um fall þeirra. 

Utanríkisstefna Bandaríkjanna hefur breyst þónokkuð í gegnum tíðina enda langur 

tími liðinn frá stofnun þeirra og heimurinn er allt öðruvísi en hann var í lok 18. aldar. Í 

upphafi aðhylltust Bandaríkin svokallaða einangrunarstefnu þar sem að þau skiptu sér ekki af 

málefnum annarra ríkja og töldu það andstætt sínum hagsmunum að standa í 

hernaðaraðgerðum í öðrum ríkjum. Það var í grunninn utanríkisstefna Bandaríkjanna næstu 

árin og enn eru uppi raddir um að Bandaríkin ættu að snúa aftur til einangrunarstefnu. 

Woodrow Wilson reyndi af öllum mætti að breyta utanríkisstefnu Bandaríkjanna að hætti 

hugsjónahyggju og tókst það að einhverju leyti en mistókst að gera Þjóðabandalagið að þeirri 

stofnun sem hann hafði hugsað sér. Næstu forsetar byggðu flestir á hugmyndum Wilson um 

aukið samstarf ríkja á alþjóðlegum vettvangi.  

Harry S. Truman kom fram með Truman kenninguna sem átti eftir að vera ákveðinn 

leiðarvísir fyrir utanríkisstefnu Bandaríkjanna. Truman kenningin gekk út á að styðja frjálst 

fólk sem berst gegn ofríki vopnaðs minnihluta eða utanaðkomandi afla. Hann fylgdi eftir 
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hugmyndum Wilson og leiddi Bandaríkin í enn nánara alþjóðasamstarf en áður. Í kjölfar 

Truman kenningunni kom kenningin um innilokunarstefnu fram en markmið hennar var að 

stöðva útrás Sovétríkjanna og kommúnisma í heild sinni. 

Bill Clinton hélt að miklu leyti þróuninni áfram og setti að miklu leyti kraft í 

stofnanavæðingu og þátttöku Bandaríkjanna í alþjóðasamstarfi í anda frjálslyndisstefnunnar. 

Með Clinton kenningunni reyndi hann að fjölga ríkjum sem væru lýðræðisleg og hefðu opið 

markaðshagkerfi en samkvæmt kenningunni um lýðræðislegan frið fara slík ríki ekki í stríð 

hvert við annað. 

Í myndun utanríkisstefnu George W. Bush var stefnan að miklu leyti sú að vera 

ósammála Clinton enda taldi hann að Bandaríkin hefðu farið í ranga átt undir hans stjórn. Þó 

talaði hann um verndun á hagsmunum Bandaríkjanna sem er sótt að miklu leyti í 

kenningarheim raunhyggjunnar. Hann hafði miklar efasemdir gagnvart fjölþjóðastofnunum og 

taldi að yfirburðavöld Bandaríkjanna gerðu það að verkum að slíkar stofnanir væru óþarfar og 

gætu lítið gert til að stöðva aðgerðir þeirra. Hann var hrifnari af tímabundnum bandalögum 

sem væru sköpuð af hentugleika í hvert sinn sem hentaði hagsmunum Bandaríkjanna. 

Öxulveldaræðan hans markaði tímamót í hans forsetatíð. Þar opnaði hann fyrir möguleikann á 

fyrirbyggjandi árásum sem höfðu að þeim tímapunkti verið óhugsandi í bandarískri 

utanríkisstefnu. Vísaði hann þar til hugsanlegrar hættu gagnvart Bandaríkjunum og skyldu 

hans til að vernda borgara sína. Í forsetatíð Bush var fallið frá ýmsum friðarviðræðum við 

óvinveitt ríki þegar þær gengu ekki eftir óskum þar sem Bush taldi að tíma Bandaríkjanna 

væri betur varið í önnur verkefni. Hvernig er hægt að skilja þessa breytingu á utanríkisstefnu 

Bandaríkjanna í forsetatíð Bush. Því má ekki gleyma að undir hans stjórn urðu Bandaríkin 

fyrir hryðjuverkaárásum á heimagrund. Það hafði mikil áhrif á Bush og hans sýn en áður hafði 

hann ekki haft mikinn áhuga á utanríkismálum.  

Ef litið er til mótunarhyggju er ef til vill hægt að svara því af hverju þessar breytingar 

urðu. Í kjölfar 11. septembers breyttist sjálfsmynd Bandaríkjanna til muna. Þau voru ekki 

lengur ósnertanlegt stórveldi heldur stafaði þeim mikil hætta af óvinveittum ríkjum og 

samtökum.  Ef til vill höfðu þau verið of lin í afstöðu sinni gegn slíkum gerendum og eina 

ráðið væri að breyta um stefnu og fara í hart gegn öllum þeim sem vildu vinna þeim mein og 

tiltók Bush nokkur ríki í Öxulveldaræðunni sem hann taldi líklegust til að ráðast gegn 

Bandaríkjunum. Í kjölfar áfallsins 11. september breyttist sjálfsmynd Bandaríkjamanna til 

muna sem varð til þess að Bush tók stórt skref frá frjálslyndisstefnu fyrri ára í harða 

raunhyggju og sérhagsmuni Bandaríkjamanna í alþjóðlegu samstarfi.  
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