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1  Inngangur  

Í $essari ritger" er markmi" höfundar a" gera nánar grein fyrir umfangi $eirra réttinda sem 

fyrirtæki njóta vi" me"fer" samkeppnismála á grundvelli mannréttindasáttmála Evrópu (hér 

eftir skammstafa" MSE). Ver"ur í $ví sambandi sko"a" hvort a" málsme"fer" bæ"i hér á 

landi og í EB-rétti samræmist kröfum sáttmálans. Vi" fyrstu s#n vir"ist $a"  vera frekar 

fjarlæg ni"ursta"a a" fyrirtæki geti noti" verndar sáttmála sem fyrst og fremst hefur $a"  a" 

markmi"i a" stu"la a" mannfrelsi einstaklinga sem undirsta"a réttlætis og fri"ar. Engu a" 

sí"ur hefur $a"  veri" raunin í dómaframkvæmd. Má í $ ví sambandi vísa sérstaklega til 

n#legrar ni"urstö"u Mannréttindadómstóls Evrópu (MDE) í máli Menarini Diagnostic gegn 

Ítalíu $ ar sem hann komst a" $ eirri ni"urstö"u a" samkeppnisvi"urlög ítalskra stjórnvalda 

falla undir vi"urlög vi" refsiver"u broti í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. 

Me"fer" samkeppnismála er stjórns#slulegs e"lis, $a"  er $ví ljóst a" ör"ugt er a" færa 

ákvæ"i sem eiga fyrst og fremst vi" um me"fer" sakamála og láta $au gilda fullum fetum um 

málsme"fer" í samkeppnismálum. Í umfjöllun ritger"arinnar mun einungis vera lög" áhersla á 

umfang $ei rra réttinda sem fram koma í málum er var"a brot á efnisreglum 

samkeppnisréttarins, $ etta eru brot sem var"a ólögmætt samrá" fyrirtækja og misnotkun á 

marka"srá"andi stö"u sem verndu" er í 10. og 11. gr. samkeppnislaga, nr. 44/2005, (hér eftir 

skammstafa" skl.). Upphæ"ir í slíkum málum hafa fari" ört hækkandi undanfarin ár, hafa 

fyrirtæki $ví bori" fyrir sig a" vi"urlög í slíkum málum beri öll refsiréttarleg einkenni og $ar 

af lei"andi $urfi a" gera frekari kröfur til málsme"fer"arinnar til samræmis vi" MSE. Í $essu 

sambandi ver"a sérstaklega sko"a"ar $ær kröfur sem fram hafa komi" í ni"urstö"um MDE 

var"andi túlkun á MSE og hvort $ær séu í samræmi vi" framkvæmd ESB/EFTA-dómstólsins 

og réttarframkvæmd hér á landi.   

Í upphafi ver"ur stuttlega gert grein fyrir réttarsvi"i samkeppnisréttar og samband 

íslenskar samkeppnisslöggjafar vi" EB/EES-réttinn en réttarsvi"i" sækir um margt 

fyrirmyndir sínar $anga" . ! á ver"ur fari" yfir hugtaki" fyrirtæki í samkeppnisrétti en $a" 

sætir sjálfstæ"ri sk#ringu óhá" ö"rum réttarsvi"um og í kjölfari" málsme"fer" 

samkeppnisyfirvalda í EB/EES-rétti og hér á landi.  

Í 3. kafla ver"ur fjalla" um réttarsvi" mannréttinda, fyrstu hugmyndir manna um 

mannréttindi og helstu sáttmála og stofnanir sem komi" hefur veri" á fót í $eim tilgangi a" 

$au séu virt á"ur en fari" ver"ur sérstaklega yfir rök me" og á móti mannréttindarvernd 

fyrirtækja e"a löga"ila.  
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4. kafli er $ungami"ja ritger"arinnar en $ar ver"a útlistu" $au réttindi sem fyrirtæki njóta 

á grundvelli MSE vi" me"fer" samkeppnismála og gert grein fyrir umfangi $ eirra í $eirri 

tímarö" sem $ au ver"a virk, hvort sem $a"  er vi" málsme"fer" samkeppnisyfirvalda, töku 

endanlegrar ákvör"unar $eirra um vi"urlög e"a vi" endursko"un dómstóla. A" lokum ver"a 

helstu ni"urstö"ur dregnar saman í 5. kafla.   

 

2 Samkeppnisréttur 

2.1 Uppruni samkeppnisréttar  

Samkeppnisréttur er tiltölulega ung fræ"igrein í samanbur"i vi" a"rar fræ"igreinar 

lögfræ"innar. Í $eim tilgangi a" sko"a grunnmarkmi" reglna á $essu svi"i ver"ur fjalla" um 

samkeppnisrétt í sögulegu samhengi og ger" í stuttu máli grein fyrir $ví vi" hva"a a"stæ"ur 

reglurnar myndu"ust í vi"skiptalífinu og hvernig $ær hafa í stórum dráttum $ róast til $ess 

yfirgripsmikla svi"s sem samkeppnisréttur er í dag.  

Vi"skipti me" vörur hafa fylgt manninum í $ús undir ára, hin frjálsu marka"söfl ásamt 

frambo"i og eftirspurn hafa sé" $ar um a" finna hi" réttláta endurgjald söluhlutar e"a Pretium 

Justum1. Uppruni nútíma samkeppnisréttar og vísir af $eim reglum sem mynda svi"i" í dag 

eiga rætur a" rekja til seinni hluta 18. aldar í Bandaríkjunum. !a" er tímabil sem einkenndist 

af mikilli uppsveiflu og #msum tæknin#jungum sem sí"ar hafa veri" kennd vi" i"nbyltinguna. 

Muna"i $ ar mestu um miklar framfarir á svi"i samgangna me" komu gufuvélarinnar og 

bifrei"arinnar sem og á svi"i fjarskipta me" komu símans. ! essar n#jungar ger"u $a"  a" 

verkum a" stórir marka"ir myndu"ust $ ar sem fram komu mun stærri upphæ"ir en á"ur 

$ekktust. !á spratt upp  fjöldi stórfyrirtækja sem vildu fá bita af kökunni sem leiddi af sér 

aukna og har"ari samkeppni á mörku"um.2 

Til a" koma í veg fyrir ver"strí" og óstö"ugleika á marka"i tóku stærri fyrirtæki í sumum 

tilvikum sig saman og ger"u #mis samkomulög um ver" og marka"sskiptingu í $eim tilgangi 

a" vi"halda háum ver"um í hagna"artilgangi. Hin frjálsu marka"söfl sem stjórna" höf"u 

mörku"um fram a" $eim tíma gögnu"ust ekki lengur á skilvirkan hátt og voru farin a" hafa 

ska"leg áhrif á hagsmuni neytenda. !á var $a" sko"un margra a" hin n#stofnu"u stórfyrirtæki 

voru farin a" velta slíkum upphæ"um a" $au voru talin ógn vi" frjálsan marka" og l#"ræ"i. 

!etta fyrirkomulag bitna"i hva" mest á bændum og minni fyrirtækjum sem ur"u einna 

hör"ustu talsmenn $ ess a" inngrip inn í vi"skiptalífi" væri $ örf. Í kjölfari" fengu $eir 

                                                
1 Latína: Sanngjarnt (réttlát) ver" e"a endurgjald.  
2 Massimo Motta: Competition Policy: Theory and practice, bls 2.  



 5 

pólitískan stu"ning í nokkrum fylkjum Bandaríkjanna og úr var" löggjöf, köllu" The Sherman 

Act frá árinu 1890. Sú löggjöf banna"i annars vegar samkeppnishamlandi samninga á milli 

fyrirtækja og hins vegar banna"i hún einokun e"a tilraun til einokunar. Reglurnar voru í 

kjölfari" styrktar me" Clayton Act frá 1914 sem tóku á $ eim a"stæ"um $ ar sem samruni 

fyrirtækja gæti leitt til einokunar á marka"i. ! essar grundvallarreglur í bandarískum 

samkeppnisrétti hafa veri" fyrirmynd annarra ríkja a" samkeppnisreglum og eru grundvöllur 

svi"sins eins og vi" $ekkjum $a" í dag.3  

 

2.2 !róun í Evrópu 

!róunin í Evrópu var hægari, ekki var liti" á samrá" og einokun me" jafn alvarlegum augum 

og $a"  var ekki fyrr en um og eftir ári" 1950 sem hinar fyrstu eiginlegu samkeppnisreglur 

fóru a" festa rætur.4 ! rátt fyrir $a"  voru $ ó uppi hugmyndir um a" grípa inn í hin frjálsa 

marka" í Austurríki í kringum ári" 1890. Fyrstu evrópsku samkeppnisreglurnar komu sí"an 

fram í Bretlandi ári" 1919 og !#skalandi á kreppuárunum eftir fyrri heimsstyrjöldina e"a ári" 

1923, $ær stó"ust $ó ekki hi" erfi"a álag a"stæ"na í !#skalandi á fjór"a áratugnum og voru 

felldar úr lögum, m.a. vegna kreppu og komu nasista.5  

Eftir sí"ari heimsstyrjöldina var" mikil efnahagsleg vakning í Evrópu, skapa"ist $á 

grundvöllur fyrir al$jó"legri samvinnu me" $ ví markmi"i a" koma á varanlegum fri"i. 

Samhli"a $ví fór samkeppnislöggjöf a" spretta ví"svegar upp í ríkjum á meginlandi Evrópu. 

Reglurnar voru $ó misvirkar í framkvæmd $ar sem $eim fylgdi ekki alltaf fjárhagslegur og 

pólitískur stu"ningur.6 Kola- og stálbandalagi" var stofna" ári" 1952 og var" $á fyrsti vísirinn 

til af $eim sameiginlega marka"i og regluverkum sem mynda Evrópusambandi" (ESB) eins 

og vi" $ ekkjum $a"  í dag. Sameiginlegar samkeppnisreglur í Evrópu voru innleiddar me" 

Rómarsáttmálanum (RS) sem undirita"ur var ári" 1957 me" stofnun Evrópubandalagins 

(EB)7. Lissabon-sáttmálinn tók sí"an gildi ári" 2009 sem fjallar a" formi til um breytingar á 

Rómar- og Maastricht-sáttmálunum. Markmi" samkeppnisregla í EB-rétti eru dregnar saman 

á greinargó"an hátt í yfirl#singu Efnahags- og framfarastofnunar Evrópu (OECD), sem 

hljó"ar svo: 

 
Competition policy as its central economic goal the preservation and promotion of the 
competitive process, a process which encourages efficency in the production and allocation of 

                                                
3 Massimo Motta: Competition Policy: Theory and practice, bls 3.  
4 Al$t. 1992–93, A-deild, bls. 360. 
5 David J. Gerber: Law and Competition in twentieth century, bls. 7. 
6 David J. Gerber: Law and Competition in twentieth century, bls. 7.   
7 Undanfari Evrópusambandsins sem komi" var á fót var me" Maastricht-sáttmálanum ári" 1992.  
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goods and services, and over time, though its effects on innovation and adjustment to 
technological change, a dynamic process of sustained economic growth. In conditions of 
effective competition, rivals have equal opportunities to compete for business on the basis and 
quality of their outputs, and resource deployment follow market success in meeting consumers´ 
demand at the lowest possible cost.8 

  
Er hér viki" a" meginmarkmi"um samkeppnislaga sem felast í $ví a" stu"la a" virkni á 

marka"i $annig a" keppendur hafi jöfn tækifæri á honum. Samkeppni eigi $ví fyrst og fremst 

a" snúast um gæ"i $eirrar vöru sem bo"in er $annig a" hún falli a" kröfum neytenda um ver". 

Me" $essi markmi" a" lei"arljósi hafa samkeppnisreglur Evrópusambandsins $róast og haft í 

kjölfari" mikil áhrif á samsvarandi löggjöf a"ildarríkjanna.   

 

2.4 Íslensk samkeppnislöggjöf  

Fyrsti heildstæ"i lagabálkurinn á svi"i samkeppnismála hér á landi er frekar n#r af nálinni, 

$a" var ekki fyrr en me" lögum nr. 8/1993 sem samkeppnislög voru fest í sessi. Á"ur höf"u 

veri" í gildi lög nr. 56/1978, um ver"lag, samkeppnishömlur og óréttmæta vi"skiptahætti, 

svoköllu" „ver"lagslög! sem höf"u a" geyma ákve"in samkeppnisréttarleg ákvæ"i. Í 

athugasemdum me" frumvarpi til samkeppnislaga, nr. 8/1993, er var"ar ástæ"u löggjafarinnar 

var m.a. teki" fram a": 

 
Ástæ"ur $ess a" $etta frumvarp til samkeppnislaga er lagt fram er vaxandi $#"ing virkrar 
samkeppni í a" vinna a" sem hagkvæmastri n#tingu framlei"slu$átta og stu"la almennt a" 
efnahagslegum framförum í $jó"félaginu. !ótt samkeppni hafi aukist miki" í #msum greinum á 
sí"ustu árum vantar töluvert á a" hún sé fullnægjandi og $ess vegna er nau"synlegt a" 
endursko"a núgildandi samkeppnislöggjöf í $ví skyni a" stu"la a" örvun samkeppni.9 
 

!á var ennfremur fjalla" um a" megintilgangur frumvarpsins hafi veri" a" samræma 

löggjöf a" mögulegri a"ild Íslands a" samningnum um Evrópska Efnahagssvæ"i" (EES-

samningurinn) sem sí"ar var lögfestur me" lögum nr. 2/1993, en me" honum gekk Ísland inn í 

hi" sameiginlega Evrópska Efnahagssvæ"i ESB/EFTA-ríkjanna á svi"i vöruvi"skipta, 

$jónustu, fjármagns og vinnuafls e"a hinu svokalla"a „fjórfrelsi“. Var"andi samspil innlendra 

samkeppnisreglna og ákvæ"a EES-samningsins var eftirfarandi teki" fram í athugasemdum 

me" greinager": 

 
Samkeppnisreglur á Evrópska efnahagssvæ"inu (EES) eru a" meginefni bygg"ar á 
samkeppnisreglum Evrópubandalagsins (EB). !ær eru $ví bygg"ar á banna"fer"inni. En vakin 
er sérstök athygli á $ví a" samkeppnisreglur EES gilda a"eins $egar um er a" ræ"a 
samkeppnishömlur sem hafa e"a geta haft áhrif á vi"skipti milli tveggja e"a fleiri ríkja sem 
a"ild eiga a" svæ"inu. Samkeppnisreglur hvers lands fyrir sig gilda $ví áfram um vi"skipti sem 

                                                
8 D. G. Goyder: EC Competition Law, bls 13.  
9 Al$t. 1992–93, A-deild, bls. 360. 
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a"eins hafa áhrif innan landamæra vi"komandi lands. Oft ríkir hins vegar óvissa um hvar draga 
eigi mörkin og í slíkum tilvikum er líklegt, a.m.k. mi"a" vi" reynslu innan EB, a" EES-reglur 
muni oftar en ekki gilda. Samkeppnisreglur EES munu $ví vafalaust einnig framvegis hafa áhrif 
í vi"skiptum sem a"eins eiga sér sta" innan einstakra landa.10 
 

Af $ essum ummælum má sjá a" innlend samkeppnislöggjöf gildir a" $ ví marki sem 

marka"ur sem um ræ"ir hefur ekki áhrif út fyrir landsteinana. Í framkvæmd hefur almennt 

$urft líti" til $ess a" marka"ur hafi áhrif á vi"skipti milli a"ildarríkja. !arf $ví ekki a" s#na 

fram á raunveruleg áhrif á milli a"ildarríkja, sbr. t.d. ákvör!un Samkeppniseftirlitsins frá 3. 

apríl 2012 (7/2012)11. Íslenskur samkeppnisréttur sækir fyrirmyndir sínar a" mestu leyti til 

EB/EES-réttar, er $a" í samræmi vi" markmi" og meginreglu EES-samningsins um einsleitni 

á Evrópska Efnahagssvæ"inu sem finna má í a"faraor"um samningsins og 1. gr. hans. 

Meginreglan um einsleitni ber í stuttu máli $a"  í sér a" lagaáhrif EES-reglna í landsrétti 

EFTA-ríkjanna eru sambærileg lagaáhrifum EB-réttar í a"ildarríkjum Evrópusambandsins a" 

$ví er var"ar gildi reglna a" landsrétti, forgang, sambærilega túlkun og beitingu.  

!á eru #mis ákvæ"i EES-samningsins sem stu"la a" samræmingu dómsúrlausna innan 

EES-svæ"isins. Ber $ ar helst a" nefna 6. gr. hans sem kve"ur á um a" stu"la eigi a" 

samræmingu í framkvæmd sameiginlegra reglna í EB-rétti annars vegar og EES-rétti hins 

vegar. Yr"u $a" mikil vandkvæ"i ef tvær stofnanir, ESB-dómstóllinn og EFTA-dómstóllinn, 

sem hafa $a"  hlutverk a" fara me" æ"sta úrskur"arvald á sínu svi"i, væru ekki samstíga í 

túlkun og beitingu á sameiginlegum reglum. Kemur $a"  bers#nilega í ljós í framkvæmd 

sérstaklega hjá EFTA-dómstólnum a" vísa" sé til dómsúrlausna úr EB-réttinum. !á má finna 

dæmi um hi" gagnstæ"a en e"li máls samkvæmt er $a"  mun sjaldgæfara me" tilliti til $ess 

fjölda mála sem falla hjá hvorum dómstólnum fyrir sig.12  

Núgildandi samkeppnislög hér á landi eru frá árinu 2005, nr. 44/2005. Me" $eim fylgdu 

talsver"ar breytingar á gildandi lögum me" hli"sjón af $ eirri öru $róu n sem or"i" haf"i á 

vi"skiptalífinu frá setningu gildandi laga. ! á haf"i löggjöf nágrannalanda og 

Evrópusambandsins, sérstaklega regluger" rá"sins (EB) nr. 1/2003/EB, er fjallar um 

framkvæmd samkeppnisreglna sem mælt er fyrir um í 81. og 82. gr. RS13 áhrif á frumvarpi".14 

!á tók Samkeppniseftirliti" vi" af Samkeppnisstofnun sem haf"i $a"  hlutverk, ásamt $ví a" 

hafa eftirlit me" samkeppnislöggjöfinni, a" hafa eftirlit me" óréttmætum vi"skiptaháttum og 

                                                
10 Al$t. 1992–93, A-deild, bls. 360. 
11 Síminn talinn brotlegur gegn 54. gr. EES-samningsins, misnotkun hans á marka"srá"andi stö"u var talinn 
hindra mögulega erlenda a"ila a" ná fótfestu á íslenskum fjarskiptamarka"i, ekki $örf á a" s#na raunveruleg 
áhrif.  
12 Daví" !ór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls 204-205.  
13 Núgildandi 101 gr. og 102. gr. Lissabon-sáttmálans. 
14 Samvarandi ákvæ"i má finna í 10. og 11. gr. skl. og 53. og 54. gr. EES-samningsins. 
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gagnsæi marka"sins, hlutverk sem í dag heyrir undir Neytendastofu. !essar breytingar voru 

ger"ar í $eim tilgangi a" færa eftirlit me" samkeppnisreglum undir eina og sömu stofnun sem 

stu"lar a" meiri sérhæfingu ásamt $ví a" einfalda stjórns#slu á svi"i samkeppnismála.15  

Í dag má $ ví sjá a" vi" búum a" miklu leyti vi" samsvarandi samkeppnislöggjöf og í 

EB/EES-réttinum, sér í lagi $egar kemur a" efnisreglunum sem finna má í 10. og 11. gr. skl. 

en $ær ur"u samhljó"a ákvæ"um í Rómarsáttmálanum (núgildandi Lissabon-sáttmálinn) og 

EES-samningnum me" lögum nr. 107/2000, um breytingu á samkeppnislögum, nr. 8/1993. 

Líkt og viki" ver"ur a" sí"ar hefur sta"a MSE og túlkun MDE á honum styrkst mjög 

undanfari" á svi"i EB/EES-samkeppnisréttar. Eru $ ví ni"urstö"ur ESB-dómstólsins og 

EFTA-dómstólsins mikilvægar til lei"beiningar fyrir sí"ari umfjöllun vi" mat á umfangi 

$eirra réttinda sem fyrirtæki njóta á grundvelli MSE vi" me"fer" samkeppnismála.  

 

2.5 Hugtaki" fyrirtæki í samkeppnisrétti 

Í mörgum ákvæ"um samkeppnislaga er minnst á hugtaki" fyrirtæki sem er í nánum tengslum 

vi" gildissvi" samkeppnislaga. !ar sem umfjöllun ritger"arinnar mi"ast vi" $a"  a" sk#ra 

nánar umfang $eirra mannréttinda sem fyrirtæki njóta í samkeppnisrétti er ekki úr vegi a" fara 

stuttlega yfir hugtaki" á"ur en lengra er haldi". 

Hugtaki" fyrirtæki sætir sjálfstæ"ri sk#ringu í samkeppnisrétti óhá" ö"rum réttarsvi"um, 

t.d. félagarétti. Í samkeppnislögum, nr. 44/2005, koma fram ákve"nar skilgreiningar á 

hugtakinu,16 nánar tilteki" í 2. tölul. 1. mgr. 4. gr., en $ ar kemur fram a" fyrirtæki er: 

„einstaklingur, félag, opinberir a!ilar og a!rir sem stunda atvinnurekstur! og í 1. tölul. 1. 

mgr. 4. gr. er hugtaki" atvinnurekstur skilgreint sem: „hvers konar atvinnustarfsemi, óhá! 

formi eignarhalds og án tillits til "eirrar vöru, "jónustu e!a réttinda sem versla! e!a s#sla! 

er me! gegn endurgjaldi!.  

!á líta samkeppnisyfirvöld og dómstólar hér á landi til $ess hvernig hugtaki" er skilgreint 

í EB-rétti. Má í $ví sambandi vísa til ummæla í ákvör!un Samkeppniseftirlitsins 17. desember 

2007 (70/2007) sem var"a"i misnotkun Hf. Eimskipafélagsins á marka"srá"andi stö"u: 

 
Dómstólar EB hafa sk#rt hugtaki" fyrirtæki sjálfstæ"ri sk#ringu í $eim skilningi a" merking 
$ess getur veri" önnur en lög" er í $a" á ö"rum réttarsvi"um, svo sem á svi"i félagaréttar. Af 
dómum dómstóla EB ver"ur rá"i" a" fyrirtæki séu efnahagsleg eining (e. economic unit) sem 
samanstendur af persónulegum, hlutbundnum og óhlutbundnum $áttum, sem leitast vi" a" ná 
efnahagslegu markmi"i og geta haft í för me" sér brot á samkeppnislöggjöf. Er $ví um a" ræ"a 

                                                
15 Al$t. 2004-2005, A-deild, bls. 4243-4246. 
16 Skilgreiningarnar komu fyrst inn í íslenskan rétt me" lögun nr. 8/1993 og hafa veri" óbreyttar sí"an.  
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afstætt hugtak og nau"synlegt a" meta $a" me" hli"sjón af atvikum hvers máls fyrir sig hvort 
um sé a" ræ"a fyrirtæki í framangreindum skilningi. 
 

Hér er lagt áherslu á a" um efnahagslega einingu sé a" ræ"a sem leitast vi" a" ná 

efnahagslegu markmi"i. Ef viki" er sí"an a" skilgreiningu hugtaksins í EB-rétti má sjá a" $ar 

er enga beina skilgreiningu á hugtakinu í Lissabon-sáttmálunum a" finna líkt og í skl. Er $á 

frekar mi"a" vi" ákve"in vi"mi" sem mótast hafa í framkvæmd. Finna má $ ar #msar 

vísbendingar, í fyrsta lagi má nefna Höfner & Elser gegn Macrotron GmbH17 $ar sem 

eftirfarandi skilgreining kemur fram: „The concept of an undertaking encompasses every 

entity engaged in an economic activity regardless of the legal status of the entity and the way 

in which it is financed!.
18 Af $essari sk#ringu má sjá a" ekki er einblínt á rekstrarform e"a 

hvort um hagna"artilgang sé a" ræ"a heldur hvort $a" sé ein efnahagsleg eining e"a ekki. 19  

Skiptir $á ekki máli hvor um einstakling, fyrirtæki e"a opinberan a"ila sé a" ræ"a heldur 

er frekar liti" á atvinnustarfsemina. ! á er ekki einblínt á $a"  hvort félag sé reki" í 

hagna"arskyni e"ur ei, falla $ví gó"ger"arfélög e"a í$róttafélög $ar undir a" $ví tilskildu a" 

$au selji vörur á frjálsum marka"i. Dæmi um einstaklinga sem falla undir hugtaki" fyrirtæki 

eru leigubílstjórar en hver $ eirra er talinn einstakt fyrirtæki sbr. úrskur! áfr#junarnefndar 

samkeppnismála 22. mars 2007 (3/2007) og $a" sama á vi" um sjálfstætt starfandi 

sérfræ"inga, t.d. lögmenn.20    

!egar um opinbera a"ila er a" ræ"a er liti" til $ ess hvort atvinnustarfsemi $ eirra sé í 

samkeppni vi" einkaa"ila í sambærilegum rekstri. !á $arf einnig a" huga a" $ví hvort kve"i" 

sé á um starfsemina í sérlögum sem viki" getur ákvæ"um samkeppnislaga til hli"ar, sbr. b-li". 

1. mgr. 16. gr. skl. Ef svo er ekki og opinber a"ili er í samkeppni á frjálsum marka" er liti" 

svo á a" hann sé fyrirtæki í skilningi samkeppnisréttar. Var"andi starfsmenn fyrirtækja $á 

falla $ eir ekki undir hugtaki" fyrirtæki né gildissvi" laganna, sbr. 2. mgr. 2. gr. skl. og 

framkvæmd ESB-dómstólsins.21 Ver"ur $a"  a" teljast e"lilegt $ ar sem $ eir eru há"ir 

fyrirmælum vinnuveitanda síns og starfa í hans nafni. 

                                                
17 EBD mál C-41/90, ECR 1991, bls. I$1979. 
18 !#"ing höfundar: Hugtaki" fyrirtæki felur í sér eina efnahagslega einingu óhá" lagalegri stö"u e"a 
fjármögnun.  
19 Samvarandi nálgun má finna í áliti a"allögsögumanns Jacobs, EBD sameiginlega mál C-264/01, C-306/01, C-
354/01 og C-355/01, ECR 2004, bls. I$02493, $ar sem eftirfarandi kom fram: „The Court´s general approach 
whether a given entity is an undertaking within the meaning of the Community competition rules can be 
described as functional, in that it focuses on the type of activity performed rather than on the characteristics of 
the actors which perform it . . . .  Provided than an activity is of an economic character, those engaged in it will 
be subject to Community competition law.” Sjá mgr. 26. 
20 Sjá m.a. framkvæmd ESB-dómstólsins í máli Wouters, EBD C-309/99, ECR 2002, bls. I!01577. 
21 Sjá sérstaka umfjöllun Jacobs, a"allögsögumanns í Albany-málinu: EBD, mál C-67/96, ECR, 2000, bls. 

I!5751. 
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Vegna hins efnahagslega eiginleika sem felst í hugtakinu fyrirtæki er undir vissum 

kringumstæ"um hægt a" líta á tvær mismunandi lögpersónur sem sama fyrirtæki". ! á eru 

lögpersónurnar í raun ekki sjálfstæ"ar heldur í raun tengdar nánum efnahagslegum böndum 

sem lei"ir til $ess a" liti" er á starfsemi sem eina efnahagslega einingu (e. single economic 

unit). Vi" mat á $ví hvort um tvö sjálfstæ" fyrirtæki sé a" ræ"a er a"allega liti" til sjálfstæ"i 

dótturfélags e"a félags vi" ákvör"unartöku. Er $a"  $ á sjálfsætt í ákvör"unartöku e"a er 

starfsemi $ ess meira í líkingu vi" deild innan fyrirtækisins. Margvíslegar vísbendingar má 

finna í samskiptum félaga, t.d. hvort mó"ufélag eigi meirihluta í stjórn e"a eignarhluta í 

dótturfélaginu e"a hvort dótturfélag hafi neitunarvald í mikilvægum rá"stöfunum.22  

Ef tvær lögpersónur eru sí"an taldar sem ein efnahagsleg eining í fyrirtækjasamstæ"u 

hefur $a" #misleg áhrif á me"fer" samkeppnismála, t.d. hverjum samkeppnisyfirvöld eiga a" 

beina ákvör"un a", tilkynningu e"a andmælaskjali. Auk $ess hefur $a" áhrif á hvort fyrirtæki 

falli undir ákvæ"i 10 gr. skl. er bannar samninga og samstilltar a"ger"ir á milli félaga e"a 

ekki. ! á eiga sömu sjónarmi" vi" er var"a samband umbo"smanns/umbjó"anda og 

verktaka/undirverktaka.23  

  

2.6 Málsme"fer" í samkeppnismálum 

2.6.1 Almennt 

Sökum $ess a" meginvi"fangsefni ritger"arinnar er a" útlista $au réttindi sem fyrirtæki njóta 

vi" me"fer" samkeppnismála ver"ur nú almennt ger" grein fyrir málsme"fer" í 

samkeppnismálum. ! á ver"ur einblínt á me"fer" mála er var"a efnisreglur 

samkeppnisréttarins í 101. og 102. gr. Lissabon-sáttmálans (samhljó"a 10. og 11. gr. skl.) og 

fjalla um ólögmætt samrá" fyrirtækja og misnotkun á marka"srá"andi stö"u. ! etta eru $au 

brot sem yfirleitt bera me" sér stjórns#sluvi"urlög í formi sekta og ver"ur $ar af lei"andi ekki 

einblínt á me"fer" samrunamála e"a á önnur svi" samkeppnisréttar. Málsme"fer"arreglur í 

samrunamálum eru $ ó a" miklu leyti svipa"ar24 en $ au mál bera venjulega ekki me" sér 

vi"urlög í ljósi $ ess a" markmi" $ eirra er fyrst og fremst a" koma í veg fyrir 

samkeppnishamlandi samruna en ekki sekta fyrirtæki fyrir brot gegn tiltekinni háttsemi. 

                                                
22 Sjá frekari umfjöllun í ákvör"un SE, Brot Síldar og fisks ehf. og Matfugls Ehf. gegn 10. gr. samkeppnislaga 7. 
nóvember 2011 (36/2011), frá bls. 110. 
23 Richard Wish: Competition law, bls 92.  
24 Richard Wish: Competition law, bls. 890. 
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2.6.2 Í EB/EES-rétti 

Framkvæmdastjórn EB hefur eftirlit me" samkeppnislöggjöf á grundvelli Lissabon-

sáttmálans. Samvarandi stofnun í EES-rétti er Eftirlitsstofnun EFTA (ESA). Efnislega eiga 

sömu reglur vi" um heimildir $ essara stofnana til a" afla sér gagna vi" rannsókn máls og 

leggja á sektir, til einföldunar mun $ ví umfjöllun í framhaldinu markast af heimildum 

framkvæmdastjórnarinnar. 

Málsme"fer"arreglur EB-réttar koma fram í á"urnefndri regluger" nr. 1/2003/EB 

(regluger"in var innleidd í íslenskan rétt me" regluger" nr. 811/2006). Framkvæmdastjórnin 

er stjórnvald, málsme"fer"in er $ví stjórns#slulegs e"lis og bera reglurnar $ví einkenni $ess.25 

Rannsókn máls getur í upphafi anna"hvort hafist á grundvelli kvörtunar, sem skiptist í 

formlega e"a óformlega kvörtun, e"a a" frumkvæ"i framkvæmdastjórnarinnar. ! á getur 

rannsóknarferli" einnig fari" fram formlega e"a óformlega. Tala" er um formlega rannsókn 

$egar hún beitir s#nilegum rannsóknarheimildum sínum í formi húsleita e"a bei"ni um 

uppl#singar.26 Óformleg rannsókn getur $ á frekar fali" í sér samskipti a" frumkvæ"i a"ila 

máls sem veldur $ví a" hún $urfi ekki a" beita s#nilegum heimildum sínum til rannsóknar.  

Svo viki" sé a" formlegum rannsóknarheimildum framkvæmdastjórnarinnar $á getur hún í 

fyrsta lagi á grundvelli 18. gr. regluger"ar 1/2003/EB fengi" uppl#singar frá fyrirtækjum á 

tvennan hátt, annars vegar me" einfaldri bei"ni um uppl#singar og hins vegar me" ákvör"un. 

Sameiginlegt bá"um $essum a"fer"um er a" framkvæmdastjórnin tilgreinir hverra uppl#singa 

er óska", lagagrundvöll bei"ninnar og tilgang hennar. Fyrirtækjum er sí"an gefinn ákve"inn 

tímarammi til $ess a" sinna bei"ninni. Framkvæmdastjórnin getur $á einungis krafist gagna 

sem tengjast meintu broti og er ekki skilyr"i a" hluta"eigandi fyrirtæki sé gruna" um brot 

heldur getur uppl#singaskyldan líka teki" til a"ila sem ekki eru gruna"ir um brot.27 Munurinn 

á $essum a"fer"um liggur í $ví a" $a"  er ekki skuldbindandi fyrir fyrirtæki a" sinna bei"ni 

um uppl#singar en ef $a"  fullnægir hins vegar ekki ákvör"un um uppl#singar hefur 

framkvæmdastjórnin heimild til beitingu vi"urlaga. !a"  getur $ ó alltaf sætt vi"urlögum a" 

veita vísvitandi rangar uppl#singar hvort sem a" um bei"ni e"a ákvör"un um uppl#singar sé 

a" ræ"a.28 

                                                
25 Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1233. 
26 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 38 39. 
27 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 130. 
28 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 39. 
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Húsleitarheimildina má sí"an finna í 20. og 21. gr. regluger"ar nr. 1/2003/EB og er $ar 

svipa" upp á teningnum og var"andi uppl#singaheimildina, $ .e.a.s. a" hún byggist annars 

vegar á einfaldri bei"ni og hins vegar ákvör"un. !á er ekki skilyr"i a" hluta"eigandi fyrirtæki 

sé láti" vita á"ur en húsleit er framkvæmd $ rátt fyrir a" $a"  sé í sumum tilvikum gert. 

Framkvæmdastjórninni er $ á heimilt a" gera allar nau"synlegar athuganir hjá fyrirtæki e"a 

samtökum fyrirtækja, yfirleitt er $a" framkvæmt í mikilli samvinnu vi" yfirvöld vi"komandi 

ríkis og er $a" skilyr"i a" $au sé látin vita af yfirvofandi a"ger". Í húsleitinni geta starfsmenn 

framkvæmdastjórnarinnar sko"a" alla starfsstö" fyrirtækis, fari" yfir öll vi"skiptaleg gögn og 

teki" afrit ef $örf krefur. !á er heimild samkvæmt d-li" 2. mgr. 20. gr. til a" gir"a af svæ"i og 

haldleggja hluti sem nau"synlegir eru í rannsókninni. Samkvæmt e-li" 20. gr. má sí"an bi"ja 

fulltrúa e"a starfsmann fyrirtækisins um útsk#ringar á málsatvikum e"a sta"reyndum máls og 

er $á leyfilegt a" skrá svörin.29  

Samkvæmt 21. gr. getur framkvæmdastjórnin sí"an framkvæmt húsleit á ö"rum stö"um 

en starfsstö"um fyrirtækis, en $á er skilyr"i a" til sta"ar sé rökstuddur grunur um a" $ar liggi 

gögn sem tengd eru fyrirhugu"u broti. ! essari heimild ver"ur $ ó aldrei beitt nema a" 

undanförnum dómsúrskur"i. !á er sjaldgæft a" reyni á hana í framkvæmd og hefur henni til 

a" mynda einungis tvisvar veri" beitt af framkvæmdastjórninni á árunum 2004"2009. 30 

Eftir a" rannsóknarstigi er loki" metur framkvæmdastjórnin hvort nægjanleg sönnun sé 

fyrir broti og $ á hvort frekari me"fer" máls sé $ örf. Ef svo er tali" er næsta stig 

málsme"fer"arinnar a" senda sérstakt andmælaskjal (e. statement of objections) á 

hluta"eigandi fyrirtæki $ ar sem fram koma sta"reyndir máls og sjónarmi" 

framkvæmdastjórnarinnar, $ .e.a.s. greint frá a"alatri"um máls og a" tilteknar a"stæ"ur e"a 

háttsemi brjóti gegn samkeppnisreglum. !á er einnig skora" á fyrirtæki a" koma sjónarmi"um 

sínum á framfæri innan ákve"ins tímaramma sem oftast er ekki lengri en tveir til $rír 

mánu"ir. !a"  fer $ ó eftir umfangi hvers máls fyrir sig og eru dæmi um a" fyrirtæki hafi 

fengi" allt a" sex mánu"i til andmæla.31  

Öllum $eim fyrirtækjum sem framkvæmdastjórnin sendir andmælaskjal eiga einnig rétt á 

$ví a" koma sjónarmi"um sínum munnlega á framfæri ef $ess er óska" í sérstakri sk#rslugjöf 

sem fulltrúi, óhá"ur framkvæmdastjórninni (e. hearing officer), hefur yfirumsjón me". !essi 

réttindi koma sk#rt fram í 12. gr. regluger"ar framkvæmdastjórnarinnar 773/2004/EC er 

var"ar framkvæmd regluger"ar 1/2003/EB.  

                                                
29 Wouter P.J. Wils: Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement, bls 3. 
30 Richard Wish: Competition law, bls. 274. 
31 T.d. EDB, mál C- 6/72, ECR 1973, bls. 157. (Fengu fimm mánu"i). 
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Framkvæmdastjórnin getur sí"an hvenær sem er á rannsóknarstiginu teki" svokalla"ar 

brá"abirg"aákvar"anir. Slíkar ákvar"anir tekur hún $ ó einungis í undantekningartilvikum 

$egar mál er mjög a"kallandi og $ á $ urfa tiltekin skilyr"i a" vera uppfyllt. Hún gildir $á 

a"eins í ákve"inn tíma á me"an a" mál er til frekari me"fer"ar.32 Hvort sem um a" ræ"a 

brá"abirg"aákvör"un e"a endanlega ákvör"un á hluta"eigandi fyrirtæki $ó ávallt rétt á $ví a" 

fá a"gang a" öllum gögnum máls ásamt $ví a" koma sjónarmi"um sínum á framfæri, bæ"i 

munnlega og skriflega. !essi réttindi koma sk#rt fram í regluger" 1/2003/EB nánar tilteki" 27. 

gr. hennar. Í 2. mgr. 27. gr. regluger"arinnar er svo vísa" til $ ess a" réttindi fyrirtækja til 

varnar skulu vera a" fullu virt vi" me"fer" máls. Til a" mynda ef vísa" er til gagna í 

andmælaskjali sem byggt er á sem sönnunargagn fyrir broti $ arf afrit af $ eim gögnum a" 

fylgja skjalinu, a" ö"rum kosti getur framkvæmdastjórnin ekki byggt á $eim. Hún getur $ó 

komi" $eim a" sí"ar í málinu ef a"ilar fá nægan fyrirvara til a" koma sjónarmi"um sínum á 

framfæri og taka tillit til $eirra. 33 ! á er a"gangur fyrirtækja a" gögnum máls ekki 

takmarkalaus. Í $ví sambandi má nefna dæmi um undantekningar sem felast í trúna"ar- e"a 

vi"skiptauppl#singum samkeppnisa"ila og gögnum sem teljast til innanhúsgagna 

framkvæmdastjórnarinnar.  

Á"ur en kemur a" endanlegri ákvör"un framkvæmdastjórnarinnar $arf hún a" leita rá"a 

hjá sérstakri rá"gjafanefnd,34 sbr. 1. mgr. 14. gr. regluger"ar 1/2003/EB. Fulltrúar hennar 

ræ"a drög ákvör"unar og gefa frá sér álit sem send eru til framkvæmdastjórnarinnar. Álit 

nefndarinnar er svo gefi" út opinberlega ef framkvæmdastjórnin mælir me" $ví.35  

%msar ákvar"anir sem framkvæmdastjórnin tekur á rannsóknarstiginu getur fyrirtæki" 

áfr#ja" til undirréttar ESB-dómstólsins. Má $ar nefna ákvar"anir sem var"a uppl#singabei"ni, 

húsleit og takmörkun a"ila a" gögnum. Vi" töku $ essara ákvar"ana eru ekki sömu kröfur 

ger"ar til framkvæmdastjórnarinnar á $ví a" vir"a rétt fyrirtækja. Ef fyrirtæki t.d. unir ekki 

húsleitarákvör"un getur $a"  ekki fresta" framkvæmd hennar heldur er einungis hægt a" 

kefjast bóta og/e"a a" ekki ver"i byggt á gögnum sem $ar fundust.36  

Eftir a" framkvæmdastjórnin hefur sí"an teki" endanlega ákvör"un í máli getur fyrirtæki" 

áfr#ja" ákvör"uninni til undirréttar ESB-dómstólsins, ákvör"unin tekur hins vegar engu a" 

                                                
32 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 39. 
33 Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1240. 
34 Enska heiti nefndarinnar er: Advisory Committe on Restrictive Practices and Monopolies. 
35 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 39. 
36 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 179. 
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sí"ur gildi og sekt leggst á fyrirtæki".37 ESB-dómstóllinn hefur sí"an lokaúrskur"arvald yfir 

ni"urstö"um undirréttar hans.  

 

2.6.3 Í íslenskum rétti 

Samkeppniseftirliti" (SE) hefur, eins og á"ur hefur komi" fram, haft eftirlit me" 

samkeppnisreglum hér á landi frá árinu 2005. SE er stjórnvald sem fer me" daglega 

stjórns#slu en rá"herra fer me" almennar stjórnunar- og eftirlitsheimildir, sbr. 5 gr. skl. 

Málsme"fer"arreglur samkeppnismála hér landi má finna í regluger" nr. 880/2005 og 

stjórns#slulögum nr. 37/1993 (hér eftir skammstafa" ssl.). Líkt og í EB-réttinum hefjast mál 

anna"hvort á grundvelli a"sendra erinda e"a a" frumkvæ"i SE. Vi" mat á $ví hvort a"send 

erindi gefi nægjanlegt tilefni til rannsóknar hefur SE nokku" rúmar heimildir, sbr. 9. gr. 

regluger"ar nr. 880/2005. Samkvæmt 11. gr. regluger"arinnar skal SE tilkynna a"ila ef 

fyrirhuga" er a" taka mál til me"fer"ar er beinist gegn honum. Í tilkynningu skulu koma fram 

málavextir og $á skal gefa a"ila kost á $ví a" koma sjónarmi"um sínum á framfæri.  

Í 17. gr. kemur fram a" ef  ákvör"un um stjórnvaldssektir sé tekin í málinu samkvæmt 

mati SE sem fellur undir tilteknar greinar samkeppnislaga, m.a. 10. e"a 11. gr. $eirra, $á skuli 

taka saman sérstakt andmælaskjal sem er a" meginstefnu til líkt og andmælaskjal 

framkvæmdastjórnarinnar í EB-rétti. A"ilum skal í kjölfari" veittur hæfilegur frestur til a" 

koma sjónarmi"um sínum á framfæri eftir a" $eim er veitt andmælaskjal, a" lágmarki tvær 

vikur en a" hámarki tveir mánu"ir, sbr. 3. mgr. 17. gr. regluger"ar nr. 880/2005.  

Grundvöllur $ ess a" a"ili geti noti" andmælaréttar er a" hann fái a"gang a" öllum 

gögnum máls. Sú meginregla kemur fram í 15. gr. regluger"ar nr. 880/2005 og 15. gr. ssl.,38 

undantekningar frá henni koma svo fram í 16. gr. og 2. mgr. 6. gr. regluger"arinnar $ar sem 

hagmunir annarra geta komi" í veg fyrir a"gang, t.d. samkeppnisa"ila vegna 

vi"skiptaleyndarmála.   

Líkt og í EB-rétti eru rannsóknarheimildir SE af tvennum mei"i, annars vegar er um a" 

ræ"a uppl#singabei"ni í 19. gr. e"a húsleitarheimild í 20. gr. skl. Í 19. gr. kemur fram a" SE 

getur krafist uppl#singa frá einstaka fyrirtækjum, samtökum fyrirtækja e"a fyrirtækjahópum 

sem lög $essi taka til um allar $ær uppl#singar sem nau"synlegar $ykja vi" rannsókn máls inn 

hæfilegs frests. !á er hægt a" krefjast munnlegra jafnt sem skriflegra uppl#singa. Hi" sama 

                                                
37 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 440 441. 
38 Sbr. Hf. Eimskipafélag Íslands gegn Samkeppnisstofnun, úrskur! áfr#junefndar samkeppnismála 23. október 
2003 (19/2003), $ar sem m.a. kom fram a" reglan væri forsenda $ess a" hægt væri a" gæta andmælaréttar skv. 
13. gr. stjórns#slulaga, nr. 37/1993.  
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gildir um afhendingu gagna, sbr. 2. mgr. 19. gr. skl. SE getur einnig krafi" a"ila sem 

gildissvi" laganna nær til um reglubundna uppl#singagjöf um atri"i sem máli skipta og var"a 

framkvæmd laganna.  

Hér er $ví ekki a" finna einfalda bei"ni líkt og í EB-réttinum og skulu $ví uppl#singarnar 

vera gefnar innan sanngjarns frest a" vi"urlög"um sektum. Vi" brot á 19. gr. skl. hefur SE val 

á milli tvenns konar ger"a vi"urlaga, annars vegar a" leggja á sekt samkvæmt i-li" 1. mgr. 37. 

gr. skl. og hins vegar a" leggja á fyrirtæki dagsektir á grundvelli 38. gr. skl. !essi regla kom 

sk#rlega fram í Hrd. 14. maí 2009 (479/2008) $ar sem eftirfarandi ummæli komu fram í 

forsendum Hæstaréttar: „Líta ver!ur svo á a! áfr#jandi eigi hverju sinni mat um "a!  hvort 

hann breg!ist vi! broti gegn 19. gr. samkeppnislaga me! ákvör!un sektar samkvæmt 37. gr. 

laganna e!a álagningu dagsekta eftir 38. gr. "eirra!. 

Í húsleitarheimildinni sem finna má í 20. gr. skl. kemur fram a" SE geti vi" rannsókn máls 

gert nau"synlegar athuganir og lagt hald á gögn á starfsstö" fyrirtækis e"a samtaka fyrirtækja 

ef ríkar ástæ"ur er til a" ætla a" broti" hafi veri" gegn lögunum e"a ákvör"unum 

samkeppnisyfirvalda. !á er teki" fram í 2. mgr. 20. gr. a" framkvæmd húsleitar skuli fara eftir 

lögum um me"fer" sakamála nr. 88/2008. Samkvæmt X. kafla $ eirra laga $ urfa yfirvöld 

ávallt a" leita dómsúrskur"ar á"ur en húsleit er fyrirhugu" og er $ví framkvæmd a" $essu 

leyti ekki sambærileg EB-réttinum.  

Heimild til töku brá"abirg"aákvar"ana má sí"an finna í 3. mgr. 16. gr. skl. og 14. gr. 

regluger"ar nr. 880/2005. Kemur $ar fram a" ef  sennilegt $ykir a" sú háttsemi e"a a"stæ"ur 

sem um ræ"ir muni brjóta gegn ákvæ"um skl. og mál $olir ekki bi" eftir endanlegri ákvör"un 

samkeppnisyfirvalda sé heimild til töku brá"abirg"aákvör"unar. Ekki eru sömu kröfur ger"ar 

til sönnunar í slíkum ákvör"unum og $ á $ arf a" ákve"a gildistíma hennar sem má svo 

endurn#ja ef nau"synlegt $ykir. 

Meginreglan er sú samkvæmt 12. gr. regluger"ar nr. 880/2005 a" málsme"fer" sé skrifleg 

en ef ástæ"a $ ykir er hægt a" heimila a"ilum a" gera munnlega grein fyrir atri"um máls. 

!egar gagnaöflun er loki" af hálfu SE skal tilkynna $a" hluta"eigandi a"ilum, sbr. 19. gr. 

regluger"arinnar, hvort sem $a"  er $eim a"ilum sem rannsókn beinist a" e"a ö"rum a"ilum 

máls.  

%msar ákvar"anir SE á me"fer"arstigi má sí"an kæra til áfr#junefndar samkeppnismála til 

endursko"unar. Má $ ar til a" mynda nefna bei"ni um gögn, umfang húsleitar, 
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a"gangstakmörkun a"ila a" gögnum og $á er samkvæmt n#legum úrskur"i hægt a" kæra á 

grundvelli meginreglunnar um málshra"a í 4. mgr. 9. gr. ssl.39  

!egar SE tekur endanlega ákvör"un í máli er kve"i" svo á í 20. gr. regluger"ar nr. 

880/2005 a" $ egar um meiri háttar efnislegar ákvar"anir sé a" ræ"a skuli bera $ær undir 

stjórn SE, sbr. 3. gr. starfsreglna stjórnar SE nr. 759/2005. Ef a"ili unir ekki ákvör"un SE 

getur hann kært ákvör"un til áfr#junarnefndar samkeppnismála, kæran frestar ekki 

réttaráhrifum ákvör"unar SE, sbr. 1. mgr. 29. gr. ssl. en áfr#junarnefndinni er heimilt a" fresta 

réttaráhrifum á me"an kæra er til me"fer"ar, sbr. 2. mgr. 29. gr. ssl. Meginreglan er $ví sú a" 

kæra frestar ekki réttaráhrifum en hún frestar a"för á sektum, sbr. 2. mgr. 43. gr. skl.  

A" lokum er hægt a" áfr#ja ákvör"un áfr#junarnefndar samkeppnismála til dómstóla hér á 

landi í samræmi vi" 41. gr. skl. og 60. gr. Stjórnarskrár l#"veldisins Íslands, nr. 33/1944, (hér 

eftir skammstafa" stjskr.) og hefur a"ili máls40 sex mána"a áfr#junarfrest en sú áfr#jun frestar 

ekki a"för a" innheimtu sektar líkt og kæra til áfr#junarnefndar. 

Nú hefur veri" fari" yfir málsme"fer" í samkeppnismálum bæ"i hér á landi og í EB/EES-

rétti. Mikilvægt er a" átta sig í grófum dráttum á $ví hvernig málsme"fer"inni er hátta" og 

hafa hana til hli"sjónar vi" sí"ari umfjöllun $ar sem réttindi fyrirtækja samkvæmt MSE ver"a 

virk á mismunandi stigum hennar. Ver"ur nú hins vegar á"ur en lengra er haldi" fjalla" um 

réttarsvi" mannréttinda og sko"a" nánar hvernig mannréttindaákvæ"i fór a" taka til verndar 

fyrirtækja e"a löga"ila.  

 

3 Mannréttindi  

3.1 Inngangur 

Nú er engum vafa undirorpi" a" MDE hefur á undanförnum áratugum veitt fyrirtækjum 

ákve"in réttindi á grundvelli sáttmála sem a.m.k. haf"i $a" a" markmi"i vi" stofnun a" veita 

einstaklingum ákve"in lágmarksréttindi til verndar gegn ríkisvaldinu. Umfjöllun kaflans hefst 

á $ví a" fara stuttlega yfir fyrstu hugmyndir manna um mannréttindi á"ur en fari" ver"ur yfir 

helstu al$jó"asamninga og stofnanir er máli" snerta. Einblínt ver"ur a" einhverju leyti á $a" 

hvort samræmi sé í framkvæmd al$jó"adómstólana á $essu svi"i, $.e.a.s.  samband MDE og 

ESB-dómstólsins $ egar kemur a" túlkun mannréttindaákvæ"a. A" lokum ver"ur fari" yfir 

sjónarmi" og röksemdir me" og á móti $ví a" fyrirtæki njóti verndar mannréttindaákvæ"a. 

 

                                                
39 Sbr. Inter gegn Samkeppniseftirlitinu, úrskur! áfr#junanefndar samkeppnismála 8. nóvember 2011 (9/2011).  
40 Me" lögum nr. 14/2011, um breytingu á skl., nr. 44/2005 var SE veitt heimild til $ess a" áfr#ja úrskur"i 
áfr#junarnefndar til dómstóla.  
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3.2 Mannréttindi í sögulegu samhengi 

Fyrstu hugmyndir manna um mannréttindi má rekja langt aftur fyrir $ann tíma er fari" var a" 

binda grundvallarreglur ríkis í ákve"na stjórnarskrá. ! etta voru si"fer"isleg réttindi, $au 

bjuggu í si"fer"isvitund manna, voru óhá" lagasetningu og engin ríkisstjórn haf"i rétt til $ess 

a" brjóta gegn $eim.41 !etta voru lögmál sem bygg"u á kenningum náttúruréttar en rekja má 

grundvöll $eirra allt frá tímum forn-grikkja um 500 f. Kr.42 Ekki var talin mikil $örf á $ví a" 

binda $essi grundvallarréttindi ni"ur á skriflegt mál í ö"rum en trúarlegum tilgangi. Eitt af 

fyrstu dæmunum um slíkt er Magna Carta frá 1215 $ ar sem al$#"an kraf"ist $ ess a" 

$áverandi Bretlandskonungur, Jóhann „landlausi!, skrifa"i undir skjal $ess efnis a" völd hans 

yr"i takmörkunum há" en a" ö"rum kosti yr"i hann ekki vi"urkenndur konungur ríkisins.  

Á uppl#singaöldinni fóru náttúruréttarkenningar a" hafa frekari áhrif á lagasetningu, 

stjórnarskrár spruttu upp í ríkjum Evrópu og N-Ameríku og kröfur um afnám einveldis fyrir 

l#"ræ"islega stjórnarhætti styrktust. Fyrsta stjórnarskráin kom fram í Bandaríkjunum 1787, 

$ar var einnig fyrst mælt fyrir um $rígreiningu ríkisvalds í anda Montesquieu og $á kva" hún 

á um a" allir menn væru fæddir me" tilskilin óa"skiljanleg réttindi. ! essi stjórnarskrá olli 

miklum straumhvörfum og haf"i gífurleg áhrif, sérstaklega í Evrópu. Franska byltingin kom í 

kjölfari" e"a ári" 1789, sama ár og franska réttindayfirl#singin var samin me" $eim 

upphafsákvæ"um a" allir menn skyldu fæ"ast jafnir og a" $eim fylgdi ákve"in náttúruleg og 

óafseljanleg réttindi.43  

Franska réttindayfirl#singin haf"i sí"an gífurleg áhrif ví"a um heim. Má sem dæmi taka 

a" fyrsta stjórnarskráin hér á landi, sem sett var 5. janúar 1874 og bar heiti", „Stjórnarskrá um 

hin sérstöku málefni Íslands!, var sett einhli"a af Danakonungi samkvæmt fyrirmynd dönsku 

grundvallarlaganna frá 1849 sem bygg"ust a" mestu leyti á frönsku réttindayfirl#singunni frá 

1789.44 

Kenningar um náttúruréttindi sem stu"la" höf"u a" setningu mannréttindaákvæ"a ur"u 

sí"an fyrir ákve"nu mótvægi me" komu vildarréttarins sem gengur út frá $ ví a" allt vald 

spretti upp frá ríkinu sjálfu og hafnar $ví a" til sé einhvers konar æ"ri uppspretta valds. !essar 

kenningar nutu mikilla vinsælda á 19. öld.45  

Mannréttindaákvæ"i stjórnarskráa ví"svegar um heim héldu $ó alltaf gildi sínu og $a" var 

ekki fyrr en eftir seinni heimsstyrjöldina, me" $eim hryllingi sem henni fylgdi, sem $au fóru 

                                                
41 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls 23.  
42 Imre Szabo: „Historical Foundations of Human Rights and Subsequent Developments“, bls 10.  
43 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls 24-25. 
44 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls 25. 
45 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi löga!ila, bls 123. 
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a" ver"a virk og hlutu $á einskonar endurn#jun lífdaga. !á fylgdi í kjölfari" mikil al$jó"leg 

samvinna um vernd slíkra mannréttindaákvæ"a. Mannréttindayfirl#sing Sameinu"u $jó"anna 

(S!) frá 1948 ber $ ess sterkan keim og er 1. gr. til a" mynda endurritun 1. gr. frönsku 

réttindayfirl#singarinnar frá 1789. ! essi mannréttindayfirl#sing S! var sí"an grundvöllur 

#msa al$jó"asamninga um mannréttindi, ber $ ar helst a" mannréttindasáttmála Sameinu"u 

$jó"anna sem haft hefur hva" ví"tækust áhrif $eirra.   

 

3.3 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Á fyrrgreindu tímabili al$jó"asamstarfs ríkja eftir seinni heimsstyrjöldina fóru $au a" bindast 

#msum böndum me" sáttmálum sem leiddu af sér stofnun #msra al$jó"astofnana. Fyrst ber a" 

nefna S! en $ær voru stofna"ar ári" 1945, Ísland var a"ili a" S! á grundvelli ályktunar frá 

Al$ingi ári" 1946. Evrópurá"i" var sí"an stofna" ári" 1949 og gekk Ísland í $a"  a"eins ári 

seinna e"a ári" 1950. Tilgangur Evrópurá"sins var a" tengja saman $jó" ir heims í 

efnahagslegt og pólitískt samstarf me" $ví markmi"i a" efla fri" og mannréttindi. Í kjölfar 

umsvifa ESB og $ eirrar miklu starfsemi sem $ ar fer fram hefur mikilvægi $ ess fyrir ríki 

sambandsins í vissum skilningi fari" minnkandi.46 !a"  gegnir engu a" sí"ur mikilvægu 

hlutverki sérstaklega á svi"i l#"ræ"is, mannréttinda og réttarríkis í ríkjum Mi"- og Austur-

Evrópu og fyrrum Sovétríkjanna en í dag eru 46 ríki a"ilar a" rá"inu.47 

MSE er mikilvægastur $eirra samninga sem Evrópurá"i" hefur átt a"ild a" en hann var 

undirrita"ur á fundi rá"herranefndar Evrópurá"sins í Róm ári" 1950 og tók sí"an gildi 3. 

september 1953 $ egar fullgilding tilskilins fjölda a"ildarríkja (10) höf"u veri" afhent 

Evrópurá"inu,48 í lok árs 2004 höf"u 45 ríki ví"svegar um heiminn fullgilt sáttmálann. Me" 

a"ild sinni a" sáttmálanum skuldbinda a"ildarríki hans til $ess a" haga stjórn- og dóms#slu 

$annig a" $au réttindi sem kve"i" er á um samkvæmt honum séu virt, ekki eru ger"ar kröfur 

um lögfestingu sáttmálans en $a" hefur engu a" sí"ur ver"i" gert í 27 löndum $ar á me"al á 

Íslandi me" lögum nr. 62/1994, en liti" var svo á a" me" lögfestingu sáttmálans hér á landi 

fengju réttindi einstaklinga aukna vernd og réttaröryggi ykist. !á hef"u ákvæ"i sáttmálans í 

sumum tilvikum a" geyma ítarlegri ákvæ"i um verndun mannréttinda en voru í 

mannréttindakafla stjórnarskrár l#"veldisins Íslands, nr. 37/1944. Me" stjórnarskipunarlögum 

nr. 97/1995 voru ger"ar breytingar á mannréttindaákvæ"um stjórnarskrárinnar a" mestu til 

samræmis vi" ákvæ"i MSE.   

                                                
46 Daví" !ór Björgvinsson: Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatri!i, beiting og sk#ring, bls 30. 
47 Daví" !ór Björgvinsson: Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatri!i, beiting og sk#ring, bls 29-30.  
48 Al$t. 1992-1993, A-deild, bls. 5869.  
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3.3.1 Eftirlitsstofnanir MSE 

Á grundvelli MSE var í upphafi gert rá" fyrir tveimur stofnunum sem hef"u $a" hlutverk a" 

framfylgja $ ví a" ríki haldi í vi" $ ær skuldbindingar sem í sáttmálanum felast. Hlutverk 

$essara stofnana er a" fjalla um kærur frá a"ildarríkjum og einstaklingum vegna meintra brota 

á sáttmálanum. Annars vegar er $a"  mannréttindanefnd Evrópu (MNE) sem var sí"an lög" 

ni"ur me" 11. vi"auka sáttmálans sem tók gildi $ann 1. nóvember 1998, en í honum fólust 

einnig umtalsver"ar breytingar á skipulagi MDE. MNE haf"i $a" hlutverk a" taka vi" kærum 

í upphafi og gaf $ á hún annars vegar frá sér ákvör"un var"andi $a"  hvort a"ili uppfyllti 

skilyr"i um a" mál færi til me"fer"ar hjá dómstólnum e"a sk#rslu me" afstö"u sinni. 

Endanleg ni"ursta"a í málum sem fóru til me"fer"ar var $ ó ávallt tekin anna"hvort af 

rá"herranefnd Evrópurá"sins e"a MDE.49 

Í 2. gr. laga nr. 62/1994 kemur fram a" úrlausnir mannréttindanefndar Evrópu, MDE og 

rá"herranefndar Evrópurá"sins séu ekki bindandi a" íslenskum rétti. Lögfesting sáttmálans 

breytir $ ar af lei"andi ekki stö"u úrlausna $ essara stofnana gagnvart landsrétti vi"komandi 

ríkis. Úrlausnir $ eirra eru samt sem á"ur bindandi a" $jó"arét ti, $ær geta $ ví ekki hnekkt 

innlendri löggjöf e"a dómsúrlausn. Hér er $ví um a" ræ"a birtingarform meginreglunnar um 

tvíe"li lands- og $jó"aréttar sem gildir hér á landi.50 Má taka sem dæmi a" ef dómur MDE 

gengur gegn íslenska ríkinu sem hefur leitt a" sér a" a"ila hafi veri" dæmdar bætur og 

málskostna"ur, $á er íslenska ríki" skuldbundi" a" $jó"arétti til $ess a" fylgja dómnum, sbr. 

ummæli í athugasemdum me" greinager" $ar sem eftirfarandi kemur fram:  

 
Dómur mannréttindadómstólsins hnekkir $annig ekki dómi e"a annarri úrlausn sem hefur 
fengist um kæruefni" í a"ildarríki a" mannréttindasáttmálanum, heldur stendur slík úr lausn 
óhöggu". Mannréttindadómstóllinn og a"rar stofnanir, sem fjalla um kæruefni samkvæmt 
samningnum um verndun mannréttinda og mannfrelsis, eru $ví ekki í neinum skilningi 
áfr#junarstig í máli og endursko"a ekki dómsúrlausn frá a"ildarríki, heldur er a"eins leyst úr $ví 
á $essum vettvangi hvort a"ildarríki hafi broti" $jó"réttarskuldbindingu sína um a" tryggja 
vi"komandi mannréttindi og eftir atvikum hvort ríki" sé bótaskylt af $ví til efni.51 
 

Ef ríki telur sig ekki skuldbundi" af ni"urstö"u um a" grei"a bætur er $a"  brotlegt a" 

$jó"arétti gagnvart ö"rum samningsa"ilum og $ eim einstaklingi sem á í hlut. Af hinni 

$jó"réttarlegu skuldbindingu sem dómur felur í sér gagnvart íslenska ríkinu lei"ir væntanlega 

a" einstaklingur á beina kröfur á hendur ríkinu til $ ess a" ni"urstö"u dómstólsins ver"i 

                                                
49 Jacobs, White, & Ovey: The European Convention on Human Rights, bls 11. 
50 Daví" !ór Björgvinsson: Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginatri!i, sk#ring og beiting, bls 71-72. 
51 Al$t. 1992-1993, A-deild, bls. 5877. 
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fullnægt $ótt dómurinn sé ekki beint a"fararhæfur. Lagaáhrif dóma Mannréttindadómstólsins 

lei"a $ ví í raun til $ ess a" hann er bindandi a" lögum gagnvart íslenska ríkinu $ rátt fyrir 

or"alag 2. gr. laga nr. 62/1994 og ummæla í athugasemdum me" greinager".52 

Vi" gildistöku 11. vi"auka MSE var", eins og á"ur sag"i, umtalsver" breyting á skipulagi 

MDE, hann tekur nú vi" hlutverki $ví sem MNE haf"i á"ur og fara kvartanir í upphafi til 

sérstakrar nefndar skipu" $ remur dómurum dómstólsins sem metur $a"  hvort skilyr"i 

sáttmálans séu uppfyllt og $á hvort a" mál fari til me"fer"ar. Ni"ursta"a nefndarinnar $arf 

sí"an a" vera samhljó"a ef vísa á máli frá.53 Skilyr"i sem $urfa a" vera uppfyllt koma m.a. 

fram í 35. gr. laga nr. 62/1994,  um MSE, en $ar segir m.a. a" kærandi $urfi í fyrsta lagi a" 

vera fórnarlamb mannréttindabrota sem koma fram í sáttmálanum, í ö"ru lagi $arf hann a" 

hafa tæmt mögulegar lei"ir innan stjórns#slu- e"a dómstólakerfis heimaríkis og $á $arf hann 

einnig a" leggja fram kæru innan sex mána"a frá fullna"arni"urstö"u í heimalandi. Stjórnvöld 

e"a ríki $urfa $á a" vera söku" um brot gegn sáttmálanum en a" ö"rum kosti hefur MDE ekki 

lögsögu yfir málinu. A" lokum má nefna skilyr"i" um a" hvert mál $arf a" bera me" sér n# 

álitaefni, $ .e.a.s. kæran má ekki vera efnislega sambærileg ö"ru máli sem hefur veri" 

rannsaka" á"ur af dómstólnum.  

!egar kemur a" kæruheimild til MDE kemur fram í 34. gr. sáttmálans a" dómstóllinn geti 

teki" vi" kærum frá einstaklingi, samtökum e"a hópum einstaklinga sem halda $ví fram a" 

samningsa"ili hafi broti" á $eim réttindum sem kve"i" er á um í sáttmálanum. !ví hefur veri" 

slegi" á föstu a" undir $etta ákvæ"i geti falli" ópersónulegir a"ilar, t.d. fyrirtæki e"a félög, 

sbr. or"alagi" hópar einstaklinga og geta $au $ar af lei"andi kært mál sín til MDE a" jöfnu 

vi" einstaklinga. Á hinn bóginn eru opinberar stofnanir og samtök af vettvangi opinbers réttar 

talin falla utan vi" gildissvi" ákvæ"isins.54 

!egar kemur a" fordæmisgildi dóma MDE hér á landi má færa fyrir $ví rök a" $eir hafi í 

raun sterk fordæmisgildi hér á landi me" a.m.k. jafn sterkum hætti og fordæmi Hæstaréttar 

samkvæmt íslenskum lögsk#ringarvi"horfum.55 Me" lögfestingu sáttmálans og 

skuldbindingargildi hans a" $jó"arétti er $ví ekki a"eins óhjákvæmilega veri" a" taka mi" a" 

af dómaframkvæmd MDE vi" beitingu ákvæ"a sáttmálans í innalandsrétti heldur einnig veri" 

a" taka mi" af dómum hans vi" sk#ringu enda getur íslenska ríki" a" ö"rum kosti veri" 

brotlegt a" $jó"arétti.56   

                                                
52 Daví" !ór Björgvinsson: Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginatri!i, sk#ring og beiting, bls. 74.  
53 Jacobs, White, & Ovey: The European Convention on Human Rights, bls 12-13. 
54 Björg Thorarensen: „Skilyr"i kæru og málsme"fer" fyrir Mannréttindadómstól Evrópu“, bls. 557.  
55 Í $essu sambandi má vísa til Hrd. 1990 bls. 2 (120/1989). 
56 Daví" !ór Björgvinsson: Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginatri!i, sk#ring og beiting, bls 75. 
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%mis önnur rök má færa fyrir $essari ni"urstö"u, í fyrsta lagi má nefna a" meginkjarni 

sáttmálans er rúmlega 50 ára gamall og hafa ákvæ"i hans $ví $róast mjög miki" í samræmi 

vi" framsækna túlkun MDE og MN. !á hafa #msar breytingar komi" fram í framkvæmd og er 

$ví í raun óhugsandi a" fá heildarmynd á inntak réttinda nema a" sko"a dómafordæmi. Í ö"ru 

lagi eru ákvæ"i sáttmálans almennt or"u" og stuttor", $ ar af lei"andi er gefi" ákve"i" 

svigrúm fyrir túlkun og hafa mótast ólögfestar meginreglur í framkvæmd sem óhjákvæmilegt 

er a" líta til. Er $ví ekki hjá $ví komist a" líta til dómafordæma MDE $egar kemur a" túlkun 

ákvæ"a sáttmálans. !á telst $a" einnig í samræmi vi" markmi" lögfestingu sáttmálans sem er 

a" tryggja mannréttindi á Íslandi í samræmi vi" ákvæ"i hans.  

 

3.3.2 Sta!a MSE í EB-rétti  

Lissabon-sáttmálinn tók gildi 1. desember 2009 eftir nokku" langan a"draganda en hann 

fjallar a" formi til um breytingar á Rómar- og Maastricht-sáttmálunum. Me" honum styrktist 

sta"a mannréttindaákvæ"a umtalsvert á svi"i EB-réttar. !á ger"i hann $a" a" verkum a" ESB 

gæti noti" a"ildarhæfis og gæti $ví mögulega gerst a"ili a" MSE. Opinberar vi"ræ"ur um 

a"ild ESB a" MSE hófust 7. júlí 2010, $eim er ekki enn loki" en #msar yfirl#singar hafa veri" 

gefnar út um a" $ ess sé a" vænta á næstunni.57 ! á má geta $ ess a" n#lega var gefin út 

sameiginleg yfirl#sing af hálfu dómstólanna $ess efnis a" í $au skipti $ar sem reynir á túlkun 

ákvæ"a MSE getur MDE gefi" út rá"gefandi álit sitt um álitefni" á"ur en ESB-dómstóllinn 

kve"ur upp ni"urstö"u sína.58 

!ar sem ekki er um formlegt samband a" ræ"a á milli dómstólanna er $a" í raun hlutverk 

ESB-dómstólsins a" móta áhrif MSE á EB-rétt, stofnanir EB-réttarins eru ekki formlega 

bundnar af ákvæ"um sáttmálans og geta borgarar a"ildarríkja bandalagsins ekki kært álitaefni 

er var"a samskipti $eirra vi" sambandi" til MDE.59  

ESB-dómstóllinn og MDE hafa a" mörgu leyti ólík markmi", annars vegar er dómstóll 

sem dæmir eftir málum sem byggja á tilskipunum og reglum sem hafa $a"  a" lei"arljósi a" 

mynda eitt einsleitt efnahagssvæ"i, $ etta eru reglur sem taka örum breytingum og pólitísk 

áhrif eru mikil. Hins vegar er dómstóll sem sérhæfir sig í mannréttindabrotum ríkja e"a 

stjórnvalda. Vi" stofnun $essara dómstóla áttu hlutverk $eirra í raun aldrei a" skarast, en me" 

frekari umsvifum dómstóla EB-réttar hefur anna" komi" á daginn og úr hefur or"i" ákve"in 

                                                
57 „Reform of European Court of Human Rights: Protocol No.14 enters into force”, http://hub.coe.int/web/coe-
portal. 
58 Joint Statement Issued by the Presidents of the Two European Courts. 27.01. 2011 gefinn út af MDE,  
59 Daví" !ór Björgvinsson: Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginatri!i, sk#ring og beiting, bls. 74. 
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togstreita á milli $eirra $ar sem mismunandi túlkun á samsvarandi ákvæ"um getur veri" um 

a" ræ"a.60  

ESB-dómstóllinn hefur fjalla" um grundvallarmannréttindi MSE í ni"urstö"um sínum í 

um 35 ár e"a sí"an ári" 1975.61 Allar götur sí"an hefur dómstóllinn margsinnis vísa" til $eirra 

réttinda sem $ar er kve"i" á um en hefur ekki ávallt tali" sig sérstaklega bundinn vi" túlkun 

MDE. Mannréttindadómstóllinn beitir frekar framsæknari túlkun $ ar sem frekar er liti" á 

ákvæ"i sáttmálans sem grundvöll innblásturs heldur en fastmóta"ar reglur. ! ar af lei"andi 

hefur ESB-dómstóllinn ekki alltaf fylgt $essari túlkun eftir.62 

!etta misræmi í túlkun á milli $essara al$jó"adómstóla getur í sumum tilvikum leitt af sér 

óvissu fyrir dómstóla a"ildarríkja $egar kemur a" $ví a" túlka ákvæ"i sáttmálans. Hefur $ó, 

eins og á"ur hefur komi" fram,  samband dómstólanna styrkst til muna undanfari". Fyrst má 

nefna bei"ni frá rá"i ESB um álit (álit 2/94)63 á grundvelli 6. mgr. 228. gr. stofnsáttmála ESB 

sem fjallar um $a"  hvort a"ild ESB a" MSE samr#mist stofnsáttmála bandalagsins. !ar var 

komist a" $eirri ni"urstö"u a" a"ild ESB a" MSE yr"i ekki komi" á nema me" breytingum á 

stofnsáttmálanum og $á grundvallarreglum bandalagsins. 

Ári" 2004 var sí"an sam$ykkt sérstök mannréttindaskrá fyrir ESB (e. Charter for 

fundamental human rights of the EU), $ ar sem vir"ing sambandsins fyrir 

grundvallarmannréttindum er undirstriku" og er sérstaklega vísa" til MSE og annarra 

al$jó"amannréttindasáttmála. Skráin tók gildi samhli"a Lissabon-sáttmálanum ári" 2009 og 

me" sam$ykki hennar má segja a" ESB sé enn frekar a" stu"la a" $ví a" ákvæ"i MSE séu virt 

í bandalagsrétti $ ar sem a" meginparti er um efnislega samsvarandi ákvæ"i a" ræ"a. !á 

stu"lar mannréttindaskráin einnig a" samræmingu vi" túlkun ákvæ"a sáttmálans $ ar sem 

MDE hefur forystuhlutverk. 

Me" fyrirhuga"ri a"ild ESB a" MSE ver"ur $ví athyglisvert a" sjá hvort MDE muni hafa 

lögsögu yfir málum EBD-dómstólsins og hva"a áhrif $a"  myndi hafa á túlkun og beitingu 

mannréttindaákvæ"a í bandalagsrétti. ! ó er ljóst a" me" fyrirhuga"ri a"ild ESB a" 

                                                
60 Tommaso Pavone: The Past and Future Relationship of the European Court of Justice and the European 
Court of Human Rights: A Functional Analysis, bls. 2. 
61 Sbr. Roland Rutili vs. framkvæmdastjórnin (Ministre de l'intérieur), EBD mál 35/75, ECR 1975, bls. 01219, 
vísa" til 8., 9., 10. og 11. gr. MSE í 32. mgr. 
62 Laurent Scheeck: The Relationship between the European Courts and Integration through Human Rights, bls. 
853. 
63 Opinion pursuant to Article 228(6) of the EC Treaty (Accession by the Communities to the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) álit ESB-dómstólsins frá 28. október 2006, bls. I"1763. 



 23 

sáttmálanum mun sta"a hans innan bandalagsréttar einungis styrkjast64 og má $ví sjá fyrir sér 

frekari samræmingu vi" túlkun hans í komandi framtí".  

 

3.3.3 A!rir mannréttindasáttmálar 

MSE er veigamesti og útbreiddasti al$jó"asamningurinn $ egar kemur a" mannréttindum. 

Engu a" sí"ur koma fleiri samningar til sko"unar $ egar kemur a" $ ví a" meta réttindi 

fyrirtækja. Má $ ar helst nefna al$jó"asamninginn um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

(SBSR) og al$jó"asamninginn um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi (SEFMR), 

en bá"ir $essir samningar voru sam$ykktir af allsherjar$ingi S! ári" 1966 og fullgiltir hér á 

landi ári" 1979. Samningarnir voru li"ur í $ví a" útfæra mannréttayfirl#singu S! nánar og 

hafa $eir talsver" áhrif á rétt hér á landi $rátt fyrir a" vera ekki innleiddir í lög $egar kemur a" 

sk#ringu stjórnarskrárákvæ"a. !á hafa $eir mikil áhrif á lagasetningu og má nefna fjöldamörg 

dæmi úr löggjöf hér á landi $ar sem $ví er sérstaklega l#st í lögsk#ringargögnum og taldir upp 

fyrrgreindir al$jó"asamningar.65  

SBSR sn#st, eins og margir a"rir mannréttindasamningar, um réttindi „manna!, $ á er 

einnig tala" um „allir! njóti tiltekinna réttinda sem getur opna" fyrir túlkun á réttindum 

fyrirtækja. Ef sko"u" er hins vegar framkvæmd mannréttindanefndar sem stofnu" var á 

grundvelli samningsins sem óbindandi úrskur"arvald um túlkun á sáttmálanum er ljóst a" 

fyrirtæki njóta engra beina réttinda á grundvelli sáttmálans.66 Hins vegar $á útiloka $a" ekki 

a" ákvæ"i hans séu notu" ö"rum mannréttindasáttmálum til hli"sjónar, t.d. MSE vi" túlkun 

og beitingu. 

SEFMR er samningur sem skuldbindur a"ildarríki eftir $eim rá"um sem tiltæk eru til a" 

vernda $au réttindi sem kve"i" er á um í sáttmálanum, sbr. 1. mgr. 2. gr. hans. %mis réttindi 

sem $ar koma fram geta á engan hátt átt vi" um fyrirtæki, t.d. rétt um félagslegt öryggi, rétt til 

félagslegar afkomu e"a vernd fjölskyldunnar. !ó er sérstaklega kve"i" á um rétt stéttarfélaga í 

8. gr. samningsins. Var"andi kærurétt er teki" fram a" hópum einstaklinga er heimilt a" 

leggja fram kvörtun, sbr. 2. gr. hans. Er $á spurning hvort hægt sé a" fella fyrirtæki undir 

hugtaki" hópar einstaklinga, $a"  má $ ó segja a" almennt hafi fyrirtæki takmörku" not af 

samningnum $ ar sem hann er fyrst og fremst mannréttindasáttmáli fyrir einstaklinga og 

tengist ekki $ví a" $eir stundi atvinnurekstur. Samningurinn játar $ó berum or"um ákve"num 

                                                
64 Daví" !ór Björgvinsson: Mannréttindasáttmáli Evrópu, meginatri!i, sk#ring og beiting, bls. 74. 
65 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 92.  
66 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi löga!ila, bls. 71-74.  
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hópum réttindi sem falli" geta undir hugtaki" fyrirtæki , sbr. 8. gr. hans um stéttarfélög og $á 

gætu $au noti" gó"s af honum til túlkunar líkt og SBSR.67  

 

3.3.4 Fyrirtæki og mannréttindi  

Hvers vegna fóru mannréttindaákvæ"i a" ná til réttinda fyrirtækja í samkeppnismálum? 

Ímynda má sér a"stæ"ur $ar sem stórfyrirtæki hefur veri" sekta" um umtalsver"a fjárhæ" af 

samkeppnisyfirvöldum, $a"  ræ"ur sér her lögfræ"inga í $ eim tilgangi a" finna allar 

mögulegar lei"ir til varnar í dómsmáli. !eir hafa sí"an haft #msar athugasemdir fram a" færa 

var"andi málsme"fer" hjá samkeppnisyfirvöldum, umfang endursko"unarvalds dómstóla e"a 

var"andi framkvæmd rannsóknar og varist á grundvelli ákvæ"a sem finna má í 

mannréttindasáttmálum. Í fyrstu hefur $a" sjálfsagt veri" mjög einkennilegt en smám saman 

hafa dómstólar opna" fyrir $ essa rúmu túlkun sem hefur í kjölfari" $ róast og leitt til 

umfangsmikillar skörunar á $essum réttarsvi"um.  

Nú $egar fari" hefur veri" yfir fyrstu hugmyndir manna um mannréttindi, forsögu $eirra 

og mannréttindaákvæ"i sem mótu"ust út frá $eim er ljóst a" $eim var í fyrstu ekki ætla" a" 

eiga vi" atvinnurekstur fyrirtækja. !etta álitaefni  hefur vaki" upp skiptar sko"anir og ver"ur 

stuttlega gert grein fyrir helstu rökum me" og á móti $ ví a" fyrirtæki eigi a" njóta 

mannréttinda á"ur en fari" ver"ur í frekari umfjöllun um umfang $ eirra á svi"i 

samkeppnisréttar. 

 

3.3.4.1 Rök gegn mannréttindavernd fyrirtækja 

Í fyrsta lagi hefur $ ví veri" haldi" fram a" hér sé um réttindi samkvæmt 

mannréttindasáttmálum a" ræ"a og fyrirtæki eru samkvæmt or"anna hljó"an ekki menn. !essi 

sjónarmi" tengjast á"urnefndum kenningum náttúruréttar frá 17. og 18. öld sem bygg"u á $ví 

a" mannréttindi séu til vegna náttúrulegs e"li mannsins og geta ekki veri" skilin frá honum.68 

A" mannréttindaákvæ"i verndi rétt fyrirtækja er $ar af lei"andi ekki í samræmi vi" tilgang 

$eirra og bakgrunn.  

Í ö"ru lagi má nefna a" flest fyrirtæki eru stofnu" í fjárhagslegum tilgangi, $ .e.a.s. me" 

$a" a" markmi"i a" afla tekna fyrir eigendur. !essi fyrirtæki kjósa oft hlutafélagaformi" me" 

takmarka"ri ábyrg" fyrir eigendur sem felur í sér a" áhætta $ eirra er vara bundin vi" $á 

fjárhæ" sem lög" er inn vi" stofnun félagsins.69 Er $á spurning hvort $a" sé si"fer"islega rétt 

                                                
67 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi löga!ila, bls. 74-77.  
68 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 41.  
69 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi löga!ila, bls. 40. 
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a" slíkt félag njóti sömu réttindi og einstaklingur sem getur veri" dæmdur í fangelsisvist e"a 

or"i" persónulega gjald$rota ef illa fer. 

Í $ri" ja lagi má nefna a" $ örf fyrirtækja í atvinnurekstri og einstaklinga fyrir 

mannréttindum er ekki sú sama. Í mörgum tilvikum eru umsvif hjá fyrirtæki slík a" velta $ess  

er á vi" stær" lítils ríkis og $ví mjög óe"lilegt a" $a" njóti ríkra mannréttinda. Í samræmi vi" 

tilgang mannréttinda ætti $ví frekar a" vernda einstaklinga gegn slíku stórfyrirtæki.70  

A" lokum má nefna a" eftir $ví sem vernd fyrirtækja er meiri lei"ir $a"  til sker"ingar á 

réttindum einstaklings. Vi" vi"urkenningu á réttindum félags er veri" a" auka vald stjórnenda 

$ess og meirihluta á kostna" minnihlutans e"a starfsmanna $ess. 71 ! á má benda á a" 

ójafnræ"i í völdum einstaklinga og fyrirtækja en jafnræ"i á grundvelli réttinda í stjórnarskrá 

lei"ir til yfirbur"a $ ess sí"arnefnda.72 Slíkt fyrirkomulag gerir borgurum og stjórnvöldum 

erfitt a" hafa eftirlit me" fyrirtækjum til a" koma í veg fyrir a" $au fremji lögbrot.  

 

3.3.4.2 Rök sem mæla me! mannréttindavernd fyrirtækja 

%mis rök mæla me" $eim sjónarmi"um a" fyrirtæki eigi a" njóta mannréttinda, a.m.k. upp a" 

vissu marki. Í fyrsta lagi, svo teki" sé dæmi um al$jó"legt stórfyrirtæki, á slíkt fyrirtæki ekki 

a" njóta eignarréttar e"a fri"helgi einkalífs. Inngrip í eignarrétt felur ekki einungis í sér tjón 

fyrir fyrirtæki í heild sinni heldur líka $á einstaklinga sem a" $ví standa.73 

Í ö"ru lagi má nefna a" í flestum tilvikum hefur fyrirtæki ákve"in réttindi og skyldur 

samkvæmt lögum, $.e.a.s. $a" ber ábyrg" á skuldbindingum sínum og er sjálfstæ" persóna a" 

lögum líkt og einstaklingur og ætti $ví a" hafa réttindi sem slík, mannréttindi ættu a" vera 

engin undantekning. % mis önnur rök má færa fyrir vernd fyrirtækja, svo sem vernd 

vi"skiptafrelsis sem grundvallarréttinda sem lei"a má út frá ö"rum ákvæ"um MSE, a" slík 

vernd nái til starfsemis fyrirtækja. ! á má einnig nefna a" ef mannréttindaákvæ"i taka til 

verndar fyrirtækja og stu"lar $a"  frekar a" $ ví a" $ au vir"i skyldur sínar um a" vir"a 

mannréttindi í starfsemi sinni74 sem oft hefur veri" umdeilt sérstaklega $ egar kemur a" 

vinnuafli $ eirra í $ri" ja heims ríkjum. A" lokum má tala um mikilvægi fyrirtækja í 

atvinnulífinu, bæ"i vi" sköpun starfa og eflingu virkrar samkeppni á marka"i sem, eins og 

á"ur hefur komi" fram, er eitt af grunnmarkmi"um samkeppnisreglna. 

 

                                                
70 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi löga!ila, bls. 41.  
71 Stephen Bottomley: „Corperation and human rights%, bls 64.  
72 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi löga!ila, bls. 42.  
73 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi löga!ila, bls. 43.  
74 Peter T. Muchlinski: „Human rights and Corporations”, bls 5.  
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4 Réttindi fyrirtækja á grundvelli MSE  

4.1 Almenn umfjöllun   

Ver"ur nú viki" a" meginkafla ritger"arinnar sem er a" útlista nánar réttindi fyrirtækja á 

grundvelli MSE og a" meta umfang $eirra vi" me"fer" samkeppnismála. Líkt og a" framan 

greinir er MSE fyrst og fremst mannréttindasáttmáli sem saminn var fyrir einstaklinga. Í 

upphafi má flokka ákvæ"i sáttmálans eftir $ ví hvort $ au geti bers#nilega ekki teki" til 

fyrirtækja e"a hvort $au geti mögulega teki" til fyrirtækja. Ákvæ"i sem augljóslega geta ekki 

átt vi" er t.d. rétturinn til lífs skv. 2. gr., bann vi" pyndingum e"a nau"ungarvinnu í 3. og 4. 

gr., rétturinn til a" stofna til hjúskapar í 12. gr. og fleiri. !arf $ví raunar ekki a" fjalla frekar 

um $ au $ ar sem e"li $ eirra lei"ir til $ ess a" $ au eru einungis bundin vi" persónu og 

persónuréttindi.  

Í framkvæmd MDE hafa fyrirtæki e"a löga"ilar einkum beitt kærum sínum a" $röngum 

hópi ákvæ"a sáttmálans. Má $ar einkum nefna á"urnefnda 6. gr., 8. gr. sáttmálans ásamt 10. 

gr. er var"ar tjáningarfrelsi og eignarréttarákvæ"inu sem vernda" er í 1. gr. 1. vi"auka MSE.75 

Í samkeppnisréttarlegum álitaefnum reynir einkum á 6. og 8. gr. en einnig teljast réttindi 

fyrirtækja byggjast á ö"rum greinum. Má $ ar nefna sem dæmi kröfur um miskabætur á 

grundvelli 41. gr. MSE, sk#rleika refsiheimilda í 7. gr. MSE, raunhæf úrræ"i til a" leita réttar 

síns í 13. gr. MSE, regluna um a" refsa ekki tvisvar fyrir $a" sama (ne bis in idem) í 4. gr. 7. 

vi"auka vi" MSE og atri"i er var"a sektarákvör"un, t.d. lögmætar væntingar, 

jafnræ"isregluna og bann vi" afturvirkni.76  

Umfjöllun mun hefjast á $ví a" fara sérstaklega yfir 6. gr. MSE er kve"ur á um réttláta 

málsme"fer" og fara yfir gildissvi" hennar $ar sem flest $au réttindi sem koma til álita vi" 

me"fer" samkeppnimála má greina út frá henni. ! ví næst ver"ur fjalla" um réttindi sem 

fyrirtæki njóta í $eirri tímarö" er $au ver"a virk í málsme"fer"inni, hvort sem $a" er strax vi" 

upphaf rannsóknar e"a vi" töku endanlegrar ákvör"unar. A" lokum ver"ur fari" yfir hvert 

umfang endursko"unarvalds dómstóla á ákvör"um samkeppnisyfirvalda er á"ur en dregnar 

ver"a frekari heildstæ"ari ályktanir.  

                                                
75 Marius Emberland: The Human Rights of Companies, bls. 14.  
76 Bellamy & Child: European Competition law of Competition, bls. 1195.  
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4.2 6. gr. MSE  

4.2.1 Almennt 

Rétturinn til réttlátrar málsme"fer"ar er grundvallarréttur einstaklinga sem vernda"ur er í 6. 

gr. MSE, en hún er svohljó"andi: 

 
1. !egar kve"a skal á um réttindi og skyldur manns a" einkamálarétti e"a um sök, sem hann er 
borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlátrar og opinberrar málsme"fer"ar innan 
hæfilegs tíma fyrir sjálfstæ"um og óvilhöllum dómstóli. Sé skipan hans ákve"in me" lögum. 
Dóm skal kve"a upp í heyranda hljó"i, en banna má fréttamönnum og almenningi a"gang a" 
réttarhöldunum a" öllu e"a nokkru af si"gæ"isástæ"um e"a me" tilliti til allsherjarreglu e"a 
$jó"aröryggis í l#"frjálsu landi e"a vegna hagsmuna ungmenna e"a verndar einkalífs málsa"ila 
e"a, a" svo miklu leyti sem dómstóllinn telur br#na nau"syn bera til, í sérstökum tilvikum $ar 
sem opinber frásögn mundi torvelda framgang réttvísinnar.  
2. Hver sá sem borinn er sökum um refsiver"a háttsemi skal talinn saklaus uns sekt hans er 
sönnu" a" lögum.  
3. Hver sá sem borinn er sökum um refsiver"a háttsemi skal eigi njóta minni réttar en hér 
greinir:   
a. Hann fái án tafar, á máli sem hann skilur, vitneskju í smáatri"um um e"li og orsök $eirrar 
ákæru sem hann sætir.   
b. Hann fái nægan tíma og a"stö"u til a" undirbúa vörn sína.   
c. Hann fái a" halda uppi vörnum sjálfur e"a me" a"sto" verjanda a" eigin vali. Hafi hann ekki 
nóg fé til a" grei"a lögfræ"ia"sto" skal hann fá hana ókeypis ef $a" er nau"synlegt vegna 
réttvísinnar.  
d. Hann fái a" spyrja e"a láta spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Sé" skal um a" vitni, sem 
bera honum í vil, komi fyrir dóm og séu spur" á sama hátt og $au vitni sem leidd eru gegn 
honum.  
e. Hann fái ókeypis a"sto" túlks ef hann skilur hvorki né talar mál $a" sem nota" er fyrir dómi. 
 

Í greininni má glögglega sjá a" kve"i" er á um réttindi „manns! a" einka- e"a refsimáli en 

hvergi er minnst á réttindi fyrirtækja í atvinnurekstri. MDE telur hins vegar réttinn til réttlátrar 

málsme"fer"ar svo mikilsver" réttindi a" $ röng túlkun samræmist hvorki tilgangi né 

markmi"i greinarinnar. !essi túlkun hans kom glögglega fram í máli Decourt gegn Belgíu,77 

sbr. eftirfarandi ummæli: 

 
In a democratic society within the meaning of the Convention, the right to a fair administration 
of justice holds such a prominent place that a restrictive interpretation of Article 6 para. 1 (art. 
6"1) would not correspond to the aim and the purpose of that provision.  
 

Er $etta vi"horf í samræmi vi" á"urnefnda framsækna túlkun dómsins um a" líta frekar á 

ákvæ"i sáttmálans sem grundvöll innblásturs frekar en fastmóta"ar reglur. Gildissvi" 6. gr. 

sem fram kemur í 1. og. 2 málsl. 1. mgr. er $ví túlka" rúmt. Til $ess a" sko"a $a"  hvernig 

ákvæ"i" fór a" taka til brota á samkeppnislöggjöfinni $arf a" sko"a hugtaki" „refsivert brot! í 

                                                
77 MDE, Delcourt gegn Belgíu, 17. janúar 1979 (2689/65). 
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1. mgr. 6. gr. nánar og ver"ur í $ví sambandi fari" yfir framkvæmd hjá MDE, dómstólum EB-

réttar og hér á landi.  

 

4.2.2 Hugtaki! refsivert brot í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE 

Vi" fyrstu s#n vir"ist hugtaki" refsivert brot í 1. mgr. 6. gr. MSE ekki taka til 

samkeppnislagabrota en $egar betur er a" gá" hefur $a"  ekki alveg sömu merkingu í túlkun 

MDE og samkvæmt almennri skilgreiningu í rétti a"ildarríkja sáttmálans. Hugtaki" er túlka" 

me" sjálfstæ"ri merkingu og tekur $ar af lei"andi ekki mi" af $ví hvort háttsemi er skilgreind 

sem slík í löggjöf a"ildarríkis. Er $ ví ekki sjálfgefi" a" brot sem hér á landi hefur veri" 

skilgreint sem stjórnvaldsákvör"un, svo sem fésektir e"a skattaálögur falli ekki undir 

gildissvi" 6. gr. MSE.78  

Vi" mat á $ví hvort a" háttsemi telst refsiver" í skilningi 6. gr. sty"st MDE vi" ákve"in 

vi"mi" sem komu fyrst fram í máli Engel gegn Hollandi.79 Máli" snerist um $a"  hvort 

vi"urlög sérstaks herdómstóls yfir hermönnum væru vi"urlög vi" refsiver"u broti í skilningi 

ákvæ"isins. Vi"mi"in sem sí"ar hefur veri" byggt á í mörgum málum eru eftirfarandi: Í fyrsta 

lagi er teki" mi" af $ ví hvernig háttsemin er skilgreind í rétti a"ildarríkja, t.d. hvort vi" 

háttsemi liggi refsivi"urlög, agavi"urlög e"a stjórnvaldsákvör"un. Í ö"ru lagi er liti" til e"li 

brots sem um ræ"ir og í $ri"ja lagi er liti" til mögulegrar $yngdar vi"urlaga vi" vi"komandi 

háttsemi.80  

!essi vi"mi" koma $á ávallt til sko"unar ásamt ö"rum sjónarmi"um vi" mat á $ví hvort 

háttsemi fellur undir vi"urlög vi" refsiver"i broti í skilningi ákvæ"isins. Svo teki" sé dæmi 

um vi"urlög sem ekki eru talin refsiver" samkvæmt túlkun MDE má nefna m.a. réttarfarssekt 

sem dómstóll ákve"ur a"ila a" dómsmáli í tengslum vi" me"fer" máls.81  

Undir hugtaki" refsivert brot geta $á falli" # mis tilvik sem í íslenskum rétti sæta 

stjórnvaldsvi"urlögum, dómstóllinn hefur til a" mynda komist a" $ eirri ni"urstö"u a" 

vi"urlög vi" skattalagabroti geti falli" undir vi"urlög vi" refsiver"u broti í skilningi 6. gr. 

MSE $ rátt fyrir a" um stjórns#sluvi"urlög sé a" ræ"a í innanlandslöggjöf, sbr. mál 

Bendenoun gegn Frakklandi.82 Vi" mat á $ví var liti" til nokkurra atri"i. Í fyrsta lagi var um 

almennar reglur ræ"a, $ .e.a.s. sektarákvæ"unum var beint til allra skattgrei"enda og höf"u 

almennt $a" a" markmi"i a" skapa varna"aráhrif. Í ö"ru lagi var fjárhæ" sektarinnar í málinu 

                                                
78 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 136.  
79 MDE, Engel gegn Hollandi, 8. júní 1976 (5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72).   
80 Vi"mi"in koma fram í 82. mgr. dómsins. 
81 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 137. 
82 MDE, Bendenoun gegn Frakklandi, 24. febrúar 1994 (12547/86). 
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sko"u" ásamt $ví a" vararefsing vi" sektarákvör"uninni var var"hald sem ger"i vi"urlögin 

meira í$yngjandi en ella.83   

Af $essari ni"urstö"u má álykta a" $a"  hefur einnig áhrif hvort vi"komandi lagaákvæ"i 

sem refsa" er fyrir sé beitt til sérstakra hópa manna e"a hvort $au hafi almennt gildi. Vi"urlög 

sem beint er a" almenningi eru $á líklegri til $ess a" teljast vi"urlög vi" „refsiver!u broti“ í 

skilningi 6. gr. MSE.84  

!a" var einungis me" n#legu máli, Menarini Diagnostic gegn Ítalíu,85 $ ar sem 

Mannréttindadómstóllinn komst endanlega a" $eirri ni"urstö"u a" samkeppnislagabrot teldust 

til refsiver"ra brota í skilningi ákvæ"isins. %msar vísbendingar haf"i $ ó veri" a" finna í 

dómaframkvæmd. Ber $ar fyrst a" nefna ákvör"un Mannréttindanefndar (MN) í máli Societe 

Steinuit,86 $ ar sem hún komst einróma a" $ eirri ni"urstö"u a" stjórnvaldssektir franskra 

samkeppnisyfirvalda teldust vi"urlög vi" refsiver"u broti í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. 

Vísa"i nefndin til $ess í rökstu"ningi sínum a" markmi" frönsku samkeppnislaganna væri a" 

vi"halda samkeppni, lögin vör"u"u $ ví almannahagsmuni sem almennt væru vernda"ir í 

refsirétti. Í ni"urstö"unni var einnig liti" til $ess a" sektir franska samkeppnisyfirvalda gátu 

var"a" allt a" 5% af veltu félagsins og $ví tali" a" sektarákvör"unin hafi haft fyrirbyggjandi 

áhrif. Hér var $ó einungis um ákvör"un MN a" ræ"a en sættir ná"ust í málinu og fór $a" $ar 

af lei"andi ekki til me"fer"ar dómstólsins. Segja má $ ó a" ni"ursta"a nefndarinnar  sé í 

samræmi vi" túlkun MDE var"andi vi"urlög á grundvelli skattalöggjöfar líkt og fram kom í 

máli Bendenoun gegn Frakklandi.87  

Frekari vísbendingar má finna í máli Jussila gegn Finnlandi.88 Málavextir voru $eir a" 

a"ili var dæmdur fyrir skattalagabrot, hann kraf"ist $ess a" fá munnlega málsme"fer" en var 

neita". Um $a" var svo deilt hvort 6. gr. MSE ætti vi" og hvort um refsivert brot væri a" ræ"a 

í skilningi ákvæ"isins. !egar kom a" $ví a" fara yfir Engel-vi"mi"in kom eftirfarandi fram:  

 
... the autonomous interpretation adopted by the Convention institutions of the notion of a 
“criminal charge” by applying the Engel criteria have underpinned a gradual broadening of the 
criminal head to cases not strictly belonging to the traditional categories of the criminal law, for 
example administrative penalties (Öztürk, cited above), prison disciplinary proceedings 
(Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28 June 1984, Series A no. 80), customs law 
(Salabiaku v. France, 7 October 1988, SeriesA no. 141-A), competition law (Société Stenuit v. 
France, 27 February 1992, Series A no. 232-A), and penalties imposed by a court with 

                                                
83 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 137.   
84 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 44. 
85 MDE, Menarini Diagnostic gegn Ítalíu 27. september 2011 (43509/08). 
86 Ákv. MNE, Societe Steinuit, 30. maí 1991 (11598/85).   
87 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Me"fer" samkeppnismála og 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu –  
Rétturinn til málsme"fer"ar fyrir sjálfstæ"um og óvilhöllum dómstól”, bls. 528.  
88 MDE, Jussila gegn Finnlandi, 23. nóvember 2006 (73053/01). 
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jurisdiction in financial matters (Guisset v. France, no. 33933/96, ECHR 2000-IX). Tax 
surcharges differ from the hard core of criminal law; consequently, the criminal-head 
guarantees will not necessarily apply with their full stringency (see Bendenoun and Janosevic, § 
46 and § 81 respectively, where it was found compatible with Article 6 § 1 for criminal 
penalties to be imposed, in the first instance, by an administrative or non-judicial body, and, a 
contrario, Findlay, cited above).89 
 

Hér var dómstóllinn í raun a" sta"festa ályktanir frá fyrri dómaframkvæmd um a" $a" 

sem teldist til stjórnvaldssekta í rétti a"ildarríkja í #msum málaflokkum gæti falli" undir 

hugtaki" refsivert brot í skilningi 6. gr. MSE a" ákve"num skilyr"um uppfylltum. !á fjallar 

hann einnig um a" gera $urfi greinarmun á formlegri refsiréttarlöggjöf (e. hardcore criminal 

law) og löggjöf sem í $röngri túlkun fellur ekki undir kjarna refsiréttar (e. soft criminal law). 

Ef löggjöf félli utan kjarna refsiréttarins ætti 6. gr. MSE ekki a" gilda fullum fetum líkt og í 

formlegu refsimáli. Helsti munur á $essari flokkum frá sjónarhóli löggjafans væri $ví sú a" 

vi" formlega refsiréttarlöggjöf væru ger"ar frekari kröfur um sjálfstæ"i a"ila á fyrsta stigi 

máls og mætti $a"  ekki vera í höndum sama a"ila a" rannsaka mál og taka ákvör"un um 

vi"urlög.90   

Eins og a" framan greinir var $a" ekki fyrr en me" máli Menarini Diagnostic gegn Ítalíu 

ári" 2011 sem Mannréttindadómstóllinn komst a" $ eirri ni"urstö"u a" ákvar"anir um 

vi"urlög vi" samkeppnislagabrot fælu í sér vi"urlög vi" refsiver"u broti í skilningi ákvæ"isins 

en á"ur haf"i einungis ákvör"un mannréttindanefndarinnar komist a" sömu ni"urstö"u. Í $ví 

máli var um a" ræ"a ítalskt lyfjafyrirtæki sem $arlend samkeppnisyfirvöld höf"u sekta" um 6 

milljónir evra vegna $átttöku $eirra í ólögmætu samrá"i. Fyrirtæki" taldi a" broti" hef"i veri" 

gegn rétti $ess til réttlátrar málsme"fer"ar skv. 6. gr. MSE, annars vegar vegna $ess a" $a" 

var á valdi ítalskra samkeppnisyfirvalda a" rannsaka mál, gefa út ákæru og taka ákvör"un um 

a" leggja á fyrirtæki" vi"urlög og hins vegar taldi $a" a" fyrirtæki" hef"i ekki átt kost á $ví 

a" fara me" máli" fyrir dómstól sem hef"i heimild til fullrar endursko"unar á ákvör"un 

samkeppnisyfirvalda. Væri slíkt fyrirkomulag $ar af lei"andi í andstö"u vi" 6. gr. MSE $ar 

sem ekki væri um „sjálfstæ!an og óvilhallan dómstól“ í skilningi ákvæ"isins a" ræ"a. 

Hér var komist a" $ eirri ni"urstö"u a" ákvör"un um vi"urlög í samkeppnislagabrotum 

félli undir hugtaki" „refsivert brot“ a" gefnu tilliti til $ess hve alvarleg og í$yngjandi sektin 

var. Kröfum ítalska lyfjafyrirtækisins var hins vegar hafna" en tali" var a" málsme"fer" $ess 

hef"i veri" í samræmi vi" kröfur 6. gr. MSE. 

                                                
89 Sjá 43. mgr. 
90 Wouter P.J. Wils: „EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The Interplay 
between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and the European Convention on 
Human Rights”, bls. 31. 
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Dómstóllinn taldi ekki sérstaka ástæ"u til a" víkja beint a" $ ví undir hvorn flokk 

refsiréttarlöggjöfar samkeppnislagabrot falla líkt og komi" haf"i fram í máli Jussila gegn 

Finnlandi.91 !ó kom fram a" a"ildarríkin hef"u ákve"i" svigrúm til a" meta hvor lei"in yr"i 

farin.92 Má $ó álykta í ljósi ni"urstö"unnar a" samkeppnislagabrot falli utan hins formlega 

kjarna refsiréttarins93 $ar sem $a"  taldist í samræmi vi" 6. gr. MSE a" ítölsk 

samkeppnisyfirvöld bæ"i rannsöku"u mál og leg"u á vi"urlög.  

A" lokum má $ó nefna a" sekt vegna skattalagabrots í Jussila gegn Finnlandi var tæplega 

310 $ úsund evrur á me"an a" á"urnefnd sekt í máli Menarini var um 6 milljónir evra, 

samkvæmt $ri" ja vi"mi"i Engel-kríteríunnar er teki" tillit til mögulegrar $yngdar vi"urlaga. 

Má $ví færa fram $au rök a" samkeppnislagabrot beri yfirleitt me" sér hærri sektir en a"rar 

stjórnvaldsákvar"anir og $ ví telja a" slíkt sé liti" alvarlegri augum heldur en í ö"rum 

stjórns#slumálum og $urfi $ví a" gæta ákve"ina sérsjónarmi"a.94  

 

4.2.2.1 Dómaframkvæmd í EB/EES rétti  

!egar kemur a" túlkun og beitingu ákvæ"a MSE skiptir framkvæmd MDE a" sjálfsög"u 

mestu máli. Engu a" sí"ur, me" tilliti til $ess hversu samofinn íslenskur samkeppnisréttur er 

EB-réttinum og $ar sem hann sækir miki" fyrirmyndir sínar $a"an, er ekki úr vegi a" fara yfir 

hvernig $etta álitaefni horfir vi" dómstólum $ar. Í fyrstu má nefna a" í á"urnefndri regluger" 

nr. 1/2003/EB er kve"i" á um a" sektir sem framkvæmdastjórnin leggur á fyrirtæki á 

grundvelli hennar séu ekki af refsiréttarlegum toga,95 sbr. 5. mgr. 23. gr. hennar. Tilgangur 

ákvæ"isins var í raun a" koma í veg fyrir a" hægt væri a" halda $ví fram a" a"ildarríki væru 

a" framselja fullveldi sitt á svi"i refsiréttar.96 Má sjá a" ákvæ"i" samræmist $ví ekki alveg a" 

sektir framkvæmdastjórnarinnar teljist sí"an til refsiver"a brota í ö"rum skilningi.  

!a" hefur ekki enn veri" sta"fest í framkvæmd EB-réttar a" hugtaki" „refsivert brot% í 

skilningi 6. gr. MSE nái til ákvör"unar um sekt í samkeppnismálum. Hins vegar má finna 

#msar vísbendingar um álitaefni" í framkvæmd. Fyrst má nefna álit a"allögmanns í 

                                                
91 Marco Bronckers and Anne Vallery: „No Longer Presumed Guilty? The Impact of Fundamental Rights on 
Certain Dogmas of EU Competition Law”, bls 540.   
92 Sjá 62. mgr. í máli Menarini gegn Ítalíu. 
93 Wouter P. J. Wils: „The Increased Level of Antitrust Fines, Judical Review, and the European Convention of 
Human Rights“, bls. 15.  
94 Marco Bronckers and Anne Vallery: „No Longer Presumed Guilty? The Impact of Fundamental Rights on 
Certain Dogmas of EU Competition Law”, bls 539. 
95 Samhljó"a ákvæ"i var a" finna í forvera regluger"innar, nr. 204/62/EB.  
96 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Me"fer" samkeppnismála og 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu –  
Rétturinn til málsme"fer"ar fyrir sjálfstæ"um og óvilhöllum dómstól”, bls. 530. 
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Polypropylene-málunum.97 !ar tók hann fram a" sektir sem um væri a" ræ"a hafi öll einkenni 

refsinga og mjög mikilvægt væri a" dómstólar EB-réttar hef"u $a"  a" lei"arljósi svo ekki 

væri me" réttu hægt a" gagnr#na ni"urstö"u dómsins me" $ví a" vísa til MSE.  

Má $ ví strax sjá a" dómstólar EB-réttar telja sig eiga a" mestu leyti a" taka tillit til 

framkvæmdar MDE og vísa óspart til framkvæmdar hans $egar kemur a" túlkun á ákvæ"um 

sáttmálans. Anna" sk#rt dæmi um áhrif ákvæ"a MSE í framkvæmd ESB-dómstólsins má 

finna í eftirfarandi ummælum a"allögsögumanns í máli Baustahlgewebe gegn 

framkvæmdastjórninni:98   

 
It cannot be disputed — and the Commission does not dispute that in the light of the case law of 
European Court of Human Rights and the opinions of the European Commission of Human 
Rights, the present case involves a criminal charge. 
 

Hérna má sjá mjög afdráttarlausa sko"un a"allögsögumanns Leger um a" stjórnvaldssektir 

í samkeppnismálum falla undir hugtaki" vi"urlög vi" refsiver"u broti í skilningi 6. gr. MSE. 

Hins vegar má einnig finna dæmi úr framkvæmdir sem ganga í gagnstæ"a átt. !ar er 

ni"ursta"an meira í samræmi vi" á"urnefnt ákvæ"i 5. mgr. 23. gr. regluger"ar 1/2003/EB. 

!etta má sjá í máli Wolkswagen gegn framkvæmdastjórninni99 $ar sem vísa" var til forvera 

$ess ákvæ"is sem var efnislega samhljó"a og einfaldlega teki" fram a" sektir í 

samkeppnismálum væru ekki refsiréttarlegs e"lis.100  

Komi" hefur fram a" samband MDE og dómstóla EB-réttar hefur styrkst til muna 

undanfari" bæ"i me" lögtöku mannréttindaskrár EB og a"ildarvi"ræ"um ESB a" MSE. Í 

samræmi vi" $a" hefur dómaframkvæmd EB-réttar $róast í $á átt a" fyrirtæki túlka ákve"in 

grundvallarréttindi í samræmi vi" túlkun MDE á MSE. Sú sko"un hefur bers#nilega komi" í 

ljós í n#legri málum ESB-dómstólsins, sjá m.a. AC-Treuhand gegn framkvæmdastjórninni101 

$ar sem eftirfarandi kom m.a. fram:  

 
It should be pointed out, at the outset, that the Court has no jurisdiction to assess the lawfulness 
of an investigation under competition law in the light of provisions of the ECHR, inasmuch as 
those provisions do not as such form part of Community law. That said, the fact remains that the 
Community judicature is called upon to ensure the observance of the fundamental rights which 
form an integral part of the general principles of law and, for that purpose, it draws inspiration 
from the constitutional traditions common to the Member States and from the guidelines 

                                                
97 Álit Vesterdorfs a"allögsögumanns í málum T-l-4/89, T-6-15/89, Rhone Poitlenc SA o.fl. gegn 
framkvœmdastjórninni, ECR 1991, bls.  II-867. 
98 Álit Léger a"allögsögumanns í máli C-185/95 1998 ECR I-8417, 31. mgr.  
99 EBD mál C-338/00, ECR 2003, I-09189, mgr. 95$97. 
100 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Me"fer" samkeppnismála og 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu –  
Rétturinn til málsme"fer"ar fyrir sjálfstæ"um og óvilhöllum dómstól”, bls. 532. 
101 EBD, mál C 99/04, ECR 2008, bls. II-01501. 
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supplied by international instruments for the protection of human rights, on which the Member 
States have collaborated and to which they are signatories. In that regard, the ECHR has special 
significance, as confirmed by Article 6(2) EU (see, to that effect, Case T-112/98 
Mannesmannröhren-Werke v Commission [2001] ECR II-729, paragraphs 59 and 60 and the 
case-law cited therein). That has also been reaffirmed in the fifth recital in the preamble to the 
Charter of Fundamental Rights of the European Union, and Articles 52(3) and 53 thereof.102 
 

Af ummælunum má rá"a a" ákvæ"i MSE hafa mikla $#" ingu í EB-rétti og falla $ar af 

lei"andi sektir framkvæmdastjórnarinnar undir hugtaki" refsivert brot í skilningi 6. gr. MSE. 

Hva" $a" felur nákvæmlega í sér er ekki alveg sk#rt en ljóst er a" fyrirtækjum hefur veri" ljá" 

ákve"in réttindi á $essum grundvelli sem betur ver"ur komi" a" sí"ar í ritger"inni.   

 

4.2.2.2 Íslenskur réttur 

Í 1. mgr. 70. gr. stjskr. er kve"i" um á réttinn til réttlátrar málsme"fer"ar. Ákvæ"i" er 

efnislega í samræmi vi" 6. gr. MSE eftir breytingu á mannréttindakafla stjskr. me" lögum nr. 

97/1995. Gilda $ ví sömu sjónarmi" vi" sk#ringu ákvæ"anna og $ ví ljóst a" íslenskir 

dómstólar taka mjög mi" af túlkun og beitingu MDE $ egar kemur a" sk#ringu á $essari 

meginreglu.103 

Vi" me"fer" samkeppnismála stjórnvaldsákvar"ana ver"ur SE a" gæta stjórns#slulaga, nr. 

37/1993, ekki laga um me"fer" sakamála. ! ví til stu"nings má m.a. nefna úrskur! 

áfr#junarnefndar samkeppnismála 29. janúar 2005 (3/2004) í olíusamrá"smálinu $ ar sem 

eftirfarandi kom fram:  

 
Stjórnvaldssektir samkvæmt 52. gr. samkeppnislaga fela í sér refsikennd vi"urlög en eru $ó 
almennt ekki taldar til refsinga. Or"sk#ring ákvæ"isins og forsaga $ess lei"ir til sömu 
ni"urstö"u. Lög um me"fer" opinberra mála eiga $ví ekki vi" um málsme"fer"ina fyrir 
samkeppnisyfirvöldum heldur lög og reglur um málsme"fer" fyrir $eim, $ar á me"al 
stjórns#slulög og sí"an lög um me"fer" einkamála a" $ví leyti sem samkeppnismál eru rekin 
fyrir dómstólum. Gildir $a" einnig a" $ví er var"ar stjórnvaldssektir. 
 

Af $essum ummælum má rá"a a" stjórnvaldssektir samkvæmt íslenskum rétti falla utan 

hef"bundins skilnings refsiréttar. !a" er $ó ekki $ar me" sagt a" réttarframkvæmdin hafi ekki 

teki" mi" af $ eim breytingum sem fram hafa komi" í framkvæmd dómstóla EB-réttar og 

MSE $egar kemur a" túlkun á hugtakinu „refsivert brot“ í skilningi 6. mgr. MSE.  

Í úrskur"i áfr#junarnefndar í olíusamrá"smálinu var enn fremur teki" fram a" hún taldi 

ákvæ"i MSE koma til sko"unar vi" álagningu stjórnvaldssekta, ekki síst 6. gr. hans, en sag"i 

$ó nokkra réttaróvissa gæta á $essu stigi $ar sem a" MDE hef"i á $eim tíma ekki skori" úr 

                                                
102 45. mgr.  
103 Eiríkur Tómasson: „Rétturinn til réttlátrar málsme"fer"ar”, bls. 201.  
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um hvort me"fer" og álagning stjórnvaldssekta samkvæmt samkeppnislögum falli undir 6. gr. 

MSE og $á a" hva"a marki.  

Efnisdómur fyrir héra"i í olíusamrá"smálinu féll mörgum árum seinna e"a 22. mars 2012, 

Hérd. Rvk. 22. mars 2012 (E-4965/2005). Var hér a" einhverju leyti fjalla" um hugtaki" 

refsvert brot. Einn stefnandanna e"a Olís tók fram í greinarger" sinni a" réttur $ eirra til 

réttlátrar málsme"fer"ar hef"i veri" brotinn vi" me"fer" máls sökum $ ess a" 

samkeppnislagabrot falli undir hugtaki" refsivert brot í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. Stefndu í 

málinu, (SE og íslenska ríki"), fjöllu"u einnig um $a" hvort vi"urlög í samkeppnislagabrotum 

féllu undir hugtaki" refsivert brot í íslenskum rétti, sbr. eftirfarandi ummæli: 

 
A" mati stefnda sé óljóst hvort ákvæ"i 6. gr. MSE taki til málsme"fer"ar stjórnvalda $ar sem 
sektir séu lag"ar á fyrirtæki vegna samkeppnislagabrota. Jafnvel $ótt stjórnvaldssekt samkvæmt 
samkeppnislögum væri talin falla undir $etta ákvæ"i $#"i $a" ekki a" innlendur refsiréttur gildi 
í slíkum tilvikum enda hefur hugtaki" „refsiver" háttsemi“ í 6. MSE sjálfstæ"a $#"ingu sem sé 
óhá" $eirri skilgreiningu sem notu" sé í vi"komandi a"ildarríkjum MSE. !a" a" mál sem var"a 
stjórnvaldssektir á fyrirtæki falli undir 6. gr. MSE $#"i einfaldlega a" kröfur $ess ákvæ"is gildi 
um slík mál og hafi engin ví"tækari áhrif. 
 

Í ni"urstö"u sinni komst héra"sdómur ekki sérstaklega a" $ví hvort samkeppnislagabrot 

fælu í sér vi"urlög vi" refsiver"ri háttsemi í skilningi 6. gr. MSE en hann felldi úrskur" 

áfr#junarnefndar úr gildi á $eim grundvelli a" fyrirtækin hef"u ekki noti" andmælaréttar vi" 

me"fer" málsins. N#lega var svo kve"inn upp dómur Hæstaréttar, Hrd. 31. janúar 2013 

(437/2012), $ar sem málinu var vísa" frá héra"sdómi vegna verulegra galla á málatilbúna"i 

olíufélaganna sem var talinn $a"  alvarlegur a" hann var"a"i frávísun máls a" heild frá 

dómstólum og stendur $ví ákvör"un áfr#junefndar samkeppnismála óhöggu".  

Til $ess a" draga saman réttarstö"una hér á landi má $ó álykta í ljósi ni"urstö"u í máli 

Menarini gegn Ítalíu, fordæmisgildi dóma MDE hér á landi og vísbendinga úr framkvæmd 

sem liggja í sömu átt hjá ESB-dómstólnum, a" $ ær sektir sem SE leggur á fyrirtæki á 

grundvelli 37. gr. skl. falli undir hugtaki" refsivert brot í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE.104  

 

4.3 Vi" málsme"fer" samkeppnisyfirvalda 

Samkeppnislagabrot falla a" ákve"num skilyr"um uppfylltum undir hugtaki" refsivert brot í 

skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. Umfjöllun í $essum kafla mun markast af $ví a" gera grein fyrir 

$eim réttindum sem fyrirtæki njóta í slíkum málum, $ .e.a.s. málum sem fela í sér 

sektarákvör"un. !á ver"ur og lög" áhersla á réttindi sem einkum er ætla" a" gilda um 

                                                
104 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 138-139. 
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einstaklinga í sakamálum en hafa a" einhverju leyti veri" yfirfær" á fyrirtæki í me"fer" 

samkeppnismála. 

 

4.3.1 Rétturinn til a! fella ekki á sjálfan sig sök vi! me!fer! máls 

A" fyrstu ver"ur viki" a" réttinum til a" fella ekki á sjálfan sig sök vi" me"fer" máls e"a 

$agnarréttinum. !agnarrétturinn er einn af grunnreglum opinbers réttarfars og er vernda"ur í 

1. mgr. 6. gr. MSE. Má lei"a hann út frá or"um ákvæ"isins um réttláta málsme"fer". !á er 

reglan einnig or"rétt verndu" í g-li" 3. mgr. 14. gr. SBSR og náskyld réttindum um a" teljast 

saklaus uns sekt er sönnu" sem verndu" er í 2. mgr. 6. gr. MSE. 105 

Reglan kemur helst til álita $egar samkeppnisyfirvöld beita rannsóknarheimildum sínum. 

Er $á deilt um a" hva"a marki starfsmenn e"a fyrirsvarmenn fyrirtækis $ urfa a" svara 

spurningum samkeppnisyfirvalda um sta"reyndir og gögn máls, t.d. $egar framkvæmdastjórn 

EB e"a SE byggir rannsókn á uppl#singarheimild sinni og leggur ákve"nar spurningar fyrir 

fyrirtæki sem $eim er skylt a" svara innan ákve"ins tímaramma a" vi"urlög"um sektum uns 

$eim er fullnægt. Er $ví í raun um ákve"na $vingunara"ger" a" ræ"a af hálfu yfirvalda í $eim 

tilgangi a" fá svör vi" tilteknum spurningum. Lykilatri"i felst $ á í $ví  a" meta hvernig 

spurningarnar eru settar fram og hvort veri" sé a" $vinga a"ila til $ess a" svara spurningum 

sem fela í sér huglægt mat á $ví hvort broti" sé gegn samkeppnislöggjöfinni.106 

Úrlausnir MDE sem var"a réttinn til a" fella ekki á sjálfan sig sök hafa einkum beinst a" 

einstaklingum sem mögulega gætu átt yfir höf"i sér fangelsisvist. Mál MDE Funke gegn 

Frakklandi107 var stefnumarkandi í $ví ljósi $ar sem dómstóllinn vi"urkenndi a" rétturinn til 

a" fella ekki á sjálfan sig sök væri vernda"ur í 1. mgr. 6. gr. MSE me" vísun til réttlátrar 

málsme"fer"ar. Hér voru málavextir $eir a" a"ili var gruna"ur um tollalagbrot og kröf"ust 

frönsk tollayfirvöld $ ess a" hann framvísa"i gögnum um erlendar bankainnstæ"ur sínar. 

!essum kröfum neita"i a"ilinn og var í kjölfari" fenginn dómsúrskur"ur $ess efnis a" honum 

væri skylt a" afhenda umbe"in gögn ella sætti hann dagsektum. A"ili taldi a" broti" væri á 

rétti sínum skv. 1. og 2. mgr. 6. gr. MSE um a" njóta réttlátrar málsme"fer"ar og a" teljast 

saklaus uns sekt væri sönnu". Í ni"urstö"u sinni taldi MDE réttinn til $ ess a" fella ekki á 

sjálfan sig sök e"a $agnarréttinn felast í 6. gr. MSE sem ein af grundvallarréttum einstaklinga 

í réttlátri málsme"fer". Gætu yfirvöld $ ar af lei"andi ekki nota" einstakling á grundvelli 

uppl#singabei"nar til $ess a" afla gagna í máli gegn honum.  

                                                
105 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsme"fer"ar”, bls. 217. 
106 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 35.  
107 MDE, Funke gegn Frakklandi, 25. febrúar 1993 (10828/84). 
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!agnarrétturinn kemur einnig til álita $egar mál sem er til rannsóknar hjá stjórnvöldum 

ver"ur sí"ar a" refsimáli gegn einstaklingi vegna sömu háttsemi og gætir í stjórns#slumálinu, 

$.e.a.s. $egar uppl#singar sem afla" hefur veri" í stjórns#slumáli á"ur en a"ili er borinn 

sökum um refsivert brot eru nota"ar í refsimáli sem sí"ar er höf"a" gegn honum.108 !etta 

álitaefni kom inn á bor" MDE í máli Saunders gegn Bretlandi.109 Málavextir voru $ eir a" 

forstjóra stórfyrirtækis var skylt a" vi"lag"ri refsiábyrg" a" svara spurningum frá ákve"inni 

rannsóknarnefnd um yfirtöku félags. ! ær uppl#singar sem hann gaf nefndinni voru sí"ar 

nota"ar gegn honum í refsimáli $ar sem hann var sakfelldur fyrir #mis efnahagsbrot og hlaut 

fyrir $a"  fimm ára fangelsisvist. Sú ni"ursta"a var sí"an kær" til MDE sem komst a" $eirri 

ni"urstö"u a" broti" hef"i veri" á rétti hans til $ess a" fella ekki á sjálfan sig sök skv. 1. mgr. 

6. gr. MSE. Var $á einkum liti" til $ riggja $átta. Í fyrsta lagi a" honum hafi veri" skylt a" 

segja satt og rétt frá a" vi"lag"ri refsiábyrg" vi" yfirheyrslu, í ö"ru lagi a" $ær uppl#singar 

sem komu fram $ar voru nota"ar sí"ar í refsimáli gegn honum og í $ri"ja lagi til mikilvæga 

$eirra vi" sönnun í sakamáli.  

Í framkvæmd dómstólsins eftir mál Saunders gegn Bretlandi hefur einkum lokaatri"i" 

haft mest áhrif á hvort a"ili sé a" fella á sjálfan sig sök, $ .e.a.s. mikilvægi $eirra 

sönnunargagna sem fram koma á stjórns#slustigi í sí"ara refsimáli og hvort $ au hafi 

úrslita$#"ingu $egar kemur a" sakfellingu.110  

Enn frekari vísbendingar um hva" felst í $agnarrétti einstaklinga hafa sí"an komi" fram 

vi" sí"ari framkvæmd dómstólsins, í máli JB gegn Sviss111 sta"festi hann a" $agnarrétturinn 

tæki jafnt til gagna máls sem og munnlegs frambur"ar. Hér var um a" ræ"a grun um refsivert 

skattalagabrot í stjórns#slurannsókn. Af dómnum má álykta a"  ef til sta"ar er grunur um 

refsivert skattalagabrot $ á skuli skatta"ili njóta $ agnarréttar líkt og á vi" um sakborninga 

almennt. Hins vegar ef einungis er um a" ræ"a li" í skatteftirliti $ar sem uppl#singaskylda er 

lög" á skattaa"ila til $ess a" álagning geti fari" fram $á falli slík álagning utan gildissvi"s 6. 

gr. MSE.112  

Til $ ess a" draga saman réttarstö"u einstaklinga í framkvæmd MDE ver"ur a" lokum 

viki" a" máli O´Hallaran og Francis gegn Bretlandi.113 Máli" hófst me" tveimur kærum sem 

voru a" lokum sameina"ar í eitt mál. Hér var um a" ræ"a eigendur bifrei"a sem teknar höf"u 

                                                
108 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 141. 
109 MDE, Saunders gegn Bretlandi, 17. desember 1996 (43/1994/490/672).  
110 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 141. 
111 MDE, JBE gegn Sviss, 3. maí 2001, (31827/96). 
112 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 140. 
113 MDE, O´Hallaran og Francis gegn Bretlandi, 29. júní 2007 (15809/02, 25624/02). 
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veri" myndir af í hra"amyndavél. !eim var svo sí"ar tilkynnt af lögreglu a" hún hyg"ist kæra 

mennina og voru $eir kraf"ir um uppl#singar um hverjir hef"u eki" bifrei"inni á tilteknum 

tíma a" vi"urlög"um sektum ef ekki yr"i svara". O´Hallaran vi"urkenndi strax a" hafa eki" 

bifrei"inni sjálfur. Sú játning var sí"an notu" sem sönnunargagn fyrir honum í dómi, en 

Francis bar fyrir sig réttinn til a" fella ekki á sjálfan sig sök en var a" lokum sakfelldur og a" 

auki sekta"ur fyrir a" veita ekki uppl#singar. O´Hallaran taldi í kjölfari" a" einungis hef"i 

veri" byggt á játningu hans fyrir dómi og kær"u $eir $ar af lei"andi bá"ir ni"urstö"ur sínar og 

töldu a" broti" hef"i veri" á rétti $eirra til réttlátrar málsme"fer"ar skv. 6. gr. MSE. 

Dómstóllinn taldi a" um beina $vingun hef"i veri" a" ræ"a af hálfu breskra stjórnvalda. 

!vingun sem bygg" væri á breskum umfer"arlögum sem lög"u $á skyldu á eigendur bifrei"a 

a" veita uppl#singar um ökumenn bifrei"a í sérstökum tilvikum. ! essar uppl#singar taldi 

dómstóllinn jafnframt mun takmarka"ri heldur en í málum Funke og JB gegn Sviss $ar sem 

krafist var allra gagna í vi"komandi máli. A" lokum taldi dómstóllinn í tilviki Francis a" ekki 

hef"i veri" broti" á $ agnarrétti hans $ ar sem ekki hef"i veri" byggt á játningu hans fyrir 

dómstólum. ! á var komist a" $ eirri ni"urstö"u í ljósi allra kringumstæ"a málsins, m.a. 

sérstaks e"lis umfer"arlaga og takmarka"ra uppl#singa sem krafist var a" ekki hef"i veri" 

broti" á rétti kæranda til $ess a" fella sjálfan sig sök vi" me"fer" máls.  

 

4.3.1.1 &agnarrétturinn í EB/EES-rétti 

Nú hefur MDE ekki teki" tillit til $ess álitaefnis hvort $agnarrétturinn verndi rétt fyrirtækja 

vi" me"fer" mála sem falla undir gildissvi" 6. gr. MSE. Ver"ur $ví a" sko"a hvernig horfir 

vi" $essum a"stæ"um í framkvæmd ESB-dómstólsins.  

Framkvæmdastjórnin hefur, eins og á"ur greinir, heimild til a" óska eftir gögnum a" 

vi"urlög"um sektum e"a dagsektum ef bei"ninni er ekki fylgt. Í máli Orkem gegn 

framkvæmdastjórninni114 reyndi í fyrsta skipti á rétt fyrirtækja til $ess a" fella ekki á sjálfan 

sig sök vi" me"fer" máls. Málavextir voru $eir a" framkvæmdastjórnin haf"i teki" ákvör"un 

á grundvelli heimildar forvera 18. gr. regluger"ar nr. 1/2003/EB sem lag"i skyldu á 

hluta"eigandi fyrirtæki til $ ess a" svara ákve"num spurningum. Annars vegar vör"u"u 

spurningarnar sta"reyndir máls og hins vegar tengdust spurningarnar $átttöku fyrirtækisins í 

samkeppnishamlandi a"ger"um. Fyrirtæki" Orkem höf"a"i í kjölfari" mál til $ ess a" fá 

$essari ákvör"un hnekkt, m.a. á $eim grundvelli a" hún stangist á vi" réttinn $eirra til a" verja 

sig (e. right of the defence). ESB-dómstóllinn hóf umfjöllun sína á $ví a" tala um a" $a" 

                                                
114 EBD, mál C-374/87, ECR 1989, bls. 03283. 
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fælist í e"lilegum valdheimildum framkvæmdastjórnarinnar samkvæmt forvera regluger"ar 

1/2003/EB a" krefja fyrirtæki um ákve"nar uppl#singar vi" rannsókn máls. Hins vegar sag"i 

dómstóllinn heimildina vera takmarka"a a" $ví leyti a" ekki mætti $vinga fyrirtækin til $ess 

a" svara spurningum sem fali" gætu í sér vi"urkenningu á broti sem framkvæmdastjórnin 

bæri sönnunarbyr"i á. ! ví væri heimilt a" spyrja fyrirtæki um sta"reyndir máls en ekki 

huglægra spurninga er vör"u"u $átttöku $eirra í samkeppnishamlandi a"ger"um.  

Á $essum tíma höf"u ekki komi" fram neinar vísbendingar úr fyrri framkvæmd MDE er 

vör"u"u $agnarrétt fyrirtækja á grundvelli 6. gr. MSE. Var $ví ESB-dómstólnum ákve"inn 

vandi á höndum vi" túlkun á ákvæ"inu. Í ni"urstö"u taldi hann a" ekki mætti me" 

óafturkræfum hætti ganga á rétt a"ila undir rannsókn máls og væru ákve"nar takmarkanir á 

$ví hvernig framkvæmdastjórnin mætti hátta spurningum sínum115 og setti fram ákve"na 

reglu sem hljó"ar svo: „Framkvæmdastjórnin má ekki "vinga fyrirtæki til a! veita henni svör 

sem gætu fali! í sér játningu á broti, hvíli á framkvæmdastjórninni a! sanna tilvist "ess!.116   

!essi regla, sem kennd hefur veri" vi" máli", Orkem-reglan, hefur sí"an komi" fram í 

sí"ari dómaframkvæmd en hún felur í sér frekar takmarkandi heimild fyrirtækja til $ess a" 

svara ekki spurningum. Hún hefur $ví a"eins $#" ingu um hvernig megi or"a spurningar en 

ekki um hva" má spyrja. Samkvæmt henni $ arf $ví framkvæmdastjórnin einungis a" gæta 

$ess a" spurningar hennar séu ekki of lei"andi.117  

Í dómi undirréttar ESB-dómstólsins í máli Mannesmannröhren-verke gegn 

framkvæmdastjórninni118 var láti" reyna á valdheimildir framkvæmdastjórnarinnar til a" afla 

uppl#singa. Svipa" var upp á teningnum og í Orkem málinu, framkvæmdastjórnin haf"i teki" 

ákvör"un um uppl#singabei"ni og kraf"ist svara vi" ákve"num spurningum a" vi"urlög"um 

dagsektum ef bei"ni yr"i ekki fullnægt. Undirrétturinn í $ ví máli sta"festi í raun Orkem-

regluna sem gildandi rétt $ar sem hann ógilti $ann hluta ákvör"unar er sneri a" spurningum er 

vör"u"u tilgang funda sem haldnir hef"u veri", um hva" hef"i veri" rætt og skjölum sem 

dreift haf"i veri" á $eim. Af $essari ni"urstö"u má greina a" dómstóllinn gefi til kynna a" 

fyrirtæki sem sæti rannsókn samkeppnisyfirvalda nyti ekki sömu verndar og einstaklingur vi" 

me"fer" sakamála skv. 6. gr. sáttmálans.119 

                                                
115 Ólafur Jóhannes Einarsson: „!agnaréttur og me"fer" samkeppnismála“, bls. 62.     
116 Sjá mgr. 35. Ummælin eru svohljó"andi á ensku: „The Commission may not compel an undertaking to 
provide it with answers which might involve an admission on its part of the existence of an infringement which 
it is incumbent upon the Commission to prove.” Sjá $#"ingu í grein Ólafs Jóhannes Einarssonar: „!agnaréttur og 
me"fer" samkeppnismála“, bls. 62.     
117 C. S. Kerse og N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 139. 
118 EBD, mál T-112/98, ECR 2001, bls. II-729. 
119 Ólafur Jóhannes Einarsson: „!agnaréttur og me"fer" samkeppnismála“, bls. 62. 
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Hvort um breytingu sé a" ræ"a frá Orkem-reglunni í sí"ari framkvæmd ESB-dómstólsins 

er ekki alveg ljóst. Í máli PVC II gegn framkvæmdastjórninni120 tók dómstóllinn sérstaklega 

fram a" $a" $yrfti a" taka mi" af $róun framkvæmdar hjá MDE frá $ví a" Orkem-reglan kom 

til skjalanna. Í málinu var $ó ekki stu"st vi" sönnunargögn sem fali" gætu í sér $vingun og 

var $ar lei"andi ekki teki" á $ví hvort Orkem-reglan væri enn gó" og gild e"a hvort fela ætti 

fyrirtækjum ví"tækari rétt.121 

Til $ ess a" draga saman réttarstö"una í EB-rétti er $ ar meginreglan a" fyrirtæki ver"a 

almennt a" veita framkvæmdastjórninni uppl#singar og gögn sem hún krefst a" vi"urlög"um 

dagsektum. Undantekning frá $ví a" ekki má $vinga fyrirtæki til a" veita svör vi" spurningum 

sem fela í sér huglæga vi"urkenningu á broti. Orkem-reglan telst $ví gildandi réttur og lei"ir 

til $ ess a" réttur fyrirtækja til $ ess a" fella ekki á sjálfan sig sök er mun takmarka"ri en 

einstaklinga. !ó ver"ur a" taka tillit til $ ess a" enn hefur ekki mál komi" á bor" MDE er 

var"ar $ ennan rétt fyrirtækja vi" me"fer" samkeppnismála. MDE er sú stofnun sem hefur 

forystuhlutverk vi" beitingu og túlkun ákvæ"a MSE og í ljósi $ ess a" samband hinna 

al$jó"legu dómstóla hefur styrkst mjög undanfari" og mun væntanlega gera enn frekar í 

komandi framtí" er ekki hægt a" slá $ví föstu a" Orkem-reglan muni gilda fyrr en MDE tekur 

afstö"u til álitaefnisins.122  

 

4.3.1.2 Íslensk framkvæmd 

Nokkur dæmi má finna hér á landi $ ar sem deilt hefur veri" um a" hva"a marki fyrirtæki 

njóta $ agnarréttar vi" me"fer" samkeppnismála. A" fyrstu má nefnda hi" á"urnefnda 

olíusamrá"smál. Málavextir voru $eir a" um var a" ræ"a umfangsmiki" samrá" fyrirtækja á 

olíumarka"i $ar sem rannsókn ná"i allt aftur til ársins 1993 en efnisdómur í héra"i féll 22. 

mars 2012. Uppl#singum í málinu var safna" á #msan hátt, Samkeppnisstofnun (sí"ar SE) 

haf"i beitt rannsóknarheimildum sínum í formi húsleita og uppl#singaöflunar. !á höf"u átt sér 

sta" vi"ræ"ur í samræmi vi" olíufélögin í samræmi vi" ni"urfellingarreglur. 

Olíufélögin báru m.a. fyrir sig a" $au hef"u ekki noti" $ess réttar sem vernda"ur er í 6. gr. 

MSE og 70. gr. stjskr. um a" fella ekki á sjálfan sig sök vi" me"fer" málsins. Í ákvör"un 

Samkeppnisrá!s 28. október 2004 (21/2004) var vísa" til Orkem-málsins úr EB-rétti $ar sem 

ni"ursta"an væri sú a" $ agnarrétturinn tæki almennt ekki til fyrirtækja heldur einungis 

                                                
120 EBD, sameinu! mál C-238/99P, C-144/99P, C-247/99P, C-250/99P-C252/99P, C-254/99P, ECR 2002, bls. I-
8375.  
121 Wouter P.J. Wils: „Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, bls. 
12. 
122 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 146. 
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einstaklinga. !á kom enn fremur fram a" eins og málavöxtum væri hátta" hér $yrfti ekki a" 

taka afstö"u til $ ess hvort félögin nytu hans í $ essu máli $ ar sem ekki hafi veri" beitt 

$vingun. Félögin höf"u veitt uppl#singar af fúsum og frjálsum vilja í samræmi vi" 

ni"urfellingarreglur.  

Í ni"urstö"u áfr#junefndar samkeppnismála frá 29. janúar 2005 (3/2004) fjalla"i hún 

einnig a" einhverju leyti um $essi sjónarmi". !ar kom fram a" til $ess a" samkeppnislög gætu 

ná" fram tilgangi sínum væri e"lilegast a" reglur $eirra um uppl#singaskyldu takmörku"ust 

fyrst og fremst af $ví a" fyrirsvarsmenn fyrirtækja $yrftu ekki a" svara spurningum e"a tjá sig 

um uppl#singar sem myndu fela í sér huglægt mat á $ ví hvort broti" hafi veri" gegn 

samkeppnislögum. Sú takmörkun kæmi $ó a"eins til greina ef $vingun væri beitt, $ .e.a.s. ef 

bei"ni kæmi um uppl#singar sem bæri me" sér vi"urlög, t.d. dagsektir, $á væri um $vingun 

a" ræ"a. Hér má sjá a" áfr#junarnefndin er undir talsver"um áhrifum Orkem-reglunnar í EB-

rétti $rátt fyrir a" hvergi sé vísa" beint til hennar í úrskur"i áfr#junarnefndar. A" lokum var 

ni"ursta"an sú a" $ essar a"stæ"ur hafi ekki veri" uppi í málinu og féllst nefndin $ ar af 

lei"andi ekki á $essi rök olíufélaganna.   

Líkt og á"ur hefur veri" komi" fram er n#lega  fallinn héra"sdómur sem reyndar var vísa" 

frá Hæstarétti, Hérd. Rvk. 22. mars 2012 (E-4965/2005). En ni"ursta"a dómsins var sú a" 

úrskur"ur áfr#junarnefndar var felldur úr gildi, sbr. eftirfarandi ummæli: 

 
Fyrri hluti frumathugunar stefnda var birt 8. janúar 2003 og gafst stefnendum $á kostur á a" 
veita andmæli. ! a" var gert af hálfu Kers hf., en Skeljungur hf. og Olís kusu a" veita sín 
andmæli $egar sí"ari hluti frumathugunar yr"i birtur. Sí"ari hlutinn var sí"an birtur 5. desember 
2003, en eins og á"ur segir var máli" $á einnig í lögreglurannsókn hjá efnahagsbrotadeild. !ar 
sem um í$yngjandi ákvör"un var a" ræ"a fyrir stefnendur, og ákvör"un sem var"a"i verulega 
fjárhagslega hagsmuni, áttu stefnendur ótvíræ"an rétt á a" geta gætt hagsmuna sinna án $ess a" 
eiga $a" á hættu a" uppl#singar $ær er $eir veittu myndu rata á bor" lögregluyfirvalda og vera 
nota"ar gegn $eim $ar. Vi" $essar a"stæ"ur var andmælaréttur stefnenda lítils vir"i. Hér er $ví 
um a" ræ"a verulegan annmarka á málsme"fer"inni sem lei"ir til $ess a" felldur er úr gildi 
úrskur"ur áfr#junarnefndar samkeppnismála nr. 3/2005 frá 29. janúar 2005. 
 

Samkvæmt $essum ummælum var $a" á grundvelli $ess a" andmælaréttur sem vernda"ur 

er í 13. gr. stjórns#slulaga, nr. 37/1993, hafi ekki veri" virtur vi" me"fer" máls. Ef hins vegar 

er r#nt betur í forsendur dómsins er einnig tala" um a" stefnendur hafi ekki átt ótvíræ"an rétt 

á $ví gæta hagsmuna sinna án $ess a" eiga $a" á hættu a" $ær uppl#singar sem veittar voru 

$ar rötu"u á bor" lögregluyfirvalda og nota"ur gegn $eim í refsimáli. Hérna er a" einhverju 

leyti vísa" til réttarins a" fella ekki á sjálfan sig sök. Olís bar einmitt fyrir sig a" starfsmenn 

$eirra hafi veri" fengnir til a" tjá sig undir hótunum um höf"un refsimáls, Samkeppnisstofnun 

haf"i hafna" $ essum málsástæ"um og var áfr#junarnefndin sammála rökum hennar. !etta 
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kom $ó ekki sérstaklega til álita í framangreindu tilviki $ar sem úrskur"ur áfr#junarnefndar 

var ógildur á grundvelli $ess a" andmælaréttur var ekki virtur vi" me"fer" máls.  

Me" lögum nr. 52/2007, um breytingu á skl. nr. 44/2005, var fyrirkomulag rannsóknar á 

hendur einstaklingum annars vegar og fyrirtækjum hins vegar breytt í $ á átt a" sk#ra og 

einfalda $ etta fyrirkomulag frekar. Var breytingin einkum ger" me" reynslu 

málsme"fer"arinnar í refsimálinu á hendur einstaklingum innan olíufélaganna.123 Ekki var $ó 

talin ástæ"a til a" breyta gildandi var"andi stö"u fyrirtækja gagnvart $agnarréttinum.  Í 

lögunum kom $ó inn ákvæ"i sem finna má í núgildandi 2. mgr. 42. gr. a $ar sem fram kemur 

a" ekki megi nota uppl#singar sem fyrirsvarsma"ur fyrirtækis hefur veitt SE sem 

sönnunargögn í sakamáli sem höf"a" er gegn honum.  

A" lokum er vert a" sko"a ákvör!un Samkeppniseftirlitsins frá 3. apríl 2012 (7/2012) um 

ólögmætan ver"$r#sting Símans á farsímamarka"i. Hér voru málavextir $eir a" Síminn var 

talinn hafa misnota" marka"srá"andi stö"u sína me" $ ví a" beita samkeppnisa"ila sínum 

samkeppnishamlandi ver"$r#stingi. Vi" me"fer" máls taldi Síminn a" broti" hef"i veri" á 

rétti hans skv. 6. gr. MSE og 70. gr. stjskr. sökum $ess a" SE hef"i nota" uppl#singar $eirra 

til varnar í fyrra máli í $eim tilgangi a" útvíkka rannsókn máls og komi" me" n#jar ásakanir í 

$eirra gar" á grundvelli $eirra. Me" $ví a" nota $essar uppl#singar hafi SE $ar af lei"andi 

broti" gegn $agnarrétti $eirra.  

SE taldi málsme"fer"ina hins vegar vera í samræmi vi" kröfur MSE og stjskr., sbr. 

eftirfarandi rökstu"ning:  

    
Ber almennt a" hafa hér í huga a" Samkeppniseftirliti" er ekki dómstóll í skilningi 6. gr. 
Mannréttindasáttmálans og á engan hátt er sjálfgefi" a" mannréttindareglur gildi me" sama 
hætti gagnvart einstaklingum og öflugum fyrirtækjum. !annig hafa fyrirtæki í samkeppnisrétti 
ekki noti" $ess $agnarréttar sem einstaklingar njóta skv. 6. gr. Mannréttindasáttmálans. Í 
frumvarpi sem var" a" lögum nr. 52/2007 var $annig bent á a" horfa beri til $ess a" „a! bæ!i í 
íslenskum rétti og EES/EB-samkeppnisrétti giltu ákve!nar takmarkanir á uppl#singaskyldu 
fyrirtækja. Sú takmörkun fælist í "ví a! fyrirtækjum væri ekki skylt a! svara spurningum sem 
fælu í sér vi!urkenningu á "ví a! brot á samkeppnisreglum hef!i veri! frami!. (Leturbreyting 
höfundar). 
 

Hér benti SE á framkvæmd í EB-rétti $ ar sem giltu ákve"nar takmarkanir á 

uppl#singaskyldu fyrirtækja í samræmi vi" Orkem-regluna. Var"andi hvort broti" hef"i veri" 

gegn reglunni eins og málum var hátta" hér vísu"u $eir til $ess a" $eir væru ekki bundnir vi" 

afmörkun e"a kröfuger" málsa"ila í stjórns#slumálum líkt og dómstólar. !á hafi ekki veri" 

                                                
123 Í Hrd. 16. mars 2007 (92/2007) er var"ar brot fyrirsvarsmanna olíufélaganna á refsiákvæ"um skl. Málinu var 
vísa" frá á $eim grundvelli a" sakborningar hef"u ekki noti" $eirra réttinda sem mælt er fyrir um í 70. gr. stjskr. 
um réttinn til a" fella ekki á sjálfan sig sök vi" me"fer" stjórns#slumáls.  
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um $vingun a" ræ"a af hálfu SE heldur hafi Síminn kosi" a" tjá sig í málinu og einungis hafi 

veri" horft til $eirra sjónarmi"a og gagna. Sjónarmi"um Símans var $ar af lei"andi hafna" og 

voru hann a" lokum sekta"ur um 440 millj.  kr. fyrir misnotkun á marka"srá"andi stö"u í 

formi ver"$r#stings og fyrir ranga og misvísandi uppl#singagjöf vi" me"fer" máls.  

Síminn kær"i ni"urstö"una og í úrskur!i áfr#junarnefndar samkeppnismála frá 24. ágúst 

2012 (1/2012) var ekki a" finna mikla umfjöllun um sjónarmi" Símans um a" $agnarréttur 

$eirra hef"i ekki veri" virtur vi" me"fer" máls. Nefndin taldi útvíkkun rannsóknar SE hafa 

byggst á málefnalegum ástæ"um, sbr. eftirfarandi ummæli: „Ástæ!an var sú a! áfr#jandi 

lei!rétti eigin uppl#singar en réttar uppl#singar af "essu tagi ber honum a! gefa samkvæmt 

ákvæ!um samkeppnislaga. &ví er a! áliti áfr#junarnefndarinnar fjarri lagi a! umrædd regla 

hafi veri! brotin af "essum ástæ!um”. 

Var hér vísa" til $ess a" Síminn haf"i gefi" rangar og misvísandi uppl#singar vi" me"fer" 

máls, $ær hafi sí"an veri" lei"réttar sem leitt hafi til útvíkka"rar rannsóknar SE og taldi $ví 

áfr#junarnefndin $agnarréttinn í raun aldrei koma til álita.  

Af framkvæmd hér á landi má af framangreindum ástæ"um draga $ ær ályktanir a" 

Orkem-reglan gildi hér líkt og í EB-rétti, $ .e.a.s. fyrirtæki ver"a ekki $vingu"  til a" svara 

spurningum er fela í sér huglæga afstö"u til $ess  hvort frami" hafi veri" brot gegn 

samkeppnislöggjöfinni. Reglan er $ ví takmarka"ri en MDE hefur komist a" var"andi 

einstaklinga. Ver"ur $ó líkt og í EB-rétti a" setja $ann fyrirvara a" enn hefur ekki mál komi" 

mál á bor" MDE er var"ar $ennan rétt fyrirtækja. 

 

4.3.2 Húsleit og vernd fyrirtækja á grundvelli 8. gr. MSE  

Önnur mikilvæg grein MSE er víkur a" réttindum fyrirtækja má finna í 8. gr. hans sem mælir 

fyrir um fri"helgi einkalífs og er hún svohljó"andi: 

 
1. Sérhver ma"ur á rétt til fri"helgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og bréfaskipta. 
2. Opinber stjórnvöld skulu eigi ganga á rétt $ennan nema samkvæmt $ví sem lög mæla fyrir 
um og nau"syn ber til í l#"ræ"islegu $jó"félagi vegna $jó"aröryggis, almannaheilla e"a 
efnalegrar farsældar $jó"arinnar, til $ess a" firra glundro"a e"a glæpum, til verndar heilsu 
manna e"a si"gæ"i e"a réttindum og frelsi annarra. 
 

Greinin ber heiti" „fri!helgi einkalífs og fjölskyldu“, og eru tiltekin réttindi útlistu" í 1. 

mgr. en sí"an fjalla" um heimilar takmarkanir í 2. mgr. Gildissvi" 8. gr. MSE er mjög ví"tækt 

og hefur inntak greinarinnar r#mkast talsvert í framkvæmd MDE á undanförnum áratugum.124 

Greinin kve"ur á um a" ferns konar réttindi skulu njóta fri"helgis, einkalíf, fjölskylda, heimili 

                                                
124 Björg Thorarensen: „Fri"helgi einkalífs og fjölskyldu“, bls. 287.  
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og bréfaskipti. !á eru $au einnig verndu" me" sambærilegum hætti í 17. gr. al$jó"asamnings 

um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (SBSR). Rétturinn um fri"helgi einkalífs er einnig 

vernda"ur í 71. gr. stjskr. eins og hún tók breytingum ári" 1995 $ar sem mannréttindakafli 

hennar var víkka"ur til samræmist vi" $ær al$jó"legu skuldbindingar sem Ísland er a"ili a", 

m.a. lögfestingu MSE í íslenskan rétt.125  

Fari" hefur veri" yfir heimildir framkvæmdastjórnar EB og SE til húsleita a" einhverju 

leyti. !essi rannsóknarheimild samkeppnisyfirvalda er oft mjög mikilvægur li"ur í rannsókn 

máls og árangursríkt úrræ"i $egar kemur a" öflun sönnunargagna. E"li samkeppnisbrota er 

slíkt a" oftar en ekki er mikill vilji hjá fyrirtæki og einstaklingum innan fyrirtækis a" leyna 

broti. Á $ etta ekki síst vi" um í samrá"smálum og brotum er var"a misnotkun á 

marka"srá"andi stö"u. Húsleitarheimild samkeppnisyfirvalda er $ví ásamt bei"ni $eirra um 

uppl#singar í raun eina lei" $ eirra til a" komast yfir gögn og uppl#singar sem leynast hjá 

fyrirtækinu, en mikilvægustu sönnunargögnin í máli hverju liggja oftar en ekki hjá $eim 

fyrirtækjum sem grunu" eru um brot hverju sinni, hvort sem $a"  er í skjölum, tölvupóstum 

e"a einfaldlega vitneskju starfsmanna sjálfra.126  

!egar kemur a" $ví a" fara yfir réttindi fyrirtækja á grundvelli 8. gr. MSE $arf fyrst og 

fremst a" skilgreina hva" fellur undir fri"helgi heimilis. Hugtaki" sem samkvæmt or"anna 

hljó"an og upprunalegu markmi"i snerist um a" vernda fri"helgi einstaklinga innan veggja 

heimilis $eirra hefur mótast í framkvæmd dómsins og a" einhverju leyti veri" láti" taka til 

starfsstö"va fyrirtækja.127 Rétturinn til fri"helgi heimilis skarast gjarnan vi" fri"helgi einkalífs 

og koma $ví bæ"i atri"in til sko"unar án sérstakrar a"greiningar. !á er ekki a" finna neina 

heildstæ"a skilgreiningu á hugtakinu „heimili“ í ákvæ"um sáttmálans né dómaframkvæmd 

MDE enda er $a" há" atvikum í hverju máli fyrir sig hvernig hugtaki" er túlka".128 

Vi" beitingu húsleitunarheimildar samkeppnisyfirvalda vakna upp # msar vangaveltur 

var"andi réttinn til fri"helgis einkalífs og heimils. Framan af var $a"  sko"un ESB-

dómstólsins a" 8. gr. MSE ætti einungis vi" um rétt einstaklinga, sbr. ni"urstö"u dómsins í 

máli Hoechst gegn framkvæmdastjórninni129 $ ar sem sk#rt var teki" fram a" rétturinn til 

fri"helgi einkalífs skv. 8. gr. MSE væru persónuleg réttindi manna og tæki $ ví ekki til 

                                                
125 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi Löga!ila, bls. 292. 
126 Wouter P.J. Wils: Efficiency and justice in European antitrust enforcement, bls 2. 
127 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi Löga!ila, bls. 294. 
128 Björg Thorarensen: „Fri"helgi einkalífs og fjölskyldu“, bls. 314. 
129 EBD, sameinu! mál C-227/88 og C-46/87, ECR 1989, bls. 2859. 
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starfsstö"va fyrirtækja.130 !ess má $ó geta a" $egar $essi dómur var kve"inn upp haf"i MDE 

ekki fengi" sambærilegt álitaefni til me"fer"ar.  

MDE tók sí"an fyrst til $essa álitaefnis í máli sínu Niemitz gegn &#skalandi, 16. desember 

1992 (13710/88). Málavextir voru $eir a" lögma"urinn Niemitz kvarta"i vegna húsleitar og 

gagnaöflunar sem framkvæmd haf"i veri" á lögfræ"iskrifstofu hans. !#ska ríki" mótmæli $ví 

a" gildissvi" 8. gr. tæki til me"fer"arinnar. Dómstóllinn komst hins vegar a" $eirri ni"urstö"u 

a" hér hafi veri" um a" ræ"a inngrip í fri"helgi einkalífs og heimilis. !ó komu fram ákve"nir 

fyrirvarar var"andi starfsstö" fyrirtækis, sbr. eftirfarandi ummæli: 

 
More generally, to interpret the words "private life" and "home" as including certain 
professional or business activities or premises would be consonant with the essential object and 
purpose of Article 8 (art. 8), namely to protect the individual against arbitrary interference by 
the public authorities (see, for example, the Marckx v. Belgium judgment of 13 June 1979, 
Series A no. 31, p. 15, para. 31). Such an interpretation would not unduly hamper the 
Contracting States, for they would retain their entitlement to "interfere" to the extent permitted 
by paragraph 2 of Article 8 (art. 8-2); that entitlement might well be more far-reaching where 
professional or business activities or premises were involved than would otherwise be the 
case.131 (Leturbreyting höfundar). 
 

Fyrst er viki" a" $ví a" verndin nái einungis til tiltekinna athafna e"a svæ"is og sí"an er 

fjalla" um takmörkunarheimildirnar er koma fram í 2. mgr. 8. gr. og teki" fram a" $ær geta 

veri" í sumum tilvikum r#mri í landsrétti a"ildarríkja. ! essi dómur s#ndi fram á a" 

vinnusta"ur einstaklings geti falli" undir vernd 8. gr. MSE.   

Í máli MDE, Société Colas Est og fl. gegn Frakklandi 16. apríl 2002 (47971/97), voru 

málavextir $ eir a" umfangsmiklar húsleitir voru framkvæmdar af hálfu franskra 

samkeppnisyfirvalda. ! rjú fyrirtækjanna bygg"u á $ ví a" 8. gr. hef"i veri" brotin vi" 

framkvæmd $eirra og kær"u til MDE á $eim grunni. Dómstóllinn tók m.a. fram: 

        
Building on its dynamic interpretation of the Convention, the Court considers that the time has 
come to hold that in certain circumstances the rights guaranteed by Article 8 of the Convention 
may be construed as including the right to respect for a company's registered office, branches or 
other business premises (see, mutatis mutandis, Niemietz, cited above, p. 34, § 30).132 
 

Var hér vísa" til hinnar framsæknu túlkunar dómstólsins sem og teki" fram a" tími væri 

kominn til a" veita löga"ilum e"a fyrirtækjum rétt á grundvelli 8. gr. MSE sem gæti ná" til 

starfsstö"va fyrirtækja, útibúa $ eirra e"a annarra vi"skiptalegra tengdra sta"a. Tæki $ví 

hugtaki" heimili í 8. gr. MSE til $ essara sta"a. Í dómnum var $ ó a" finna ákve"nar 

takmarkanir á heimildinni. Hann vísar í fyrsta lagi til $ ess a" verndin eigi a"eins vi" um 
                                                
130 Sjá mgr. 18.  
131 Mgr. 31.  
132 Mgr. 41.  
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sérstakar a"stæ"ur (e. certain circumstances), $á fjallar hann einnig um a" $ rátt fyrir a" 

komist sé a" $eirri ni"urstö"u a" um brot gegn 8. gr. sé a" ræ"a, geta heimildir a"ildarríkja til 

inngripa veri" ríkar og $a" sé á höndum dómstóla a" meta $a" en ekki samkeppnisyfirvalda. 

Gerir hann $ví kröfu um a" afla" sé dómsúrskur"ar á"ur en húsleit er framkvæmd.   

Í dómum MDE er ekki hægt a" sjá algerlega sk#r vi"mi" um hvert umfang réttarins sé $ar 

sem taka $arf mi" af hverju máli fyrir sig en ljóst er a" rétturinn til fri"helgis einkalífs og 

heimilis nær til starfsstö"va fyrirtækja og $á er hann a" takmarka"ri en réttur einstaklinga.133  

 

4.3.2.1 Breytt nálgun EB/EES-rétti 

Á"ur hefur veri" fjalla" um ni"urstö"u í máli Hoechst gegn framkvæmdastjórninni frá árinu 

1989 $ar sem fram kom a" fyrirtæki nytu ekki verndar 8. gr. MSE. Í kjölfari" $arf a" sko"a 

hvort hin framsækna túlkun MDE í millití"inni hafi haft áhrif á túlkun í bandalagsrétti og $á 

a" hva"a marki. 

Áhrif breyttrar túlkunar MDE kom fljótlega í ljós, sbr. ni"urstö"u ESB-dómstólsins í máli 

Roquette Frères134 $ar hann endursko"a"i í raun afstö"u sína var"andi $a"  hvort fyrirtæki 

gætu noti" verndar 8. gr. MSE vi" framkvæmd húsleitar og fær"i hana til samræmis vi" 

MDE. Hann setti $ó fram ákve"nar takmarkanir og fjalla"i um a" $egar framkvæmdastjórnin 

færi í húsleitir ver"i a" vera fyrir hendi nægjanlega rökstuddur grunur um a" hluta"eigandi 

fyrirtæki hafi broti" gegn ákvæ"um samkeppnislaga henni til réttlætingar. Í $essu máli var 

ekki ger" krafa, líkt og í framkvæmd MDE, um a" framkvæmdastjórnin afli sér ávallt 

dómsúrskur"ar á"ur en húsleit er fyrirhugu". Á"ur hefur veri" minnst á ákvæ"i 20. gr. 

regluger"ar nr. 1/2003/EB sem heimilar framkvæmdastjórninni húsleit án undanfarins 

dómsúrskur"ar, reyndar er $ó sá fyrirvari a" slíkt sé einnig heimilt í landsrétti hlutaeigandi 

ríkis. ! etta ákvæ"i sem heimilar framkvæmdastjórninni a" framkvæma húsleit án 

dómsúrskur"ar hefur $ ó sætt ákve"inni gagnr#ni og m.a. tali" vera í andstö"u vi" 8. gr. 

MSE.135  

Ákvör"un um húsleit ver"ur skv. 2. mgr. 8. gr. MSE a" uppfylla ákve"in skilyr"i, í fyrsta 

lagi $ arf hún a" byggja á sk#rri heimild í lögum. ! ví umfangsmeiri sem húsleitin er $ví 

sk#rari $arf heimildin a" vera.136 Í ö"ru lagi $arf húsleitin a" stu"la a" lögmætu markmi"i og 

í $ri"ja lagi $arf hún a" vera nau"synleg í l#"ræ"islegu $jó"félagi. Til $ess a" uppfylla $a" 

                                                
133 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi löga!ila, bls. 323.  
134 EBD, mál C-94/00, ECR 2002, bls. I$911. 
135 C.S. Kerse & N. Khan: E.C. Antitrust Procedure, bls 168. 
136 C.S. Kerse & N. Khan: E.C. Antitrust Procedure, bls 133. 
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skilyr"i má hún ekki ganga lengra en nau"syn krefur, $ .e.a.s. gæta ver"ur hófs vi" 

framkvæmd hennar og er $a" álitaefni sem einkum hefur veri" láti" reyna á í framkvæmd.   

Samkvæmt máli Roquette Frères gegn framkvæmdastjórninni er réttarsta"an í 

bandalagsrétti í samræmi" vi" túlkun MDE um a" fyrirtæki njóti verndar 8. gr. MSE en a" 

hún sé a" einhverju leyti takmarka"ri en einstaklinga. !á vakna upp spurningar um a" hva"a 

marki hún sé takmarka"ri, munur á vernd löga"ila og einstaklinga birtist $ á einna helst í 

skilyr"i 2. mgr. 8. gr. um nau"syn í l#"ræ"islegu $jó"félagi .137 Oftast er br#nni nau"syn í 

málum sem var"a samkeppnislagabrot $ar sem um almannahagsmuni er a" ræ"a heldur en í 

málum sem var"a brot einstaklinga og $ ar af lei"andi meira svigrúm stjórnvalda til 

framkvæmd húsleitar. !a" er $ó algjörlega há" mati á a"stæ"um sem uppi eru hverju sinni og 

í raun hafa ekki fundist algjörlega sk#r sjónarmi" í framkvæmd.138  

 

4.3.2.2 Íslensk framkvæmd 

Hér á landi er áskili" a" SE afli dómsúrskur"ar á"ur en húsleitar kemur, sbr. 2. mgr. 20. gr. 

skl. $ ar sem fram kemur a" vi" framkvæmd húsleitar skuli fara eftir lögum um me"fer" 

sakamála, nr. 88/2008. Hefur $a" fyrirkomulag veri" sta"fest í dómaframkvæmd139 og veitir 

$ví 20. gr. skl. sem slík ekki heimild til húsleitar heldur $arf a" afla dómsúrskur"ar líkt og 

gert er a" skilyr"i vi" me"fer" sakamála.  

Í tengslum vi" hvort fyrirtæki njóta fri"helgi einkalífs skv. 71. gr. stjskr. og 8. gr. MSE 

ber fyrst a" nefna $rá samkynja dóma Hæstaréttar í svoköllu"u grænmetissamrá"i Hrd. 1999 

bls. 3294 (389/1999), Hrd. 1999 bls. 3297 (390/1999) og Hrd. 1999. bls. 3300 (391/1999) $ar 

sem deilt var um lögmæti húsleitar sem Samkeppnisstofnun haf"i sta"i" a" vegna 

umfangsmikils samrá"s fyrirtækja á grænmetismarka"i. Samkeppnisstofnun haf"i afla" 

úrskur"ar héra"sdómara og kær"u félögin $ann úrskur" til Hæstaréttar. Hann vísa"i málinu 

frá sér $ar sem húsleit haf"i $egar fari" fram $egar héra"sdómur var kær"ur. Dómurinn vék 

$ó lítillega a" $ví hvort fyrirtækin nytu verndar skv. 71. gr. stjskr. og tók fram a":  

 
Me" hli"sjón af 2. mgr. 71. gr. stjórnarskrár l#"veldisins Íslands nr. 33/1944, sbr. 9. gr. 
stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, ver"ur a" sk#ra sí"arnefnda ákvæ"i" á $á lei" a" leit 
samkvæmt fyrrnefnda ákvæ"inu skuli heimilu" me" úrskur"i dómara samkvæmt 1. mgr. 90. gr. 
laga nr. 19/1991 nema sá, sem í hlut eigi, sam$ykki hana. 
 

                                                
137 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi Löga!ila, bls. 301. 
138 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi Löga!ila, bls. 301. 
139 Sjá t.d. Hrd. 2002 bls. 1652 (187/2002).  
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Hér vísar dómurinn til $ ess a" sk#ra ver"i ákvæ"i í $ ágildandi samkeppnislögum me" 

hli"sjón af 71. gr. stjskr. Má $ ví álykta a" Hæstiréttur telji a" fyrirtæki njóti verndar á 

grundvelli ákvæ"isins.  

Næst má nefna hi" á"urnefnda og umfangsmikla olíusamsrá". Á grundvelli 

dómsúrskur"ar framkvæmdi Samkeppnisstofnun húsleit á starfsstö"vum félaganna og lag"i 

hald á #mis ögn og tók afrit af fjölda tölvutækra gagna, $ar á me"al mikinn fjölda tölvupósta. 

Eftir a" húsleit var afsta"in höf"u"u tvö félög mál fyrir héra"i og kröf"ust $ ess a" 

samkeppnisyfirvöldum yr"i gert a" ey"a öllum rafrænum skjölum en til vara einungis 

tölvupóstum $ar sem $a" bryti gegn rétti $eirra skv. 71. gr. stjskr. og 8. gr. MSE um fri"helgi 

einkalífs. Samkeppnisstofnun taldi a" 8. gr. MSE verndi einungis rétt einstaklinga og ætti 

ákvæ"i" $ar af lei"andi ekki vi". 

Í ni"urstö"u Hæstaréttar, Hrd. 2002 bls. 1639 (177/2002) og Hrd. 2002 bls. 1652 

(178/2002), vék hann a" $ví a" félögin gætu ekki láti" reyna á lögmæti úrskur"ar um húsleit 

e"a framkvæmd hennar $ ar sem hún væri yfirsta"in en $a"  væri hægt a" leita úrlausnar 

dómstóla um $a"  hvort leggja hef"i mátt hald á einstök gögn án $ess a" meta sönnunargildi 

$eirra sérstaklega sem og hvort gætt hafi veri" me"alhófs vi" framkvæmd húsleitarinnar. !á 

tók dómurinn sk#rt fram a": „&ótt varnara!ili sé hlutafélag n#tur hann jafnt sem 

einstaklingur "eirrar fri!helgi, sem um ræ!ir í 1. mgr. og 2. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar, 

sbr. 9. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, gagnvart a!ger!um sóknara!ila vi! leit á 

skrifstofum hans og könnun "ar á skjölum og tölvutækum gögnum”. !a" gæti ekki veri" öllu 

sk#rara a" fyrirtæki njóti verndar skv. 71. gr. stjskr. vi" framkvæmd húsleitar og má gera rá" 

fyrir a" dómstóllinn hafi haft til fyrirmyndar túlkun MDE enda féll dómur $ eirra í máli 

Société Colas Est og fl. gegn Frakklandi um tveimur vikum á"ur. !a"  var alveg ljóst a" 

samkeppnisyfirvöld höf"u vi" húsleitina ekki athuga" öll tölvutæk gögn í $ eim tilgangi a" 

meta efni $ eirra. Hæstiréttur tók fram var"andi $ etta sjónarmi" ef a" samkeppnisyfirvöld 

hef"u fari" í athugun á öllum gögnum hef"i $a" bers#nilega teki" langan tíma og trufla" mjög 

starfsemi olíufélaganna. Væri $ví ekki hægt a" líta svo á a" a"ger"ir $eirra hafi fari" fram úr 

hófi enda væri ástæ"a til a" ætla a" finna mætti gögn á tölvutæku formi er vör"u"u 

rannsóknina.  

!á ósku"u olíufélögin sérstaklega í varakröfu sinni eftir $ ví a" persónuleg gögn sem 

kæmu starfsemi ekki vi" nytu ví"tækrar verndar og var $ar a"allega átt vi" fjölda tölvupósta 

sem lagt haf"i veri" hald á. Hæstiréttur sag"i um $á kröfu a" starfsmenn $yrftu sjálfir a" bera 

áhættu af $ví a" hafa ekki geymt slík gögn á heimilum sínum e"a ö"rum stö"um $ar sem $au 
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gætu noti" fri"helgi einstaklinga á grundvelli 71. gr. stjskr. og hafna"i $ar me" a" $essi gögn 

nytu ví"tækrar verndar.  

A" lokum til $ ess a" koma stuttlega a" $ ví hvort dómstólar taki til athugunar 

sönnunargögn sem afla" er andstætt lögum, t.d. á grundvelli ólögmætrar húsleitar, $á hefur 

MDE liti" svo á a" $a"  eitt og sér brjóti ekki í bága vi" 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta 

málsme"fer" $ ótt slík sönnunargögn séu lög" fram í venjulegu sakamáli. !a"  hefur $ ó a" 

sjálfsög"u áhrif á sönnunargildi og metur dómari áhrif $eirra sjálfstætt í hverju tilviki fyrir 

sig.140 Sta"an yr"i væntanlega sú í samkeppnismálum ef meginefni sönnunargagna væri byggt 

á uppl#singum sem afla" væri me" ólögmætum hætti, a" $á gæti SE ekki vísa" til $eirra í 

ákvör"un sinni. Má í $ví sambandi benda á a" hér á landi gildir meginreglan um frjálst mat 

sönnunargagna, ver"ur $ ví mat sönnunargagna ekki hafna" fyrirfram heldur er meti" vi" 

endanlega ákvör"un hvort og a" hva"a marki sönnunargögn eru notu". !a"  á einnig vi" um 

ólögmæt sönnunargögn.141    

  

4.3.3 Trúna!arsamband á milli lögmanns/skjólstæ!ings 

Í ni"urlagi 1. mgr. 8. gr. er mælt fyrir um fri"helgi bréfaskrifta. Ver"ur nú sérstaklega viki" 

a" $ ví $ ar sem í $ ví felast réttindi sem sérstaklega eru verndu" vi" húsleitir 

framkvæmdastjórnarinnar. Í fri"helgi bréfaskipta felst í grunninn réttur manns til $ess a" njóta 

leyndar um hvers kyns samskipti sín vi" a"ra. Dæmi um brot gegn ákvæ"inu er $egar t.d. bréf 

er opna", sími hlera"ur e"a tölvupóstsamskipti sko"u". !arf $á líkt og me" önnur réttindi sem 

kve"i" er á um í 1. mgr. 8. gr. skilyr"i 2. mgr. 8. gr. a" vera til sta"ar ella telst athöfnin 

ólögmæt. !egar kemur a" samskiptum einstaklinga vi" lögmann sinn, t.d. $egar fangi sendir 

lögmanni sínum bréf, $ á hafa slík samskipti hloti" sérstakrar verndar í dómaframkvæmd 

MDE á grundvelli 6. gr. MSE sem hluti af $ví a" geta noti" réttlátrar málsme"fer"ar.142  

Húsleitir á starfsstö" fyrirtækis eru líkt og komist var a" hér a" framan almennt vernda"ar 

á grundvelli 8. gr. MSE, samskipti lögmanns og skjólstæ"ings hans falla $á undir fri"helgi 

bréfaskipta í ákvæ"inu. Til $ess a" víkja a" kröfum MDE í $essu sambandi má vísa í mál 

Sallinen og fleiri gegn Finnlandi143. Málavextir voru $ eir a" hér fór fram húsleit í $águ 

rannsóknar máls á tveimur mönnum fyrir umfangsmikil skilasvik. Húsleit fór m.a. fram á 

lögmannsstofu Sallinen en sakborningar í málinu voru skjólstæ"ingar hans. Lögma"urinn var 

                                                
140 Eiríkur Tómasson: „!vingunarrá"stafanir í $águ me"fer" sakamáls”, bls. 10.  
141 Sjá úrskur! áfr#junarnefndar samkeppnismála 16. janúar 2012 (10/2012) (Síminn Hf. gegn SE), bls. 25. 
142 Björg Thorarensen: „Fri"helgi einkalífs og fjölskyldu“, bls. 321.  
143 MDE, Sallinen og fl. gegn Finnlandi 27. september 2005 (882/99). 
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$á einnig sjálfur gruna"ur um hlutdeild í málinu. Svo viki" sé a" forsendum ni"urstö"u 

dómsins $á víkur hann a" $ví a" leit hjá lögmanni og haldlagning gagna hjá honum falli undir 

vernd 8. gr. MSE, $ví næst fór hann yfir hvort a" skilyr"i 2. mgr. 8. gr. væru fyrir hendi. Í $ví 

sambandi $yrftu lög a"ildarríkja a" uppfylla tvö skilyr"i, í fyrsta lagi a" vera a"gengileg og í 

ö"ru lagi fyrirsjáanleg. Enginn vafi lék á $ví a" $au hef"u veri" a"gengileg og var $ví deilt 

um fyrirsjáanleikann. Til $ess a" uppfylla $a"  skilyr"i $urfa lögin a" vera $annig úr gar"i 

ger" a" borgararnir geti átta" sig á vi" hva"a a"stæ"ur og me" hva"a skilyr"um hægt sé a" 

grípa til $ essara $vingunarrá" stafana. Vi" húsleitina hafi m.a. veri" afritu" gögn og efni 

$eirra sko"a" $ótt $au hafi geymt trúna"aruppl#singar sem ekki tengdust rannsókn á neinn 

hátt. !á vakti $a" sérstaka athygli a" ekki hafi veri" óhá"ur eftirlitsma"ur sem hafi fylgst me" 

framkvæmd a"ger"anna.144 A" öllu $ essu virtu var tali" a" vi" leit og haldlagningu gagna 

hafi skort á reglur $ar sem kve"i" hafi veri" á um me" nægri nákvæmni hvernig standa skuli 

a" a"ger"um til a" var"veita trúna"aruppl#singar (samskipti lögmanns og skjólstæ"ings) og 

var tali" a" finnsk yfirvöld hafi veri" brotleg gagnvart 8. gr. MSE. 

!etta trúna"arsamband lögmanns og skjólstæ"ings hefur einnig veri" tali" felast í 

grundvallarréttinum um a" njóta réttlátrar málsme"fer"ar á grundvelli 6. gr. MSE.145 !a" 

hefur veri" tali" forsenda $ess a" menn geti varist málum me" e"lilegum hætti og a" réttur 

dómur ver"i lag"ur í máli" a" slík gögn séu ekki sko"u". Má færa $ au rök a" e"li 

trúna"arsambands lögmanns og skjólstæ"ing sé oft hreinskilnara en ella og a" hreinskiptar 

umræ"ur séu forsendur fullnægjandi málatilbúna"ar fyrir dómi.146  

Trúna"arsamband lögmanns og skjólstæ"ings hans hefur sí"an a" einhverju leyti veri" 

yfirfært á samskipti fyrirtækja vi" lögmenn vi" me"fer" samkeppnismála. Í máli ESB-

dómstólsins AM & S gegn framkvæmdastjórninni147 var vísa" til $ess a" ákve"in samskipti á 

milli fyrirtækja og lögmanna væru sérstaklega verndu" vi" húsleit framkvæmdastjórnarinnar. 

Ekki var hér vísa" beint til 6. e"a 8. gr. MSE heldur einfaldlega bent á a" $a"  væru 

grundvallarréttindi sem verndu" væri í löggjöf a"ildarríkjanna a" ekki gæti væri gengi" a" 

$essum gögnum vi" framkvæmd húsleitar.   

Dómstóllinn féllst a" einhverju leyti á $essi rök og tók fram a" gögn á milli lögmanna og 

fyrirtækja væru verndu" sérstaklega vi" húsleit framkvæmdastjórnarinnar a" tvennum 

skilyr"um uppfylltum. Í fyrsta lagi $urfa gögnin a" tengjast rétti fyrirtækisins til varnar vi" 

                                                
144 Sjá mgr. 89-90. 
145 Sjá t.d. MDE, Niemitz gegn &#skalandi 16. desember 1992 (13710/88). 
146 „Hlera" fyrir og eftir yfirheyrslu”, http.www.mbl.is.  
147 EDB, mál C-155/79, ECR 1982, bls. 1575. 
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me"fer" máls og í ö"ru lagi $urfa gögnin a" eiga rætur a" rekja til samskipta fyrirtækisins vi" 

sjálfstætt starfandi lögmenn. Dómstóllinn lag"i áherslu á a" innanhúslögmenn væru bundnir 

skjólstæ"ingi sínum í vinnusambandi og nytu $ar af lei"andi ekki sama sjálfstæ"is í starfi og 

utana"komandi lögmenn, væru $ví slík samskipti ekki sérstaklega verndu". 

!á taldi dómstóllinn ekki skipta máli á hva"a stigi máls gögn myndu"ust hvort sem $a" 

var langt á"ur en formleg rannsókn hófst gegn fyrirtæki e"a sí"ar í málsme"fer"inni, $a" væri 

einungis skilyr"i a" uppl#singar $urfi a" var"a rétt fyrirtækisins til varnar.148 Í málinu taldi 

dómstóllinn til a" mynda lögfræ"ilega rá"gjöf frá árunum 1972 og 1973 vera vernda"a á $eim 

grundvelli en formleg rannsókn máls hófst ekki fyrr en 1978. Dómstóllinn vék sí"an a" $ví a" 

ef lögma"ur starfa"i í landi hjá ríki sem væri ekki innan ESB svæ"isins, t.d. í Bandaríkjunum 

e"a Ástralíu, $á nytu gögn sem myndu"ust í samskiptum $eirra á milli ekki sérstakrar verndar 

og skipti $á ekki máli hvort hann væri sjálfstætt starfandi e"ur ei $ar sem einungis lögmenn 

me" starfsleyfi í a"ildarríkjum ESB féllu hér undir.149  

!essi greinarmunur sem ESB-dómstóllinn hefur gert á innanhúslögmönnum og sjálfstætt 

starfandi lögmönnum kom sí"ar til álita í n#legu máli dómstólsins frá 14. september 2010, 

Akzo Nobel gegn framkvæmdastjórninni.150 !ar var deilt um hvort horft yr"i frá fyrri 

framkvæmd og hvort gögn sem myndu"ust í samskiptum innanhúslögmanna vi" fyrirtæki 

gætu noti" sömu verndar og ef um sjálfstætt starfandi lögmenn væri a" ræ"a.  

Málavextir voru $ eir a" ári" 2003 fór framkvæmdastjórn EB í húsleit hjá fyrirtækinu 

Akzo Nobel vegna rannsóknar á mögulegu samkeppnishamlandi samrá"i. ! egar fulltrúar 

hennar ætlu"u sér a" leggja hald á ákve"in tölvupóstsamskipti á milli innanhúslögmanna og 

annarra starfsmanna fyrirtækisins var $ví haldi" fram af hálfu fyrirtækisins a" gögnin væru 

undan$egin haldlagningu $ ar sem $ au féllu undir trúna"arsamband lögmanns og 

skjólstæ"ings. Gögnin voru sí"an innsiglu" og sendar dómstólum til úrskur"ar. Undirréttur 

ESB-dómstólsins taldi gögnin ekki falla undir trúna"arsamband lögmanns og skjólstæ"ings 

og vísa"i sérstaklega til fyrri framkvæmdar. Akzo Nobel kær"i sí"an $ann úrskur" til ESB-

dómstólsins sem sta"festi úrskur" undirréttarins. Í ni"urstö"u sinni vísa"i dómstóllinn m.a. til 

AM & S málsins og sta"festi $ á framkvæmd sem gildandi rétt. !á tók hann fram a" hi" 

sérstaka e"li vinnusambandsins ger"i $a" a" verkum a" gögnin nutu ekki sérstakrar fri"helgi. 

Einnig var vísa" til $ess a" $ rátt fyrir a" innanhúslögmenn væru í lögmannafélagi tiltekins 

                                                
148 C.S. Kerse & N. Khan: E.C. Antitrust Procedure, bls 145-146. 
149 C.S. Kerse & N. Khan: E.C. Antitrust Procedure, bls 149. 
150 EBD, mál C-550/07, ECR 2010, bls. I!0831.  
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lands og lúti hluta"eigandi si"areglum $ á nyti hann ekki sama sjálfstæ"is í sínu starfi og 

sjálfstætt starfandi utana"komandi lögma"ur.151   

 

4.3.3.1 Íslenskur réttur 

!egar kæmi a" húsleitarheimildum ESA hér á landi $á myndi vera sambærileg framkvæmd og 

í EB-rétti í samræmi vi" Akzo Nobel og Am & S málin um a" gögn sem myndast í 

samskiptum sjálfstætt starfandi lögmanna og fyrirtækis yr"u sérstaklega undan$egin 

haldlagningu me" vísun til trúna"arskyldunnar.152  

Hva" var"ar réttarástandi" $egar SE fer í húsleit á grundvelli 20. gr. skl. er sta"an ekki 

alveg sk#r. Ekkert ákvæ"i í íslenskum lögum tekur beinlínis til $ess a" ekki megi haldleggja 

hluti sem falla undir trúna"arskyldu lögmanns og skjólstæ"ings. Hins vegar má finna #msar 

vísbendingar og var t.d. vísa" til #missa ákvæ"a í n#legri ákvör"un SE í máli Valitors sem 

viki" ver"ur a" hér sí"ar. Í fyrsta lagi kemur fram í 1. mgr. 68. gr. laga um me"fer" sakamála, 

nr. 88/2008, a" óheimilt sé a" leggja hald á hluti sem hafa a" geyma uppl#singar um $a" sem 

fram fer á milli verjanda og sakbornings. !á má einnig má benda á b-li" 2. mgr. 119. gr. sömu 

laga $ ar sem fram kemur a" vitni sé óheimilt án leyfis hluta"eigandi a"ila a" svara 

spurningum um einkahagi manns sem honum hefur veri" trúa" fyrir í starfi lögfræ"ings.  

Líti" sem ekkert hefur reynt á $ etta álitaefni fyrir dómstólum var"andi húsleit 

samkeppnisyfirvalda hér á landi. Má $ ó finna ákve"na vísbendingu í Hrd. 9. mars 2009 

(80/2009). !etta mál var"a"i heimild lögreglu til haldlagningar gagna á lögmannsstofu vegna 

rannsóknar á brotum um meint fjársvik og fjárdrætti. A"ili máls vísa"i m.a. til 6. og 8. gr. 

MSE um a" ekki yr"i lagt hald á gögn er vör"u"u trúna"aruppl#singar skjólstæ"ings um 

einkahagsmuni til lögmanns. Í ni"urstö"u sinni tók Hæstiréttur m.a. fram a": 

 
Ekki hefur veri" s#nt fram á a" umrædd skjöl hafi a" geyma trúna"aruppl#singar skjólstæ"ings 
til lögmanns um einkahagi sína. Er $ví ekki fyrir hendi sú a"sta"a sem um ræ"ir í b. li" 2. mgr. 
119. gr. laga nr. 88/2008. !á ver"ur heldur ekki tali" a" tilvitnu" ákvæ"i stjórnarskrár standi 
$essari ni"urstö"u í vegi. 
 

Hér er vísa" til $ess a" uppl#singar falli ekki undir trúna"aruppl#singar skjólstæ"ings og 

lögmanns og kemur $ ví í raun ekki til sko"unar hvort skjölin njóti sérstakrar undan$águ 

sökum $ess. Hins vegar vir"ist mega álykta a" til greina geti komi" a" undan$iggja skjölin 

                                                
151 Margrét Gunnarsdóttir: „Evrópudómstóllinn segir sitt sí"asta or" - Deila um haldlagningu á gögnum sem falla 
undir trúna"arsamband lögmanns og skjólstæ"ings.“ Bls. 28.   
152 Margrét Gunnarsdóttir: „Evrópudómstóllinn segir sitt sí"asta or" - Deila um haldlagningu á gögnum sem falla 
undir trúna"arsamband lögmanns og skjólstæ"ings.“ Bls. 29.  
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sérstaklega á grundvelli b-li"ar 2. mgr. 119. gr. laga um me"fer" sakamála ef gögnin hef"u 

talist sem trúna"arskjöl.  

Á $essi ákvæ"i reyndi sí"an í á"urnefndri og n#legri ákvör"un SE í máli Valitors (V), 

ákvör!un Samkeppniseftirlitsins frá 12. apríl 2013 (8/2013). Hér var V sekta" um 500 millj. 

kr. brot gegn 11. gr. skl. um misnotkun á marka"srá"andi stö"u, 54. gr. EES-samningsins 

(samhljó"a 11. gr.) og skilyr"um SE úr fyrri ákvör"un153. Vi" rannsókn máls haf"i SE fari" í 

húsleit á starfsstö" félagsins og taldi V a" á me"al $eirra gagna sem haldlög" höf"u veri" hafi 

veri" samskipti félagsins vi" utana"komandi lögmenn. ! eir töldu slík samskipti njóta 

sérstakrar trúna"arskyldu og vísu"u í $ví sambandi til 22. gr. laga um lögmenn, nr. 77/1998 , 

2. málsl. 1. mgr. 68. gr. og b-li" 2. mgr. 119. gr. laga um me"fer" sakamála, nr. 88/2008. Var 

einnig bent á a" slík samskipti nytu sérstakrar verndar skv. 70. og 71. gr. stjskr. og 6. og 8. gr. 

MSE sérstaklega me" hli"sjón af $v í a" fyrirhugu" sekt félli undir vi"urlög vi" refsiver"u 

broti í skilningi 1. mgr. 6. gr. sáttmálans. !á var einnig bent á mál ESB-dómstólsins AM og S 

gegn framkvæmdastjórninni sem gildandi rétt í EB-rétti $essu til stu"nings. 

SE var á öndver"ri sko"un, í fyrsta lagi vísu"u $eir til $ess a" V gæti ekki noti" verndar 

laga um me"fer" sakamála $ar sem félagi" teldist ekki sakborningur í skilningi laganna enda 

færi rannsókn máls eftir ákvæ"um samkeppnis- og stjórns#slulaga. Einnig væru 

utana"komandi lögmenn sem átt höf"u í samskiptum vi" V ekki skipa"ir e"a tilnefndir 

verjendur á grundvelli laga um me"fer" sakamála. ! á var vísa" til $ ess a" í EB/EES-

samkeppnisrétti væru engar samræmdar reglur um framkvæmd húsleitar heldur færi $a" eftir 

löggjöf a"ildarríkis hverju sinni og ætti $ví framkvæmd $ar ekki vi" hér. !á var teki" fram a" 

a"alatri"i" hér á landi væri a" skv. 20. gr. skl. ver"ur húsleit íslenskra samkeppnisyfirvalda a" 

fullnægja kröfum um me"fer" sakamála og $ola prófun íslenskra dómstóla. Styddust $ar af 

lei"andi húsleitir SE vi" úrskur" héra"sdómara og í honum hafi ekki veri" a" finna neina 

takmörkun á $eim gögnum sem mátti haldleggja e"a afrita. A" lokum var bent á a" öll $au 

gögn sem byggt hafi veri" á í málinu hafi fylgt me" andmælaskjali SE, gögn sem vör"u"u 

samskipti V vi" utana"komandi lögmenn voru ekki hluti af $eim gögnum og var a" engu leyti 

byggt á $ eim vi" endanlega ákvör"un. ! egar öll $ essi sjónarmi" væru virt heildstætt var 

kröfum V hafna" um a" fella ni"ur rannsókn máls $ar sem byggt hef"i veri" á ólögmætum 

sönnunargögnum. 

%mis sjónarmi" koma til sko"unar í framangreindri ákvör"un en samkvæmt henni má 

áætla a" samskipti sjálfstætt starfandi lögmanna og fyrirtækja njóti ekki sérstakrar verndar vi" 

                                                
153 Sjá ákvör!un Samkeppniseftirlitsins frá 10. janúar 2008 (4/2008). 
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húsleit líkt og $au gera í EB-rétti. !á er spurning hvort $essi framkvæmd samræmist kröfum 

MDE eins og $ær komu fram í máli Sallinen og fl. gegn Finnlandi. !a" má einnig velta fyrir 

sér ef V hef"i sérstaklega vísa" til $essara samskipta vi" upphaf húsleitar hvort málum yr"i 

ö"ru vísi hátta" $ ar sem óhá"ur úrskur"ara"ili hef"i $ á $ urft a" taka strax afstö"u til 

gagnanna. Valitor hefur $ ó $ egar áfr#ja" málinu og ver"ur $ ví athyglisvert a" sko"a 

framvindu máls a" $ essi leyti fyrir áfr#junarnefnd samkeppnismála og $ á mögulega 

dómstólum. 

A" lokum má benda á hvernig horft er vi" $essu álitaefni í Noregi. !ar fara dómstólar 

frekar í mat á $ví hva"a störfum lögma"ur er a" sinna hverju sinni óhá" $ví hvort hann starfi 

hjá vi"komandi fyrirtæki e"a ekki. !a"  sem ræ"ur $ví úrslitum er mat á $eim skyldum sem 

lögma"ur gegnir hverju sinni $egar uppl#singarnar ver"a til, hvort hann sé a" taka $átt í vörn 

fyrirtækis vi" me"fer" samkeppnismáls e"a hvort hann sé einfaldlega a" sinna daglegum 

vinnuskyldum sínum. Ef hann telst vera a" starfa í $ águ fyrirtækisins til varnar í máli $á 

teljast $au gögn undan$egin húsleitarheimild.154 

 

4.3.4 Jafnræ!i a!ila vi! me!fer! máls   

A" næstu ver"ur viki" a" réttinum um jafnræ"i a"ila vi" me"fer" máls. Reglan er ekki or"rétt 

verndu" í MSE en er talin felast í réttlátri málsme"fer" skv. 1. mgr. 6. gr. MSE $ar sem hún 

hefur m.a. veri" túlku" á $ ann hátt a" a"ilar skuli njóta jafnræ"is vi" me"fer" máls (e. 

equality of arms). Í $ví felst a" vi" me"fer" mála sé sanngjarnt jafnvægi $annig a" halli á 

hvorugan a"ila og á $a" vi" bæ"i í einka- og opinberum málum.155  

!ótt málsa"ilar séu ekki alveg jafn settir lei"ir $a"  ekki beint til $ess a" um brot sé a" 

ræ"a gegn 1. mgr. 6. gr. MSE, ræ"st $a" heldur af heildarmati á atvikum í hverju máli fyrir 

sig. Í formlegum sakamálum má t.d. segja a" sakborningur standi nokku" höllum fæti í 

sambanbur"i vi" ákæruvaldi", $ ar af lei"andi getur markmi" reglunnar ekki veri" a" gera 

a"ila eins setta heldur a" auka jafnræ"i $eirra á milli eins og kostur er.156 Má ætla a" svipu" 

sjónarmi" eigi vi" í samkeppnismálum.  

Jafnræ"isreglan sem kemur fram í 6. gr. MSE er helst ætla" a" eiga vi" me"fer" mála hjá 

dómstólum. Engu a" sí"ur hafa fyrirtæki varist á grundvelli reglunnar vi" me"fer" 

samkeppnismála einkum $egar kemur a" réttinum til a" fá a"gang a" gögnum máls, en $a" er 

                                                
154 Margrét Gunnarsdóttir: „Evrópudómstóllinn segir sitt sí"asta or" — Deila um haldlagningu á gögnum sem 
falla undir trúna"arsamband lögmanns og skjólstæ"ings.“ Bls. 28. 
155 Sjá t.d. MDE, Steel & Morris gegn Bretlandi 15. febrúar 2005 (68416/01), mgr. 59.  
156 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsme"fer"ar”, bls. 210. 
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alger forsenda $ ess a" hægt sé a" njóta andmælaréttar og koma sjónarmi"um sínum á 

framfæri á hva"a stigi málsme"fer"ar a" njóta a"gangs a" öllum gögnum máls, $ar á me"al 

sönnunargögnum.157  

Óljóst var hvort reglan um réttláta málsme"fer" skv. 1. mgr. 6. gr. MSE gildir fullum 

fetum vi" me"fer" samkeppnismála. Í máli undirréttar Evrópudómstólsins Soda Ash gegn 

framkvæmdastjórninni,158 tók dómstóllinn m.a. fram:  

 
Respect for the rights of the defence in all proceedings in which sanctions may be imposed is a 
fundamental principle of Community law which must be respected in all circumstances, even if 
the proceedings in question are administrative proceedings.159  
 

Er hér vísa" til $ ess a" $ rátt fyrir málsme"fer" fyrir samkeppnisyfirvöldum sé 

stjórns#slulegs e"lis ver"i stjórnvöld engu a" sí"ur a" vir"a grundvallarréttindi a"ila til varnar 

vi" me"fer" máls og a" $a" skuli vir"a hann vi" allar a"stæ"ur. Ennfremur vísa"i dómstóllinn 

til grundvallarréttarins um jafnræ"i málsa"ila á eftirfarandi hátt: 

 
Having regard to the general principle of equality of arms, which presupposes that in a 
competition case the knowledge which the undertaking concerned has of the file used in the 
proceeding is the same as that of the Commission, the Commission' s view cannot be upheld. 
The Court considers that it is not acceptable for the Commission alone to have had available to 
it, when taking a decision on the infringement, the documents marked "V", and for it therefore 
to be able to decide on its own whether or not to use them against the applicant, when the 
applicant had no access to them and was therefore unable likewise to decide whether or not it 
would use them in its defence. In such a situation, the rights of defence which the applicant 
enjoys during the administrative procedure would be excessively restricted in relation to the 
powers of the Commission, which would then act as both the authority notifying the objections 
and the deciding authority, while having more detailed knowledge of the case-file than the 
defence.160 (Leturbreyting höfundar). 
 

Kemur hér fram a" rétturinn um jafnræ"i a"ila vi" me"fer" máls feli í sér a" a"ilar $urfi 

a" búa yfir sömu uppl#singum og framkvæmdastjórnin geti ekki byggt ákvör"un sína á 

gögnum sem fyrirtæki hefur ekki haft a"gang a" vi" me"fer" máls. Í slíkum tilvikum væri 

verulega halla" á a"ila vi" me"fer" máls, framkvæmdastjórnin væri $á í yfirbur"arstö"u $ar 

sem hún byggi ekki einungis yfir frekari uppl#singum heldur væri hún einnig a" rannsaka mál 

og taka ákvör"un um vi"urlög. Í áliti a"allögsögumanns161 Kokott í máli Solvay gegn 

framkvæmdastjórninni var einnig vísa" til meginreglunnar um jafnræ"i a"ila vi" me"fer" 

máls hjá samkeppnisyfirvöldum í samræmi vi" eftirfarandi ummæli: 

                                                
157 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsme"fer"ar,” bls. 210.  
158 EBD, mál T-30/91, ECR 1995, bls. II-01775. 
159 Sjá mgr. 59. 
160 Sjá mgr. 83. 
161 Álit Kokott a!allögsögumanns frá 14. apríl 2011 í máli C-109/10, óbirt. 
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Access to the file is designed to ensure that undertakings involved in the administrative 
procedure which are accused of infringing the competition rules laid down by European Union 
law (also known as the ‘undertakings concerned’) are able to exercise their rights of defence 
effectively. It must enable them to acquaint themselves with the evidence in the Commission’s 
file so that, on the basis of that evidence, they can express their views effectively on the 
conclusions reached by the Commission in its statement of objections. This also helps to ensure 
equality of arms between the undertakings concerned and the Commission and thus, ultimately, 
a fair administrative procedure. (Leturbreyting höfundar). 

 

Reglan um a"gang a"ila a" gögnum máls er $ ví grundvallarregla sem felst í 

jafnræ"isreglunni og $ á er hún einnig áréttu" í 2. mgr. 41. gr. mannréttindaskrár ESB. 

Skilgreining á gögnum máls eru $au skjöl og a"rar skriflegar uppl#singar sem eru í samræmi 

vi" réttinn til varnar vi" me"fer" máls og eiga a" vera a"gengileg fyrir a"ila máls, óhá" $ví 

hvar uppl#singarnar eru sta"settar.162 !a"  á einnig ekki a" vera á valdi 

framkvæmdastjórnarinnar a" ákve"a af sjálfsdá"um hva"a gögn gætu mögulega veri" notu" 

til varnar heldur á $a"  a" vera á færi a"ilanna sjálfa, sbr. framangreind ummæli í Soda Ash 

málinu. !a" a"gengi er $ó ekki takmarkalaust. Eins og á"ur hefur komi" fram í umfjöllun um 

málsme"fer" fyrir samkeppnisyfirvöldum má takmarka a"gang a" sérstaklega mikilvægum 

skjölum á grundvelli $ ess a" $ ar séu á fer" uppl#singar um vi"skiptaleyndarmál 

samkeppnisa"ila e"a innanhúsgagna samkeppnisyfirvalda. Allar undantekningar eru $ó 

túlka"ar $röngt í samræmi vi" regluna um jafnræ"i a"ila vi" me"fer" máls.163  

Réttindin um a"gengi a" uppl#singum skulu vera virk stuttu eftir afhendingu 

andmælaskjals framkvæmdastjórnarinnar e"a ESA í $ eim tilgangi a" fyrirtæki fái gó"an 

fyrirvara á"ur en $a"  kemur sjónarmi"um sínum á framfæri.164 Ef um vanrækslu a" hálfu 

yfirvalda er a" ræ"a $ arf a" meta $ á vanrækslu og aflei"ingar hennar fyrir hluta"eigandi 

fyrirtæki samkvæmt rétti $eirra til varnar. Ef $a"  mat lei"ir til $ess a" um vanrækslu er a" 

ræ"a sem ekki var lei"rétt fyrir endanlega ákvör"un er ekki nægjanlegt a" lei"rétta hana á 

sí"ari stigum máls fyrir dómstólum.165  

Svo viki" sé stuttlega a" reglunni um a"gang a"ila a" gögnum máls í íslenskri 

framkvæmd kemur sú regla fram í 15. gr. stjórns#slulaga nr. 37/1993 og 15. gr. 

málsme"fer"arreglu SE nr. 880/2005. Hún er algjör forsenda $ ess a" menn geti noti" 

andmælaréttar síns skv. 13. gr. sömu laga. Kemur $a"  m.a. sk#rt fram í úrskur!i 

                                                
162 Arianna Andreangeli: EU Competition Enforcement and Human Rights, bls. 67.    
163 Arianna Andreangeli: EU Competition Enforcement and Human Rights, bls. 69. 
164 C.S. Kerse & N. Khan: E.C. Antitrust Procedure, bls 149. 
165 Arianna Andreangeli: EU Competition Enforcement and Human Rights, bls. 69. 
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áfr#junarnefndar samkeppnismála 23. október 2003 (19/2003) (HF. Eimskipafélag Íslands 

gegn Samkeppnisstofnun), sbr. eftirfarandi ummæli:  

 
Vi" úrlausn máls $essa ber a" hafa í huga regluna um a" a"ili máls eigi rétt á $ví a" kynna sér 
skjöl og önnur gögn sem mál var"ar, sbr. 15. gr. stjórns#slulaga. Hún er meginregla og almenn 
forsenda $ess a" a"ili fái noti" andmælaréttar síns. Í 17. gr. stjórns#slulaga er $ó stjórnvaldi 
heimila" $egar sérstaklega stendur á a" takmarka a"gang a"ila máls a" gögnum ef mun ríkari 
almanna- e"a einkahagsmunir eru fyrir hendi. 
 

Má $ ví sjá a" réttur a"ila til a" koma sjónarmi"um sínum á framfæri er nátengdur 

reglunni um jafnræ"i a"ila vi" me"fer" máls. Fyrirmæli 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta 

málsme"fer" hafa einnig veri" sk#r" á $ann hátt í dómaframkvæmd MDE a" bá"ir a"ilar hafi 

jöfn tækifæri til a" tjá sig um málatvik og lagatri"i sem lög" eru til grundvallar vi" me"fer" 

máls.166  

Í andmælaskjali samkeppnisyfirvalda er fyrirtækjum veittur kostur á $ ví a" koma 

sjónarmi"um sínum skriflega á framfæri innan ákve"ins tímaramma og $ar af lei"andi stu"la 

a" réttlátri málsme"fer" og jafnræ"i a"ila vi" me"fer" máls. ! essi grundvallarréttindi eru 

tekin fram á margvíslegum stö"um, má m.a.  nefna 41. gr. mannréttindaskrár EB, 17. gr. 

málsme"fer"arregluger"ar 1/2003/EB og 13. stjórns#slulaga nr. 37/1993.  

!egar kemur a" reglunni um jafnræ"i a"ila vi" me"fer" máls sem verndu" eru í 1. mgr. 6. 

gr. MSE má sjá a" $au eru verndu" í 13. og 15. gr. stjórns#slulaga. Hefur $ar af lei"andi ekki 

sérstaklega veri" deilt um umfang $ eirra út frá mannréttindasjónami"um og á umfjöllun 

frekar vi" í stjórns#slurétt, ver"ur $ar af lei"andi ekki viki" nánar a" $ví í umfjöllun hér. 

 

4.3.5 Saklaus uns sekt er sönnu! 

Í 2. mgr. 6. gr. MSE kemur fram a" hver sem borinn sé sökum um refsiver"a háttsemi skuli 

teljast saklaus uns sekt er sönnu". Ver"ur nú viki" a" $ví hvernig áhrif reglunnar gætir vi" 

me"fer" samkeppnismála.  

Ákvæ"i" tekur einungis til sakamála en $ ar sem hefur á"ur veri" komist a" $eirri 

ni"urstö"u a" samkeppnislagabrot geta falli" undir hugtaki" refsivert brot í skilningi 1. mgr. 

6. gr. MSE er ljóst a" fyrirtæki geta noti" verndar ákvæ"isins vi" me"fer" samkeppnismála. Í 

raun er greinin nátengd hugtakinu í 1. mgr. 6. gr. um réttláta málsme"fer" og hefur til a" 

mynda veri" tilhneiging í dómaframkvæmd MDE a" vísan einungis til 1. mgr. í sta" $ess a" 

vísa einnig til 2. mgr.167 

                                                
166 Eiríkur Tómasson: „Réttlát málsme"fer" fyrir dómi”, bls. 212. 
167 Eiríkur Tómasson: „Réttlát málsme"fer" fyrir dómi”, bls. 239. 
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Rétturinn til a" teljast saklaus uns sekt er sönnu" verndar í raun fyrirtæki á tvennan hátt, 

annars vegar er um bann a" ræ"a vi" a" l#sa a"ila sekan á"ur en tekin hefur veri" endanleg 

ákvör"un í máli hans og hins vegar ver"ur a" færa sönnur á sekt a"ila lögum samkvæmt.168 Er 

$ví reglan einnig nátengd sjónarmi"um um a" fella ekki á sjálfan sig sök vi" me"fer" máls, 

sk#rleika refsiheimilda og $ær kröfur sem ger"ar eru til sönnunar um brot í 

samkeppnismálum. 

!á er spurning líkt og me" önnur réttindi a" hva"a marki reglan gildir vi" me"fer" 

samkeppnismála $ar sem samkeppnisyfirvöld eru ekki eiginlegur dómstóll í skilningi 6. gr. 

MSE. Á"ur hefur veri" minnst á mál Hüls gegn framkvæmdastjórninni169 $ar sem ESB-

dómstóllinn vísar sérstaklega til 2. mgr. 6. gr. um réttinn til a" teljast saklaus uns sekt væri 

sönnu" og tók eftirfarandi fram: 

  
The Court observes first of all that the presumption of innocence resulting in particular from 
Article 6(2) of the ECHR is one of the fundamental rights which, according to the Court's 
settled case-law, reaffirmed in the preamble to the Single European Act and in Article F(2) of 
the Treaty on European Union, are protected in the Community legal order (see, to that effect, 
Bosman, cited above, paragraph 79).  
It must also be accepted that, given the nature of the infringements in question and the nature 
and degree of severity of the ensuing penalties, the principle of the presumption of innocence 
applies to the procedures relating to infringements of the competition rules applicable to 
undertakings that may result in the imposition of fines or periodic penalty payments (see, to that 
effect, in particular the judgments of the European Court of Human Rights of 21 February 1984, 
ztürk, Series A No 73, and of 25 August 1987 Lutz, Series A No 123-A).170  
 

Er hér vísa" sérstaklega til $ yngdar $ eirra vi"urlaga sem um ræ"ir og teki" fram a" 

fyrirtæki" Hüls njóti réttarins til $ess a" teljast saklaust uns sekt er sönnu" vi" me"fer" máls 

hjá samkeppnisyfirvöldum og $ á er vísa" til dómaframkvæmdar MDE í $ ví sambandi. 

%msum spurningum er $ó enn ósvara" líkt og hva" felist nákvæmlega í reglunni $egar hún er 

yfirfær" yfir á me"fer" samkeppnismála, hvers samkeppnisyfirvöld $urfi a" gæta vi" me"fer" 

máls og vi" hva"a a"stæ"ur teljist broti" gegn reglunni. 

Í framkvæmd eru mjög fá tilvik $ar sem ESB-dómstóllinn hefur fallist á $au sjónarmi" 

fyrirtækja a" eingöngu hafi veri" broti" á rétti $eirra skv. 2. mgr. 6. gr. MSE vi" me"fer" 

máls. !a"  má a"eins finna eitt mál undirréttar hans, Wolkswagen AG gegn 

framkvæmdastjórninni171 $ar sem sú málsástæ"a var tekin til greina.172 Broti" fólst í $ví a" 

                                                
168 Eiríkur Tómasson: „Réttlát málsme"fer" fyrir dómi”, bls. 241-243. 
169 EBD mál C-199/92. ECR 1999, bls. I-4287.  
170 Mgr. 149 og 150.  
171 EBD, mál T-82/98, ECR 2000, bls. II-2707. 
172 Marco Bronkers & Anne Vallery: „No Longer Presumed Guilty? The Impact of Fundamental Rights on 
Certain Dogmas of EU Competition Law”, bls. 545. 
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framkvæmdastjórnin haf"i, á"ur en hún tók endanlega ákvör"un, gefi" út uppl#singar um a" 

Wolkswagen AG hef"i gerst brotlegt gegn ákvæ"um samkeppnislöggjafar og $ á haf"i hún 

tilgreint nákvæmlega um upphæ" $ eirrar fjárhæ"ar sem fyrirhuga" væri a" sekta. 

Wolkswagen AG ná"i hins vegar ekki a" s#na fram á a" opinberun uppl#singanna hef"i haft 

áhrif á ni"urstö"u endanlegrar ákvör"unar framkvæmdastjórnarinnar og var $ví kröfum $eirra 

um ógildingu ákvör"unar á $essum grundvelli hafna".   

Má $ví sjá a" $egar samkeppnisyfirvöld uppl#sa fjölmi"la um slíkar uppl#singar á"ur en 

endanleg ákvör"un er tekin $á br#tur $a"  gegn rétti fyrirtækisins um a" teljast saklaust uns 

sekt er sönnu" skv. 2. mgr. 6. gr. MSE. Í framkvæmd er $ó algengast a" reyni á regluna í 

samræmi vi" réttinn um a" fella ekki á sjálfan sig sök vi" me"fer" máls sem vernda"ur er í 1. 

mgr. 6. gr. líkt og á"ur hefur veri" komi" a". 

!egar kemur a" íslenskum rétti má finna samsvarandi or"alag í 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 

kemur fram í 2. mgr. 6. gr. MSE en kjarni hennar felst í $ ví a" sönnunarbyr"i um sekt 

sakbornings og atri"i sem telja má honum í óhag hvíla á ákæruvaldinu.173 Ekki er a" finna 

frekari vísbendingar vi" sko"un á framkvæmd hér á landi $ ar sem vísa" er sjálfstætt til 

reglunnar vi" me"fer" samkeppnismála og ver"ur $ví a" finna vísbendingar úr framkvæmd 

MDE og $ á einkum ESB-dómstólsins til a" finna vísbendingar um mögulega réttarstö"u 

fyrirtækja hér á landi gagnvart ákvæ"inu. 

 

4.3.6 Frekari réttindi vi! me!fer! máls 

Nú hefur veri" fari" yfir helstu réttindi sem fyrirtæki eru talin njóta vi" me"fer" mála hjá 

samkeppnisyfirvöldum $egar kemur a" brotum sem falla undir gildissvi" 1. mgr. 6. gr. MSE 

um vi"urlög vi" refsiver"u broti. ! á hefur veri" einblínt á réttindi sem lei"a má út frá 

ákvæ"um MSE og eiga helst vi" í sakamálum einstaklinga en hafa a" einhverju leyti veri" 

yfirfær" á me"fer" mála í samkeppnismálum. Ekki er um tæmandi talningu a" ræ"a, fyrirtæki 

njóta mun fleiri réttinda sem yfirleitt eru verndu" í innlendum stjórns#slulögum.  

Í $ví sambandi má helst nefna réttinn til fljótvirkrar málsme"fer"ar sem vernda"ur eru í 1. 

mgr. 6. gr. MSE $ar sem kemur fram a" ma"ur á rétt til $ess a" leyst sé úr máli hans innan 

„hæfilegs tíma“. Hva" felst nákvæmlega í $ví hugtaki er sí"an frekar matskennt og taka $arf 

mi" af a"stæ"um hverju sinni. Koma $á #mis sjónarmi" til athugunar, svo sem umfang $ess 

máls sem er til sko"unar, hver upphafspunktur tímabilsins er sem mi"a" er vi" og hver eigi 

                                                
173 Eiríkur Tómasson: „Réttlát málsme"fer" fyrir dómi”, bls. 239. 
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sök á töfum í málinu.174 Í íslenskum rétti hefur $a" ekki eitt og sér tali" lei"a af sér ógildingu 

stjórnvaldsákvör"unar $ ótt a" óhæfilegir dráttur hafi or"i" á máli skv. 9. gr. 

stjórns#slulaga.175 Ef hins vegar er tali" broti" gegn reglunni hefur $a" áhrif á fjárhæ" sektar 

vi" töku endanlegrar ákvör"unar líkt og fram kom í máli EFTA-dómstólsins um misnotkun 

norska póstsins á marka"srá"andi stö"u.176 

!á má nefna a" $a"  hefur a" takmörku"u leyti komi" til móts var"andi réttinn um 

opinbera málsme"fer" sem vernda"ur er í 1. mgr. 6. gr. MSE. Líkt og á"ur hefur komi" fram 

er meginreglan a" málsme"fer" fyrir framkvæmdastjórn EB sé skrifleg.177 Engu a" sí"ur 

hefur fyrirtækjum veri" leyft a" koma sko"unum sínum munnlega á framfæri ef $au óska $ess 

sérstaklega, sbr. 12. gr. á"urnefndrar regluger"ar framkvæmdastjórnarinnar nr. 773/2004. 

Munnleg málsme"fer" er einmitt forsenda opinberrar málsme"fer"ar skv. 1. mgr. 6. gr. MSE 

sökum $ess a" $eir sem sækja réttarhald eigi kost á $ví a" fylgjast me" $ví sem $ar gerist.178 

Ljóst er a" $essi regla gildir ekki fullum fetum vi" me"fer" mála hjá framkvæmdastjórninni, 

málsme"fer"in er enn$á stjórns#slulegs e"lis og meginreglan er a" hún sé skrifleg.  

Í íslenskum rétti er einnig meginreglan sú a" málsme"fer" sé skrifleg, sbr. 12 gr. reglna 

SE nr. 880/2005 og heyrir til undantekninga a" mál sé flutt munnlega. Slíkt hefur $ó gerst í 

framkvæmd $ egar kemur a" mjög umfangsmiklum málum og má í $ ví sambandi nefna 

olíusamsrá"smáli".179 Réttur til opinberrar málsme"fer"ar í 1. mgr. 6. gr. MSE gildir hér á 

landi $ar af lei"andi ekki vi" me"fer" samkeppnismála nema a" mjög takmörku"u leyti líkt 

og í EB-rétti. 

Hvort $ etta fyrirkomulag samræmist réttinum um opinbera málsme"fer" má vísa til 

á"urreifa"s máls MDE, Jussila gegn Finnlandi. !ar haf"i a"ili tali" broti" á rétti sínum vi" 

opinbera málsme"fer" skv. 1. mgr. 6. gr. MSE $ ar sem hann fékk ekki munnlega 

málsme"fer" hjá skattyfirvöldum. Dómurinn vísa"i í ni"urstö"u sinni til $ess a" ekki öll brot 

sem féllu undir gildissvi" 6. gr. MSE $yrftu a" uppfylla öll skilyr"i greinarinnar heldur féllu 

                                                
174 Í $ví sambandi má t.d. nefna mál Haga gegn SE, Hrd. 18. nóvember 2011 (188/2010) $ar sem eftirfarandi 
ummæli komu fram í forsendum héra"sdóms sem var sí"ar sta"festur fyrir Hæstarétti: „Dómurinn lítur svo á a! 
"a! hljóti a! vera há! mati hverju sinni hve langan tíma tekur a! leysa úr máli og hva! "urfi a! liggja fyrir 
"egar ákvör!un er tekin um a! hefja athugun e!a rannsókn á meintum brotum á samkeppnislögum. Ákvör!un 
um a! beita stjórnvaldssekt var tekin innan "ess frests sem tiltekinn er í 37. gr. a samkeppnislaga, sbr. 3. gr. 
laga nr. 52/2007. &egar virt er umfang og e!li málsins ver!ur ekki fallist á a! broti! hafi veri! gegn 
lagafyrirmælum um málshra!a vi! úrlausn málsins "annig a! ógildingu var!i á hinum umdeilda úrskur!i 
áfr#junarnefndar samkeppnismála”. 
175 Sjá úrskur! áfr#junefndar samkeppnismála 24. ágúst 2012 (1/2012) (Síminn gegn Samkeppniseftirlitinu), bls. 
21. 
176 Sjá mgr. 275–288, EFTAD, mál E-15/10 frá 18. apríl 2012, óbirtur. 
177 C.S. Kerse & N. Khan: E.C. Antitrust Procedure, bls 240. 
178 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsme"fer"ar“, bls. 216.  
179 Sjá t.d. bls. 15 í ákvör!un Samkeppnisrá!s 28. október 2004 (21/2004). 
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ákve"in brot utan kjarna refsiréttarlegrar löggjafar. Væri $ar af lei"andi ekki um brot ræ"a 

gegn rétti hans a" $ví tilskildu a" hann gæti áfr#ja" ákvör"un a" fullu leyti til endursko"unar 

dómstóla.  

Má í ljósi $ essarar ni"urstö"u álykta a" meginreglan um a" málsme"fer" hjá 

samkeppnisyfirvöldum bæ"i hér á landi og í EB-rétti sé skrifleg sé í samræmi vi" kröfur 

MDE á 6. gr. MSE í málum sem var"a vi"urlög sem falla utan kjarna refsiréttarlegrar 

löggjafar. 

 

4.4. Réttindi sem ver"a virk vi" endanlega ákvör"un samkeppnisyfirvalda 

Nú er komi" á $a" stig í málsme"fer"inni a" rannsóknarstigi samkeppnisyfirvalda er loki" og 

ef samkvæmt mati samkeppnisyfirvalda fyrirtæki e"a samtök fyrirtækja teljast brotleg gegn 

ákvæ"um samkeppnislöggjafar hefur hún heimild til töku stjórnvaldsákvör"unar um a" leggja 

á fyrirtæki vi"urlög í formi sekta. 

Umfjöllun hér mi"ast vi" a" gera grein fyrir helstu réttindum fyrirtækja sem myndast 

sérstaklega vi" töku ákvör"unar um álagningu sektar sökum $ess, líkt og á"ur hefur komi" 

fram, a" í umfjöllun er veri" a" leggja áherslu á brot sem falla undir gildissvi" 1. mgr. 6. gr. 

MSE um vi"urlög vi" refsiver"u broti.  

 

4.4.1 Ne bis in idem 

Ákve"in grundvallarregla kemur fram í 1. mgr. 4. gr. 7. vi"auka vi" MSE og 50. gr. 

mannréttindaskrár EB um bann vi" tvöfaldri refsingu og endurtekinni málsme"fer" til 

úrlausnar um refsiver"a háttsemi. Reglan sem köllu" hefur veri" $ví latneska heiti ne bis in 

idem gerir $ á kröfur til a"ildarríkja a" tilteknar ákvar"anir í málum er var"a refsiver"a 

háttsemi ö"list neikvæ" réttarfarsleg áhrif, $ .e.a.s. gir"a fyrir n#ja málsme"fer" e"a refsingu 

fyrir sömu atvik e"a háttsemi.180 Umfjöllun um regluna og inntak hennar í samkeppnismálum 

væri efni í ritverk út af fyrir og ver"ur $ví reynt a" einblína á helstu atri"i og a"stæ"ur er geta 

veri" fyrir hendi. 

Rök ákvæ"isins eru $au a" a"ili sem sætir opinberri málsme"fer" megi treysta $ví a" vi" 

endanlega úrlausn í máli sé afskiptum stjórnvalda af honum loki".  Hann á ekki a" $urfa a" 

sæta $eirri réttaróvissu sem fylgir $ví a" $urfa mögulega aftur a" sæta opinberri málsme"fer" 

                                                
180 Róber R. Spanó: „Bann vi" tvöfaldri refsingu e"a endurtekinni málsme"fer" til úrlausnar um refsiver"a 
háttsemi samkvæmt 4. gr. vi"auka nr. 7 vi" mannréttindasáttmála Evrópu („Ne bis in Idem“) og áhrif $ess á 
íslenskan rétt“. Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 160.  
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fyrir sama tilefni. !á hefur reglan einnig jákvæ" áhrif á hi" opinbera og stu"lar a" $ví a" $a" 

vandi til verka og uppl#si mál eins vel og kostur er á"ur en endanleg ákvör"un er tekin.181  

Reglunni um bann vi" endurtekinni málsme"fer" er einkum ætla" a" eiga vi" um me"fer" 

sakamála og líkt og önnur ákvæ"i sáttmálans me" vernd einstaklings a" lei"arljósi. !egar 

reglan er yfirfær" á álagningu stjórnvaldssekta í samkeppnismálum ber fyrst a" horfa til 

Engil-vi!mi!anna er var"a skilgreiningu á hugtakinu refsivert brot í skilningi 1. mgr. 6. gr. 

MSE vi" mat á $ ví hvort brot falli innan gildissvi"s 1. mgr. 4. gr. 7. vi"auka MSE.182 

A"stæ"ur sem upp geta komi" í samkeppnismálum $ar sem reynt hefur á regluna geta veri" 

#miss konar, ver"ur nú viki" a" nokkrum $eirra.  

Í fyrsta lagi getur ákvör"un samkeppnisyfirvalda veri" ógild á sí"ari stigum máls, hvort 

sem $a"  er fyrir dómstólum e"a áfr#junarnefnd líkt og hér á landi. Ógilding ákvör"unar 

byggist $ á #mist á tveimur grundvöllum, anna"hvort hefur formreglna ekki veri" gætt vi" 

me"fer" máls e"a efnisdómur hefur gengi" í gegn og $ á er s#kna" af völdum 

sönnunarskorts.183  

Um $a"  hefur svo veri" deilt hvort yfirvöld geti hafi" málsme"fer" a" n#ju ef $essar 

a"stæ"ur eru uppi. Svo viki" sé a" fyrrgreindu a"stæ"unum $egar mál er ógilt á grundvelli 

formgalla, $á kom slíkt álitaefni upp í máli ESB-dómstólsins PVC II.184 Málavextir voru $eir 

a" framkvæmdastjórnin haf"i sekta" fyrirtæki er gengu undir formerkjum PVC fyrir brot 

gegn samkeppnislöggjöfinni ári" 1988. ESB-dómstóllinn ógilti $á ákvör"un ári" 1994 sökum 

formgalla vi" me"fer" máls. Í kjölfari" sekta"i framkvæmdastjórnin fyrirtækin aftur fyrir 

sömu háttsemi á sama grundvelli og var sú ákvör"un kær" til ESB-dómstólsins m.a. á 

grundvelli $eirrar málsástæ"u a" $au nytu verndar 1. mgr. 4. gr. 7. vi"auka MSE og $yrftu 

$ar af lei"andi ekki a" sæta endurtekinni málsme"fer" og ákvör"un. Í forsendum ni"urstö"u 

dómsins kom m.a. fram: 

 
Thus, the principle of non bis in idem merely prohibits a fresh assessment in depth of the 
alleged commission of an offence which would result in the imposition of either a second 
penalty, in addition to the first, in the event that liability is established a second time, or a first 

                                                
181 Róber R. Spanó: „Bann vi" tvöfaldri refsingu e"a endurtekinni málsme"fer" til úrlausnar um refsiver"a 
háttsemi samkvæmt 4. gr. vi"auka nr. 7 vi" mannréttindasáttmála Evrópu („Ne bis in Idem“) og áhrif $ess á 
íslenskan rétt“. Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum. bls. 161-162. 
182 Róber R. Spanó: „Bann vi" tvöfaldri refsingu e"a endurtekinni málsme"fer" til úrlausnar um refsiver"a 
háttsemi samkvæmt 4. gr. vi"auka nr. 7 vi" mannréttindasáttmála Evrópu („Ne bis in Idem“) og áhrif $ess á 
íslenskan rétt“. Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum. bls. 211. 
183 Wouter P. J. Wils: „The Principle of ‘Ne Bis in Idem’ in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic 
Analysis”, bls. 13. 
184 EBD, sameinu! mál C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C- 250/99 P to C-252/99 P og C-
254/99, ECR 2002, bls. I-08375. 
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penalty in the event that liability not established by the first decision is established by the 
second.  
On the other hand, it does not in itself preclude the resumption of proceedings in respect of the 
same anti-competitive conduct where the first decision was annulled for procedural reasons 
without any ruling having been given on the substance of the facts alleged, since the annulment 
decision cannot in such circumstances be regarded as an `acquittal' within the meaning given to 
that expression in penal matters. In such a case, the penalties imposed by the new decision are 
not added to those imposed by the annulled decision but replace them.185 (Leturbreyting 
höfundar). 
 

Af tilvitnu"um ummælum má greina a" dómstóllinn telur a" $a"  sé ekki brot gegn 

ákvæ"inu ef ákvör"un hefur veri" ógild á grundvelli formgalla $ar sem enn hafi ekki veri" 

tekin efnisleg afsta"a í málinu. Má $ essi ni"ursta"a teljast mjög e"lileg og í samræmi vi" 

löggjöf hér á landi $ ar sem $a"  $ætti mjög einkennilegt ef a" fyrirtæki gætu sloppi" vi" 

efnisákvör"un í máli sökum formgalla vi" me"fer" máls. Slík ni"ursta"a telst $ ví ekki 

endanleg í skilningi ákvæ"isins og er $ar af lei"andi ekki brot gegn 1. mgr. 4. gr. 7. vi"auka 

MSE $ótt hún sé tekin upp aftur. 

!egar ákvör"un samkeppnisyfirvalda hefur hins vegar veri" ógild á grundvelli 

sönnunarskorts er sta"an önnur. Almenna reglan er a" vi" slíkar a"stæ"ur megi ekki taka mál 

upp a" n#ju. Í 2. mgr. 4. gr. 7. vi"auka MSE er hins vegar a" finna ákve"na undantekningu 

$ar sem kve"i" er á um a" ekki megi taka mál upp a" n#ju nema í samræmi vi" lög 

vi"komandi ríkis ef fyrir hendi eru n#jar uppl#singar e"a sta"reyndir sem hafa áhrif á 

ni"urstö"u máls. Hér er $ví ger" krafa um a" n#jar uppl#singar séu fyrir hendi í málinu sem 

ekki er hægt me" sanngirni a" ætlast til a" yfirvöld hafi haft vi" hendi í fyrri málsme"fer".186 

Ef $essar a"stæ"ur eru fyrir hendi me" hli"sjón af mikilvægi $essara n#ju gagna $á væri hægt 

a" taka mál upp a" n#ju.   

 

4.4.1.1 Me!fer! hjá innlendum samkeppnisyfirvöldum samhli!a framkvæmdastjórn EB e!a 

ESA 

Reglan um ne bis in idem getur einnig komi" til álita $ egar mál er til me"fer"ar hjá 

innlendum samkeppnisyfirvöldum og framkvæmdastjórn ESB e"a ESA. Í slíkum tilvikum er 

mál sem var"ar sömu atvik e"a háttsemi til me"fer"ar hjá tveimur mismunandi stofnunum. 

Vi" $ essar a"stæ"ur hafa fyrirtæki beitt $ eim rökum a" slík me"fer" geti fali" í sér tvær 

mismunandi ákvar"anir um stjórnvaldssektir fyrir sama brot og er $ á spurning hvort slíkt 

                                                
185 Mgr. 61 og 62.  
186 Wouter P. J. Wils: „The Principle of ‘Ne Bis in Idem’ in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic 
Analysis”, bls. 15. 
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fyrirkomulag feli í sér brot á reglunni um endurtekna málsme"fer" og refsiver"a háttsemi e"a 

ne bis in idem.187  

Í máli ESB-dómstólsins Walt Wilhelm gegn Bundeskartellamt188 svara"i dómstóllinn 

spurningum var"andi $a"  hvort $a"  samræmdist grundvallarréttinum um endurtekna 

málsme"fer" a" a"ili sætti málsme"fer" hjá innlendum samkeppnisyfirvöldum sem og 

al$jó"legum. Dómstóllinn taldi $ essa tvöföldu málsme"fer" samræmast réttinum a" $ví 

tilskildu a" $eir sem legg"u á seinni sekt í máli tæku hina fyrrnefndu sektarálögu til hli"sjónar 

vi" ákvör"un sína um vi"urlög. !rátt fyrir a" ekki var beint vísa" til reglunnar um ne bis in 

idem í málinu var vísa" til grundvallarréttarins um endurtekna málsme"fer" og $essi tvöfalda 

málsme"fer" sem fyrirtæki" sætti ekki tali" brot á $eim rétti. 

Sí"an $ essi dómur féll ári" 1969 hefur miki" vatn runni" til sjávar er var"ar túlkun 

mannréttindaákvæ"a í bandalagsrétti. Spurning er um hvort $etta teldist gildandi réttur dag, í 

máli MDE, Franz Fischer gegn Austurríki189 kom fram a" rétturinn um ne bis in idem gildir 

ekki einungis $egar a"ila er refsa" tvisvar fyrir sömu háttsemi heldur einnig $egar hann er 

ákær"ur í grundvallaratri"um fyrir $a" sömu háttsemi og um endurtekna málsme"fer" væri a" 

ræ"a.190 !á kom einnig fram í dómnum a" $a"  samræmdist ekki grundvallarréttinum um ne 

bis in idem a" vi" sí"ari sektarákvör"un sé teki" mi" af $eirri fyrri og hún mögulega lækku". 

Vi" $ær a"stæ"ur væri broti" gegn reglunni og $ví færi $essi ni"ursta"a $vert gegn túlkun 

Evrópudómstólsins í máli Walt Wilhelm.  

Í n#legum forúrskur"i ESB-dómstólsins í máli Toshiba Corporation191 kom $etta mál til 

álita en málavextir voru $eir a" hér var um ví"tækt samrá" á milli fyrirtækja sem teyg"i anga 

sína til margra landa innan og utan EES-svæ"isins. Framkvæmdastjórn EB haf"i teki" 

ákvör"un og sekta" mörg fyrirtæki m.a. í Tékklandi. Í kjölfari" $ eirrar ákvör"unar hófu 

innlend samkeppnisyfiröld í Tékklandi rannsókn og lauk henni einnig me" sekt $ ar sem 

einkum var haft til hli"sjónar áhrif samrá"sins á innlendan marka". !eirri ákvör"un var svo 

áfr#ja" og töldu fyrirtækin a" m.a. hef"i veri" broti" á rétti $eirra samkvæmt reglunni um ne 

bis in idem og lög"u tékkneskir dómstólar ákve"nar spurningar fyrir ESB-dómstólinn.  

                                                
187 Renato Nazzini: „Some Reflections on the Dynamics of the Due Process Discourse in EC Competition Law”, 
bls. 13.  
188 EBD, mál C-14/68, ECR 1969, bls. 1. 
189 MDE, Franz Fischer gegn Austurríki, 29. ágúst 2001 (37950/97). 
190 Wouter P. J. Wils: „The Principle of ‘Ne Bis in Idem’ in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic 
Analysis”, bls. 16. 
191 EBD, mál C-17/10 frá 14. febrúar 2012, óbirt.  
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Í áliti a"alögsögumanns Krokott192 tók hann fram a" í $ essu sambandi $ yrfti bæ"i a" 

sko"a dómaframkvæmd MDE vi" túlkun á ákvæ"inu og a" bera málsme"fer"ina hjá bá"um 

yfirvöldum gaumgæfilega saman. Ætti $ví reglan einungis vi" ef a" ákvar"anir hjá bá"um 

yfirvöldum tækju til sama tímabils, sama svæ"is og til sömu háttsemi. Sú a"sta"a var ekki 

uppi í $essu máli $ar sem ákvör"un framkvæmdastjórnarinnar tók til al$jó"legs samrá"s og 

mun stærri marka"ar heldur en ákvör"un innlendra samkeppnisyfirvalda og taldi hann $ví 

ekki um brot a" ræ"a gegn reglunni. !á tala"i hann um a" mál Walt Wilhelm hef"i sta"ist 

tímans tönn og væri í raun enn gildandi réttur í dag.193 ESB-dómstóllinn komst a" sömu 

ni"urstö"u og svara"i spurningum á $ ann hátt a" ekki væri um a" brot a" ræ"a gegn 

endurtekinni málsme"fer" sem fælist í 1. mgr. 4. gr. 7. vi"auka MSE. 

Ni"ursta"an samræmist $ ar af lei"andi ekki alveg kröfum MDE $ egar kemur a" 

einstaklingum í sakamálum eins og $ær komu fram í máli Franz Fischer gegn Austurríki. Til 

$ess a" draga saman gildandi rétt var"andi $essa a"stö"u í samkeppnismálum má telja a" $a" 

$urfi frekar miki" a" koma til svo málsme"fer" samkeppnisyfirvalda skarist a" $ essu leyti 

svo $a" teljist brot gegn reglunni um endurtekna málsme"fer". Oftast geta stjórnvöld $á fært 

fram $au rök a" marka"ir sem veri" er a" taka tillit til séu ekki $eir sömu og $ar af lei"andi sé 

$etta skilyr"i ekki uppfyllt. !ó ver"ur $a" stjórnvald sem sí"ar leggur á sektir a" taka mi" af 

ákvör"un vi" álagningu fjárhæ"ar í samræmi vi" mál Walt Wilhelm.  

A" lokum er viki" a" $ eirri a"stö"u a" framkvæmdastjórn EB e"a ESA hefur 

málsme"fer" gegn fyrirtæki sem hefur á"ur veri" sekta" fyrir sömu háttsemi í ríki sem er utan 

EES-svæ"isins. Vi" slíkar a"stæ"ur er ekki tali" a" framkvæmdastjórnin e"a ESA $urfi a" 

taka a" neinu leyti mi" af sektum yfirvalda innan ríkis og hefur $ar af lei"andi sjónarmi"um 

fyrirtækja um a" $au njóti verndar á grundvelli reglunnar um ne bis in idem veri" hafna" í 

framkvæmd ESB-dómstólsins og $arf $á heldur ekki a" taka mi" af fyrri sektarákvör"un.194 

 

4.4.1.2 Rannsókn ákæruvalds samhli!a samkeppnisyfirvöldum 

Ver"ur nú viki" a" $ví hvort $a"  samræmist reglunni um ne bis in idem a" fyrirtæki sæti 

stjórns#slumáli og forsvarsmenn $ess sakamáli fyrir sömu atvik e"a háttsemi. Ekki er a" finna 

refsiréttarleg ákvæ"i í EB-samkeppnisrétti195 $ar sem slíkt vald er eftirláti" a"ildarríkjum a" 

                                                
192 Álit a!allögsögumanns Kokott frá 8. september 2011, mál C-17/19. 
193 Sjá mgr. 81. 
194 Sjá t.d. Showa Denko gegn framkvæmdastjórninni, EBD, mál 289/04P, ECR 2006, bls. I$05859.  
195 Wouter P. J. Wils: „Is Criminalization of Eu Competition Law the answer?“, bls. 4-5.  
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ákve"a hvort samkeppnislöggjöf geti or"i" einstaklingi refsiver" e"ur ei og mun $ví 

umfjöllun afmarkast af stö"u og framkvæmd fyrirkomulagsins í íslenskum rétti.  

Í íslenskum rétti er a" finna refsiákvæ"i í 42. gr. skl. eins og ákvæ"inu var breytt me" 

lögum nr. 92/2007. Hún mælir fyrir um a" SE getur teki" ákvör"un um a" kæra einstakling til 

lögreglu fyrir brot gegn ákvæ"um laganna, fyrirmælum og reglna setta á grundvelli $eirra. 

!etta gerir SE me" tilliti til grófleika brots og réttarvörslusjónarmi"a og $á er teki" fram a" 

refsiramminn sé almennt tvö ár en getur numi" allt a" fjórum árum ef a" sakir eru miklar. Sú 

háttsemi sem liggur a" baki álagningu stjórnvaldssekta annars vegar er almennt sé" samkynja 

e"a e"lislík $eirri háttsemi í hef"bundnum refsingum á grundvelli laganna.196  

Ver"ur í $essu sambandi sko"a" refsimál á hendur fyrirsvarsmönnum olíufélaganna, Hrd. 

16. mars 2007 (92/2007), $ar sem a"ilarnir báru m.a. fyrir sig a" refsikrafa í málinu væri 

andstæ" 1. mgr. 4. gr. 7. vi"auka MSE $ar sem í málinu lágu fyrir $ungar stjórnvaldssektir 

samkeppnisyfirvalda á hendur olíufélaganna sjálfra, sektir sem bygg"u á sömu málsatvikum 

og lágu til grundvallar í refsimálinu. Sjónarmi" ákæruvaldsins voru a" hér væri veri" a" refsa 

einstaklingum en ekki löga"ilum e"a fyrirtækjum og væri $ ar af lei"andi ekki sambærileg 

málsme"fer" og brot gegn ákvæ"inu.   

Rannsókn $essa máls var í gildistí" eldri samkeppnislaga, nr. 8/1993, og var ni"ursta"a 

málsins sú a" samkvæmt $ágildandi lögum væri ekki nógu sk#rt kve"i" á um a" a"ilar nytu 

réttarstö"u sakbornings í skilningi 6. gr. MSE og 70. gr. stjskr. vi" lögreglurannsókn sem 

fram fór í kjölfar rannsóknar samkeppnisyfirvalda. Var"andi kröfu olíufélaganna um a" vísa 

málinu frá á grundvelli reglunnar ne bis in idem, sag"i dómurinn hana einfaldlega ekki koma 

til álita sökum $ess a" ekki væri kominn endanleg ni"ursta"a í máli olíufélaganna er var"a"i 

stjórnvaldssekt.  

!essi ni"ursta"a er í samræmi vi" kröfur MDE um a" $a"  sé skilyr"i fyrir neikvæ"um 

efnislegum réttaráhrifum úrlausnar a" hún feli í sér endanlega úrlausn og a" vi"komandi a"ili 

hafi veri" s#kna"ur e"a sakfelldur. Í $ ví felst a" máli" er komi" á $a"  stig a" engin 

réttarfarsleg úrræ"i eru fyrir hendi, a"ilar hafi $ á $e gar n#tt $ au e"a láti" hjá lí"a a" n#ta 

$au.197   

                                                
196 Róber R. Spanó: „Bann vi" tvöfaldri refsingu e"a endurtekinni málsme"fer" til úrlausnar um refsiver"a 
háttsemi samkvæmt 4. gr. vi"auka nr. 7 vi" mannréttindasáttmála Evrópu („Ne bis in Idem“) og áhrif $ess á 
íslenskan rétt“. Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum. bls. 208. 
197 Róber R. Spanó: „Bann vi" tvöfaldri refsingu e"a endurtekinni málsme"fer" til úrlausnar um refsiver"a 
háttsemi samkvæmt 4. gr. vi"auka nr. 7 vi" mannréttindasáttmála Evrópu („Ne bis in Idem“) og áhrif $ess á 
íslenskan rétt“. Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum. bls. 187-188. 
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!á kom sk#rt fram í $ essu máli a" á $ eim svi"um $ ar sem liggur vi" refsing og 

stjórns#sluvi"urlög vi" ákve"nu broti er ekki um beint brot a" ræ"a gegn reglunni um 

endurtekna málsme"fer" e"a ne bis in idem. Hins vegar ver"ur a" athuga vi" me"fer" máls a" 

samhæfa vi"urlagakerfin $annig a" sama mál sé ekki rannsaka" bæ"i hjá eftirlitsstjórnvaldi 

og sí"an lögreglu.198 Me" lögum nr. 92/2007 um breytingu á lögum á gildandi skl., nr. 

44/2005, var komi" til móts vi" $es si sjónarmi" me" $ ví markmi"i a" einfalda 

málsme"fer"ina og færa hana a" fullu til samræmis vi" MSE. Ger"ar voru #msar breytingar, 

svo sem a" afmarka nánar hvers konar brot gætu sætt refsiábyrg" og  a" einstaklingar gætu 

aldrei sætt opinberri rannsókn nema a" undangenginni kæru SE. ! á var stu"la" a" frekari 

samvinnu samkeppnisyfirvalda og ákæruvalds vi" rannsókn á $eim brotum sem var"a" geta 

fyrirtækjum stjórnvaldssekt og einstaklingum refsiábyrg".199  

 

4.4.1.3 Sjónarmi! Símans um endurtekna málsme!fer! 

A" lokum ver"ur fari" stuttlega yfir sjónarmi" Símans í á"urnefndum úrskur!i 

áfr#junarnefndar 24. ágúst 2012 (1/2012) (Síminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu) og $á 

fullyr"ingu um a" hann hef"i sætt endurtekinni málsme"fer" af hálfu SE og $ar af lei"andi 

hafi veri" broti" gegn 1. mgr. 4. gr. 7 vi"auka MSE vi" málsme"fer"ina. Málavextir voru $eir 

a" háttsemi Símans haf"i veri" til rannsóknar hjá samkeppnisyfirvöldum 2001"2002, í kjölfar 

$eirrar rannsóknar var ekki a"hafst frekar og var máli" fellt ni"ur. Taldi Síminn $ ar af 

lei"andi $egar rannsókn hófst aftur gegn honum a" hann hef"i sætt endurtekinni málsme"fer" 

í skilningi 1. mgr. 4. gr. 7. vi"auka. 

Áfr#junarnefndin taldi ákvæ"i" koma í vissum tilvikum til sko"unar í stjórns#slumálum, 

$egar teknar væru ákvar"anir um refsikennd vi"urlög líkt og í $ essu máli. Í gögnum máls 

haf"i fyrri málsme"fer" hafist vegna kvörtunar Tals vegnar ver"lagningar Símans fyrir 

svokalla"a lúkningu símtala. Ekki lá $á fyrir nákvæmlega hvernig fyrri málsme"fer"inni lauk. 

Málsme"fer" var svo hafin a" n#ju ári" 2008 sem a" mati áfr#junarnefndar var sökum 

sérstaks tilefnis. Vi" hana uppl#stist n# sta"a sem lá í $ví a" kostna"ur Símans vi" lúkningu 

símtala var mun lægri en á"ur haf"i veri" tali". Hef"i $egar a" $eirri ástæ"u ekki veri" um 

endurtekna málsme"fer" a" ræ"a og var kröfum Símans hafna". Hér hafi $ ar af lei"andi 

komi" fram n#jar uppl#singar í máli sem leitt hafi til útvíkkunar rannsóknar og $ar af lei"andi 

var ekki um endutekna málsme"fer" a" ræ"a í skilningi ákvæ"isins.    

                                                
198 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 66.  
199 Al$t. 2006-2007, A-deild, 3991-3992. 
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Nú hefur veri" fari" yfir nokkrar a"stæ"ur í $eim tilgangi a" kanna nánar hvenær reglan 

ne bis in idem kemur til álita í samkeppnismálum. !á er ljóst eftir $essa yfirfer" a" fyrirtæki 

njóta verndar skv. 1. mgr. 4. gr. 7. vi"auka vi" ákve"nar a"stæ"ur. Til $ess a" slíkar a"stæ"ur 

séu uppi $ arf $ ó frekar miki" a" koma til og gildir ákvæ"i" me" mun takmarka"ri hætti 

heldur en í sakamálum einstaklinga.    

 

4.4.2 Afturvirkni refsilaga, lögmætar væntingar og jafnræ!isreglan  

Vi" álagningu sekta í samkeppnislagabrotum beita fyrirtæki # msum sjónarmi"um sér til 

varnar um a" ákve"in grundvallarréttindi hafi ekki veri" virt. Í $ví sambandi má í fyrsta lagi 

nefna 2. málsl. 1. mgr. 7. gr. MSE er bannar afturvirkni refsilaga. Náskylt $ví banni er sí"an 

hvort gætt hefur veri" jafnræ"is vi" álagningu sekta, $ .e.a.s. hvort fyrirtæki geti" sko"a" 

sambærileg mál og mynda" á grundvelli $eirra lögmætar væntingar um a" sekt fari ekki fram 

úr ákve"inni fjárhæ". !etta eru sjónarmi" sem í raun má ekki lei"a beint út frá ákvæ"um MSE 

en ver"ur engu a" sí"ur viki" stuttlega a" $eim $ar sem $essi hugtök eru náskyld.  

Í 1. mgr. 7. gr. MSE kemur fram a" ma"ur getur ekki sætt refsiábyrg" vegna athafnar e"a 

athafnaleysis nema a" hún sé refsinæm a" landslögum e"a $jó"arétti á $eim tíma er afbrot var 

frami". Í ö"rum málsli" sömu málsgreinar er sí"an a" finna bann vi" afturvirkni refsilaga en 

$ar kemur fram a" óheimilt sé a" láta mann sæta $yngri refsingu en lög leyf"u $egar brot var 

frami". ! essi grundvallarréttindi eru einnig verndu" í 69. gr. stjskr. og 49. gr. 

mannréttindaskrár ESB.  

Líkt og me" önnur ákvæ"i sáttmálans ver"ur a" sko"a a" hva"a marki $ au gilda vi" 

me"fer" samkeppnismála. Rannsókn samkeppnisyfirvalda getur í mörgum tilvikum teki" 

mörg ár me" hli"sjón af umfangi máls hverju sinni. Regluger"ir og vi"mi" var"andi sektir 

breytast ört og er $ví spurning hvort fyrirtæki geti varist sektum e"a krafist lækkunar me" 

tilvísun til 7. gr. MSE um a" yfirvöld skuli beita $eim reglum e"a vi"mi"um sem voru í gildi 

$egar brot átti sér sta".200  

Samkvæmt regluger" 1/2003/EB mega sektir framkvæmdastjórnarinnar ekki fara fram úr 

10% af heildarveltu sí"astli"ins rekstrarárs fyrirtækis e"a samtaka fyrirtækja, sambærilegt 

hámark má fínna hér á landi í 2. mgr. 37. gr. skl. !á hefur framkvæmdastjórn EB opinberlega 

gefi" út ákve"in vi"mi" (e. guidelines) regluger"um til fyllingar $ar sem fram koma helstu 

sjónarmi" sem liti" er til vi" ákvör"un vi"urlaga. Vi"mi"in hafa veri" gefin út opinberlega 

                                                
200 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 327. 
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sí"an ári" 1998 í $eim tilgangi a" auka fyrirsjáanleika frá sjónarhóli fyrirtækja vi" álagningu 

sekta.201  

Sektir í samkeppnismálum hafa hækka" umtalsvert undanfari" $ ar sem #mist vi"mi", 

reglur e"a einfaldlega áherslur samkeppnisyfirvalda hafa veri" a" breytast. Sérstaklega me" 

tilvísun til almennra varna"aráhrifa refsinga í $eim tilgangi a" koma í veg fyrir frekari brot. 

Fyrirtæki hafa $ar af lei"andi bori" $eim rökum fyrir sig a" mi"a eigi vi" fjárhæ" sektar frá 

$eim tíma er brot átti sér sta" sökum $ ess a" hún yr"i $ á væntanlega a" einhverju leyti 

lægri.202  

Reynt var á # msa hluti í máli ESB-dómstólsins Dansk Rorindustri og fl. gegn 

framkvæmdastjórninni203, m.a. a" broti" hef"i veri" gegn 7. gr. MSE um afturvirkni refsilaga 

me" $ví a" taka mi" af n#legum reglum er var"a upphæ" sektar, reglur sem ekki voru í gildi 

me"an brot áttu sér sta". !á töldu $au einnig a" ákve"nar lögmætar væntingar hef"u myndast 

um a" beitt yr"i eldri vi"mi"um um ákvör"un sekta í málinu. Dómstóllinn fjalla"i um $essi 

sjónarmi" í rökstu"ningi sínum og tala"i sk#rt um a" fyrirtæki gætu ekki noti" lögmætra 

væntinga vi" ákvör"un sektar í stjórns#slumálum, sbr. eftirfarandi ummæli: 

  
It follows, as already held at paragraph 173 of this judgment, that undertakings involved in an 
administrative procedure in which fines may be imposed cannot acquire a legitimate expectation 
in the fact that the Commission will not exceed the level of fines previously imposed or in a 
method of calculating the fines. 204 
  

Kemur hér sk#rt fram a" fyrirtæki geta ekki átt kröfu um lögmætar væntingar á $eim 

grundvelli a" sekt fari ekki yfir ákve"na fjárhæ" vegna upphæ"ar sektar í fyrri málum. !á 

fjalla"i dómstóllinn einnig um $au sjónarmi" fyrirtækisins um a" broti" væri gegn rétti $eirra 

á grundvelli 7. gr. MSE um afturvirkni refsilaga á eftirfarandi hátt: 

 
It must be concluded that, particularly in the light of the case-law cited at paragraph 219 of this 
judgment, the Guidelines and, in particular, the new method of calculating fines contained 
therein, on the assumption that this new method had the effect of increasing the level of the fines 
imposed, were reasonably foreseeable for undertakings such as the appellants at the time when 
the infringements concerned were committed.  
Accordingly, in applying the Guidelines in the contested decision to infringements committed 
before they were adopted, the Commission did not breach the principle of non-retroactivity.205 
(Leturbreyting höfundar). 
 

                                                
201 Wouter P. J. Wils: „The European Commission's 2006 Guidelines on Antitrust Fines: A Legal and Economic 
Analysis”, bls. 10.  
202 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 327. 
203 EBD, mál C-189/02, ECR 2005, bls. I-5425 
204 Mgr. 228.  
205 Mgr. 231-232. 
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Var hér einfaldlega vísa" til fyrri framkvæmdar dómstólsins og hafna" $ eim rökum a" 

fyrirtæki gæti noti" verndar á grundvelli 7. gr. um bann vi" afturvirkni refsilaga $egar kemur 

a" ákvör"un vi"urlaga í samkeppnismálum.  

Af dómaframkvæmd ESB-dómstólsins má $ ví álykta a" fyrirtæki geti ekki varist 

ákvör"un um sektarálögur á $eim grundvelli a" reglur e"a vi"mi" sem var"a upphæ" sektar 

hafi veri" breytt sí"an a" brot áttu sér sta". Má $ví ætla a" afturvirkni refsilaga í 7. gr. taki 

einungis til efnislegra ákvæ"a sáttmálans en eigi ekki vi" ákvör"un $eirra um vi"urlög.  

Sektarákvæ"i í samkeppnislögum hér á landi eru sambærileg $eim sem finna má í EB-

rétti. Vísa" er óspart til framkvæmdar í EB-rétti $ egar kemur a" sjónarmi"um var"andi 

sektarálögur. Sem dæmi um $etta má nefna úrskur! áfr#junarnefndar samkeppnismála frá 23. 

febrúar 2005 (9/2005) er var"a"i ólögmætt samrá" tryggingafélaga. Í $ví máli töldu félögin 

ákvör"un samkeppnisyfirvalda um vi"urlög ekki samræmast fjárhæ" í sambærilegum málum 

og væri $ ví um brot gegn jafnræ"isreglunni a" ræ"a. Áfr#junarnefndin vísa"i $essum 

sjónarmi"um á bug me" $ ví a" vísa til framkvæmdar EB-réttar, $ á einkum í svoköllu"u 

Pioneer-máli.206 Á grundvelli dómsins og annarra yngri mála sem og skrifum fræ"imanna var 

sí"an komist a" $ eirri ni"urstö"u a" ekki væri unnt a" hnekkja sektarákvör"un me" $eim 

rökum a" sektir í sambærilegum málum væru lægri.     

Í Pioneer-málinu kom fram a" framkvæmdastjórninni væri veitt ákve"nar heimildir til 

álagningar sektar til a" tryggja a" fyrirtæki færu a" samkeppnisreglum. Vi" mat á fjárhæ" 

hennar væri henni $á heimilt a" líta ekki einungis til atvika máls heldur einnig til almennra 

atri"a líkt og varnaráhrifa. Gæti hún $ar af lei"andi hækka" sektir einungis me" $ví a" vísa til 

almennra varna"aráhrifa $eirra me" $ví markmi"i a" koma í veg fyrir a" fyrirtæki stundi slíka 

starfsemi á marka"i.  

Ef a" jafnræ"islegan gilti fullum fetum vi" álagningu sekta í samkeppnismálum gæti $a" 

bori" me" sér ör"ugt ástand. Fyrirtæki væru $ á í a"stö"u til a" geta reikna" út mögulegar 

tekjur á grundvelli samkeppnishamlandi háttsemi me" tilliti til $eirrar fjárhæ" sektar sem 

dæmd er í sambærilegum málum og reikna" út hvort a"ger"in borga"i sig. Slíkt fyrirkomulag 

yr"i a" teljast mjög í andstö"u vi" markmi" samkeppnislaga enda á enginn a" geta grætt á 

samkeppnishamlandi starfsemi.  

Engu a" sí"ur $arf a" vera ákve"in festa og samhengi í ákvör"un fjárhæ"ar um vi"urlög 

fyrir sambærileg brot $rátt fyrir a" fyrirtæki geti ekki beint bori" fyrir sig jafnræ"isreglunni. 

Dæmi um slík sjónarmi" má finna í ummælum áfr#junarnefndar samkeppnismála í máli 

                                                
206 EBD, sameinu! mál 100-103/80, ECR. 1983, bls. 1825. 
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Vífilfells207 $ar sem sekt var lækku" umtalsvert á grundvelli $essara sjónarmi"a og teki" fram 

a" horft væri til úrlausnar áfr#junarnefndar samkeppnismála undanfarinna missera í málum 

sem var"a misnotkun á marka"srá"andi stö"u.  

Nú hefur stuttlega veri" fari" yfir sjónarmi" fyrirtækja um afturvirkni refsilaga í 7. gr. 

MSE, lögmætar væntingar og jafnræ"isregluna. ! rátt fyrir a" tvö sí"argreindu réttindin séu 

ekki beint verndu" í MSE $á hefur veri" vísa" til $eirra sem ákve"inna grundvallarréttinda 

sem fyrirtæki njóta vi" álögur sekta. Til $ess a" draga saman réttarstö"u fyrirtækja $á gilda 

$essar reglur ekki nema a" mjög takmörku"u leyti vi" álagningu sektar í samkeppnismálum. 

Samkeppnisyfirvöldum er játa" nokku" rúmar heimildir til ákvör"unar um fjárhæ" sektar í 

samræmi vi" almenn varna"aráhrif sektanna. ! au ver"a $ ó engu a" sí"ur a" byggja á 

málefnalegum sjónarmi"um og röksty"ja til hva"a röksemda er liti" en ekki er ger" krafa um 

nákvæma útreikninga.208  

 

4.4.3 Sk#rleiki refsiheimilda, sönnunarkröfur samkeppnisyfirvalda 

Ver"ur nú sko"a" hvort a" 1. málsl. 1. mgr. 7. gr. er kve"ur á um sk#rleika refsiheimilda 

komi til sko"unar vi" álagningu stjórnvaldssekta í samkeppnismálum og hvort hún gerir 

frekari kröfur til sönnunar samkeppnisyfirvalda í samkeppnismálum.  

MDE hefur í túlkun sinni tali" eftirfarandi felast í ákvæ"inu: 

 
This requirement is satisfied where the individual can know from the wording of the relevant 
provision – and, if need be, with the assistance of the courts' interpretation of it and with 
informed legal advice – what acts and omissions will make him criminally liable. The Court has 
thus indicated that when speaking of “law” Article 7 alludes to the very same concept as that to 
which the Convention refers elsewhere when using that term, a concept which comprises 
written as well as unwritten law and implies qualitative requirements, notably those of 
accessibility and foreseeability.209 
 

Hér er í meginatri"um vísa" til $ess a" skv. 7. gr. MSE er sú krafa ger" samkvæmt löggjöf 

a"ildarríkjanna a" einstaklingur getur í meginatri"um átta" sig á $ ví vi" lestur ákvæ"isins 

hva" felst í refsiver"ri háttsemi. !a"  getur $ ó í sumum tilvikum veri" me" hjálp 

lögfræ"ilegrar rá"gjafar e"a túlkunar dómstóla. Má $ ví sjá a" MDE veitir ríkjum talsvert 

svigrúm til $ess a" móta inntak refsiákvæ"a í framkvæmd dómstóla. Áhersla er $ó lög" á a" 

sú $róun sé hæfilega fyrirsjáanleg.  

                                                
207 Úrskur!ur áfr#junarnefndar samkeppnismála 4. október 2011 (3/2011).  
208 Sbr. úrskur! áfr#junefndar samkeppnismála 15. júní 2001 (14/2001). 
209 Sjá mgr. 70, MDE, Korbely gegn Ungverjalandi 19. september 2008 (9174/02). 
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Í $ essu sambandi er hægt a" rifja upp mál Dansk Rørindustri o.fl. gegn 

framkvæmdastjórninni $ar sem reynt var á #mis atri"i vi" álögu sektar. Komu eftirfarandi 

ummæli fram var"andi sk#rleika refsiheimilda: 

 
It follows from that case-law of the European Court of Human Rights that the scope of the 
notion of foreseeability depends to a considerable degree on the content of the text in issue, the 
field it is designed to cover and the number and status of those to whom it is addressed. A law 
may still satisfy the requirement of foreseeability even if the person concerned has to take 
appropriate legal advice to assess, to a degree that is reasonable in the circumstances, the 
consequences which a given action may entail. This is particularly true in relation to persons 
carrying on a professional activity, who are used to having to proceed with a high degree of 
caution when pursuing their occupation. They can on this account be expected to take special 
care in assessing the risks that such an activity entails.210 (Leturbreyting höfundar). 
 

Hér var vísa" til dómaframkvæmdar MDE $ar sem kröfur um sk#rleika refsiheimilda hafa 

mótast. !au atri"i sem liti" er til eru $á í fyrsta lagi texti vi"komandi ákvæ"is, í ö"ru lagi $a" 

svi" sem ákvæ"i" tekur til og a" lokum hverjum ákvæ"i" beinist a". !á gæti $a"  engu a" 

sí"ur samr#mst kröfum um fyrirsjáanleika/sk#rleika $ ótt a" a"ili $ urfi a" leita faglegrar 

rá"gjafar til $ess a" átta sig á inntaki ákvæ"is. Samkvæmt $essum ummælum $arf $ví frekar 

miki" til a" ákvæ"i teljist of óljóst og var $ví kröfu fyrirtækisins hafna".  

Í framkvæmd hér á landi hafa sjónarmi" fyrirtækja $ar sem $au vísa til $ess a" skl. séu of 

óljós til a" hægt sé a" refsa fyrir $au ekki átt upp á pallbor"i" hjá dómstólum. Dæmi um slíkt 

má nefna Hrd. 2004 bls. 731 (323/2003), (Skífan hf. gegn samkeppnisrá!i). Málavextir voru 

$eir a" Skífan (S) haf"i veri" sektu" fyrir brot gegn 11. gr. skl. um misnotkun á 

marka"srá"andi stö"u. Fyrir áfr#junarnefnd samkeppnismála og dómstólum vísa"i S til $ess 

a" 11. gr. væri of óljós til $ess a" ákvör"un vi"urlaga gæti veri" reist á henni. A" mati S væri 

ekki nógu sk#rt kve"i" á um hva" fælist nákvæmlega í misnotkun á marka"srá"andi stö"u. 

Hæstiréttur féllst einfaldlega ekki á $essi sjónarmi" í ni"urstö"u sinni og vék ekki frekar a" 

$ví í umfjöllun sinni.211 

!á var af hálfu Skeljungs í olíusamrá"smálinu $ví haldi" fram a" gera yr"i sömu kröfur til 

sk#rleika á bannákvæ"um samkeppnislaga og refsilaga. !essu til stu"nings var vísa" til 7. gr. 

MSE og teki" fram a" mörg $ au atri"i sem Samkeppnisstofnun haf"i byggt á vi" mat á 

sönnun hafi átt sér enga sto" í $ágildandi 10. gr. skl.   

Samkeppnisstofnun fjalla"i um $ etta í ni"urstö"u sinni í olíusamrá"smálinu, ákvör!un 

samkeppnisrá!s frá 28. október 2004 (21/2004). ! ar var teki" fram a" MDE hef"i í 

                                                
210 Mgr. 219. 
211 Svipu" sjónarmi" voru höf" uppi í af hálfu olíufélaganna í úrskur!i áfr#junarnefndar samkeppnismála frá 19. 
janúar 2004 (3/2004) $ar sem $eim var vísa" á bug me" vísun til dómaframkvæmdar MDE og í EB-rétti. 
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framkvæmd sinni ekki tali" $a" brjóta gegn 7. gr. MSE a" einstök refsiákvæ"i séu sk#r" og 

a"lögu" a" breyttum kringumstæ"um sem me" skynsamlegum hætti er hægt a" láta falla 

undir brotal#singu ákvæ"isins. Er $ ví gert rá" fyrir talver"u svigrúmi a" háttsemi sé í 

samræmi vi" kjarna $ess og sé sæmilega fyrirsjáanleg. !á var vísa" í fyrrnefndan Hrd. 2004 

bls. 731 (323/2003) í máli Skífunnar $ar sem ekki var fallist á $au sjónarmi" a" 11. gr. skl. 

bryti gegn ákvæ"inu. ! á var enn fremur vísa" til $ ess a" ekki væri kunnugt um a" í 

dómaframkvæmd MDE, dómstólum EB/EES-réttar né Evrópuríkja a" slík rök hafi ná" fram 

a" ganga og var kröfu Skífunnar hafna".    

Má $ ví sjá a" $a"  hefur ekki sætt miklum árangri fyrir fyrirtæki a" bera fyrir sig 

ósk#rleika refsiheimilda á grundvelli 7. gr. MSE í samkeppnismálum sökum $ess a" ákvæ"in 

hafa a" miklu leyti veri" útsk#r" í dómaframkvæmd. !á er í sumum tilvikum ger" kafa um a" 

a"ili leiti sér sérfræ"ia"sto"ar ef $ess er $örf til $ess a" draga úr öllum vafa.  

Kröfur um lækkun sektar á grundvelli ósk#rleika hafa $ó í sumum tilvikum ná" fram a" 

ganga og sektir lækka"ar í málum. Einkum koma slík sjónarmi" til greina $ar sem í raun er 

veri" a" refsa fyrir $ ess konar háttsemi í fyrsta skipti212 e"a ekki hafa mótast sk#rar 

vi"mi"anir í framkvæmd um álögur vi" tiltekinni háttsemi.213 

!egar kemur a" sönnunarkröfum í samkeppnismálum vi" brot á efnisreglunum í 10. og 

11. gr. skl. er tali" a" gera ver"i ríkar kröfur til sönnunargagna og vi" mat á $eim $ar sem um 

verulega í$yngjandi ákvar"anir er a" ræ"a. % mis sérsjónarmi" gilda $ ó um sönnun og 

sönnunarmat sem felst í $ ví a" heg"un fyrirtækja og stjórnenda $ eirra á marka"i getur á 

grundvelli reynslulögmála gefi" sterkar vísbendingar um ólögmætt atferli.214 Fyrirtæki hafa 

$á bori" fyrir sig, í ljósi $ ess a" vi"urlög í samkeppnislagabrotum falla undir gildissvi" 1. 

mgr. 6. gr., a" gera $ urfi sömu kröfur í slíkum málum og í hef"bundnum refsimálum, $á 

einkum me" vísan til 2. mgr. 6. gr. MSE um a" teljast saklaus uns sekt er sönnu" og 1. mgr. 7. 

gr. um sk#rleika refsiheimilda.215  

A" fyrstu ver"ur viki" a" athyglisver"um ummælum var"andi sönnunarkröfur í 

samkeppnismálum sem fram komu hjá a"allögsögumanni Colomer í máli Volkswagen gegn 

framkvæmdastjórninni216: 

                                                
212 Sjá t.d. Akzo gegn framkvæmdastjórninni, EBD, mál C-62/86, ECR 1991, bls. I 03359, mgr. 163.  
213 Sbr. Hrd. 2. október 2008 (640/2007) Flug"jónustan Keflavíkurflugvell EHF gegn SE, $ar sem sektir voru 
lækka"ar $ar sem ekki höf"u myndast sk#r vi"mi" um brot.  
214 Sbr. ummæli áfr#junefndar í samrá"i fyrirtækja á grænmetismarka"i, úrskur!ur áfr#junefndar 
samkeppnismála 15. júní 2001 (14/2001), bls. 20 er var"ar 10. gr. skl. og ummæli áfr#junanefndar í máli 
Eimskip, úrskur!ur áfr#junefndar samkeppnismála 13. mars 2008 (3/2008), bls. 53 er var"ar brot á 11. gr. skl. 
215 Sjá sjónarmi" olíufélaganna í ákvör"un samkeppnisrá"s frá 28. október 2004 (21/2004). 
216 EBD, mál C-388/00, ECR 2003, bls. I-091890. 



 73 

 
In general, as the appellant itself concedes, the body of safeguards developed in the field of 
criminal law, which has as its protagonists the penalising State, on the one hand, and the 
individual charged with the offence on the other, is not transferred en bloc to the field of 
competition law. Those safeguards are designed specifically to compensate for that imbalance 
of power. In the case of free competition, those parameters are altered, since it is sought to 
protect the community of individuals which constitutes society and is composed of groups of 
consumers against powerful corporations with significant resources. To accord such offenders 
the same procedural safeguards as those accorded to the most needy individuals, apart from 
being a mockery, would entail, essentially, a lower degree of protection, in this case economic 
protection, for the individual as the main victim of anti-competitive conduct. I therefore 
consider it important that the procedural rules be adapted to the specific field of competition. 
The requirements of the rules on indirect evidence, for example, should be relaxed, since such 
evidence is often the only means of revealing intent to infringe.217 (Leturbreyting höfundar). 
 

Hér talar hann frekar afdráttarlaust um a" ekki eigi a" vera sömu sönnunarkröfur í 

samkeppnismálum og refsimálum. !á kemur fram a" ekki er hægt taka ákvæ"i sem fyrst og 

fremst gilda til verndar einstaklingi gegn alríkisvaldinu og færa $a" beint og snur"ulaust yfir 

á svi" samkeppnisréttar. Ef stórfyrirtæki, sem í mörgum tilvikum eru söku" um brot gegn 

samkeppnislöggjöf me" $ ví a" raska almannahagsmunum, njóta sömu réttinda og 

einstaklingar í refsimálum myndi $a"  hafa í för me" sér mun takmarka"ri rétt fyrir 

einstaklinga. !arf $ ví a" a"laga reglurnar sérstaklega a" samkeppnisrétti og vísar hann 

sérstaklega til $ess a" sönnunarkröfur ættu $ar af lei"andi a" vera slakari. 

Í ákvör"un samkeppnisrá"s í olíusamrá"smálinu vísu"u félögin einnig til $ess a" gera ætti 

ríkar kröfur til sönnunar í samkeppnismálum til jafns vi" $ær reglur sem gilda um sönnun í 

opinberu réttarfari. Í úrskur"i samkeppnisrá"s var talsver" umfjöllun um $essi sjónarmi". Í 

fyrsta lagi var vísa" til $ess a" $egar ákvör"un $eirra er áfr#ja" til dómstóla færi slík me"fer" 

eftir lögum um me"fer" einkamála en ekki lögum um me"fer" opinberra mála (núgildandi lög 

um me"fer" sakamála). Enn fremur var vísa" til $ess a" ef löggjafinn vildi a" $essi lög tækju 

til me"fer" samkeppnismála myndi hann tiltaka slíkt líkt og hann hefur gert var"andi 

húsleitina í 20. gr skl.. ! á var vísa" til sk#rslu norskra stjórnvalda um $argildandi 

samkeppnislög. Í henni var sk#rt teki" fram a" sektir samkeppnisyfirvalda teljast ekki til 

refsinga og um $ær gildi ekki sönnunarkröfur refsiréttarins $ rátt fyrir a" $ær falli sennilega 

undir vi"urlög vi" refsiver"ri háttsemi í skilningi 6. gr. MSE. Útgangspunkturinn í 

sönnunarkröfum væri $ á a" almennar reglur einkamálaréttarins gilda vi" endursko"un 

dómstóla á ákvör"unum stjórnvalda. ! ó væru rök í málum sem gætu numi" mjög háum 

fjárhæ"um a" $a" væri forsenda fyrir strangari sönnunarkröfum en ella. A" virtu $essu mati 

                                                
217 Mgr. 66.  
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taldi samkeppnisrá" sektir í samkeppnismálum ekki teljast refsing í skilningi íslensks réttar og 

$ar giltu ekki sönnunarkröfur refsiréttarins.  

!essi sjónarmi" komu einnig bers#nilega í ljós í sk#rslu nefndar um vi"urlög vi" 

efnahagsbrotum $ar sem fram kom a" samkeppnismál eru rekin sem stjórns#slumál og eru $ar 

af lei"andi ekki ger"ar sömu kröfur til sönnunar og í hef"bundnum refsimálum, sbr. 

eftirfarandi ummæli:  

 
A" mati nefndarinnar eru #msir kostir fólgnir í $ví a" reka mál vegna brota fyrirtækja á 
samkeppnislögum sem stjórns#slumál. Sönnunarkröfur eru ekki jafn strangar í 
stjórns#slumálum og í refsimálum sem lei"ir til $ess a" au"veldara er a" uppræta samrá" 
fyrirtækja í stjórns#slumáli.218 
 

!á tók nefndin enn fremur fram a" hún teldi $a"  ekki hafa áhrif $ ótt a" 

samkeppnislagabrot féllu undir hugtaki" refsivert brot í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. !a" yr"i 

$á ekki sjálfgefi" a" réttarsta"a fyrirtækja eigi a" öllu leyti a" vera sú sama og einstaklinga í 

refsimáli.219 Má hér sjá a" teki" er undir sjónarmi" samkeppnisrá"s í olíusamrá"smálinu.  

!á var fjalla" um sönnunarkröfur í úrskur! áfr#junarnefndar samkeppnismála frá 13. 

mars 2008 (3/2008) er var"a"i misnotkun Eimskips á marka"srá"andi stö"u. !ar kom fram a" 

hér á landi gildir meginreglan um frjálst mat sönnunargagna í samkeppnismálum og a" ávallt 

$urfi a" hafa $a" vi"mi" í huga vi" mat á sönnunarkröfum. Engu a" sí"ur $yrfti a" gera ríkar 

kröfur til sönnunargagna og mats á $eim $egar um verulega í$yngjandi ákvar"anir er a" ræ"a 

sem telja má a" sektir í samkeppnismálum falli $ar undir.  

Til $ess a" draga saman réttarstö"una hér á landi er $ví alveg ljóst a" sönnunarkröfur í 

samkeppnismálum eru mun takmarka"ri heldur en í refsimálum og $ á ver"ur a" telja 

samkvæmt framangreindum rökum a" sterkari sta"a mannréttindaákvæ"a vi" me"fer" 

samkeppnismála hafi ekki áhrif á sönnunarkröfur yfirvalda $egar kemur a" $ví a" færa sönnur 

fyrir samkeppnislagabroti.  

 

4.4.4 Má endanleg ákvör!un samkeppnisyfirvalda taka strax gildi? 

Ver"ur nú viki" a" sjónarmi"um er var"a gildistöku ákvör"unar samkeppnisyfirvalda. !á 

einkum og sér í lagi $á framkvæmd a" hún tekur strax gildi á"ur en hún hl#tur endursko"un 

dómstóla. !etta fyrirkomulag lei"ir til $ess a" fyrirtæki $urfa a" borga sekt sína á"ur en hún 

hl#tur endursko"un hjá óhá"um úrskur"ara"ila. Má færa fyrir $ ví rök a" me" slíkri 

framkvæmd sé veri" a" brjóta gegn rétti $eirra um a" teljast saklaus uns sekt er sönnu" skv. 2. 

                                                
218 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 93-94. 
219 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 93. 
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mgr. 6. gr. MSE. ! á má á hli"stæ"an hátt röksty"ja a" slík framkvæmd hafi slæm áhrif á 

or"spor og almenningsálit fyrirtækja. Ni"ursta"a stjórnvalds er $ á oft birt me" einhli"a 

fréttaflutningi e"a yfirl#singu sem stu"lar a" neikvæ"u umtali á"ur en $ær komast til 

endursko"unar hjá óhá"um úrskur"ara"ila.220  

MDE hefur í framkvæmd sinni ekki beint tali" slíka framkvæmd vera í ósamræmi vi" 6. 

gr. MSE en hefur $ó teki" fram a" sko"a $yrfti slíkt fyrirkomulag sérstaklega, sbr. ummæli í 

máli hans Vastberga Taxi gegn Sví"jó!221 „A system that allows enforcement of considerable 

amounts of tax surcharges before there has been a court determination of the liability to pay 

the surcharges is therefore open to criticism and should be subjected to strict scrutiny“. !etta 

mál var"a"i skattalagabrot en engu a" sí"ur má sjá á $ essum ummælum a" 

Mannréttindadómstóllinn telur $ etta fyrirkomulag ekki til fyrirmyndar og ekki hafi" yfir 

gagnr#ni.  

Hva" var"ar opinberun uppl#singa vék MDE a" $ví í máli Fayed gegn Bretlandi222 a" 

stjórnvöld hef"u ví"tækara svigrúm til a" birta uppl#singar sem tengjast vi"skiptalífinu, $ar á 

me"al nöfn einstaklinga og fyrirtæki innan $ess í samanbur"i vi" einstaklinga sem ekki væru 

tengdir vi"skiptalífinu.223  

MDE hefur $á ekki fengi" $a"  álitaefni á bor" sitt hvort nákvæmlega sú framkvæmd a" 

birta ákvör"un og láta hana taka strax gildi brjóti gegn ákvæ"um sáttmálans. ! arf $ ví a" 

sko"a  hvort nánari vísbendingar sé a" finna í EB-rétti.  

Svo viki" sé a" framkvæmd fullnustu refsinga í EB-rétti $ á eru ákvar"anir 

framkvæmdastjórnar EB um álagningu sektar strax fullnustuhæfar, sbr. 299. gr. Lissabon-

sáttmálans (á"ur 256. gr. stofnsáttmála Evrópubandalagsins). ! á kemur einnig fram a" 

fullnustan fari fram í samræmi vi" gildandi reglur í $ví ríki $ar sem hún er fyrirhugu". !etta 

fyrirkomulag, a" ákvar"anir framkvæmdastjórnarinnar geti veri" strax fullnustuhæfar án $ess 

a" $ær fari til me"fer"ar dómstóla hefur sætt ákve"innar gagnr#ni og fyrirtæki haldi" $ví 

fram a" $a"  brjóti gegn rétti $ eirra sem kve"i" er á um í 2. mgr. 6. gr. MSE og 48. gr. 

mannréttindaskrár ESB um a" teljast saklaus uns sekt sé sönnu" me" lögum.224  

Fyrirkomulagi" í EB-rétti er $ annig a" sektir samkvæmt ákvör"un 

framkvæmdastjórnarinnar eru yfirleitt greiddar innan $riggja mána"a. Ef a" fyrirtæki k#s hins 

vegar ekki a" grei"a fyrr en vi" endursko"un dómstóla hefur framkvæmdastjórinn yfirleitt 

                                                
220 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 329-330.  
221 MDE, Vastberga Taxi Aktiebola og Vulic gegn Sví"jó! 23. júlí 2002 (36985/97). 
222 MDE, Fayed gegn Bretlandi 21. september 1990 (17101/90). 
223 Sjá mgr. 75.  
224 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 329. 
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fresta" fullnustu sekta me" $ eim fyrivara a" fyrirtæki borgi ákve"na vexti og veiti 

bankatryggingu fyrir upphæ" sektar. !á hefur ESB-dómstóllinn horft fram hjá bankatryggingu 

í $ eim tilvikum $ ar sem fyrirtæki eiga í miklum erfi"leikum me" a" útvega hana e"a $a" 

myndi kosta miklar óendurkræfar fjárhæ"ir. Slík framkvæmd heyrir $ó til undantekninga en 

almenna reglan er sú a" fyrirtæki $urfa a" útvega bankatryggingu ef ekki er vilji til $ess a" 

borga sekt fyrr en dómstóll hefur teki" ákvör"un til endursko"unar.225  

Má $ví færa fram $au rök a" bankatrygging sem fyrirtæki $urfa a" útvega gangi gegn 6. 

gr. MSE. ! essi sjónarmi" komu fram í kæru til MDE Senator Lines gegn fimmtán 

a!ildarríkjum ESB.226 Málavextir voru $eir a" félagi" Senator Lines haf"i veri" sekta" um 

273 milljón evra af framkvæmdastjórninni, fyrirtæki" kær"i úrskur"inn og kraf"ist $ess a" 

fresta" yr"i fullnustu sektar $anga" til dómstólar tæku afstö"u til álitaefnisins og a" $a" bryti 

$á gegn 6. gr. MSE a" $ eir $yrftu a" framvísa banntryggingu til $ ess a" fá $ essa frestun. 

Álitaefni" fór a" lokum ekki til efnisme"fer"ar sökum $ess a" undirréttur ESB-dómstólsins 

haf"i ógilt ákvör"un um sektarákvör"un framkvæmdastjórnarinnar í millití"inni og kæran var 

$ví dregin til baka. Er $ ví ekki alveg sk#rt réttarástand a" $ essu leyti og ver"ur $ví 

athyglisvert a" sjá hvort slíkt mál fari til efnisme"fer"ar hjá MDE á næstu misserum. 

!egar kemur a" endanlegri ákvör"un framkvæmdastjórnarinnar og opinberun uppl#singar 

samkvæmt henni má telja a" slíkt fyrirkomulag sé í samræmi vi" 2. mgr. 6. gr. MSE í ljósi 

svigrúms stjórnvalda $ egar kemur a" birtingu uppl#singa um fyrirtæki og a"ila úr 

vi"skiptalífinu, sbr. forsesendur MDE í máli Fayed gegn Bretlandi. !a" hefur $ó ekki komi" 

beint til álita heldur tengist frekar umfjölluninni um sjálfstæ"an og óvilhallan dómstól sem 

viki" ver"ur a" í næsta kafla.  

Var"andi framkvæmd hér á landi $egar kemur a" ákvör"un ESA um a" leggja á fyrirtæki 

e"a samtök fyrirtækja sektir yr"i sambærileg sta"a í EB-rétti og hægt væri a" fullnusta henni 

strax, sbr. 4. mgr. 24. gr. skl. Hins vegar, líkt og á"ur hefur komi" fram, er málum ö"ruvísi 

hátta" $ egar kemur a" ákvör"un SE um a" leggja á fyrirtæki sektir samkvæmt 37. gr. 

Ákvar"anir hennar eru kæranlegar til sjálfstæ"rar úrskur"arnefndar, sbr. 4. mgr. 37. gr. skl. og 

frestar sú kæra a"för, sbr. 2. mgr. 43. gr. Réttarsta"an hér á landi er $ví fyrirtækjum frekar til 

hagsbóta en sambærileg sta"a í EB-rétti og hefur $ar lei"andi ekki komi" sérstaklega til álita 

hvort framkvæmd hér á landi samræmist kröfum kröfum sáttmálans.  

 

                                                
225 Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1362. 
226 MDE, umsókn nr. 56672/00 DSR Senator Lines gegn fimmtán a!ildarríkjum ESB. 
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4.4.5 Sjálfstæ!ur og óvilhallur dómstóll  

A" næstu ver"ur viki" a" $eirri málsástæ"u fyrirtækja sem blasir í raun vi" $egar 6. gr. MSE 

er sko"u", $ .e.a.s. a" $a"  fyrirkomulag sem um ræ"ir vi" me"fer" samkeppnismála $ar sem 

$a" er á höndum sama a"ila a" rannsaka brot og taka ákvör"un um vi"urlög brjóti í bága vi" 

ákvæ"i". Vi" slíkt fyrirkomulag má halda $ví réttilega fram a" $a"  sé mannlegt e"li $eirra 

sem koma a" slíkri rannsókn a" gæta ekki a" fullu hlutdrægni í starfi og hafa $á tilhneigingu 

til $ess a" túlka sönnunargögn á kostna" $ess a"ila sem rannsókn beinist a".227 

Líkt og í fyrri umfjöllun ver"ur byrja" á $ví a" fara yfir kröfur sem MDE gerir samkvæmt 

ákvæ"inu. Hugtaki" „dómstóll“ er ekki skilgreint sérstaklega í 6. gr. MSE, ljóst er $ ó af 

franska og enska frumtextanum a" $a"  tekur ekki eingöngu til $eirra dómstóla sem tilheyra 

hinu venjulega dómstólakerfi og geta $ar af lei"andi a"rir úrskur"ara"ilar, svo sem nefndir 

e"a rá"uneyti falli" undir dómstólahugtaki".228 Sameiginlegt öllum úrskur"ara"ilum er a" 

$eir hafa vald til a" úrskur"a mál a" undangenginni formlegri málsme"fer" og $á $urfa $eir 

a" vera alveg óhá"ir löggjafar- og framkvæmdarvaldi sem og a"ilum máls.229 !a" er sk#rt a" 

hinir eiginlegu dómstólar samkvæmt $ rígreiningu ríkisvalds hér á landi uppfylla kröfur 

ákvæ"isins um a" teljast sjálfstæ"ir, en $a"  sama er ekki hægt a" segja um stjórnvöld og 

úrskur"arnefndir $ar sem $ær eru undir yfirstjórn rá"herra.230  

MDE hefur í framkvæmd sinni tali" $a" vera í samræmi vi" sáttmálann a" stjórnvöldum 

séu veitt ákve"nar heimildir til ákvar"anatöku. Í $ví sambandi má í fyrsta lagi nefna mál Le 

Compte gegn Belgíu231 $ ar sem MDE tók fram a" $a"  $yrft i ekki a" vera skilyr"i a" 

ágreiningur um réttindi og skyldur a" einkamálarétti væri útkljá" á sérhverju stigi fyrir 

dómstólum. !a"  er í raunar sta"festing á $ví fyrirkomulagi sem var vi" l#"i í stjórnkerfum 

a"ildarríkja um a" framselja stjórnvöldum ákve"i" vald til úrskur"ar og ákvar"anatöku. MDE 

féllst í kjölfari" á a" stjórnvöld gætu teki" ákvar"anir í málum sem jafnvel formlega féllu 

undir refsirétt, sbr. mál Öztürk gegn &#skalandi. 232 Málavextir voru $ eir a" $#skum 

stjórnvöldum haf"i veri" fali" $a" hlutverk samkvæmt lögum a" taka ákvar"anir um vi"urlög 

í umfer"arlagabrotum, voru $ ær $ ví flokka"ar sem stjórns#slulegs e"lis og fengu 

málsme"fer" samkvæmt $ví. Vi" me"fer" máls var a"ila neita" um dómtúlk enda slíkt ekki 

                                                
227 James Killick & Pascal Bergheg: „This is not the time to be tinkering with Regulation 1/2003 – It is time for 
fundamental reform – Europe should have change we can believe in”, bls. 273.  
228 Eiríkur Tómasson: „Rétturinn til réttlátrar málsme"fer"ar%, bls. 230.  
229 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Me"fer" samkeppnismála og 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu –  
Rétturinn til málsme"fer"ar fyrir sjálfstæ"um og óvilhöllum dómstól”, bls. 532. 
230 Sbr. MDE, Benthem gegn Hollandi frá 23. október 1985 (8848/80). 
231 MDE, Le Compte o.fl. gegn Belgíu 23. júní 1981 (7299/75). 
232 MDE, Öztürk gegn &#skalandi 21. febrúar 1984 (8544/79). 
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vernda" í stjórns#slume"fer" samkvæmt $arlendri löggjöf. Var $ á deilt um hvort slíkt 

fyrirkomulag væri í andstö"u vi" 6. gr. MSE $ar sem ekki væri um eiginlegan dómstól a" 

ræ"a í skilningi ákvæ"isins.233 MDE taldi $etta fyrirkomulag ekki brjóta í bága vi" sáttmálann 

og opna"i fyrir $á túlkun a" heimilt væri a" fela stjórnvöldum ákve"i" vald til saksóknar og 

ákvör"un refsingar í minni háttar refsimálum. Í máli Bendenoun gegn Frakklandi frá árinu 

1994 féllst dómstóllinn sí"an á a" stjórnvöldum væri heimilt a" fela skattyfirvöldum ákve"i" 

rannsóknar- og ákvör"unarvald í skattamálum $ rátt fyrir a" $ ær sektir gætu numi" 

umtalsver"um fjárhæ"um.   

Í máli Janosevic gegn Sví"jó!234 var viki" a" $ ví a" vi" ákvar"anir stjórnvalda $yrftu 

dómstólar a" meta alla $ætti máls, a" ö"rum kosti teldust a"ildarríki brotleg gegn 1. mgr. 6. 

gr. MSE. Úrlausn $eirra væri $á ekki einungis bundin lagaatri"um heldur einnig sta"reyndum 

máls $ ar á me"al mati á sönnunargögnum. Út frá $ essu er tali" a" til $ ess a" a"ildarríki 

uppfylli kröfur 6. gr. MSE sé ekki nægjanlegt a" dómstóll hafi fræ"ilegar heimildir til $ess a" 

meta alla $ætti máls heldur $urfi hann a" beita $ví valdi í framkvæmd.235  

!egar kemur a" málum sem skilgreind eru sem refsimál í landsrétti a"ildarríkja $urfi hins 

vegar á öllum stigum máls úrskur"ara"ili a" uppfylla kröfur 1. mgr. 6. gr. MSE. !a"  er $ví 

ekki nægjanlegt í slíkum tilvikum a" dómstólar hafi fullt úrskur"arvald í slíkum málum, sbr. 

mál De Cubber gegn Belgíu.236 Er $ á veri" a" vísa til hinnar hef"bundnu refsiréttarlegu 

me"fer"ar $ar sem ákæruvald kærir einstakling og dómstólar taka sí"an afstö"u til kærunnar.   

Í máli Menarini gegn Ítalíu var ein af málsástæ"um ítalska lyfjafyrirtækisins Menarini a" 

uppbygging ítalskra samkeppnisyfirvalda bryti gegn 1. mgr. 6. gr. MSE $ar sem $a"  væri á 

höndum sama a"ila a" rannsaka mál, gefa út ákæru og taka ákvör"un um vi"urlög. Bygg"u 

$eir á $eim sjónarmi"um a" sekt sem kve"in var upp í málinu félli undir hugtaki" vi"urlög 

vi" refsiver"u broti í skilningi 6. gr. MSE og $yrfti $ví óhá"ur a"ili a" taka ákvör"un um 

vi"urlög strax á fyrsta stigi líkt og í formlegu refsimáli.  

Á"ur hefur komi" fram a" dómstóllinn taldi sektir í samkeppnislagabrotum falla undir 

hugtaki" refsivert brot í skilningi 6. gr. MSE. !á taldi hann $a"  fyrirkomulag sem um gætir 

hjá ítölskum samkeppnisyfirvöldum samræmast ákvæ"inu a" $ ví tilskildu a" um fulla 

endursko"un ítalskra dómstóla væri a" ræ"a. Má í $ví ljósi, eins og á"ur hefur veri" komi" 

                                                
233 Donald Slater, Sébastien Thomas and Denis Waelbroeck: „Competition law proceedings before the European 
Commission and the right to a fair trial: no need for reform?”, bls. 4.  
234 MDE, Janosevic gegn Sví"jó! 24. febrúar 1994 (3461/97). 
235 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Me"fer" samkeppnismála og 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu –  
Rétturinn til málsme"fer"ar fyrir sjálfstæ"um og óvilhöllum dómstól”, bls. 536. 
236 MDE, De Cubber gegn Belgíu 28. október 1986 (9186/80). 
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a", færa sterk rök fyrir $ví a" dómstóllinn líti svo á a" samkeppnislagabrot falli utan kjarna 

formlegrar refsiréttarlegrar löggjafar eins og hún kom í fram í máli Jussila gegn Finnlandi.237  

Í $ ví sambandi ver"ur a" teljast mjög mikilvægt a" greina í hvorn flokk 

samkeppnislagabrot falla $ví ef $ au féllu undir formlega refsiréttarlega löggjöf má telja a" 

$a" $ yrfti í raun strax á fyrsta stigi ákvör"unar a" vera óhá"ur úrskur"ara"ili sem tæki 

ákvör"un um vi"urlög e"a svipa"ur skilningur og kom fram hjá MDE í máli De Cubber gegn 

Belgíu.  

!ó má einnig röksty"ja gagnstæ"a ályktun út frá ni"urstö"unni mi"a" vi" a" MDE hefur 

veitt stjórnvöldum a"ildarríkja ákve"i" svigrúm til $ess a" taka ákvar"anir í málum sem falla 

formlega undir refsiréttarlega löggjöf, sbr. mál Öztürk gegn &#skalandi me" $eim 

rökstu"ningi a" $ar sé minniháttar refsimál á fer". Hafa $ví a"ildarríki ákvör"unarvald um 

$a" í hvorn flokkinn samkeppnislagabrot falla. !ví megi bæta vi" sem rökstu"ningi vi" $essa 

ályktun a" sektir fyrir samkeppnislagabrot eru mjög háar og hlaupa á milljónum evra. !ær búi 

$ar af lei"andi yfir frekar refsiréttarlegum einkennum mi"a" vi" a"rar stjórnvaldssektir $ótt í 

$eim felist ekki fangelsisrefsing.238 !essi rök vir"ast $ó ekki vera jafn sterk og hin fyrrgreindu 

og má $ví telja a" samkeppnislagabrot falli utan kjarna refsiréttarlegrar löggjafar.239 

Ef sko"a"ar eru ni"urstö"ur ESB-dómstólsins $á kemur $ar sk#rt fram a" hann telur sig 

ekki vera dómstól í skilningi 6. gr. MSE240 og hefur í samræmi vi" $a" lagt áherslu á umfang 

endursko"unar hjá undirrétti ESB-dómstólsins. Hann telur sig $ar af lei"andi líkt og álykta 

má af ni"urstö"um MDE falla utan kjarna refsiréttarlegrar löggjafar. ! essi sko"un kemur 

bers#nilega í ljós í ummælum a"allögsögumanns Kokott241: „The starting point for the 

analysis of this problem should be that although antitrust law is not part of the core area of 

criminal law, it is recognised as having a character similar to criminal law.“242 !á kemur 

jafnframt fram a" $rátt fyrir a" samkeppnisbrot falli hér utan kjarna refsiréttarlegrar löggjafar 

beri $ au me" sér ákve"in refsiréttarleg einkenni. Falla $ ví samkeppnislagabrot undir sama 

hóp og önnur stjórns#sluvi"urlög $egar kemur a" kröfum sem ger"ar eru til úrskur"ara"ila á 

fyrsta stigi ákvör"unar $ ó $ au beri vissulega me" sér ákve"in sérkenni og refsiréttarleg 

                                                
237 Marco Bronckers & Anne Vallery: „Fair and effective competitive policy in the EU: Which role for the 
authorities and which role for the cours after Menarini?“, bls. 285-286. 
238 Marco Bronckers & Anne Vallery: „Fair and effective competitive policy in the EU: Which role for the 
authorities and which role for the cours after Menarini?“, bls. 288. 
239 Wouter P. J. Wils: „The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European 
Convention on Human Rights”, bls. 31-32. 
240 Sjá t.d. Musique Diffussion Francaise gegn framkvæmdastjórninni, EBD, sameiginleg mál C-100-103/83, 
ECR 1985, bls. 01825.  
241 Álit a!allögsögumanns Kokott frá 28. febrúar 2013, mál C-681/2011 (óbirt).  
242 Sjá mgr. 40. 
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einkenni. Sú málsástæ"a a" skipulagi" brjóti gegn 6. gr. MSE $ar sem ekki sé um sjálfstæ"an 

og óvilhallan dómstól a" ræ"a fær $ar af lei"andi ekki hljómgrunn í EB/EES-rétti heldur er 

lög" áhersla á a" meta umfang endursko"unar dómstóla á sí"ari stigum máls. 243    

Ef sko"a" er hvernig horft hefur veri" vi" $essum rökum í íslenskum rétti má í fyrsta lagi 

nefna ákvör"un samkeppnisrá"s í olíusamrá"smálinu $ar sem teki" var sérstaklega fram a" 

vafasamt væri a" halda $ví fram a" samkeppnisyfirvöld teljist dómstóll í skilningi 6. gr. MSE 

í samræmi vi" $a"  sem fram hefur komi" í framvæmd í EB-rétti. Í ákvör"uninni var 

ennfremur vísa" sérstaklega til dóms Hæstaréttar, Hrd. 21. október 2004 (48/2004), $ar sem 

$ví var haldi" fram a" skipan óbygg"anefndar væri ekki í samræmi vi" 70. gr. stjskr. og 6. gr. 

MSE. Svo viki" sé a" málavöxtum í $ví máli $ á hefur óbygg"anefnd $a"  hlutverk a" 

úrskur"a um kröfur um mörk á milli $jó" lenda og eignarlanda. Hæstiréttur sag"i a" 

óbygg"anefnd væri stjórns#slunefnd en ekki dómstóll, úrskur"ir hennar væru endanlegir á 

stjórns#slustigi og yr"i ekki skoti" til rá"herra. !eir væru hins vegar bornir undir dómstóla og 

getur $á í raun hva" sem er komi" til sko"unar sem rá"i" hefur ni"urstö"um nefndarinnar. 

Hafi $ ví kröfur stjórnarskrár og mannréttindasáttmála ekki áhrif á sjálfstæ"i 

úrskur"arnefndarinnar.  

Telja má a" $essi rök Hæstaréttar eigi einnig vi" um samkeppnisyfirvöld hér á landi, hvort 

sem $a"  er úrskur"arnefnd samkeppnismála e"a SE. Ver"ur $ á líkt og í EB/EES-rétti a" 

greina hvert umfang endursko"unar sé svo hún standist $ær kröfur sem MSE gerir.   

 

4.5 Vi" me"fer" dómstóla 

!a" sem helst reynir á vi" me"fer" dómstóla er umfang $eirra endursko"unarheimilda sem 

$eir hafa á ákvör"un samkeppnisyfirvalda. !arf $á a" fara yfir hva" felst í fullri endursko"un 

og svara spurningum eins og hvort dómstólar veiti samkeppnisyfirvöldum ákve"i" svigrúm til 

mats á sérfræ"ilegum atri"um e"a hvort $ eir taki til endursko"unar öll atri"i. Hafa $eir 

heimild til töku n#rrar ákvör"unar um vi"urlög e"a eru $ eir bundnir af ákvör"un 

samkeppnisyfirvalda og geta $eir $á einungis ógilt e"a fallist á hana? 

Svo viki" sé a" kröfum MDE í máli Menarini gegn Ítalíu $ar sem dómstóllinn tók fram a" 

í fullri endursko"un á ákvör"un samkeppnisyfirvalda fælist bæ"i endursko"un á lagalegum 

atri"um sem og sta"reyndum máls. En í kröfum $ágildandi ítalskra laga var einungis gert rá" 

fyrir endursko"un á lagalegum atri"um máls og taldi $ví MDE ítalska dómstóla hafa gengi" 

lengra en nau"syn kraf"i og $ar af lei"andi uppfyllt kröfur 6. gr. MSE.  
                                                
243 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Me"fer" samkeppnismála og 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu –  
Rétturinn til málsme"fer"ar fyrir sjálfstæ"um og óvilhöllum dómstól”, bls. 533. 
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Í $essu máli var sérákvæ"i $ar sem einn dómarinn taldi lögsögu ítalskra dómstóla vera 

takmarka"a. Hann taldi a" $eir hef"u veitt samkeppnisyfirvöldum of miki" svigrúm til mats á 

matskenndum atri"um og taldi a" í endursko"unarvaldi dómstóla fælist ítarlegt mat á öllum 

lagalegum atri"um sem og sta"reyndum máls sem ekki haf"i veri" gætt í $ essu máli. 

Sérstaklega me" hli"sjón af $yngd $eirra vi"urlaga sem fyrirtæki" hlaut sem var 6 milljónir 

evra. Hann tók $ó fram a" me" breytingu á ítalskri löggjöf á árinu 2010 hef"i hún breyst til 

hins betra sem ger"i $a"  a" verkum a" samkvæmt núgildandi löggjöf væri um fulla 

endursko"un a" ræ"a hjá ítölskum dómstólum.244 

!essi dómur haf"i frekari áhrif en ella $ar sem uppbygging ítalskrar samkeppnislöggjafar 

er sni"in eftir löggjöf EB-réttar.245 Má $ ví segja a" veri" var me" sama móti a" reyna á 

fyrirkomulag samkeppnismála í EB-rétti. Er $ví athyglisvert a" sko"a hvort hann hafi haft $ar 

áhrif á umfang endursko"unar ESB-dómstólsins og undirréttar hans í ákvör"un 

framkvæmdastjórnarinnar.   

   

4.5.1 Umfang endursko!unar hjá dómstólum EB/EES-réttar    

Samkvæmt 263. gr. Lissabon-sáttmálans hefur ESB-dómstóllinn og undirréttur hans ví"tæka 

lögsögu yfir ákvör"unum stofnana bandalagsréttar. ! á hefur hann skv. 261. gr. sáttmálans 

ótakmarka"a lögsögu var"andi ákvar"anir um vi"urlög og getur $ar af lei"andi hækka" og 

lækka" sektarálögur og er a" engu leyti bundinn vi" ákvör"un framkvæmdastjórnarinnar um 

fjárhæ" sektar.  

Vi" kæru á ákvör"un framkvæmdastjórnarinnar $urfa fyrirtæki a" röksty"ja sérstaklega ef 

$au telja a" ákvör"un um vi"urlög sé úr hófi og s#na fram á a" mat framkvæmdastjórnarinnar 

sé lagalega rangt. ESB-dómstóllinn hefur í framkvæmd sinni ekki teki" til greina sjónarmi" 

fyrirtækja um a" upphæ" fjárhæ"ar sé ekki sanngjörn samkvæmt eigin mati.246 Dómstóllinn 

getur hins vegar sko"a" hvort a" framkvæmdastjórnin hafi teki" sjónarmi" $eirra til greina 

um lækkun sektar vi" me"fer" máls.247  

Fyrirtæki kæra $ á ákvör"un framkvæmdastjórnarinnar til undirréttar ESB-dómstólsins, 

sí"an er hægt a" áfr#ja ni"urstö"u undirréttarins til ESB-dómstólsins og sn#r sú áfr#jun 

                                                
244 Marco Bronckers & Anne Vallery: „Fair and effective competitive policy in the EU: Which role for the 
authorities and which role for the cours after Menarini?“, bls. 286. 
245 Marco Bronckers & Anne Vallery: „Fair and effective competitive policy in the EU: Which role for the 
authorities and which role for the cours after Menarini?“, bls. 285-286.  
246 Sjá t.d. British Sugar gegn framkvæmdastjórninni, EBD mál C-359/01, ECR 2004, bls. I$04933, mgr. 48.  
247 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 457.  
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einungis a" lagaatri"um.248 Vísbendingar úr framkvæmd um hversu langt undirrétturinn 

sko"ar ákvar"anir framkvæmdastjórnarinnar má í fyrsta lagi finna í máli Cimenteries CBR 

o.fl. gegn framkvæmdastjórninni,249 sbr. eftirfarandi ummæli: 

 
When the Court of First Instance reviews the legality of a decision finding an infringement of 
Article 85(1) and/or Article 86 of the Treaty, the applicants may call upon it to undertake an 
exhaustive review of both the Commission's substantive findings of facts and its legal appraisal 
of those facts. Furthermore, so far as concerns the fines, it has unlimited jurisdiction under 
Article 172 of the EC Treaty (now Article 229 EC) and Article 17 of Regulation No 17.250 

 

Af ummælunum má greina a" $ egar kemur a" endursko"un á ákvör"un 

framkvæmdastjórnarinnar á efnisreglum samkeppnisréttar, $ á telur dómstóllinn sig eiga a" 

endursko"a lagaleg atri"i og sta"reyndir máls ásamt $ví a" meta sönnunargögn tengd $eim. 

!á hafi hann fullt og óskor"a" vald til $ess a" endurmeta fjárhæ" sektar.251  

Í $eim tilgangi a" kanna nánar hvort áherslubreytingar hafi veri" í dómaframkvæmd EB-

réttar í kjölfar máls MDE Menarini gegn Ítalíu frá september 2011 ver"ur fjalla" um tvö 

n#leg mál ESB-dómstólsins sem féllu í desember 2011 ásamt dóm EFTA-dómstólsins frá 

apríl 2012. 

A" fyrstu má nefna mál KME o.fl. gegn framkvæmdastjórninni.252 Málavextir voru $eir a" 

hópur fyrirtækja frá # msum löndum á meginlandi Evrópu undir formmerkjum KME var 

sekta"ur um tæplega 40 milljónir evra fyrir ólögmætt samrá". Fyrirækin báru fyrir sig a" vi" 

me"fer" máls hef"i 6. gr. MSE ekki veri" gætt sökum $ ess a" ekki hef"i veri" um fulla 

endursko"un a" ræ"a hjá undirrétti ESB-dómstólsins. Vísu"u $ au sérstaklega til $ ess a" 

framkvæmdastjórninni hef"i veri" veitt of miki" svigrúm til mats á ákve"num atri"um 

var"andi skilgreiningu á marka"i, afmörkun á $ví tímabili $egar fyrirhugu" brot áttu sér sta" 

og #mis atri"i er vör"u"u sjónarmi" $eirra um lækkun sektar.253  

Málavextir í máli Chalkor gegn framkvæmdastjórninni254 voru keimlíkir en $a" var einnig 

samrá"smál og voru ni"urstö"ur $ essara mála kve"nar upp sama dag. Í bá"um málunum 

vísa"i dómstóllinn til fyrri dómaframkvæmdar sinnar og taldi a" um fulla endursko"un hef"i 

                                                
248 Sjá m.a. EBD, John Deere gegn framkvæmdastjórninni mál C-7/95. ECR 1998, 1-3111, 21-22. mgr. 
249 EBD, sameinu! mál T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-
38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-
54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-
68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, ECR 2000, bls. II-00491. 
250 Sjá mrg. 719. 
251 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Me"fer" samkeppnismála og 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu –  
Rétturinn til málsme"fer"ar fyrir sjálfstæ"um og óvilhöllum dómstól”, bls. 539.  
252 EBD, mál C-389/10 frá 8. desember 2011. Óbirt. 
253 Sjá mgr. 108. 
254 EBD, mál C-386/10 frá 8. desember 2011. Óbirt. 
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veri" a" ræ"a í bá"um tilvikum. Hann tók sérstaklega fram a" í fullri endursko"un dómstóla 

fælist bæ"i mat á lagalegum atri"um og sta"reyndum máls, $ ar á me"al a"gangur a" 

sönnunargögnum.  

Svo viki" sé nánar a" rökstu"ningnum var teki" fram a" endursko"unarvald dómstóla 

innan EB-réttar samr#mdist 47. gr. mannréttindaskrár ESB (ME) en hún er efnislega 

samhljó"a 6. gr. MSE. Í ni"urstö"unum var hins vegar ekki vísa" beint til 6. gr. MSE og 

framkvæmdar MDE á grundvelli hennar. Ver"ur $a" a" teljast frekar einkennilegt, sérstaklega 

í ljósi $ess a" mál Menarini gegn Ítalíu haf"i einungis falli" nokkrum mánu"um á"ur $ar sem 

ágreiningur um sömu álitaefni var uppi og fari" gaumgæfilega yfir $au sjónarmi" sem ber a" 

líta til.255 Fólu $essi mál $ar af lei"andi ekki í sér miklar breytingar á gildandi framkvæmd vi" 

mat á umfangi endursko"unar hjá dómstólum EB-réttar.256  

Í $ essum málum var $ó einungis deilt um fjárhæ" sektar samkeppnisyfirvalda, en ekki 

hvort mat framkvæmdastjórnarinnar á ákve"num sérfræ"ilegum atri"um hef"i veri" rétt, t.d. 

hagfræ"ilegum. Ágreiningsefni" laut frekar a" $ ví hvort dómstólar EB-réttar hef"u n#tt 

endursko"unarheimild sína á réttan og árangursríkan hátt.257 Var"andi $a" birtust eftirfarandi 

ummæli í máli Chalkor gegn framkvæmdastjórninni:  

 
Furthermore, the Courts must carry out the review of legality incumbent upon them on the basis 
of the evidence adduced by the applicant in support of the pleas in law put forward. In carrying 
out such a review, the Courts cannot use the Commission’s margin of discretion – either as 
regards the choice of factors taken into account in the application of the criteria mentioned in 
the Guidelines or as regards the assessment of those factors – as a basis for dispensing with the 
conduct of an in-depth review of the law and of the facts.258 
 

Hér tekur $ ó dómstóllinn sérstaklega fram a" vi" endursko"un geti hann ekki veitt 

framkvæmdastjórninni ákve"i" svigrúm vi" mat á $ eim atri"um sem líta skuli á vi" töku 

ákör"unar um vi"urlög heldur ver"i a" fara í sértækt mat á hverju atri"i.  

Til $ess a" sko"a frekar hvort dómstólar fara yfir öll sérfræ"iatri"i er vert a" sko"a n#legt 

mál systurdómstóls ESB-dómstólsins e"a EFTA-dómstólsins í máli norska póstsins gegn 

ESA.259 Málavextir voru $eir a" ESA sekta"i norska póstinn um tæplega 12,9 milljónir evra 

fyrir misnotkun á marka"srá"andi stö"u. Norski pósturinn áfr#ja"i málinu, hann taldi 

sjónarmi" og heimfærslu ESA um misnotkun á marka"srá"andi stö"u vera ranga, m.a. vegna 

                                                
255 Marco Bronckers and Anne Vallery: „Business as usual after Menarini”, bls. 46. 
256 Dr. Albert Sanches Graells: „The EU´s Accession to the ECHR and Due Process Right in EU competition 
Law Matters: Nothing New Under the Sun?”, bls. 5.  
257 Christopher Bellamy: „ECHR and competition law post Menarini: An overview of EU and national case 
law”: http://awards.concurrences.com/. 
258 Mgr. 62.  
259 EFTAD, mál E-15/10 frá 18. apríl 2012, óbirtur.  
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hagfræ"ilegra sjónarmi"a. Ekki var $ó deilt um önnur atvik, t.d. skilgreiningu marka"ar e"a 

mat á $ví hvort fyrirtæki" væri í marka"srá"andi stö"u. Dómurinn vék hins ekki frá $ví a" 

fjalla um me" nokku" ítarlegum hætti hva" fælist í endursko"unarvaldi hans á ákvör"um ESA 

og tók m.a. eftirfarandi fram: 

 
As has been pointed out by ESA, Article 6 ECHR does not in all cases apply with its full 
stringency. The criminal head guarantees of Article 6 are applied in a differentiated manner, 
depending on the nature of the issue and the degree of stigma carried by certain criminal cases 
on the one hand and, on the necessity of the guarantee in question for the requirements of a fair 
trial on the other. Thus, to what degree these guarantees apply in a given case, must be 
determined with regard to the weight of the criminal charge at issue (see European Court of 
Human Rights Jussila v. Finland [GC], no 73053/01, § 43, Reports of Judgments and Decisions 
2006–XIV; and Kammerer v. Austria, no 32435/06, 12 May 2010).260  
 

Af $essum ummælum má greina a" dómurinn telur a" réttindi fyrirtækja skv. 6. gr. MSE 

eigi a" gilda í samræmi vi" $yngd $eirra vi"urlaga sem um er a" ræ"a í hverju máli fyrir sig 

og vísar sérstaklega til á"urnefnds máls MDE Jussila gegn Finnlandi $ar sem fram kom a" 

gera ætti ákve"inn greinarmun á refsiver"um brotum og flokka $au eftir $ví hvort $au væru 

formlega refsiréttarlegs e"lis e"a ekki. Ætti $ar af lei"andi a" endursko"a mál af meiri $unga 

eftir $ví sem sektir væru hærri.  

Vi" mat á $ví hvort dómstóllinn gæti teki" til endursko"unar flókin sérhæf" atri"i, $ar á 

me"al hagfræ"ileg sjónarmi", tók hann fram:  

 
Moreover, it must be recalled that Article 6(1) ECHR requires that subsequent control of a 
criminal sanction imposed by an administrative body must be undertaken by a judicial body that 
has full jurisdiction. Thus, the Court must be able to quash in all respects, on questions of fact 
and of law, the challenged decision (see, for comparison, European Court of Human Rights 
Janosevic v. Sweden, no 34619/97, § 81, Reports of Judgments and Decisions 2002-VII, and A. 
Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, cited above, § 59). Therefore, when imposing fines for 
infringement of the competition rules, ESA cannot be regarded to have any margin of discretion 
in the assessment of complex economic matters which goes beyond the leeway that necessarily 
flows from the limitations inherent in the system of legality review.261   

 
Af $essum ummælum má greina a" dómstóllinn veitir ákve"num sérfræ"ilegum atri"um í 

ni"urstö"u ESA visst svigrúm. Telur hann sig $á einungis geta endurmeti" slík atri"i ef $au 

eru lagalega röng, sbr. eftirfarandi ummæli: 

 
However, the fact that the Court is restricted to a review of legality precludes it from annulling 
the contested decision if there can be no legal objection to the assessment of ESA, even if it is 
not the one which the Court would consider to be preferable (compare Commission v Alrosa, 

                                                
260 Mgr. 89. 
261 Mgr. 100.  
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cited above, paragraphs 65–67; and the Opinion of Advocate General Kokott in that case, points 
81–84).262 
 

!essi dómur EFTA-dómstólsins er einn sá greinarmesti í EB/EES-rétti $ egar kemur a" 

umfjöllun um hversu langt endursko"unarvald dómstóla $arf a" ganga svo $a" uppfylli kröfur 

6. gr. MSE um sjálfstæ"an og óvilhallan dómstól. Út frá dómnum má sjá a" $eir hafi í raun 

fullt vald á $ví a" meta öll sönnunargögn og sta"reyndir máls út frá lagalegum sjónarmi"um. 

Skiptir $ á ekki máli hvort um mjög sérfræ"ileg atri"i sé a" ræ"a e"a ekki $ ó me" $eim 

fyrirvara um $yngd $eirra vi"urlaga sem um er a" ræ"a í málinu. Hva" var"ar hagfræ"ileg 

atri"i er ESA veitt ákve"i" svigrúm samkvæmt venju en dómstóllinn metur $au engu a" sí"ur 

út frá lagalegum sjónarmi"um. !á tók dómstóllinn fram a" enginn vafi væri á $ví a" félagi" 

hef"i misnota" marka"srá"andi stö"u sína.263  

Í máli norska póstsins taldi dómstóllinn sektina vera verulega (e. substantial).264 Hva" 

greina megi nákvæmlega út frá $eim or"um er ekki alveg ljóst og $á hversu langt hann teyg"i 

sig í endursko"unarvaldi sínu í samræmi vi" $a". Á"ur en dregnar ver"a frekari ályktanir út 

frá dómaframkvæmd ver"ur $ ó a" sko"a hvernig framkvæmd a" $ essu leyti er há" hér á 

landi. 

 

4.5.2 Í íslenskum rétti  

Ef fyrirtæki vill ekki una ákvör"un SE hefur $a"  rétt á $ví innan fjögurra vikna a" áfr#ja 

úrskur"i til áfr#junarnefndar samkeppnismála, sbr. 1.mgr. 9 gr. skl. Samkvæmt 41. gr. má 

sí"an kæra úrskur" áfr#junarnefndar til dómstóla innan sex mána"a. Slík áfr#jun frestar $ó 

ekki gildistöku úrskur"ar áfr#junarnefndar né fullnustu samkvæmt henni. ! egar fyrirtæki 

áfr#jar úrskur"i áfr#junarnefndar geta $ au e"li máls samkvæmt úrskur"a" um öll atri"i er 

var"a lögmæti ákvör"unar.265 Dómstólar ver"a $ví a" vera tilbúnir til $ess a" fjalla um öll 

lagaatri"i og mega ekki eftirláta stjórnvöldum matsbundin tilvik.266 !etta er í raun árétting á 

$ví sem fram kemur í 60. gr. stjskr. um a" dómstólar skuli skera úr um allan ágreining er 

var"ar embættistakmörk yfirvalda.267  

                                                
262 Mgr. 98. gr.  
263 Sjá mgr. 180.  
264 Eric Barbier De la Serre & Jones Day: „A lesson on judicial review from the other European Court in 

Luxembourg”, http://kluwercompetitionlawblog.com/ 
265 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Me"fer" samkeppnismála og 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu – Rétturinn til 
málsme"fer"ar fyrir sjálfstæ"um og óvilhöllum dómstól”, bls. 540. 
266 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 47. 
267 Sjá t.d. Hrd. 30. október 2003 (37/2003). 
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A" fyrstu má nefna ákve"na vísbendingu um umfang endursko"unarvalds dómstóla sem 

finna má í ummælum héra"sdómara í máli Flugstö!var Leifs Eiríkssonar, Hrd. 2003, bls. 

1224 (327/2003) sem var"a"i reyndar a" meginatri"um hvort vir"a ætti lög nr. 76/2000, um 

stofnun hlutafélags um Flugstö" Leifs Eiríkssonar, sem sérlög gagnvart samkeppnislögum e"a 

ekki. Héra"sdómur tók $ á eftirfarandi fram í ni"urstö"u sinni var"andi endursko"un 

dómstóla: 

 
Dómstólar eru almennt ekki bærir a" taka efnislega ákvör"un um $au málefni, sem eiga undir 
stjórnvöld. Eru engin efni til a" víkja frá $eirri meginreglu í máli $essu. Á hinn bóginn er á 
valdi dómsins a" kve"a upp úr um $a", hvort lögmætra a"fer"a hafi veri" gætt vi" me"fer" 
máls hjá umræddu stjórnvaldi og hvort ni"ursta"a $ess sé í samræmi vi" lög. Samkvæmt $ví 
myndi vi"urkenning dómsins á réttmæti $eirrar kröfuger"ar stefnanda, sem hér er til 
umfjöllunar, einungis geta leitt til ógildingar úrskur"ar áfr#junarnefndar samkeppnismála, svo 
sem a"allega er krafist af hálfu stefnanda, en ekki efnislegrar ákvör"unar dómsins. 
 

Hér má $ví sjá a" gert er rá" fyrir frekar takmarka"ri endursko"un dómstóla sem bundi" 

er vi" kröfuger" a"ila. Er hér tali" a" dómstólar hafi ekki heimild til a" taka efnislega 

ákvör"un í máli og meta $á einungis hvort me"fer" máls og ni"ursta"a $ess sé í samræmi vi" 

lög. Ver"ur $ó a" setja ákve"in fyrirvara vi" $essa ni"urstö"u $ar sem hún var"a"i ekki brot 

sem féll undir gildissvi" 6. gr. MSE.  

Næst skal viki" a" Hrd. 2001 bls. 3723 (120/2001) $ar sem deilt var um hvort afsláttakjör 

sem Landssíminn var a" bjó"a á marka"i hef"u ska"leg áhrif á samkeppni. Hæstiréttur tók 

fram í ni"urstö"u sinni a" dómstólar hafi játa" samkeppnisyfirvöldum rúmar heimildir til 

mats á $ví hvenær a"ger"ar gegn misbeitingu yfirrá"s er $örf, $á tók hann enn fremur fram 

a":  

  
!etta mat ver"ur $ó a" vera málefnalegt og fara a" reglum stjórns#sluréttar, en dómstólar dæma 
um valdmörk samkeppnisyfirvalda í $essu efni samkvæmt 60. gr. stjórnarskrárinnar. Hefur 
áfr#jandi ekki s#nt fram á, a" a"ger"ir samkeppnisyfirvalda hafi broti" í bága vi" $essi skilyr"i. 
A" $ví virtu $ykir sú ákvör"un stefnda, sem hér er um deilt, hafa veri" til $ess fallin a" stu"la 
a" $ví lögmæta markmi"i a" efla virka samkeppni á fjarskiptamarka"i, og ekki gengi" lengra en 
gó"u hófi gegndi. 
 

Var $ví samkeppnisrá" s#kna" á bá"um dómsstigum. Ekki er hægt a" sjá nákvæmlega 

hversu mikil endursko"un átti sér sta" en hér er $ó tala" um $a" a" samkeppnisyfirvöldum sé 

veitt ákve"i" svigrúm til mats.  

Í máli sem var"a"i samrá" fyrirtækja á grænmetismarka"i, Hrd. 30. október 2003 

(37/2003), var fjalla" a" einhverju leyti um umfang endursko"unar dómstóla. Í málinu voru 

$rjú fyrirtæki dæmd brotleg fyrir umfangsmiki" samrá" og sektu" um háar fjárhæ"ir. 

Fyrirtækin áfr#ju"u málinu til áfr#junarnefndar samkeppnismála sem sta"festi ni"urstö"una 
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en lækka"i sektirnar. Málinu var $ví næst áfr#ja" til dómstóla $ ar sem fyrirtækin töldu a" 

broti" hef"i veri" á reglum stjórns#sluréttar vi" me"fer" máls ásamt $ ví a" $ au töldu a" 

sönnunarkröfum hef"i ekki veri" fullnægt fyrir brot gagnvart 10. gr. skl.  

Stefndu bygg"u m.a. á $ví a" mat samkeppnisyfirvalda kæmi ekki nema a" takmörku"u 

leyti til endursko"unar fyrir dómstólum og töldu hana einungis felast í $ví hvort gætt hafi 

veri" a" stjórns#slulögum vi" me"fer" máls en ekki fara í efnislegt mat, t.d. hvort um 

ólögmætt samrá" hafi í raun veri" a" ræ"a.  

Forsendur héra"sdóms voru a" mestu leyti sta"festar fyrir Hæstarétti, $ ar sem ekki var 

fallist á $ essar röksemdir og vísa" til $ ess a" skv. 60. gr. stjskr. hef"u dómstólar 

stjórnarskrábundna skyldu til $ess a" skera úr öllum ágreiningi um embættismörk yfirvalda. 

!á var einnig vísa" til 61. gr. stjskr. um a" dómendur skuli í embættisverkum sínum fara 

einungis a" lögunum. !etta væri vald sem ekki væri hægt a" framselja me" almennum lögum, 

sbr. eftirfarandi ummæli: 

  
!a" er álit dómsins, a" endursko"unarheimild hans gagnvart samkeppnisyfirvöldum, $ar me" 
taldri áfr#junarnefnd, nái til allra $eirra $átta, sem tekist er á um í $essu máli, $ar me" til mats á 
$ví, hva" sé samrá" e"a samstilltar a"ger"ir samkvæmt 10. gr. samkeppnislaga. Ella væri $a" 
stjórnarskrárbundna eftirlits- og a"haldshlutverk, sem dómstólum er ætla" a" 
stjórnskipunarlögum, verulega skert. 
 

!á var einnig vísa" til athugasemda í frumvarpi er fylgdi samkeppnislögum, nr. 8/1993,268 

$ar sem fram kemur a" dómstólar geti úrskur"a" um öll atri"i er var"a lögmæti ákvar"ana, a" 

hva"a marki færi eftir tegund og e"li ákvör"unar hverju sinni, sbr. ummæli dómsins: „A! "ví 

er var!ar réttmæti ákvar!ana áfr#junarnefndar e!a me!fer! lögleyf!s valds ver!a dómstólar 

a! skera úr um hversu langt "eir telja úrskur!arvald sitt ná í "eim efnum en "a!  kann a! 

reynast mismunandi eftir tegund og e!li ákvör!unar.!  

Í máli Icelandair gegn SE, Hrd. 9. febrúar 2011 (205/2011), voru málavextir $ eir a" 

Icelandair ehf. var sekta" af SE fyrir ska"lega undirver"lagningu og $ á misnotkun á 

marka"srá"andi stö"u me" $ví a" bjó"a fram sérstök tilbo", svokalla"a netsmelli á flugi til 

Kaupmannahafnar og London. Áfr#junarnefnd samkeppnismála haf"i sta"fest a" um brot 

hef"i veri" a" ræ"a en bygg"i ni"urstö"u sína á ö"rum útreikningum en höf"u komi" fram í 

ákvör"un SE og lækka"i sektir. Í $ essu máli $ urfti $ ar af lei"andi a" sko"a ákve"na 

útreikinga og er $ví athyglisvert a" sko"a hversu langt úrskur"arnefnd og dómstólar teyg"u 

sig í endursko"unvarvaldi sínu.  

                                                
268 Al$t., A-deild 1992-93, bls. 393. 
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Fyrir héra"i taldi félagi" m.a. áfr#junarnefndina hafa fari" langt út fyrir 

endursko"unarheimild sína í úrskur"i. Hún væri sjálfstæ" úrskur"arnefnd sem væri fali" $a" 

hlutverk a" skera úr um gildi ákvar"ana SE um stjórnvaldssektir. Skorti $ar af lei"andi á a" 

nefndin hef"i sjálfstæ"ar valdheimildir til a" byggja ni"urstö"u sína á ö"rum efnislegum 

forsendum en $eim sem lágu til grundvallar vi" ákvör"un SE. Væri henni $ví a"eins fært a" 

ógilda ákvör"un e"a sta"festa hluta hennar.  

Var"andi $etta atri"i komst héra"sdómari a" $eirri ni"urstö"u, og tók $á undir sjónarmi" 

SE, a" úrskur"arnefnd samkeppnismála sé æ"ra stjórnvald sem bundi" er af reglum 

stjórns#sluréttar. Hún geti $ ví á $ eim grundvelli ákve"i" a" leggja til grundvallar önnur 

sjónarmi" en fram komu í ákvör"un á fyrsta stjórns#slustigi $ótt henni sé ekki heimilt a" bæta 

úr verulegum göllum á málsme"fer"inni. Héra"sdómur sta"festi a" lokum a" um brot gegn 

11. gr. skl. væri a" ræ"a en felldi úr gildi ákvör"un nefndarinnar um stjórnvaldssekt.  

SE kær"i $ennan úrskur" til Hæstaréttar269 sem komst a" $eirri ni"urstö"u a" Icelandair 

hef"i gerst brotlegt gegn 11. gr. skl. á fer"um til Kaupmannahafnar en ekki til London líkt og 

áfr#junarnefnd hef"i komist a" og sekta"i félagi" um 80 millj. kr. !a"  ver"ur a" telja 

athyglisvert í ljósi $ess a" áfr#junarnefnd haf"i lagt á félagi" 130 millj. kr. sekt fyrir tvenns 

konar brot en Hæstiréttur einungis tali" a" um eitt brot væri a" ræ"a sem haf"i $ó leitt til 80 

millj. kr. sektar. Má $ví færa fyrir $eim rökum a" $eir hafi í raun hækka" fjárhæ" hennar.       

Til $ess a" draga saman réttarstö"una hér á landi er ljóst a" dómstólar ver"a a" taka til 

fullar endursko"unar ákvar"anir stjórnvalda er falla undir hugtaki" refsivert brot í skilningi 1. 

mgr. 6. gr. MSE séu $ær undir $á bornar a" uppfylltum réttarfarsskilyr"um.270 Gilda $ar lög 

um me"fer" einkamála, nr. 91/1991. Meginreglan $ar er $ví a" dómstólar eru ekki bærir til 

$ess a" taka n#ja ákvör"un heldur hafa einungis heimild til $ ess a" dæma um gildi 

stjórnvaldsákvar"ana. Ef $ essi skilningur er lag"ur í máli" eru dómstólar $ ar af lei"andi 

bundnir vi" kröfuger" a"ila í máli. Má í $ ví sambandi færa $ eim rökum fyrir a" í máli 

Icelandair hafi Hæstiréttur haldi" sig innan kröfuger"ar a"ila í málinu $rátt fyrir a" hann hafi 

komist a" $ví a" um eitt brot hafi veri" a" ræ"a en ekki tvö og lagt $á 80 millj. kr. sekt á 

félagi". Er $ ví ekki alveg ljóst hvort dómstólar hér á landi hafi hér heimild til fullrar 

endursko"unar á fjárhæ" sektar líkt og ESB-dómstóllinn.  

                                                
269 Máli" haf"i á"ur fari" til Hæstaréttar, sem felldi héra"sdóm úr gildi á $eim grundvelli a" meira en 8 vikur 
hef"u li"i" frá munnlegum málflutningi og vísa"i málinu aftur til efnisme"fer"ar í héra"i. Héra"sdómur komst 
a" sömu efnislegri ni"urstö"u og í fyrra máli, sjá Hérd. Rvk. 25. febrúar 2011 (E-8622/2007). 
270 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 47. 
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Hva" var"ar umfang endursko"unar í brotum sem falla undir vi"urlög vi" refsiver"um 

broti í skilning 6. gr. MSE má $ví taka undir $au ummæli sem fram komu í sk#rslu nefndar 

um vi"urlög vi" efnahagsbrotum a" um $a"  gildir ákve"in réttaróvissa og $ urfi a" kve"a 

sk#rar á um $a"  í lögum,271 $ .e.a.s. hvort dómstólar telji sig bæra til $ess a" meta efnislega 

allar tegundir stjórns#sluvi"urlaga me" sama hætti e"a einungis sumra, t.d. brota sem falla 

undir gildissvi" 6. gr. MSE.  

Hva" var"ar umfang endursko"unar á sérfræ"iatri"um hér á landi má telja a" framkvæmd 

sé í samræmi vi" kröfur MDE vi" túlkun á 6. gr. MSE. Hér fari $á fram full endursko"un á 

ákvör"un samkeppnisyfirvalda í samræmi vi" dóma Hæstaréttar í Hrd. 30. október 2003 

(30/2003) er var"a"i ólögmætt samrá" fyrirtækja á grænmetismarka"i og Icelandair-máli" $ar 

sem fór fram ítarleg kostna"argreining fyrir áfr#junarnefnd og dómstólum. Ákve"num 

sérfræ"iatri"um er $ó veitt svigrúm líkt og í EB/EES-rétti og ver"ur nú viki" nánar a" rökum 

me" og á móti slíkri framkvæmd.  

 

4.5.3 Ályktanir frá dómaframkvæmd 

Sú venja hefur myndast $ egar kemur a" matskenndum stjórnvaldsákvör"unum a" 

stjórnvöldum er á fyrsta stigi veitt ákve"i" svigrúm til mats á sérfræ"iatri"um. !essar 

a"stæ"ur eiga einkum vi" um atri"i sem krefjast fag$ekkingar sem ekki er á valdi lögfræ"inga 

a" meta sem lei"ir $á til $ess a" ekki er jafn langt gengi" í endursko"un og ella.272 Ver"ur nú 

viki" a" nokkrum rökum me" og á móti svigrúmi í $essum a"stæ"um.   

Í fyrsta lagi má nefna a" samkeppnisyfirvöld búa yfir mikilli sérhæfingu, $ ar starfa 

sérfræ"ingar á sínu svi"i og er $ví e"lilegt me" tilliti til $ess a" $eir njóti a" einhverju leyti 

meira svigrúms til mats á sérfræ"iatri"um sem dómstólar meta sí"an úr frá lagalegum 

forsendum hvort gætt hafi veri" málefnalegra sjónarmi"a vi" mati".273  

Í ö"ru lagi má nefna a" í umfangsmiklum samkeppnismálum, sérstaklega $egar kemur a" 

samrá"smálum, gætir oft mikillar samvinnu á milli innlendra samkeppnisyfirvalda og 

al$jó"legra (framkvæmdastjórnar EB e"a ESA) sem gerir $a"  a" verkum a" fleiri koma a" 

málinu, málsme"fer"in ver"ur vanda"ri og $á sætir hún jafnframt ákve"inni endursko"un af 

kollegum. Telja má a" $ etta fyrirkomulag sé öllum til framdráttar og lei"ir af sér mun 

                                                
271 Sk#rsla nefndar um vi!urlög vi! efnahagsbrotum, bls. 49. 
272 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Endursko"unarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsaákvör"unum: hva"a 
$ættir ákvör"unar hafa komi" til endursko"unar dómstóla“, bls. 299. 
273 Dr. Albert Sanches Graells: „The EU´s Accession to the ECHR and Due Process Right in EU competition 
Law Matters: Nothing New Under the Sun?”, bls. 6-7. 
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vanda"ri málsme"fer" sem gerir $a" a" verkum a" réttindi fyrirtækja vi" me"fer" málsins er 

frekar virt en ella.274  

Í $ri" ja lagi má nefna a" svi" samkeppnisréttarins hefur stækka" ört undanfarin ár. 

Hagsmunir fyrirtækjanna hafa aukist me" tilkomu hærri sekta sem hefur gert $a" a" verkum 

a" fyrirtæki ey"a meiri fjármunum í varnir og lagalega a"sto" alveg frá upphafi rannsóknar 

máls. !essir $ættir gera $a" a" verkum a" erfitt er a" sjá hvernig hægt sé a" komast hjá $ví a" 

veita fyrirtækjum fullnægjandi rétt á a" verjast ásökunum strax vi" upphaf rannsóknar og 

njóta $ ar af lei"andi $ eirra réttinda sem kve"i" er á um í innlendri löggjöf og 

mannréttindasáttmálum.275 

!egar sekta" er fyrir brot á samkeppnisreglunum er $a"  einkum gert me" markmi"i 

reglnanna a" lei"arljósi. Í 1. gr. skl. kemur fram a" markmi" samkeppnislaga sé a" virkja 

virka samkeppni í vi"skiptum. Er $a"  $ví einnig há" stefnu $eirra yfirvalda sem um ræ"ir 

hverju sinni hversu hart er teki" á $eirri háttsemi sem um er a" ræ"a í hverju tilviki fyrir sig 

me" hli"sjón af almennum varna"aráhrifum.276 Ver"ur $ ví a" teljast e"lilegt a" 

samkeppnisyfirvöld njóti ákve"ins svigrúms til $ess a" móta stefnu sína um lei" og hún er 

bygg" á málefnalegum sjónarmi"um.  

Andstæ" rök e"a rök sem mæla gegn $ ví a" dómstólar ættu a" veita 

samkeppnisyfirvöldum svigrúm til mats á sérfræ"iatri"um má einkum röksty"ja me" tilliti til 

$yngdar $eirra vi"urlaga sem um er a" ræ"a nú til dags í samkeppnismálum. !a" gerir $a" a" 

verkum a" gera eigi sömu kröfur til $eirra og $egar um refsivert brot er a" ræ"a.277 !a" $urfi 

$ví ávallt a" meta út frá hverju máli fyrir sig me" hli"sjón af alvarleika $eirra vi"urlaga sem 

um er a" ræ"a í hverju máli fyrir sig. !egar kemur a" brotum sem var"a verulegar fjárhæ"ir 

gætu $ á dómstólar reynt a.m.k. a" fækka $ eim flóknu sérfræ"iatri"um sem 

samkeppnisyfirvöldum er veitt svigrúm til a" meta.  

Me" $ essum röksemdum er í raun veri" a" taka undir fyrrgreint sérákvæ"i í máli 

Menarini gegn Ítalíu og leggja áherslu á a" mismunandi kröfur um endursko"un gilda í 

málum sem l#kur me" vi"urlögum sem falla undir gildissvi" 6.gr. MSE en í málum sem falla 

                                                
274 Dr. Albert Sanches Graells: „The EU´s Accession to the ECHR and Due Process Right in EU competition 
Law Matters: Nothing New Under the Sun?”, bls. 8. 
275 Dr. Albert Sanches Graells: „The EU´s Accession to the ECHR and Due Process Right in EU competition 
Law Matters: Nothing New Under the Sun?”, bls. 8. 
276 Dr. Albert Sanches Graells: „The EU´s Accession to the ECHR and Due Process Right in EU competition 
Law Matters: Nothing New Under the Sun?”, bls. 9.  
277 Wouter P. J. Wils: „The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European 
Convention  on Human Rights”, bls. 3.   
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utan $ess. 278 ! á má einnig gagnr#na $ etta svigrúm dómstóla í ljósi annarra réttinda á 

grundvelli sáttmálans. Má $ar sérstaklega nefna 7. gr. sáttmálans sem kve"ur á um sk#rleika 

refsiheimilda, en ef atri"i eru or"in of tæknileg til $ess a" hljóta endursko"un dómstóla $á eru 

$au einnig of flókin fyrir fyrirtæki til $ess a" átta sig á $ví a" háttsemin sé refsiver" á $eim 

tíma sem hún átti sér sta" og er $ar af lei"andi um brot á ákvæ"inu a" ræ"a.279 

!á kemur rétturinn til a" teljast saklaus uns sekt er sönnu" í 2. mgr. 6. gr. MSE einnig til 

sko"unar í $essu sambandi. Til $ess a" me"fer" samkeppnismála standist kröfur MSE er a" 

miklu leyti einblínt á a" fyrir hendi sé full endursko"un dómstóla. !egar mál er hins vegar 

komi" á $a" stig, $á hafa fyrirtæki, eins og á"ur hefur komi" fram, oft á tí"um $egar greitt 

sekt sína og teki" $eim aflei"ingum sem fylgir opinberun ákvör"unar Má $ví einnig gagnr#na 

$etta svigrúm út frá $essum röksemdum.280     

 

4.6 Samantekt 

Í kaflanum hefur veri" fari" yfir $ au sjónarmi" og réttindi sem koma einkum til álita vi" 

me"fer" samkeppnismála á grundvelli mannréttindaákvæ"a. Eftir yfirfer"ina er ljóst a" 

ör"ugt er a" taka ákvæ"i sem fyrst og fremst er ætla" a" taka til me"fer"ar í formlegu 

refsimáli einstaklinga og færa $a" yfir á málsme"fer" stjórnvalda gagnvart fyrirtækjum. Í $ví 

sambandi er ágætt a" rifja upp ummæli a"allögsögumanns Colomer í máli Wolkswagen gegn 

framkvæmdastjórninni $ar sem hann tók sérstaklega fram a" $a"  væri einfaldlega ekki hægt 

a" færa réttindi einstaklinga samkvæmt MSE vandkvæ"alaust yfir á n#tt svi" og $ yrfti a" 

a"laga $au sérstaklega a" fyrirtækjum í samkeppnisrétti. !etta sjónarmi" $arf í raun alltaf a" 

hafa a" lei"arljósi vi" mat á umfangi $eirra á svi"i samkeppnisréttar. !au gilda $á í mismiklu 

mæli og eiga $a"  sameiginlegt a" koma yfirleitt fram me" takmarka"ri hætti en vi" 

sambærilegar a"stæ"ur hjá einstaklingum vi" me"fer" sakamála.  

Umfjöllun í upphafi kaflans fólst í $ví a" gera grein fyrir gildissvi"i 6. gr. MSE í ljósi $ess 

a" í máli Menarini gegn Ítalíu var komist a" $eirri ni"urstö"u a" samkeppnislagabrot falla 

undir hugtaki" refsivert brot í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. Sú ni"ursta"a $arf í raun ekki a" 

hafa umtalsver" áhrif á framkvæmd sökum $ess a" MDE haf"i í máli Jussila gegn Finnlandi 

flokka" refsiver" brot í tvo flokka og falla samkeppnislagabrot a" öllum líkindum utan kjarna 

                                                
278 Marco Bronckers & Anne Vallery: „Fair and effective competitive policy in the EU: Which role for the 
authorities and which role for the courts after Menarini?“, bls. 295. 
279 Marco Bronckers & Anne Vallery: „Fair and effective competitive policy in the EU: Which role for the 
authorities and which role for the courts after Menarini?“, bls. 296. 
280 Marco Bronckers & Anne Vallery: „Fair and effective competitive policy in the EU: Which role for the 
authorities and which role for the cours after Menarini?“, bls. 296. 
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refsirréttarlegar löggjafar $ótt $a"  hafi ekki beint komi" fram í framkvæmd dómstólsins. Í 

$eim flokki eru $ á ekki ger"ar sömu kröfur til úrskur"ara"ila og vi" me"fer" formlegra 

refsiréttarmála.281  

!a" gildir $á um ákve"in réttindi MSE a" ekki hafa komi" fram alveg sk#r vi"mi" um 

umfang $eirra vi" me"fer" samkeppnismála. !a" er oftast nær í $eim tilvikum $ar sem MDE 

hefur ekki teki" afstö"u til álitaefnisins, t.d. var"andi $ agnarrétt fyrirtækja, samhli"a 

málsme"fer" innlendra og al$jó"legra samkeppnisyfirvalda e"a hvort framkvæmdastjórnin 

geti krafist bankatryggingar af fyrirtækjum á"ur en $au áfr#ja ákvör"un sinni til undirréttar 

ESB-dómstólsins.  

!á hafa ekki mótast alveg sk#r vi"mi" um umfang réttinda MSE í íslenskum rétti. 

Fyrirmyndir hans eru $ ó a" mestu fengnar úr EB-rétti, sérstaklega me" hli"sjón af $ ví a" 

framangreind umfjöllun hefur mi"ast vi" a" gera grein fyrir brotum á efnisreglunum í 10. og 

11. gr. skl. sem eru samhljó"a samsvarandi ákvæ"um í EB/EES-rétti. !ó eru ákve"in atri"i 

ekki sambærileg, má $ar nefna sjónarmi" SE í ákvör"un sinni um misnotkun Valitors $ar sem 

fram kom a" ekki ætti a" taka mi" af framkvæmd í EB-rétti var"andi fri"helgi samskipta á 

milli sjálfstætt starfandi lögmanna og fyrirtækja. !ví er ljóst a" íslenskur samkeppnisréttur 

tekur a" miklu leyti mi" af framkvæmd úr EB/EES-rétti en $ ó gætir hér ákve"inna 

sérsjónarmi"a, t.d. vi" framkvæmd húsleitar.  

 

5 Lokaor" 

Í grunninn er sú hugmynd frekar fjarlæg a" mannréttindasáttmáli sem hefur $a"  fyrst og 

fremst a" markmi"i a" koma á varanlegum fri"i og stu"la a" vir"ingu mannfrelsis sé beitt til 

varnar vi" álagningu stjórnvaldssekta. Engu a" sí"ur má sjá a" ákvæ"i sáttmálans koma 

umtalsvert til sko"unar og hefur $ví myndast ákve"in skörun á milli réttarsvi"anna.  

Í ritger"inni hefur veri" kanna" hvort a" málsme"fer" í samkeppnismálum bæ"i hér á 

landi og í EB/EES-rétti samræmist $eim kröfum sem MDE hefur gert til me"fer"ar mála sem 

falla undir vi"urlög vi" refsiver"u broti í skilningi sáttmálans. Me" $a"  a" lei"arljósi hefur 

veri" fari" yfir umfang tiltekinna réttinda, gert grein fyrir $ ví hverjar kröfur MDE eru og 

hvernig $ær hafa komi" til álita í framkvæmd.  

Samkeppnislög hafa $a"  a" markmi"i a" virkja samkeppni í vi"skiptum, í lögunum er 

m.a. lagt bann vi" ólögmætu samrá"i og misnotkun fyrirtækja á marka"srá"andi stö"u. !etta 

                                                
281 Wouter P. J. Wils: „The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European 
Convention on Human Rights”, bls. 15.  
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eru talin alvarlegustu samkeppnisbrotin og fela í sér mikla ska"semi fyrir hinn almenna 

neytenda á marka"i. ! egar samkeppnisvöld taka ákvör"un um vi"urlög á grundvelli 

efnisreglanna koma #mis sjónarmi" til sko"unar. Markmi" $eirra á ávallt fyrst og fremst a" 

vera a" koma í veg fyrir endurtekna háttsemi og skapa almenn varna"aráhrif $ annig a" 

hagsmunum neytenda sé hva" best borgi". !a"  má $ ó ekki gleyma $ ví a" sektir í 

samkeppnismálum geta aldrei fari" fram út tilteknu hámarki. Bæ"i hér á landi og í EB-rétti er 

mi"a" vi" 10% af ársveltu fyrirtækis sí"astli"ins rekstrarárs. Innan $essara marka hafa sí"an 

samkeppnisyfirvöld ákve"i" svigrúm til a" meta fjárhæ" sektar sem $ó ver"ur a" byggja á 

málefnalegum sjónarmi"um.  

Sektirnar hafa $ó fari" ört hækkandi á undanförnum árum og er svo komi" a" mati margra 

a" $ær beri frekar me" sér refsiréttarleg einkenni heldur en stjórns#sluleg. Vissulega eiga $au 

rök rétt á sér, sektir í samkeppnismálum hafa hækka miki" og n#lega má nefna dæmi um sekt 

SE í Valitor-málinu sem nam 500 millj. kr.  

Svo viki" sé a" $eim kröfum sem MSE gerir til málsme"fer"ar hér á landi og í EB/EES-

samkeppnisrétti má telja hana vera samræmi vi" sáttmálann $ar sem MDE hefur ekki gert jafn 

miklar kröfur til brota sem utan kjarna refsiréttarlegrar löggjafar. Í $ eim tilvikum hefur 

dómstóllinn lagt áherslu á  a" meta umfang endursko"unar dómstóla. Hann hefur me" n#legri 

framkvæmd sinni tali" hana vera nægjanlega og standast kröfur sáttmálans a" $ essu leyti. 

Hva" var"ar umfang tiltekinna réttinda sem fari" hefur veri" yfir í umfjöllun ritger"arinnar 

ver"ur a" telja a" bæ"i íslenskur og EB/EES-samkeppnisréttur sé í samræmi vi" sáttmálann. 

Ver"ur $ ó a" setja $ ann fyrirvara a" mannréttindadómstóllinn hefur ekki teki" tillit til 

umfangs tiltekinna réttinda löga"ila e"a fyrirtækja líkt og a" framan greinir. Me" fyrirhuga"ri 

a"ild ESB a" MSE ver"ur $ó a" telja a" $ær línur fari a" sk#rast og ver"ur $ví athyglisvert a" 

fylgja $ essari $ róun eftir og $ á hvort komi til grundvallarbreytinga á málsme"fer"inni í 

komandi framtí".  
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LAGASKRÁ 

Íslensk lög: 
 
Stjórnaskrá um hin sérstöku málefni Íslands frá 5. janúar 1874 
 
Stjórnaskrá L#"veldisins Íslands nr. 33/1944 
60. gr.  
70. gr.  
71. gr.  
 
Lög um ver"lag, samkeppnishömlur og óréttmæta vi"skiptahætti nr. 56/1978 
 
Lög um Evrópska Efnahagssvæ"i" nr. 2/1993 
6. gr.  
53. gr. 
54. gr. 
 
Samkeppnislög nr. 8/1993 
 
Stjórns#slulög nr. 37/1993 
6. gr.  
9. gr.  
13. gr.  
15. gr.  
16. gr.  
29. gr.  
 
Lög um Mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 
2. gr.  
34. gr.  
35. gr.  
 
Lög nr. 107/2000 um breytingu á samkeppnislögum nr. 8/1993  
 
Lög um lögmenn nr. 77/1998 
22. gr.  
 
Samkeppnislög nr. 44/2005 
5. gr.  
10. gr.  
11. gr. 
16. gr.   
19. gr.  
20. gr.  
37. gr.  
38. gr.  
41. gr.  
42. gr.  
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43. gr.  
 
Lög nr. 52/2007 um breytingu á samkeppnislögum nr. 44/2005 
 
Lög um me"fer" sakamála nr. 88/2008 
68. gr.  
119. gr.  
 
Íslensk stjórnvaldsfyrirmæli: 
 
Starfsreglur stjórnar Samkeppniseftirlitsins nr. 759/2005  
3. gr.  
 
Reglur nr. 880/2005 um málsme"fer" Samkeppniseftirlitsins 
9. gr.  
11. gr.  
12. gr.  
14. gr.  
15. gr.  
17. gr.  
19. gr.  
 
Evrópsk lög og reglur: 
 
Rómarsáttmálinn 
81. gr.  
82. gr.  
 
Lissabon-sáttmálinn 
101. gr.  
102. gr.  
 
EES-samningurinn 
 
Mannréttindaskrá ESB 
41. gr.  
47. gr.  
48. gr.  
49. gr.  
50. gr.  
 
Regluger" 1/2003/EB frá 16. desember 2002 um framkvæmd samkeppnisreglna sem mælt er 
fyrir um í 81. og 82. gr. Rómarsáttmálans.  
14. gr. 
17. gr.   
18. gr.  
20. gr.  
21. gr.  
27. gr.  
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Regluger" framkvæmdastjórnarinnar 773/2004/EC sem mælir fyrir um framkvæmd 
regluger"ar 1/2003/EB 
12. gr.  
 
Bandarísk löggjöf: 
 
Sherman Act. frá 1890 
 
Clayton Act. frá 1914 
 
Al$jó"legir samningar og yfirl#singar: 
 
Mannréttindayfirl#sing Sameinu"u $jó"anna frá 1948 
 
Mannréttindasáttmáli Evrópu 
2. gr.  
3. gr.  
4. gr.  
6. gr. 
7. gr.    
8. gr.  
10.gr. 
12. gr.  
13. gr.  
41. gr.  
Samningsvi"auki nr. 1. frá 20. mars 1952 
1. gr. 
Samningsvi"auki nr. 7. frá 22. nóvember 1984 
4. gr.    
 
Al$jó"asamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 
14. gr.  
17. gr.  
 
Al$jó"asamningur um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi 
2. gr.  
8. gr.  
 
Önnur erlend lög og yfirl#singar: 
 
Franska mannréttindayfirl#singing frá 1789 
 
Dönsku grundvallarlögin frá 1849.  
 
 
 


