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1 Inngangur

[ pessari ritgerd er markmid hofundar ad gera nanar grein fyrir umfangi peirra réttinda sem
fyrirteeki njota vio medferd samkeppnismala & grundvelli mannréttindasattmala Evropu (hér
eftir skammstafad MSE). Verdur i pvi sambandi skodad hvort ad malsmedferd badi hér a
landi og i EB-rétti samremist krofum sattmalans. Vid fyrstu syn virdist pad vera frekar
flarleeg nidurstada ad fyrirteki geti notid verndar sattmala sem fyrst og fremst hefur pad ad
markmidi ad studla ad mannfrelsi einstaklinga sem undirstada réttletis og fridar. Engu ad
sidur hefur pad verid raunin i domaframkvemd. Ma ip vi sambandi visa sérstaklega til
nylegrar nidurstodu Mannréttindadomstols Evrépu (MDE) 1 mali Menarini Diagnostic gegn
[taliu par sem hann komst ad peirri nidurstodu ad samkeppnisvidurldg italskra stjornvalda
falla undir vidurlog vid refsiverdu broti i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE.

Meodferd samkeppnismala er stjornsyslulegs edlis, pad er pvi 1jost ad 6rdugt er ad fera
akvaedi sem eiga fyrst og fremst vid um medferd sakamala og lata pau gilda fullum fetum um
malsmedferd i samkeppnisméalum. [ umfjéllun ritgerdarinnar mun einungis vera 156gd hersla 4
umfang pei rra réttinda sem fram koma 1 malum er varda brot 4 efnisreglum
samkeppnisréttarins, p etta eru brot sem varda 6logmett samrad fyrirteekja og misnotkun &
markadsradandi stodu sem verndud er i 10. og 11. gr. samkeppnislaga, nr. 44/2005, (hér eftir
skammstafad skl.). Upphaedir 1 slikum malum hafa farid 6rt hakkandi undanfarin ar, hafa
fyrirtaeki pvi borid fyrir sig ad vidurlog 1 slikum méalum beri 61l refsiréttarleg einkenni og par
af leidandi purfi ad gera frekari krofur til malsmedferdarinnar til samraemis vid MSE. I pessu
sambandi verda sérstaklega skodadar par krofur sem fram hafa komid 1 nidurstodum MDE
vardandi tulkun & MSE og hvort paer séu 1 samraemi vid framkvemd ESB/EFTA-domstolsins
og réttarframkvamd hér a landi.

[ upphafi verdur stuttlega gert grein fyrir réttarsvidi samkeppnisréttar og samband
islenskar samkeppnissloggjafar vid EB/EES-réttinn en réttarsvidid sakir um margt
fyrirmyndir sinar pangad . b4 verdur farid yfir hugtakid fyrirtaeki i samkeppnisrétti en pad
setir  sjalfstedri skyringu 6had oOdrum réttarsvioum og 1 kjolfarid malsmedferd
samkeppnisyfirvalda i EB/EES-rétti og hér 4 landi.

[ 3. kafla verdur fjallad um réttarsvid mannréttinda, fyrstu hugmyndir manna um
mannréttindi og helstu sattmala og stofnanir sem komid hefur verid & fot i peim tilgangi ad
pau séu virt adur en farid verdur sérstaklega yfir rok med og a mdti mannréttindarvernd

fyrirtaekja eda 16gadila.



4. kafli er pungamidja ritgerdarinnar en par verda utlistud pau réttindi sem fyrirtaeki njota
a grundvelli MSE vid medferd samkeppnismala og gert grein fyrir umfangi p eirra 1 peirri
timar6d sem pau verda virk, hvort sem pad er vid malsmedferd samkeppnisyfirvalda, toku
endanlegrar dkvérdunar peirra um vidurlog eda vid endurskodun domstola. A9 lokum verda

helstu nidurstédur dregnar saman i 5. kafla.

2 Samkeppnisréttur

2.1 Uppruni samkeppnisréttar

Samkeppnisréttur er tiltlulega ung fraedigrein 1 samanburdi vid adrar fraedigreinar
16gfraedinnar. { peim tilgangi ad skoda grunnmarkmid reglna & pessu svidi verdur fjallad um
samkeppnisrétt i sogulegu samhengi og gerd 1 stuttu mali grein fyrir pvi vid hvada adstaedur
reglurnar myndudust i vidskiptalifinu og hvernig p @r hafa i storum drattum proast til pess
yfirgripsmikla svids sem samkeppnisréttur er 1 dag.

Vidskipti med vorur hafa fylgt manninum 1 pis undir é4ra, hin frjalsu markadsofl dsamt
frambodi og eftirspurn hafa sé€d par um ad finna hid réttlata endurgjald séluhlutar eda Pretium
Justum'. Uppruni nitima samkeppnisréttar og visir af peim reglum sem mynda svidid i dag
eiga raetur ad rekja til seinni hluta 18. aldar i Bandarikjunum. Pad er timabil sem einkenndist
af mikilli uppsveiflu og ymsum tekninyjungum sem sidar hafa verid kennd vid idnbyltinguna.
Munadi p ar mestu um miklar framfarir & svidi samgangna med komu gufuvélarinnar og
bifreidarinnar sem og & svidi fjarskipta med komu simans. P essar nyjungar gerdu pad ad
verkum ad storir markadir myndudust p ar sem fram komu mun sterri upphadir en adur
pekktust. b4 spratt upp fj6ldi storfyrirteekja sem vildu fa bita af kokunni sem leiddi af sér
aukna og hardari samkeppni 4 moérkudum.”

Til ad koma 1 veg fyrir verdstrid og ostodugleika & markadi toku steerri fyrirtaeki i sumum
tilvikum sig saman og gerdu ymis samkomuldg um verd og markadsskiptingu i peim tilgangi
ad vidhalda haum verdum i hagnadartilgangi. Hin frjalsu markadsofl sem stjornad hofou
morkudum fram ad peim tima gdgnudust ekki lengur & skilvirkan hatt og voru farin ad hafa
skadleg ahrif 4 hagsmuni neytenda. ba var pad skodun margra ad hin nystofnudu storfyrirtaeki
voru farin ad velta slikum upphaedum ad pau voru talin 6gn vid frjalsan markad og lyoradi.
betta fyrirkomulag bitnadi hvad mest & bendum og minni fyrirteekjum sem urdu einna

hordustu talsmenn b ess ad inngrip inn i vidskiptalifid veri p orf. 1 kjolfarid fengu peir

! Latina: Sanngjarnt (réttlat) verd eda endurgjald.
? Massimo Motta: Competition Policy: Theory and practice, bls 2.
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politiskan studning i nokkrum fylkjum Bandarikjanna og ar vard 16ggjof, kollud The Sherman
Act fra arinu 1890. Su 16ggj6f bannadi annars vegar samkeppnishamlandi samninga 4 milli
fyrirteekja og hins vegar bannadi hin einokun eda tilraun til einokunar. Reglurnar voru i
kjolfarid styrktar med Clayton Act fra 1914 sem téku 4 peim adstedum par sem samruni
fyrirteekja geeti leitt til einokunar a markadi. P essar grundvallarreglur i bandariskum
samkeppnisrétti hafa verid fyrirmynd annarra rikja ad samkeppnisreglum og eru grundvéllur

svidsins eins og vid pekkjum pad i dag.’

2.2 bréun i Evropu

brounin 1 Evropu var heegari, ekki var litid 4 samrdd og einokun med jafn alvarlegum augum
og pad var ekki fyrr en um og eftir 4rid 1950 sem hinar fyrstu eiginlegu samkeppnisreglur
foru ad festa reetur.’ Pratt fyrir pad voru p6 uppi hugmyndir um ad gripa inn i hin frjalsa
markad 1 Austurriki i kringum 4arid 1890. Fyrstu evropsku samkeppnisreglurnar komu sidan
fram 1 Bretlandi arid 1919 og byskalandi a kreppuarunum eftir fyrri heimsstyrjoldina eda arid
1923, par stodust po ekki hid erfida dlag adsteedna i byskalandi 4 fjorda aratugnum og voru
felldar r 16gum, m.a. vegna kreppu og komu nasista.’

Eftir sidari heimsstyrjoldina vard mikil efnahagsleg vakning i Evrépu, skapadist pa
grundvollur fyrir alpjodlegri samvinnu med p vi markmidi ad koma & varanlegum {ridi.
Samhlida pvi for samkeppnisloggjof ad spretta vidsvegar upp i rikjum a4 meginlandi Evropu.
Reglurnar voru p6 misvirkar i framkvemd par sem peim fylgdi ekki alltaf fjarhagslegur og
politiskur studningur.® Kola- og stalbandalagid var stofnad arid 1952 og vard pa fyrsti visirinn
til af peim sameiginlega markadi og regluverkum sem mynda Evrépusambandid (ESB) eins
og vid pekkjum pad i dag. Sameiginlegar samkeppnisreglur i Evrépu voru innleiddar med
Romarsattmalanum (RS) sem undiritadur var arid 1957 med stofnun Evropubandalagins
(EB)’. Lissabon-sattmalinn tok sidan gildi arid 2009 sem fjallar ad formi til um breytingar a
Romar- og Maastricht-sattmalunum. Markmid samkeppnisregla i EB-rétti eru dregnar saman
a greinargd6dan hatt i yfirlysingu Efnahags- og framfarastofnunar Evropu (OECD), sem

hljodar svo:

Competition policy as its central economic goal the preservation and promotion of the
competitive process, a process which encourages efficency in the production and allocation of

* Massimo Motta: Competition Policy: Theory and practice, bls 3.

* Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 360.

> David J. Gerber: Law and Competition in twentieth century, bls. 7.

% David J. Gerber: Law and Competition in twentieth century, bls. 7.

7 Undanfari Evropusambandsins sem komid var 4 fot var med Maastricht-sattmalanum arid 1992.
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goods and services, and over time, though its effects on innovation and adjustment to
technological change, a dynamic process of sustained economic growth. In conditions of
effective competition, rivals have equal opportunities to compete for business on the basis and
quality of their outputs, and resource deployment follow market success in meeting consumers”
demand at the lowest possible cost.”

Er hér vikid ad meginmarkmidum samkeppnislaga sem felast i pvi ad studla ad virkni &
markadi pannig ad keppendur hafi jofn tekiferi 4 honum. Samkeppni eigi pvi fyrst og fremst
ad snuast um gaedi peirrar voru sem bodin er pannig ad hun falli ad kr6fum neytenda um verd.
Med pessi markmid ad leidarljosi hata samkeppnisreglur Evrépusambandsins proast og haft i

kjolfarid mikil ahrif & samsvarandi 16ggjof adildarrikjanna.

2.4 Islensk samkeppnisloggjof

Fyrsti heildstaedi lagabalkurinn 4 svidi samkeppnismala hér 4 landi er frekar nyr af nalinni,
pad var ekki fyrr en med 16gum nr. 8/1993 sem samkeppnislog voru fest i sessi. Adur hofdu
verid 1 gildi 16g nr. 56/1978, um verdlag, samkeppnishomlur og oOréttmeta vidskiptaheetti,
svokollud ,,verdlagslog® sem hofdu ad geyma akvedin samkeppnisréttarleg akveedi. |
athugasemdum med frumvarpi til samkeppnislaga, nr. 8/1993, er vardar astedu 16ggjatarinnar

var m.a. tekid fram ad:

Astedur pess ad petta frumvarp til samkeppnislaga er lagt fram er vaxandi pyding virkrar
samkeppni i ad vinna ad sem hagkvamastri nytingu framleidslupatta og studla almennt ad
efnahagslegum framforum i pjodfélaginu. bPott samkeppni hafi aukist mikid i ymsum greinum a
sidustu arum vantar toluvert & ad hun sé fullnegjandi og pess vegna er naudsynlegt ad
endurskoda nugildandi samkeppnisloggjof i pvi skyni ad studla ad érvun samkeppni.”’

P4 var ennfremur fjallad um ad megintilgangur frumvarpsins hafi verid ad samrema
16ggjof ad mogulegri adild fslands ad samningnum um Evropska Efnahagssvadid (EES-
samningurinn) sem sidar var 16gfestur med 16gum nr. 2/1993, en med honum gekk fsland inn i
hid sameiginlega Evropska Efnahagssvedi ESB/EFTA-rikjanna 4 svidi voruvidskipta,
pjonustu, fjarmagns og vinnuafls eda hinu svokallada ,,fjorfrelsi®. Vardandi samspil innlendra
samkeppnisreglna og dkvada EES-samningsins var eftirfarandi tekid fram i athugasemdum

med greinagerd:

Samkeppnisreglur 4 Evropska efnahagssvaedinu (EES) eru ad meginefni byggoar a
samkeppnisreglum Evrépubandalagsins (EB). baer eru pvi byggodar & bannadferdinni. En vakin
er sérstok athygli & pvi ad samkeppnisreglur EES gilda adeins pegar um er ad reda
samkeppnishomlur sem hafa eda geta haft dhrif a vidskipti milli tveggja eda fleiri rikja sem
aoild eiga ad svadinu. Samkeppnisreglur hvers lands fyrir sig gilda pvi afram um vidskipti sem

¥D. G. Goyder: EC Competition Law, bls 13.
? Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 360.



adeins hafa ahrif innan landamera viokomandi lands. Oft rikir hins vegar 6évissa um hvar draga
eigi morkin og i slikum tilvikum er liklegt, a.m.k. midad vid reynslu innan EB, ad EES-reglur
muni oftar en ekki gilda. Samkeppnisreglur EES munu pvi vafalaust einnig framvegis hafa ahrif
i vidskiptum sem adeins eiga sér stad innan einstakra landa."’

Afpessum ummalum ma sja ad innlend samkeppnisloggjof gildir ad p vi marki sem
markadur sem um radir hefur ekki &hrif Gt fyrir landsteinana. [ framkvaemd hefur almennt
purft 1itid til pess ad markadur hafi dhrif 4 vidskipti milli adildarrikja. Parf pvi ekki ad syna
fram 4 raunveruleg ahrif & milli adildarrikja, sbr. t.d. akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 3.
april 2012 (7/2012)"". Islenskur samkeppnisréttur sakir fyrirmyndir sinar ad mestu leyti til
EB/EES-réttar, er pad i samreemi vid markmid og meginreglu EES-samningsins um einsleitni
a Evropska Efnahagssvaedinu sem finna ma i adfaraordum samningsins og 1. gr. hans.
Meginreglan um einsleitni ber i stuttu mali pad i sér ad lagadhrif EES-reglna 1 landsrétti
EFTA-rikjanna eru samberileg lagadhrifum EB-réttar i adildarrikjum Evropusambandsins ad
pvi er vardar gildi reglna ad landsrétti, forgang, sambarilega tulkun og beitingu.

b4 eru ymis dkvadi EES-samningsins sem studla ad samraemingu ddémsurlausna innan
EES-svaedisins. Ber p ar helst ad nefna 6. gr. hans sem kvedur 4 um ad studla eigi ad
samremingu i framkvaemd sameiginlegra reglna i EB-rétti annars vegar og EES-rétti hins
vegar. Yrou pad mikil vandkveedi ef tver stofnanir, ESB-domstollinn og EFTA-démstoéllinn,
sem hafa pad hlutverk ad fara med adsta urskurdarvald & sinu svidi, veru ekki samstiga i
talkun og beitingu 4 sameiginlegum reglum. Kemur pad bersynilega i 1jos 1 framkvaemd
sérstaklega hja EFTA-domstélnum ad visad sé til domsuarlausna ur EB-réttinum. P4 ma finna
demi um hid gagnsteda en edli mals samkvemt er pad mun sjaldgafara med tilliti til pess
fj6lda mala sem falla hja hvorum démstolnum fyrir sig.'?

Nugildandi samkeppnislog hér & landi eru fré arinu 2005, nr. 44/2005. Med peim fylgdu
talsverdar breytingar 4 gildandi 16gum med hlidsjon af peirri 6ru proun sem ordid hafdi a
vioskiptalifinu frd setningu gildandi laga. P & hafoi 16ggj6of nagrannalanda og
Evrépusambandsins, sérstaklega reglugerd radsins (EB) nr. 1/2003/EB, er fjallar um
framkvaemd samkeppnisreglna sem melt er fyrir um i 81. og 82. gr. RS ahrif 4 frumvarpid.'*
b4 tok Samkeppniseftirlitid vid af Samkeppnisstofnun sem hafdi pad hlutverk, dsamt pvi ad

hafa eftirlit med samkeppnisloggjofinni, ad hafa eftirlit med oréttmaetum vidskiptahattum og

"% Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 360.

'" Siminn talinn brotlegur gegn 54. gr. EES-samningsins, misnotkun hans 4 markadsradandi stodu var talinn
hindra mogulega erlenda adila ad na fotfestu a islenskum fjarskiptamarkadi, ekki porf 4 ad syna raunveruleg
ahrif.

'> David bor Bjorgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls 204-205.

" Ngildandi 101 gr. og 102. gr. Lissabon-sattmalans.

'* Samvarandi dkvaedi ma finna i 10. og 11. gr. skl. og 53. og 54. gr. EES-samningsins.
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gagnsai markadsins, hlutverk sem i1 dag heyrir undir Neytendastofu. Pessar breytingar voru
gerdar 1 peim tilgangi ad fera eftirlit med samkeppnisreglum undir eina og sému stofnun sem
studlar ad meiri sérhaefingu 4samt pvi ad einfalda stjornsyslu 4 svidi samkeppnismala.'®

[ dag mapvi sja ad vid buum ad miklu leyti vid samsvarandi samkeppnisloggjof og i
EB/EES-réttinum, sér i lagi pegar kemur ad efnisreglunum sem finna ma i 10. og 11. gr. skl.
en par urdu samhljoda akvaedum i Romarsattmalanum (nugildandi Lissabon-sattmalinn) og
EES-samningnum med 16gum nr. 107/2000, um breytingu a samkeppnislogum, nr. 8/1993.
Likt og vikid verdur ad sidar hefur stada MSE og tulkun MDE 4 honum styrkst mjog
undanfarid 4 svidi EB/EES-samkeppnisréttar. Eru b vi nidurstodur ESB-domstolsins og
EFTA-domstolsins mikilveegar til leidbeiningar fyrir sidari umfjollun vid mat & umfangi

peirra réttinda sem fyrirtaeki njota & grundvelli MSE vid medferd samkeppnismala.

2.5 Hugtakio fyrirtzeki i samkeppnisrétti

[ moérgum dkvaedum samkeppnislaga er minnst & hugtakid fyrirtzeki sem er i nanum tengslum
vid gildissvid samkeppnislaga. Par sem umfjollun ritgerdarinnar midast vid pad ad skyra
nanar umfang peirra mannréttinda sem fyrirteki njota i samkeppnisrétti er ekki Gr vegi ad fara
stuttlega yfir hugtakid adur en lengra er haldid.

Hugtakid fyrirteki saetir sjalfstedri skyringu i samkeppnisrétti 6had 60rum réttarsvidum,
t.d. félagarétti. { samkeppnislogum, nr. 44/2005, koma fram akvednar skilgreiningar a
hugtakinu,'® nanar tiltekid i 2. tlul. 1. mgr. 4. gr., enpar kemur fram ad fyrirtzeki er:
weinstaklingur, félag, opinberir adilar og adrir sem stunda atvinnurekstur® og i 1. tolul. 1.
mgr. 4. gr. er hugtakid atvinnurekstur skilgreint sem: ,,hivers konar atvinnustarfsemi, ohad
formi eignarhalds og an tillits til peirrar voru, pjonustu eda réttinda sem verslad eda syslad
er med gegn endurgjaldi”.

b4 lita samkeppnisyfirvold og domstolar hér 4 landi til pess hvernig hugtakid er skilgreint
i EB-rétti. M4 1 pvi sambandi visa til ummeela i dkvoroun Samkeppniseftirlitsins 17. desember

2007 (70/2007) sem vardadi misnotkun Hf. Eimskipafélagsins 4 markadsradandi stodu:

Domstolar EB hafa skyrt hugtakio fyrirteeki sjalfstaeori skyringu i peim skilningi ad merking
pess getur verid onnur en 16gd er i pad & 6drum réttarsvidum, svo sem a svidi félagaréttar. Af
domum doémstola EB verdur radid ad fyrirteeki séu efnahagsleg eining (e. economic unit) sem
samanstendur af personulegum, hlutbundnum og o6hlutbundnum pattum, sem leitast vid ad na
efnahagslegu markmidi og geta haft i for med sér brot & samkeppnisloggjof. Er pvi um ad reda

'3 Alpt. 2004-2005, A-deild, bls. 4243-4246.
' Skilgreiningarnar komu fyrst inn i islenskan rétt med 15gun nr. 8/1993 og hafa verid obreyttar sidan.
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afstett hugtak og naudsynlegt a0 meta pad med hlidsjon af atvikum hvers mals fyrir sig hvort
um sé a0 raeoda fyrirteeki i framangreindum skilningi.

Hér er lagt dherslu 4 ad um efnahagslega einingu s¢ ad raeda sem leitast vid ad na
efnahagslegu markmidi. Ef vikid er sidan ad skilgreiningu hugtaksins i EB-rétti ma sja ad par
er enga beina skilgreiningu 4 hugtakinu i Lissabon-sattmalunum ad finna likt og 1 skl. Er pa
frekar midad vid dkvedin viomid sem motast hafa i framkvaemd. Finna ma b ar ymsar
visbendingar, i fyrsta lagi ma nefna Hofner & Elser gegn Macrotron GmbH'™ par sem
eftirfarandi skilgreining kemur fram: ,,The concept of an undertaking encompasses every
entity engaged in an economic activity regardless of the legal status of the entity and the way
in which it is financed"."®> Afpessari skyringu ma sja ad ekki er einblint 4 rekstrarform eda
hvort um hagnadartilgang sé ad reeda heldur hvort pad sé ein efnahagsleg eining eda ekki.

Skiptir pa ekki mali hvor um einstakling, fyrirteeki eda opinberan adila sé ad reda heldur
er frekar litid 4 atvinnustarfsemina. P & er ekki einblint & pad hvort félag sé¢ rekid i
hagnadarskyni edur ei, falla pvi gédgerdarfélog eda iprottafélog par undir ad pvi tilskildu ad
pau selji vorur 4 frjalsum markadi. Demi um einstaklinga sem falla undir hugtakid fyrirtaeki
eru leigubilstjorar en hver peirra er talinn einstakt fyrirteki sbr. urskuro afryjunarnefndar
samkeppnismala 22. mars 2007 (3/2007) og pad sama & vid um sjalfstett starfandi
sérfraedinga, t.d. 16gmenn.”

begar um opinbera adila er ad rada er litid til p ess hvort atvinnustarfsemi p eirra sé€ i
samkeppni vid einkaadila i sambaerilegum rekstri. P4 parf einnig ad huga ad pvi hvort kvedid
s¢ & um starfsemina 1 sérlogum sem vikid getur dkvedum samkeppnislaga til hlidar, sbr. b-1id.
1. mgr. 16. gr. skl. Ef svo er ekki og opinber adili er i samkeppni & frjalsum markad er litid
svo 4 ad hann sé fyrirteeki 1 skilningi samkeppnisréttar. Vardandi starfsmenn fyrirtaekja pa
falla p eir ekki undir hugtakid fyrirteki né gildissvid laganna, sbr. 2. mgr. 2. gr. skl. og

framkvemd ESB-domstélsins.”' Verdur pad ad teljast edlilegtp ar sem p eir eru hadir

fyrirmelum vinnuveitanda sins og starfa i hans nafni.

"7 EBD mal C-41/90, ECR 1991, bls. I-1979.

'® byding hofundar: Hugtakid fyrirtaeki felur i sér eina efnahagslega einingu 6had lagalegri stodu eda
fjarmognun.

" Samvarandi nalgun ma finna i aliti adallogsdgumanns Jacobs, EBD sameiginlega mal C-264/01, C-306/01, C-
354/01 og C-355/01, ECR 2004, bls. [-02493, par sem eftirfarandi kom fram: ,,7he Court’s general approach
whether a given entity is an undertaking within the meaning of the Community competition rules can be
described as functional, in that it focuses on the type of activity performed rather than on the characteristics of
the actors which perform it . . .. Provided than an activity is of an economic character, those engaged in it will
be subject to Community competition law.” Sja mgr. 26.

2 Sj4 m.a. framkveemd ESB-domstolsins i mali Wouters, EBD C-309/99, ECR 2002, bls. [-01577.

2 Sja sérstaka umfjollun Jacobs, adallogsdgumanns i Albany-malinu: EBD, mal C-67/96, ECR, 2000, bls.

1-5751.



Vegna hins efnahagslega eiginleika sem felst i hugtakinu fyrirteeki er undir vissum
kringumstedum hegt ad lita a4 tver mismunandi 16gpersonur sem sama fyrirteekid. P4 eru
l6gpersonurnar i raun ekki sjalfstedar heldur i raun tengdar ndnum efnahagslegum bondum
sem leidir til pess ad litid er & starfsemi sem eina efnahagslega einingu (e. single economic
unit). Vid mat a pvi hvort um tvo sjalfsted fyrirteeki s€¢ ad reda er adallega litid til sjalfstaedi
dotturfélags eda félags vid akvordunartoku. Er pad p 4 sjalfsett 1 dkvordunartoku eda er
starfsemi p ess meira i likingu vid deild innan fyrirtekisins. Margvislegar visbendingar ma
finna 1 samskiptum félaga, t.d. hvort médufélag eigi meirihluta i stjorn eda eignarhluta i
dotturfélaginu eda hvort dotturfélag hafi neitunarvald i mikilvegum radstofunum.*

Ef tvaer 16gpersonur eru sidan taldar sem ein efnahagsleg eining i fyrirteekjasamstaedu
hefur pad ymisleg ahrif & medferd samkeppnismala, t.d. hverjum samkeppnisyfirvold eiga ad
beina 4kvordun ad, tilkynningu eda andmaelaskjali. Auk pess hefur pad ahrif & hvort fyrirtaeki
falli undir akvadi 10 gr. skl. er bannar samninga og samstilltar adgerdir 4 milli félaga eda
ekki. b 4 eiga somu sjonarmid vid er varda samband umbodsmanns/umbjodanda og

verktaka/undirverktaka.?

2.6 Malsmeoferd i samkeppnismalum

2.6.1 Almennt

Sokum pess ad meginvidfangsetni ritgerdarinnar er ad tutlista pau réttindi sem fyrirtaeki njota
vid medferd samkeppnismala verdur ni almennt gerd grein fyrir malsmedferd i
samkeppnismalum. P 4 verdur einblint a4 medferd mala er varda efnisreglur
samkeppnisréttarins i 101. og 102. gr. Lissabon-sattmalans (samhljoda 10. og 11. gr. skl.) og
fjalla um o6logmaett samrad fyrirtekja og misnotkun 4 markadsradandi stodu. Petta eru pau
brot sem yfirleitt bera med sér stjornsysluvidurlég i formi sekta og verdur par af leidandi ekki
einblint & medferd samrunamdla eda & 6nnur svid samkeppnisréttar. Malsmedferdarreglur i
samrunamalum eru p 6 ad miklu leyti svipadar’* enpau mal bera venjulega ekki med sér
vidurlog 1 ljosip ess ad markmid p eirra er fyrst og fremst ad koma 1 veg fyrir

samkeppnishamlandi samruna en ekki sekta fyrirtaeki fyrir brot gegn tiltekinni hattsemi.

22 Sj4 frekari umfjollun i akvérdun SE, Brot Sildar og fisks ehf. og Matfugls Ehf. gegn 10. gr. samkeppnislaga 7.
november 2011 (36/2011), fra bls. 110.

2 Richard Wish: Competition law, bls 92.

% Richard Wish: Competition law, bls. 890.
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2.6.2 I EB/EES-rétti

Framkvaemdastjorn EB hefur eftirlit med samkeppnisloggjof a4 grundvelli Lissabon-
sattmalans. Samvarandi stofnun i EES-rétti er Eftirlitsstofnun EFTA (ESA). Efnislega eiga
somu reglur vid um heimildir p essara stofnana til ad afla sér gagna vid rannsékn mals og
leggja & sektir, til einfoldunar mun p vi umfj6llun i framhaldinu markast af heimildum
framkvamdastjornarinnar.

Malsmedferdarreglur EB-réttar koma fram 1 4durnefndri reglugerd nr. 1/2003/EB
(reglugerdin var innleidd i islenskan rétt med reglugerd nr. 811/2006). Framkvamdastjornin
er stjornvald, malsmedferdin er pvi stjornsyslulegs edlis og bera reglurnar pvi einkenni pess.”
Rannsokn mals getur i upphafi annadhvort hafist & grundvelli kvortunar, sem skiptist i
formlega eda oformlega kvortun, eda ad frumkvedi framkvaemdastjornarinnar. b a4 getur
rannsOknarferlid einnig farid fram formlega eda 6formlega. Talad er um formlega rannsokn
pegar hun beitir synilegum rannsoknarheimildum sinum i formi husleita eda beidni um
upplysingar.”® Oformleg rannsokn getur p4 frekar falid i sér samskipti ad frumkvadi adila
mals sem veldur pvi ad han purfi ekki ad beita synilegum heimildum sinum til rannsoknar.

Svo vikid s¢ ad formlegum rannsdknarheimildum framkvemadastjornarinnar pa getur hin i
fyrsta lagi & grundvelli 18. gr. reglugerdar 1/2003/EB fengid upplysingar fra fyrirtekjum a
tvennan hatt, annars vegar med einfaldri beidni um upplysingar og hins vegar med akvordun.
Sameiginlegt bAdum pessum adferdum er ad framkvamdastjornin tilgreinir hverra upplysinga
er 0skad, lagagrundvoll beidninnar og tilgang hennar. Fyrirtekjum er sidan gefinn dkvedinn
timarammi til pess ad sinna beidninni. Framkvamdastjornin getur p4 einungis krafist gagna
sem tengjast meintu broti og er ekki skilyrdi ad hlutadeigandi fyrirtaeki sé¢ grunad um brot
heldur getur upplysingaskyldan lika tekid til adila sem ekki eru grunadir um brot.”” Munurinn
a pessum adferdum liggur i pvi ad pad er ekki skuldbindandi fyrir fyrirtaeki ad sinna beidni
um upplysingar en efpad fullnegir hins vegar ekki akvordun um upplysingar hefur
framkvamdastjornin heimild til beitingu vidurlaga. Pad getur p 6 alltaf sett vidurlogum ad
veita visvitandi rangar upplysingar hvort sem ad um beidni eda akvordun um upplysingar sé

2
ad reda.’

» Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1233.
26 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 38 39.

27C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 130.

28 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 39.
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Husleitarheimildina ma sidan finna i 20. og 21. gr. reglugerdar nr. 1/2003/EB og er par
svipad upp 4 teningnum og vardandi upplysingaheimildina, p .e.a.s. ad hun byggist annars
vegar 4 einfaldri beidni og hins vegar akvordun. ba er ekki skilyrdi ad hlutadeigandi fyrirtaeki
s¢ latid vita ad0ur en husleit er framkvamd p ratt fyrir ad pad sé¢ i sumum tilvikum gert.
Framkvaemdastjorninni er pa heimilt ad gera allar naudsynlegar athuganir hja fyrirtaeki eda
samtokum fyrirtekja, yfirleitt er pad framkvemt i mikilli samvinnu vid yfirvold vidkomandi
rikis og er pad skilyrdi ad pau sé latin vita af yfirvofandi adgerd. [ hiisleitinni geta starfsmenn
framkvamdastjornarinnar skodad alla starfsstod fyrirtaekis, farid yfir 61l vidskiptaleg gogn og
tekio afrit ef porf krefur. Pa er heimild samkvaemt d-1i0 2. mgr. 20. gr. til ad girda af svaedi og
haldleggja hluti sem naudsynlegir eru i rannsékninni. Samkvamt e-1i10 20. gr. mé sidan bidja
fulltraa eda starfsmann fyrirtaekisins um utskyringar & malsatvikum eda stadreyndum mals og
er pa leyfilegt ad skra svorin.”’

Samkvemt 21. gr. getur framkvamdastjornin sidan framkvaemt hasleit 4 6drum stodum
en starfsstodum fyrirtaekis, en pa er skilyrdi ad til stadar sé rokstuddur grunur um ad par liggi
gdgn sem tengd eru fyrirhugudu broti. b essari heimild verdur p 6 aldrei beitt nema ad
undanfornum domsurskurdi. b4 er sjaldgaft ad reyni 4 hana i framkvemd og hefur henni til
ad mynda einungis tvisvar verid beitt af framkvaemdastjérninni 4 arunum 2004-2009.°

Eftir a0 rannsoknarstigi er lokid metur framkvaemdastjérnin hvort naegjanleg sonnun sé
fyrir broti ogp & hvort frekari medferd mals sé p orf. Ef svo er talid er nasta stig
malsmedferdarinnar ad senda sérstakt andmelaskjal (e. statement of objections) a
hlutadeigandi  fyrirtekip ar sem fram koma stadreyndir mals og sjonarmid
framkvemdastjornarinnar, p.e.a.s. greint fra adalatrioum mals og ad tilteknar adstedur eda
hattsemi brjoti gegn samkeppnisreglum. b4 er einnig skorad a fyrirtaeki ad koma sjonarmidum
sinum a framferi innan akvedins timaramma sem oftast er ekki lengri en tveir til prir
manudir. Pad fer p ¢ eftir umfangi hvers mals fyrir sig og eru demi um ad fyrirteeki hafi
fengid allt ad sex manudi til andmaela.’’

Ollum peim fyrirtzekjum sem framkvaemdastjornin sendir andmalaskjal eiga einnig rétt 4
pvi ad koma sjonarmidum sinum munnlega 4 framfaeri ef pess er 6skad i sérstakri skyrslugjof
sem fulltrai, 6hddur framkvemdastjorninni (e. hearing officer), hefur yfirumsjén med. bessi
réttindi koma skyrt fram 1 12. gr. reglugerdar framkvemdastjornarinnar 773/2004/EC er
vardar framkvamd reglugerdar 1/2003/EB.

» Wouter P.J. Wils: Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement, bls 3.
3% Richard Wish: Competition law, bls. 274.
' 7.d. EDB, mdl C- 6/72, ECR 1973, bls. 157. (Fengu fimm manudi).
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Framkvamdastjornin getur sidan hvenar sem er & rannsoknarstiginu tekid svokalladar
bradabirgdadkvardanir. Slikar dkvardanir tekur hun p 6 einungis i undantekningartilvikum
pegar mal er mjog adkallandi og pa purfa tiltekin skilyrdi ad vera uppfyllt. Hun gildir pa
adeins i akvedinn tima 4 medan ad mal er til frekari medferdar.’” Hvort sem um ad reda
bradabirgdadkvoroun eda endanlega dkvordun & hlutadeigandi fyrirtaeki po avallt rétt & pvi ad
fa adgang ad ollum gégnum mals dsamt pvi ad koma sjonarmidum sinum a framferi, baedi
munnlega og skriflega. Pessi réttindi koma skyrt fram 1 reglugerd 1/2003/EB nanar tiltekid 27.
gr. hennar. [ 2. mgr. 27. gr. reglugerdarinnar er svo visad til pess ad réttindi fyrirteekja til
varnar skulu vera ad fullu virt vio medferd mals. Til ad mynda ef visad er til gagna i
andmelaskjali sem byggt er a sem sonnunargagn fyrir broti p arf afrit af peim gdgnum ad
fylgja skjalinu, ad 6drum kosti getur framkvamdastjornin ekki byggt a peim. Hun getur p6
komid peim ad sidar i malinu ef adilar fa naegan fyrirvara til ad koma sjénarmidum sinum a
framfeeri og taka tillit til peirra. >> b 4 er adgangur fyrirtekja ad gdégnum mals ekki
takmarkalaus. { pvi sambandi ma nefna deemi um undantekningar sem felast i trnadar- eda
vidskiptaupplysingum samkeppnisadila og gognum sem teljast til innanhuisgagna
framkvamdastjornarinnar.

Adur en kemur ad endanlegri 4kvordun framkvamdastjornarinnar parf hin ad leita rada
hja sérstakri radgjafanefnd,”® sbr. 1. mgr. 14. gr. reglugerdar 1/2003/EB. Fulltraar hennar
reeda drog akvordunar og gefa fra sér alit sem send eru til framkvaemdastjornarinnar. Alit
nefndarinnar er svo gefid ut opinberlega ef framkvaemdastjornin meelir med pvi.*>

Ymsar akvardanir sem framkvamdastjornin tekur 4 rannsoknarstiginu getur fyrirtaekid
afryjad til undirréttar ESB-domstolsins. Ma par nefna dkvardanir sem varda upplysingabeidni,
husleit og takmorkun adila ad gégnum. Vid toku p essara akvardana eru ekki somu krofur
gerdar til framkvamdastjornarinnar 4 pvi ad virda rétt fyrirtekja. Ef fyrirteki t.d. unir ekki
husleitardkvordun getur pad ekki frestad framkvemd hennar heldur er einungis hagt ad
kefjast bota og/eda ad ekki verdi byggt 4 gdgnum sem par fundust.*®

Eftir ad framkvamdastjornin hefur sidan tekid endanlega akvordun i mali getur fyrirtaekio

afryjad akvorduninni til undirréttar ESB-domstolsins, akvordunin tekur hins vegar engu ad

32C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 39.

¥ Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1240.

** Enska heiti nefndarinnar er: Advisory Committe on Restrictive Practices and Monopolies.
33 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 39.

39 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 179.
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sidur gildi og sekt leggst 4 fyrirteekid.”” ESB-domstollinn hefur sidan lokaurskurdarvald yfir

nidurstodum undirréttar hans.

2.6.3 I islenskum rétti

Samkeppniseftirlitid (SE) hefur, eins og adur hefur komid fram, haft eftirlit med
samkeppnisreglum hér 4 landi frd arinu 2005. SE er stjornvald sem fer med daglega
stjornsyslu en radherra fer med almennar stjornunar- og eftirlitsheimildir, sbr. 5 gr. skl.

Malsmedferdarreglur samkeppnismala hér landi ma finna i reglugerd nr. 880/2005 og
stjornsyslulogum nr. 37/1993 (hér eftir skammstafad ssl.). Likt og i EB-réttinum hefjast mal
annadhvort 4 grundvelli adsendra erinda eda ad frumkvadi SE. Vid mat 4 pvi hvort adsend
erindi gefi nagjanlegt tilefni til rannsoknar hefur SE nokkud rumar heimildir, sbr. 9. gr.
reglugerdar nr. 880/2005. Samkvaemt 11. gr. reglugerdarinnar skal SE tilkynna adila ef
fyrirhugad er ad taka mal til medferdar er beinist gegn honum. | tilkynningu skulu koma fram
malavextir og pa skal gefa adila kost 4 pvi ad koma sjonarmidum sinum a framfzeri.

i 17. gr. kemur fram ad ef akvordun um stjornvaldssektir sé tekin i malinu samkvaemt
mati SE sem fellur undir tilteknar greinar samkeppnislaga, m.a. 10. eda 11. gr. peirra, pa skuli
taka saman sérstakt andmelaskjal sem er ad meginstefnu til likt og andmalaskjal
framkvemdastjornarinnar i EB-rétti. Adilum skal 1 kjolfarid veittur heefilegur frestur til ad
koma sjonarmidum sinum a framferi eftir ad peim er veitt andmalaskjal, ad lagmarki tvaer
vikur en ad hamarki tveir ménudir, sbr. 3. mgr. 17. gr. reglugerdar nr. 880/2005.

Grundvollur p ess ad adili geti notid andmelaréttar er ad hann fai adgang ad Ollum
gbgnum mals. St meginregla kemur fram i 15. gr. reglugerdar nr. 880/2005 og 15. gr. ssl.,*®
undantekningar fr4 henni koma svo fram i 16. gr. og 2. mgr. 6. gr. reglugerdarinnar par sem
hagmunir annarra geta komid 1 veg fyrir adgang, t.d. samkeppnisadila vegna
vidskiptaleyndarmala.

Likt og i EB-rétti eru rannsoknarheimildir SE af tvennum meidi, annars vegar er um ad
raeda upplysingabeidni i 19. gr. eda husleitarheimild i 20. gr. skl. [ 19. gr. kemur fram ad SE
getur krafist upplysinga frd einstaka fyrirtekjum, samtokum fyrirtekja eda fyrirtakjahdpum
sem 10g pessi taka til um allar par upplysingar sem naudsynlegar pykja vid rannsékn mals inn

hafilegs frests. P4 er hagt ad krefjast munnlegra jafnt sem skriflegra upplysinga. Hid sama

37C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 440 441.

¥ Sbr. Hf. Eimskipafélag Islands gegn Samkeppnisstofinun, tirskurd dfiyjunefudar samkeppnismala 23. oktéber
2003 (19/2003), par sem m.a. kom fram ad reglan vaeri forsenda pess ad hagt veeri ad gaeta andmaelaréttar skv.
13. gr. stjornsyslulaga, nr. 37/1993.
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gildir um afthendingu gagna, sbr. 2. mgr. 19. gr. skl. SE getur einnig krafid adila sem
gildissvid laganna ner til um reglubundna upplysingagjof um atridi sem mali skipta og varda
framkvaemd laganna.

Hér er pvi ekki ad finna einfalda beidni likt og i EB-réttinum og skulu pvi upplysingarnar
vera gefnar innan sanngjarns frest ad vidurlogdum sektum. Vid brot 4 19. gr. skl. hefur SE val
a milli tvenns konar gerda vidurlaga, annars vegar ad leggja a sekt samkvamt i-1i0 1. mgr. 37.
gr. skl. og hins vegar a0 leggja 4 fyrirteeki dagsektir 4 grundvelli 38. gr. skl. Pessi regla kom
skyrlega fram i Hrd. 14. mai 2009 (479/2008) par sem eftirfarandi ummeali komu fram i
forsendum Heestaréttar: ,,Lita verdour svo a ad dafryjandi eigi hverju sinni mat um pad hvort
hann bregdist vio broti gegn 19. gr. samkeppnislaga med akvordun sektar samkvemt 37. gr.
laganna eda alagningu dagsekta eftir 38. gr. peirra”.

[ husleitarheimildinni sem finna ma i 20. gr. skl. kemur fram ad SE geti vid rannsokn mals
gert naudsynlegar athuganir og lagt hald 4 gdgn a starfsstod fyrirteekis eda samtaka fyrirtekja
ef rikar astedur er til ad etla ad brotid hafi verid gegn logunum eda akvérdunum
samkeppnisyfirvalda. P4 er tekid fram 1 2. mgr. 20. gr. ad framkvamd husleitar skuli fara eftir
16gum um medferd sakamala nr. 88/2008. Samkvaemt X. kafla p eirra laga p urfa yfirvold
avallt ad leita domstrskurdar adur en husleit er fyrirhugud og er pvi framkvaemd ad pessu
leyti ekki sambarileg EB-réttinum.

Heimild til toku bradabirgdaakvardana ma sidan finna i 3. mgr. 16. gr. skl. og 14. gr.
reglugerdar nr. 880/2005. Kemur par fram ad ef sennilegt pykir ad st hattsemi eda adstedur
sem um r&dir muni brjota gegn akvaedum skl. og mal polir ekki bid eftir endanlegri akvordun
samkeppnisyfirvalda s¢ heimild til toku bradabirgdadkvordunar. Ekki eru somu krofur gerdar
til sonnunar i slikum akvordunum ogp a p arf ad akveda gildistima hennar sem ma svo
endurnyja ef naudsynlegt pykir.

Meginreglan er su samkvamt 12. gr. reglugerdar nr. 880/2005 ad malsmedferd s¢ skrifleg
en ef asteda pykir er haegt ad heimila adilum ad gera munnlega grein fyrir atridum mals.
begar gagnadflun er lokid af halfu SE skal tilkynna pad hlutadeigandi adilum, sbr. 19. gr.
reglugerdarinnar, hvort sem pad er peim adilum sem rannsokn beinist ad eda 6drum adilum
mals.

Ymsar dkvardanir SE 4 medferdarstigi ma sidan kera til afryjunefndar samkeppnismala til

endurskodunar. Map ar til a0 mynda nefna beidni um gogn, umfang husleitar,
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adgangstakmorkun adila ad gégnum og pa er samkvamt nylegum urskurdi haegt ad kaera a
grundvelli meginreglunnar um mélshrada i 4. mgr. 9. gr. ssl.”’

begar SE tekur endanlega dkvordun i mali er kvedid svo & i 20. gr. reglugerdar nr.
880/2005 ad p egar um meiri hattar efnislegar akvardanir sé ad raeda skuli bera p er undir
stjorn SE, sbr. 3. gr. starfsreglna stjérnar SE nr. 759/2005. Ef adili unir ekki akvordun SE
getur hann keert akvordun til afryjunarnefndar samkeppnismala, kaeran frestar ekki
réttarahrifum akvordunar SE, sbr. 1. mgr. 29. gr. ssl. en afryjunarnefndinni er heimilt ad fresta
réttardhrifum & medan keera er til medferdar, sbr. 2. mgr. 29. gr. ssl. Meginreglan er pvi su ad
kaera frestar ekki réttarahrifum en hun frestar adfor 4 sektum, sbr. 2. mgr. 43. gr. skl.

Ad lokum er haegt ad afryja akvordun afryjunarnefndar samkeppnismala til domstola hér a
landi i samraemi vid 41. gr. skl. og 60. gr. Stjornarskrar Iydveldisins Islands, nr. 33/1944, (hér
eftir skammstafad stjskr.) og hefur adili mals*’ sex manada afryjunarfrest en su afryjun frestar
ekki adfor ad innheimtu sektar likt og kera til afryjunarnefndar.

Nu hefur verid farid yfir malsmedferd i samkeppnismalum badi hér 4 landi og i EB/EES-
rétti. Mikilvaegt er ad atta sig i grofum drattum 4 pvi hvernig malsmedferdinni er hattad og
hafa hana til hlidsjonar vid sidari umfj6llun par sem réttindi fyrirteekja samkvaemt MSE verda
virk & mismunandi stigum hennar. Verdur nu hins vegar 4dur en lengra er haldid fjallad um
réttarsvid mannréttinda og skodad ndnar hvernig mannréttindadkvaedi for ad taka til verndar

fyrirtaekja eda 16gadila.

3 Mannréttindi
3.1 Inngangur

Nu er engum vafa undirorpid ad MDE hefur 4 undanf6rnum aratugum veitt fyrirteekjum
akvedin réttindi 4 grundvelli sattmala sem a.m.k. hafdi pad ad markmidi vid stofnun ad veita
einstaklingum akvedin lagmarksréttindi til verndar gegn rikisvaldinu. Umfj6llun kaflans hefst
a pvi ad fara stuttlega yfir fyrstu hugmyndir manna um mannréttindi adur en farid verdur yfir
helstu alpjodasamninga og stofnanir er malid snerta. Einblint verdur ad einhverju leyti a pad
hvort samraemi s€ 1 framkvemd alpjodadomstolana 4 pessu svidi, p.e.a.s. samband MDE og
ESB-domstolsins p egar kemur ad tilkun mannréttindadkvaeda. Ad lokum verdur farid yfir

sjonarmid og roksemdir med og & moéti pvi ad fyrirtaeki njoti verndar mannréttindaakvada.

3% Sbr. Inter gegn Samkeppniseftirlitinu, tirskurd afryjunanefndar samkeppnismala 8. névember 2011 (9/2011).
0 Med 16gum nr. 14/2011, um breytingu 4 skl., nr. 44/2005 var SE veitt heimild til pess ad afryja Grskurdi
afryjunarnefndar til domstola.
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3.2 Mannréttindi i sogulegu samhengi

Fyrstu hugmyndir manna um mannréttindi mé rekja langt aftur fyrir pann tima er farid var ad
binda grundvallarreglur rikis i dkvedna stjornarskra. b etta voru sidferdisleg réttindi, pau

bjuggu 1 sidferdisvitund manna, voru 6had lagasetningu og engin rikisstjorn hafdi rétt til pess
ad brjota gegn peim.*' Petta voru 16gmal sem byggdu 4 kenningum nattaruréttar en rekja ma
grundvdll peirra allt fra timum forn-grikkja um 500 f. Kr.** Ekki var talin mikil p6rf 4 pvi ad
binda pessi grundvallarréttindi nidur 4 skriflegt mal i 60rum en trarlegum tilgangi. Eitt af
fyrstu demunum um slikt er Magna Carta fra 1215 p ar sem alpydan krafdist p ess ad
paverandi Bretlandskonungur, J6hann ,landlausi®, skrifadi undir skjal pess efnis ad vold hans
yrdi takmorkunum had en ad 60rum kosti yroi hann ekki vidurkenndur konungur rikisins.

A upplysingadldinni foru nattiruréttarkenningar ad hafa frekari ahrif 4 lagasetningu,
stjornarskrar spruttu upp 1 rikjum Evrépu og N-Ameriku og krofur um afnam einveldis fyrir
Iydraedislega stjornarhatti styrktust. Fyrsta stjornarskrain kom fram i Bandarikjunum 1787,
par var einnig fyrst melt fyrir um prigreiningu rikisvalds i anda Montesquieu og pa kvad hin
4 um ad allir menn veru feddir med tilskilin 6adskiljanleg réttindi. b essi stjornarskra olli
miklum straumhvorfum og hafoi gifurleg ahrif, sérstaklega i Evropu. Franska byltingin kom i
kjolfarid eda arid 1789, sama ar og franska réttindayfirlysingin var samin med peim
upphafsdkvaedum ad allir menn skyldu fadast jatnir og ad peim fylgdi dkvedin natturuleg og
afseljanleg réttindi.*

Franska réttindayfirlysingin hafoi sidan gifurleg adhrif vida um heim. Ma sem daemi taka
a0 fyrsta stjornarskrain hér a landi, sem sett var 5. jantar 1874 og bar heitid, ,,Stjornarskra um
hin sérstoku malefni {slands®, var sett einhlida af Danakonungi samkvaemt fyrirmynd donsku
grundvallarlaganna frd 1849 sem byggdust ad mestu leyti a fronsku réttindayfirlysingunni fra
1789.%

Kenningar um nattiruréttindi sem studlad hofdu ad setningu mannréttindadkveda urdu
sidan fyrir akvednu motvaegi med komu vildarréttarins sem gengur Ut frd pvi ad allt vald
spretti upp fré rikinu sjalfu og hafnar pvi ad til s¢ einhvers konar @dri uppspretta valds. Pessar
kenningar nutu mikilla vinselda 4 19. 61d.*

Mannréttindadkvaedi stjornarskraa vidsvegar um heim héldu po alltaf gildi sinu og pad var

ekki fyrr en eftir seinni heimsstyrjoldina, med peim hryllingi sem henni fylgdi, sem pau foru

*I Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls 23.

2 Imre Szabo: ,,Historical Foundations of Human Rights and Subsequent Developments*, bls 10.
3 Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur — Mannréttindi, bls 24-25.

* Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls 25.

* Eirikur Jonsson: Mannréttindi lgadila, bls 123.
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ad verda virk og hlutu pa einskonar endurnyjun lifdaga. ba fylgdi i kjolfarid mikil alpjodleg
samvinna um vernd slikra mannréttindadkvaeda. Mannréttindayfirlysing Sameinudu pjodanna
(SP) fra 1948 ber p ess sterkan keim og er 1. gr. til a0 mynda endurritun 1. gr. fronsku
réttindayfirlysingarinnar fra 1789. b essi mannréttindayfirlysing SP var sidan grundvdllur
ymsa alpjodasamninga um mannréttindi, ber par helst a0 mannréttindasattméala Sameinudu

pjodanna sem haft hefur hvad vidtaekust ahrif peirra.

3.3 Mannréttindasattmali Evropu

A fyrrgreindu timabili alpjodasamstarfs rikja eftir seinni heimsstyrjoldina foru pau ad bindast
ymsum bondum med sattmalum sem leiddu af sér stofnun ymsra alpjodastofnana. Fyrst ber ad
nefna SP en pzr voru stofnadar 4rid 1945, island var adili ad SP 4 grundvelli alyktunar fra
Alpingi arid 1946. Evropuradid var sidan stofnad arid 1949 og gekk Island i pad adeins ari
seinna eda arid 1950. Tilgangur Evrépurddsins var ad tengja saman pjod ir heims i
efnahagslegt og politiskt samstarf med pvi markmidi ad efla frid og mannréttindi. I kjolfar
umsvifa ESB og p eirrar miklu starfsemi sem p ar fer fram hefur mikilvaegi p ess fyrir riki
sambandsins 1 vissum skilningi farid minnkandi.*® bad gegnir engu ad sidur mikilvaegu
hlutverki sérstaklega 4 svidi lydraedis, mannréttinda og réttarrikis i rikjum Mid- og Austur-
Evropu og fyrrum Sovétrikjanna en i dag eru 46 riki adilar ad radinu.*’

MSE er mikilvagastur peirra samninga sem Evropurddid hefur att adild ad en hann var
undirritadur & fundi radherranefndar Evropurddsins i Rém arid 1950 og tok sidan gildi 3.
september 1953 b egar fullgilding tilskilins fjolda adildarrikja (10) hofou verid afhent
Evr()purétéi11u,48 i lok ars 2004 hofou 45 riki vidsvegar um heiminn fullgilt sattméalann. Med
adild sinni ad sattmalanum skuldbinda adildarriki hans til pess ad haga stjorn- og domsyslu
pannig ad pau réttindi sem kvedid er 4 um samkvamt honum séu virt, ekki eru gerdar krofur
um logfestingu sattmalans en pad hefur engu ad sidur verdio gert i 27 Iondum par 4 medal &
fslandi med 16gum nr. 62/1994, en litid var svo 4 ad med logfestingu sattmélans hér 4 landi
fengju réttindi einstaklinga aukna vernd og réttaréryggi ykist. P4 hefou akveedi sattmalans i
sumum tilvikum ad geyma itarlegri dkvedi um verndun mannréttinda en voru i
mannréttindakafla stjornarskrar lydveldisins Islands, nr. 37/1944. Med stjornarskipunarlogum
nr. 97/1995 voru gerdar breytingar 4 mannréttindadkvedum stjornarskrarinnar ad mestu til

samramis vid akvaedi MSE.

* David bor Bjorgvinsson: Mannréttindasdattmali Evrépu. Meginatridi, beiting og skyring, bls 30.
" David bor Bjorgvinsson: Mannréttindasdttmali Evrépu. Meginatridi, beiting og skyring, bls 29-30.
“ Alpt. 1992-1993, A-deild, bls. 5869.
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3.3.1 Eftirlitsstofnanir MSE

A grundvelli MSE var i upphafi gert rad fyrir tveimur stofnunum sem hefdu pad hlutverk ad
framfylgja p vi ad riki haldi i1 vid p @r skuldbindingar sem i sattméalanum felast. Hlutverk
pessara stofnana er ad fjalla um keerur fra adildarrikjum og einstaklingum vegna meintra brota
a sattmalanum. Annars vegar er pad mannréttindanefnd Evropu (MNE) sem var sidan 16g0
nidur med 11. vidauka sattmélans sem tok gildi pann 1. ndvember 1998, en i honum f6lust
einnig umtalsverdar breytingar a skipulagi MDE. MNE haf6i pad hlutverk ad taka vid kerum
i upphafi og gafpa hun annars vegar fra sér dkvordun vardandi pad hvort adili uppfyllti
skilyrdi um ad mal feri til medferdar hja domstdlnum eda skyrslu med afstodu sinni.
Endanleg nidurstada i malum sem foru til medferdar varp 6 avallt tekin annadhvort af
radherranefnd Evropuradsins eda MDE.*

i 2. gr. laga nr. 62/1994 kemur fram ad urlausnir mannréttindanefndar Evrépu, MDE og
radherranefndar Evropurddsins séu ekki bindandi ad islenskum rétti. Logfesting sattmalans
breytir par af leidandi ekki stodu urlausna pessara stofnana gagnvart landsrétti vidkomandi
rikis. Urlausnir peirra eru samt sem adur bindandi ad pjodarétti, per geta pvi ekki hnekkt
innlendri 16ggjof eda domsurlausn. Hér er pvi um ad raeda birtingarform meginreglunnar um
tviedli lands- og pjodaréttar sem gildir hér 4 landi.”® M4 taka sem deemi ad ef domur MDE
gengur gegn islenska rikinu sem hefur leitt ad sér ad adila hafi verid demdar batur og
malskostnadur, pa er islenska rikid skuldbundio ad pjddarétti til pess ad fylgja domnum, sbr.

ummeli 1 athugasemdum med greinagerd par sem eftirfarandi kemur fram:

Domur mannréttindadémstolsins hnekkir pannig ekki domi eda annarri trlausn sem hefur
fengist um kaeruefnio i adildarriki ad mannréttindasattmalanum, heldur stendur slik ur lausn
6hoggud. Mannréttindadomstollinn og adrar stofnanir, sem fjalla um keruefni samkvemt
samningnum um verndun mannréttinda og mannfrelsis, eru pvi ekki i neinum skilningi
afryjunarstig i mali og endurskoda ekki domsurlausn fra adildarriki, heldur er adeins leyst ur pvi
a pessum vettvangi hvort adildarriki hafi brotid pjodréttarskuldbindingu sina um ad tryggja
vidkomandi mannréttindi og eftir atvikum hvort rikid sé botaskylt af pvi til efni.”’

Ef riki telur sig ekki skuldbundid af nidurstodu um ad greida baetur er pad brotlegt ad
pjodarétti gagnvart 60rum samningsadilum og p eim einstaklingi sem & i hlut. Af hinni
pjodréttarlegu skuldbindingu sem domur felur i sér gagnvart islenska rikinu leidir ventanlega

ad einstaklingur 4 beina krofur 4 hendur rikinu til p ess ad nidurstddu domstolsins verdi

* Jacobs, White, & Ovey: The European Convention on Human Rights, bls 11.
>0 David bor Bjorgvinsson: Mannréttindasdttmali Evrépu, meginatridi, skyring og beiting, bls 71-72.
> Alpt. 1992-1993, A-deild, bls. 5877.
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fullnaegt pott domurinn sé ekki beint adfararhaefur. Lagadhrif doma Mannréttindadomstolsins
leida pvi 1 raun til pess ad hann er bindandi ad 16gum gagnvart islenska rikinu pratt fyrir
ordalag 2. gr. laga nr. 62/1994 og ummzla i athugasemdum med greinagerd.’

Vid gildistoku 11. vidauka MSE vard, eins og adur sagdi, umtalsverd breyting 4 skipulagi
MDE, hann tekur na vid hlutverki pvi sem MNE hafdi adur og fara kvartanir i upphafi til
sérstakrar nefndar skipud p remur domurum doémstolsins sem metur pad hvort skilyrdi
sattmalans séu uppfyllt og pa hvort ad mal fari til medferdar. Nidurstada nefndarinnar parf
sidan ad vera samhlj6da ef visa 4 mali fra.>® Skilyrdi sem purfa ad vera uppfyllt koma m.a.
fram 1 35. gr. laga nr. 62/1994, um MSE, en par segir m.a. ad kerandi purfi 1 fyrsta lagi ad
vera fornarlamb mannréttindabrota sem koma fram i sattmalanum, i 60ru lagi parf hann ad
hafa temt mogulegar leidir innan stjornsyslu- eda domstdlakerfis heimarikis og pa parf hann
einnig ad leggja fram karu innan sex manada fra fullnadarnidurstodu i heimalandi. Stjornvold
eda riki purfa pa ad vera sokud um brot gegn sattmalanum en ad 60rum kosti hefur MDE ekki
16gsdgu yfir malinu. Ad lokum ma nefna skilyrdid um ad hvert mal parf ad bera med sér ny
alitaefni, p .e.a.s. keran ma ekki vera efnislega samberileg 6dru mali sem hefur verid
rannsakad adur af domstolnum.

begar kemur ad karuheimild til MDE kemur fram i 34. gr. sattmalans ad domstollinn geti
tekid vido kerum fra einstaklingi, samtokum eda hopum einstaklinga sem halda pvi fram ad
samningsadili hafi brotid 4 peim réttindum sem kvedid er 4 um i sadttmalanum. bvi hefur verid
slegid a fostu ad undir petta akveaedi geti fallid opersonulegir adilar, t.d. fyrirteki eda félog,
sbr. ordalagid hopar einstaklinga og geta pau par af leidandi keert mal sin til MDE ad jofnu
vid einstaklinga. A hinn béginn eru opinberar stofnanir og samtok af vettvangi opinbers réttar
talin falla utan vid gildissvid akvaedisins.™

bPegar kemur ad fordemisgildi doma MDE hér 4 landi mé feera fyrir pvi rok ad peir hafi i
raun sterk fordemisgildi hér 4 landi med a.m.k. jafn sterkum hatti og fordemi Haestaréttar
samkvaemt islenskum  16gskyringarvidhorfum.” Med logfestingu  sattmalans  og
skuldbindingargildi hans ad pjodarétti er pvi ekki adeins 6hjakvemilega verid ad taka mid ad
af domaframkvemd MDE vid beitingu akvada sattmalans i innalandsrétti heldur einnig verid
ad taka mid af domum hans vid skyringu enda getur islenska rikid ad 6drum kosti verid

brotlegt ad pjodarétti.

52 David bor Bjorgvinsson: Mannréttindasdttmali Evrépu, meginatridi, skyring og beiting, bls. 74.
53 Jacobs, White, & Ovey: The European Convention on Human Rights, bls 12-13.

> Bjorg Thorarensen: ,,Skilyrdi kaeru og malsmedferd fyrir Mannréttindadomstol Evropu®, bls. 557.
5 | pessu sambandi ma visa til Hrd. 1990 bls. 2 (120/1989).

3% David bor Bjorgvinsson: Mannréttindasdttmali Evrépu, meginatridi, skyring og beiting, bls 75.
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Ymis onnur r6k ma fara fyrir pessari nidurstodu, i fyrsta lagi méa nefna ad meginkjarni
sattmalans er raimlega 50 ara gamall og hafa akvaedi hans pvi proast mjog mikid i samremi
vi0 framsakna tilkun MDE og MN. P4 hafa ymsar breytingar komid fram i framkvamd og er
pvi i raun 6hugsandi ad fa heildarmynd 4 inntak réttinda nema ad skoda domafordeemi. { 6dru
lagi eru dkvadi sattmalans almennt ordud og stuttord, p ar af leidandi er gefid akvedid
svigram fyrir talkun og hafa motast 6logfestar meginreglur i framkvemd sem ohjakvamilegt
er a0 lita til. Er pvi ekki hjd pvi komist a0 lita til domafordema MDE pegar kemur ad tulkun
akvada sattmalans. Pa telst pad einnig i samraemi vid markmid 16gfestingu sattmalans sem er

ad tryggja mannréttindi 4 fslandi i samraemi vid akvaedi hans.

3.3.2 Stada MSE [ EB-rétti
Lissabon-sattmalinn tok gildi 1. desember 2009 eftir nokkud langan addraganda en hann
fjallar ad formi til um breytingar & Romar- og Maastricht-sattmalunum. Med honum styrktist
stada mannréttindadkvaeda umtalsvert & svidi EB-réttar. P4 gerdi hann pad ad verkum ad ESB
gaeti notid adildarhafis og geeti pvi mogulega gerst adili ad MSE. Opinberar vidredur um
adild ESB a0 MSE hofust 7. jali 2010, peim er ekki enn lokid en ymsar yfirlysingar hafa verid
gefnar Gt um ad pess sé ad venta 4 nastunni.’’ P4 ma geta pess ad nylega var gefin Gt
sameiginleg yfirlysing af halfu domstolanna pess efnis ad i pau skipti par sem reynir 4 tlkun
akveda MSE getur MDE gefid Ut radgefandi alit sitt um alitefnid 40ur en ESB-domstollinn
kvedur upp nidurstodu sina.’®

bar sem ekki er um formlegt samband ad reda 4 milli domstolanna er pad 1 raun hlutverk
ESB-domstolsins ad mota ahrif MSE a EB-rétt, stofnanir EB-réttarins eru ekki formlega
bundnar af dkvaedum sattmalans og geta borgarar adildarrikja bandalagsins ekki keert alitaetni
er varda samskipti peirra vid sambandid til MDE.>

ESB-domstollinn og MDE hafa ad morgu leyti 6lik markmid, annars vegar er domstoll
sem daemir eftir madlum sem byggja 4 tilskipunum og reglum sem hafa pad ad leidarljosi ad
mynda eitt einsleitt efnahagssveaedi, p etta eru reglur sem taka 6rum breytingum og pdlitisk
ahrif eru mikil. Hins vegar er domstoll sem sérhefir sig i mannréttindabrotum rikja eda
stjornvalda. Vid stofnun pessara domstola attu hlutverk peirra 1 raun aldrei ad skarast, en med

frekari umsvifum domstola EB-réttar hefur annad komid 4 daginn og ur hefur ordid dkvedin

37 Reform of European Court of Human Rights: Protocol No.14 enters into force”, http://hub.coe.int/web/coe-
portal.

>¥ Joint Statement Issued by the Presidents of the Two European Courts. 27.01. 2011 gefinn ut af MDE,

> David bor Bjorgvinsson: Mannréttindasdttmali Evrépu, meginatridi, skyring og beiting, bls. 74.
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togstreita & milli peirra par sem mismunandi tilkun 4 samsvarandi dkvaedum getur verid um
ad reeda.’”’

ESB-domstollinn hefur fjallad um grundvallarmannréttindi MSE 1 nidurstédum sinum i
um 35 4r eda sidan arid 1975.°" Allar gotur sidan hefur domstollinn margsinnis visad til peirra
réttinda sem par er kvedid 4 um en hefur ekki avallt talid sig sérstaklega bundinn vid talkun
MDE. Mannréttindadomstollinn beitir frekar framsaknari talkun p ar sem frekar er litid 4
akvaedi sattmalans sem grundvoll innblasturs heldur en fastmoétadar reglur. bar af leidandi
hefur ESB-domstéllinn ekki alltaf fylgt pessari talkun eftir.®®

betta misreemi i tilkun & milli pessara alpjodadomstola getur 1 sumum tilvikum leitt af sér
ovissu fyrir domstola adildarrikja pegar kemur ad pvi ad tulka dkvaedi sattmélans. Hefur po,
eins og adur hefur komid fram, samband domstdlanna styrkst til muna undanfarid. Fyrst ma
nefna beidni fra radi ESB um 4lit (alit 2/94)* 4 grundvelli 6. mgr. 228. gr. stofnsattmala ESB
sem fjallar um pad hvort adild ESB ad MSE samrymist stofnsattmala bandalagsins. bar var
komist ad peirri nidurstéou ad adild ESB ad MSE yrdi ekki komid 4 nema med breytingum a
stofnsattmalanum og pa grundvallarreglum bandalagsins.

Arid 2004 var sidan sampykkt sérstok mannréttindaskra fyrir ESB (e. Charter for
fundamental human rights of the FEU),p ar sem virding sambandsins fyrir
grundvallarmannréttindum er undirstrikud og er sérstaklega visad til MSE og annarra
alpjo0amannréttindasattmala. Skrain tok gildi samhlida Lissabon-sattmalanum arid 2009 og
med sampykki hennar ma segja ad ESB sé enn frekar ad studla ad pvi ad akvedi MSE séu virt
i bandalagsrétti p ar sem ad meginparti er um efnislega samsvarandi akvadi ad reda. ba
studlar mannréttindaskrain einnig ad samraemingu vid tulkun akvada sattmalans p ar sem
MDE hefur forystuhlutverk.

Med fyrirhugadri adild ESB ad MSE verdur pvi athyglisvert ad sja hvort MDE muni hafa
16gsdgu yfir malum EBD-domstolsins og hvada ahrif pad myndi hafa 4 talkun og beitingu
mannréttindadkvaeda i1 bandalagsrétti. b 6 er ljost ad med fyrirhugadri adild ESB ad

5 Tommaso Pavone: The Past and Future Relationship of the European Court of Justice and the European
Court of Human Rights: A Functional Analysis, bls. 2.

%' Sbr. Roland Rutili vs. framkvaemdastjornin (Ministre de l'intérieur), EBD mdl 35/75, ECR 1975, bls. 01219,
visad til 8., 9., 10. og 11. gr. MSE 1 32. mgr.

52 Laurent Scheeck: The Relationship between the European Courts and Integration through Human Rights, bls.
853.

% Opinion pursuant to Article 228(6) of the EC Treaty (Accession by the Communities to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) alit ESB-démst6lsins fra 28. oktober 2006, bls. I-1763.
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sattmalanum mun stada hans innan bandalagsréttar einungis styrkjast®* og ma pvi sja fyrir sér

frekari samraemingu vid talkun hans i komandi framtid.

3.3.3 Aorir mannréttindasattmalar

MSE er veigamesti og utbreiddasti alpjodasamningurinn p egar kemur ad mannréttindum.
Engu ad sidur koma fleiri samningar til skodunar p egar kemur ad p vi ad meta réttindi
fyrirteekja. Ma p ar helst nefna alpjodasamninginn um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi
(SBSR) og alpjédasamninginn um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi (SEFMR),
en badir pessir samningar voru sampykktir af allsherjarpingi SP 4rid 1966 og fullgiltir hér a
landi 4ri0 1979. Samningarnir voru lidur i pvi ad utfeera mannréttayfirlysingu SP nanar og
hafa peir talsverd ahrif 4 rétt hér & landi pratt fyrir ad vera ekki innleiddir 1 16g pegar kemur ad
skyringu stjornarskrarakvada. ba hafa peir mikil 4hrif 4 lagasetningu og mé nefna fjoldamorg
demi ur 16ggjof hér & landi par sem pvi er sérstaklega lyst 1 16gskyringargdgnum og taldir upp
fyrrgreindir alpjédasamningar.®’

SBSR snyst, eins og margir adrir mannréttindasamningar, um réttindi ,,manna“, p & er
einnig talad um ,,allir" njoti tiltekinna réttinda sem getur opnad fyrir tlkun & réttindum
fyrirteekja. Ef skodud er hins vegar framkvaemd mannréttindanefndar sem stofnud var a
grundvelli samningsins sem 6bindandi Urskurdarvald um talkun & sattmalanum er ljost ad
fyrirtaeki njota engra beina réttinda 4 grundvelli sattmalans.®® Hins vegar p4 ttiloka pad ekki
ad akveadi hans séu notud 60rum mannréttindasattmalum til hlidsjonar, t.d. MSE vid talkun
og beitingu.

SEFMR er samningur sem skuldbindur adildarriki eftir peim rddum sem tilteek eru til ad
vernda pau réttindi sem kvedid er 4 um i sattmalanum, sbr. 1. mgr. 2. gr. hans. Y mis réttindi
sem par koma fram geta 4 engan hatt att vid um fyrirteki, t.d. rétt um félagslegt oryggi, rétt til
feélagslegar afkomu eda vernd fjolskyldunnar. b6 er sérstaklega kvedid 4 um rétt stéttarfélaga i
8. gr. samningsins. Vardandi kaerurétt er tekid fram ad hoépum einstaklinga er heimilt ad
leggja fram kvortun, sbr. 2. gr. hans. Er pa spurning hvort hagt s¢ ad fella fyrirtaeki undir
hugtakid hopar einstaklinga, pad ma p 6 segja ad almennt hafi fyrirteki takmorkud not af
samningnum p ar sem hann er fyrst og fremst mannréttindasattmali fyrir einstaklinga og

tengist ekki pvi ad peir stundi atvinnurekstur. Samningurinn jatar p6 berum ordum dkvednum

5 David bor Bjorgvinsson: Mannréttindasattmali Evrépu, meginatridi, skyring og beiting, bls. 74.
% Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 92.
5 Birikur Jonsson: Mannréttindi lgadila, bls. 71-74.
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hopum réttindi sem fallid geta undir hugtakid fyrirteki , sbr. 8. gr. hans um stéttarfélog og pa
gaetu pau notid gods af honum til talkunar likt og SBSR.®

3.3.4 Fyrirteeki og mannreéttindi

Hvers vegna foru mannréttindadkvaedi ad na til réttinda fyrirtekja i samkeppnismalum?
fmynda ma sér adstzedur par sem storfyrirtzeki hefur verid sektad um umtalsverda fjarhaed af
samkeppnisyfirvoldum, pad redur sér her logfredinga ip eim tilgangi ad finna allar
mogulegar leidir til varnar i ddmsmali. Peir hafa sidan haft ymsar athugasemdir fram ad faera
vardandi malsmedferd hja samkeppnisyfirvoldum, umfang endurskodunarvalds domstola eda
vardandi framkvemd rannsOknar og varist 4 grundvelli dkveda sem finna ma i
mannréttindasattmalum. [ fyrstu hefur pad sjalfsagt verid mjog einkennilegt en smam saman
hafa domstolar opnad fyrir p essa rimu tilkun sem hefur i kjolfarid p roast og leitt til
umfangsmikillar skdrunar &4 pessum réttarsvidum.

Nu pegar farid hefur verid yfir fyrstu hugmyndir manna um mannréttindi, forsdgu peirra
og mannréttindadkvaedi sem motudust Ut fra peim er 1jost ad peim var 1 fyrstu ekki atlad ad
eiga vid atvinnurekstur fyrirtaekja. betta alitaefni hefur vakid upp skiptar skodanir og verdur
stuttlega gert grein fyrir helstu rokum med og a4 motip vi ad fyrirteeki eigi ad njota
mannréttinda adur en farid verdur i frekari umfjéllun um umfangp eirra a4 svidi

samkeppnisréttar.

3.3.4.1 Rok gegn mannréttindavernd fyrirtekja
[ fyrsta lagi hefurp vi verid haldid fram ad hér sé um réttindi samkvemt
mannréttindasattmalum ad reda og fyrirteki eru samkvaemt ordanna hljodan ekki menn. bessi
sjonarmid tengjast adurnefndum kenningum nattaruréttar fra 17. og 18. 6ld sem byggdu a pvi
ad mannréttindi séu til vegna nattarulegs edli mannsins og geta ekki verid skilin fra honum.®®
A0 mannréttindadkvaedi verndi rétt fyrirtaekja er par af leidandi ekki i samremi vid tilgang
peirra og bakgrunn.

[ 60ru lagi ma nefna ad flest fyrirtaeki eru stofnud i fjarhagslegum tilgangi, p.e.a.s. med
pad ad markmidi ad afla tekna fyrir eigendur. Pessi fyrirtaeki kjosa oft hlutafélagaformid med

takmarkadri abyrgd fyrir eigendur sem felur i sér ad dhatta p eirra er vara bundin vid pa

fjarheed sem 16gd er inn vid stofnun félagsins.”” Er pa spurning hvort pad sé sidferdislega rétt

57 Birikur Jonsson: Mannréttindi Igadila, bls. 74-77.
%% Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 41.
% Eirikur Jonsson: Mannréttindi I6gadila, bls. 40.
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a0 slikt félag njoti somu réttindi og einstaklingur sem getur verid demdur i fangelsisvist eda
ordi10 personulega gjaldprota ef illa fer.

[ prid ja lagi ma nefna adp orf fyrirtekja i atvinnurekstri og einstaklinga fyrir
mannréttindum er ekki st sama. [ mérgum tilvikum eru umsvif hja fyrirtaeki slik ad velta pess
er 4 vid staerd litils rikis og pvi mjog oedlilegt ad pad njoti rikra mannréttinda. I samreemi vid
tilgang mannréttinda atti pvi frekar ad vernda einstaklinga gegn sliku storfyrirtaeki.”’

Ad lokum ma nefna ad eftir pvi sem vernd fyrirtaekja er meiri leidir pad til skerdingar a
réttindum einstaklings. Vid vidurkenningu 4 réttindum félags er verid ad auka vald stjornenda
pess og meirihluta 4 kostnad minnihlutans eda starfsmanna pess. ' b 4 mé4 benda 4 ad
Ojafnraedi 1 voldum einstaklinga og fyrirteekja en jafnraedi a grundvelli réttinda 1 stjornarskra
leidir til yfirburda p ess sidarnefnda.” Slikt fyrirkomulag gerir borgurum og stjornvéldum

erfitt ad hafa eftirlit med fyrirtekjum til ad koma i veg fyrir ad pau fremji l6gbrot.

3.3.4.2 Rok sem mceela med mannréttindavernd fyrirtekja

Ymis rok mala med peim sjonarmidum ad fyrirtaeki eigi ad njota mannréttinda, a.m.k. upp ad
vissu marki. [ fyrsta lagi, svo tekid sé deemi um alpjodlegt storfyrirtzeki, a slikt fyrirtaeki ekki
ad njota eignarréttar eda fridhelgi einkalifs. Inngrip 1 eignarrétt felur ekki einungis i sér tjon
fyrir fyrirtaeki i heild sinni heldur lika pa einstaklinga sem ad pvi standa.”

[ 60ru lagi ma nefna ad i flestum tilvikum hefur fyrirtaeki akvedin réttindi og skyldur
samkvemt 10gum, p.e.a.s. pad ber abyrgd a skuldbindingum sinum og er sjalfsted persona ad
l6gum likt og einstaklingur og @tti pvi ad hafa réttindi sem slik, mannréttindi attu ad vera
engin undantekning. Y mis o6nnur rok mé fera fyrir vernd fyrirtekja, svo sem vernd
vidskiptafrelsis sem grundvallarréttinda sem leida ma ut fra 60rum dkvaedum MSE, ad slik
vernd nai til starfsemis fyrirtekja. P4 ma einnig nefna ad ef mannréttindadkveaedi taka til
verndar fyrirtekja og studlar pad frekar ad p vi ad p au virdi skyldur sinar um ad virda
mannréttindi { starfsemi sinni’* sem oft hefur verid umdeilt sérstaklega b egar kemur ad
vinnuafli p eirra iprid ja heims rikjum. Ad lokum ma tala um mikilvegi fyrirtekja i
atvinnulifinu, baedi vid skdpun starfa og eflingu virkrar samkeppni 4 markadi sem, eins og

adur hefur komid fram, er eitt af grunnmarkmidum samkeppnisreglna.

"0 Birikur Jonsson: Mannréttindi I6gadila, bls. 41.
! Stephen Bottomley: ,,Corperation and human rights ", bls 64.
"2 Birikur Jonsson: Mannréttindi l6gadila, bls. 42.
® Birikur Jonsson: Mannréttindi l6gadila, bls. 43.
™ Peter T. Muchlinski: ,,Human rights and Corporations”, bls 5.
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4 Réttindi fyrirtaekja 4 grundvelli MSE

4.1 Almenn umfjollun

Verdur ni vikid ad meginkafla ritgerdarinnar sem er ad utlista nanar réttindi fyrirtekja 4
grundvelli MSE og ad meta umfang peirra vid medferd samkeppnismala. Likt og ad framan
greinir er MSE fyrst og fremst mannréttindasattmali sem saminn var fyrir einstaklinga. |
upphafi ma flokka dkvadi sattmdlans eftir p vi hvortp au geti bersynilega ekki tekid til
fyrirtaekja eda hvort pau geti mogulega tekid til fyrirteekja. Akvaedi sem augljoslega geta ekki
att vid er t.d. rétturinn til lifs skv. 2. gr., bann vid pyndingum eda naudungarvinnu i 3. og 4.
gr., rétturinn til ad stofna til hjaskapar 1 12. gr. og fleiri. Parf pvi raunar ekki ad fjalla frekar
um p au p ar sem edli p eirra leidir til p ess ad p au eru einungis bundin vid persénu og
personuréttindi.

[ framkvaemd MDE hafa fyrirteki eda 16gadilar einkum beitt kaerum sinum ad prongum
hopi dkveeda sattmalans. Mé par einkum nefna ddurnefnda 6. gr., 8. gr. sattmalans asamt 10.
gr. er vardar tjaningarfrelsi og eignarréttarakvaedinu sem verndad er i 1. gr. 1. vidauka MSE.”
[ samkeppnisréttarlegum alitaefnum reynir einkum 4 6. og 8. gr. en einnig teljast réttindi
fyrirteekja byggjast & 60rum greinum. Ma p ar nefna sem demi krofur um miskabatur a
grundvelli 41. gr. MSE, skyrleika refsiheimilda i 7. gr. MSE, raunhaf Grraedi til ad leita réttar
sins 1 13. gr. MSE, regluna um ad refsa ekki tvisvar fyrir pad sama (ne bis in idem) i 4. gr. 7.
vidauka vid MSE og atridi er varda sektardkvordun, t.d. logmatar ventingar,
jafnreedisregluna og bann vid afturvirkni.”

Umfjollun mun hefjast 4 pvi ad fara sérstaklega yfir 6. gr. MSE er kvedur 4 um réttlata
malsmedferd og fara yfir gildissvid hennar par sem flest pau réttindi sem koma til alita vid
medferd samkeppnimala ma greina Gt fra henni. P vi nast verdur fjallad um réttindi sem
fyrirtaeki njota 1 peirri timar6d er pau verda virk i malsmedferdinni, hvort sem pad er strax vid
upphaf rannsdknar eda vid toku endanlegrar akvordunar. Ad lokum verdur farid yfir hvert
umfang endurskodunarvalds domstola & akvordum samkeppnisyfirvalda er adur en dregnar

verda frekari heildstadari alyktanir.

> Marius Emberland: The Human Rights of Companies, bls. 14.
"% Bellamy & Child: European Competition law of Competition, bls. 1195.
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4.2 6. gr. MSE
4.2.1 Almennt
Rétturinn til réttlatrar malsmedferdar er grundvallarréttur einstaklinga sem verndadur er i 6.

gr. MSE, en hin er svohljédandi:

1. begar kveda skal 4 um réttindi og skyldur manns ad einkamalarétti eda um sok, sem hann er
borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlatrar og opinberrar malsmedferdar innan
haefilegs tima fyrir sjalfstedum og 6vilhollum domstoli. Sé skipan hans akvedin med l6gum.
Dom skal kveda upp i heyranda hljodi, en banna ma fréttaménnum og almenningi adgang ad
réttarh6ldunum ad 6llu eda nokkru af sidgadisasteedum eda meo tilliti til allsherjarreglu eda
pjodaroryggis i lyofrjalsu landi eda vegna hagsmuna ungmenna eda verndar einkalifs malsadila
e0a, ad svo miklu leyti sem domstollinn telur bryna naudsyn bera til, i sérstokum tilvikum par
sem opinber frasogn mundi torvelda framgang réttvisinnar.

2. Hver sa sem borinn er sokum um refsiverda hattsemi skal talinn saklaus uns sekt hans er
sonnud ad 16gum.

3. Hver sa sem borinn er sokum um refsiverda hattsemi skal eigi njota minni réttar en hér
greinir:

a. Hann fai an tafar, 4 mali sem hann skilur, vitneskju i smaatridum um edli og orsdk peirrar
akeru sem hann setir.

b. Hann fai naegan tima og adstodu til ad undirbua vorn sina.

c. Hann fai ad halda uppi vornum sjalfur eda med adstod verjanda ad eigin vali. Hafi hann ekki
nog fé til ad greida 10gfraediadstod skal hann fa hana okeypis ef pad er naudsynlegt vegna
réttvisinnar.

d. Hann fai ad spyrja eda lata spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Séd skal um ad vitni, sem
bera honum i vil, komi fyrir dom og séu spurd 4 sama hatt og pau vitni sem leidd eru gegn
honum.

e. Hann fai 6keypis adstod tilks ef hann skilur hvorki né talar mal pad sem notad er fyrir domi.

[ greininni ma glogglega sja ad kvedid er 4 um réttindi ,,manns" ad einka- eda refsimali en
hvergi er minnst & réttindi fyrirteekja i atvinnurekstri. MDE telur hins vegar réttinn til réttlatrar
malsmedferdar svo mikilsverd réttindi ad p rong talkun samremist hvorki tilgangi né
markmidi greinarinnar. bessi talkun hans kom glogglega fram i mali Decourt gegn Belgiu,”’

sbr. eftirfarandi ummaeeli:

In a democratic society within the meaning of the Convention, the right to a fair administration
of justice holds such a prominent place that a restrictive interpretation of Article 6 para. 1 (art.
6-1) would not correspond to the aim and the purpose of that provision.

Er petta vidhorf i samrami vid &0urnefnda framseekna talkun domsins um ad lita frekar a
akvaedi sattmalans sem grundvoll innblasturs frekar en fastmoétadar reglur. Gildissvid 6. gr.
sem fram kemur i 1. og. 2 malsl. 1. mgr. er pvi talkad ramt. Til pess ad skoda pad hvernig

akvaedi0 for ad taka til brota & samkeppnisloggjofinni parf ad skoda hugtakio ,,refsivert brot" i

" MDE, Delcourt gegn Belgiu, 17. janiiar 1979 (2689/65).
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1. mgr. 6. gr. nanar og verdur i pvi sambandi farid yfir framkvaemd hja MDE, domstolum EB-

réttar og hér 4 landi.

4.2.2 Hugtakio refsivert brot i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE

Vid fyrstu syn virdist hugtakid refsivert brot i 1. mgr. 6. gr. MSE ekki taka til
samkeppnislagabrota en pegar betur er ad gdd hefur pad ekki alveg sému merkingu i talkun
MDE og samkvamt almennri skilgreiningu 1 rétti adildarrikja sattmalans. Hugtakid er tulkad
med sjalfsteedri merkingu og tekur par af leidandi ekki mid af pvi hvort hattsemi er skilgreind
sem slik 1 10ggjof adildarrikis. Er pvi ekki sjalfgefio ad brot sem hér & landi hefur verid
skilgreint sem stjornvaldsakvordun, svo sem fésektir eda skattadlogur falli ekki undir
gildissvid 6. gr. MSE.”®

Vid mat 4 pvi hvort ad hattsemi telst refsiverd i skilningi 6. gr. stydst MDE vid dkvedin
vidmid sem komu fyrst fram i mali Engel gegn Hollandi."” Malid snerist um pad hvort
vidurlog sérstaks herdomstols yfir hermonnum veru vidurlog vid refsiverdu broti 1 skilningi
akveedisins. Vidmidin sem sidar hefur verid byggt 4 i mdrgum mélum eru eftirfarandi: I fyrsta
lagi er tekid mid af p vi hvernig hattsemin er skilgreind i rétti adildarrikja, t.d. hvort vid
hattsemi liggi refsividurlog, agavidurlog eda stjornvaldsakvordun. { 6dru lagi er litid til edli
brots sem um radir og i pridja lagi er litid til mogulegrar pyngdar vidurlaga vid vidkomandi
hattsemi.*

bessi vidmid koma pa avallt til skodunar asamt 6drum sjonarmidum vid mat a pvi hvort
hattsemi fellur undir vidurlog vid refsiverdi broti i skilningi dkvaedisins. Svo tekid sé demi
um vidurldg sem ekki eru talin refsiverd samkvamt tilkun MDE ma nefna m.a. réttarfarssekt
sem domstoll akvedur adila ad ddomsmali { tengslum vid medferd mals.”!

Undir hugtakid refsivert brot geta pa fallid y mis tilvik sem i islenskum rétti seta
stjornvaldsvidurlogum, domstéllinn hefur til ad mynda komist ad p eirri nidurstodu ad
vidurlog vid skattalagabroti geti fallid undir vidurlog vid refsiverdu broti i skilningi 6. gr.
MSE p ratt fyrir ad um stjornsysluvidurlog sé¢ ad reda i innanlandsloggjof, sbr. mal
Bendenoun gegn Frakklandi.®* Vid mat 4 pvi var 1itid til nokkurra atridi. [ fyrsta lagi var um
almennar reglur reda, p.e.a.s. sektardkvedunum var beint til allra skattgreidenda og hofou

almennt pad ad markmidi ad skapa varnadarahrif. [ 63ru lagi var fjarhad sektarinnar i méalinu

8 Skyrsla nefndar um viourlég vid efnahagsbrotum, bls. 136.

" MDE, Engel gegn Hollandi, 8. jini 1976 (5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72).
%0 Vidmidin koma fram i 82. mgr. démsins.

8 Skyrsla nefudar um viourlog vio efnahagsbrotum, bls. 137.

%2 MDE, Bendenoun gegn Frakklandi, 24. febriiar 1994 (12547/86).
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skodud asamt pvi ad vararefsing vid sektarakvorduninni var vardhald sem gerdi vidurlogin
meira ipyngjandi en ella.*’

Af pessari nidurstodu ma alykta ad pad hefur einnig ahrif hvort viokomandi lagadkvaedi
sem refsad er fyrir sé beitt til sérstakra hopa manna eda hvort pau hafi almennt gildi. Vidurlog
sem beint er ad almenningi eru pa liklegri til pess ad teljast vidurlog vid ,,refsiverdu broti* i
skilningi 6. gr. MSE.**

bad var einungis med nylegu mali, Menarini Diagnostic gegn ltalin® p ar sem
Mannréttindadomstollinn komst endanlega ad peirri nidurstodu ad samkeppnislagabrot teldust
til refsiverdra brota i skilningi dkvedisins. Y msar visbendingar hafdip ¢ verid ad finna i
domaframkvamd. Ber par fyrst ad nefna akvoroun Mannréttindanefndar (MN) 1 mali Societe
Steinuit,*® p ar sem hun komst einréma ad p eirri nidurstddu ad stjornvaldssektir franskra
samkeppnisyfirvalda teldust vidurlog vid refsiverdu broti i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE.
Visadi nefndin til pess 1 rokstudningi sinum ad markmid fronsku samkeppnislaganna veri ad
vidhalda samkeppni, 16gin vordudu p vi almannahagsmuni sem almennt veeru verndadir i
refsirétti. [ nidurstédunni var einnig 1itid til pess ad sektir franska samkeppnisyfirvalda gatu
vardad allt ad 5% af veltu félagsins og pvi talid ad sektardkvordunin hafi haft fyrirbyggjandi
ahrif. Hér var po6 einungis um akvordoun MN ad raeda en sattir nddust i malinu og for pad par
af leidandi ekki til medferdar domstolsins. Segja méa p 6 ad nidurstada nefndarinnar sé i
samremi vid tulkun MDE vardandi vidurlog & grundvelli skattaloggjofar likt og fram kom i
mali Bendenoun gegn Frakklandi.*'

Frekari visbendingar mé finna i méli Jussila gegn Finnlandi.*® Malavextir voru peir ad
aoili var demdur fyrir skattalagabrot, hann krafdist pess ad f4 munnlega malsmedferd en var
neitad. Um pad var svo deilt hvort 6. gr. MSE @tti vi0 og hvort um refsivert brot vaeri ad reda

i skilningi dkvadisins. bPegar kom ad pvi a0 fara yfir Engel-vidmidin kom eftirfarandi fram:

... the autonomous interpretation adopted by the Convention institutions of the notion of a
“criminal charge” by applying the Engel criteria have underpinned a gradual broadening of the
criminal head to cases not strictly belonging to the traditional categories of the criminal law, for
example administrative penalties (Oztiirk, cited above), prison disciplinary proceedings
(Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28 June 1984, Series A no. 80), customs law
(Salabiaku v. France, 7 October 1988, SeriesA no. 141-A), competition law (Société Stenuit v.
France, 27 February 1992, Series A no. 232-A), and penalties imposed by a court with

8 Skyrsla nefudar um viourlog vid efnahagsbrotum, bls. 137.

8 Skyrsla nefudar um viourlog vio efnahagsbrotum, bls. 44.

% MDE, Menarini Diagnostic gegn ltaliu 27. september 2011 (43509/08).

% dkv. MNE, Societe Steinuit, 30. mai 1991 (11598/85).

87 Olafur Johannes Einarsson: ,,Medferd samkeppnismala og 6. gr. mannréttindasattmala Evropu —
Rétturinn til malsmedferdar fyrir sjalfstaedum og 6vilhdllum domstol”, bls. 528.

% MDE, Jussila gegn Finnlandi, 23. névember 2006 (73053/01).
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jurisdiction in financial matters (Guisset v. France, no. 33933/96, ECHR 2000-1X). Tax
surcharges differ from the hard core of criminal law; consequently, the criminal-head
guarantees will not necessarily apply with their full stringency (see Bendenoun and Janosevic, §
46 and § 81 respectively, where it was found compatible with Article 6 § 1 for criminal
penalties to be imposed, in the first instance, by an administrative or non-judicial body, and, a
contrario, Findlay, cited above).”

Hér var domstollinn i raun ad stadfesta alyktanir fra fyrri domaframkvemd um ad pad
sem teldist til stjornvaldssekta i rétti adildarrikja 1 ¥ msum malaflokkum gati fallid undir
hugtakid refsivert brot i skilningi 6. gr. MSE ad dkvednum skilyrdoum uppfylltum. b4 fjallar
hann einnig um ad gera purfi greinarmun 4 formlegri refsiréttarloggjof (e. hardcore criminal
law) og 16ggj6f sem 1 prongri talkun fellur ekki undir kjarna refsiréttar (e. soft criminal law).
Ef loggjof felli utan kjarna refsiréttarins atti 6. gr. MSE ekki ad gilda fullum fetum likt og i
formlegu refsimali. Helsti munur a pessari flokkum fra sjonarholi 16ggjatans veri pvi su ad
vid formlega refsiréttarloggjot vaeru gerdar frekari krofur um sjalfstedi adila & fyrsta stigi
mals og matti pad ekki vera i hondum sama adila ad rannsaka mal og taka dkvoérdun um
vidurlsg.”

Eins og ad framan greinir var pad ekki fyrr en med mali Menarini Diagnostic gegn Italiu
arid 2011 sem Mannréttindadémstollinn komst ad p eirri nidurstddu ad akvardanir um
vidurlog vid samkeppnislagabrot faelu 1 sér vidurlog vid refsiverdu broti i skilningi akvaedisins
en adur hafdi einungis 4kvordun mannréttindanefndarinnar komist ad sému nidurstodu. I pvi
mali var um ad raeda italskt lyfjafyrirteeki sem parlend samkeppnisyfirvold hofou sektad um 6
milljonir evra vegna patttoku peirra 1 6l6gmaetu samradi. Fyrirtekid taldi ad brotid hefdi verid
gegn rétti pess til réttlatrar malsmedferdar skv. 6. gr. MSE, annars vegar vegna pess ad pad
var a valdi italskra samkeppnisyfirvalda ad rannsaka mal, gefa ut dkaeru og taka akvordoun um
a0 leggja 4 fyrirtaekid vidurldg og hins vegar taldi pad ad fyrirtekid hefdi ekki att kost 4 pvi
ad fara med malid fyrir domstol sem hefdi heimild til fullrar endurskodunar & akvordun
samkeppnisyfirvalda. Veri slikt fyrirkomulag par af leidandi i andst6du vid 6. gr. MSE par
sem ekki vaeri um ,,sjdlfsteedan og ovilhallan domstol“ 1 skilningi dkvadisins ad raeda.

Hér var komist ad p eirri nidurstodu ad akvordun um vidurlog i samkeppnislagabrotum
félli undir hugtakio ,,refsivert brot ad gefnu tilliti til pess hve alvarleg og ipyngjandi sektin
var. Krofum italska lyfjafyrirtekisins var hins vegar hafnad en talid var ad malsmedferd pess

hefdi verid 1 samrami vid kréfur 6. gr. MSE.

89 q: 4
Sja 43. mgr.

% Wouter P.J. Wils: ,,EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The Interplay

between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and the European Convention on

Human Rights”, bls. 31.
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Domstollinn taldi ekki sérstaka astedu til ad vikja beint ad p vi undir hvorn flokk
refsiréttarloggjotar samkeppnislagabrot falla likt og komid hafdi fram 1 mali Jussila gegn
Finnlandi.”" p6 kom fram ad adildarrikin hefdu akvedid svigram til ad meta hvor leidin yrdi
farin.”> M4 p 6 alykta i 1josi nidurstodunnar ad samkeppnislagabrot falli utan hins formlega
kjarna refsiréttarins” par sem pad  taldist i samremi vid 6. gr. MSE ad itdlsk
samkeppnisyfirvold baedi rannsokudu mal og legdu a vidurlog.

Ad lokum ma b6 nefna ad sekt vegna skattalagabrots 1 Jussila gegn Finnlandi var teplega
310 p tsund evrur & medan ad adurnefnd sekt i mali Menarini var um 6 milljonir evra,
samkvemt pridja vidomidi Engel-kriteriunnar er tekid tillit til mégulegrar pyngdar vidurlaga.
Ma pvi fera fram pau rok ad samkeppnislagabrot beri yfirleitt med sér haerri sektir en adrar
stjornvaldsdkvardanir og p vi telja ad slikt s¢ litid alvarlegri augum heldur en i 6drum

stjornsyslumalum og purfi pvi ad gaeta akvedina sérsjonarmida.”

4.2.2.1 Domaframkvemd i EB/EES rétti
begar kemur ad tulkun og beitingu dkveda MSE skiptir framkvemd MDE ad sjalfsogdu
mestu mali. Engu ad sidur, med tilliti til pess hversu samofinn islenskur samkeppnisréttur er
EB-réttinum og par sem hann sakir mikid fyrirmyndir sinar padan, er ekki Ur vegi ad fara yfir
hvernig petta alitaefni horfir vid domstolum par. | fyrstu ma nefna ad i adurnefndri reglugerd
nr. 1/2003/EB er kvedid 4 um ad sektir sem framkvaemdastjornin leggur a fyrirteki a
grundvelli hennar séu ekki af refsiréttarlegum toga,” sbr. 5. mgr. 23. gr. hennar. Tilgangur
akveedisins var i raun a0 koma i veg fyrir ad hagt veri ad halda pvi fram ad adildarriki veeru
ad framselja fullveldi sitt 4 svidi refsiréttar.”® M4 sja ad akvadid samramist pvi ekki alveg ad
sektir framkvamdastjornarinnar teljist sidan til refsiverda brota i 60rum skilningi.

Pad hefur ekki enn verid stadfest i framkvemd EB-réttar ad hugtakid ,,refsivert brot" i
skilningi 6. gr. MSE nai til dkvordunar um sekt i samkeppnismalum. Hins vegar ma finna

ymsar visbendingar um alitaefnid i framkvemd. Fyrst m4 nefna 4&lit adallogmanns i

! Marco Bronckers and Anne Vallery: ,,No Longer Presumed Guilty? The Impact of Fundamental Rights on
Certain Dogmas of EU Competition Law”, bls 540.

92.Si4 62. mgr. i mali Menarini gegn Italiu.

% Wouter P. J. Wils: ,»The Increased Level of Antitrust Fines, Judical Review, and the European Convention of
Human Rights®, bls. 15.

% Marco Bronckers and Anne Vallery: ,,No Longer Presumed Guilty? The Impact of Fundamental Rights on
Certain Dogmas of EU Competition Law”, bls 539.

%% Samhlj6da akvaedi var ad finna i forvera reglugerdinnar, nr. 204/62/EB.

% Olafur Johannes Einarsson: ,,Medferd samkeppnismala og 6. gr. mannréttindasattmala Evropu —

Rétturinn til malsmedferdar fyrir sjalfstadum og 6vilhollum domstol”, bls. 530.
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Polypropylene-mdalunum.”” bar tok hann fram ad sektir sem um veri ad rada hafi 611 einkenni
refsinga og mjog mikilvegt vaeri ad domstolar EB-réttar hefou pad ad leidarljosi svo ekki
vaeri med réttu haegt ad gagnryna nidurstodu domsins med pvi ad visa til MSE.

Ma b vi strax sja ad domstolar EB-réttar telja sig eiga ad mestu leyti ad taka tillit til
framkvemdar MDE og visa Ospart til framkvemdar hans pegar kemur ad tulkun 4 dkvadum
sattmalans. Annad skyrt demi um ahrif dkvaeda MSE i framkvemd ESB-domstolsins ma
finna 1 eftirfarandi ummelum adallogségumanns 1 mali  Baustahlgewebe gegn

.7 . . 98
framkvemdastjorninni:

It cannot be disputed — and the Commission does not dispute that in the light of the case law of
European Court of Human Rights and the opinions of the European Commission of Human
Rights, the present case involves a criminal charge.

Hérna ma sja mjog afdrattarlausa skodun adallogségumanns Leger um ad stjérnvaldssektir
i samkeppnismalum falla undir hugtakid vidurlég vid refsiverdu broti i skilningi 6. gr. MSE.
Hins vegar ma einnig finna demi Ur framkvemdir sem ganga i gagnsteda att. Par er
nidurstadan meira i samremi vi0 adurnefnt dkvadi 5. mgr. 23. gr. reglugerdar 1/2003/EB.
betta ma sja { mali Wolkswagen gegn framkveemdastjérninni’® par sem visad var til forvera
pess akveaedis sem var efnislega samhljoda og einfaldlega tekid fram ad sektir i
samkeppnismalum varu ekki refsiréttarlegs edlis.'”

Komid hefur fram ad samband MDE og domstdla EB-réttar hefur styrkst til muna
undanfarid badi med 16gtoku mannréttindaskrar EB og adildarvidradum ESB ad MSE. |
samraemi vid pad hefur domaframkvamd EB-réttar proast i pa att ad fyrirteki tulka dkvedin
grundvallarréttindi 1 samraemi vid tilkun MDE 4 MSE. Su skodun hefur bersynilega komid i
1j6s 1 nylegri malum ESB-domstolsins, sja m.a. AC-Treuhand gegn framkvemdastiorninni'”’

par sem eftirfarandi kom m.a. fram:

It should be pointed out, at the outset, that the Court has no jurisdiction to assess the lawfulness
of an investigation under competition law in the light of provisions of the ECHR, inasmuch as
those provisions do not as such form part of Community law. That said, the fact remains that the
Community judicature is called upon to ensure the observance of the fundamental rights which
form an integral part of the general principles of law and, for that purpose, it draws inspiration
from the constitutional traditions common to the Member States and from the guidelines

7 Alit Vesterdorfs adalldgsdgumanns { malum T-1-4/89, T-6-15/89, Rhone Poitlenc SA o.fI. gegn
framkvemdastjorninni, ECR 1991, bls. II-867.

%% Alit Léger adallogsogumanns i mali C-185/95 1998 ECR 1-8417, 31. mgr.

% EBD mal C-338/00, ECR 2003, 1-09189, mgr. 95-97.

1% Olafur Johannes Einarsson: ,,Medferd samkeppnisméla og 6. gr. mannréttindasattméala Evropu —
Rétturinn til malsmedferdar fyrir sjalfstedum og 6vilhdllum domstol”, bls. 532.

"' EBD, mal C 99/04, ECR 2008, bls. 1I-01501.
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supplied by international instruments for the protection of human rights, on which the Member
States have collaborated and to which they are signatories. In that regard, the ECHR has special
significance, as confirmed by Article 6(2) EU (see, to that effect, Case T-112/98
Mannesmannréhren-Werke v Commission [2001] ECR 11-729, paragraphs 59 and 60 and the

case-law cited therein). That has also been reaffirmed in the fifth recital in the preamble to the

Charter of Fundamental Rights of the European Union, and Articles 52(3) and 53 thereof.'”

Af ummalunum ma rdda ad akvedi MSE hafa mikla pydingu i EB-rétti og falla par af
leidandi sektir framkvamdastjornarinnar undir hugtakid refsivert brot i skilningi 6. gr. MSE.
Hvad pad felur nakvaemlega i sér er ekki alveg skyrt en 1jost er ad fyrirtekjum hefur verid 1ja0

akvedin réttindi & pessum grundvelli sem betur verdur komid ad sidar i ritgerdinni.

4.2.2.2 Islenskur réttur
[ 1. mgr. 70. gr. stjskr. er kvedid um & réttinn til réttlatrar méalsmedferdar. Akvaedid er
efnislega 1 samrami vid 6. gr. MSE eftir breytingu 4 mannréttindakafla stjskr. med 16gum nr.
97/1995. Gildap vi somu sjonarmid vid skyringu akvaedanna ogp vi ljost ad islenskir
domstolar taka mjog mid af tulkun og beitingu MDE p egar kemur ad skyringu a pessari
meginreglu.'”?

Vid medferd samkeppnismala stjornvaldsakvardana verdur SE ad geta stjornsyslulaga, nr.
37/1993, ekki laga um medferd sakamala. b vi til studnings md m.a. nefna urskuro
dfryjunarnefndar samkeppnismala 29. januar 2005 (3/2004) i oliusamradsmalinu p ar sem

eftirfarandi kom fram:

Stjornvaldssektir samkvaemt 52. gr. samkeppnislaga fela i sér refsikennd vidurlog en eru pod
almennt ekki taldar til refsinga. Ordskyring akvaedisins og forsaga pess leidir til somu
nidurstoou. Log um medferd opinberra mala eiga pvi ekki vid um malsmedferdina fyrir
samkeppnisyfirvoldum heldur 16g og reglur um malsmedferd fyrir peim, par 4 medal
stjornsyslulog og sidan 10g um medferd einkamala ad pvi leyti sem samkeppnismal eru rekin
fyrir domstolum. Gildir pad einnig ad pvi er vardar stjoérnvaldssektir.

Afpessum ummelum ma rdda ad stjornvaldssektir samkvaemt islenskum rétti falla utan
hefdbundins skilnings refsiréttar. Pad er po ekki par med sagt ad réttarframkvemdin hafi ekki
tekid mid af peim breytingum sem fram hafa komid i framkvaemd domstola EB-réttar og
MSE pegar kemur ad talkun & hugtakinu ,,refsivert brot* i skilningi 6. mgr. MSE.

[ arskurdi afryjunarnefndar i oliusamradsmalinu var enn fremur tekid fram ad han taldi
akveedi MSE koma til skodunar vid alagningu stjornvaldssekta, ekki sist 6. gr. hans, en sagdi

b6 nokkra réttardvissa gaeta a pessu stigi par sem ad MDE hefdi 4 peim tima ekki skorid ar

45. mgr.
19 Eirikur Toémasson: ,,Rétturinn til réttlatrar malsmedferdar”, bls. 201.
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um hvort medferd og alagning stjornvaldssekta samkvemt samkeppnislogum falli undir 6. gr.
MSE og pé ad hvada marki.

Efnisdomur fyrir héradi 1 oliusamradsmalinu féll moérgum arum seinna eda 22. mars 2012,
Hérd. Rvk. 22. mars 2012 (E-4965/2005). Var hér ad einhverju leyti fjallad um hugtakid
refsvert brot. Einn stefnandanna eda Olis tok fram i greinargerd sinni ad réttur p eirra til
réttlatrar malsmedferdar hefdi verid brotinn vid medferd mals sokum)p ess ad
samkeppnislagabrot falli undir hugtakid refsivert brot i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. Stefndu 1
malinu, (SE og islenska rikid), fjolludu einnig um pad hvort vidurldg i samkeppnislagabrotum

féllu undir hugtakid refsivert brot i islenskum rétti, sbr. eftirfarandi ummeeli:

A0 mati stefnda sé 6ljost hvort akveedi 6. gr. MSE taki til malsmedferdar stjornvalda par sem
sektir séu lagoar a fyrirtaeki vegna samkeppnislagabrota. Jafnvel pott stjornvaldssekt samkveaemt
samkeppnislogum veeri talin falla undir petta akveaedi pyodi pad ekki ad innlendur refsiréttur gildi
i slikum tilvikum enda hefur hugtakid ,,refsiverd hattsemi® i 6. MSE sjalfstaeda pydingu sem sé
6hao peirri skilgreiningu sem notud sé i viokomandi adildarrikjum MSE. Pad ad mal sem varda
stjornvaldssektir a fyrirteeki falli undir 6. gr. MSE pydi einfaldlega ad krofur pess akveadis gildi
um slik mal og hafi engin vidtekari ahrif.

[ nidurstodu sinni komst héradsdomur ekki sérstaklega ad pvi hvort samkeppnislagabrot
feelu 1 sér vidurlog vid refsiverdri hattsemi i skilningi 6. gr. MSE en hann felldi arskurd
afryjunarnefndar ur gildi 4 peim grundvelli ad fyrirteekin hefdu ekki notid andmalaréttar vid
medferd malsins. Nylega var svo kvedinn upp domur Heestaréttar, Hrd. 31. januar 2013
(437/2012), par sem malinu var visad fra héradsdomi vegna verulegra galla 4 malatilbtinadi
oliufélaganna sem var talinn pad alvarlegur ad hann vardadi fravisun mals ad heild fra
doémstélum og stendur pvi akvordun afryjunefndar samkeppnismala 6hoggud.

Til pess ad draga saman réttarstoduna hér 4 landi ma p6 alykta i 1josi nidurstédu 1 mali
Menarini gegn [taliu, fordemisgildi doma MDE hér 4 landi og visbendinga ur framkvemd
sem liggja i somu att hja ESB-domstolnum, ad p @r sektir sem SE leggur 4 fyrirteki &

grundvelli 37. gr. skl. falli undir hugtakid refsivert brot i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE.'**

4.3 Vio malsmeofero samkeppnisyfirvalda

Samkeppnislagabrot falla ad dkvednum skilyroum uppfylltum undir hugtakid refsivert brot i
skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. Umfj6llun i pessum kafla mun markast af pvi ad gera grein fyrir
peim réttindum sem fyrirteki njota i slikum malum, p .e.a.s. malum sem fela i sér

sektarakvordun. P4 verdur og 16gd adhersla a réttindi sem einkum er @tlad ad gilda um

194 Skyrsla nefndar um viourlég vid efnahagsbrotum, bls. 138-139.
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einstaklinga i sakamalum en hafa ad einhverju leyti verid yfirferd & fyrirteki i medferd

samkeppnismala.

4.3.1 Rétturinn til ad fella ekki a sjalfan sig s6k vio medferd mals
A0 fyrstu verdur vikid ad réttinum til ad fella ekki a sjalfan sig sok vid medferd mals eda
pagnarréttinum. bagnarrétturinn er einn af grunnreglum opinbers réttarfars og er verndadur i
1. mgr. 6. gr. MSE. M4 leida hann Ut fra ordum akvadisins um réttlata malsmedferd. ba er
reglan einnig ordrétt verndud 1 g-lid 3. mgr. 14. gr. SBSR og naskyld réttindum um ad teljast
saklaus uns sekt er sénnud sem verndud er i 2. mgr. 6. gr. MSE. '*®

Reglan kemur helst til alita pegar samkeppnisyfirvold beita rannsoknarheimildum sinum.
Er pa deilt um ad hvada marki starfsmenn eda fyrirsvarmenn fyrirtekis p urfa ad svara
spurningum samkeppnisyfirvalda um stadreyndir og gégn mals, t.d. pegar framkvamdastjorn
EB eda SE byggir rannsékn a upplysingarheimild sinni og leggur akvednar spurningar fyrir
fyrirtaeki sem peim er skylt ad svara innan dkvedins timaramma ad vidurlogdum sektum uns
peim er fullneegt. Er pvi i raun um akvedna pvingunaradgerd ad reda af halfu yfirvalda i peim
tilgangi a0 fa svor vio tilteknum spurningum. Lykilatridi felstpa i pvi ad meta hvernig
spurningarnar eru settar fram og hvort verid s¢ ad pvinga adila til pess ad svara spurningum
sem fela i sér huglaegt mat 4 pvi hvort brotid sé gegn samkeppnisloggjofinni.'*®

Urlausnir MDE sem varda réttinn til ad fella ekki 4 sjalfan sig sok hafa einkum beinst ad
einstaklingum sem mogulega gaetu att yfir hofoi sér fangelsisvist. Mal MDE Funke gegn
Frakklandi'”” var stefnumarkandi i pvi 1josi par sem domstéllinn vidurkenndi ad rétturinn til
a0 fella ekki 4 sjalfan sig sok veari verndadur i 1. mgr. 6. gr. MSE med visun til réttlatrar
malsmedferdar. Hér voru malavextir peir ad adili var grunadur um tollalagbrot og kréfoust
fronsk tollayfirvold p ess ad hann framvisadi gégnum um erlendar bankainnstedur sinar.
bessum kréfum neitadi adilinn og var 1 kjolfarid fenginn domsurskurdur pess efnis ad honum
veeri skylt ad athenda umbedin gogn ella sa&tti hann dagsektum. Adili taldi ad brotid veeri 4
rétti sinum skv. 1. og 2. mgr. 6. gr. MSE um ad njéta réttlatrar malsmedferdar og ad teljast
saklaus uns sekt veeri sonnud. I nidurstédu sinni taldi MDE réttinn til pess ad fella ekki 4
sjalfan sig sok eda pagnarréttinn felast i 6. gr. MSE sem ein af grundvallarréttum einstaklinga

i réttlatri malsmedferd. Geetu yfirvold p ar af leidandi ekki notad einstakling a4 grundvelli

upplysingabeidnar til pess ad afla gagna i mali gegn honum.

195 Eirikur Tomasson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar”, bls. 217.
19 Skyrsla nefndar um viourlég vid efnahagsbrotum, bls. 35.
"7 MDE, Funke gegn Frakklandi, 25. febriar 1993 (10828/84).

35



Pagnarrétturinn kemur einnig til alita pegar mal sem er til rannsdknar hja stjornvéldum
verdur sidar ad refsimali gegn einstaklingi vegna sému hattsemi og geetir i stjornsyslumalinu,
p.e.a.s. pegar upplysingar sem aflad hefur verid i stjornsyslumali adur en adili er borinn
sokum um refsivert brot eru notadar i refsimali sem sidar er hofdad gegn honum.'®® betta
alitaefni kom inn 4 bord MDE i méli Saunders gegn Bretlandi.'” Malavextir voru peir ad
forstjora storfyrirtaekis var skylt ad vidlagdri refsidbyrgd ad svara spurningum fra akvedinni
rannsOknarnefnd um yfirtoku félags. b @r upplysingar sem hann gaf nefndinni voru sidar
notadar gegn honum i refsiméli par sem hann var sakfelldur fyrir ymis efnahagsbrot og hlaut
fyrir pad fimm éra fangelsisvist. S nidurstada var sidan kaerd til MDE sem komst ad peirri
nidurstodu ad brotid hefdi verid 4 rétti hans til pess ad fella ekki a sjalfan sig sok skv. 1. mgr.
6. gr. MSE. Var b4 einkum litid til priggja patta. [ fyrsta lagi ad honum hafi verid skylt ad
segja satt og rétt fra ad vidlagori refsiabyrgd vid yfirheyrslu, 1 60ru lagi ad per upplysingar
sem komu fram par voru notadar sidar i refsimali gegn honum og i pridja lagi til mikilvega
peirra vid sonnun i sakamali.

[ framkveemd domstolsins eftir mal Saunders gegn Bretlandi hefur einkum lokaatridid
haft mest 4hrif & hvort adili s¢ ad fella & sjalfan sig sok, p .e.a.s. mikilvaegi peirra
sonnunargagna sem fram koma & stjornsyslustigi i sidara refsimali og hvortp au hafi
trslitapydingu pegar kemur ad sakfellingu.' '

Enn frekari visbendingar um hvad felst i pagnarrétti einstaklinga hafa sidan komid fram
vid sidari framkvamd domstolsins, i mali JB gegn Sviss''' stadfesti hann ad pagnarrétturinn
teeki jafnt til gagna mals sem og munnlegs framburdar. Hér var um ad r&da grun um refsivert
skattalagabrot i stjornsyslurannsokn. Af domnum ma alykta ad ef til stadar er grunur um
refsivert skattalagabrot pa skuli skattadili njota p agnarréttar likt og a4 vid um sakborninga
almennt. Hins vegar ef einungis er um ad reda 110 1 skatteftirliti par sem upplysingaskylda er
16g0 4 skattaadila til pess ad alagning geti farid fram péa falli slik dlagning utan gildissvids 6.
gr. MSE.'"?

Til pess ad draga saman réttarstodu einstaklinga i framkvemd MDE verdur ad lokum

113

vikid ad mali O 'Hallaran og Francis gegn Bretlandi.” "~ Malid hofst med tveimur kaerum sem

voru ad lokum sameinadar i eitt mal. Hér var um ad ra&da eigendur bifreida sem teknar hofou

198 Skyrsla nefndar um viourlég vid efnahagsbrotum, bls. 141.

' MDE, Saunders gegn Bretlandi, 17. desember 1996 (43/1994/490/672).

"0 Skyrsla nefndar um viourlég vid efnahagsbrotum, bls. 141.

"' MDE, JBE gegn Sviss, 3. mai 2001, (31827/96).

"2 Skyrsla nefndar um vidurlég vid efnahagsbrotum, bls. 140.

"> MDE, O'Hallaran og Francis gegn Bretlandi, 29. jini 2007 (15809/02, 25624/02).
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verid myndir af i hradamyndavél. Peim var svo sidar tilkynnt af 16greglu ad hin hygdist keera
mennina og voru peir krafdir um upplysingar um hverjir hefou ekid bifreidinni a tilteknum
tima ad vidurlogdum sektum ef ekki yrdi svarad. O Hallaran vidurkenndi strax ad hafa ekid
bifreidinni sjalfur. St jatning var sidan notud sem sonnunargagn fyrir honum i domi, en
Francis bar fyrir sig réttinn til ad fella ekki 4 sjalfan sig sok en var ad lokum sakfelldur og ad
auki sektadur fyrir ad veita ekki upplysingar. O Hallaran taldi i kjolfarid ad einungis hefoi
verid byggt 4 jatningu hans fyrir domi og kaerdu peir par af leidandi badir nidurstodur sinar og
toldu ad brotid hefdi verid 4 rétti peirra til réttlatrar malsmedferdar skv. 6. gr. MSE.
Domstollinn taldi ad um beina pvingun hefdi verid ad raeda af halfu breskra stjornvalda.
bvingun sem byggd veri & breskum umferdarlogum sem 16gdu pa skyldu & eigendur bifreida
ad veita upplysingar um okumenn bifreida 1 sérstokum tilvikum. b essar upplysingar taldi
domstollinn jafnframt mun takmarkadri heldur en i malum Funke og JB gegn Sviss par sem
krafist var allra gagna i viokomandi mali. Ad lokum taldi domstollinn i tilviki Francis ad ekki
hefdi verid brotid & p agnarrétti hans par sem ekki hefdi verid byggt & jatningu hans fyrir
doémstélum. b &4 var komist ad p eirri nidurstodu 1 1josi allra kringumstaeda malsins, m.a.
sérstaks edlis umferdarlaga og takmarkadra upplysinga sem krafist var ad ekki hefdi verid

brotid & rétti kaeranda til pess ad fella sjalfan sig sok vid medferd mals.

4.3.1.1 bagnarrétturinn i EB/EES-rétti

Nu hefur MDE ekki tekid tillit til pess alitaefnis hvort pagnarrétturinn verndi rétt fyrirtaekja
vid medferd mala sem falla undir gildissvid 6. gr. MSE. Verdur pvi ad skoda hvernig horfir
vid pessum adstedum i framkvaeemd ESB-domstolsins.

Framkvamdastjornin hefur, eins og adur greinir, heimild til ad oska eftir gognum ad
vidurlogdum sektum eda dagsektum ef beidninni er ekki fylgt. [ mali Orkem gegn
framkvemdastiérninni'™* reyndi i fyrsta skipti 4 rétt fyrirtaekja til pess ad fella ekki 4 sjalfan
sig sok vid medferd mals. Malavextir voru peir ad framkvamdastjoérnin hafdi tekid akvordun
a grundvelli heimildar forvera 18. gr. reglugerdar nr. 1/2003/EB sem lagdi skyldu &
hlutadeigandi fyrirteeki til p ess ad svara dkvednum spurningum. Annars vegar vordudu
spurningarnar stadreyndir mals og hins vegar tengdust spurningarnar patttoku fyrirtekisins 1
samkeppnishamlandi adgerdum. Fyrirteekid Orkem hofdadi i kjolfarid mal til p ess ad fa
pessari akvordun hnekkt, m.a. & peim grundvelli ad hun stangist 4 vid réttinn peirra til ad verja

sig (e. right of the defence). ESB-domstollinn hof umfj6llun sina 4 pvi ad tala um ad pad

"4 EBD, mal C-374/87, ECR 1989, bls. 03283.
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feelist 1 edlilegum valdheimildum framkvemdastjornarinnar samkvamt forvera reglugerdar
1/2003/EB ad krefja fyrirtaeki um akvednar upplysingar vid rannsokn mals. Hins vegar sagdi
domstollinn heimildina vera takmarkada ad pvi leyti ad ekki matti pvinga fyrirtakin til pess
ad svara spurningum sem falid geetu i sér vidurkenningu & broti sem framkvamdastjornin
bari sonnunarbyrdi 4. b vi veri heimilt ad spyrja fyrirteki um stadreyndir mals en ekki
huglaegra spurninga er vordudu patttoku peirra i samkeppnishamlandi adgerdum.

A pessum tima hofou ekki komid fram neinar visbendingar Gr fyrri framkvaemd MDE er
voroudu p agnarrétt fyrirtekja & grundvelli 6. gr. MSE. Var pvi ESB-domstolnum dkvedinn
vandi 4 hondum vid talkun & akvaedinu. [ nidurstodu taldi hann ad ekki matti med
Oafturkrefum haetti ganga a rétt adila undir rannsokn mals og veru dkvednar takmarkanir &

5

pvi hvernig framkveemdastjornin maetti hatta spurningum sinum''> og setti fram 4kvedna

reglu sem hljodar svo: ,,Framkvemdastjornin ma ekki pvinga fyrirteeki til ad veita henni svor
sem geetu falid { sér jatningu a broti, hvili d framkvemdastiérninni ad sanna tilvist pess*."*°

bessi regla, sem kennd hefur verid vid malid, Orkem-reglan, hefur sidan komid fram i
sidari domaframkvaemd en han felur i sér frekar takmarkandi heimild fyrirteekja til pess ad
svara ekki spurningum. Hin hefur pvi adeins pydingu um hvernig megi orda spurningar en
ekki um hvad ma spyrja. Samkvemt henni parf pvi framkvaemdastjornin einungis ad geeta
pess ad spurningar hennar séu ekki of leidandi.'"”

[ domi undirréttar ESB-domstolsins i mali Mannesmannréhren-verke — gegn
framkvemdastiérninni'*® var 14tid reyna 4 valdheimildir framkvemdastjornarinnar til ad afla
upplysinga. Svipad var upp a teningnum og i Orkem malinu, framkvaemdastjérnin hafdi tekio
akvordun um upplysingabeioni og krafdist svara vid akvednum spurningum ad vidurlogdum
dagsektum ef beidni yrdi ekki fullnaegt. Undirrétturinn i p vi mali stadfesti i raun Orkem-
regluna sem gildandi rétt par sem hann 6gilti pann hluta dkvérdunar er sneri ad spurningum er
vordudu tilgang funda sem haldnir hefou verid, um hvad hefoi verid ratt og skjolum sem
dreift hafdi verid 4 peim. Af pessari nidurstodu ma greina ad domstollinn gefi til kynna ad
fyrirtaeki sem seti rannsokn samkeppnisyfirvalda nyti ekki somu verndar og einstaklingur vid

medferd sakamala skv. 6. gr. sattmalans.'"”

"5 Olafur Johannes Einarsson: ,,pagnaréttur og medferd samkeppnismala®, bls. 62.

' Sja mgr. 35. Ummzlin eru svohljodandi 4 ensku: ,,The Commission may not compel an undertaking to
provide it with answers which might involve an admission on its part of the existence of an infringement which
it is incumbent upon the Commission to prove.” Sja pydingu i grein Olafs Johannes Einarssonar: , Pagnaréttur og
medferd samkeppnismala®, bls. 62.

7C.S. Kerse og N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 139.

" EBD, mal T-112/98, ECR 2001, bls. 1I-729.

"% Olafur Johannes Einarsson: ,,pagnaréttur og medferd samkeppnismala®, bls. 62.
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Hvort um breytingu s¢ ad reda fra Orkem-reglunni i sidari framkvaemd ESB-domstolsins
er ekki alveg 1jost. I mali PVC II gegn framkvemdastiérninni'®® tok domstéllinn sérstaklega
fram ad pad pyrfti ad taka mid af préun framkvamdar hja MDE fra pvi ad Orkem-reglan kom
til skjalanna. I malinu var p6 ekki studst vid sonnunargogn sem falid getu i sér pvingun og
var par leidandi ekki tekid 4 pvi hvort Orkem-reglan veri enn g6d og gild eda hvort fela atti
fyrirteekjum vidtaekari rétt.'”’

Til pess ad draga saman réttarstoduna i EB-rétti er par meginreglan ad fyrirteki verda
almennt ad veita framkvaemdastjérninni upplysingar og gégn sem hun krefst ad vidurlogdum
dagsektum. Undantekning fra pvi ad ekki ma pvinga fyrirteki til ad veita svor vid spurningum
sem fela i sér huglaega vidurkenningu & broti. Orkem-reglan telst pvi gildandi réttur og leidir
til pess ad réttur fyrirtekja til pess ad fella ekki 4 sjalfan sig s6k er mun takmarkadri en
einstaklinga. b6 verdur ad taka tillit til pess ad enn hefur ekki mal komid 4 bord MDE er
vardar p ennan rétt fyrirtekja vid medferd samkeppnismala. MDE er su stofnun sem hefur
forystuhlutverk vid beitingu og talkun akvaeda MSE og i ljosip ess ad samband hinna
alpjodlegu domstodla hefur styrkst mjog undanfarid og mun vaentanlega gera enn frekar i
komandi framtio er ekki haegt ad sla pvi fostu ad Orkem-reglan muni gilda fyrr en MDE tekur

afstodu til alitaefnisins.'?

4.3.1.2 Islensk framkvemd
Nokkur demi mé finna hér & landi par sem deilt hefur verid um ad hvada marki fyrirtaeki
njota p agnarréttar vido medferd samkeppnismala. A0 fyrstu ma nefnda hid adurnefnda
oliusamradsmal. Mélavextir voru peir ad um var ad reda umfangsmikid samrad fyrirtekja &
oliumarkadi par sem rannsokn nadi allt aftur til arsins 1993 en efnisdomur i héradi féll 22.
mars 2012. Upplysingum i malinu var safnad 4 ymsan hatt, Samkeppnisstofnun (sidar SE)
hafdi beitt rannsoknarheimildum sinum i formi husleita og upplysingadflunar. P4 hofou att sér
stad vidredur i samraemi vid oliuféldgin 1 samrami vid nidurfellingarreglur.

Oliuféldgin baru m.a. fyrir sig ad pau hefou ekki notid pess réttar sem verndadur er i 6. gr.
MSE og 70. gr. stjskr. um ad fella ekki & sjalfan sig sk vid medferd malsins. I akvordun
Samkeppnisrads 28. oktober 2004 (21/2004) var visad til Orkem-malsins Gr EB-rétti par sem

nidurstadan veaeri su ad p agnarrétturinn teki almennt ekki til fyrirteekja heldur einungis

120 EBD, sameinud mal C-238/99P, C-144/99P, C-247/99P, C-250/99P-C252/99P, C-254/99P, ECR 2002, bls. I-
8375.

12 Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, bls.
12.

122 Skyrsla nefndar um viourlég vid efnahagsbrotum, bls. 146.
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einstaklinga. P4 kom enn fremur fram ad eins og malavoxtum veri hattad hér pyrfti ekki ad
taka afstodu til p ess hvort félogin nytu hans ip essu mali p ar sem ekki hafi verid beitt
pvingun. Félogin hofou veitt upplysingar af flsum og frjalsum vilja 1 samremi vid
nidurfellingarreglur.

[ nidurstodu dfijunefudar samkeppnismala fra 29. janiiar 2005 (3/2004) fjalladi hun
einnig ad einhverju leyti um pessi sjonarmid. Par kom fram ad til pess a0 samkeppnislog gaetu
nad fram tilgangi sinum veri edlilegast ad reglur peirra um upplysingaskyldu takmorkudust
fyrst og fremst af pvi ad fyrirsvarsmenn fyrirtekja pyrftu ekki ad svara spurningum eda tja sig
um upplysingar sem myndu fela i sér huglegt mat 4 p vi hvort brotid hafi verid gegn
samkeppnislogum. S takmorkun kaemi p6 adeins til greina ef pvingun veeri beitt, p.e.a.s. ef
beidni keemi um upplysingar sem bari med sér vidurlog, t.d. dagsektir, pa veri um pvingun
ad reda. Hér ma sja ad afryjunarnefndin er undir talsverdum ahrifum Orkem-reglunnar i EB-
rétti pratt fyrir ad hvergi s¢ visad beint til hennar i Grskurdi afryjunarnefndar. Ad lokum var
nidurstadan su ad p essar adstedur hafi ekki verid uppi i malinu og féllst nefndin p ar af
leidandi ekki & pessi rok oliufélaganna.

Likt og 4dur hefur verid komid fram er nylega fallinn héradsdémur sem reyndar var visad
fra Heestarétti, Hérd. Rvk. 22. mars 2012 (E-4965/2005). En nidurstada domsins var su ad

urskurdur afryjunarnefndar var felldur ur gildi, sbr. eftirfarandi ummeeli:

Fyrri hluti frumathugunar stefnda var birt 8. jantar 2003 og gafst stefnendum pa kostur 4 ad
veita andmeli. b ad var gert af halfu Kers hf., en Skeljungur hf. og Olis kusu ad veita sin
andmeeli pegar sidari hluti frumathugunar yroi birtur. Sidari hlutinn var sidan birtur 5. desember
2003, en eins og adur segir var malid pa einnig i logreglurannsdkn hja efnahagsbrotadeild. bar
sem um ipyngjandi akvordun var ad raeda fyrir stefnendur, og akvordun sem vardadi verulega
fjarhagslega hagsmuni, attu stefnendur 6tviredan rétt 4 ad geta gaett hagsmuna sinna an pess ad
eiga pad a hattu ad upplysingar par er peir veittu myndu rata & bord 16gregluyfirvalda og vera
notadar gegn peim par. Vid pessar adstedur var andmalaréttur stefnenda litils virdi. Hér er pvi
um ad reda verulegan annmarka 4 malsmedferdinni sem leidir til pess ad felldur er ur gildi
urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2005 fra 29. jantar 2005.

Samkvemt pessum ummelum var pad a grundvelli pess ad andmalaréttur sem verndadur
er i 13. gr. stjornsyslulaga, nr. 37/1993, hafi ekki verid virtur vid medferd mals. Ef hins vegar
er rynt betur i forsendur domsins er einnig talad um ad stefnendur hafi ekki att 6tviredan rétt
a pvi geeta hagsmuna sinna an pess ad eiga pad a heettu ad per upplysingar sem veittar voru
par rétudu a bord logregluyfirvalda og notadur gegn peim i refsimali. Hérna er ad einhverju
leyti visad til réttarins ad fella ekki a sjalfan sig sok. Olis bar einmitt fyrir sig ad starfsmenn
peirra hafi verid fengnir til ad tja sig undir h6tunum um h6foun refsimals, Samkeppnisstofnun

hafdi hafnad p essum malsastedum og var afryjunarnefndin sammala rokum hennar. betta
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kom po6 ekki sérstaklega til alita i framangreindu tilviki par sem Urskurdur afryjunarnefndar
var 0gildur & grundvelli pess ad andmeelaréttur var ekki virtur vid medferd mals.

Med 16gum nr. 52/2007, um breytingu a skl. nr. 44/2005, var fyrirkomulag rannsoknar a
hendur einstaklingum annars vegar og fyrirtekjum hins vegar breytt i pa att ad skyra og
einfaldap etta fyrirkomulag frekar. Var breytingin einkum gerd med reynslu
mélsmedferdarinnar i refsimalinu 4 hendur einstaklingum innan oliufélaganna.'*® Ekki var po
talin astzda til ad breyta gildandi vardandi stédu fyrirtzekja gagnvart pagnarréttinum. |
16gunum kom b6 inn dkvedi sem finna ma i ntigildandi 2. mgr. 42. gr. a par sem fram kemur
a0 ekki megi nota upplysingar sem fyrirsvarsmadur fyrirteekis hefur veitt SE sem
sonnunargogn i sakamali sem h6foad er gegn honum.

Ad lokum er vert ad skoda akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 3. april 2012 (7/2012) um
o0logmatan verdprysting Simans 4 farsimamarkadi. Hér voru malavextir peir ad Siminn var
talinn hafa misnotad markadsradandi stodu sina med p vi ad beita samkeppnisadila sinum
samkeppnishamlandi verdprystingi. Vid medferd mals taldi Siminn ad brotid hefdi verid &
rétti hans skv. 6. gr. MSE og 70. gr. stjskr. s6kum pess ad SE hefdi notad upplysingar peirra
til varnar i fyrra mali 1 peim tilgangi ad utvikka rannsokn mals og komid med nyjar asakanir i
peirra gard & grundvelli peirra. Med pvi ad nota pessar upplysingar hafi SE par af leidandi
brotid gegn pagnarrétti peirra.

SE taldi malsmedferdina hins vegar vera i samremi vid krofur MSE og stjskr., sbr.

eftirfarandi rokstudning:

Ber almennt ad hafa hér i huga ad Samkeppniseftirlitid er ekki domstoll i skilningi 6. gr.
Mannréttindasattmalans og 4 engan hatt er sjalfgefid ad mannréttindareglur gildi med sama
hatti gagnvart einstaklingum og 6flugum fyrirteekjum. bPannig hafa fyrirtaeki i samkeppnisrétti
ekki notid pess pagnarréttar sem einstaklingar njota skv. 6. gr. Mannréttindasattmalans. |
frumvarpi sem vard ad l6gum nr. 52/2007 var pannig bent & ad horfa beri til pess ad ,,ad beedi i
islenskum rétti og EES/EB-samkeppnisrétti giltu dkvednar takmarkanir a upplysingaskyldu
Sfyrirtekja. Su takmérkun feelist { pvi ad fyrirtekjum veeri ekki skylt ad svara spurningum sem
feelu i sér viourkenningu a pvi ad brot a samkeppnisreglum hefdi verio framio. (Leturbreyting
hoéfundar).

Hér benti SE & framkvemd i EB-réttip ar sem giltu dkvednar takmarkanir &
upplysingaskyldu fyrirteekja 1 samraemi vid Orkem-regluna. Vardandi hvort brotid hefdi verid
gegn reglunni eins og malum var hattad hér visudu peir til pess ad peir vaeru ekki bundnir vid

afmorkun eda kréfugerd malsadila i stjornsyslumalum likt og domstolar. ba hafi ekki verid

"1 Hrd. 16. mars 2007 (92/2007) er vardar brot fyrirsvarsmanna oliufélaganna 4 refsiakvaedum skl. Malinu var
visad frd 4 peim grundvelli ad sakborningar hefou ekki notid peirra réttinda sem melt er fyrir um i 70. gr. stjskr.
um réttinn til ad fella ekki a sjalfan sig sok vid medferd stjornsyslumals.
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um pvingun ad reda af halfu SE heldur hafi Siminn kosid ad tja sig i malinu og einungis hafi
verid horft til peirra sjonarmida og gagna. Sjonarmidum Simans var par af leidandi hafnad og
voru hann ad lokum sektadur um 440 millj. kr. fyrir misnotkun 4 markadsradandi stodu i
formi verdprystings og fyrir ranga og misvisandi upplysingagjof vid medferd mals.

Siminn kaerdi nidurstoduna og 1 urskurdi dfryjunarnefndar samkeppnismala fra 24. agust
2012 (1/2012) var ekki ad finna mikla umfj6llun um sjénarmid Simans um ad pagnarréttur
peirra hefdi ekki verid virtur vio medferd mals. Nefndin taldi atvikkun rannsdknar SE hafa
byggst 4 malefnalegum asteedum, sbr. eftirfarandi ummeeli: ,.Astedan var sii ad dfivjandi
leiorétti eigin upplysingar en réttar upplysingar af pessu tagi ber honum ad gefa samkvemt
akvedum samkeppnislaga. bvi er ad dliti afryjunarnefndarinnar fjarri lagi ad umreedd regla
hafi verid brotin af pessum dsteedum”.

Var hér visag til pess ad Siminn hafoi gefid rangar og misvisandi upplysingar vid medferd
mals, par hafi sidan verid leidréttar sem leitt hafi til utvikkadrar rannsoknar SE og taldi pvi
afryjunarnefndin pagnarréttinn i raun aldrei koma til alita.

Af framkvemd hér 4 landi ma af framangreindum astedum draga p @r alyktanir ad
Orkem-reglan gildi hér likt og i EB-rétti, p.e.a.s. fyrirteki verda ekki pvingud til ad svara
spurningum er fela i sér huglega afstodu til pess hvort framid hafi verid brot gegn
samkeppnisloggjofinni. Reglan erp vi takmarkadri en MDE hefur komist ad vardandi
einstaklinga. Verdur p¢ likt og 1 EB-rétti ad setja pann fyrirvara ad enn hefur ekki mal komid

mal 4 bord MDE er vardar pennan rétt fyrirtakja.

4.3.2 Husleit og vernd fyrirteekja a grundvelli 8. gr. MSE
Onnur mikilveg grein MSE er vikur ad réttindum fyrirtakja ma finna i 8. gr. hans sem meelir

fyrir um fridhelgi einkalifs og er hun svohljodandi:

1. Sérhver madur 4 rétt til fridhelgi einkalifs sins, fjolskyldu, heimilis og bréfaskipta.

2. Opinber stjornvold skulu eigi ganga 4 rétt pennan nema samkvaemt pvi sem 16g mela fyrir
um og naudsyn ber til i lyoradislegu pjoofélagi vegna pjodaroryggis, almannaheilla eda
efnalegrar farseldar pjodarinnar, til pess ad firra glundroda eda glepum, til verndar heilsu
manna eda sidgaedi eda réttindum og frelsi annarra.

Greinin ber heitid ,.friohelgi einkalifs og fjolskyldu*, og eru tiltekin réttindi utlistud i 1.
mgr. en sidan fjallad um heimilar takmarkanir i 2. mgr. Gildissvid 8. gr. MSE er mjog vidtekt
og hefur inntak greinarinnar rymkast talsvert i framkvamd MDE 4 undanférnum aratugum.'**

Greinin kvedur 4 um ad ferns konar réttindi skulu njota fridhelgis, einkalif, fjolskylda, heimili

124 Bjorg Thorarensen: ,,Fridhelgi einkalifs og fjolskyldu®, bls. 287.

42



og bréfaskipti. Pa eru pau einnig verndud med samberilegum heetti i 17. gr. alpjodasamnings
um borgaraleg og stjérnmalaleg réttindi (SBSR). Rétturinn um fridhelgi einkalifs er einnig
verndadur 1 71. gr. stjskr. eins og hun tok breytingum arid 1995 par sem mannréttindakafli
hennar var vikkadur til samramist vid pear alpjodlegu skuldbindingar sem {sland er adili ad,
m.a. 16gfestingu MSE 1 islenskan rétt.'>

Farid hefur verid yfir heimildir framkvamdastjornar EB og SE til husleita ad einhverju
leyti. Pessi rannsoknarheimild samkeppnisyfirvalda er oft mjog mikilvegur lidur i ranns6kn
mals og arangursrikt urredi pegar kemur ad 6flun sonnunargagna. Edli samkeppnisbrota er
slikt ad oftar en ekki er mikill vilji hja fyrirteeki og einstaklingum innan fyrirtaekis ad leyna
broti. Ap etta ekki sist vid um i samradsmalum og brotum er varda misnotkun 4
markadsradandi stodu. Husleitarheimild samkeppnisyfirvalda er pvi dsamt beidni p eirra um
upplysingar i raun eina leid peirra til ad komast yfir gogn og upplysingar sem leynast hja
fyrirteekinu, en mikilvegustu sonnunargdgnin i mali hverju liggja oftar en ekki hja peim
fyrirtekjum sem grunud eru um brot hverju sinni, hvort sem pad er i skjolum, télvupdstum
eda einfaldlega vitneskju starfsmanna sjalfra.'

begar kemur ad pvi ad fara yfir réttindi fyrirteekja & grundvelli 8. gr. MSE parf fyrst og
fremst ad skilgreina hvad fellur undir fridhelgi heimilis. Hugtakid sem samkvemt ordanna
hlj6dan og upprunalegu markmidi snerist um ad vernda fridhelgi einstaklinga innan veggja
heimilis peirra hefur motast i framkvaemd domsins og ad einhverju leyti verid 1atid taka til
starfsstodva fyrirtakja.'*’ Rétturinn til friShelgi heimilis skarast gjarnan vid fridhelgi einkalifs
og koma pvi badi atridin til skodunar an sérstakrar adgreiningar. P4 er ekki ad finna neina
heildsteda skilgreiningu 4 hugtakinu ,,heimili“ 1 akvedum sattmalans né domaframkvaemd
MDE enda er pad had atvikum { hverju mali fyrir sig hvernig hugtakid er talkad.'*®

Vid beitingu husleitunarheimildar samkeppnisyfirvalda vakna upp y msar vangaveltur
vardandi réttinn til fridhelgis einkalifs og heimils. Framan af var pad skodun ESB-
domstolsins ad 8. gr. MSE etti einungis vid um rétt einstaklinga, sbr. nidurstodu domsins i
mali Hoechst gegn framkvemdastiorninni'”’ p ar sem skyrt var tekid fram ad rétturinn til

fridhelgi einkalifs skv. 8. gr. MSE vearu personuleg réttindi manna og taeki p vi ekki til

123 Birikur Jonsson: Mannréttindi Logadila, bls. 292.

126 Wouter P.J. Wils: Efficiency and justice in European antitrust enforcement, bls 2.
127 Birikur Jonsson: Mannréttindi Logadila, bls. 294.

128 Bjrg Thorarensen: , Fridhelgi einkalifs og fjolskyldu®, bls. 314.

'Y EBD, sameinud mal C-227/88 og C-46/87, ECR 1989, bls. 2859.
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starfsstodva fyrirteekja."*® Pess ma po geta ad pegar pessi domur var kvedinn upp hafdi MDE
ekki fengid samberilegt alitaefni til medferdar.

MDE tok sidan fyrst til pessa alitaetnis 1 mali sinu Niemitz gegn Pyskalandi, 16. desember
1992 (13710/88). Mélavextir voru peir ad l6gmadurinn Niemitz kvartadi vegna husleitar og
gagnadflunar sem framkvamd hafoi verid & 16gfraediskrifstofu hans. Pyska rikid motmeeli pvi
a0 gildissvid 8. gr. teeki til medferdarinnar. Domstollinn komst hins vegar ad peirri nidurstodu
ad hér hafi verid um ad raeda inngrip i fridhelgi einkalifs og heimilis. P6 komu fram akvednir

fyrirvarar vardandi starfsstod fyrirtekis, sbr. eftirfarandi ummeeli:

More generally, to interpret the words "private life" and "home" as including certain
professional or business activities or premises would be consonant with the essential object and
purpose of Article 8 (art. 8), namely to protect the individual against arbitrary interference by
the public authorities (see, for example, the Marckx v. Belgium judgment of 13 June 1979,
Series A no. 31, p. 15, para. 31). Such an interpretation would not unduly hamper the
Contracting States, for they would retain their entitlement to "interfere" to the extent permitted
by paragraph 2 of Article 8 (art. 8-2); that entitlement might well be more far-reaching where
professional or business activities or premises were involved than would otherwise be the
case.”" (Leturbreyting hofundar).

Fyrst er vikid ad pvi ad verndin nai einungis til tiltekinna athafha eda svadis og sidan er
fjallad um takmorkunarheimildirnar er koma fram 1 2. mgr. 8. gr. og tekid fram ad paer geta
verid 1 sumum tilvikum rymri i landsrétti adildarrikja. P essi domur syndi fram a4 ad
vinnustadur einstaklings geti fallid undir vernd 8. gr. MSE.

[ mali MDE, Société Colas Est og fl. gegn Frakklandi 16. april 2002 (47971/97), voru
malavextirp eir ad umfangsmiklar husleitir voru framkvemdar af halfu franskra
samkeppnisyfirvalda. b rju fyrirtekjanna byggdu ap vi ad 8. gr. hefdi verid brotin vid

framkvaemd peirra og kardu til MDE 4 peim grunni. Domstollinn tok m.a. fram:

Building on its dynamic interpretation of the Convention, the Court considers that the time has
come to hold that in certain circumstances the rights guaranteed by Article 8 of the Convention
may be construed as including the right to respect for a company's registered office, branches or
other business premises (see, mutatis mutandis, Niemietz, cited above, p. 34, § 30).I3 2

Var hér visad til hinnar framsaknu talkunar démstolsins sem og tekid fram ad timi veri
kominn til ad veita logadilum eda fyrirtekjum rétt & grundvelli 8. gr. MSE sem geeti nad til
starfsstodva fyrirtekja, utibtia p eirra eda annarra vidskiptalegra tengdra stada. Teeki pvi
hugtakid heimili i 8. gr. MSE til p essara stada. { domnum varp ¢ ad finna akvednar

takmarkanir a4 heimildinni. Hann visar i fyrsta lagi til pess ad verndin eigi adeins vid um

10§14 mgr. 18.
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sérstakar adstedur (e. certain circumstances), pa fjallar hann einnig um ad p ratt fyrir ad
komist s¢ ad peirri nidurstodu ad um brot gegn 8. gr. sé ad raeda, geta heimildir adildarrikja til
inngripa verid rikar og pad sé 4 hondum domstdla ad meta pad en ekki samkeppnisyfirvalda.
Gerir hann pvi krofu um ad aflad sé¢ domsuarskurdar adur en husleit er framkvamd.

[ domum MDE er ekki hagt ad sja algerlega skyr vidmid um hvert umfang réttarins sé par
sem taka parf mid af hverju mali fyrir sig en 1jost er ad rétturinn til fridhelgis einkalifs og

heimilis ner til starfsstodva fyrirteekja og pa er hann ad takmarkadri en réttur einstaklinga.'>

4.3.2.1 Breytt nalgun EB/EES-rétti

Adur hefur verid fjallad um nidurstodu i mali Hoechst gegn framkvemdastjérninni fra arinu
1989 par sem fram kom ad fyrirtaeki nytu ekki verndar 8. gr. MSE. | kjolfarid parf ad skoda
hvort hin framsaekna tilkun MDE 1 millitidinni hafi haft ahrif & talkun i bandalagsrétti og pa
ad hvada marki.

Ahrif breyttrar talkunar MDE kom fljotlega i 1jos, sbr. nidurstodu ESB-domstélsins i mali
Roquette Fréres'” par hann endurskodadi i raun afstédu sina vardandi pad hvort fyrirtaeki
gaetu notid verndar 8. gr. MSE vid framkvamd husleitar og fardi hana til samremis vid
MDE. Hann setti p6 fram akvednar takmarkanir og fjalladi um ad pegar framkvaemdastjérnin
feeri 1 husleitir verdi ad vera fyrir hendi nagjanlega rokstuddur grunur um ad hlutadeigandi
fyrirteeki hafi brotid gegn akvaedum samkeppnislaga henni til réttletingar. [ pessu mali var
ekki gerd krafa, likt og i framkvemd MDE, um ad framkvemdastjornin afli sér avallt
domsurskurdar adur en husleit er fyrithugud. Adur hefur verid minnst a akvadi 20. gr.
reglugerdar nr. 1/2003/EB sem heimilar framkvamdastjorninni husleit 4n undanfarins
doémsurskurdar, reyndar er po6 sa fyrirvari ad slikt sé einnig heimilt i landsrétti hlutaeigandi
rikis. b etta akvaedi sem heimilar framkvemdastjorninni ad framkvaema husleit an
domsurskurdar hefur p 6 sa@tt akvedinni gagnryni og m.a. talid vera i andstodu vid 8. gr.
MSE.'?*

Akvordun um husleit verdur skv. 2. mgr. 8. gr. MSE ad uppfylla akvedin skilyrdi, i fyrsta
lagi p arf hin ad byggja & skyrri heimild 1 16gum. b vi umfangsmeiri sem husleitin er pvi
skyrari parf heimildin ad vera."*® { 6dru lagi parf hiisleitin ad studla ad 16gmaetu markmidi og

i pridja lagi parf hun ad vera naudsynleg i lyoradislegu pjoofélagi. Til pess ad uppfylla pad

133 Birikur Jonsson: Mannréttindi l6gadila, bls. 323.

1% EBD, mal C-94/00, ECR 2002, bls. I-911.

135 C.S. Kerse & N. Khan: E.C. Antitrust Procedure, bls 168.
136 C.S. Kerse & N. Khan: E.C. Antitrust Procedure, bls 133.
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skilyrdi mé& han ekki ganga lengra en naudsyn krefur, p .e.a.s. gata verdur hofs vid
framkvaemd hennar og er pad 4litaefni sem einkum hefur verid 14tid reyna 4 i framkvaemd.
Samkvemt mali Roquette Freres gegn framkvemdastjiorninni er réttarstadan i
bandalagsrétti 1 samremid vid tilkun MDE um ad fyrirteeki njoti verndar 8. gr. MSE en ad
htn sé ad einhverju leyti takmarkadri en einstaklinga. P4 vakna upp spurningar um ad hvada
marki hun sé takmarkadri, munur & vernd l6gadila og einstaklinga birtist pa einna helst i
skilyrdi 2. mgr. 8. gr. um naudsyn i lydradislegu pjodfélagi."”” Oftast er brynni naudsyn i
malum sem varda samkeppnislagabrot par sem um almannahagsmuni er ad raeda heldur en i
malum sem varda brot einstaklinga ogp ar af leidandi meira svigrim stjornvalda til
framkvamd husleitar. bad er po algjorlega had mati a adstedum sem uppi eru hverju sinni og

i raun hafa ekki fundist algjorlega skyr sjonarmid i framkvaemd.'*®

4.3.2.2 Islensk framkveemd

Hér a landi er 4skilid ad SE afli domstrskurdar adur en husleitar kemur, sbr. 2. mgr. 20. gr.
skl. par sem fram kemur ad vid framkvemd husleitar skuli fara eftir 16gum um medferd
sakamala, nr. 88/2008. Hefur pad fyrirkomulag verid stadfest i domaframkveemd'*® og veitir
pvi 20. gr. skl. sem slik ekki heimild til hasleitar heldur parf ad afla domsuarskurdar likt og
gert er ad skilyrdi vid medferd sakamala.

[ tengslum vid hvort fyrirtaeki njota fridhelgi einkalifs skv. 71. gr. stjskr. og 8. gr. MSE
ber fyrst ad nefna pra samkynja déma Haestaréttar i svokolludu graenmetissamradi Hrd. 1999
bls. 3294 (389/1999), Hrd. 1999 bls. 3297 (390/1999) og Hrd. 1999. bls. 3300 (391/1999) par
sem deilt var um Iogmati husleitar sem Samkeppnisstofnun hafdi stadid ad vegna
umfangsmikils samrdds fyrirtekja 4 grenmetismarkadi. Samkeppnisstofnun hafdi aflad
urskurdar héradsdomara og kaerdu félogin pann urskurd til Hastaréttar. Hann visadi malinu
fra sér par sem husleit hafdi pegar farid fram pegar héradsdémur var kaerdur. DoOmurinn vék

po litillega ad pvi hvort fyrirteekin nytu verndar skv. 71. gr. stjskr. og tok fram ad:

Med hlidsjon af 2. mgr. 71. gr. stjornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944, sbr. 9. gr.
stjornarskipunarlaga nr. 97/1995, verdur ad skyra sidarnefnda akvaedid a pa leid ad leit
samkvemt fyrrnefnda akvadinu skuli heimilud med urskurdi démara samkvemt 1. mgr. 90. gr.
laga nr. 19/1991 nema s4, sem i hlut eigi, sampykki hana.

7 Birikur Jonsson: Mannréttindi Logadila, bls. 301.
18 Birikur Jonsson: Mannréttindi Logadila, bls. 301.
19°Sia t.d. Hrd. 2002 bls. 1652 (187/2002).
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Hér visar domurinn til pess ad skyra verdi akveaedi i pagildandi samkeppnislogum med
hlidsjon af 71. gr. stjskr. Ma p vi alykta a0 Haestiréttur telji ad fyrirteki njoti verndar a
grundvelli dkveadisins.

Nast ma nefna hid adurnefnda og umfangsmikla oliusamsrad. A  grundvelli
domsurskurdar framkvemdi Samkeppnisstofnun husleit & starfsstodvum félaganna og lagoi
hald 4 ymis 6gn og tok afrit af fjolda tolvutekra gagna, par & medal mikinn fj6lda tolvupdsta.
Eftir ad husleit var afstadin hofoudu tvé félog mal fyrir héradi og kréfdust p ess ad
samkeppnisyfirvoldum yrdi gert ad eyda Ollum rafrenum skjolum en til vara einungis
tolvupostum par sem pad bryti gegn rétti peirra skv. 71. gr. stjskr. og 8. gr. MSE um fridhelgi
einkalifs. Samkeppnisstofnun taldi ad 8. gr. MSE verndi einungis rétt einstaklinga og atti
akvadi0 par af leidandi ekki vid.

[ nidurstodu Heestaréttar, Hrd. 2002 bls. 1639 (177/2002) og Hrd. 2002 bls. 1652
(178/2002), vék hann ad pvi ad félogin gatu ekki 14tid reyna 4 16gmeeti urskurdar um husleit
eda framkvemd hennar p ar sem hin veri yfirstadin en pad veari hagt ad leita Urlausnar
domstéla um pad hvort leggja hefdi matt hald & einstok gégn an pess ad meta sonnunargildi
peirra sérstaklega sem og hvort gaett hafi verid medalhofs vid framkvemd husleitarinnar. ba
tok domurinn skyrt fram ad: ,,Pott varnaradili sé hlutafélag nytur hann jafnt sem
einstaklingur peirrar friohelgi, sem um rcedir i 1. mgr. og 2. mgr. 71. gr. stjornarskrarinnar,
sbr. 9. gr. stjornarskipunarlaga nr. 97/1995, gagnvart adgeroum soknaradila vio leit a
skrifstofum hans og kénnun par G skjolum og tolvutekum gognum -~ Pad geeti ekki verid 6llu
skyrara ad fyrirtaeki njoti verndar skv. 71. gr. stjskr. vid framkvamd husleitar og ma gera rad
fyrir a0 domstollinn hafi haft til fyrirmyndar tilkun MDE enda féll domur p eirra 1 mali
Sociéte Colas Est og fl. gegn Frakklandi um tveimur vikum adur. Pad var alveg 1j6st ad
samkeppnisyfirvold hofou vid husleitina ekki athugad 611 télvutek gogn i peim tilgangi ad
meta efni p eirra. Haestiréttur tok fram vardandi p etta sjonarmid ef ad samkeppnisyfirvold
hefdu farid 1 athugun 4 6llum gégnum hefdi pad bersynilega tekid langan tima og truflad mjég
starfsemi oliufélaganna. Veri pvi ekki haegt ad lita svo 4 ad adgerdir peirra hafi farid fram ar
hofi enda veri asteda til ad etla ad finna maetti gogn a télvuteku formi er vordudu
rannsoknina.

b4 oskudu oliufélogin sérstaklega i varakrofu sinni eftir p vi ad personuleg gégn sem
kaemu starfsemi ekki vid nytu vidtaekrar verndar og var par adallega att vid fjolda tolvupdsta
sem lagt hafdi verid hald 4. Hastiréttur sagdi um pa krofu ad starfsmenn pyrftu sjalfir ad bera

ahaettu af pvi ad hafa ekki geymt slik gogn 4 heimilum sinum eda 6drum stodum par sem pau
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gaetu notid fridhelgi einstaklinga a grundvelli 71. gr. stjskr. og hafnadi par med ad pessi gogn
nytu vidtekrar verndar.

Ad lokum tilp ess ad koma stuttlega ad p vi hvort domstolar taki til athugunar
sonnunargogn sem aflad er andstatt 16gum, t.d. & grundvelli 6l6gmetrar husleitar, pa hefur
MDE litid svo 4 ad pad eitt og sér brjoti ekki 1 baga vid 1. mgr. 6. gr. MSE um réttlata
malsmedferd p 6tt slik sonnunargdgn séu 16g0 fram i venjulegu sakamali. Pad hefur p 6 ad
sjalfsogdu ahrif 4 sonnunargildi og metur démari ahrif peirra sjalfstett i hverju tilviki fyrir
sig.'*" Stadan yrdi veentanlega st i samkeppnismalum ef meginefni sénnunargagna vari byggt
a upplysingum sem aflad veri med 6logmaetum haetti, ad pa geeti SE ekki visad til peirra i
akvordun sinni. M4 1 pvi sambandi benda & ad hér a landi gildir meginreglan um frjalst mat
sonnunargagna, verdur p vi mat sonnunargagna ekki hafnad fyrirfram heldur er metid vid
endanlega akvordun hvort og ad hvada marki sonnunargdgn eru notud. Pad a einnig vid um

7 qes . o 141
6logmaet sonnunargdgn.

4.3.3 Trunadarsamband a milli [ogmanns/skjolsteedings
[ nidurlagi 1. mgr. 8. gr. er melt fyrir um fridhelgi bréfaskrifta. Verdur nii sérstaklega vikid
adp vip ar sem ip vi felast réttindi sem sérstaklega eru verndud vid husleitir
framkvaemdastjornarinnar. | fridhelgi bréfaskipta felst i grunninn réttur manns til pess ad njota
leyndar um hvers kyns samskipti sin vid adra. Demi um brot gegn dkvadinu er pegar t.d. bréf
er opnad, simi hleradur eda tolvupostsamskipti skodud. barf pa likt og med 6nnur réttindi sem
kvedid er 4 um i 1. mgr. 8. gr. skilyrdi 2. mgr. 8. gr. ad vera til stadar ella telst athofnin
6logmet. begar kemur ad samskiptum einstaklinga vid 16gmann sinn, t.d. pegar fangi sendir
l6gmanni sinum bréf, p 4 hafa slik samskipti hlotid sérstakrar verndar i domaframkvaemd
MDE 4 grundvelli 6. gr. MSE sem hluti af pvi ad geta notid réttlatrar malsmedferdar.’*
Husleitir a starfsstod fyrirtaekis eru likt og komist var ad hér ad framan almennt verndadar
a grundvelli 8. gr. MSE, samskipti 16gmanns og skjolstedings hans falla pa undir fridhelgi
bréfaskipta i dkvaedinu. Til pess ad vikja ad krofum MDE i pessu sambandi ma visa i mal
Sallinen og fleiri gegn Finnlandi'®. Malavextir voru b eir ad hér for fram hasleit i pagu
rannsOknar mals 4 tveimur monnum fyrir umfangsmikil skilasvik. Husleit for m.a. fram a

l6gmannsstofu Sallinen en sakborningar i malinu voru skjolstedingar hans. Logmadurinn var

"0 Birikur Témasson: ,,bvingunarradstafanir i pagu medferd sakamals”, bls. 10.

“USia sirskuro dfiyjunarnefndar samkeppnismala 16. janiiar 2012 (10/2012) (Siminn Hf. gegn SE), bls. 25.
"2 Bjrg Thorarensen: , Fridhelgi einkalifs og fjolskyldu*, bls. 321.

'S MDE, Sallinen og fl. gegn Finnlandi 27. september 2005 (882/99).
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pa einnig sjalfur grunadur um hlutdeild i malinu. Svo vikid sé ad forsendum nidurstodu
domsins pa vikur hann ad pvi ad leit hja I6gmanni og haldlagning gagna hja honum falli undir
vernd 8. gr. MSE, pvi naest for hann yfir hvort ad skilyrdi 2. mgr. 8. gr. vaeru fyrir hendi. { pvi
sambandi pyrftu 16g adildarrikja ad uppfylla tvo skilyrdi, i fyrsta lagi ad vera adgengileg og i
00ru lagi fyrirsjaanleg. Enginn vafi 1€k & pvi ad pau hefou verid adgengileg og var pvi deilt
um fyrirsjdanleikann. Til pess ad uppfylla pad skilyrdi purfa 16gin ad vera pannig Gr gardi
gerd ad borgararnir geti attad sig 4 vid hvada adstedur og med hvada skilyrdum haegt sé¢ ad
gripa til p essara pvingunarrdd stafana. Vid husleitina hafi m.a. verid afritud gogn og efni
peirra skodad p6tt pau hafi geymt trinadarupplysingar sem ekki tengdust rannsdkn a neinn
hatt. b4 vakti pad sérstaka athygli ad ekki hafi verid 6hadur eftirlitsmadur sem hafi fylgst med

framkvaemd adgerdanna.'*

AQ Ollu pessu virtu var talid ad vid leit og haldlagningu gagna
hafi skort & reglur par sem kvedid hafi verid & um med nagri ndkvemni hvernig standa skuli
ad adgerdum til ad vardveita tranadarupplysingar (samskipti 16gmanns og skjolstedings) og
var talid ad finnsk yfirvold hafi verid brotleg gagnvart 8. gr. MSE.

betta tranadarsamband l6gmanns og skjolstedings hefur einnig verid talid felast i
grundvallarréttinum um ad njota réttlatrar malsmedferdar a grundvelli 6. gr. MSE.'* bad
hefur verid talid forsenda pess ad menn geti varist malum med edlilegum hatti og ad réttur
domur verdi lagdur i malid ad slik gogn séu ekki skodud. Ma fzrap au rok ad edli
trinadarsambands l6gmanns og skjolsteding sé oft hreinskilnara en ella og ad hreinskiptar
umradur séu forsendur fullnaegjandi malatilbunadar fyrir domi.’*

Tranadarsamband 16gmanns og skjolsteedings hans hefur sidan ad einhverju leyti verid
yfirfert 4 samskipti fyrirtakja vid 16gmenn vid medferd samkeppnismala. [ mali ESB-
domstolsins AM & S gegn framkvemdastiorninni'®” var visad til pess ad akvedin samskipti 4
milli fyrirteekja og 16gmanna veru sérstaklega verndud vid husleit framkvaemdastjérnarinnar.
Ekki var hér visad beint til 6. eda 8. gr. MSE heldur einfaldlega bent &4 ad pad vaeru
grundvallarréttindi sem verndud veri i 16ggjof adildarrikjanna ad ekki gaeti veri gengid ad
pessum gognum vid framkvemd husleitar.

Domstollinn féllst ad einhverju leyti 4 pessi rok og tok fram ad gogn a milli l6gmanna og

fyrirteekja vaeru verndud sérstaklega vid husleit framkvemdastjornarinnar ad tvennum

skilyrdum uppfylltum. [ fyrsta lagi purfa gdgnin ad tengjast rétti fyrirtzekisins til varnar vid

144 Si4 mgr. 89-90.

'3 Si4 t.d. MDE, Niemitz gegn Pyskalandi 16. desember 1992 (13710/88).
146 Hlerad fyrir og eftir yfirheyrslu”, http.www.mbl.is.

T EDB, mal C-155/79, ECR 1982, bls. 1575.
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medferd mals og 1 60ru lagi purfa gognin ad eiga raetur ad rekja til samskipta fyrirtekisins vid
sjalfstaett starfandi 10gmenn. Domstollinn lagdi dherslu a4 ad innanhtslogmenn veru bundnir
skjolstedingi sinum i vinnusambandi og nytu par af leidandi ekki sama sjalfstaedis i starfi og
utanadkomandi l6gmenn, veru pvi slik samskipti ekki sérstaklega verndud.

b4 taldi domstollinn ekki skipta mali &4 hvada stigi mals gogn myndudust hvort sem pad
var langt 40ur en formleg rannsokn hofst gegn fyrirtaeki eda sidar i malsmedferdinni, pad veeri
einungis skilyrdi ad upplysingar purfi ad varda rétt fyrirteekisins til varnar.'*® [ malinu taldi
domstollinn til ad mynda 16gfraedilega radgjof fra arunum 1972 og 1973 vera verndada a peim
grundvelli en formleg rannsokn mals hofst ekki fyrr en 1978. Domstollinn vék sidan ad pvi ad
ef 16gmadur starfadi 1 landi hja riki sem vari ekki innan ESB svadisins, t.d. i Bandarikjunum
eda Astraliu, pa nytu gdgn sem myndudust i samskiptum peirra 4 milli ekki sérstakrar verndar
og skipti pa ekki mali hvort hann veri sjalfstett starfandi edur ei par sem einungis 16gmenn
med starfsleyfi i adildarrikjum ESB féllu hér undir.'*

bessi greinarmunur sem ESB-domstollinn hefur gert & innanhiislogmoénnum og sjalfstaett
starfandi 16gmonnum kom sidar til alita 1 nylegu mali domstolsins fra 14. september 2010,
Akzo Nobel gegn framkvemdastiorninni.””” bar var deilt um hvort horft yrdi fra fyrri
framkvaemd og hvort gogn sem myndudust i samskiptum innanhtslogmanna vid fyrirteki
gaetu notid somu verndar og ef um sjalfstaett starfandi 16gmenn veri ad raeda.

Malavextir voru peir ad arid 2003 for framkvemdastjorn EB 1 husleit hja fyrirteekinu
Akzo Nobel vegna rannsoknar & mogulegu samkeppnishamlandi samradi. b egar fulltraar
hennar @tludu sér ad leggja hald 4 dkvedin tolvupostsamskipti & milli innanhuslégmanna og
annarra starfsmanna fyrirtekisins var pvi haldid fram af halfu fyrirtekisins ad gognin veru
undanpegin haldlagningup ar semp au féllu undir tranadarsamband logmanns og
skjolstedings. Gognin voru sidan innsiglud og sendar domstolum til arskurdar. Undirréttur
ESB-domstolsins taldi gognin ekki falla undir trinadarsamband 16gmanns og skjolstedings
og visadi sérstaklega til fyrri framkvaemdar. Akzo Nobel kardi sidan pann urskurd til ESB-
domstolsins sem stadfesti urskurd undirréttarins. { nidurstédu sinni visadi domstollinn m.a. til
AM & S malsins og stadfesti pa framkvaemd sem gildandi rétt. b4 ték hann fram ad hid
sérstaka edli vinnusambandsins gerdi pad ad verkum ad gégnin nutu ekki sérstakrar fridhelgi.

Einnig var visad til pess ad pratt fyrir ad innanhuslogmenn vaeru 1 16gmannafélagi tiltekins

148 C.S. Kerse & N. Khan: E.C. Antitrust Procedure, bls 145-146.
149C.S. Kerse & N. Khan: E.C. Antitrust Procedure, bls 149.
Y EBD, mal C-550/07, ECR 2010, bls. I-0831.
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lands og luti hlutadeigandi sidareglum p 4 nyti hann ekki sama sjalfstaedis i sinu starfi og

sjalfsteett starfandi utanadkomandi 16gmadur.”"

4.3.3.1 Islenskur réttur

begar kaemi ad husleitarheimildum ESA hér a landi pa myndi vera sambarileg framkvamd og
i EB-rétti i samremi vid Akzo Nobel og Am & S malin um ad gégn sem myndast i
samskiptum sjalfstett starfandi 16gmanna og fyrirtekis yrdu sérstaklega undanpegin
haldlagningu med visun til tranadarskyldunnar.'*>

Hvad vardar réttarastandid pegar SE fer i husleit 4 grundvelli 20. gr. skl. er stadan ekki
alveg skyr. Ekkert dkvaedi 1 islenskum 16gum tekur beinlinis til pess ad ekki megi haldleggja
hluti sem falla undir trunadarskyldu l6gmanns og skjolstedings. Hins vegar ma finna ymsar
visbendingar og var t.d. visad til ymissa akveda i nylegri akvordun SE 1 mali Valitors sem
vikid verdur ad hér sidar.  fyrsta lagi kemur fram i 1. mgr. 68. gr. laga um medferd sakamala,
nr. 88/2008, ad dheimilt s¢ ad leggja hald a hluti sem hafa ad geyma upplysingar um pad sem
fram fer 4 milli verjanda og sakbornings. P4 ma einnig ma benda 4 b-1i0 2. mgr. 119. gr. sdmu
lagap ar sem fram kemur ad vitni s€¢ Oheimilt an leyfis hlutadeigandi adila ad svara
spurningum um einkahagi manns sem honum hefur verid truad fyrir i starfi 16gfraedings.

Litid0 sem ekkert hefur reynt ap etta dalitaefni fyrir domstélum vardandi husleit
samkeppnisyfirvalda hér 4 landi. Ma p 6 finna dkvedna visbendingu i Hrd. 9. mars 2009
(80/2009). betta mal vardadi heimild 16greglu til haldlagningar gagna 4 16gmannsstofu vegna
rannsoknar a brotum um meint fjarsvik og fjardraetti. Adili mals visadi m.a. til 6. og 8. gr.
MSE um ad ekki yrdi lagt hald 4 gdgn er voroudu tranadarupplysingar skjolstedings um

einkahagsmuni til 16gmanns. [ nidurstodu sinni tok Heestiréttur m.a. fram ad:

Ekki hefur verid synt fram a a0 umradd skjol hafi ad geyma tranadarupplysingar skjolstadings
til Idgmanns um einkahagi sina. Er pvi ekki fyrir hendi st adstada sem um redir i b. lid 2. mgr.
119. gr. laga nr. 88/2008. Pa verdur heldur ekki talid ad tilvitnud akveedi stjornarskrar standi
pessari nidurstédu i vegi.

Hér er visad til pess ad upplysingar falli ekki undir tranadarupplysingar skjolstedings og
l6gmanns og kemur pvi i raun ekki til skodunar hvort skjolin njéti sérstakrar undanpagu

sokum pess. Hins vegar virdist mega alykta a0 til greina geti komid ad undanpiggja skjolin

! Margrét Gunnarsdéttir: ,,Evropudomstéllinn segir sitt sidasta ord - Deila um haldlagningu 4 gognum sem falla

undir trainadarsamband 16gmanns og skjolstedings.” Bls. 28.
12 Margrét Gunnarsdéttir: ,,Evropudomstéllinn segir sitt sidasta ord - Deila um haldlagningu 4 gognum sem falla
undir trinadarsamband 16gmanns og skjolstedings.” Bls. 29.
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sérstaklega 4 grundvelli b-lidar 2. mgr. 119. gr. laga um medferd sakamala ef gognin hefou
talist sem trinadarskjol.

A pessi akvaedi reyndi sidan i adurnefndri og nylegri akvordun SE i mali Valitors (V),
akvoroun Samkeppniseftirlitsins fra 12. april 2013 (8/2013). Hér var V sektad um 500 millj.
kr. brot gegn 11. gr. skl. um misnotkun 4 markadsradandi stodu, 54. gr. EES-samningsins
(samhljoda 11. gr.) og skilyrdum SE tr fyrri 4kvordun'>. Vid rannsékn mals hafdi SE farid i
husleit & starfsstod félagsins og taldi V ad 4 medal peirra gagna sem haldlogd hofdu verid hafi
verid samskipti félagsins vid utanadkomandi 16gmenn. b eir toldu slik samskipti njota
sérstakrar trinadarskyldu og visudu i pvi sambandi til 22. gr. laga um 16gmenn, nr. 77/1998 ,
2. malsl. 1. mgr. 68. gr. og b-1id 2. mgr. 119. gr. laga um medferd sakamala, nr. 88/2008. Var
einnig bent a ad slik samskipti nytu sérstakrar verndar skv. 70. og 71. gr. stjskr. og 6. og 8. gr.
MSE sérstaklega med hlidsjon af pvi ad fyrirhugud sekt félli undir vidurlog vid refsiverdu
broti 1 skilningi 1. mgr. 6. gr. sdttmalans. P4 var einnig bent 4 mal ESB-domstolsins AM og S
gegn framkvemdastjorninni sem gildandi rétt i EB-rétti pessu til studnings.

SE var 4 ondverdri skodun, i fyrsta lagi visudu peir til pess ad V gati ekki notid verndar
laga um medferd sakamala par sem félagid teldist ekki sakborningur i skilningi laganna enda
feeri rannsokn mals eftir akvaedum samkeppnis- og stjornsyslulaga. Einnig veru
utanadkomandi 16gmenn sem att h6fou 1 samskiptum vid V ekki skipadir eda tilnefndir
verjendur 4 grundvelli laga um medferd sakamala. b a4 var visad til p ess ad i EB/EES-
samkeppnisrétti vaeru engar samraemdar reglur um framkvamd husleitar heldur feeri pad eftir
16ggjof adildarrikis hverju sinni og @tti pvi framkvamd par ekki vid hér. ba var tekid fram ad
adalatridid hér a landi veeri ad skv. 20. gr. skl. verdur husleit islenskra samkeppnisyfirvalda ad
fullnegja krofum um medferd sakamala og pola profun islenskra domstola. Styddust par af
leidandi husleitir SE vid Grskurd héradsdomara og i honum hafi ekki verid ad finna neina
takmorkun 4 peim gégnum sem matti haldleggja eda afrita. Ad lokum var bent 4 ad 61l pau
gdgn sem byggt hafi verid 4 i malinu hafi fylgt med andmelaskjali SE, gogn sem vordudu
samskipti V vid utanadkomandi 16gmenn voru ekki hluti af peim gégnum og var ad engu leyti
byggt 4 peim vid endanlega akvordun. b egar 61l b essi sjonarmid veeru virt heildstaett var
krofum V hafnad um ad fella nidur rannsékn mals par sem byggt hefoi verid a 6l6gmatum
sonnunargdgnum.

Ymis sjonarmid koma til skodunar i framangreindri 4kvordun en samkvamt henni méa

axtla ad samskipti sjalfstaett starfandi l6gmanna og fyrirtekja njoti ekki sérstakrar verndar vid

13314 dkvoroun Samkeppniseftirlitsins fra 10. janiiar 2008 (4/2008).
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husleit likt og pau gera i EB-rétti. P4 er spurning hvort pessi framkvemd samraemist krofum
MDE eins og par komu fram i mali Sallinen og fl. gegn Finnlandi. Pad méa einnig velta fyrir
sér ef V hefdi sérstaklega visad til pessara samskipta vid upphaf husleitar hvort malum yrdi
O00ru visi hattad p ar sem 6hadur urskurdaradili hefdi p a p urft ad taka strax afstodu til
gagnanna. Valitor hefur p 6 p egar afryjad malinu og verdur p vi athyglisvert ad skoda
framvindu mals ad p essi leyti fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala ogp & mogulega
domstolum.

Ad lokum ma benda & hvernig horft er vid pessu alitaetni 1 Noregi. Par fara domstodlar
frekar 1 mat 4 pvi hvada storfum l6gmadur er ad sinna hverju sinni 6hdd pvi hvort hann starfi
hja vidkomandi fyrirteki eda ekki. Pad sem radur pvi urslitum er mat & peim skyldum sem
l6gmadur gegnir hverju sinni pegar upplysingarnar verda til, hvort hann s¢ ad taka patt i vorn
fyrirtaekis vid medferd samkeppnismals eda hvort hann sé einfaldlega ad sinna daglegum
vinnuskyldum sinum. Ef hann telst vera ad starfa i pagu fyrirtekisins til varnar i mali pa

teljast pau gdgn undanpegin husleitarheimild.'**

4.3.4 Jafnreedi adila vio medferd mals
A0 nestu verdur vikid ad réttinum um jafnraedi adila vid medferd mals. Reglan er ekki ordrétt
verndud i MSE en er talin felast i réttlatri malsmedferd skv. 1. mgr. 6. gr. MSE par sem hin
hefur m.a. verid talkud a4 p ann hatt ad adilar skuli njota jafnraedis vid medferd mals (e.
equality of arms). [ pvi felst ad vid medferd mala sé¢ sanngjarnt jafnvaegi pannig ad halli a
hvorugan adila og 4 pad vid badi i einka- og opinberum méalum.'*>

bott malsadilar séu ekki alveg jafn settir leidir pad ekki beint til pess ad um brot sé¢ ad
reda gegn 1. mgr. 6. gr. MSE, redst pad heldur af heildarmati 4 atvikum 1 hverju mali fyrir
sig. I formlegum sakamalum ma t.d. segja ad sakborningur standi nokkud hollum feti i
sambanburdi vid dkaruvaldid, par af leidandi getur markmid reglunnar ekki verid ad gera
adila eins setta heldur ad auka jafnradi peirra 4 milli eins og kostur er.'*® Ma tla ad svipud
sjonarmid eigi vid i samkeppnismalum.

Jafnraedisreglan sem kemur fram 1 6. gr. MSE er helst &tlad ad eiga vid medferd mala hja
domstolum. Engu ad sidur hafa fyrirteeki varist 4 grundvelli reglunnar vid medferd

samkeppnismala einkum pegar kemur ad réttinum til ad 4 adgang ad gégnum mals, en pad er

'3 Margrét Gunnarsdottir: ,,Evropudomstollinn segir sitt sidasta ord — Deila um haldlagningu 4 gdgnum sem

falla undir trinadarsamband 16gmanns og skjolstaedings.” Bls. 28.
'3 Si4 t.d. MDE, Steel & Morris gegn Bretlandi 15. febriiar 2005 (68416/01), mgr. 59.
1% Eirikur Tomasson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar”, bls. 210.
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alger forsenda p ess ad heaegt s¢ ad njota andmelaréttar og koma sjonarmidum sinum &
framfeeri 4 hvada stigi malsmedferdar ad njota adgangs ad 6llum gdognum mals, par & medal
sonnunargognum. 157

Oljost var hvort reglan um réttlata malsmedferd skv. 1. mgr. 6. gr. MSE gildir fullum
fetum vid medferd samkeppnisméla. I mali undirréttar Evropudomstolsins Soda Ash gegn

framkvemdastiérninni,”® tok domstéllinn m.a. fram:

Respect for the rights of the defence in all proceedings in which sanctions may be imposed is a
fundamental principle of Community law which must be respected in all circumstances, even if
the proceedings in question are administrative proceedings."”’

Er hér visad tilp ess adp ratt fyrir malsmedferd fyrir samkeppnisyfirvoldum sé
stjornsyslulegs edlis verdi stjornvold engu ad sidur ad virda grundvallarréttindi adila til varnar
vid medferd mals og ad pad skuli virda hann vid allar adstedur. Ennfremur visadi domstollinn

til grundvallarréttarins um jafnraedi malsadila 4 eftirfarandi hatt:

Having regard to the general principle of equality of arms, which presupposes that in a
competition case the knowledge which the undertaking concerned has of the file used in the
proceeding is the same as that of the Commission, the Commission' s view cannot be upheld.
The Court considers that it is not acceptable for the Commission alone to have had available to
it, when taking a decision on the infringement, the documents marked "V", and for it therefore
to be able to decide on its own whether or not to use them against the applicant, when the
applicant had no access to them and was therefore unable likewise to decide whether or not it
would use them in its defence. In such a situation, the rights of defence which the applicant
enjoys during the administrative procedure would be excessively restricted in relation to the
powers of the Commission, which would then act as both the authority notifying the objections
and the deciding authority, while having more detailed knowledge of the case-file than the
defence.'® (Leturbreyting hofundar).

Kemur hér fram ad rétturinn um jafnraedi adila vid medferd mals feli 1 sér ad adilar purfi
ad bua yfir somu upplysingum og framkvemdastjornin geti ekki byggt akvordun sina &
gdgnum sem fyrirtaeki hefur ekki haft adgang ad vid medferd mals. I slikum tilvikum veeri
verulega hallad 4 adila vid medferd mals, framkvamdastjornin veri p4 1 yfirburdarstodu par
sem hun byggi ekki einungis yfir frekari upplysingum heldur vaeri hun einnig ad rannsaka mal

og taka akvordun um vidurlog. [ aliti adallsgsdgumanns'®'

Kokott i mali Solvay gegn
framkvemdastjorninni var einnig visad til meginreglunnar um jafnredi adila vid medferd

mals hja samkeppnisyfirvoldum i samraemi vid eftirfarandi ummeeli:

57 Eirikur Tomasson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar,” bls. 210.

"8 EBD, mal T-30/91, ECR 1995, bls. 11-01775.

139 Si4 mgr. 59.

10 Si4 mgr. 83.

"1 4lit Kokott adallégségumanns fra 14. april 2011 { mali C-109/10, birt.
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Access to the file is designed to ensure that undertakings involved in the administrative
procedure which are accused of infringing the competition rules laid down by European Union
law (also known as the ‘undertakings concerned’) are able to exercise their rights of defence
effectively. It must enable them to acquaint themselves with the evidence in the Commission’s
file so that, on the basis of that evidence, they can express their views effectively on the
conclusions reached by the Commission in its statement of objections. This also helps to ensure
equality of arms between the undertakings concerned and the Commission and thus, ultimately,
a fair administrative procedure. (Leturbreyting hofundar).

Reglan um adgang adila ad gognum mals erp vi grundvallarregla sem felst i
jafnredisreglunni ogp a er hun einnig aréttud i 2. mgr. 41. gr. mannréttindaskrar ESB.
Skilgreining 4 gognum mals eru pau skjol og adrar skriflegar upplysingar sem eru i samraemi
vid réttinn til varnar vid medferd mals og eiga ad vera adgengileg fyrir adila mals, 6had pvi
hvar upplysingarnar eru stadsettar.'®” bad 4 einnig ekki ad vera & wvaldi
framkvamdastjornarinnar ad dkveda af sjalfsdadum hvada gégn getu mogulega verid notud
til varnar heldur & pad ad vera & feri adilanna sjalfa, sbr. framangreind ummeli 1 Soda Ash
malinu. Pad adgengi er po ekki takmarkalaust. Eins og adur hefur komid fram i umfjéllun um
malsmedferd fyrir samkeppnisyfirvoldum ma takmarka adgang ad sérstaklega mikilvegum
skjolum 4 grundvellip ess adp ar séu a ferd upplysingar um vidskiptaleyndarmal
samkeppnisadila eda innanhusgagna samkeppnisyfirvalda. Allar undantekningar eru po
talkadar prongt i samraemi vid regluna um jafnraedi adila vid medferd mals.'®

Réttindin um adgengi ad upplysingum skulu vera virk stuttu eftir athendingu
andmelaskjals framkvaemdastjornarinnar eda ESA 1peim tilgangi ad fyrirteeki fai goédan
fyrirvara 4dur en pad kemur sjénarmidum sinum 4 framferi.'** Ef um vanrekslu ad halfu
yfirvalda er ad reda p arf ad meta pa vanrxkslu og afleidingar hennar fyrir hlutadeigandi
fyrirtaeki samkvamt rétti peirra til varnar. Ef pad mat leidir til pess ad um vanrakslu er ad
reda sem ekki var leidrétt fyrir endanlega akvordun er ekki naegjanlegt ad leidrétta hana a
sidari stigum mals fyrir domstolum.'®

Svo vikid sé stuttlega ad reglunni um adgang adila ad gognum mals 1 islenskri
framkvemd kemur su regla fram 1 15. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 og 15. gr.

malsmedferdarreglu SE nr. 880/2005. Hun er algjor forsendap ess ad menn geti notid

andmelaréttar sins skv. 13. gr. somu laga. Kemur pad m.a. skyrt fram 1 urskurdi

12 Arianna Andreangeli: EU Competition Enforcement and Human Rights, bls. 67.

19 Arianna Andreangeli: EU Competition Enforcement and Human Rights, bls. 69.
164 C.S. Kerse & N. Khan: E.C. Antitrust Procedure, bls 149.
195 Arianna Andreangeli: EU Competition Enforcement and Human Rights, bls. 69.
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dafryjunarnefndar samkeppnismdla 23. oktéber 2003 (19/2003) (HF. Eimskipafélag Islands

gegn Samkeppnisstofnun), sbr. eftirfarandi ummeeli:

Vio urlausn mals pessa ber ad hafa i huga regluna um ad adili mals eigi rétt & pvi ad kynna sér
skjol og onnur gogn sem mal vardar, sbr. 15. gr. stjornsyslulaga. Hun er meginregla og almenn
forsenda pess ad adili fai notid andmalaréttar sins. I 17. gr. stjornsyslulaga er p6 stjérnvaldi
heimilad pegar sérstaklega stendur 4 ad takmarka adgang adila mals ad gognum ef mun rikari
almanna- eda einkahagsmunir eru fyrir hendi.

Map vi sja ad réttur adila til ad koma sjénarmidum sinum 4 framfaeri er natengdur
reglunni um jafnredi adila vid medferd mals. Fyrirmeli 1. mgr. 6. gr. MSE um réttlata
malsmedferd hafa einnig verid skyrd a pann hatt i domaframkvaemd MDE a0 badir adilar hafi
jofn tekifeeri til ad tja sig um malatvik og lagatridi sem 16g0 eru til grundvallar vid medferd
mals. %

[ andmelaskjali samkeppnisyfirvalda er fyrirtekjum veittur kostur ap vi ad koma
sjonarmidum sinum skriflega & framferi innan dkvedins timaramma og par af leidandi studla
ad réttlatri malsmedferd og jafnraedi adila vid medferd mals. b essi grundvallarréttindi eru
tekin fram 4 margvislegum stodum, ma m.a. nefna 41. gr. mannréttindaskrar EB, 17. gr.
malsmedferdarreglugerdar 1/2003/EB og 13. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Pegar kemur ad reglunni um jafnraedi adila vid medferd mals sem verndud eru i 1. mgr. 6.
gr. MSE ma sja ad pau eru verndud i 13. og 15. gr. stjornsyslulaga. Hefur par af leidandi ekki
sérstaklega verid deilt um umfang p eirra Ut frd mannréttindasjonamidum og & umfjéllun

frekar vid 1 stjornsyslurétt, verdur par af leidandi ekki vikid nanar ad pvi i umfjollun hér.

4.3.5 Saklaus uns sekt er sonnud

[ 2. mgr. 6. gr. MSE kemur fram ad hver sem borinn sé sékum um refsiverda hattsemi skuli
teljast saklaus uns sekt er sonnud. Verdur na vikid ad pvi hvernig ahrif reglunnar geetir vid
medferd samkeppnismala.

Akveadid tekur einungis til sakamala enp ar sem hefur 4dur verid komist ad peirri
nidurstodu ad samkeppnislagabrot geta fallid undir hugtakid refsivert brot i skilningi 1. mgr.
6. gr. MSE er ljost ad fyrirtaeki geta notid verndar akvaedisins vid medferd samkeppnismala. |
raun er greinin natengd hugtakinu i 1. mgr. 6. gr. um réttlata malsmedferd og hefur til ad
mynda verid tilhneiging i domaframkvemd MDE ad visan einungis til 1. mgr. i stad pess ad

visa einnig til 2. mgr.'®’

1% Eirikur Tomasson: ,,Réttlat malsmedferd fyrir domi”, bls. 212.
"7 Eirikur Toémasson: ,,Réttlat malsmedferd fyrir domi”, bls. 239.
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Rétturinn til ad teljast saklaus uns sekt er sonnud verndar i raun fyrirteki 4 tvennan hatt,
annars vegar er um bann ad reda vid ad lysa adila sekan adur en tekin hefur verid endanleg
akvordun { mali hans og hins vegar verdur ad fera sonnur 4 sekt adila 16gum samkvaemt.'®® Er
pvi reglan einnig natengd sjonarmidum um ad fella ekki & sjalfan sig s6k vid medferd mals,
skyrleika refsiheimilda og bpar krofur sem gerdar eru til sonnunar um brot
samkeppnismalum.

b4 er spurning likt og med Onnur réttindi ad hvada marki reglan gildir vid medferd
samkeppnismala par sem samkeppnisyfirvold eru ekki eiginlegur domstoll 1 skilningi 6. gr.
MSE. Adur hefur verid minnst 4 mal Hiils gegn framkvemdastjiérninni'® par sem ESB-
domstoéllinn visar sérstaklega til 2. mgr. 6. gr. um réttinn til ad teljast saklaus uns sekt veeri

sonnud og tok eftirfarandi fram:

The Court observes first of all that the presumption of innocence resulting in particular from
Article 6(2) of the ECHR is one of the fundamental rights which, according to the Court's
settled case-law, reaffirmed in the preamble to the Single European Act and in Article F(2) of
the Treaty on European Union, are protected in the Community legal order (see, to that effect,
Bosman, cited above, paragraph 79).

It must also be accepted that, given the nature of the infringements in question and the nature
and degree of severity of the ensuing penalties, the principle of the presumption of innocence
applies to the procedures relating to infringements of the competition rules applicable to
undertakings that may result in the imposition of fines or periodic penalty payments (see, to that
effect, in particular the judgments of the European Court of Human Rights of 21 February 1984,
ztiirk, Series A No 73, and of 25 August 1987 Lutz, Series A No 123-A).'

Er hér visad sérstaklega til p yngdar p eirra vidurlaga sem um redir og tekid fram ad
fyrirtaekid Hiils njoti réttarins til pess ad teljast saklaust uns sekt er sonnud vid medferd mals
hja samkeppnisyfirvoldum ogp 4 er visad til domaframkvemdar MDE i) vi sambandi.
Ymsum spurningum er p6 enn dsvarad likt og hvad felist nakvamlega i reglunni pegar hiin er
yfirfaerd yfir 4 medferd samkeppnismala, hvers samkeppnisyfirvold purfi ad geta vid medferd
mals og vid hvada adstedur teljist brotid gegn reglunni.

[ framkveemd eru mjog fa tilvik par sem ESB-domstollinn hefur fallist 4 pau sjonarmid
fyrirtaekja ad eingdngu hafi verid brotid & rétti peirra skv. 2. mgr. 6. gr. MSE vid medferd
mals. Pad ma adeins finna eitt mal undirréttar hans, Wolkswagen AG gegn

framkvemdastiérninni'”’ par sem su malsastada var tekin til greina.'”> Brotid folst { pvi ad

'8 Birikur Tomasson: ,Réttlat malsmeodferd fyrir domi”, bls. 241-243.

' EBD mal C-199/92. ECR 1999, bls. I-4287.

70 Mgr. 149 og 150.

""" EBD, mal T-82/98, ECR 2000, bls. II-2707.

"2 Marco Bronkers & Anne Vallery: ,,No Longer Presumed Guilty? The Impact of Fundamental Rights on
Certain Dogmas of EU Competition Law”, bls. 545.
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framkvamdastjornin hafdi, 4dur en hun tok endanlega 4kvordun, gefid ut upplysingar um ad
Wolkswagen AG hefoi gerst brotlegt gegn akvedum samkeppnisloggjatar og b4 hafoi hiun
tilgreint nadkvaemlega um upphad p eirrar fjarhaedar sem fyrirhugad veri ad sekta.
Wolkswagen AG néadi hins vegar ekki ad syna fram 4 ad opinberun upplysinganna hefdi haft
ahrif 4 nidurstodu endanlegrar akvordunar framkvaemdastjornarinnar og var pvi kréfum peirra
um 6gildingu akvordunar 4 pessum grundvelli hafnad.

Ma pvi sja ad pegar samkeppnisyfirvold upplysa fjolmidla um slikar upplysingar adur en
endanleg akvordun er tekin pa brytur pad gegn rétti fyrirtekisins um ad teljast saklaust uns
sekt er s6nnud skv. 2. mgr. 6. gr. MSE. { framkveemd er p6 algengast ad reyni 4 regluna i
samremi vid réttinn um ad fella ekki 4 sjalfan sig s6k vid medferd mals sem verndadur er i 1.
mgr. 6. gr. likt og adur hefur verid komid ad.

begar kemur ad islenskum rétti ma finna samsvarandi ordalag i 2. mgr. 70. gr. stjskr. og
kemur fram 1 2. mgr. 6. gr. MSE en kjarni hennar felst i p vi ad sonnunarbyrdi um sekt
sakbornings og atridi sem telja ma honum { 6hag hvila 4 dkeeruvaldinu.'”® Ekki er ad finna
frekari visbendingar vid skodun & framkvemd hér & landi p ar sem visad er sjalfstett til
reglunnar vid medferd samkeppnismala og verdur pvi ad finna visbendingar Gr framkvaemd
MDE ogb a einkum ESB-doémstélsins til ad finna visbendingar um mogulega réttarstodu

fyrirtaekja hér 4 landi gagnvart akvadinu.

4.3.6 Frekari réttindi vio medferd mals

Nu hefur verid farid yfir helstu réttindi sem fyrirteeki eru talin njéta vid medferd mala hja
samkeppnisyfirvoldum pegar kemur ad brotum sem falla undir gildissvid 1. mgr. 6. gr. MSE
um vidurlég vid refsiverdu broti. P 4 hefur verid einblint 4 réttindi sem leida ma ut fra
akvedum MSE og eiga helst vid i sakamalum einstaklinga en hafa ad einhverju leyti verid
yfirfeerd 4 medferd mala i samkeppnismalum. Ekki er um teemandi talningu ad rada, fyrirtaeki
njota mun fleiri réttinda sem yfirleitt eru verndud i innlendum stjérnsyslulogum.

{ pvi sambandi ma helst nefna réttinn til fljotvirkrar malsmedferdar sem verndadur eru i 1.
mgr. 6. gr. MSE par sem kemur fram ad madur 4 rétt til pess ad leyst sé Gr mali hans innan
wheefilegs tima®. Hvad felst nakvaemlega 1 pvi hugtaki er sidan frekar matskennt og taka parf
mid af adstedum hverju sinni. Koma pa ymis sjonarmid til athugunar, svo sem umfang pess

mals sem er til skodunar, hver upphafspunktur timabilsins er sem midad er vid og hver eigi

'3 Eirikur Toémasson: ,,Réttlat malsmedferd fyrir domi”, bls. 239.
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sok 4 tofum i malinu.'”* T islenskum rétti hefur pad ekki eitt og sér talid leida af sér 6gildingu
stjornvaldsdkvordunar p ott ad Oheefilegir drattur hafi ordid 4 mali skv. 9. gr.
stjornsyslulaga.'” Ef hins vegar er talid brotid gegn reglunni hefur pad ahrif 4 fjarhaed sektar
vid toku endanlegrar dkvordunar likt og fram kom i mali EFTA-domstolsins um misnotkun
norska postsins 4 markadsradandi stodu.'™®

P4 ma nefna ad pad hefur ad takmorkudu leyti komid til moéts vardandi réttinn um
opinbera malsmedferd sem verndadur er i 1. mgr. 6. gr. MSE. Likt og 4dur hefur komid fram
er meginreglan ad malsmedferd fyrir framkvamdastjorn EB sé skrifleg.'”” Engu ad sidur
hefur fyrirteekjum verid leyft ad koma skodunum sinum munnlega a framferi ef pau 6ska pess
sérstaklega, sbr. 12. gr. adurnefndrar reglugerdar framkvemdastjornarinnar nr. 773/2004.
Munnleg malsmedferd er einmitt forsenda opinberrar malsmedferdar skv. 1. mgr. 6. gr. MSE
sokum pess ad peir sem sakja réttarhald eigi kost 4 pvi ad fylgjast med pvi sem par gerist.'”
Ljost er ad pessi regla gildir ekki fullum fetum vid medferd mala hja framkvamdastjorninni,
malsmedferdin er ennpa stjornsyslulegs edlis og meginreglan er ad huin sé skrifleg.

[ islenskum rétti er einnig meginreglan su ad malsmedferd sé skrifleg, sbr. 12 gr. reglna
SE nr. 880/2005 og heyrir til undantekninga ad mal sé flutt munnlega. Slikt hefur b6 gerst i
framkvemd p egar kemur ad mjog umfangsmiklum malum og ma ip vi sambandi nefna
oliusamsradsmalid.'” Réttur til opinberrar malsmedferdar i 1. mgr. 6. gr. MSE gildir hér 4
landi par af leidandi ekki vid medferd samkeppnismala nema ad mjog takmdorkudu leyti likt
og i EB-rétti.

Hvort p etta fyrirkomulag samraemist réttinum um opinbera malsmedferd ma visa til
adurreifads mals MDE, Jussila gegn Finnlandi. Par hatdi adili talid brotid & rétti sinum vid
opinbera malsmedferd skv. 1. mgr. 6. gr. MSEp ar sem hann fékk ekki munnlega
malsmedferd hja skattyfirvoldum. Domurinn visadi i nidurstodu sinni til pess ad ekki 61l brot

sem féllu undir gildissvid 6. gr. MSE pyrftu ad uppfylla 61l skilyrdi greinarinnar heldur féllu

174 { pvi sambandi mé t.d. nefna mdl Haga gegn SE, Hrd. 18. névember 2011 (188/2010) par sem eftirfarandi
ummeli komu fram i forsendum héradsdoms sem var sidar stadfestur fyrir Heestarétti: ,,Domurinn litur svo a ad
bad hljoti ad vera had mati hverju sinni hve langan tima tekur ad leysa ur mali og hvad purfi ad liggja fyrir
pegar dkvérdun er tekin um ad hefja athugun eda rannsékn & meintum brotum d samkeppnislogum. Akvéroun
um ad beita stjornvaldssekt var tekin innan pess frests sem tiltekinn er i 37. gr. a samkeppnislaga, sbr. 3. gr.
laga nr. 52/2007. begar virt er umfang og edli malsins verdur ekki fallist a ad brotio hafi verio gegn
lagafyrirmeelum um malshrada vid urlausn malsins pannig ad ogildingu vardi a hinum umdeilda vrskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala”.

Y5°Si4 sirskurd dfivjunefndar samkeppnismala 24. dgiist 2012 (1/2012) (Siminn gegn Samkeppniseftirlitinu), bls.
21.

176 Si4 mgr. 275-288, EFTAD, mdl E-15/10 frd 18. april 2012, Sbirtur.

77.C.S. Kerse & N. Khan: E.C. Antitrust Procedure, bls 240.

'8 Eirikur Tomasson: ,,Réttur til réttlatrar malsmedferdar®, bls. 216.

'79°Si4 t.d. bls. 15 { dkvordun Samkeppnisrads 28. oktéber 2004 (21/2004).
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akvedin brot utan kjarna refsiréttarlegrar 16ggjatar. Veari par af leidandi ekki um brot reda
gegn rétti hans ad pvi tilskildu ad hann geeti afryjad akvordun ad fullu leyti til endurskodunar
domstola.

Ma 1 1j6sip essarar nidurstodu alykta ad meginreglan um ad malsmedferd hja
samkeppnisyfirvoldum badi hér 4 landi og i EB-rétti s¢ skrifleg s¢ i samremi vid krofur
MDE 4 6. gr. MSE i malum sem varda vidurlog sem falla utan kjarna refsiréttarlegrar

16ggjafar.

4.4. Réttindi sem verda virk vio endanlega akvoroun samkeppnisyfirvalda
Nu er komid & pad stig i malsmedferdinni ad rannsoknarstigi samkeppnisyfirvalda er lokid og
ef samkvaemt mati samkeppnisyfirvalda fyrirteeki eda samtok fyrirtekja teljast brotleg gegn
akvaedum samkeppnisloggjafar hefur hin heimild til toku stjornvaldsdkvordunar um ad leggja
a fyrirteki vidurlog 1 formi sekta.

Umfjollun hér midast vid ad gera grein fyrir helstu réttindum fyrirteekja sem myndast
sérstaklega vid toku akvordunar um dlagningu sektar sokum pess, likt og a4dur hefur komid
fram, ad 1 umfjollun er verid ad leggja dherslu a brot sem falla undir gildissvid 1. mgr. 6. gr.

MSE um vidurlég vid refsiverdu broti.

4.4.1 Ne bis in idem
Akvedin grundvallarregla kemur fram i 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid MSE og 50. gr.
mannréttindaskrar EB um bann vid tvofaldri refsingu og endurtekinni malsmedferd til
urlausnar um refsiverda hattsemi. Reglan sem kollud hefur verid pvi latneska heiti ne bis in
idem gerir p & krofur til adildarrikja ad tilteknar akvardanir i malum er varda refsiverda
hattsemi 60list neikveed réttarfarsleg ahrif, p.e.a.s. girda fyrir nyja malsmedferd eda refsingu
fyrir sému atvik eda hattsemi.'™ Umfjéllun um regluna og inntak hennar i samkeppnisméalum
veeri efni 1 ritverk at af fyrir og verdur pvi reynt ad einblina 4 helstu atridi og adstaedur er geta
verid fyrir hendi.

Rok akvaedisins eru pau ad adili sem satir opinberri malsmedferd megi treysta pvi ad vid
endanlega urlausn i mali sé¢ afskiptum stjornvalda af honum lokid. Hann & ekki ad purfa ad

seta peirri réttardvissu sem fylgir pvi ad purfa mogulega aftur ad sata opinberri malsmedferd

'80 Rober R. Spané: ,,Bann vid tvfaldri refsingu eda endurtekinni malsmedferd til arlausnar um refsiverda
hattsemi samkvamt 4. gr. vidauka nr. 7 vid mannréttindasattmala Evropu (,,Ne bis in Idem®) og ahrif pess &
islenskan rétt*. Skyrsla nefundar um viourlég vio efnahagsbrotum, bls. 160.
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fyrir sama tilefni. P4 hefur reglan einnig jakveaed 4hrif 4 hid opinbera og studlar ad pvi ad pad
vandi til verka og upplysi mal eins vel og kostur er 4dur en endanleg akvordun er tekin.'®’

Reglunni um bann vid endurtekinni malsmedferd er einkum e@tlad ad eiga vid um medferd
sakamala og likt og onnur dkveedi sattmdlans med vernd einstaklings ad leidarljosi. begar
reglan er yfirferd & alagningu stjornvaldssekta i samkeppnismalum ber fyrst ad horfa til
Engil-viomioanna er varda skilgreiningu & hugtakinu refsivert brot i skilningi 1. mgr. 6. gr.
MSE vid mat 4 p vi hvort brot falli innan gildissvids 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka MSE.'®
Adstedur sem upp geta komid i samkeppnismalum par sem reynt hefur 4 regluna geta verid
ymiss konar, verdur nu vikid ad nokkrum peirra.

[ fyrsta lagi getur akvordun samkeppnisyfirvalda verid 6gild 4 sidari stigum mals, hvort
sem pad er fyrir domstolum eda afryjunarnefnd likt og hér 4 landi. Ogilding akvordunar
byggist pa ymist & tveimur grundvollum, annadhvort hefur formreglna ekki verid geett vid
medferd0 mals eda efnisdomur hefur gengid 1 gegn ogp & er syknad af voldum
sonnunarskorts.'*?

Um pad hefur svo verid deilt hvort yfirvold geti hafid malsmedferd ad nyju ef pessar
adstedur eru uppi. Svo vikid sé¢ ad fyrrgreindu adstedunum pegar mal er ogilt & grundvelli

formgalla, p4 kom slikt alitacfni upp i mali ESB-domstolsins PVC 11"

Malavextir voru peir
a0 framkvamdastjornin hafdi sektad fyrirteeki er gengu undir formerkjum PVC fyrir brot
gegn samkeppnisloggjofinni arid 1988. ESB-domstollinn 6gilti pa dkvordun arid 1994 sokum
formgalla vid medferd mals. [ kjolfarid sektadi framkvamdastjornin fyrirtzekin aftur fyrir
sOmu hattsemi 4 sama grundvelli og var st akvordun keerd til ESB-domstdlsins m.a. &
grundvelli peirrar malsastedu ad pau nytu verndar 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka MSE og pyrftu
par af leidandi ekki ad sata endurtekinni malsmedferd og akvordun. I forsendum nidurstédu

doémsins kom m.a. fram:

Thus, the principle of non bis in idem merely prohibits a fresh assessment in depth of the
alleged commission of an offence which would result in the imposition of either a second
penalty, in addition to the first, in the event that liability is established a second time, or a first

'81 Rober R. Spané: ,,Bann vid tvofaldri refsingu eda endurtekinni malsmedferd til arlausnar um refsiverda
hattsemi samkvamt 4. gr. vidauka nr. 7 vid mannréttindasattmala Evropu (,,Ne bis in Idem*) og ahrif pess a
islenskan rétt*. Skyrsla nefundar um viourlég vio efnahagsbrotum. bls. 161-162.

'82 Rober R. Spand: ,,Bann vid tvfaldri refsingu eda endurtekinni malsmedferd til arlausnar um refsiverda
hattsemi samkvamt 4. gr. vidauka nr. 7 vid mannréttindasattmala Evropu (,,Ne bis in Idem*) og ahrif pess a
islenskan rétt*. Skyrsla nefundar um viourlég vio efnahagsbrotum. bls. 211.

183 Wouter P. J. Wils: ,»The Principle of ‘Ne Bis in Idem’ in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic
Analysis”, bls. 13.

'8 EBD, sameinud mal C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C- 250/99 P to C-252/99 P og C-
254/99, ECR 2002, bls. I-08375.
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penalty in the event that liability not established by the first decision is established by the
second.

On the other hand, it does not in itself preclude the resumption of proceedings in respect of the
same anti-competitive conduct where the first decision was annulled for procedural reasons
without any ruling having been given on the substance of the facts alleged, since the annulment
decision cannot in such circumstances be regarded as an "acquittal' within the meaning given to
that expression in penal matters. In such a case, the penalties imposed by the new decision are
not added to those imposed by the annulled decision but replace them."” (Leturbreyting
hoéfundar).

Af tilvitnudum ummaelum mé greina ad domstollinn telur ad pad sé ekki brot gegn
akvaedinu ef akvordun hefur verid o6gild 4 grundvelli formgalla par sem enn hafi ekki verid
tekin efnisleg afstada i malinu. Ma pessi nidurstada teljast mjog edlileg og 1 samremi vid
16ggjof hér a landi par sem pad b &tti mjog einkennilegt ef ad fyrirteki geetu sloppid vid
efnisdkvordun 1 mali s6kum formgalla vid medferd mals. Slik nidurstada telst p vi ekki
endanleg i skilningi dkvadisins og er par af leidandi ekki brot gegn 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka
MSE pott hun sé tekin upp aftur.

begar akvordun samkeppnisyfirvalda hefur hins vegar verid o6gild & grundvelli
sonnunarskorts er stadan onnur. Almenna reglan er ad vid slikar adstedur megi ekki taka mal
upp ad nyju. [ 2. mgr. 4. gr. 7. vidauka MSE er hins vegar ad finna adkvedna undantekningu
par sem kvedid er 4 um ad ekki megi taka mal upp ad nyju nema i samremi vid 16g
viokomandi rikis ef fyrir hendi eru nyjar upplysingar eda stadreyndir sem hafa ahrif a
nidurstodu mals. Hér er pvi gerd krafa um ad nyjar upplysingar séu fyrir hendi i méalinu sem
ekki er haegt med sanngirni ad atlast til ad yfirvold hafi haft vid hendi i fyrri malsmedferd.'®
Ef pessar adstedur eru fyrir hendi med hlidsjon af mikilvagi pessara nyju gagna pa veri hagt

a0 taka mal upp ad nyju.

4.4.1.1 Medferd hja innlendum samkeppnisyfirvéldum samhlioa framkvemdastiorn EB eda
ESA

Reglan um ne bis in idem getur einnig komid til alitap egar mal er til medferdar hja
innlendum samkeppnisyfirvéldum og framkvemdastjorn ESB eda ESA. [ slikum tilvikum er
mal sem vardar somu atvik eda hattsemi til medferdar hja tveimur mismunandi stofnunum.
Vid p essar adstedur hafa fyrirteki beitt p eim rokum ad slik medferd geti falid 1 sér tveer

mismunandi dkvardanir um stjornvaldssektir fyrir sama brot og er pa spurning hvort slikt

"85 Mgr. 61 og 62.
186 Wouter P. J. Wils: ,»The Principle of ‘Ne Bis in Idem’ in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic
Analysis”, bls. 15.
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fyrirkomulag feli 1 sér brot a4 reglunni um endurtekna malsmedferd og refsiverda hattsemi eda
ne bis in idem."*’

[ mali ESB-domstolsins Walt Wilhelm gegn Bundeskartellamt'®® svaradi domstéllinn
spurningum vardandi pad hvort pad samremdist grundvallarréttinum um endurtekna
malsmedferd ad adili satti malsmedferd hjd innlendum samkeppnisyfirvoldum sem og
alpjodlegum. Doémstéllinn taldi p essa tvofoldu malsmedferd samraemast réttinum ad pvi
tilskildu ad peir sem leggdu 4 seinni sekt i mali teeku hina fyrrnefndu sektaralogu til hlidsjonar
vid akvordun sina um vidurlog. bratt fyrir ad ekki var beint visad til reglunnar um ne bis in
idem 1 malinu var visad til grundvallarréttarins um endurtekna malsmedferd og pessi tvofalda
malsmedferd sem fyrirtaekid saetti ekki talid brot 4 peim rétti.

Sidan p essi domur féll arid 1969 hefur mikid vatn runnid til sjavar er vardar talkun
mannréttindadkveeda i bandalagsrétti. Spurning er um hvort petta teldist gildandi réttur dag, i
mali MDE, Franz Fischer gegn Austurriki'® kom fram ad rétturinn um ne bis in idem gildir
ekki einungis pegar adila er refsad tvisvar fyrir sému hattsemi heldur einnig pegar hann er
akerdur 1 grundvallaratridum fyrir pad somu hattsemi og um endurtekna malsmedferd veri ad
raeda.'”’ b4 kom einnig fram i domnum ad pad samramdist ekki grundvallarréttinum um ne
bis in idem ad vi0 sidari sektarakvordun sé tekid mid af peirri fyrri og hiin mogulega lekkud.
Vid par adstedur veri brotid gegn reglunni og pvi faeri pessi nidurstada pvert gegn talkun
Evropudomstolsins i mali Walt Wilhelm.

[ nylegum fortrskurdi ESB-domstolsins i mali Toshiba Corporation’’

kom petta mal til
alita en malavextir voru peir ad hér var um vidtekt samrad 4 milli fyrirtekja sem teygdi anga
sina til margra landa innan og utan EES-svadisins. Framkvamdastjorn EB hafdi tekid
akvordun og sektad morg fyrirtaeki m.a. i Tékklandi. 1 kjolfarid p eirrar akvordunar hofu
innlend samkeppnisyfirold i Tékklandi rannsokn og lauk henni einnig med sektp ar sem
einkum var haft til hlidsjonar 4hrif samradsins 4 innlendan markad. Peirri 4kvordun var svo

afryjad og toldu fyrirteekin ad m.a. hefdi verid brotid a rétti peirra samkvaemt reglunni um ne

bis in idem og 16gdu tekkneskir domstolar akvednar spurningar fyrir ESB-démstolinn.

'87 Renato Nazzini: ,,Some Reflections on the Dynamics of the Due Process Discourse in EC Competition Law™,
bls. 13.

"8 EBD, mal C-14/68, ECR 1969, bls. 1.

'8 MDE, Franz Fischer gegn Austurriki, 29. agiist 2001 (37950/97).

190 Wouter P. J. Wils: ,»The Principle of ‘Ne Bis in Idem’ in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic
Analysis”, bls. 16.

YYEBD, mal C-17/10 frd 14. febriiar 2012, Obirt.
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[ 4liti adalogsdgumanns Krokott'”? tok hann fram ad ipessu sambandi p yrfti bedi ad
skoda domaframkvemd MDE vid talkun 4 dkvedinu og ad bera malsmedferdina hja badum
yfirvoldum gaumgafilega saman. ZAtti pvi reglan einungis vid ef ad dkvardanir hja badum
yfirvoldum taeekju til sama timabils, sama svaedis og til somu hattsemi. St adstada var ekki
uppi 1 pessu mali par sem akvordun framkvamdastjornarinnar tok til alpjodlegs samrads og
mun sterri markadar heldur en akvordun innlendra samkeppnisyfirvalda og taldi hann pvi
ekki um brot ad reda gegn reglunni. P4 taladi hann um ad mal Walt Wilhelm hefdi stadist
timans tonn og veri i raun enn gildandi réttur i dag.'”> ESB-domstollinn komst ad sému
nidurstodu og svaradi spurningum & p ann hatt ad ekki vaeri um ad brot ad raeda gegn
endurtekinni malsmedferd sem feelist i 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka MSE.

Nidurstadan samremistp ar af leidandi ekki alveg krofum MDE p egar kemur ad
einstaklingum i sakamalum eins og par komu fram i mali Franz Fischer gegn Austurriki. Til
pess ad draga saman gildandi rétt vardandi pessa adstodu i samkeppnismalum ma telja ad pad
purfi frekar mikid ad koma til svo malsmedferd samkeppnisyfirvalda skarist ad pessu leyti
svo pad teljist brot gegn reglunni um endurtekna malsmedferd. Oftast geta stjornvold pa feert
fram pau rok ad markadir sem verid er ad taka tillit til séu ekki peir sému og par af leidandi sé
petta skilyrdi ekki uppfyllt. b6 verdur pad stjornvald sem sidar leggur a sektir ad taka mio af
akvordun vid alagningu fjarhedar 1 samraemi vid mal Walt Wilhelm.

A0 lokum er vikid adp eirri adstodu ad framkvaemdastjorn EB eda ESA hefur
malsmedferd gegn fyrirtaeki sem hefur adur verid sektad fyrir sému hattsemi i riki sem er utan
EES-svadisins. Vi0 slikar adstedur er ekki talid ad framkvemdastjornin eda ESA purfi ad
taka ad neinu leyti mid af sektum yfirvalda innan rikis og hefur par af leidandi sjonarmidum
fyrirteekja um ad pau njoti verndar & grundvelli reglunnar um ne bis in idem verid hatnad i

framkvaemd ESB-domstolsins og parf pa heldur ekki ad taka mid af fyrri sektarakvordun.'**

4.4.1.2 Rannsokn dakceruvalds samhlioa samkeppnisyfirvéldum
Verour nu vikid ad pvi hvort pad samremist reglunni um ne bis in idem ad fyrirteki saeti
stjornsyslumali og forsvarsmenn pess sakamali fyrir somu atvik eda hattsemi. Ekki er ad finna

refsiréttarleg akvaedi i EB-samkeppnisrétti'®® par sem slikt vald er eftirlatid adildarrikjum ad

Y2 flit adallogsogumanns Kokott fra 8. september 2011, mal C-17/19.

193 @iz

Sja mgr. 81.
14 Si4 t.d. Showa Denko gegn framkveemdastjérninni, EBD, mdl 289/04P, ECR 2006, bls. I-05859.
195 Wouter P. J. Wils: ,,Is Criminalization of Eu Competition Law the answer?*, bls. 4-5.
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akveda hvort samkeppnisloggjof geti ordid einstaklingi refsiverd edur ei og mun pvi
umfjollun afmarkast af stodu og framkvamd fyrirkomulagsins 1 islenskum rétti.

[ islenskum rétti er ad finna refsiakvaedi i 42. gr. skl. eins og akveadinu var breytt med
16gum nr. 92/2007. Hin meelir fyrir um ad SE getur tekid akvordun um ad kera einstakling til
l6greglu fyrir brot gegn dkvedum laganna, fyrirmalum og reglna setta a grundvelli peirra.
betta gerir SE med tilliti til grofleika brots og réttarvorslusjonarmida og pa er tekid fram ad
refsiramminn sé¢ almennt tvo ar en getur numid allt ad fjéorum drum ef ad sakir eru miklar. Su
hattsemi sem liggur ad baki alagningu stjornvaldssekta annars vegar er almennt séd samkynja
eda edlislik peirri hattsemi i hefdbundnum refsingum 4 grundvelli laganna.'”

Verdur 1 pessu sambandi skodad refsimal 4 hendur fyrirsvarsmonnum oliufélaganna, Hrd.
16. mars 2007 (92/2007), par sem adilarnir baru m.a. fyrir sig ad refsikrafa i malinu veri
andsted 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka MSE par sem i malinu lagu fyrir pungar stjornvaldssektir
samkeppnisyfirvalda 4 hendur oliufélaganna sjalfra, sektir sem byggdu & somu malsatvikum
og lagu til grundvallar i refsimalinu. Sjonarmid dkaeruvaldsins voru ad hér vaeri verid ad refsa
einstaklingum en ekki 16gadilum eda fyrirtekjum og veri par af leidandi ekki sambarileg
malsmedferd og brot gegn dkvadinu.

Rannsokn pessa mals var i gildistid eldri samkeppnislaga, nr. 8/1993, og var nidurstada
malsins st a0 samkvaemt pagildandi 16gum vari ekki ndégu skyrt kvedid & um ad adilar nytu
réttarstodu sakbornings i skilningi 6. gr. MSE og 70. gr. stjskr. vid 16greglurannsokn sem
fram for 1 kjolfar rannsoknar samkeppnisyfirvalda. Vardandi krofu oliufélaganna um ad visa
malinu fra 4 grundvelli reglunnar ne bis in idem, sagdi ddmurinn hana einfaldlega ekki koma
til alita sokum pess ad ekki veri kominn endanleg nidurstada i mali oliufélaganna er vardadi
stjornvaldssekt.

Pessi nidurstada er i samremi vid krofur MDE um ad pad sé skilyrdi fyrir neikveedum
efnislegum réttarahrifum Grlausnar ad han feli i sér endanlega urlausn og ad vidkomandi adili
hafi verid syknadur eda sakfelldur. Ip vi felst ad malid er komid 4 pad stig ad engin
réttarfarsleg urraeodi eru fyrir hendi, adilar hafi pa pe gar nytt pau eda 1atid hja lida ad nyta

pau 197

1% Rober R. Spané: ,,Bann vid tvfaldri refsingu eda endurtekinni malsmedferd til arlausnar um refsiverda
hattsemi samkvamt 4. gr. vidauka nr. 7 vid mannréttindasattmala Evropu (,,Ne bis in Idem*) og ahrif pess a
islenskan rétt*. Skyrsla nefundar um viourlég vio efnahagsbrotum. bls. 208.

"7 Rober R. Spané: ,,Bann vid tvfaldri refsingu eda endurtekinni malsmedferd til arlausnar um refsiverda
hattsemi samkvamt 4. gr. vidauka nr. 7 vid mannréttindasattmala Evropu (,,Ne bis in Idem®) og ahrif pess &
islenskan rétt*. Skyrsla nefundar um viourlég vio efnahagsbrotum. bls. 187-188.
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b4 kom skyrt fram ip essu mali ad ap eim svidum p ar sem liggur vid refsing og
stjornsysluvidurlog vid dkvednu broti er ekki um beint brot ad raeda gegn reglunni um
endurtekna malsmedferd eda ne bis in idem. Hins vegar verdur ad athuga vid medferd mals ad
samhafa vidurlagakerfin pannig ad sama mal sé¢ ekki rannsakad badi hja eftirlitsstjornvaldi

% Med 16gum nr. 92/2007 um breytingu 4 16gum 4 gildandi skl., nr.

og sidan logreglu.
44/2005, var komid til mots vid pes si sjonarmid med p vi markmidi ad einfalda
malsmedferdina og feera hana ad fullu til samraemis vid MSE. Gerdar voru ymsar breytingar,
svo sem ad afmarka nanar hvers konar brot gaetu satt refsidbyrgd og ad einstaklingar getu
aldrei satt opinberri rannsokn nema ad undangenginni karu SE. P4 var studlad ad frekari
samvinnu samkeppnisyfirvalda og dkeruvalds vid rannsokn a peim brotum sem vardad geta

fyrirtekjum stjornvaldssekt og einstaklingum refsiabyrgd.'*’

4.4.1.3 Sjonarmio Simans um endurtekna malsmedfero

A0 lokum verdur farid stuttlega yfir sjonarmid Simans 1 adurnefndum urskurdi
dfryjunarnefndar 24. agust 2012 (1/2012) (Siminn hf. gegn Samkeppniseftirlitinu) og pa
fullyrdingu um ad hann hefdi satt endurtekinni malsmedferd af halfu SE og par af leidandi
hafi verid brotid gegn 1. mgr. 4. gr. 7 vidauka MSE vid malsmedferdina. Malavextir voru peir
a0 hattsemi Simans hafoi verid til rannsoknar hja samkeppnisyfirvoldum 2001-2002, i kjolfar
peirrar rannsoknar var ekki adhafst frekar og var malid fellt nidur. Taldi Siminn p ar af
leidandi pegar rannsokn hofst aftur gegn honum ad hann hefdi sett endurtekinni méalsmedferd
i skilningi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.

Afryjunarnefndin taldi akvaedid koma i vissum tilvikum til skodunar i stjornsysluméalum,
pegar teknar veeru akvardanir um refsikennd vidurldg likt og i pessu mali. I gognum mals
hafdi fyrri malsmedferd hafist vegna kvortunar Tals vegnar verdlagningar Simans fyrir
svokallada lukningu simtala. Ekki 14 pa fyrir ndkvaemlega hvernig fyrri malsmedferdinni lauk.
Malsmedferd var svo hafin ad nyju arid 2008 sem ad mati afryjunarnefndar var sokum
sérstaks tilefnis. Vid hana upplystist ny stada sem 14 1 pvi ad kostnadur Simans vid lukningu
simtala var mun laegri en 4dur hafdi verid talid. Hefdi pegar ad peirri asteedu ekki verid um
endurtekna malsmedferd ad reda og var krofum Simans hafnad. Hér hafi p ar af leidandi
komid fram nyjar upplysingar i mali sem leitt hafi til utvikkunar rannsoknar og par af leidandi

var ekki um endutekna malsmedferd ad raeda i skilningi dkvadisins.

8 Skyrsla nefndar um viourlég vid efnahagsbrotum, bls. 66.
199 Alpt. 2006-2007, A-deild, 3991-3992.
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Nu hefur verid farid yfir nokkrar adstedur i peim tilgangi ad kanna nanar hvener reglan
ne bis in idem kemur til alita i samkeppnismalum. P4 er 1jost eftir pessa yfirferd ad fyrirtaeki
njota verndar skv. 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid dkvednar adstaedur. Til pess ad slikar adstedur
séu uppi parfp 6 frekar mikid ad koma til og gildir dkvaedid med mun takmarkadri heetti

heldur en 1 sakamalum einstaklinga.

4.4.2 Afturvirkni refsilaga, [6gmeetar veentingar og jafnreedisreglan

Vid alagningu sekta i samkeppnislagabrotum beita fyrirteeki y msum sjonarmidum sér til
varnar um ad akvedin grundvallarréttindi hafi ekki verid virt. [ pvi sambandi mé i fyrsta lagi
nefna 2. malsl. 1. mgr. 7. gr. MSE er bannar afturvirkni refsilaga. Naskylt pvi banni er sidan
hvort geett hefur verid jafnraedis vid alagningu sekta, b .e.a.s. hvort fyrirteki getid skodad
sambarileg mal og myndad 4 grundvelli peirra l6gmeetar vaentingar um ad sekt fari ekki fram
ur dkvedinni fjarhad. betta eru sjonarmid sem i raun ma ekki leida beint ut fra akvedum MSE
en verdur engu ad sidur vikid stuttlega ad peim par sem pessi hugtok eru naskyld.

i 1. mgr. 7. gr. MSE kemur fram ad madur getur ekki sett refsidbyrgd vegna athafnar eda
athafnaleysis nema ad hun sé refsineem ad landslogum eda pjodarétti 4 peim tima er afbrot var
framid. | 63rum malslid sému malsgreinar er sidan ad finna bann vid afturvirkni refsilaga en
par kemur fram ad 6heimilt s¢ ad lata mann sata pyngri refsingu en 16g leyfdu pegar brot var
framid. P essi grundvallarréttindi eru einnig verndud i 69. gr. stjskr. og 49. gr.
mannréttindaskrar ESB.

Likt og med onnur dkvadi sattmalans verdur ad skoda ad hvada marki p au gilda vid
medferd samkeppnismala. Rannsokn samkeppnisyfirvalda getur i morgum tilvikum tekid
morg ar med hlidsjon af umfangi mals hverju sinni. Reglugerdir og viomid vardandi sektir
breytast 6rt og er pvi spurning hvort fyrirteki geti varist sektum eda krafist lekkunar med
tilvisun til 7. gr. MSE um ad yfirvold skuli beita peim reglum eda viomidum sem voru i gildi
begar brot atti sér stad.*”

Samkvemt reglugerd 1/2003/EB mega sektir framkvaemdastjornarinnar ekki fara fram ar
10% af heildarveltu sidastlidins rekstrarars fyrirtekis eda samtaka fyrirtekja, samberilegt
hamark ma finna hér & landi i 2. mgr. 37. gr. skl. ba hefur framkvamdastjorn EB opinberlega
gefid ut dkvedin viomid (e. guidelines) reglugerdum til fyllingar par sem fram koma helstu

sjonarmid sem litid er til vid akvordun vidurlaga. Vidmidin hafa verid gefin Ut opinberlega

200, S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 327.
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sidan 4rid 1998 i peim tilgangi ad auka fyrirsjdanleika fra sjonarholi fyrirtaekja vid dlagningu
sekta.”"!

Sektir 1 samkeppnismalum hafa hakkad umtalsvert undanfarid p ar sem y mist vidomid,
reglur eda einfaldlega dherslur samkeppnisyfirvalda hafa verid ad breytast. Sérstaklega med
tilvisun til almennra varnadarahrifa refsinga i peim tilgangi ad koma i veg fyrir frekari brot.
Fyrirteeki hafa par af leidandi borid peim rokum fyrir sig ad mida eigi vid fjarhad sektar fra
peim tima er brot atti sér stad sokum pess ad hun yrdi pa ventanlega ad einhverju leyti
laegri.*"?

Reynt var 4y msa hluti i mali ESB-domstolsins Dansk Rorindustri og fl. gegn
framkvemdastiérninni’”, m.a. ad brotid hefdi verid gegn 7. gr. MSE um afturvirkni refsilaga
med pvi ad taka mid af nylegum reglum er varda upphad sektar, reglur sem ekki voru 1 gildi
medan brot attu sér stad. Pa tdldu pau einnig ad dkvednar logmatar vaentingar hefdu myndast
um ad beitt yrdi eldri vidmidum um akvordun sekta i malinu. Domstollinn fjalladi um pessi
sjonarmid i rokstudningi sinum og taladi skyrt um ad fyrirteki gaetu ekki notid 16gmaetra

vaentinga vid akvordun sektar 1 stjornsyslumalum, sbr. eftirfarandi ummeeli:

It follows, as already held at paragraph 173 of this judgment, that undertakings involved in an
administrative procedure in which fines may be imposed cannot acquire a legitimate expectation
in the fact that the Commission will not exceed the level of fines previously imposed or in a
method of calculating the fines. ***

Kemur hér skyrt fram ad fyrirtaeki geta ekki att krofu um 16gmaetar vaentingar 4 peim
grundvelli ad sekt fari ekki yfir dkvedna fjarhaed vegna upphadar sektar i fyrri malum. ba
fjalladi domstollinn einnig um pau sjonarmid fyrirtekisins um ad brotid vaeri gegn rétti peirra

a grundvelli 7. gr. MSE um afturvirkni refsilaga & eftirfarandi hatt:

It must be concluded that, particularly in the light of the case-law cited at paragraph 219 of this
judgment, the Guidelines and, in particular, the new method of calculating fines contained
therein, on the assumption that this new method had the effect of increasing the level of the fines
imposed, were reasonably foreseeable for undertakings such as the appellants at the time when
the infringements concerned were committed.

Accordingly, in applying the Guidelines in the contested decision to infringements committed
before they were adopted, the Commission did not breach the principle of non-retroactivity.*”
(Leturbreyting hofundar).

2 wouter P. J. Wils: ,»The European Commission's 2006 Guidelines on Antitrust Fines: A Legal and Economic
Analysis”, bls. 10.

202, S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 327.

29 EBD, mal C-189/02, ECR 2005, bls. I-5425

29 Mgr. 228.

25 Mgr. 231-232.
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Var hér einfaldlega visad til fyrri framkvaemdar domstdlsins og hafnad p eim rokum ad
fyrirteeki gaeti notid verndar 4 grundvelli 7. gr. um bann vid afturvirkni refsilaga pegar kemur
a0 akvordun vidurlaga i samkeppnismalum.

Af domaframkvemd ESB-domstélsins mé p vi alykta ad fyrirteki geti ekki varist
akvordun um sektaralogur & peim grundvelli ad reglur eda viomid sem varda upphad sektar
hafi verid breytt sidan ad brot attu sér stad. Ma pvi atla ad afturvirkni refsilaga 1 7. gr. taki
einungis til efnislegra akveeda sattmalans en eigi ekki vid akvordun peirra um vidurlog.

Sektardkvadi 1 samkeppnislogum hér & landi eru samberileg peim sem finna méa i EB-
rétti. Visad er Ospart til framkvemdar i EB-rétti p egar kemur ad sjonarmidum vardandi
sektaralogur. Sem demi um petta ma nefna urskuro afryjunarnefndar samkeppnismala fra 23.
febriiar 2005 (9/2005) er vardadi 6logmatt samrad tryggingafélaga. I pvi mali téldu félogin
akvordun samkeppnisyfirvalda um vidurlog ekki samraemast fjarhad i sambaerilegum malum
og verip vi um brot gegn jafnradisreglunni ad reda. Afryjunarnefndin visadi pessum
sjonarmidum a bug med p vi ad visa til framkvaemdar EB-réttar, b4 einkum i svokdlludu
Pioneer-mali.** A grundvelli démsins og annarra yngri méla sem og skrifum freedimanna var
sidan komist ad peirri nidurstodu ad ekki vari unnt ad hnekkja sektardkvordun med peim
rokum ad sektir i sambarilegum malum veru legri.

[ Pioneer-mdlinu kom fram ad framkvemdastjorninni veeri veitt akvednar heimildir til
alagningar sektar til ad tryggja ad fyrirteki feeru ad samkeppnisreglum. Vio mat 4 fjarhaed
hennar vaeri henni pa heimilt ad lita ekki einungis til atvika mals heldur einnig til almennra
atrida likt og varnardhrifa. Gati hlin par af leidandi haekkad sektir einungis med pvi ad visa til
almennra varnadarahrifa peirra med pvi markmidi ad koma 1 veg fyrir ad fyrirtaeki stundi slika
starfsemi &4 markadi.

Ef a0 jafnraedislegan gilti fullum fetum vid alagningu sekta i samkeppnismalum geeti pad
borid med sér ordugt astand. Fyrirteeki vaeru pa i adstodu til ad geta reiknad ut mogulegar
tekjur 4 grundvelli samkeppnishamlandi hattsemi med tilliti til peirrar fjarhed sektar sem
demd er i sambarilegum malum og reiknad Ut hvort adgerdin borgadi sig. Slikt fyrirkomulag
yroi ad teljast mjog 1 andstodu vid markmid samkeppnislaga enda 4 enginn ad geta greett &
samkeppnishamlandi starfsemi.

Engu ad sidur parf ad vera akvedin festa og samhengi i akvordun fjarhadar um vidurlog
fyrir sambarileg brot pratt fyrir ad fyrirtaeki geti ekki beint borid fyrir sig jafnradisreglunni.

Demi um slik sjonarmid mé finna i ummelum afryjunarnefndar samkeppnismala i mali

206 EBD, sameinud mal 100-103/80, ECR. 1983, bls. 1825.
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Vifilfells*”’ par sem sekt var leekkud umtalsvert 4 grundvelli pessara sjonarmida og tekid fram
ad horft veri til Grlausnar afryjunarnefndar samkeppnisméla undanfarinna missera i malum
sem varda misnotkun 4 markadsradandi stodu.

Nu hefur stuttlega verid farid yfir sjdonarmid fyrirteekja um afturvirkni refsilaga 1 7. gr.
MSE, logmatar ventingar og jafnraedisregluna. Pratt fyrir ad tvo sidargreindu réttindin séu
ekki beint verndud i MSE pa hefur verid visad til peirra sem dkvedinna grundvallarréttinda
sem fyrirteeki njota vid alogur sekta. Til pess a0 draga saman réttarstodu fyrirteekja pa gilda
pessar reglur ekki nema ad mjog takmorkudu leyti vid dlagningu sektar i samkeppnismalum.
Samkeppnisyfirvoldum er jatad nokkud rumar heimildir til dkvordunar um fjarhaed sektar i
samreemi vi0 almenn varnadarahrif sektanna. P au verdap 6 engu ad sidur ad byggja &
malefnalegum sjénarmidum og rokstydja til hvada roksemda er litid en ekki er gerd krafa um

r ’ . . 2
nakvaema Gtreikninga.””®

4.4.3 Skyrleiki refsiheimilda, sonnunarkrofur samkeppnisyfirvalda

Verour nu skodad hvort ad 1. malsl. 1. mgr. 7. gr. er kvedur 4 um skyrleika refsiheimilda
komi til skodunar vid 4lagningu stjornvaldssekta i samkeppnismalum og hvort hun gerir
frekari krofur til sonnunar samkeppnisyfirvalda i samkeppnismalum.

MDE hefur i talkun sinni talio eftirfarandi felast i akvadinu:

This requirement is satisfied where the individual can know from the wording of the relevant
provision — and, if need be, with the assistance of the courts' interpretation of it and with
informed legal advice — what acts and omissions will make him criminally liable. The Court has
thus indicated that when speaking of “law” Article 7 alludes to the very same concept as that to
which the Convention refers elsewhere when using that term, a concept which comprises
written as well as unwritten law and implies qualitative requirements, notably those of
accessibility and foreseeability.*”

Hér er 1 meginatridum visad til pess ad skv. 7. gr. MSE er st krafa gerd samkvaemt 16ggjof
adildarrikjanna ad einstaklingur getur i meginatridum attad sig 4 pvi vid lestur dkveadisins
hvad felst i refsiverdri hattsemi. Pad geturp 6 1 sumum tilvikum verid med hjalp
logfradilegrar radgjafar eda talkunar domstola. Ma pvi sja ad MDE veitir rikjum talsvert
svigram til pess ad mota inntak refsidkvaeda i framkvamd domstéla. Ahersla er po 16gd 4 ad

su proun s¢ hafilega fyrirsjaanleg.

27 Urskurour afiyjunarnefndar samkeppnismala 4. oktober 2011 (3/2011).
28 Sbr. sirskurd dfijunefndar samkeppnismdla 15. jini 2001 (14/2001).
29 Si4 mgr. 70, MDE, Korbely gegn Ungverjalandi 19. september 2008 (9174/02).
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[p essu sambandi er hagt ad rifja upp mal Dansk Rorindustri ofl. gegn
framkvemdastjorninni par sem reynt var 4 ymis atridi vid alogu sektar. Komu eftirfarandi

ummeli fram vardandi skyrleika refsiheimilda:

It follows from that case-law of the European Court of Human Rights that the scope of the
notion of foreseeability depends to a considerable degree on the content of the text in issue, the
field it is designed to cover and the number and status of those to whom it is addressed. 4 law
may still satisfy the requirement of foreseeability even if the person concerned has to take
appropriate legal advice to assess, to a degree that is reasonable in the circumstances, the
consequences which a given action may entail. This is particularly true in relation to persons
carrying on a professional activity, who are used to having to proceed with a high degree of
caution when pursuing their occupation. They can on this account be expected to take special
care in assessing the risks that such an activity entails.”"® (Leturbreyting hofundar).

Hér var visad til domaframkvemdar MDE par sem krofur um skyrleika refsiheimilda hafa
motast. Pau atridi sem litid er til eru pa 1 fyrsta lagi texti vidkomandi dkveedis, 1 60ru lagi pad
svid sem akvadid tekur til og ad lokum hverjum akvadid beinist ad. P4 gati pad engu ad
sidur samrymst kréofum um fyrirsjdanleika/skyrleika p o6tt ad adili p urfi ad leita faglegrar
radgjafar til pess ad atta sig & inntaki akvaedis. Samkvemt pessum ummelum parf pvi frekar
mikid til ad akvaedi teljist of 61jost og var pvi krofu fyrirtekisins hathad.

[ framkvaemd hér 4 landi hafa sjénarmid fyrirtaekja par sem pau visa til pess ad skl. séu of
01jos til ad hegt s¢ ad refsa fyrir pau ekki att upp a pallbordid hja domstolum. Daemi um slikt
ma nefna Hrd. 2004 bls. 731 (323/2003), (Skifan hf. gegn samkeppnisradi). Malavextir voru
peir ad Skifan (S) hafoi verid sektud fyrir brot gegn 11. gr. skl. um misnotkun &
markadsradandi stodu. Fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala og domstolum visadi S til pess
ad 11. gr. veeri of 61j6s til pess ad akvordun vidurlaga geeti verid reist 4 henni. A9 mati S veeri
ekki nogu skyrt kvedid 4 um hvad felist ndkvaemlega i misnotkun 4 markadsradandi stodu.
Heestiréttur féllst einfaldlega ekki a4 pessi sjonarmid i nidurstddu sinni og vék ekki frekar ad
pvi i umfjéllun sinni.*"

b4 var af halfu Skeljungs 1 oliusamradsmalinu pvi haldid fram ad gera yrdi somu krofur til
skyrleika 4 bannakvedum samkeppnislaga og refsilaga. Pessu til studnings var visad til 7. gr.
MSE og tekid fram a0 morg p au atridi sem Samkeppnisstofnun hafdi byggt 4 vid mat a
sonnun hafi att sér enga stod i pagildandi 10. gr. skl.

Samkeppnisstofnun fjalladi um p etta i nidurstodu sinni i oliusamradsmalinu, dkvérdoun

samkeppnisrads fra 28. oktober 2004 (21/2004). P ar var tekid fram ad MDE hefdi i

210
Mgr. 219.

211 Svipud sjénarmid voru hofo uppi i af halfu oliufélaganna i drskurdi dfivjunarnefudar samkeppnismala frd 19.

Januar 2004 (3/2004) par sem peim var visad & bug med visun til domaframkvemdar MDE og i EB-rétti.
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framkvaemd sinni ekki talid pad brjota gegn 7. gr. MSE ad einstok refsidkvadi séu skyrd og
adlogud ad breyttum kringumstedum sem med skynsamlegum hatti er haegt ad lata falla
undir brotalysingu akvedisins. Erp vi gert rad fyrir talverdu svigrimi ad hattsemi sé i
samraemi vid kjarna pess og sé semilega fyrirsjaanleg. P4 var visad i fyrrnetndan Hrd. 2004
bls. 731 (323/2003) 1 mali Skifunnar par sem ekki var fallist 4 pau sjonarmid ad 11. gr. skl.
bryti gegn akvedinu. P 4 var enn fremur visad til p ess ad ekki veri kunnugt um ad i
domaframkvaemd MDE, domstolum EB/EES-réttar né Evropurikja ad slik rok hafi nad fram
ad ganga og var krofu Skifunnar hafhad.

Map vi sja ad pad hefur ekki satt miklum arangri fyrir fyrirteki ad bera fyrir sig
oskyrleika refsiheimilda & grundvelli 7. gr. MSE 1 samkeppnismalum s6kum pess ad dkvaedin
hafa a0 miklu leyti verid Utskyrd i domaframkvemd. ba er i sumum tilvikum gerd kafa um ad
aoili leiti sér sérfreediadstodar ef pess er porf til pess ad draga ur 6llum vafa.

Krofur um lekkun sektar & grundvelli 6skyrleika hafa b6 1 sumum tilvikum nadd fram ad
ganga og sektir lekkadar i malum. Einkum koma slik sjéonarmid til greina par sem i raun er

verid ad refsa fyrirp ess konar hattsemi i fyrsta skipti*'"

3

eda ekki hafa motast skyrar
vidmidanir { framkvaemd um alégur vid tiltekinni hattsemi.*’

bPegar kemur ad sonnunarkréfum i samkeppnismalum vid brot & efnisreglunum 1 10. og
11. gr. skl. er talid ad gera verdi rikar krofur til sonnunargagna og vid mat a peim par sem um
verulega ipyngjandi akvardanir er ad reda. Y mis sérsjonarmid gildap 6 um sénnun og
sonnunarmat sem felst i pvi ad hegdun fyrirteekja og stjornenda p eirra & markadi getur &

grundvelli reynslulogmala gefid sterkar visbendingar um 6logmeett atferli.*'*

Fyrirtaeki hafa
pa borid fyrir sig, i ljosi pess ad vidurldg i samkeppnislagabrotum falla undir gildissvid 1.
mgr. 6. gr., ad gera purfi somu kréfur 1 slikum malum og i hefdbundnum refsimalum, pa
einkum med visan til 2. mgr. 6. gr. MSE um ad teljast saklaus uns sekt er sonnud og 1. mgr. 7.
gr. um skyrleika refsiheimilda.?"

AQ fyrstu verdur vikid ad athyglisveroum ummelum vardandi sonnunarkréfur i
samkeppnismalum sem fram komu hja adallogsdgumanni Colomer i mali Volkswagen gegn

.7 . 216
framkvemdastjorninni'":

212814 t.d. Akzo gegn framkvemdastjérninni, EBD, mal C-62/86, ECR 1991, bls. T 03359, mgr. 163.

213 Sbr. Hrd. 2. oktéber 2008 (640/2007) Flughjénustan Keflavikurflugvell EHF gegn SE, par sem sektir voru
leekkadar par sem ekki hofou myndast skyr vidmid um brot.

214 Sbr. ummeeli afryjunefndar i samradi fyrirteekja 4 greenmetismarkadi, irskurdur dfijunefndar
samkeppnismala 15. juni 2001 (14/2001), bls. 20 er vardar 10. gr. skl. og ummeeli afryjunanefndar i mali
Eimskip, urskurour dafryjunefndar samkeppnismala 13. mars 2008 (3/2008), bls. 53 er vardar brot & 11. gr. skl.
213 §i4 sjonarmid oliufélaganna i akvordun samkeppnisrads fra 28. oktober 2004 (21/2004).

*1 EBD, mal C-388/00, ECR 2003, bls. I-091890.
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In general, as the appellant itself concedes, the body of safeguards developed in the field of
criminal law, which has as its protagonists the penalising State, on the one hand, and the
individual charged with the offence on the other, is not transferred en bloc to the field of
competition law. Those safeguards are designed specifically to compensate for that imbalance
of power. In the case of free competition, those parameters are altered, since it is sought to
protect the community of individuals which constitutes society and is composed of groups of
consumers against powerful corporations with significant resources. To accord such offenders
the same procedural safeguards as those accorded to the most needy individuals, apart from
being a mockery, would entail, essentially, a lower degree of protection, in this case economic
protection, for the individual as the main victim of anti-competitive conduct. I therefore
consider it important that the procedural rules be adapted to the specific field of competition.
The requirements of the rules on indirect evidence, for example, should be relaxed, since such
evidence is often the only means of revealing intent to infringe.”'” (Leturbreyting héfundar).

Hér talar hann frekar afdrattarlaust um ad ekki eigi ad vera somu sonnunarkrofur i
samkeppnismalum og refsimalum. Pa kemur fram ad ekki er haegt taka akvadi sem fyrst og
fremst gilda til verndar einstaklingi gegn alrikisvaldinu og fara pad beint og snurdulaust yfir
a svid samkeppnisréttar. Ef storfyrirteki, sem 1 morgum tilvikum eru sokud um brot gegn
samkeppnisloggjof medp vi ad raska almannahagsmunum, njota somu réttinda og
einstaklingar 1 refsimdlum myndi pad hafa i for med sér mun takmarkadri rétt fyrir
einstaklinga. Parfp vi a0 adlaga reglurnar sérstaklega ad samkeppnisrétti og visar hann
sérstaklega til pess ad sonnunarkrofur attu par af leidandi ad vera slakari.

[ akvordun samkeppnisrads i oliusamradsmalinu visudu félogin einnig til pess ad gera atti
rikar krofur til sonnunar i samkeppnismalum til jafns vid per reglur sem gilda um sénnun i
opinberu réttarfari. [ Grskurdi samkeppnisrads var talsverd umfjollun um pessi sjonarmid. |
fyrsta lagi var visad til pess ad pegar akvordun peirra er afryjad til domstola feri slik medferd
eftir [6gum um medferd einkamala en ekki [6gum um medferd opinberra mala (nagildandi 16g
um medferd sakamala). Enn fremur var visad til pess ad ef 16ggjafinn vildi ad pessi 16g tekju
til medferd samkeppnismdla myndi hann tiltaka slikt likt og hann hefur gert vardandi
hasleitina 1 20. gr skl.. b & var visad til skyrslu norskra stjornvalda um pargildandi
samkeppnislog. I henni var skyrt tekid fram ad sektir samkeppnisyfirvalda teljast ekki til
refsinga og um per gildi ekki sonnunarkrofur refsiréttarins pratt fyrir ad paer falli sennilega
undir vidurldg vid refsiverdri hattsemi i skilningi 6. gr. MSE. Utgangspunkturinn {
sonnunarkrofum verip & ad almennar reglur einkamalaréttarins gilda vid endurskodun
domstola 4 akvordunum stjornvalda. b 6 veru rok i malum sem getu numid mjog haum

fjarhaedum ad pad veari forsenda fyrir strangari sonnunarkréfum en ella. Ad virtu pessu mati

27 Mgr. 66.
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taldi samkeppnisrad sektir i samkeppnismalum ekki teljast refsing i skilningi islensks réttar og
par giltu ekki sonnunarkrdfur refsiréttarins.

bessi sjonarmid komu einnig bersynilega i 1jos i skyrslu nefndar um vidurlég vid
efnahagsbrotum par sem fram kom ad samkeppnismal eru rekin sem stjornsyslumal og eru par
af leidandi ekki gerdar somu krofur til sonnunar og i hefdobundnum refsimalum, sbr.

eftirfarandi ummeeli:

A0 mati nefndarinnar eru ymsir kostir folgnir i pvi ad reka mal vegna brota fyrirteekja a
samkeppnislogum sem  stjornsyslumal. Sonnunarkrofur eru ekki jafn strangar i
stjornsyslumalum og i refsimalum sem leidir til pess ad audveldara er ad uppreta samrad
fyrirtakja i stjornsyslumali.”'®

P4 tok nefndin enn fremur fram ad hin teldipad ekki hafa ahrifp ott ad
samkeppnislagabrot féllu undir hugtakid refsivert brot i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. bad yrdi
pba ekki sjalfgefid ad réttarstada fyrirteekja eigi ad 6llu leyti ad vera su sama og einstaklinga i
refsimali.?'® M4 hér sja ad tekid er undir sjonarmid samkeppnisrads i oliusamradsmalinu.

b4 var fjallad um sonnunarkrofur i urskurd dfryjunarnefndar samkeppnismala fra 13.
mars 2008 (3/2008) er vardadi misnotkun Eimskips 4 markadsradandi stodu. bar kom fram ad
hér a landi gildir meginreglan um frjalst mat sonnunargagna i samkeppnismalum og ad avallt
purfi ad hafa pad vidmid i1 huga vid mat &4 sonnunarkréfum. Engu ad sidur pyrfti ad gera rikar
krofur til sénnunargagna og mats 4 peim pegar um verulega ipyngjandi akvardanir er ad raeda
sem telja ma ad sektir i samkeppnismalum falli par undir.

Til pess ad draga saman réttarstoduna hér a landi er pvi alveg 1jost a0 sonnunarkrofur i
samkeppnismalum eru mun takmarkadri heldur en i refsimalum ogp & verdur ad telja
samkvaemt framangreindum rékum ad sterkari stada mannréttindadkvaeda vid medferd
samkeppnismala hafi ekki ahrif & sonnunarkrofur yfirvalda pegar kemur ad pvi ad feera sonnur

fyrir samkeppnislagabroti.

4.4.4 Ma endanleg akvoroun samkeppnisyfirvalda taka strax gildi?

Verour ni vikid ad sjonarmidum er varda gildistoku akvordunar samkeppnisyfirvalda. ba
einkum og sér i lagi pa framkvamd ad hin tekur strax gildi 4dur en hin hlytur endurskodun
domstola. betta fyrirkomulag leidir til pess ad fyrirteeki purfa ad borga sekt sina adur en hun
hlytur endurskodun hja 6hddum urskurdaradila. Ma faera fyrirp vi rék ad med slikri

framkvamd sé verid ad brjota gegn rétti peirra um ad teljast saklaus uns sekt er sonnud skv. 2.

218 Skyrsla nefndar um viourlég vid efnahagsbrotum, bls. 93-94.
21 Skyrsla nefndar um viourlég vid efnahagsbrotum, bls. 93.
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mgr. 6. gr. MSE. P4 mé 4 hlidstedan hatt rokstydja ad slik framkvaemd hafi slem ahrif a
ordspor og almenningsalit fyrirtekja. Nidurstada stjornvalds er p 4 oft birt med einhlida
fréttaflutningi eda yfirlysingu sem studlar ad neikvaedu umtali 40ur en per komast til
endurskodunar hja 6hadum Grskurdaradila.”*’

MDE hefur i framkvaemd sinni ekki beint talid slika framkvaemd vera i 6samremi vid 6.
gr. MSE en hefur po tekid fram ad skoda pyrfti slikt fyrirkomulag sérstaklega, sbr. ummeeli 1
mali hans Vastberga Taxi gegn Svipjod™ A system that allows enforcement of considerable
amounts of tax surcharges before there has been a court determination of the liability to pay
the surcharges is therefore open to criticism and should be subjected to strict scrutiny*. Petta
mal vardadi skattalagabrot en engu ad sidur ma sja ap essum ummealum ad
Mannréttindadomstollinn telur p etta fyrirkomulag ekki til fyrirmyndar og ekki hafid yfir
gagnryni.

Hvad vardar opinberun upplysinga vék MDE ad pvi i mali Fayed gegn Bretlandi’’ ad
stjornvold hefou vidtekara svigrum til ad birta upplysingar sem tengjast vidskiptalifinu, par &
medal nofn einstaklinga og fyrirteeki innan pess i samanburdi vid einstaklinga sem ekki vaeru
tengdir vidskiptalifinu.**’

MDE hefur pa ekki fengid pad 4litaefni 4 bord sitt hvort ndkvaemlega st framkvaemd ad
birta akvordun og lata hana taka strax gildi brjoti gegn akvedum sattmalans. b arfp vi ad
skoda hvort ndnari visbendingar sé ad finna i EB-rétti.

Svo vikid sé ad framkvemd fullnustu refsinga i EB-réttip & eru akvardanir
framkvemdastjornar EB um alagningu sektar strax fullnustuhefar, sbr. 299. gr. Lissabon-
sattmalans (adur 256. gr. stofnsattmala Evropubandalagsins). P & kemur einnig fram ad
fullnustan fari fram i samreemi vid gildandi reglur i pvi riki par sem htn er fyrirhugud. betta
fyrirkomulag, ad dkvardanir framkvemdastjornarinnar geti verid strax fullnustuhafar an pess
ad p@r fari til medferdar domstola hefur satt dkvedinnar gagnryni og fyrirteki haldid pvi
fram ad pad brjoti gegn rétti p eirra sem kvedid er & um i 2. mgr. 6. gr. MSE og 48. gr.
mannréttindaskrar ESB um ad teljast saklaus uns sekt sé¢ sonnud med 16gum.***

Fyrirkomulagid 1 EB-rétti erp annig ad sektir samkvemt akvordun
framkvaemdastjornarinnar eru yfirleitt greiddar innan priggja méanada. Ef ad fyrirtaeki kys hins

vegar ekki ad greida fyrr en vid endurskodun domstola hefur framkvamdastjorinn yfirleitt

220 C.S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 329-330.

22 MIDE, Vastberga Taxi Aktiebola og Vulic gegn Svipjéd 23. juli 2002 (36985/97).
2 MDE, Fayed gegn Bretlandi 21. september 1990 (17101/90).

22 Si4 mgr. 75.

224 C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 329.
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frestad fullnustu sekta med p eim fyrivara ad fyrirteki borgi akvedna vexti og veiti
bankatryggingu fyrir upphaed sektar. ba hefur ESB-domstollinn horft fram hj4 bankatryggingu
i peim tilvikum par sem fyrirteki eiga i miklum erfidleikum med ad utvega hana eda pad
myndi kosta miklar 6endurkreefar fjarhadir. Slik framkvaemd heyrir p6 til undantekninga en
almenna reglan er su ad fyrirtaeki purfa ad Gtvega bankatryggingu ef ekki er vilji til pess ad
borga sekt fyrr en domstoll hefur tekid dkvordun til endurskodunar.

Ma pvi feera fram pau rok ad bankatrygging sem fyrirtaeki purfa ad tvega gangi gegn 6.
gr. MSE. b essi sjonarmid komu fram 1 kaeru til MDE Senator Lines gegn fimmtan
adildarrikjum ESB.*** Malavextir voru peir ad félagid Senator Lines hafoi verid sektad um
273 milljon evra af framkvamdastjorninni, fyrirtaekid kerdi urskurdinn og krafdist pess ad
frestad yrdi fullnustu sektar pangad til domstolar teeku afstdou til alitactnisins og ad pad bryti
pa gegn 6. gr. MSE ad peir pyrftu ad framvisa banntryggingu til pess ad fa pessa frestun.
Alitaefnid for ad lokum ekki til efnismedferdar sokum pess ad undirréttur ESB-domstolsins
hafdi ogilt 4kvordun um sektardkvordun framkvamdastjornarinnar i millitidinni og karan var
pvi dregin til baka. Erp vi ekki alveg skyrt réttarastand ad p essu leyti og verdur pvi
athyglisvert a0 sja hvort slikt mal fari til efnismedferdar hja MDE 4 naestu misserum.

bPegar kemur ad endanlegri akvordun framkvaemdastjornarinnar og opinberun upplysingar
samkvamt henni ma telja ad slikt fyrirkomulag sé i samremi vid 2. mgr. 6. gr. MSE 1 1josi
svigrims stjornvalda p egar kemur ad birtingu upplysinga um fyrirteeki og adila ur
vidskiptalifinu, sbr. forsesendur MDE 1 mali Fayed gegn Bretlandi. Pad hefur p6 ekki komid
beint til alita heldur tengist frekar umfjolluninni um sjalfstedan og dvilhallan démstol sem
vikid verdur ad i nesta kafla.

Vardandi framkvemd hér & landi pegar kemur ad akvordun ESA um ad leggja a fyrirtaeki
eda samtok fyrirtaekja sektir yrdi samberileg stada 1 EB-rétti og heegt vaeri ad fullnusta henni
strax, sbr. 4. mgr. 24. gr. skl. Hins vegar, likt og 40ur hefur komid fram, er malum 6druvisi
hattad p egar kemur ad akvordun SE um ad leggja 4 fyrirteki sektir samkvemt 37. gr.
Akvardanir hennar eru keeranlegar til sjalfsteedrar urskurdarnefndar, sbr. 4. mgr. 37. gr. skl. og
frestar st keera adfor, sbr. 2. mgr. 43. gr. Réttarstadan hér a landi er pvi fyrirtekjum frekar til
hagsbdta en sambarileg stada 1 EB-rétti og hefur par leidandi ekki komid sérstaklega til alita

hvort framkvaemd hér a landi samraemist krofum krofum sattmalans.

22 Bellamy & Child: European Community Law of Competition, bls. 1362.
22 MDE, umsékn nr. 56672/00 DSR Senator Lines gegn fimmtdn adildarrikjum ESB.
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4.4.5 Sjalfsteeour og ovilhallur domstoll

A0 nastu verdur vikid ad peirri malsastedu fyrirtekja sem blasir 1 raun vid pegar 6. gr. MSE
er skoodud, p.e.a.s. ad pad fyrirkomulag sem um radir vid medferd samkeppnismala par sem
pad er 4 hondum sama adila ad rannsaka brot og taka dkvordun um vidurldg brjoti 1 baga vid
akvaed1d. Vid slikt fyrirkomulag ma halda pvi réttilega fram ad pad s€¢ mannlegt edli peirra
sem koma ad slikri rannsokn ad geeta ekki ad fullu hlutdraegni i starfi og hafa pa tilhneigingu
til pess ad talka sénnunargdgn a kostnad pess adila sem rannsokn beinist ad.>?’

Likt og 1 fyrri umfj6llun verdur byrjad 4 pvi ad fara yfir krofur sem MDE gerir samkvamt
akveedinu. Hugtakio ,,domstoll* er ekki skilgreint sérstaklega i 6. gr. MSE, 1jost erp 6 af
franska og enska frumtextanum ad pad tekur ekki eingéngu til peirra domstola sem tilheyra
hinu venjulega domstolakerfi og geta par af leidandi adrir urskurdaradilar, svo sem nefndir
eda raduneyti fallid undir domstolahugtakid.””® Sameiginlegt 6llum Grskurdaradilum er ad
peir hafa vald til ad arskurda mal ad undangenginni formlegri malsmedferd og pa purfa peir
ad vera alveg 0hadir 16ggjafar- og framkvamdarvaldi sem og adilum mals.*’ Pad er skyrt ad
hinir eiginlegu domstélar samkvemt p rigreiningu rikisvalds hér a landi uppfylla krofur
akveedisins um ad teljast sjalfstedir, en pad sama er ekki hagt ad segja um stjornvold og
trskurdarnefndir par sem paer eru undir yfirstjorn radherra.”**

MDE hefur i framkvamd sinni talid pad vera i samraemi vid sattmdlann ad stjornvéldum
séu veitt dkvednar heimildir til akvardanatoku. [ pvi sambandi ma i fyrsta lagi nefna mal Le
Compte gegn Belgiu' p ar sem MDE tok fram ad pad pyrfti ekki ad vera skilyrdi ad
agreiningur um réttindi og skyldur ad einkamadlarétti veri Utkljad & sérhverju stigi fyrir
domstolum. bPad er i raunar stadfesting & pvi fyrirkomulagi sem var vid 1ydi i stjornkerfum
adildarrikja um ad framselja stjornvoldum akvedid vald til trskurdar og akvardanatoku. MDE
fellst 1 kjolfarid 4 ad stjornvold geetu tekid akvardanir 1 malum sem jafnvel formlega féllu

undir refsirétt, sbr. mal Oztiirk gegn Pyskalandi. ***

Malavextir voru p eir ad pyskum
stjornvoldum hafoi verid falid pad hlutverk samkvemt 16gum ad taka dkvardanir um vidurlog
i umferdarlagabrotum, vorup @rp vi flokkadar sem stjornsyslulegs edlis og fengu

malsmedferd samkvamt pvi. Vid medferd mals var adila neitad um démtulk enda slikt ekki

27 James Killick & Pascal Bergheg: ,, This is not the time to be tinkering with Regulation 1/2003 — It is time for
fundamental reform — Europe should have change we can believe in”, bls. 273.

228 Birikur Tomasson: ,, Rétturinn til réttlatrar malsmedferdar”, bls. 230.

22 Olafur Johannes Einarsson: ,,Medferd samkeppnismala og 6. gr. mannréttindasattméla Evropu —

Rétturinn til malsmedferdar fyrir sjalfstedum og 6vilhdllum domstol”, bls. 532.

20 Sbr. MDE, Benthem gegn Hollandi frd 23. oktber 1985 (8848/80).

2! MDE, Le Compte o.fl. gegn Belgiu 23. juni 1981 (7299/75).

22 MDE, Oztiirk gegn Pyskalandi 21. febriiar 1984 (8544/79).
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verndad 1 stjornsyslumedferd samkvemt parlendri 16ggjof. Varp & deilt um hvort slikt
fyrirkomulag veri i andstodu vid 6. gr. MSE par sem ekki vari um eiginlegan domstol ad
raeda i skilningi akvaedisins.”*> MDE taldi petta fyrirkomulag ekki brjota i baga vid sattmalann
og opnadi fyrir pa tulkun ad heimilt veri ad fela stjérnvoldum akvedid vald til saksdknar og
akvordun refsingar { minni hattar refsimalum. I méli Bendenoun gegn Frakklandi fré arinu
1994 féllst domstollinn sidan & ad stjornvoldum veeri heimilt ad fela skattyfirvoldum &kvedid
rannsoknar- og akvordunarvald i skattamalum p ratt fyrir ad p @r sektir gatu numid
umtalsverdum fjarhaedum.

[ mali Janosevic gegn Svipjod™** var vikid ad pvi ad vid akvardanir stjornvalda pyrftu
domstoélar ad meta alla patti mals, ad 60rum kosti teldust adildarriki brotleg gegn 1. mgr. 6.
gr. MSE. Urlausn peirra vari pa ekki einungis bundin lagaatridum heldur einnig stadreyndum
mals par 4 medal mati 4 sonnunargdgnum. Ut fra pessu er talid ad til pess ad adildarriki
uppfylli krofur 6. gr. MSE sé ekki negjanlegt ad domstoll hafi freedilegar heimildir til pess ad
meta alla patti mals heldur purfi hann ad beita pvi valdi i framkvamd.*’

bPegar kemur a0 malum sem skilgreind eru sem refsimal i landsrétti adildarrikja purfi hins
vegar 4 0llum stigum mals tUrskurdaradili ad uppfylla krofur 1. mgr. 6. gr. MSE. bad er pvi
ekki negjanlegt 1 slikum tilvikum ad domstolar hafi fullt Grskurdarvald i slikum malum, sbr.
méal De Cubber gegn Belgiu>® Erp 4 verid ad visa til hinnar hefdbundnu refsiréttarlegu
medferdar par sem akaruvald kerir einstakling og domstolar taka sidan afstodu til keerunnar.

[ mali Menarini gegn Italiu var ein af malsasteedum italska lyfjafyrirtaekisins Menarini ad
uppbygging italskra samkeppnisyfirvalda bryti gegn 1. mgr. 6. gr. MSE par sem pad veri &
hondum sama adila a0 rannsaka mal, gefa ut dkeru og taka akvordun um vidurlog. Byggdu
peir 4 peim sjonarmidum ad sekt sem kvedin var upp i malinu félli undir hugtakid vidurlog
vid refsiverdu broti i1 skilningi 6. gr. MSE og pyrfti pvi 6hadur adili ad taka dkvérdun um
vidurlog strax & fyrsta stigi likt og 1 formlegu refsimali.

Adur hefur komid fram ad domstollinn taldi sektir i samkeppnislagabrotum falla undir
hugtakid refsivert brot i skilningi 6. gr. MSE. P4 taldi hann pad fyrirkomulag sem um gatir
hja itdlskum samkeppnisyfirvoldum samremast dkvedinu ad p vi tilskildu ad um fulla

endurskodun italskra domstola vaeri ad reda. Ma i pvi 1josi, eins og adur hefur verid komid

3 Donald Slater, Sébastien Thomas and Denis Waelbroeck: ,, Competition law proceedings before the European
Commission and the right to a fair trial: no need for reform?”, bls. 4.

2% MDE, Janosevic gegn Svipjéd 24. febriiar 1994 (3461/97).

33 Olafur Johannes Einarsson: ,, Medferd samkeppnismala og 6. gr. mannréttindasattmala Evropu —

Rétturinn til malsmedferdar fyrir sjalfstedum og 6vilhdllum domstol”, bls. 536.

2 MDE, De Cubber gegn Belgiu 28. oktéber 1986 (9186/80).
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a0, faeera sterk rok fyrir pvi ad domstollinn 1iti svo 4 ad samkeppnislagabrot falli utan kjarna
formlegrar refsiréttarlegrar 16ggjafar eins og htiin kom i fram i mali Jussila gegn Finnlandi.>>’

[p vi sambandi verdur ad teljast mjog mikilvaegt ad greina i hvorn flokk
samkeppnislagabrot falla pvi ef pau féllu undir formlega refsiréttarlega 16ggj6f ma telja ad
pad p yrfti i raun strax & fyrsta stigi dkvordunar ad vera Ohadur urskurdaradili sem taeki
akvordun um vidurldg eda svipadur skilningur og kom fram hja MDE 1 mali De Cubber gegn
Belgiu.

b6 ma einnig rokstydja gagnstaeda alyktun ut frd nidurstodunni midad vid ad MDE hefur
veitt stjornvoldum adildarrikja akvedid svigram til pess ad taka dkvardanir i malum sem falla
formlega undir refsiréttarlega 16ggjof, sbr. mal Oztiirk gegn Pyskalandi med peim
rokstudningi ad par s¢ minnihattar refsimal a ferd. Hafa pvi adildarriki akvordunarvald um
pad i hvorn flokkinn samkeppnislagabrot falla. Pvi megi baeta vid sem rokstudningi vid pessa
alyktun ad sektir fyrir samkeppnislagabrot eru mjog haar og hlaupa & milljonum evra. bar bui
par af leidandi yfir frekar refsiréttarlegum einkennum midad vid adrar stjornvaldssektir pott i
peim felist ekki fangelsisrefsing.**® Pessi rok virdast po ekki vera jafn sterk og hin fyrrgreindu
og ma pvi telja ad samkeppnislagabrot falli utan kjarna refsiréttarlegrar 15ggjafar.”

Ef skodadar eru nidurstodur ESB-domstolsins pa kemur par skyrt fram ad hann telur sig

ekki vera domstol i skilningi 6. gr. MSE**

og hefur i samraemi vid pad lagt dherslu & umfang
endurskodunar hja undirrétti ESB-domstolsins. Hann telur sig par af leidandi likt og alykta
ma af nidurstodum MDE falla utan kjarna refsiréttarlegrar 16ggjafar. b essi skodun kemur
bersynilega i ljés i ummalum adalldgsdgumanns Kokott’"': | The starting point for the
analysis of this problem should be that although antitrust law is not part of the core area of

242 1,
“=** pa kemur

criminal law, it is recognised as having a character similar to criminal law.
jafnframt fram ad pratt fyrir ad samkeppnisbrot falli hér utan kjarna refsiréttarlegrar 16ggjafar
beri pau med sér akvedin refsiréttarleg einkenni. Falla p vi samkeppnislagabrot undir sama
hop og onnur stjornsysluvidurlog pegar kemur ad krofum sem gerdar eru til Grskurdaradila a

fyrsta stigi dkvordunar p 6 p au beri vissulega med sér dkvedin sérkenni og refsiréttarleg

27 Marco Bronckers & Anne Vallery: ,, Fair and effective competitive policy in the EU: Which role for the
authorities and which role for the cours after Menarini?*, bls. 285-286.

2% Marco Bronckers & Anne Vallery: ,, Fair and effective competitive policy in the EU: Which role for the
authorities and which role for the cours after Menarini?*, bls. 288.

29 Wouter P. J. Wils: ,,The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European
Convention on Human Rights”, bls. 31-32.

20 §i4 t.d. Musique Diffussion Francaise gegn framkvemdastjorninni, EBD, sameiginleg mal C-100-103/83,
ECR 1985, bls. 01825.

2 Alit adallogsogumanns Kokott fra 28. febriar 2013, mal C-681/2011 (birt).

2 Si4 mgr. 40.
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einkenni. S malséastaeda ad skipulagid brjoti gegn 6. gr. MSE par sem ekki s¢ um sjalfstedan
og ovilhallan domstol ad raeda fer par af leidandi ekki hljomgrunn i EB/EES-rétti heldur er
16gd ahersla 4 ad meta umfang endurskodunar domstola 4 sidari stigum mals. ***

Ef skodad er hvernig horft hefur verid vid pessum rokum i islenskum rétti ma i fyrsta lagi
nefna akvordun samkeppnisrdds i oliusamrddsmalinu par sem tekid var sérstaklega fram ad
vafasamt vaeri ad halda pvi fram ad samkeppnisyfirvold teljist domstoll 1 skilningi 6. gr. MSE
i samremi vid pad sem fram hefur komid i framvaemd i EB-rétti. [ akvorduninni var
ennfremur visad sérstaklega til doms Haestaréttar, Hrd. 21. oktober 2004 (48/2004), par sem
pvi var haldid fram a0 skipan 6byggdanefndar veeri ekki i samraemi vid 70. gr. stjskr. og 6. gr.
MSE. Svo vikid s¢ ad malavoxtum i pvi mali p 4 hefur dbyggdanefnd pad hlutverk ad
urskurda um krofur um mork 4 milli pjod lenda og eignarlanda. Heestiréttur sagdi ad
Obyggoanefnd veri stjornsyslunefnd en ekki domstoll, arskurdir hennar veru endanlegir &
stjornsyslustigi og yrdi ekki skotid til radherra. beir varu hins vegar bornir undir domstola og
getur pa 1 raun hvad sem er komid til skodunar sem radid hefur nidurstodum nefndarinnar.
Hafip vi krofur stjornarskrdr og mannréttindasattmala ekki 4&hrif & sjalfstaedi
urskurdarnefndarinnar.

Telja ma ad pessi rok Heestaréttar eigi einnig vid um samkeppnisyfirvold hér a landi, hvort
sem pad er Urskurdarnefnd samkeppnismala eda SE. Verdur pa likt og i EB/EES-rétti ad

greina hvert umfang endurskodunar sé¢ svo hun standist par krofur sem MSE gerir.

4.5 Vio medferdo domstola
bad sem helst reynir 4 vid medferd domstola er umfang peirra endurskodunarheimilda sem
peir hafa a4 akvoroun samkeppnisyfirvalda. barf pa ad fara yfir hvad felst i fullri endurskodun
og svara spurningum eins og hvort domstolar veiti samkeppnisyfirvoldum akvedid svigram til
mats & sérfredilegum atridum eda hvort p eir taki til endurskodunar 61l atridi. Hafa peir
heimild til téku nyrrar &kvordunar um vidurlég eda erup eir bundnir af akvordun
samkeppnisyfirvalda og geta peir pa einungis 6gilt eda fallist 4 hana?

Svo vikid sé ad kréfum MDE i méli Menarini gegn Italiu par sem domstollinn tok fram ad
i fullri endurskodun & akvordun samkeppnisyfirvalda falist baedi endurskodun a lagalegum
atridum sem og stadreyndum mals. En i krofum pagildandi italskra laga var einungis gert rad
fyrir endurskodun a lagalegum atridum mals og taldi pvi MDE italska domstola hafa gengid

lengra en naudsyn krafdi og par af leidandi uppfyllt krofur 6. gr. MSE.

8 Olafur Johannes Einarsson: ,,Medferd samkeppnismala og 6. gr. mannréttindasattméla Evropu —
Rétturinn til malsmedferdar fyrir sjalfstadum og 6vilhollum domstol”, bls. 533.
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[ pessu mali var sérakvaedi par sem einn domarinn taldi 16gségu italskra domstéla vera
takmarkada. Hann taldi ad peir hefdu veitt samkeppnisyfirvoldum of mikid svigram til mats a
matskenndum atridum og taldi ad i endurskodunarvaldi domstola felist itarlegt mat & 6llum
lagalegum atridum sem og stadreyndum mals sem ekki hafdi verid geatt ip essu mali.
Sérstaklega med hlidsjon af pyngd peirra vidurlaga sem fyrirtaekid hlaut sem var 6 milljonir
evra. Hann tok p6 fram ad med breytingu & italskri 16ggjof 4 arinu 2010 hefdi hin breyst til
hins betra sem gerdi pad ad verkum ad samkvemt nugildandi 16ggjof veeri um fulla
endurskodun ad rada hja itélskum démstolum.***

bessi domur hafoi frekari ahrif en ella par sem uppbygging italskrar samkeppnisloggjafar

er snidin eftir 16ggjof EB-réttar.”*’

Ma pvi segja ad verid var med sama moti ad reyna 4
fyrirkomulag samkeppnismala i EB-rétti. Er pvi athyglisvert ad skoda hvort hann hafi haft par
ahrif & umfang endurskodunar ESB-domstolsins og undirréttar hans 1 akvordun

framkvamdastjornarinnar.

4.5.1 Umfang endurskodunar hja domstolum EB/EES-réttar

Samkvaemt 263. gr. Lissabon-sattmalans hefur ESB-domstollinn og undirréttur hans vidteka
16gsdgu yfir dkvordunum stofnana bandalagsréttar. P4 hefur hann skv. 261. gr. sattmalans
Otakmarkada 16gsdgu vardandi akvardanir um vidurldg og getur par af leidandi hekkad og
leekkad sektaralogur og er ad engu leyti bundinn vid 4kvordun framkvamdastjornarinnar um
fjarhaed sektar.

Vid karu 4 akvordun framkvamdastjornarinnar purfa fyrirtaeki ad rokstydja sérstaklega ef
pau telja ad akvordun um vidurlog sé Gr hofi og syna fram 4 ad mat framkvemdastjornarinnar
s¢ lagalega rangt. ESB-domst6llinn hefur i framkvamd sinni ekki tekid til greina sjonarmid
fyrirtakja um ad upphad fjarhedar sé ekki sanngjorn samkvamt eigin mati.>*® Domst6llinn
getur hins vegar skodad hvort ad framkvamdastjornin hafi tekid sjonarmid peirra til greina
um lzeekkun sektar vid medferd mals.**’

Fyrirteki kerapa akvoroun framkvemdastjornarinnar til undirréttar ESB-doémstolsins,

sidan er haegt ad afryja nidurstddu undirréttarins til ESB-domstolsins og snyr su afryjun

% Marco Bronckers & Anne Vallery: ,,Fair and effective competitive policy in the EU: Which role for the

authorities and which role for the cours after Menarini?*, bls. 286.

%> Marco Bronckers & Anne Vallery: ,, Fair and effective competitive policy in the EU: Which role for the
authorities and which role for the cours after Menarini?*, bls. 285-286.

24 Si4 t.d. British Sugar gegn framkvemdastjérninni, EBD mal C-359/01, ECR 2004, bls. I-04933, mgr. 48.
27C. S. Kerse & N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 457.
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einungis ad lagaatridum.””® Visbendingar ur framkveemd um hversu langt undirrétturinn
skodar dkvardanir framkvaemdastjérnarinnar ma 1 fyrsta lagi finna 1 mali Cimenteries CBR

o.fl. gegn framkvemdastjiorninni,**’ sbr. eftirfarandi ummeeli:

When the Court of First Instance reviews the legality of a decision finding an infringement of
Article 85(1) and/or Article 86 of the Treaty, the applicants may call upon it to undertake an
exhaustive review of both the Commission's substantive findings of facts and its legal appraisal
of those facts. Furthermore, so far as concerns the fines, it has unlimited jurisdiction under
Article 172 of the EC Treaty (now Article 229 EC) and Article 17 of Regulation No 17.*°

Af ummelunum ma greina adp egar kemur ad endurskodun & d&kvordun
framkvamdastjornarinnar &4 efnisreglum samkeppnisréttar, pa telur domstollinn sig eiga ad
endurskoda lagaleg atridi og stadreyndir mals asamt pvi ad meta sénnunargdégn tengd peim.
b4 hafi hann fullt og 6skordad vald til pess ad endurmeta fjarhaed sektar.”’

f peim tilgangi ad kanna nanar hvort aherslubreytingar hafi verid i domaframkveemd EB-
réttar i kjolfar mals MDE Menarini gegn [taliu fra september 2011 verdur fjallad um tvo
nyleg mal ESB-domstolsins sem féllu i desember 2011 dsamt dom EFTA-domstolsins fra
april 2012.

AJ fyrstu ma nefna mal KME o.fl. gegn framkvemdastjérninni.””? Malavextir voru peir ad
hopur fyrirtekja fra y msum londum & meginlandi Evropu undir formmerkjum KME var
sektadur um teplega 40 milljonir evra fyrir 6logmaett samrdd. Fyrirekin baru fyrir sig ad vid
medferd mals hefdi 6. gr. MSE ekki verid gaett sokum pess ad ekki hefdi verid um fulla
endurskodun ad raeda hja undirrétti ESB-domstolsins. Visudu b au sérstaklega til p ess ad
framkvemdastjorninni hefdi verid veitt of mikid svigram til mats 4 akvednum atridum
vardandi skilgreiningu 4 markadi, afmorkun 4 pvi timabili pegar fyrirhugud brot attu sér stad
og ymis atridi er vordudu sjonarmid peirra um leekkun sektar.*>

Malavextir i mali Chalkor gegn framkvemdastjorninni*>* voru keimlikir en pad var einnig
samradsmal og voru nidurstodur p essara mala kvednar upp sama dag. I badum malunum

visadi domstollinn til fyrri domaframkvemdar sinnar og taldi ad um fulla endurskodun hefdi

28 Sia m.a. EBD, John Deere gegn framkvemdastjiorninni mal C-7/95. ECR 1998, 1-3111, 21-22. mgr.

9 EBD, sameinud mal T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-
38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-
54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-
68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, ECR 2000, bls. II-00491.

20 §i4 mrg. 719.

1 Olafur Johannes Einarsson: ,, Medferd samkeppnismala og 6. gr. mannréttindasattmala Evropu —
Rétturinn til malsmedferdar fyrir sjalfstedum og 6vilhdllum domstol”, bls. 539.

2 EBD, mal C-389/10 frd 8. desember 2011. Obirt.

3 Si4 mgr. 108.

% EBD, mal C-386/10 frd 8. desember 2011. Obirt.
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verid ad reda i badum tilvikum. Hann tok sérstaklega fram ad i fullri endurskodun domstola
feelist baedi mat 4 lagalegum atridum og stadreyndum mals, p ar & medal adgangur ad
sonnunargognum.

Svo vikid sé ndnar ad rokstudningnum var tekid fram ad endurskodunarvald démstodla
innan EB-réttar samrymdist 47. gr. mannréttindaskrar ESB (ME) en hun er efnislega
samhljoda 6. gr. MSE. I nidurstodunum var hins vegar ekki visad beint til 6. gr. MSE og
framkvaemdar MDE & grundvelli hennar. Verdur pad ad teljast frekar einkennilegt, sérstaklega
i 1j6si pess ad mal Menarini gegn [taliu hafdi einungis fallid nokkrum manudum adur par sem
agreiningur um somu alitaetni var uppi og farid gaumgafilega yfir pau sjonarmid sem ber ad
lita til.>> Folu pessi mal par af leidandi ekki 1 sér miklar breytingar a gildandi framkvemd vid
mat 4 umfangi endurskodunar hja démstolum EB-réttar. >

[ pessum malum var p6 einungis deilt um fjarhaed sektar samkeppnisyfirvalda, en ekki
hvort mat framkvamdastjornarinnar 4 dkvednum sérfredilegum atridum hefdi verid rétt, t.d.
hagfraedilegum. Agreiningsefnid laut frekar ad p vi hvort domstélar EB-réttar hefdu nytt

257

endurskodunarheimild sina a réttan og arangursrikan hatt.””" Vardandi pad birtust eftirfarandi

ummeli i mali Chalkor gegn framkveemdastjorninni:

Furthermore, the Courts must carry out the review of legality incumbent upon them on the basis
of the evidence adduced by the applicant in support of the pleas in law put forward. In carrying
out such a review, the Courts cannot use the Commission’s margin of discretion — either as
regards the choice of factors taken into account in the application of the criteria mentioned in
the Guidelines or as regards the assessment of those factors — as a basis for dispensing with the
conduct of an in-depth review of the law and of the facts.*®

Hér tekur p 6 domstollinn sérstaklega fram ad vid endurskodun geti hann ekki veitt
framkvemdastjorninni akvedid svigrim vid mat 4 peim atridum sem lita skuli 4 vid toku
akordunar um vidurlog heldur verdi ad fara i sértaekt mat 4 hverju atrioi.

Til pess ad skoda frekar hvort domstolar fara yfir 61l sérfrediatridi er vert ad skoda nylegt
mal systurdomstols ESB-domstolsins eda EFTA-domstolsins 1 mali norska postsins gegn
ESA.”’ Malavextir voru peir ad ESA sektadi norska postinn um taeplega 12,9 milljonir evra
fyrir misnotkun 4 markadsradandi stodu. Norski poOsturinn afryjadi malinu, hann taldi

sjonarmid og heimfaerslu ESA um misnotkun & markadsradandi stddu vera ranga, m.a. vegna

235 Marco Bronckers and Anne Vallery: ,,Business as usual after Menarini”, bls. 46.

2% Dr. Albert Sanches Graells: ,, The EU’s Accession to the ECHR and Due Process Right in EU competition
Law Matters: Nothing New Under the Sun?”, bls. 5.

7 Christopher Bellamy: ,,ECHR and competition law post Menarini: An overview of EU and national case
law”: http://awards.concurrences.com/.

% Mgr. 62.

29 EFTAD, mal E-15/10 fra 18. april 2012, 6birtur.
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hagfraedilegra sjonarmida. Ekki var p6 deilt um 6nnur atvik, t.d. skilgreiningu markadar eda
mat 4 pvi hvort fyrirtekid veri 1 markadsradandi stodu. Domurinn vék hins ekki fra pvi ad
fjalla um med nokkud itarlegum hatti hvad felist i endurskodunarvaldi hans 4 akvoroum ESA

og tok m.a. eftirfarandi fram:

As has been pointed out by ESA, Article 6 ECHR does not in all cases apply with its full
stringency. The criminal head guarantees of Article 6 are applied in a differentiated manner,
depending on the nature of the issue and the degree of stigma carried by certain criminal cases
on the one hand and, on the necessity of the guarantee in question for the requirements of a fair
trial on the other. Thus, to what degree these guarantees apply in a given case, must be
determined with regard to the weight of the criminal charge at issue (see European Court of
Human Rights Jussila v. Finland [GC], no 73053/01, § 43, Reports of Judgments and Decisions
2006-XIV; and Kammerer v. Austria, no 32435/06, 12 May 2010).>®

Afpessum ummelum ma greina ad démurinn telur ad réttindi fyrirtekja skv. 6. gr. MSE
eigi ad gilda 1 samraemi vid pyngd peirra vidurlaga sem um er ad raeda i hverju mali fyrir sig
og visar sérstaklega til adurnefnds mals MDE Jussila gegn Finnlandi par sem fram kom ad
gera @tti akvedinn greinarmun a refsiveroum brotum og flokka pau eftir pvi hvort pau veru
formlega refsiréttarlegs edlis eda ekki. Ztti par af leidandi a0 endurskoda mal af meiri punga
eftir pvi sem sektir vaeru heerri.

Vid mat 4 pvi hvort domstéllinn geeti tekid til endurskodunar flokin sérhafd atridi, par &

medal hagfraedileg sjonarmid, tok hann fram:

Moreover, it must be recalled that Article 6(1) ECHR requires that subsequent control of a
criminal sanction imposed by an administrative body must be undertaken by a judicial body that
has full jurisdiction. Thus, the Court must be able to quash in all respects, on questions of fact
and of law, the challenged decision (see, for comparison, European Court of Human Rights
Janosevic v. Sweden, no 34619/97, § 81, Reports of Judgments and Decisions 2002-VII, and 4.
Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, cited above, § 59). Therefore, when imposing fines for
infringement of the competition rules, ESA cannot be regarded to have any margin of discretion
in the assessment of complex economic matters which goes beyond the leeway that necessarily
flows from the limitations inherent in the system of legality review.”®’

Af pessum ummalum ma greina ad domstollinn veitir akvednum sérfraedilegum atridum i
nidurstodu ESA visst svigram. Telur hann sig pa einungis geta endurmetid slik atridi ef pau

eru lagalega rong, sbr. eftirfarandi ummeeli:

However, the fact that the Court is restricted to a review of legality precludes it from annulling
the contested decision if there can be no legal objection to the assessment of ESA, even if it is
not the one which the Court would consider to be preferable (compare Commission v Alrosa,

260 Mgr. 89.
21 Mgr. 100.
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cited abzoége, paragraphs 65-67; and the Opinion of Advocate General Kokott in that case, points
81-84).
bessi domur EFTA-domstolsins er einn sa greinarmesti i EB/EES-rétti p egar kemur ad
umfjollun um hversu langt endurskodunarvald domstoéla parf ad ganga svo pad uppfylli krofur
6. gr. MSE um sjalfstedan og 6vilhallan domstol. Ut fra domnum mé sja ad peir hafi { raun
fullt vald a4 pvi ad meta 61l sonnunargdgn og stadreyndir mals ut fra lagalegum sjonarmidum.
Skiptir p & ekki mali hvort um mjog sérfredileg atridi s¢ ad reda eda ekki p 6 med peim
fyrirvara um pyngd peirra vidurlaga sem um er ad r&da i malinu. Hvad vardar hagfredileg
atridi er ESA veitt akvedid svigrim samkvemt venju en domstéllinn metur pau engu ad sidur
ut fra lagalegum sjonarmidum. ba tok domstollinn fram ad enginn vafi veri 4 pvi ad félagid
hefdi misnotad markadsradandi stodu sina.”®
[ mali norska postsins taldi démstollinn sektina vera verulega (e. substantial).”** Hvad
greina megi nakvaemlega ut fra peim ordum er ekki alveg 1jost og pa hversu langt hann teygdi
sig { endurskodunarvaldi sinu i samreemi vid pad. Adur en dregnar verda frekari alyktanir Gt
fra domaframkvemd verdur p 6 ad skoda hvernig framkvemd ad p essu leyti er had hér a

landi.

4.5.2 [ islenskum rétti

Ef fyrirtaeki vill ekki una akvordun SE hefur pad rétt 4 pvi innan fjogurra vikna ad afryja
urskurdi til afryjunarnefndar samkeppnismala, sbr. 1.mgr. 9 gr. skl. Samkvaemt 41. gr. ma
sidan keaera Urskurd afryjunarnefndar til domstdla innan sex manada. Slik afryjun frestar po
ekki gildistoku urskurdar afryjunarnefndar né fullnustu samkvaemt henni. b egar fyrirteki
afryjar urskurdi afryjunarnefndar geta p au edli mals samkvaemt urskurdad um oll atridi er
varda logmaeti akvordunar.”® Démstolar verda pvi ad vera tilbanir til pess ad fjalla um 611
lagaatridi og mega ekki eftirlata stjornvoldum matsbundin tilvik.”*® Petta er { raun arétting 4
pvi sem fram kemur i 60. gr. stjskr. um ad doémstolar skuli skera ur um allan agreining er

vardar embaettistakmork yfirvalda.*®’

262 Mgr. 98. gr.

23 §i4 mgr. 180.

264 Bric Barbier De la Serre & Jones Day: ,,A lesson on judicial review from the other European Court in
Luxembourg”, http://kluwercompetitionlawblog.com/

283 Olafur Johannes Einarsson: ,, Medferd samkeppnismala og 6. gr. mannréttindasattmala Evropu — Rétturinn til
malsmeodferdar fyrir sjalfstedum og 6vilhollum doémstol”, bls. 540.

266 Skyrsla nefndar um viourlég vid efnahagsbrotum, bls. 47.

7 Sia t.d. Hrd. 30. oktéber 2003 (37/2003).
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Ad fyrstu ma nefna dkvedna visbendingu um umfang endurskodunarvalds domstola sem
finna ma 1 ummalum héradsdémara 1 mali Flugstéovar Leifs Eirikssonar, Hrd. 2003, bls.
1224 (327/2003) sem vardadi reyndar ad meginatridum hvort virda etti 16g nr. 76/2000, um
stofnun hlutafélags um Flugstod Leifs Eirikssonar, sem sérlog gagnvart samkeppnislogum eda
ekki. Héradsdomur tok p 4 eftirfarandi fram 1 nidurstddu sinni vardandi endurskodun

domstola:

Domstolar eru almennt ekki beerir ad taka efnislega akvordun um pau malefni, sem eiga undir
stjiornvold. Eru engin efni til ad vikja fra peirri meginreglu i mali pessu. A hinn boginn er &
valdi démsins ad kveda upp ur um pad, hvort l16gmaetra adferda hafi verid gett vio medferd
mals hja umraddu stjornvaldi og hvort nidurstada pess sé i samraemi vid 16g. Samkvaemt pvi
myndi vidurkenning doémsins 4 réttmeti peirrar krofugerdar stefnanda, sem hér er til
umfjollunar, einungis geta leitt til 6gildingar trskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala, svo
sem adallega er krafist af halfu stefnanda, en ekki efnislegrar akvérounar domsins.

Hér ma pvi sja ad gert er rad fyrir frekar takmarkadri endurskodun domstoéla sem bundid
er vid krofugerd adila. Er hér talid ad domstolar hafi ekki heimild til ad taka efnislega
akvordun 1 mali og meta pa einungis hvort medferd mals og nidurstada pess sé i samrami vid
16g. Verdur p6 ad setja dkvedin fyrirvara vid pessa nidurstodu par sem hun vardadi ekki brot
sem féll undir gildissvid 6. gr. MSE.

Neaest skal vikid ad Hrd. 2001 bls. 3723 (120/2001) par sem deilt var um hvort afslattakjor
sem Landssiminn var ad bjoda a markadi hefou skadleg ahrif & samkeppni. Haestiréttur tok
fram {1 nidurstéou sinni ad domstolar hafi jatad samkeppnisyfirvoldum rimar heimildir til
mats 4 pvi hvenar adgerdar gegn misbeitingu yfirrdds er porf, pa tok hann enn fremur fram

aol:

betta mat verdur po ad vera malefnalegt og fara ad reglum stjérnsysluréttar, en domstolar dema
um valdmork samkeppnisyfirvalda i pessu efni samkvemt 60. gr. stjornarskrarinnar. Hefur
afryjandi ekki synt fram 4, ad adgerdir samkeppnisyfirvalda hafi brotid i baga vid pessi skilyroi.
AQ pvi virtu pykir st akvordun stefnda, sem hér er um deilt, hafa verid til pess fallin ad studla
a0 pvi logmaeta markmidi ad efla virka samkeppni a fjarskiptamarkadi, og ekki gengid lengra en
g60ou hofi gegndi.

Var pvi samkeppnisrdd syknad 4 badum domsstigum. Ekki er hagt ad sja nakvaemlega
hversu mikil endurskodun atti sér stad en hér er p6 talad um pad ad samkeppnisyfirvoldum sé
veitt akvedid svigrum til mats.

[ mali sem vardadi samrad fyrirtekja 4 grenmetismarkadi, Hrd. 30. oktéber 2003
(37/2003), var fjallad ad einhverju leyti um umfang endurskodunar démstoéla. I malinu voru
prja fyrirteki demd brotleg fyrir umfangsmikid samrdd og sektud um hdar fjarhadir.

Fyrirtekin afryjudu malinu til afryjunarnefndar samkeppnismaéla sem stadfesti nidurstéduna
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en lekkadi sektirnar. Malinu var pvi nast afryjad til domstola par sem fyrirteekin toldu ad
brotid hefdi verid a reglum stjornsysluréttar vio medferd mals asamtp vi ad pau téldu ad
sonnunarkrofum hefoi ekki verid fullnaegt fyrir brot gagnvart 10. gr. skl.

Stefndu byggdu m.a. 4 pvi ad mat samkeppnisyfirvalda kemi ekki nema ad takmdrkudu
leyti til endurskodunar fyrir domstéolum og t6ldu hana einungis felast i pvi hvort gaett hafi
verid ad stjornsyslulogum vid medferd mals en ekki fara i efnislegt mat, t.d. hvort um
0logmeett samrad hafi i raun verid ad raeda.

Forsendur héradsdoéms voru ad mestu leyti stadfestar fyrir Heestarétti, par sem ekki var
fallist & p essar roksemdir og visad tilp ess ad skv. 60. gr. stjskr. hefdu doémstolar
stjornarskrabundna skyldu til pess ad skera ur 6llum agreiningi um embattismork yfirvalda.
b4 var einnig visad til 61. gr. stjskr. um ad domendur skuli i embettisverkum sinum fara
einungis ad 16gunum. Petta veri vald sem ekki veri hagt ad framselja med almennum 16gum,

sbr. eftirfarandi ummaeeli:

bad er alit domsins, ad endurskodunarheimild hans gagnvart samkeppnisyfirvoldum, par med
taldri afryjunarnefnd, nai til allra peirra patta, sem tekist er 4 um i pessu mali, par med til mats a
pvi, hvad sé samrad eda samstilltar adgerdir samkvaemt 10. gr. samkeppnislaga. Ella vaeri pad
stjornarskrarbundna  eftirlits- og adhaldshlutverk, sem domstolum er @tlad ad
stjornskipunarlogum, verulega skert.

b4 var einnig visad til athugasemda i frumvarpi er fylgdi samkeppnislogum, nr. 8/1993,2¢

par sem fram kemur ad domstolar geti trskurdad um 6ll atridi er varda 16gmaeti dkvardana, ad
hvada marki feeri eftir tegund og edli dkvordunar hverju sinni, sbr. ummaeli domsins: ,,40 pvi
er varoar réttmeeti dkvardana afryjunarnefndar eda medfero logleyfds valds verda domstolar
ao skera ur um hversu langt p eir telja urskurdarvald sitt na i peim efnum en pad kann ao
reynast mismunandi eftir tegund og edli akvordunar.”

[ mali Icelandair gegn SE, Hrd. 9. febriiar 2011 (205/2011), voru malavextir p eir ad
Icelandair ehf. var sektad af SE fyrir skadlega undirverdlagningu ogp 4 misnotkun &
markadsradandi stodu med pvi ad bjoda fram sérstok tilbod, svokallada netsmelli a flugi til
Kaupmannahafnar og London. Afryjunarnefnd samkeppnismala hafoi stadfest ad um brot
hefdi verid ad reda en byggdi nidurstodu sina 4 60rum utreikningum en héfou komid fram i
akvordun SE og lekkadi sektir. [p essu mali p urfti p ar af leidandi ad skoda akvedna
utreikinga og er pvi athyglisvert ad skoda hversu langt urskurdarnefnd og démstdlar teygdu

sig 1 endurskodunvarvaldi sinu.

2% Alpt., A-deild 1992-93, bls. 393.
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Fyrir héradi taldi félagid m.a. Aafryjunarnefndina hafa farid langt ut fyrir
endurskodunarheimild sina 1 Grskurdi. Hun veeri sjalfsted arskurdarnefnd sem veeri falid pad
hlutverk ad skera ar um gildi dkvardana SE um stjornvaldssektir. Skorti par af leidandi & ad
nefndin hefdi sjalfstedar valdheimildir til ad byggja nidurstodu sina & 6drum efnislegum
forsendum en peim sem lagu til grundvallar vid akvordun SE. Veri henni pvi adeins faert ad
ogilda akvordun eda stadfesta hluta hennar.

Vardandi petta atridi komst héradsdomari ad peirri nidurstddu, og tok pa undir sjonarmid
SE, a0 urskurdarnefnd samkeppnismala s¢ @dra stjornvald sem bundid er af reglum
stjornsysluréttar. Hiun geti p vi 4 p eim grundvelli dkvedid ad leggja til grundvallar 6nnur
sjonarmid en fram komu 1 dkvordun & fyrsta stjornsyslustigi pott henni sé ekki heimilt ad baeta
ur verulegum gollum 4 malsmedferdinni. Héradsdomur stadfesti ad lokum ad um brot gegn
11. gr. skl. vaeri ad reda en felldi ar gildi &kvordun nefndarinnar um stjornvaldssekt.

SE keerdi pennan trskurd til Hastaréttar™ sem komst ad peirri nidurstodu ad Icelandair
hefdi gerst brotlegt gegn 11. gr. skl. & ferdum til Kaupmannahafnar en ekki til London likt og
afryjunarnefnd hefdi komist ad og sektadi félagid um 80 millj. kr. Pad verdur ad telja
athyglisvert 1 1josi pess ad afryjunarnefnd hafdi lagt 4 félagio 130 millj. kr. sekt fyrir tvenns
konar brot en Heestiréttur einungis talid ad um eitt brot veeri ad reeda sem hafdi po leitt til 80
millj. kr. sektar. M4 pvi faera fyrir peim rokum ad peir hafi i raun hakkad fjarhed hennar.

Til pess ad draga saman réttarstoduna hér a landi er 1jost ad domstolar verda ad taka til
fullar endurskodunar dkvardanir stjornvalda er falla undir hugtakid refsivert brot i skilningi 1.
mgr. 6. gr. MSE séu par undir pa bornar ad uppfylltum réttarfarsskilyrdum.””® Gilda par 16g
um medferd einkamala, nr. 91/1991. Meginreglan par er pvi ad domstolar eru ekki bearir til
pess ad taka nyja akvoroun heldur hafa einungis heimild til p ess a0 dema um gildi
stjornvaldsdkvardana. Efp essi skilningur er lagdur i malid eru domstolar p ar af leidandi
bundnir vid kréfugerd adila i mali. M4 ip vi sambandi fera p eim rokum fyrir ad i mali
Icelandair hafi Heestiréttur haldid sig innan kréfugerdar adila i malinu pratt fyrir ad hann hafi
komist ad pvi ad um eitt brot hafi verid ad reda en ekki tvd og lagt pa 80 millj. kr. sekt &
félagid. Erp vi ekki alveg ljost hvort domstolar hér a landi hafi hér heimild til fullrar

endurskodunar a fjarhad sektar likt og ESB-domstollinn.

29 M4lio hafdi adur farid til Heestaréttar, sem felldi héradsdom ur gildi 4 peim grundvelli ad meira en 8 vikur
hefou 1i0i0 fra munnlegum malflutningi og visadi malinu aftur til efnismedferdar i héradi. Héradsdomur komst
ad somu efnislegri nidurstoou og i fyrra mali, sja Herd. Rvk. 25. februar 2011 (E-8622/2007).

270 Skyrsla nefndar um viourlég vid efnahagsbrotum, bls. 47.
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Hvad vardar umfang endurskodunar i brotum sem falla undir vidurlég vid refsiverdum
broti 1 skilning 6. gr. MSE ma pvi taka undir pau ummeli sem fram komu i skyrslu nefndar
um vidurlog vid efnahagsbrotum ad um pad gildir dkvedin réttardvissa og purfi ad kveda

’ . £ 271
skyrar 4 um pad i 16gum,”’

p.e.a.s. hvort domstolar telji sig bara til pess ad meta efnislega
allar tegundir stjornsysluvidurlaga med sama hatti eda einungis sumra, t.d. brota sem falla
undir gildissvid 6. gr. MSE.

Hvad vardar umfang endurskodunar 4 sérfrediatridum hér a landi ma telja ad framkvaemd
s¢ 1 samraemi vid krofur MDE vid talkun 4 6. gr. MSE. Hér fari pa fram full endurskodun &
akvoroun samkeppnisyfirvalda i samraemi vid doma Hestaréttar i Hrd. 30. oktober 2003
(30/2003) er vardadi 6logmaett samrad fyrirteekja & greenmetismarkadi og Icelandair-malid par
sem for fram itarleg kostnadargreining fyrir afryjunarnefnd og domstélum. Akvednum

sérfraediatridum er po veitt svigram likt og 1 EB/EES-rétti og verdur nu vikid nénar ad rokum

med og a moti slikri framkvamd.

4.5.3 Alyktanir fra démaframkvemd

St venja hefur myndastp egar kemur ad matskenndum stjornvaldsakvordunum ad
stjornvOoldum er 4 fyrsta stigi veitt akvedid svigram til mats a sérfrediatrioum. Pessar
adstaedur eiga einkum vid um atridi sem krefjast fagpekkingar sem ekki er 4 valdi 16gfredinga
ad meta sem leidir pa til pess ad ekki er jafn langt gengid i endurskodun og ella.”’* Verdur ni
vikid ad nokkrum rokum med og 4 moti svigrami i pessum adstedum.

[ fyrsta lagi ma nefna ad samkeppnisyfirvold bua yfir mikilli sérhafingu, p ar starfa
sérfredingar a sinu svidi og er pvi edlilegt med tilliti til pess ad peir njoti ad einhverju leyti
meira svigrams til mats 4 sérfrediatrioum sem domstélar meta sidan ur fra lagalegum
forsendum hvort geett hafi verid malefnalegra sjénarmida vid matid.*”

{ 66ru lagi ma nefna ad i umfangsmiklum samkeppnisméalum, sérstaklega pegar kemur ad
samradsmalum, getir oft mikillar samvinnu & milli innlendra samkeppnisyfirvalda og
alpjodlegra (framkvamdastjornar EB eda ESA) sem gerir pad ad verkum ad fleiri koma ad
malinu, malsmedferdin verdur vandadri og pa satir hun jatnframt dkvedinni endurskodun af

kollegum. Telja ma ad p etta fyrirkomulag s¢ ollum til framdrattar og leidir af sér mun

271
272

Skyrsla nefundar um viourlog vio efnahagsbrotum, bls. 49.

Olafur Johannes Einarsson: ,,Endurskodunarvald démstola 4 matskenndum stjérnvaldsaakvérdunum: hvada
paettir akvorounar hafa komid til endurskodunar domstola®, bls. 299.

2" Dr. Albert Sanches Graells: ,, The EU’s Accession to the ECHR and Due Process Right in EU competition
Law Matters: Nothing New Under the Sun?”, bls. 6-7.
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vandadri malsmedferd sem gerir pad ad verkum ad réttindi fyrirtaekja vid medferd malsins er
frekar virt en ella.””

[ prid ja lagi ma nefna ad svid samkeppnisréttarins hefur staekkad 6rt undanfarin ar.
Hagsmunir fyrirteekjanna hafa aukist med tilkomu herri sekta sem hefur gert pad ad verkum
ad fyrirteeki eyda meiri fjirmunum i varnir og lagalega adstod alveg fra upphafi rannsdéknar
mals. bessir pattir gera pad ad verkum ad erfitt er ad sja hvernig haegt s¢ ad komast hja pvi ad
veita fyrirtekjum fullnegjandi rétt a ad verjast asokunum strax vid upphaf rannsoknar og
njotap ar af leidandip eirra réttinda sem kvedid er & um i innlendri 16ggj6f og
mannréttindasattmalum.”

begar sektad er fyrir brot 4 samkeppnisreglunum er pad einkum gert med markmidi
reglnanna ad leidarljosi. [ 1. gr. skl. kemur fram ad markmid samkeppnislaga sé ad virkja
virka samkeppni 1 vidskiptum. Er pad pvi einnig had stefnu peirra yfirvalda sem um raedir
hverju sinni hversu hart er tekid 4 peirri hattsemi sem um er ad reda i hverju tilviki fyrir sig
med hlidsjon af almennum varnadardhrifum.””® Verdurp vi ad teljast edlilegt ad
samkeppnisyfirvold njoti dkvedins svigrums til pess ad moéta stefnu sina um leid og hin er
byggd 4 malefnalegum sjénarmidum.

Andsted 1ok eda rok sem mala gegnp vi ad domstolar e@ttu ad veita
samkeppnisyfirvoldum svigrum til mats 4 sérfrediatrioum ma einkum rokstydja med tilliti til
pyngdar peirra vidurlaga sem um er ad reda nu til dags i samkeppnismalum. Pad gerir pad ad
verkum ad gera eigi somu krofur til peirra og pegar um refsivert brot er ad reeda.”’’ bad purfi
pvi avallt ad meta ut frd hverju mali fyrir sig med hlidsjon af alvarleika peirra vidurlaga sem
um er ad reda i hverju mali fyrir sig. Pegar kemur ad brotum sem varda verulegar fjarhaedir
getup & doémstdlar reynt a.mk. ad fakkap eim floknu sérfrediatrioum sem
samkeppnisyfirvoldum er veitt svigrim til ad meta.

Med p essum roksemdum er i raun verid ad taka undir fyrrgreint sérakvedi i mali

Menarini gegn ltaliu og leggja aherslu 4 ad mismunandi kréfur um endurskodun gilda i

malum sem lykur med vidurldgum sem falla undir gildissvid 6.gr. MSE en i malum sem falla

27 Dr. Albert Sanches Graells: ,, The EU’s Accession to the ECHR and Due Process Right in EU competition
Law Matters: Nothing New Under the Sun?”, bls. 8.

23 Dr. Albert Sanches Graells: ,, The EU’s Accession to the ECHR and Due Process Right in EU competition
Law Matters: Nothing New Under the Sun?”, bls. 8.

27 Dr. Albert Sanches Graells: ,, The EU’s Accession to the ECHR and Due Process Right in EU competition
Law Matters: Nothing New Under the Sun?”, bls. 9.

2" Wouter P. J. Wils: ,,The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European
Convention on Human Rights”, bls. 3.
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utan pess. >’ b 4 ma einnig gagnryna b etta svigram doémstéla { 1josi annarra réttinda 4
grundvelli sattmalans. Ma par sérstaklega nefna 7. gr. sattmalans sem kvedur 4 um skyrleika
refsiheimilda, en ef atridi eru ordin of taeknileg til pess ad hljota endurskodun déomstola pa eru
pau einnig of flokin fyrir fyrirteki til pess ad atta sig a pvi ad hattsemin sé refsiverd a peim
tima sem hin 4tti sér stad og er par af leidandi um brot 4 dkvaedinu ad rada.””’

b4 kemur rétturinn til ad teljast saklaus uns sekt er sonnud i 2. mgr. 6. gr. MSE einnig til
skodunar i pessu sambandi. Til pess ad medferd samkeppnismala standist krofur MSE er ad
miklu leyti einblint 4 ad fyrir hendi sé full endurskodun domstola. Pegar mal er hins vegar
komid & pad stig, pa hafa fyrirteki, eins og adur hefur komid fram, oft 4 tidum pegar greitt
sekt sina og tekid peim afleidingum sem fylgir opinberun akvordunar Ma pvi einnig gagnryna

. ) 4 r o 2
petta svigram ut fra pessum roksemdum.”*

4.6 Samantekt

[ kaflanum hefur verid farid yfir pau sjonarmid og réttindi sem koma einkum til &lita vid
medferd samkeppnismala 4 grundvelli mannréttindadkvaeda. Eftir yfirferdina er ljost ad
ordugt er ad taka akveedi sem fyrst og fremst er @tlad ad taka til medferdar i formlegu
refsimali einstaklinga og faera pad yfir 4 malsmedferd stjornvalda gagnvart fyrirteekjum. { pvi
sambandi er agett ad rifja upp ummaeeli adallogségumanns Colomer i mali Wolkswagen gegn
framkvemdastjorninni par sem hann tok sérstaklega fram ad pad veri einfaldlega ekki hagt
ad fera réttindi einstaklinga samkvaemt MSE vandkveadalaust yfir & nytt svid og p yrfti ad
adlaga pau sérstaklega ad fyrirtekjum 1 samkeppnisrétti. betta sjonarmid parf i raun alltat ad
hafa ad leidarljosi vid mat 4 umfangi peirra & svidi samkeppnisréttar. bau gilda p4 i mismiklu
mali og eigapad sameiginlegt ad koma yfirleitt fram med takmarkadri heetti en vid
sambarilegar adsteedur hja einstaklingum vid medferd sakamala.

Umfjollun i upphafi kaflans folst i pvi ad gera grein fyrir gildissvidi 6. gr. MSE 1 1josi pess
ad 1 mali Menarini gegn Italiu var komist ad peirri nidurstddu ad samkeppnislagabrot falla
undir hugtakid refsivert brot 1 skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. St nidurstada parf i raun ekki ad
hafa umtalsverd ahrif & framkvaemd s6kum pess ad MDE hafoi i mali Jussila gegn Finnlandi

flokkad refsiverd brot i tvo flokka og falla samkeppnislagabrot ad 6llum likindum utan kjarna

2" Marco Bronckers & Anne Vallery: ,,Fair and effective competitive policy in the EU: Which role for the
authorities and which role for the courts after Menarini?*, bls. 295.
27 Marco Bronckers & Anne Vallery: ,,Fair and effective competitive policy in the EU: Which role for the
authorities and which role for the courts after Menarini?*, bls. 296.
80 Marco Bronckers & Anne Vallery: ,,Fair and effective competitive policy in the EU: Which role for the
authorities and which role for the cours after Menarini?*, bls. 296.
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refsirréttarlegar 16ggjafar p 6tt pad hafi ekki beint komid fram i framkvamd domstdlsins. |
peim flokki erup 4 ekki gerdar somu krofur til Grskurdaradila og vid medferd formlegra
refsiréttarmala.”®’

Pad gildir p4a um 4kvedin réttindi MSE ad ekki hafa komid fram alveg skyr vidmid um
umfang peirra vid medferd samkeppnismala. Pad er oftast naer i peim tilvikum par sem MDE
hefur ekki tekid afstoou til alitactnisins, t.d. vardandi p agnarrétt fyrirtekja, samhlida
malsmedferd innlendra og alpjodlegra samkeppnisyfirvalda eda hvort framkvemdastjornin
geti krafist bankatryggingar af fyrirtekjum adur en pau afryja akvérdun sinni til undirréttar
ESB-domstolsins.

P4 hafa ekki motast alveg skyr vidmid um umfang réttinda MSE 1 islenskum rétti.
Fyrirmyndir hans eru p 6 ad mestu fengnar Gr EB-rétti, sérstaklega med hlidsjon afpvi ad
framangreind umfj6llun hefur midast vid ad gera grein fyrir brotum 4 efnisreglunum i 10. og
11. gr. skl. sem eru samhlj6da samsvarandi dkvedum i EB/EES-rétti. b6 eru dkvedin atridi
ekki samberileg, ma par nefna sjonarmid SE i dkvordun sinni um misnotkun Valitors par sem
fram kom ad ekki @tti ad taka mid af framkvemd i EB-rétti vardandi fridhelgi samskipta &
milli sjalfstett starfandi 16gmanna og fyrirtekja. Pvi er [jost ad islenskur samkeppnisréttur
tekur a0 miklu leyti mid af framkvemd ar EB/EES-rétti enp 6 gatir hér akvedinna

sérsjonarmida, t.d. vio framkvemd husleitar.

5 Lokaoro

[ grunninn er st hugmynd frekar fjarleg ad mannréttindasattmali sem hefur pad fyrst og
fremst ad markmidi ad koma 4 varanlegum fridi og studla ad virdingu mannfrelsis sé beitt til
varnar vid alagningu stjornvaldssekta. Engu ad sidur ma sja ad akvadi sattmalans koma
umtalsvert til skodunar og hefur pvi myndast dkvedin skorun 4 milli réttarsvidanna.

[ ritgerdinni hefur verid kannad hvort ad malsmedferd i samkeppnismalum bzdi hér a
landi og i EB/EES-rétti samraemist peim krofum sem MDE hefur gert til medferdar mala sem
falla undir vidurlog vid refsiverdu broti 1 skilningi sattmalans. Med pad ad leidarljosi hefur
verid farid yfir umfang tiltekinna réttinda, gert grein fyrir pvi hverjar kréfur MDE eru og
hvernig per hafa komid til lita i framkvemd.

Samkeppnislog hafa pad ad markmidi ad virkja samkeppni i vidskiptum, 1 l16gunum er

m.a. lagt bann vid 6logmetu samradi og misnotkun fyrirtaekja 4 markadsradandi stodu. betta

281 Wouter P. J. Wils: ,,The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European
Convention on Human Rights”, bls. 15.
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eru talin alvarlegustu samkeppnisbrotin og fela i sér mikla skadsemi fyrir hinn almenna
neytenda a markadi. b egar samkeppnisvold taka akvordun um vidurlég 4 grundvelli
efnisreglanna koma ymis sjénarmid til skodunar. Markmid peirra a avallt fyrst og fremst ad
vera ad koma i veg fyrir endurtekna hattsemi og skapa almenn varnadardhrif p annig ad
hagsmunum neytenda sé hvad best borgid. Pad map 6 ekki gleymap vi ad sektir i
samkeppnismalum geta aldrei farid fram ut tilteknu hamarki. Badi hér 4 landi og 1 EB-rétti er
midad vid 10% af arsveltu fyrirtaekis sidastlidins rekstrarars. Innan pessara marka hafa sidan
samkeppnisyfirvold akvedid svigram til ad meta fjarhad sektar sem p 6 verdur ad byggja a
malefnalegum sjonarmidum.

Sektirnar hafa po farid ort haekkandi & undanférnum arum og er svo komid ad mati margra
a0 per beri frekar med sér refsiréttarleg einkenni heldur en stjornsysluleg. Vissulega eiga pau
rok rétt 4 sér, sektir i samkeppnismalum hafa haekka mikid og nylega ma nefna demi um sekt
SE i Valitor-malinu sem nam 500 millj. kr.

Svo vikid sé ad peim krofum sem MSE gerir til malsmedferdar hér 4 landi og i EB/EES-
samkeppnisrétti ma telja hana vera samrami vid sattmalann par sem MDE hefur ekki gert jafn
miklar krofur til brota sem utan kjarna refsiréttarlegrar 16ggjafar. { p eim tilvikum hefur
domstollinn lagt aherslu 4 ad meta umfang endurskodunar domstola. Hann hefur med nylegri
framkvaemd sinni talid hana vera nagjanlega og standast kréfur sattmélans ad p essu leyti.
Hvad vardar umfang tiltekinna réttinda sem farid hefur verid yfir i umfjollun ritgerdarinnar
verdur ad telja ad badi islenskur og EB/EES-samkeppnisréttur sé¢ i samraemi vid sattmalann.
Verdur p 6 ad setjap ann fyrirvara ad mannréttindadémstollinn hefur ekki tekid tillit til
umfangs tiltekinna réttinda 16gadila eda fyrirtaekja likt og ad framan greinir. Med fyrirhugadri
adild ESB a0 MSE verdur po ad telja ad paer linur fari ad skyrast og verdur pvi athyglisvert ad
fylgja p essari p roun eftir og p 4 hvort komi til grundvallarbreytinga a malsmedferdinni i

komandi framtio.
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