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1 Inngangur
Samkeppnisréttur er nokkud ungt réttarsvio en pad var ekki fyrr en um midja sidustu 6ld sem
samkeppnisreglur voru fyrst kynntar til sogunnar med formlegum hetti i Evrépu. Fyrstu
samkeppnisreglurnar er po ad rekja til svokalladra Sherman-laga (e. The Sherman Antitrust
Act) sem sett voru { Bandarikjunum 4rid 1890." Préunin hér 4 landi 4 arunum 1939-1990 var 4
pa leid ad afskipti voru einkum hofo af verdlagi fremur en ad orva samkeppnina sem slika.
Log um verdlag, samkeppnishomlur og oréttmaeta vidskiptahaetti nr. 56/1978 voru i raun
fyrsta samkeppnisloggjofin 4 Islandi.® Eins og heiti laganna ber med sér var reglum steypt
saman 1 eina 10ggjof sem voroudu annars vegar verdlag og samkeppnishomlur og hins vegar
oréttmaeta vidskiptahatti og neytendavernd. Petta var gert, jafnvel pd pad tidkadist almennt
ekki erlendis, par sem pessi mélefni pottu skyld hvad edli vardar og tengjast ad 60ru leyti med
ymsum hatti.” Umfjollun um markadsradandi fyrirteeki og samkeppnishémlur var ad finna i
IV. kafla laganna og voru par m.a. i fyrsta sinn teknar upp reglur um 6l6gmett samrad.”
Verodlagsrad, samkeppnisnefnd og Verdlagsstofnun foru med framkvamd pessara laga.
Nokkur timamoét urdu med samkeppnislogum nr. 8/1993 sem leystu fyrrnefnd 16g nr.
56/1978 af holmi. Med peim 16gum var 16g0 dhersla 4 a0 efla samkeppni en 4 sama tima
draga Gr afskiptum af verdlagningaradgerdum.’ Fullum adskilnadi var po ekki nad par sem
pau eftirlitsstjornvold sem storfudu & grundvelli laganna téku mikid mid af fyrirrennurum
sinum, var nafni verdlagsrads t.a.m. breytt i samkeppnisrdd og nafni Verdlagsstofnunar i
Samkeppnisstofnun. A9 6dru leyti var eftirlitsstjornvoldum i reynd adeins steypt i mot
paverandi verdlagsyfirvalda.® Med 16gum nr. 107/2000 um breytingu 4 samkeppnislogum, nr.
8/1993, med sidari breytingum, var pagildandi samkeppnislogum breytt i veigamiklum
atridum, en pa fyrst var misnotkun 4 markadsradandi stodu bonnud fyrirfram. Fyrirmyndina
var ad finna { 54. gr. samningsins um Evropska efnahagsvadid’ asamt sambearilegu dkvaedi i
donskum samkeppnislogum. Fram ad pvi h6fdu samkeppnisyfirvold adeins haft heimild til ad

banna hattsemi eda hegdun sem o6l 1 sér misbeitingu markadsyfirrada eftir 4t

" Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 360.

? Eirikur Jonsson, Fridrik Arsalsson og Kristin Benediktsdottir: Opinbert markadseftirlit, bls.
207.

> Alpt. 1977-78, A-deild, bls. 1943.

* Alpt. 1977-78, A-deild, bls. 1943.

> Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 368.

6 Alpt. 2004-05, A-deild, bls. 4245; Alpt. 1992, A-deild, bls. 368; sja einnig Eirikur Jonsson,
Fridrik Arszlsson og Kristin Benediktsdottir: Opinbert markadseftirlit, bls. 208.

T Hér eftir gjarnan nefndur ,EES-samningurinn®.

¥ Alpt. 1999-00, A-deild bls. 4118.



Nugildandi samkeppnislog nr. 44/2005° leystu 16g nr. 8/1993 af hélmi en i peim folst
nokkur einfoldun 4 svidi stjornsyslu. Samkeppniseftirlitid '* tok t.a.m. vid verkefnum
Samkeppnisstofnunar og ad storum hluta samkeppnisrads. Pa var skilid a4 milli
samkeppnismala annars vegar og eftirlits med oréttmatum vidskiptahattum og gagnsai
markadarins hins vegar, en sidarnefndi malaflokkurinn var ferdur til Neytendastofu.
Samkeppnislogin byggja i meginatridum 4 dkvaedum EES-samningsins sem sidan & retur ad
rekja til samkeppnisreglna Evropusambandsins. '' Ljost er ad samkeppnismal skipa
veigamikinn patt i EES-samningnum.

[ 1. gr. samkeppnislaga er ad finna markmid laganna. bad felst nanar i pvi ad efla virka
samkeppni 1 vidskiptum og par med ad vinna ad hagkvemri nytingu framleidslupatta
pjodfélagsins. I pvi skyni er samkeppnisreglum almennt atlad ad vinna gegn
samkeppnishomlum sem geta m.a. stafad af samrddi keppinauta, samkeppnishamlandi
samrunum fyrirtzekja eda misnotkun 4 markadsradandi stodu.'> Hér verdur 16gd 4hersla a
sidastnefnda atridid.

Nefna mé nokkur atridi sem a@tla mé ad feli i sér beinan dvinning af skilvirkri samkeppni.
[ fyrsta lagi studlar samkeppni ad aukinni hagkvemni vid dreifingu vara. [ 60ru lagi eykst
framleidni med virkri samkeppni. I pridja lagi leidir samkeppni til pess ad neytendum bydst
leegra verd. I fiérda lagi leidir nyskopun af skilvirkri samkeppni sem verdur til pess ad
neytendum bjodast betri vorur 4 markadi. / fimmta lagi leidir samkeppni til aukins vorutirvals
neytendum til hagsbota. '® Skilvirk samkeppni er pvi mjog mikilveeg, ekki sist af halfu
storfyrirteekja sem eru i mjog sterkri stodu 4 markadnum.

bratt fyrir ad atla megi ad framangreindan avinning leidi af skilvirkri samkeppni er
heimildum markadsradandi fyrirtekja til ad adhafast & markadi nokkur takmork sett. Petta
leidir til pess ad samberileg hegdun tveggja fyrirteekja 4 sama markadi getur verid talin 60ru
heimil en hinu 6heimil vegna stodu hvors um sig & vidkomandi markadi. B&di er ad finna
akvedi 1 samkeppnislogum sem banna akvedna hegdun markadsradandi fyrirtekja en einnig
hefur verid talid ad sérstakar skyldur hvili & pessum fyrirteekjum til ad raska ekki samkeppni.

[ 11. gr. samkeppnislaga er ad finna reglu sem bannar misnotkun 4 markadsradandi stodu.
Sérstaklega segir i athugasemdum med akvadinu i frumvarpi pvi er vard ad 16gum nr.

44/2005 ad akvaedid sé 1 samraemi vid 54. gr. EES-samningsins og er pvi ljost ad vid skyringu

’ Hér eftir jafnan visad til laganna sem ,,samkeppnislaga® eda ,,skl.“.
" Hér eftir gjarnan nefnt ,,SE*.

"Hér eftir jafnan visad til sem ,,ESB*.

12 | 6gfraediordabok med skyringum, bls. 364.

¥ Richard Whish og David Bailey: Competition Law, bls. 19.



pess er rétt ad hafa hlidsjon af EES-samkeppnisrétti.'* bad leidir jafnframt af 3. gr. laga nr.
2/1993 um Evropska efnahagssvadio par sem segir ad skyra skuli 10g og reglur til samremis
vi0 EES-samninginn og per reglur sem a4 honum byggja ad svo miklu leyti sem vid 4. ba er
pess ad geta a0 samkvaemt VII. kafla samkeppnislaganna gilda EES-samkeppnisreglurnar
samhlida islenskum samkeppnislogum. Pessum reglum er pvi beitt af Eftirlitsstofnun EFTA,
framkvemdastjorn ESB og Samkeppniseftirlitinu. Med reglugerd radsins (EB) nr. 1/2003 um
framkvaemd samkeppnisreglna sem melt er fyrir um { 81. og 82. gr. Romarsattmalans,'” var
p6 dregid ur midstyrou eftirliti og pad ad miklu leyti feert til adildarrikjanna sjalfra. Reglugerd
pessi var innleidd i islenskan rétt med reglugerd nr. 811/2006.'° Af framangreindu leidir ad
pad er undir Samkeppniseftirlitinu og afryjunarnefnd samkeppnismala komid, &samt
hérlendum domstolum, ad beita og framfylgja 54. gr. EES-samningsins.'’ Af islenskri
réttarframkvaemd 4 svidi samkeppnisréttar ma gloggt rada ad EES-réttur hefur haft mikil
ahrif; ekki adeins hvad vardar skyringu efnisreglna sem eiga retur sinar ad rekja til
Evropuréttar, heldur einnig hvad vardar framkvaemd samkeppnismala. Er i miklum mali
visad til urlausna EFTA-domstolsins og Evropuddmstolsins, eftir pvi sem vid 4, vid urlausn
peirra mala sem til skodunar koma hér 4 landi."®

Samhengisins vegna er grundvallaratridi ad atta sig 4 inntaki fyrrnefndrar 11. gr. skl., sbr.
54. gr. EES-samningsins og 102. gr. TFEU. Petta stafar af pvi a0 adalumfjéllunarefnid hér er
hin hlutlega réttletingarregla sem kollud hefur verid ,,heimild markadsradandi fyrirtekja til
ad meta samkeppni®. Su regla gerir pad ad verkum, par sem hin & vid, ad hattsemi sem
almennt ma etla ad geti falid i sér misnotkun 4 markadsradandi stodu er talin réttleetanleg og
par med ekki brot gegn 11. gr. samkeppnislaga.

Utgangspunkturinn hér er pvi einkum hvada adgerdir markadsradandi fyrirtzkja geta
fallid undir fyrrnefnda heimild. Af heiti reglunnar mé telja 1jost ad um einhvers konar
varnarvidbrogd er ad reda. Eftir standa p6 ymsar spurningar. Naudsynlegt er t.d. ad atta sig 4
pvi hversu langt ma ganga i pessum adgerdum. Athyglisvert er hér ad skoda hvort pvi séu sett
takmork hversu mikil eda litil varnarvidbrogdin megi vera, hvers edlis pau skuli vera, ad

hverjum pau mega beinast, hver raunverulegur tilgangur slikra adgerda er og par fram eftir

" Alpt. 2004-05, A-deild, bls. 4253.

" pessi akvadi er nt ad finna i 101. og 102. gr. Lissabon-sattmalans (hér eftir gjarnan nefndur
»TFEU“ sem stendur fyrir Treaty on the function of the European Union).

'“Reglugerd nr. 811/2006 um innleidingu reglugerdar radsins (EB) nr. 1/2003 fra 16. desember
2002 um framkvamd samkeppnisreglna sem melt er fyrir um i 81. gr. og 82. gr. sattmalans.

" Eirikur Jonsson, Fridrik Arszlsson og Kristin Benediktsdottir: Opinbert markadseftirlit, bls.
206.

'8 Eirikur Jonsson, Fridrik Arszlsson og Kristin Benediktsdottir: Opinbert markadseftirlit, bls.
206.



gotunum. Einnig er dhugavert ad velta pvi upp hvada adstedur purfa ad vera fyrir hendi svo
fyrirteekjum reynist rétt ad bregdast vid med hattsemi sem fellur undir framangreinda heimild.
b4 mé velta pvi upp hvort einhver greinarmunur sé¢ gerdur & pvi hversu burdugir peir
keppinautar eru sem markadsradandi fyrirteeki hyggjast gripa til adgerda gegn a grundvelli
heimildarinnar til ad meta samkeppni. A0 sama skapi vaknar st spurning hvort mali skipti
hversu miklir yfirburdir hlutadeigandi fyrirteekis 4 markadi eru.

Adur en framangreindum spurningum verdur svarad, og til pess ad skyra betur hvernig
pessari reglu er beitt i framkvaemd, er naudsynlegt ad gera fyrst grein fyrir dkvednum
grundvallaratridum. A9 framan hefur verid talad um heimild markadsrddandi fyrirtekja til ad
mata samkeppni. Af pvi leidir ad fyrir parf ad liggja skyr skilgreining & pvi hvada fyrirteki
geta talist vera i slikri stodu. Enn fremur var nefnt hér ad framan ad um hlutlega
réttleetingarastaedu sé ad reda. bvi liggur beinast vid ad spyrja: réttleting & hverju?

[ samraemi vid pad sem ad framan greinir verdur jéfnum héndum visad til reglna EES- og
Evrépuréttar med hlidsjon af domaframkvemd og skrifum fraedimanna. Umfjéllunin mun pvi
ohjakvamilega fela i sér samblondu af islenskum samkeppnisrétti annars vegar og EES- eda

ESB-samkeppnisrétti hins vegar. Ekki verdur gerdur greinarmunur par 4 nema sérstok asteda

byki til.



2 Markadsradandi stada
2.1 Almennt

Kvedid er 4 um pad i 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 ad misnotkun eins eda fleiri
fyrirteekja 4 markadsradandi stodu s¢ bonnud. Leidir af dkvadinu ad athafnafrelsi fyrirtekja
tiltekinni stodu eru sett takmork. Pannig er gerdur greinarmunur 4 athdfnum fyrirteekja sem
eru i markadsradandi stodu og svo athafna peirra fyrirteekja sem eru ekki 1 slikri stodu. Af
pessu méa rada ad hugtakid ,,markadsradandi stada“ er lykilhugtak akvaedis 11. gr.
samkeppnislaga.

Skilgreiningu hugtaksins er ad finna i 4. tolul. 1. mgr. 4. gr. skl. Samkvaemt dkvadinu er
fyrirtaeki markadsradandi pegar pad hefur pann efnahagslega styrkleika ad geta hindrad virka
samkeppni 4 peim markadi sem mali skiptir og pad getur ad verulegu leyti starfad an pess ad
taka tillit til keppinauta, vidskiptavina og neytenda. I Evropurétti er studst vid efnislega
samhljoda skilgreiningu 4 hugtakinu sem fyrst var sett fram af Evropudomstélnum i
svokolludu United Brands-mali."”

Pratt fyrir ofangreint ma gloggt rada af efni 11. gr. skl.” ad pad eitt ad fyrirteeki komist i
markadsradandi stodu felur ekki sjalfkrafa i sér brot 4 samkeppnislogum, heldur parf ad vera
um ad reda misnotkun 4 peirri stodu.>' Engu ad sidur hefur pad mikla pydingu fyrir
vidkomandi fyrirteeki hvort pad teljist vera i markadsradandi stodu par sem tiltekin hegdun a
markadi verdur adeins talin fela i sér brot gegn samkeppnislogum ef fyrirtaeki er i slikri stodu.
Orsokin fyrir pvi ad akvedin markadshegdun er adeins Oheimil peim fyrirtekjum sem
markadsradandi eru en ekki hinum minni, felst i pvi ad tiltekin hegdun hinna fyrrnefndu getur
heglega haft i for med sér skadleg ahrif 4 markadi. A sama tima ma vanta pess ad
nakvemlega sama hegdun hinna minni hafi ekki slik 4hrif heldur jafnvel frekar god ahrif &
vidkomandi markad.”> Af peim sokum hefur pvi einnig verid haldid fram ad mikilvaegt sé ad
afmarka tiltekinn proskuld til viomidunar um ad viss stada fyrirteekis & markadi sé slik ad
otviratt megi tla ad ekki geti verid um markadsradandi stodu ad rada (e. safe harbor).” bad
getur hins vegar verid erfidleikum had ad skilgreina ndkvaemlega hvar pau mork skuli liggja.

b6 ma geta pess ad gert hefur verid radd fyrir pvi ad mjog oliklegt pykir ad markadsradandi

" EBD, mal C-27/76, ECR 1978, bls. 207, sbr. einnig mal EBD, mal C-85/76, ECR 1979, bls.
461 (Hoffmann-La Roche).

* Sbr. einnig 102 gr. TFEU.

I Sbr. einnig Hrd. 2001, bls. 3723 (Fritalsmal) par sem segir ad slik yfirrad séu ekki 616gmat
i sjalfu sér med nénari visan til Hrd. 1997, bls. 2625 (Kirkjugardar Reykjavikurprofastdaama),
Hrd. 1998, bls. 1300 (Flugleidamal) og Hrd. 1999, bls. 1280 (Greidslumidlunarmal).

22 Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadottir: ,,Breytingar 4 samkeppnisldgum®, bls. 80-81.

» Richard Whish og David Bailey: Competition Law, bls. 182.



stada sé fyrir hendi ef markadshlutdeild er undir 40%.%* Talad hefur verid um einskonar ,,soft
safe harbor* i pessu samhengi.

Mati a styrkleika fyrirtaekis og pvi hvort pad teljist vera i markadsradandi stodu i
framangreindum skilningi ma skipta i tvd prep. Annars vegar verdur ad skilgreina & hvada
markadi hlutadeigandi fyrirteeki starfar og hins vegar hver sé efnahagslegur styrkleiki pess &
peim markadi.”> brepin tvo hafa valdid ymsum deilum i framkvaemd og peim er ef til vill ekki
jafn audbeitt og @tla metti 1 fyrstu. bPannig getur pad verid ymsum erfidleikum had ad
skilgreina med 6yggjandi heetti tiltekinn markad sem vid a. P4 getur mat samkvamt sidari
lionum ekki eingéngu byggst & markadshlutdeild hlutadeigandi fyrirtaekis heldur verdur
einnig ad taka mid af 60rum pattum. Pannig ber m.a. einnig ad lita til markadsstodu
keppinauta hins meinta markadsradandi fyrirtaekis, adgangshindrana (e. barriers to entry) sem
gera nyjum keppinauti erfitt fyrir med ad komast inn 4 markad, dsamt pvi ad tillit parf ad taka

til kaupendastyrks (e. buyer power).*

2.2 Skilgreining markada
begar 1 upphafi er rétt ad taka pad skyrt fram ad hugtakid ,,markadur eins og pad er notad i
samkeppnisrétti hefur sérstda merkingu sem er nokkud prengri en i almennri malnotkun.”’
Likt og a0 framan greinir er rétt skilgreining markada grundvallarskilyrdi fyrir réttri greiningu
a pvi hvort fyrirtaeki verdi talid i markadsradandi stodu. Pvi til studnings mé m.a. benda a
nidurstédu Evropudomstolsins i svokdlludu Continental Can-méli,*® par sem rétturinn 6gilti
akvordun framkvaemdastjornarinnar & peim grundvelli ad ekki hefdi verid stadid rétt ad
skilgreiningu markadar i malinu, par sem eingdongu verdi byggt & pvi ad fyrirteki sé i
markadsradandi stédu 4 tilteknum markadi en ekki almennt 4 6hlutbundinn hatt.”

Helsta praetuefnid vid skilgreiningu markada i framkvemd hefur lotid ad pvi hversu

vidtek st greining eigi ad vera. Framkvemdastjorn ESB hefur verid nokkud gagnrynd fyrir

' Sja 14. mgr. leidbeininga framkvaemdastjornar ESB vid beitingu 82. gr. Rémarsattmalans
vardandi utilokandi hattsemi markadsradandi fyrirtekja gagnvart keppinautum (e. Guidance on
the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive
exclusionary conduct by dominant undertakings).

» Christopher Bellamy og Graham D. Child: European Union Law of Competition, bls. 761.

% Richard Whish og David Bailey: Competition Law, bls. 181; Leidbeiningar
framkvemdastjornar ESB vid beitingu 82. gr. Roémarsattmalans vardandi utilokandi hattsemi
markadsradandi fyrirtekja gagnvart keppinautum.

*" Christopher Bellamy og Graham D. Child: European Union Law of Competition, bls. 226;
sbr. 3. mgr. leiobeininga framkvemdastjornar ESB um skilgreiningu markada i samkeppnisrétti
(e. Commission Notice on the definition of relevant market for the Purposes of Community
competition law).

* EBD, mal C-6/72, ECR 1973, bls. 215.

? Sj4 einnig Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 292.



ad skilgreina markadi of prongt enda geta stor fyrirteki att toluverda hagsmuni af pvi ad
markadir séu skilgreindir med vidoum hatti. betta stafar af pvi ad hlutfallsleg sterd peirra
minnkar yfirleitt eftir pvi sem fleiri keppinautar eru teknir inn i myndina. Sé markadur
ranglega skilgreindur of prongt er mikil hatta & pvi ad efnahagslegur styrkleiki fyrirtaekis a
peim nanar tiltekna markadi verdi ofmetinn. Slikt ofmat er liklegt til ad leida til pess ad
vidkomandi fyrirteeki verdi talid i markadsrddandi stodu, an pess ad st s¢ raunin. Rong
skilgreining af peim toga kann pannig ad leida til pess ad fyrirtaekio geti ekki beitt sér af
fullum krafti i heilbrigdri samkeppni.’® A hinn boginn er einnig heett vid pvi ad ef markadir
eru skilgreindir med of vidtekum heetti, fai fyrirteeki sem 1 reynd eru markadsradandi teekifeeri
til pess ad misnota pa stodu.’' Hér rikir pvi eilif togstreita um tilkun og skilgreiningu i hverju
mali.

Skilgreining markada pjonar pannig peim tilgangi ad varpa ljosi 4 pa raunverulegu
samkeppni sem fyrirteki standa frammi fyrir. Peirri nalgun er yfirleitt skipt upp i
kerfisbundna greiningu vérumarkadar annars vegar og landfradilegs markadar hins vegar.”
Stadgengdarvorur og stadgengdarpjonusta eru lykilatridi vid mat vorumarkadarins samkvamt
5. tolul. 4. gr. skl. og er moguleg stadganga almennt metin ut frd sjonarmidi neytandans.
Nénar tiltekio er metid hvort ein vara geti komid i stad annarrar ad mati neytenda, byggt 4 edli
soluandlagsins og verdi pess asamt fyrirhugudum notum.> Sé { reynd um mogulega
stadgongu ad reda ma alykta ad umraeddar vorur eda pjonusta séu & sama markadi. 1
Akvéroun samkeppniseftirlitsins® 16. jani 2006 (20/2006) (Skifumél) var landfredilegur
markadur skilgreindur sem ,,[...] pad sve®di par sem hlutadeigandi fyrirtaski eru vioridin
frambod og eftirsourn eftir viokomandi véru eda pjonustu, par sem samkeopnisskilyrdi eru
naggilega ik og sem unnt er ad greina fra nagliggjandi sva®dum, einkum vegna pess ad
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samkeppnisskilyrdi eru greinilega frabrugdin d peim svedum. 1 jadartilfellum getur
timalegur markadur einnig skipt mali. P4 er midad vid stodu hlutadeigandi fyrirtaekis og hvort
pad hafi verid markadsradandi & peim tima sem par adgerdir sem 4 reynir foru fram.
Naudsynlegt getur reynst ad skilgreina pennan markad pegar fyrirteki bua yfir mikilli

markadslegri getu 4 akvednum timabilum 4rsins en ekki almennt.”

% Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 292-293.

! Christopher Bellamy og Graham D. Child: European Union Law of Competition, bls. 227-
228.
1. og 2. mgr. leidbeininga framkvaemdastjornar ESB um skilgreiningu markada i
samkeppnisrétti.

3 Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 294, sbr. einnig Urskurd
afryjunarnefndar samkeppnisméla (hér eftir ,,UAS*) 11. jani 2010 (5/2010) (Lyf og heilsa).

* Hér eftir ,,ASE*.

3 Stefan Mar Stefansson: Evrépusambandid og Evrdpska efnahagssvadid, bls. 753.



Hér er adeins um ad rada einfaldada utlistun & greiningu markada en slik greining getur
reynst nokkud flokin i framkvemd. P4 er pess ad geta ad skilgreiningar paer sem gerd hefur

verid grein fyrir geta aldrei verid nakvaemar og skal adeins studst vid per til vidmidunar.*

2.3 Mat a stédu fyrirtaskis a hinum skilgreinda markadi

Pegar markadur hefur verid skilgreindur er nesta skref ad greina stodu fyrirtaekis 4 peim
tiltekna markadi og hvort hlutadeigandi fyrirteki geti, vegna peirrar stodu sinnar, talist
markadsradandi. I dkvednum tilfellum liggur 1jost fyrir ad um markadsradandi stodu
fyrirteekis s¢ ad raeda. Parf pa ekki frekari vitna vid. Petta 4 til a0 mynda vid i tilvikum par
sem fyrirteeki er 1 einokunarstdou, t.d. &4 grundvelli laga, en pa er hafid yfir allan vafa ad
vidkomandi fyrirteeki er markadsradandi, 4n pess ad porf s¢ 4 frekari greiningu. Maélin
flekjast hins vegar nokkud pegar markadurinn er opinn ad einhverju leyti sem lysir sér i pvi
ad keppinautar eiga moguleika & ad komast inn & hann. Petta 4 vid jafnvel pott fyrirtaeki sé
med 100% hlutdeild & markadnum an pess ad um logbundna einokun sé ad raeda. bad er pod
mjog sjaldgaeft. T slikum tilfellum er ekki hagt ad ganga ut fra tolfreedi um markadshlutdeild
eina saman par sem mikil markadshlutdeild leidir ekki sjalfkrafa til markadsradandi stodu.
Hlutdeildin 4 markadi sem slik veitir pannig t.d. engar upplysingar um hvernig hinni sterku
markadshlutdeild var nad né um mdoguleika keppinauta sem vilja hasla sér voll & vidkomandi
markadi og keppa vid hlutadeigandi fyrirtaeki. Sé pvi um samkeppnislegt adhald ad rada
vegna keppinauta & markadi, eda moguleiki & sliku adhaldi fra keppinautum sem kunna ad
koma inn & markad sidar, verdur a0 meta hvort fyrirteekid sem metid er hafi nagan
efnahagslegan styrkleika til ad teljast markadsradandi engu ad sidur.”’

Greining efnahagslegs styrkleika a markadi (e. market power) er algjort lykilatridi vid
skilgreiningu & markadsradandi stodu. Pessi styrkleiki hlutadeigandi fyrirtaekis parf ad vera
slikur ad pad eigi kost & pvi ad starfa ad verulegu leyti an tillits til keppinauta eda neytenda,
sbr. 4. tolul. 1. mgr. 4. gr. sk1.’® Mat hins efnahagslega styrkleika fyrirtaekis 4 markadi tekur
pvi einkum mid af samblandi markadshlutdeildar og samkeppnislegs adhalds. Hid sidara felst
adallega 1 styrk keppinautanna og adgangshindrunum ad markadnum. Einnig kemur til

skodunar samkeppnislegt adhald sem kaupendur geta veitt hlutadeigandi fyrirteeki. bvi getur

% UAS 22. juni 2007 (4/2007) (Netsmellamal 11).

7 Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 324-325; Oddgeir Einarsson:
,Hugtakio markadsrddandi stada i samkeppnisrétti“, bls. 66.

% Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadéttir: ,Breytingar 4 samkeppnislogum®, bls. 81.



jafnframt purft ad meta kaupendastyrk 4 markadnum sérstaklega.” P4 geta enn fremur énnur
atridi komid til skodunar, s.s. hvort hlutadeigandi fyrirteeki njoti teknilegs forskots,
sterdarhagkvemni, adgengi ad birgjum, proads solukerfis, pekkts vorumerkis og jafnvel
hvernig fjarhagslegri heildarstodu hlutadeigandi fyrirtaekis eda eignarhaldi er hattad.*

Nokkud hefur verid deilt um hvad ndkvamlega felist i adgangshindrunum og jafnvel um
skilgreiningu pess hugtaks. Pa hefur verid 4 pad bent ad samkeppnislegt adhald mogulegra
keppinauta, sem ekki eru pegar til stadar eda ekki komnir inn 4 markadinn, geti verid ofmetid.
Evropudomstollinn hefur skilgreint adgangshindranir med nokkud vidtekum heetti og jafnvel
fremur visad til annarra patta sem gefa til kynna markadsradandi stodu. Petta hefur verid talid
leida til pess ad ekki sé unnt ad flokka alla pa erfidleika sem keppinautar purfa ad ganga i
gegnum til ad hasla sér voll & markadi sem adgangshindranir. Pessi ndlgun réttarins ber pad
med sér a0 porf er 4 ad skoda naid fyrirliggjandi fordemi Evréopuddmstodlsins og
framkvemdastjornar ESB 1 hverju pvi mali par sem skilgreina & markadsradandi stodu
fyrirtaekis.*’

Likt og a0 framan hefur verid rakid felur greining & markadsrddandi stodu i sér
margslungid heildstett mat 4 efnahagslegum styrkleika fyrirteekis. bratt fyrir ad tiltekin
markadshlutdeild ein og sér leidi ekki til pess ad unnt s¢ ad ganga Ut fra pvi sem gefnu ad
hlutadeigandi fyrirteeki sé i markadsradandi stodu geta slikar upplysingar veitt mikilvaegar
leidbeiningar vid pa skilgreiningu. Markadshlutdeild er i reynd helsti malikvardinn til ad
meta styrk vidkomandi fyrirtaekis & hinum skilgreinda markadi en &vallt verdur p6 ad hafa i
huga pad skipulag sem rikir 4 markadnum.* Mikil markadshlutdeild fyrirtzekis sem pad
heldur i nokkurn tima gefur p6 dneitanlega til kynna sterka stddu pess og veitir visbendingu
um ad markadsradandi stada sé fyrir hendi. Petta parf p6 alltaf ad meta heildstaett og getur
tiltekin hlutdeild 4 einum markadi nagt til ad fyrirtaeki veroi talid i markadsradandi stédu en
sama prosenta negi mogulega ekki 4 6drum markadi par sem veagi markadshlutdeildar er ekki
endilega pad sama.*

Nokkrar vidmidunarreglur hafa verid settar fram um pad hvernig tilka megi dkvedna
hlutdeild 4 markadi. [ Evropurétti er studst vid svokallad AKZO-vidmid, sem 4 rztur ad rekja

til samnefnds mals, en par setti Evropudomstollinn fram pa visireglu ad markadshlutdeild yfir

* Oddgeir Einarsson: ,,Hugtakid markadsradandi stada i samkeppnisrétti“, bls. 66; Richard
Whish og David Bailey: Competition Law, bls. 180-181.

% Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadottir: ,Breytingar 4 samkeppnislogum®, bls. 85. Sja
einnig Hrd. 18. november 2010 (188/2010) (Hagamal). Néanar um mat 4 fjarhagslegum
styrkleika hlutadeigandi fyrirtzkis sja UAS 11. juni 2010 (5/2010) (Lyf og heilsa).

*I'Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 324-325.

2 UAS 22. jani 2007 (4/2007) (Netsmellamal 11).

¥ Sja t.d. EBD, mal C-85/76, ECR 1979, bls. 461 (Hoffmann-La Roche).



50% geeti ein og sér synt fram 4 markadsradandi stodu, nema sérstakar adstaedur bentu til hins
gagnstaeda. Hlutadeigandi fyrirteeki ber pvi sonnunarbyrdina fyrir pvi ad pad sé i raun ekki i
markadsradandi stodu pegar markadshlutdeild pess er 50% eda meiri.** Sambeerilega nalgun
er ad finna i islenskri réttarframkvaemd. I Hrd. 18. november 2010 (188/2010) (Hagarrél)
komst héradsdémur ad peirri nidurstodu, sem stadfest var i Heestarétti, ad lita skuli til
markadshlutdeildar hlutadeigandi fyrirtaekis og bera hana saman vid markadshlutdeild annarra
fyrirteekja 4 markadi. Ef miklu munar innbyrdis 4 hlutdeild hlutadeigandi fyrirtekis og helsta
keppinautar pess eda pess sem naestmesta markadshlutdeild hefur, eru likur 4 pvi a0 stersta
fyrirteekid sé 1 markadsradandi stodu. Pessi nidurstada er 1 takt vid framkvaemd
framkvemdastjornar ESB sem hefur komist ad peirri nidurstodu ad par sem mismunur a
hlutdeild stersta og neststersta adila 4 markadi fer fram Ur 20 présentustigum eru mjog
auknar likur 4 markadsradandi stodu. Pad hefur aftur verid talid hafa enn meiri pydingu ef
pessi mismunur hefur haldist um nokkurt skeid.*

Til viobotar vid framangreinda leidbeiningarreglu hefur verio vid pad midad ad hlutdeild
undir 40% sé mjog olikleg til ad geta falid i sér markadsradandi stodu, po an pess ad geta
fullyrt um ad par sé um nokkurn lagmarksproskuld ad reda (e. safe harbour).* Hlutdeild 4
milli 30% og 40% hefur p6 verid talin geta mogulega falid i sér markadsradandi stédu en
eitthvad sérstakt parf ad koma til vidbotar vid pa hlutdeild eina svo fyrirteki verdi talid
markadsradandi. Hlutdeild 4 milli 40% og 50% bparfnast frekari sonnunar. Framangreind
vidmid AKZO-malsins og Hagamalsins eiga vio um hlutdeild a milli 50% og 70%. Hlutdeild
yfir 70% verdur svo almennt ad teljast mjog sterk sonnun fyrir markadsradandi stéou, jatnvel
svo sterk ad ekki sé porf fyrir frekari sannanir.*” b6 verdur ad telja ad pad sé enn 4 feri hins
meinta markadsradandi fyrirtekis ad syna fram 4 hid gagnsteda. Ekki verdur po fram hja pvi
litid ad ekki finnast nokkur fordemi fyrir pvi ad slik sonnun hafi tekist i evropskum
samkeppnisrétti og verdur pvi ad ®tla ad toluvert sé & brattann ad sxkja i peim efnum. bad er

einmitt af peirri dstedu sem pad verdur ad teljast einkar mikilvaegt ad markadir séu ekki

“ EBD, mal C-62/86, ECR 1991, bls. 1-3359 (AKZO); Richard Whish og David Bailey:
Competition Law, bls. 182.

* Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
115.

* Sbr. hér pad sem adur segir um ,soft safe harbor“ med visan til leidbeininga
framkvemdastjornar ESB vid beitingu 82. gr. Roémarsattmalans vardandi utilokandi hattsemi
markadsradandi fyrirtekja gagnvart keppinautum.

" Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
113-115.
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skilgreindir med prengri hatti en efni standa til.*® A hinn béginn m4 finna tilvik hér 4 landi

sem synir fram 4 a0 petta er raunverulegur moguleiki fyrir markadsradandi fyrirtaeki.

[ UAS 13. mai 2003 (8/2003) (Global Refund) var GR eini starfandi adilinn 4 hinum skilgreinda
markadi fra pvi ad fyrirtaekid hof starfsemi a arinu 1996 og pvi 1 einokunarstodu allt par til nyr
adili kom inn 4 markadinn arid 2001. { mélinu var pvi haldid fram ad GR hefdi brotid gegn 11.
gr. samkeppnislaga med adgerdum sem beint hafi verid gegn vaentanlegum keppinauti. Par sem
GR var 4 peim tima eina starfandi fyrirteekid 4 markadnum var byggt 4 pvi ad pad hlyti ad teljast
markadsradandi pegar af peirri asteedu. Nyi adilinn sem kom inn 4 markadinn skommu sidar
nadi po strax ad hasla sér voll & markadnum og 6dladist umtalsverda markadshlutdeild, nanar til
teki0 um helming markadarins, adeins nokkrum vikum eftir ad pad hof starfsemi sina.
Nidurstada malsins vard st ad GR var ekki talio hafa verio i markadsradandi st6ou par sem a
peim tima sem malid var i medforum samkeppnisyfirvalda hafdi reynst unnt fyrir nyjan adila ad
komast inn a markadinn med jafn afgerandi hatti og raun bar vitni. Par med var hvorki talid ad
verulegar hindranir hafi stadid pvi i vegi ad keppinautur keemist inn 4 markadinn né a0 GR
byggi yfir negum efnahagslegum styrkleika til ad geta hindrad virka samkeppni 4 markadnum.
bvi var ekki talid ad brotio hefdi verid gegn akvadi 11. gr. samkeppnislaga.

b4 getur og skipt mali ad mjég mikil markadshlutdeild getur leitt til pess ad stada
hlutadeigandi fyrirtaekis verdi talin svo sterk i reynd ad um einstaka yfirburdastodu sé ad
reeda. ¥ Jafnframt verdur ad horfa til pess ad tvd eda fleiri fyrirteeki geta farid med
sameiginlega markadsradandi stoou (e. collective dominant position). betta felst m.a. i
ordalagi 1. mgr. 11. gr. samkeppnislaga, p.c. ,.[...] eins eda fleiri fyrirtakja. <

Likt og ad framan hefur verid rakid ber ad horfa til ymissa annarra patta en hlutdeildar 4
markadi vid mat 4 markadsradandi stodu. Par ber helst a0 nefna paer adgangshindranir sem
pegar hefur stuttlega verid minnst 4. Par sem ekki eru tok 4 pvi ad rekja hér med ytarlegum
hatti hvad nanar tiltekio felst i slikum hindrunum verdur 14tid vid pad sitja ad visa til
leidbeininga framkvamdastjornar ESB um beitingu 82. gr. ROmarsattmalans, einkum 16-17.
mgr., par sem ahersla er 16gd 4 ad markadsradandi stada verdi ekki adeins metin 4 grundvelli
markadshlutdeildar heldur einnig 4 grundvelli moguleika raunverulegra keppinauta til ad
steekka og mogulegri innreid nyrra keppinauta & markadinn.

Adgangshindranir pessar geta t.d. verid tilkomnar fyrir tilstudlan opinberra adila, vegna
gerdar markadarins sem sliks sem m.a. getur skilad sér i dafturkraefum kostnadi (e. sunk cost),
eda vegna hattsemi peirra fyrirteekja sem pegar eru & honum, m.a. i formi undirverdlagningar,
tryggOarafslatta og gerd einkakaupasamninga. Allt petta og fleira er til pess fallid ad hindra

adgengi nyrra adila ad markadi.”!

* Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 324-325

¥ Sja nanar &lit Fennelly adallégségumanns, i mali C-395/96, ECR 2000, bls. 1-01365
(Compagnie Maritime Belge); og Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EC Law of Competition,
bls. 336-337.

%0 A__sgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadottir: ,,Breytingar 4 samkeppnislogum®, bls. 84.

°' Oflug uppbygging, http://www.samkeppni.is, bls. 29-36.
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3 Misnotkun a markadsradandi st6du

3.1 Almennt um hugtakid ,,misnotkun*
AQ framan hefur verid gerd grein fyrir pvi hvad att sé¢ vid med hugtakinu ,,markadsradandi
stada“ 1 gildandi samkeppnislogum. Af lestri 11. gr. samkeppnislaga ma pd vera ljost ad pad
eitt ad fyrirteeki sé 1 markadsradandi stodu felur ekki i sér sjalfstaett brot. Ekki er hegt ad
banna fyrirteki a0 komast i slika stodu, heldur er pad adeins misnotkun a slikum
efnahagslegum yfirburdum a markadi sem 6heimil er samkvemt dkvaedinu. Hid sama er uppi
4 teningnum { Evropurétti, sbr. t.d. TeliaSonera-mélio.”* [ 2. mgr. 11. gr. er ad finna nokkur
demi um misnotkun 4 markadsradandi stodu en su upptalning er langt frd pvi ad vera
teemandi og er pvi frekari skyringa porf.>?

bratt fyrir ad pad sé af augljosum astedum ekki bannad ad vera i markadsradandi stodu
hvila engu ad sidur rikar skyldur & fyrirtaekjum i slikri stodu. Peer skyldur beinast einkum ad
pvi ad gripa ekki til neinna peirra adgerda sem raskad geetu edlilegri samkeppni sem rikir &
markadi>* eda annarra adgerda sem eru til pess fallnar ad hindra vidhald eda voxt samkeppni 4
markadi.’® Pad leidir pvi af edli peirra skyldna sem felast i 11. gr. skl. og 102. gr. TFEU ad
viobrogd eda hattsemi fyrirtaekja i markadsradandi stodu, sem ad 6llu jofnu vaeri almennt talin
heimil, geeti verid talin peim Oheimil vegna stédu peirra 4 videigandi markadi.”® Sem demi
geta fyrirteeki almennt valid sér vidskiptamenn, en markadsrddandi fyrirteeki geta & hinn
boginn talist brotleg neiti pau ad taka patt i vidskiptum vid tiltekinn adila. Jafnvel gaetu pau

verid talin skyldug til ad veita pridja manni adgang ad adstodu sinni eda biinadi.”’

> EBD, mal C-52/09, ECR 2011 (6birt), sja sérstaklega 24. mgr. domsins par sem segir
eftirfarandi: ,, Whilst Article 102 TFEU does not prohibit an undertaking from acquiring, on its
own merits, the dominant position in a market, and while, a fortiori, a finding that an
undertaking has a dominant position is not in itself a ground of criticism of the undertaking
concerned [...]. "

3 Til frekari visbendingar um hvernig meta skuli hvort hattsemi feli i sér misnotkun 4
markadsrddandi stodu ma visa nénar til tiu vidmidunarpunkta sem Bellamy og Child hafa sett
fram og telja ad lita skuli til i hverju tilfelli fyrir sig, sj& Christopher Bellamy og Graham D.
Child: European Union Law of Competition, bls. 785-786.

> Sbr. UAS 13. mars 2008 (3/2008) (Eimskipsmal).

 Sbr. dém undirréttar Evrépusambandsins (hér eftir ,DUE*), mal T-83/91, ECR 1994, bls. 755
(Tetra Pak I1).

* Um petta atridi ma finna demi i DUE, mal T-111/96 ECR 1998, bls. 11-2937 (Promedia), sja
139. mgr. domsins par sem segir: ,,/t follows from the nature of the obligations imposed by
Article [102] of the Treaty that, in specific circumstances, undertakings in a dominant position
may be deprived of the right to adopt a course of conduct or take measures which are not in
themselves abuses and which would even be unobjectionable if adopted or taken by non-
dominant undertakings. “

7 Christopher Bellamy og Graham D. Child: European Union Law of Competition, bls. 786.
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[ Continental Can-mélinu’® var komist ad peirri nidurstodu ad pad sé ekki skilyrdi ad hin
markadsradandi stada sem slik sé misnotud svo um s¢ ad reda misnotkun i skilningi 102. gr.
TFEU. bPad a0 markadsradandi stada sé til stadar gerir pad hins vegar ad verkum ad tilteknar
adgerOir fyrirteekja 1 slikri stodu kunna ad verda virtar sem brot gegn samkeppnislogum pratt
fyrir ad 60rum fyrirteekjum veeri heimilt ad framkvaema somu adgerdir. Petta gildir 6had pvi
hvort einhver é4setningur standi til misnotkunar. Pessar adstedur er ad rekja til pess ad
markadsradandi fyrirtaeki bera sérstaka abyrgd og skyldur & peim moérkudum sem pad er
radandi 4.

[ Hoffmann-La Roche-malinu®® skilgreindi Evropudémstéllinn misnotkun sem hlutlagt

hugtak med eftirfarandi rokstudningi:

The concept of abuse is an objective concept relating to the behaviour of an undertaking in a
dominant position which is such as to influence the structure of a market where, as a result of
the very presence of the undertaking in question, the degree of competition is weakened and
which, through recourse to methods different from those which condition normal competition in
products or services on the basis of the transactions of commercial operators, has the effect of
hindering the maintenance of the degree of competition still existing in the market or the growth
of that competition.

Sambearilegra sjonarmida gaetir i islenskum rétti. ' I UAS 8. jali 2008 (8/2008)
(Fiskmarkadur [slands) var pad nidurstada afryjunarnefndar samkeppnismala ad edlilegt vaeri
a0 skyra akveedi 11. gr. samkeppnislaga & pa leid ad hafi verid um misnotkun ad raeda af halfu
markadsradandi fyrirtaekis sé slikt eitt og sér negjanlegt til ad telja megi pa adferd sem beitt
hafi verid ologmeta. Sérstaklega var tekid fram a0 petta feli 1 sér ad pad sé ekki skilyrdi fyrir
beitingu dkveaedis 11. gr. ad einhver skilgreindur tilgangur standi umreddum adgerdum ad
baki eda pa ad hin meinta misnotkun hafi einhver tiltekin ahrif. Pa var sérstaklega tekid fram i
undirrétti ESB i mali Teléfonica,®® ad nagilegt vaeri ad hattsemi sé til pess fallin ad raska
samkeppni, p.e. ad hattsemin gaeti mogulega haft eda vaeri likleg til ad hafa slik ahrif. [ UAS4.
Oktober 2011 (3/2011) (Vifilfellsmal) var komist ad samberilegri nidurstodu, en po
sérstaklega tekid fram ad hafi raunveruleg skadleg 4hrif & samkeppni komid fram gaeti slikt
haft dhrif 4 akvordun vidurlaga.

bess er po ad geeta ad skilgreining st sem 16g0 er til grundvallar i Hoffmann-La Roche-

malinu tekur adeins til brota sem raska samkeppni sem slikri en ekki til misnotkunar sem

** EBD, méal C-6/72, ECR 1973, bls. 215.

* Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 366.

% EBD, méal C-85/76, ECR 1979, bls. 461.

' Sja nanar ASE 19. desember (70/2007) (Eimskipsmal), a bls. 131; og UAS 7. juli 2006
(3/2006) (1GS-mal), einkum bls. 25-26.

%2 DUE, mél T-336/07, ECR 2012 (4birt).
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bitnar 4 vidskiptavinum eda neytendum sem p6 eru einnig verndarandlag 11. gr. skl. og 102.
gr. TFEU.® Virdist pvi sem um a.m.k. tvo mismunandi flokka misnotkunar sé ad rada sem

tilvitnudum akvaedum er &tlad ad vernda.

3.2 Tveer tegundir misnotkunar
Hegt er ad flokka brot samkvaemt 11. gr. samkeppnislaga og 102. gr. TFEU 4 marga vegu en
ad meginstefnu til ma segja ad um tvaer tegundir af misnotkun 4 markadsradandi stéou sé ad
reeda med visan til dhrifa hennar. Undir fyrri flokkinn fellur hattsemi sem raskar eda er til pess
fallin a0 raska samkeppni med pvi ad skada keppinauta eda utiloka pa (e. exclusionary
abuses), ymist med pvi hrekja pa sem fyrir eru Gt af markadi eda hindra innkomu nyrra adila a
markadinn. Undir sidari flokkinn falla o6sanngjarnar adgerdir gagnvart vidskiptavinum
fyrirteekis (e. exploitative abuses) sem treysta a ad pad veiti peim voru eda pjonustu a
hlutadeigandi markadi. Sem demi ma nefna ad undir fyrri flokkinn fellur skadleg
undirverdlagning en undir hinn sidari td. ad hid markadsradandi fyrirteeki selji
vidskiptavinum sinum voru eda pjonustu 4 of hau verdi eda 4 annan hatt okri & peim.®
Algengara er ad pad reyni 4 brot sem falla undir fyrri flokkinn i framkvaemd en pessi
flokkun er p6 ekki einhlit og getur skarast. Einnig getur haft nokkra pydingu i framkvamd ad
meta hvort meint Utilokandi misnotkun hafi haft skadleg ahrif & neytendur i formi haekkads
verds, minna urvals eda hamli framleidslu peirra. Slik ndlgun er til pess fallin ad renna
stodum undir pad ad utilokandi brot hafi att sér stad, jafnvel pd svo ad misnotkun a

markadsradandi stédu hafi verid lyst ad framan sem hlutlaegu hugtaki.®

3.3 Asetningur til ad raska samkeppni

Pratt fyrir framangreinda hlutlaega skilgreiningu misnotkunarhugtaksins getur asetningur til ad
raska samkeppni haft pydingu. Pannig getur hattsemi sem almennt veri talin samremast
samkeppnisreglum, jafnvel p6 svo ad markadsradandi fyrirtaeki etti i hlut, verid talin peim
andsted ef tilgangur peirra stendur til pess ad raska samkeppni.® betta 4 sér i lagi vid ef
tilgangur adgerda hefur midad ad pvi ad utiloka samkeppni.®’ I UAS 7. juli 2006 (3/2006)
(IGSmal) var pad talid leida af edli mals ad ef unnt veri ad faera fyrir pvi sonnur ad

% Richard Whish og David Bailey: Competition Law, bls. 198.

 Christopher Bellamy og Graham D. Child: European Union Law of Competition, bls. 791-
793; Asgeir Einarsson og Jona Bjork Helgadottir: ,,Breytingar 4 samkeppnislogum®, bls. 84-85.
5 Christopher Bellamy og Graham D. Child: European Union Law of Competition, bls. 791.

% Christopher Bellamy og Graham D. Child: European Union Law of Competition, bls. 787.

7 Akvérdun framkvaemdastjornar ESB, mal COMP/37.507, OJ 2006 bls. L-332/24
(AstraZeneca), sja 327. mgr.
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markadsradandi fyrirtaeki hafi gagngert leekkad verd 1 peim tilgangi ad koma keppinaut ut af
markadi feeli slik adgerd 1 sér brot gegn samkeppnislogum.

Jafnvel p6 a0 peim markmidum sem ad var stefnt hafi ekki verid nad eda roskun ekki
komid fram med einum hatti eda 60rum, er engu ad sidur um misnotkun ad raeda pegar
markadsradandi fyrirtaeki raedst i framkvaemdir i peim tilgangi ad rydja keppinaut ur vegi. bad
ad slikar adgerdir hafi mistekist eda ekki borid arangur var til ad mynda ekki talid koma i veg
fyrir ad peer yrou virtar sem misnotkun a markadsradandi stoou i Compagnie Maritime Belge-

malinu.®®

3.4 Préun viod skilgreiningu misnotkunar
Framkvamdastjorn og domstolar ESB hafa satt nokkurri gagnryni fyrir ad nalgast 102. gr.
TFEU me0 of formlegum hatti. Medal annars hefur verid bent 4 pa tilhneigingu sidustu ara ad
virda akvedna hattsemi sem 6logmeeta i sjalfri sér (e. per se). Slikar per sereglur geta vart att
vid um hattsemi & bord vid lekkun verds og pad ad neita ad eiga i vidskiptum vid tiltekinn
adila. Slik brot verdur ad meta sjalfstett, byggt 4 atvikum hverju sinni. Pessi tilhneiging i att
ad per se-brotum stafar af pvi ad um of hefur verid einblint &4 formid en ekki pau ahrif sem
hlutadeigandi hattsemi hefur haft i reynd. Pa hefur framkvemdin i Evrépurétti einnig verid
gagnrynd fyrir ad hafa oft verid 4 pa leid ad ekki sé synt fram 4 hvernig tiltekin hattsemi hafi
skadleg efnahagsleg ahrif 4 markadinn.®

Med ordsendingu framkvemdastjornar ESB vardandi leidsdgn um &herslur hennar vid
framkvaemd 102. gr. TFEU um utilokandi hattsemi markadsradandi fyrirteekja’® var tekid
akvedid skref gegn beitingu per sereglna, i samraemi vid skodanir freedimanna.”' Leidsognin
lysir dkvednu verklagi vid skodun & tutilokandi hattsemi markadsradandi fyrirtekja. Petta
verklag hefur framkveemdastjorn ESB nefnt hagfradilega nalgun og ahrifsnalgun (e. effects-
based approach). 1 pessu verklagi felst ad i stad pess ad skoda adeins form tiltekinnar

hattsemi eru samkeppnishamlandi 4hrif hennar metin og skiptir par mogulegur skadi neytenda

% DUE, mal T-24/93, ECR 1996, bls. 11-1201. 1 malinu var pvi haldid fram ad par sem
markadshlutdeild keppinautar hefdi aukist veri augljost ad engra dhrifa geetti i reynd af hinni
meintu misnotkun 4 markadsradandi stodu og pvi veeri ekki um misnotkun ad reda. Nidurstada
réttarins var 4 pa leid ad engu skipti hvort sd arangur hefdi nddst sem ad var stefnt med
athofninni eda ekki. Sja einnig Christopher Bellamy og Graham D. Child: European Union Law
of Competition, bls. 787.

% Richard Whish og David Bailey: Competition Law, bls. 199; Alison Jones og Brenda Sufrin:
EU Competition Law, bls. 372.

" E. Communication from the Commission — Guidance on the Commission's enforcement
priorities in applying Article [102 TFEU] to abusive exclusionary conduct by dominant
undertakings.

' Richard Whish og David Bailey: Competition Law, bls. 199.
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mestu. Nybreytnin felur pannig i sér innleidingu vidmids sem auk pess ad meta
utilokunarahrif 4 samkeppni stendur til pess ad meta hvort hattsemi hafi skadad neytendur.
Rétt er po ad geta pess med skyrum hatti ad leidsognin hefur ekki stodu laga né er atlad ad
syna fram & talkun framkvaemdastjornar ESB & gildandi rétti, heldur lysir hiin adeins verklagi
sem framkvamdastjornin hyggst leggja til grundvallar og ad hvada hattsemi hin muni helst
einbeita sér 4 komandi 4rum.”

[ nylegri framkveemd framkveemdastjornar ESB er leitast vid ad sanna skadleg ahrif &
samkeppni & markadi, jafnvel par sem lagaskylda hefur ekki stadid til sliks. Sem demi ma
nefna Microsoft-méli®™ par sem nidurstadan var a pa leid ad hid markadsradandi fyrirtacki var
adeins talid brotlegt eftir ad synt potti ad st samtvinnun sem 4 reyndi myndi hamla
samkeppni. I Telefénica-mélinu™ var jafnframt tekid til skodunar hvort verdlagning hins
markadsradandi fyrirtaekis hefdi i reynd skadleg ahrif 4 samkeppni.

bratt fyrir a0 framkvamdastjorn ESB geti ekki akvardad einhlida hvad felist i gildandi
rétti pa hafa fredimenn haldid pvi fram ad af urlausnum domstéla megi rada ad proéun sé i pa
att ad porf sé talin fyrir ad syna fram & skadleg ahrif & samkeppni. Sérstaklega hefur verid
bent 4 Deutsche Telekon” og TeliaSonera’® mélini pvi samhengi.”” Daemi um hid gagnstaeda
ma 4 hinn béginn finna i France Télécomrmalinu.”® Post Danmark’® er nyjasta malid par sem

a petta atridi reynir. I arskurdarordum segir ndnar:

In order to assess the existence of anti-competitive effects in circumstances such as those of that

case, it is necessary to consider whether that pricing policy, without objective justification,

produces an actual or likely exclusionary effect, to the detriment of competition and, thereby, of
consumers' interests.

bvi hefur verid haldid fram ad med framangreindu hafi verid sleginn nyr tonn i mati

Evrépudomstdlsins & utilokunardhrifum samkvemt 102. gr. TFEU, p.e. ad mat &

Gtilokunarahrifum radist af raunverulegum eda liklegum ahrifum 4 samkeppni.*® Pad er po

enn ekki unnt ad sla pvi fostu med fullri vissu ad Evrépudomstollinn geri pad ad skilyrdi ad

" Olafur Ari Jonsson: ,,Nyja hagkerfid og ordsending framkvemdastjornar Evrépubandalagsins
um misnotkun a4 markadsradandi stodu*, bls. 45-46.

3 Akvéroun framkvaandastjérnar ESB, mal COMP/37.792, OJ 2007, bls. L-32/23.

™ Akvéroun framkvaandastjérnar ESB, mal COMP/38.784, OJ 2008, bls. C-83/6.

" EBD, méal C-280/08, ECR 2010, bls. 1-0955.

" EBD, méal C-52/09, ECR 2011 (6birt).

77 Richard Whish og David Bailey: Competition Law, bls. 200-201.

™ EBD, mal C-202/07, ECR 2009, bls. [-2369.

" EBD, méal C-209/10, ECR 2012 (obirt).

% Ekaterina Rousseva og Mel Marquis: ,,Hell Freezes Over®, bls. 32.
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meta skuli sérstaklega raunveruleg skadleg ahrif 4 samkeppni (e. effects-based approach).”'

Ekki er p6 annad ad sja en ad stefnan liggi i slika att.

3.5 Samkeppni a grundvelli hagkvaemni i rekstri

Hvad sem lidur hlutlegri skilgreiningu samkeppnisloggjafarinnar 4 misnotkun &
markadsradandi stodu liggur 1jost fyrir ad ekki er unnt ad banna fyrirteeki ad keppa &
grundvelli rekstrarlegrar frammistoou sinnar (e. competition on the merits), hvort sem pad
kann ad vera i markadsradandi stodu eda ekki.® Morkin 4 milli pess ad hattsemi feli i sér
samkeppni 4 grundvelli rekstrarlegrar frammistodu eda hafi utilokandi ahrif 4 samkeppni geta
b6 verid vandfundin.

Hagfraedingar hafa leitast vid ad setja fram prof sem unnt er ad beita til ad atta sig 4
hvorum megin vid préskuldinn hlutadeigandi hattsemi fellur en engar fastmotadar hlutlegar
reglur eiga hér vid. Til leidbeiningar ma p6 nefna profid um jatn skilvirkan keppinaut (e. the
as efficient competitor test) sem felur i sér ad metin eru moguleg ahrif 4 imyndadan keppinaut
sem nytur sambearilegrar stodu og hid markadsradandi fyrirteki, bedi vardandi kostnad og
annad. Hlutadeigandi hattsemi er pa adeins talin 6logmaet ef hin er til pess fallin ad tiloka
slikan keppinaut. P4 hefur einnig verid gerd tilraun til ad stydjast vid prof par sem velferd
neytenda er metin (e. the consumer welfare balancing tesf). Ymis 6nnur prof hafa einnig verid
sett fram sem ekki gefst ram til ad rekja ytarlegar hér.™

f nylegum forurskurdi i adurnefndu Post Danmark-méli** var nanar fjallad um samkeppni
4 grundvelli rekstrarlegrar frammistddu og s hugtakanotkun skyrd nokkud nanar. {

forsendum domsins sagoi:

Thus, Article 82 EC prohibits a dominant undertaking from, among other things, adopting
pricing practices that have an exclusionary effect on competitors considered to be as efficient as
it is itself and strengthening its dominant position by using methods other than those that are
part of competition on the merits. Accordingly, in that light, not all competition by means of
price may be regarded as legitimate [...].

81 Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law. bls. 372-373

%2 ASE 19. desember 2007 (70/2007) (Eimskipsmél), sja einkum bls. 131; UAS 7. jali 2006
(3/2006) (IGS-mal) einkum bls. 25-26; og EBD, mal C-280/08, ECR 2010 (6birt). I
sidastnefnda malinu segir nanar ad markadsradandi fyrirtekjum sé ekki heimilt ad styrkja stddu
sina med O0rum adferdum en peim sem telja ma stafa af rekstrarlegri frammistdou
hlutadeigandi fyrirtaekis.

8 Ma par nefna ,the profit sacrifice test“, ,,The no economic sense test“ og , The own
efficiency test“. Sja nanar Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 371-372.
% EBD, méal C-209/10, ECR 2012 (4birt).
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4 Hilutlaegar réttleetingar astaedur
41 Almennt
Mikilvaegt er ad hattsemi markadsradandi fyrirtaekja, sem i reynd eflir samkeppni 4 markadi,
verdi ekki demd 6logmet. Ef raunveruleg hatta er 4 sliku ma segja ad samkeppnisloggjofin
s¢ farin ad vinna gegn eigin tilgangi, p.e. peim tilgangi a0 studla ad og efla virka samkeppni i
vidskiptum og vinna pannig ad hagkvamri nytingu framleidslupatta pjodfélagsins, sbr. 1. gr.
samkeppnislaga. Af peim sokum verdur ad veita markadsradandi fyrirtekjum nokkurt
svigram i dkvednum tilvikum. Par reynir m.a. & fyrirberi sem kallad hefur verid ,hlutleegar
réttlaetingarastaedur™ (e. objective justification).

bessar hlutlegu réttleetingarastaedur, par sem par eiga vid, valda pvi ad dkvedin hattsemi
sem almennt yrdi talin fela i sér misnotkun 4 markadsradandi stodu og par med brot gegn 11.
gr. skl., telst réttleetanleg og par af leidandi ekki brot gegn samkeppnislogum. bvi hefur po
verid velt upp ad ekki sé naegilega nakvaemt ad reda um ad hattsemi sem felur 1 sér misnotkun
sé réttlzetanleg 4 pessum grundvelli. I &liti adallégsdgumanns i SYFAIT-mélinu,* var bent 4
ad ef hattsemi hefur verid lyst sem misnotkun gefi slikt til kynna ad komist hafi verid ad
neikveaedri nidurstodu. Petta virdist vera nokkud undarleg nalgun i peim tilvikum par sem
hattsemin er 1 reynd réttletanleg. Néakvemara veari pvi ad skilgreina hlutlegar
réttlaetingarastedur sem akvedna tegund af hattsemi markadsradandi fyrirtaekja er verdi alls
ekki flokkud sem misnotkun pegar upp er stadid.*

bratt fyrir ad 11. gr. skl., sbr. 102. gr. TFEU, hafi ekki ad geyma undanpaguakveedi likt og
101. gr. TFEU er almennt vidurkennt ad hinar hlutlegu réttletingarastedur geti haft
framangreind ahrif. Pessi regla hefur proast i framkvaemd Evropudomstolsins sem hefur ekki
kvedid ndnar 4 um akvedid regluverk eda adferdafradi vid ad greina pa hattsemi sem hlutlegt
er réttletanleg. Hefur pad pvi reynst nokkud vandasamt ad henda reidur 4 hugtakinu
,hlutlzegar réttlatingarastedur { framkvamd og hvad fellur par undir.®’

Nokkrar birtingarmyndir er ad finna 4 hlutlegum réttletingarastedum en hér verdur studst
vid prjar peirra. [ fyrsta lagi per adstedur par sem hattsemi markadsradandi fyrirtekis er
hlutlaegt sé8 naudsynleg vegna annarra patta en varda beint vidkomandi hattsemi. / 6ru lagi

par adstedur par sem hattsemi markadsradandi fyrirtaekis réttlaetist af stekkun markadar eda

% EBD, alit Jacobs adallégségumanns, i méali C-53/03, ECR 2005, bls. 1-4609.

% Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
227-228.

% Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 376; Robert O‘Donoghue og
Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls. 227.
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68rum hagkvemnissjonarmidum. [ pridja lagi per adstedur par sem markadsradandi
fyrirtacki parf ad gripa til varna til ad verja vidskiptahagsmuni sina.*®

Svo kann ad virdast ad hér s¢ um nokkud viotaeka undantekningarreglu ad raeda er leidir til
pess ad ymis hattsemi sem annars veri talin fela 1 sér misnotkun a markadsradandi stodu
verdur ekki medhondlud sem brot. Pess er p6 ad geta ad nokkud hefur reynst &4 brattann ad

saekja fyrir fyrirteeki sem borid hafa fyrir sig hlutleegar réttlatingarastadur.®

4.2 Samanburdur hlutleegra réttlastingarastaedna vio 3. mgr. 101. gr. TFEU

A0 meginstefnu til geta markadsradandi fyrirteeki borid fyrir sig hlutleegar réttlaetingarastedur
pegar hattsemi peirra orsakast af adstedum sem fela i sér annad og meira en vidskiptalegt
forskot fyrirtakisins sjalfs. I ymsum tilvikum, par sem rannsokn beinist ad broti gegn 11. gr.
samkeppnislaga eda 102. gr. TFEU, getur pvi komid til skodunar hvort hattsemin sé
réttletanleg.”

[ Atlantic Container Line-mélinu’' dr6 undirréttur Evropudémstélsins upp muninn 4 peim
vornum sem byggjast 4 hlutlegum réttletingardstedum med visan til 102. gr. TFEU annars
vegar og akvaedis 3. mgr. 101. gr. TFEU hins vegar. Rétturinn itrekadi ad engar
undantekningar varu gerdar 4 banni 102. gr. TFEU vid misnotkun 4 markadsradandi stodu. I

forsendum domsins sagdi ordrétt:

However, the justifications permitted by the case-law in respect of Article [102] of the Treaty
cannot result in creating exemptions from the application of that provision. The sole purpose of
those grounds of justification is to enable a dominant undertaking to show not that the practices
in question should be permitted because they confer certain advantages, but only that the
purpose of those practices is reasonably to protect its commercial interests in the face of action
taken by certain third parties and that they do not therefore in fact constitute an abuse.
b4 ma enn fremur rdda af domnum ad ekki naegi ad syna fram 4 ad athofn sé naudsynleg
til ad né fram akvednu markmidi, heldur purfi jafnframt ad syna fram & ad st naudsyn valdi

pvi ad st markadsradandi stada sem er til stadar hafi i reynd ekki verid misnotud.

4.3 Hlutlaeg naudsyn
i 29. mgr. leidbeininga framkvemdastjornar ESB um framkvaemd 102. gr. TFEU er kvedid 4

um ad meta beri hina hlutlegu naudsyn, sem markadsradandi fyrirtaeki geta borid fyrir sig, &

% Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
228.

% Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 376.

% Christopher Bellamy og Graham D. Child: European Union Law of Competition, bls. 789-
790.

' DUE, mal T-191/98, ECR 2003, bls. 11-03275.
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grundvelli patta sem standa utan hlutadeigandi fyrirtaekis. Hattsemi sem felur 1 sér ttilokandi
ahrif & markadi kann pannig t.d. ad vera naudsynleg i malum er varda heilbrigdi og oryggi i
tengslum vid voru sem er bodin til sélu. Heilbrigdis- og 6ryggismal eru po oftast talin vera a
abyrgd stjornvalda og verdur ad taka mid af peirri stadreynd vid mat & pvi hvort raunveruleg
naudsyn hafi stadid til hattsemi fyrirtackis. Pessi sjonarmid hafa m.a. birst i Hilti’* og Tetra
Pak II”* malunum’*

Leiobeiningarreglur ESB tilgreina adeins heilbrigdis- og Oryggismal sem dami um
hlutleega naudsyn. bratt fyrir pad ma halda pvi fram med nokkurri vissu ad ekki sé um
temandi talningu ad raeda. Demi eru m.a. um ad varnir hafi verid byggdar & hlutlegri
naudsyn i malum par sem fyrirtzeki synja um solu eda veitingu pjénustu. I slikum malum geta
hlutadeigandi fyrirteki til a0 mynda byggt a4 pvi ad svigrim bpess sé¢ svo takmarkad (e.
capacity limitations) ad pad réttleeti sdlusynjun fyrirteekisins. Onnur ok sem leitt gaetu til
réttleetingar eru t.d. ad mikilvaeg geedi getu farid til spillis eda ad oryggi eda velferd yroi teflt
i tvisynu.” Sé byggt 4 slikum vérnum ber po ad taka til ytarlegrar skodunar hvort per eigi i
reynd vid. [ Frankfurt Airport-mélinu’ reyndi 4 petta alitaefni:

Rekstraradili flugvallarins i Frankfurt bar fyrir sig ad synjun um ao veita leyfi til uppsetningar
sjalfsafgreidslu eda ad auka pjonustu fleiri birgja a rampi flugvallarins réttlettist af takmorkudu
rymi asamt ahyggjum af pvi ad slikt myndi hafa neikvaed ahrif a Oryggis- og gaedamal
flugvallarins. Pessi sjonarmid voru studd sérfraediskyrslu um malid. Framkvemdastjorn ESB
sampykkti ekki skyrsluna samkvemt efni hennar heldur setti a stofn teymi taeknilegra
sérfraedinga sem samanstod af fulltrua rekstraradila flugvallarins, fulltria umkvortunaradila,
asamt einum 6hadum sérfraedingi. Par sem petta teymi gat ekki komist ad einréma nidurstdou i
malinu bra framkvaemdastjornin 4 pad rad ad skipa sérfreeding 4 svidi flugvallarrekstrar til ad
vinna 6hada skyrslu. Framkvamdastjornin mat allar pessar mismunandi skyrslur og komst ad
peirri nidurstodu ad hattsemi rekstraradila flugvallarins réttlaettist ekki nema ad takmdrkudu
leyti med visan til pessarar varnar.”’

Til vidbotar vid framangreint ma nefna ad hattsemi getur i reynd verid naudsynleg vegna
gildandi laga. St naudsyn verdur hins vegar ekki talkud ramt eins og verdur radid m.a. af ASE

23. april 2008 (27/2008) (Fiskmarkadur Islands) par sem pvi var hafnad ad pad leiddi af
gildandi rétti ad sleging & seldum fiski skyldi fara fram 4 kostnad kaupenda.

> DUE, mal T-30/89, ECR 1991, bls. 11-1439.

% DUE, mél T-83/91, ECR 1994, bls. |1-755; en pvi mali var afryjad, sja EBD, méal C-333/94,
ECR 1996, bls. 1-5951.

' Sja einnig Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 378; og Richard Whish
og David Bailey: Competition Law, bls. 211.

» Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
228.

% Akvéroun framkvaandastjérnar ESB, mal 1V/34.801, OJ 1998, bls. L 72/30.

" Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
228.
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4.4 Varnir byggdar a hagkvaemni

Fra hagfredilegu sjonarhorni skiptir einna mestu mali hvort meint misnotkun a
markadsradandi stodu hafi skadad neytendur eda hvort hattsemin hafi i reynd aukid
hagkvamni og megi pvi teljast réttlztanleg med hlutlegum hatti.”®

Framkvamdastjorn ESB hefur sett fram leidbeiningarreglur sem veita viomid um hvenaer
hattsemi fyrirtaekis telst til pess fallin a0 skapa meiri hagkvemni en ella og eiga ad tryggja ad
pegar upp er stadid verdi neytendur ekki fyrir tjoni vegna hennar. S¢ slik hagkvaemni talin
vera til stadar leidir pad til pess ad hattsemin verdur talin réttletanleg. Pau skilyrdi sem
uppfylla verdur svo fyrirtaeki teljist unnt ad byggja varnir sinar 4 hagkvaemni felast i/ fyrsta
lagi i pvi ad s hagkvemni sem um radir verdur ad varda hattsemina med beinum haetti.
60ru lagi verdur hattsemin ad vera naudsynleg svo umreaeddri hagraedingu verdi nad. I pridja
lagi verdur su skilvirkni sem af hattseminni leidir ad vega pyngra en pau mogulegu neikvadu
ahrif 4 samkeppni og velferd neytenda sem af henni geta hlotist. [ fiérda lagi ma hattsemin
ekki atiloka virka samkeppni.”

[ umraduskjali framkvamdastjornarinnar um beitingu nugildandi 102. gr. TFEU'" var
jafnframt gert ad skilyrdi ad su hagkvaemni sem af hattsemi leidir verdi ekki adeins ad vega
pyngra en pau neikvadu ahrif sem af henni hljotast, heldur einnig ad su hagkvaemni skili sér
til neytenda. Af pessu leidir ad hafi hin meinta misnotkun 4 markadsradandi stodu neikvad
ahrif 4 neytendur, pannig ad stada peirra verdi verri vegna hattseminnar en ef peir veru an
hennar, pa er ekki unnt ad lita svo 4 ad hattsemin geti réttlest af hagkvaemnisastedum.'”!

Nokkur hlidsteda er med pessum skilyrdum annars vegar og hins vegar i fyrsta lagi
hagkvamniskafla leidbeiningarreglna framkvamdastjornarinnar um larétta samruna'®* og i
o0ru lagi dkvedum 3. mgr. 101. gr. TFEU. Likt og i malum par sem reynir 4 paer reglur
verdur a0 teljast edlilegt ad sambearilegt mat fari fram um pad hvort hlutlegar

réttletingarastedur eigi vid. bvi verdur ad telja ad nalgun framkvamdastjornar ESB i

% Christopher Bellamy og Graham D. Child: European Union Law of Competition, bls. 790.

% Sja 30. mgr. leidbeininga framkvaemdastjornar ESB vid beitingu 82. gr. Rémarsattmalans
vardandi utilokandi hattsemi markadsradandi fyrirtekja gagnvart keppinautum; sbr. einnig
Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 381; og Richard Whish og David
Bailey: Competition Law, bls. 211-212.

% (e. DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses).

"I Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
231.

12 (e. Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of concentrations between undertakings). Nanar tiltekid 7. kafla reglnanna.

21



Telefonica-malinu'® sé fullkomlega edlileg par sem hun fjalladi um varnir byggdar 4
hagkvaemnisskilyroum 1 nokkud 16ngu mali en hafnadi peim svo & grundvelli malavaxta.
Undarlegt veri ef slikt mat feri adeins fram skv. 3. mgr. 101. gr. TFEU og begar
samrunareglum er beitt en ekki pegar reynir 4 102. gr.'*

Akvedid prof er til sem @tlad er ad beita i peim tilgangi ad skera ur um hvort hattsemi sé
hagkvaem 1 reynd og pvi réttletanleg samkvaemt framangreindu. bad felur 1 sér ad metid er
hvort hid markadsradandi fyrirteki komi fram vid keppinauta sina med 6drum hatti en
vidskiptavini sina 4 smasolumarkadi (e. downstream markef). Utgangspunkturinn er pvi sa
hvort frambodin vara eda pjonusta sé¢ hdd slikum skilyroum ad tutilokad veri fyrir jafn
skilvirkan keppinaut ad keppa vid hid0 markadsrddandi fyrirteki a4 almennum
samkeppnismarkadi.'®®

Um framangreind vidomidmid hefur nylega verid fjallad af halfu Evrépudomstolsins i Post

Danmark-mélinu.'® bar sagdi nanar:

[...] 1t is for the dominant undertaking to show that the efficiency gains likely to result from the
conduct under consideration counteract any likely negative effects on competition and consumer
welfare in the affected markets, that those gains have been, or are likely to be, brought about as
a result of that conduct, that such conduct is necessary for the achievement of those gains in
efficiency and that it does not eliminate effective competition, by removing all or most existing
sources of actual or potential competition.

Hér eru adeins tok & ad gera grein fyrir meginvidmidunum i beitingu varna byggdum &
hagkvemni. P6 mé nefna fjogur demi um hvernig til pess getur komid ad byggt s¢ a
hagkvemnisvérnum. [ fyrsta lagi er vel pekkt ad fyrirtaki radist i kynningarherferdir par sem
verd er laekkad timabundid 1 peim tilgangi ad leyfa neytendum ad kynnast vorunni i peirri von
ad peir verdi viljugir til ad greida harra verd fyrir sému voru pegar kynningarstiginu lykur.
Gjarnan er gripid til slikra kynninga pegar markadsradandi fyrirteki koma fram med nyja
voru eda vegna innkomu peirra inn 4 nyjan markad. / 60ru lagi hefur tidkast ad leekka verd
akvedinnar voru i peim tilgangi ad auka solu annarra (e. /oss-leading). betta er t.d. alpekkt af
halfu stormarkada og gengur ut 4 ad lokka vidskiptavini til sin med lagri verdlagningu einnar
voru 1 peirri von ad vidskiptavinurinn muni einnig kaupa pad mikid af 6drum vorum ad

heildarkaupin leidi til hagnadar. [ pridja lagi getur verid ad verdlaekkunum sé wtlad ad staekka

hlutadeigandi markad eda auka skilvirkni med 60rum hetti, s.s. ad afla upplysinga eda

19 Akvérdun framkvaemdastjoérnar ESB, mal COMP/38.784, OJ 2008, bls. C-83/6.

' Richard Whish og David Bailey: Competition Law, bls. 212.

19 Christopher Bellamy og Graham D. Child: European Community Law of Competition, bls.
953.

"% EBD, mal C-209/10, ECR 2012 (6birt).
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reynslu til ad geta dregid ur kostnadi til lengri tima litid eda koma upp tengslaneti. / fiérda
lagi og af nokkrum 6drum meidi ma nefna paer adstaedur par sem svo mikid umfram frambod
er 4 markadi ad pad veldur pvi ad hamarksverd svarar ekki kostnadi. I slikum tilfellum getur
pad reynst illskasti kosturinn ad selja voru timabundid undir kostnadarverdi par til
markadurinn réttir sig vid. '

Hlutlegar réttletingarasteedur eiga ekki adeins vid i laréttri samkeppni heldur t.d. einnig
par sem reynir 4 einkakaupasamninga, tryggdarafsletti og adrar lodréttar takmarkanir.
Tilgangur slikra takmarkana getur ymist verid folginn i porfinni fyrir ad endurheimta ttlagdan
kostnad & skilvirkari hatt, porfinni fyrir ad veita smasala hefilegan hvata eda peirri porf ad
tryggja fjarfestingu fyrirteekisins tengda tilteknum vidskiptamanni pess (e. customer-specific
investments). Almennt ma @tla ad hattsemi sé til pess fallin ad auka skilvirkni og hagkvemni
pegar afkdst vegna hennar verda meiri en par sem samremd verdlagning er fyrir hendi. Hid
sama 4 vid vardandi samtvinnun (e. tying) og bogglun (e. bundling). 1 61lum tilfellum ganga
pessar varnir hins markadsradandi fyrirteekis ut & ad syna fram & hagkvemni tiltekinnar
hattsemi eda ad hattsemin sé annars réttleetanleg og ekki hafi verid ad henni stadid 1 peim

tilgangi ad utiloka keppinauta fyrirteekisins.'*®

4.5 Heimild markadsradandi fyrirtakja til ad verja vidskiptahagsmuni sina
AQ framan hefur nokkud verid studst vid skiptingu hlutlegra réttletingarasteedna i flokka i
samraemi vid umraduskjal og par leidbeiningarreglur sem framkvamdastjorn ESB hefur sett
um beitingu nugildandi 102. gr. TFEU. Af peim premur flokkum sem tilgreindir voru i
upphafi er p6 um einn flokk ad reda sem ekki er ad finna i leidbeiningarreglunum, pratt fyrir
ad gert hafi verid rad fyrir honum i umraduskjali framkvemdastjornarinnar fjorum arum
adur. Er hér um ad reda heimildina til ad verja vidskiptahagsmuni, einkum med pvi ad mata
samkeppni. [ umraduskjalinu kom fram ad slikar varnir vaeru hadar strongum skilyrdum og
ad pad keemi adeins til greina i sérstokum tilfellum ad beita peirri heimild.'®

Markadsradandi fyrirteki verdur, upp ad einhverju marki, ad hafa svigram til ad verja
hagsmuni sina pegar a4 pad er radist. P6 er 1jost ad pad svigram er takmarkad med peim
reglum sem hér reynir 4. Hér er komid ad kjarnaatridi pessarar ritgerdar, en heimildinni til ad

meta samkeppni verda gerd ytarleg skil 1 koflum 5-7 hér a eftir.

" Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
229 og 290-302. Sja einnig Robert O’Donoghue: ,,Over-Regulating Lower Prices®, bls. 421-
424,

% Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
229-230.

"9 Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 380.
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4.6 Sonnunarkrofur

f Microsoft-malinu''® komst undirréttur Evropudémstélsins ad svofelldri nidurstodu:

[...] it is for the dominant undertaking concerned, and not for the Commission, before the end
of the administrative procedure, to raise any plea of objective justification and to support it with
arguments and evidence. It then falls to the Commission, where it proposes to make a finding of
an abuse of a dominant position, to show that the arguments and evidence relied on by the
undertaking cannot prevail and, accordingly that the justification cannot be accepted.
Samkvemt tilvitnum forsendum hvilir pad & pvi fyrirteeki sem ber pad fyrir sig ad
hattsemi pess grundvallist 4 hlutlegum réttleetingaradsteedum ad syna fram a ad su sé raunin.
Pad er par af leidandi undir pvi komid ad leggja fram sonnunargégn og rok sem stydja pa
fullyrdingu. Pad er sidan undir eftirlitsadilanum komid, eda peim sem heldur pvi fram ad brot
hafi 4tt sér stad, ad hnekkja peim sonnunargdognum og roksemdum sem fram eru faerdar.
Samkveaemt 2. gr. reglugerdar radsins (EB) nr. 1/2003'"" ber s4 adili sem heldur pvi fram ad
brotid hafi verid gegn 102 gr. TFEU enn fremur endanlega sonnunarbyrdi fyrir pvi ad
héattsemin 1 heild sinni hafi falid i sér brot.'"?

Samberilega nalgun ma finna i islenskum malum. Sem demi komst Samkeppniseftirlitid

ad eftirfarandi nidurstodu i ASE 3. april 2012 (7/2012) (Verdprystingsmél Smans):

Vid mat & verdprystingi markadsradandi fyrirtaekis verdur ad horfa til pess hvort hlutleg og
malefnaleg sjonarmid geti réttlett slika hattsemi. Sonnunarbyrdin um slikt hvilir & hinu
markadsradandi fyrirtaeki.

Verdur pvi ekki annad radid en ad sambearileg sjonarmid gildi ad islenskum rétti um
sonnun brota gegn 11. gr. samkeppnislaga og ad framan greinir um sonnun brota gegn 102.

gr. TFEU.

4.7 Gagnryni a beitingu hlutleegra réttlegtingar astaedna i framkvasmd

Framangreind framkvemd vid beitingu hlutleegra réttletingarastedna er ekki med ollu
gagnrynislaus. Fyrir pad fyrsta hafa freedimenn gagnrynt ad reglurnar hafi i framkvamd
reynst vega meira i ordi en 4 bordi. bratt fyrir ad pad leidi af domaframkvaemd ad pessar
hlutleegu réttlaetingarastedur séu vidurkenndar sé pad engu ad sidur raunin ad afar sjaldan hafi
veri0 fallist 4 ad paer eigi vid 1 peim malum sem heyra undir 102. gr. TFEU. Ztla verdur ad i

einhverjum tilvikum hafi einfaldlega ekki reynst negilega styrk stod fyrir beitingu reglnanna.

""" DUE, mél T-201/04, ECR 2007, bls. 11-3601.
"' Reglugerdin var innleidd i islenskan rétt med reglugerd nr. 811/2006.
"> Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 380.
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A hinn boginn verdur ad telja liklegt ad ad pessi framkvaemd endurspegli nokkurt misraemi 4
milli freda og framkvaemdar. Pannig hafa fredimenn talid ad svo virdist sem
hagkvaemnisvorninni hafi gjarnan verid hafnad a grundvelli yfirbordskenndrar greiningar
stofnana ESB, an pess ad nokkud bendi til pess ad tekid hafi verid mid af pvi regluverki sem
gerd hefur verid grein fyrir og gildir fullum fetum i Evropurétti. Mikilvegt er a0 staldra vid
pennan annmarka & beitingu hagkvaemnisvarnarinnar i réttarframkvamd, par sem draga meetti
pa alyktun ad varnir sem einungis eru til 1 fredum en fyrirfinnast ekki i framkvamd jafngildi
pvi ad peer séu yfir hofud ekki til.''?

[ 66ru lagi hefur verid bent 4 ad pad kunni ad reynast erfidara en pad synist i fyrstu ad
finna jafnvaegi 4 milli jdkvaedra og neikvadra dhrifa hattsemi 4 samkeppni. Fraedin gera rad
fyrir pvi ad sd hagnadur sem leidir af peirri hattsemi sem um raedir s¢ einfaldlega fundinn ut
og hann borinn saman vid pa velferd sem tapast vegna Utilokunar keppinauta 4 markadi.
Utkoman ar peim samanburdi radi svo nidurstodunni, p.e. sa pattur sem vegur pyngra verdur
ofan 4. [ reynd getur pad pé reynst hinu markadsradandi fyrirtzeki verulega erfitt eda jafnvel
omogulegt a0 framkvaema slikt mat med ndkvemum heatti & peim tima sem pad tekur
vidskiptalegar dkvardanir; einkum ef af matinu leidir ad gerdar séu krofur um ytarlega
vitneskju um pau ahrif sem akvedin framkveemd mun hafa 4 keppinautana og almennt &

velferd neytenda.'™

Ef gera 4 krofu um ad markadsradandi fyrirteki bui yfir slikri vitneskju
pyrftu fyrirteekin i raun ad vita meira um kréfur neytenda, kostnad og fyriraetlanir keppinauta
peirra, framtidarhorfur til ad komast inn 4 markadinn o.s.frv. en hagt er ad atlast til.'"

I pridja lagi hefur einnig verid bent 4 vandamal pess skilyrdis hagkvamnisvarnarinnar ad
hlutadeigandi hattsemi megi ekki utiloka samkeppni med verulegum heetti (e. substantially
eliminate competition). Skilyrdid hefur verid talid hafa pau ahrif ad pad geti utilokad beitingu
varnarinnar yfir hofud. Pad ma rokstydja med peim hatti ad i peim tilvikum par sem a
hagkvaemnisvornina reynir sé pad annars vegar stadreynd ad hlutadeigandi fyrirteki er
markadsradandi og hins vegar ad pegar hafi att sér stad hattsemi sem hafi, eda eru likleg til
pess ad hafa, utilokandi ahrif & samkeppni. Jafnvel p6 ad slikt s¢ almennt til pess fallid ad
utiloka samkeppni med verulegum hetti er s& moguleiki engu ad sidur fyrir hendi ad paer

adgerdir sem 4 reynir hafi i raun god ahrif & velferd neytenda pegar 4 heildina er 1itid. Mat 4

misnotkun 4 markadsradandi stodu og mat & pvi hvort hattsemi s€¢ hagkvem kann pannig ad

"5 Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
232.

" Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
232.

15 AL Douglas Melamed: ,,Exclusionary Conduct Under the Antitrust Laws*, bls. 1254.
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leida til sitt hvorrar nidurstodunnar um hvort brot gegn samkeppnislogum hafi att sér stad.
bad er p6 vegna pessa aukaskilyrdis, p.e. um ad hagkvem hattsemi megi ekki utiloka
samkeppni verulega, ad hagkvemnismatid virdist i reynd pydingarlaust.''®

A0 lokum hefur komid fram gagnryni & ad hlutadeigandi fyrirteeki sé¢ gert ad syna fram &
ad su hagkvemni sem af hattsemi leidir vegi pyngra en neikvad ahrif hennar. Pessi rika krafa
4 markadsradandi fyrirteeki hefur verid talin nokkud undarleg i ljési pess ad endanleg

sénnunarbyrdi fyrir pvi ad brot hafi 4tt sér stad hvilir 4 peim sem pvi heldur fram.'"”

" Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
233.
""" Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
233.
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5 Heimildin til ad masta samkeppni

5.1 Almennt um heimildina og tilurd hennar
Likt og ad framan hefur verid rakid er misnotkun 4 markadsradandi st6du Oheimil baedi i
islenskum rétti og Evropurétti. [ pvi felst m.a ad hattsemi i formi verdmismununar (e.
discriminatory pricing) og skadlegrar undirverdlagningar (e. predatory pricing) er 6heimil, ad
tilteknum skilyrdum uppfylltum. P4 var pess einnig lauslega getid ad heimildin til ad mata
samkeppni (e. meeting competition defence) er ein hinna hlutleegu réttletingarastedna sem
fjallad var um hér ad framan. Likt og rakid hefur verid getur markadsradandi fyrirtaeki borid
fyrir sig hlutlegar réttletingarastedur i adstedum par sem pad er borid sékum um ad hafa
misnotad markadsradandi stodu sina. I peim tilvikum par sem & reynir hvort fyrirtaeki hafi i
reynd gerst sekt um verdmismunun eda skadlega undirverdlagningu og hlutadeigandi
fyrirteeki hyggst bera fyrir sig hlutleegar réttletingarastedur er pad einkum heimild
vidkomandi fyrirtaekis til ad mata samkeppni sem kemur til skodunar.''®

bessi heimild markadsradandi fyrirtekja til ad verja hagsmuni sina kom fyrst fram &
sjonarsvidid i Bandarikjunum med setningu hinna svokolludu Robinson-Patman laga 4rid
1936. Med a-1id 2. gr. laganna var almennt bann lagt vid verOmismunun til pess @tladri ad
takmarka samkeppni verulega eda ad koma & einokunarstoou. Upphaflegt markmid laganna,
sem nefnd voru ,,the Anti-Chain-Store Act®, var ad vernda litla, sjalfsteeda soluadila gegn
osanngjarnri samkeppni af halfu storra vidskiptakedja sem 6likt hinum smaerri hofou slik itok
4 markadi ad peer gatu krafist vidbotarafslatta af birgjum sinum.'"” Petta bann var p6 ekki med
6llu undantekningalaust. Ein undantekningarregla 4tti sér stod i b-1id 2. gr. laganna par sem i
fyrsta skipti i nokkru réttarkerfi'® var kvedid 4 um heimildina til ad maeta samkeppni. S

heimild var sett fram med svofelldu ordalagi:

[...] that nothing herein contained shall prevent a seller rebutting the prima-facie case thus made
by showing that his lower price or the furnishing of services or facilities to any purchaser or
purchasers was made in good faith to meet an equally low price of a competitor, or the services
or facilities furnished by a competitor.

Doémstolar 1 Bandarikjunum hafa enn fremur lagt til grundvallar ad fyrirteki geti ekki
talist hafa framid brot i formi skadlegrar undirverdlagningar pegar pad lekkar verd til ad
mata lagu verdi sem keppinautur hefur pegar bodid, 6had pvi hvernig kostnadi fyrirtekisins

af peirri framleidslu sem um reedir er hattad. ba hafa parlendir domstolar bent 4 ad ef

" Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 658.
""" Martin Andreas Gravengaard: ,, The meeting competition defence principle*, bls. 658.
120 policy Roundtables, http://www.oecd.org, bls. 31.
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markadsradandi fyrirtekjum yrdi gert ad halda uppi 6samkeppnishafu verdi veri tilgangi
samkeppnislaga par med snuid upp i andhverfu sina.'*' Reglan hefur sidan verid ad proast og
er nu vida vidurkennd, m.a. i Evropurétti og i islenskum rétti.'** Ur islenskum rétti ma nefna

pessu til stadfestingar m.a. UAS 13. mars 2008 (3/2008) (Eimskipsmél) par sem segir:

Afryjunarnefnd samkeppnismala hefur i huga ad markadsradandi fyrirteekjum er ad akvednu
marki heimilt ad verja vidskiptahagsmuni sina pegar a4 pa er radist. Pannig er hafid yfir vafa ad
markadsradandi fyrirtaeki getur brugdist vid pegar keppinautur snyr sér til vidskiptavina pess og
byour peim hagstett verd eda Onnur kjor. Afryjunarnefndin telur pod ljost ad slikar
varnaradgerdir séu hadar tilteknum takmoérkunum [...].
[ Evropurétti var rétturinn til ad maeta samkeppni fyrst vidurkenndur sem méoguleg vorn
markadsradandi fyrirteekja gegn dsokunum um ad hafa misnotad pa stodu sina, sbr. dom
Evrépudomstolsins fra arinu 1978 i United Brands-mélinu.'> 1 pvi mali ordadi rétturinn

eftirfarandi meginreglu:

Although it is true, as the applicant points out, that the fact that an undertaking is in a dominant
position cannot disentitle it from protecting its own commercial interests if they are attacked,
and that such an undertaking must be conceded the right to take such reasonable steps as it
deems appropriate to protect its said interests, such behaviour cannot be countenanced if its
actual purpose is to strengthen this dominant position and abuse it. Even if the possibility of a
counter-attack is acceptable that attack must still be proportionate to the threat taking into
account the economic strength of the undertakings confronting each other.

Vid verdlagningu, sem s6gd er grundvallast af heimildinni til ad mata samkeppni, verdur
pvi ad gata medalhdfs, asamt pvi ad laga peer adferdir sem beitt er ad adstedum hverju sinni.
Nidurlag framangreindrar tilvitnunar tir United Brands-malinu hefur birst i fleiri nidurstédum
domstola ESB med peirri vidbot ad vernd vidskiptalegrar stoou hlutadeigandi fyrirtaekis verdi
ad byggjast 4 hagfredilegri hagkvaemni og vera i samreemi vid hagsmuni neytenda.'** Ztla
verdur ad 1 pessu ordalagi felist einnig krafa um hoéfstilltar adgerdir.

Vert er ad taka pad sérstaklega fram adur en lengra er haldid ad tilkun heimildarinnar til
ad mata samkeppni hefur i Evropurétti reynst nokkud motsagnakennd. Fyrirteki sem hyggst
verjast & peim grundvelli a0 adgerdum pess hafi adeins verid &tlad ad meta samkeppni og séu

par med réttletanlegar, parf almennt s€d ad byggja per varnir sinar a hlutlegu mati, enda

hvilir pad 4 vidkomandi fyrirtaeki ad sanna ad meint misnotkun pess sé réttletanleg. Fyrirtaeki

"2l Raimundas Moisejevas: ,,Objective justification in predatory pricing®, bls. 215,

"2 Reglan er jafnframt vidurkennd i donskum rétti, sja nanar i nedanmalsgrein 7, hja Martin
Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 659, en par segir ad
gildi reglunnar i donskum rétti megi rada af fjolda mala, dsamt skyldu Dana til ad tulka
samkeppnislég sin i samremi vio Evropurétt.

"> EBD, mal C-27/76, ECR 1978, bls. 207.

24 Martin Andreas Gravengaard: ,, The meeting competition defence principle®, bls. 659.
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i slikri adstodu hafa pvi 11010 fyrir pad ad nokkur lagaleg ovissa virdist rikja um heimildina til
ad mata samkeppni sem gerir peim erfitt ad sja fyrir hver sé likleg lagaleg afleiding hattsemi
peirra. Stofnanir ESB hafa ekki nema a0 takmdrkuodu leyti tjad sina skodun a reglunni par sem
adeins hefur reynt a beitingu heimildarinnar 1 tiltélulega faum malum. Undirréttur

125

Evropudomstolsins hefur pé nefnt = ad ef vidskiptahagsmunum fyrirteekis i markadsradandi

stodu er 6gnad geaeti pad borid fyrir sig edlilegar og hofstilltar adgerdir sem framkvamdar eru
i peim tilgangi ad verja hagsmuni sina.'*®

Fyrsta dkvoroun stofnana ESB par sem sérstaklega reyndi 4 heimildina til a0 mata
samkeppni var i Hilti-mélinu.'*" 1 pvi mali reyndi m.a. 4 verdlakkun fyrirteekis sem
sérstaklega var beint ad helstu vidskiptavinum keppinautarins, 4n pess ad peim sem pegar
voru 1 vidskiptum vid Hilti vaeri bodid sambarilegt verd. Eftir ad framkvaemdastjorn ESB hof
ad rannsaka meint brot Hilti nadist satt i malinu pess efnis ad fyrirtekid skuldbatt sig til pess
ad mismuna ekki vidskiptavinum sinum. A sama tima vidurkenndi framkvaemdastjornin hins

vegar ad Hilti veeri almennt sé8 ekki bannad ad bregdast vid samkeppnishafu tilbodi.'*®

Ari sidar i BPB Industries-malinu'*

stadfesti framkvamdastjornin ad BPB Industries veri
heimilt ad bjoda vidskiptavinum, sem stadsettir voru & dkvednum svaedum par sem fyrirtekid
veeri berskjaldad fyrir lagri verdlagningu keppinautarins, sérstakt verd an pess ad slikt veeri
talid fela i sér misnotkun 4 markadsradandi stodu.

[ AKZO-mélinu ™" stadfesti Evrépudomstolinn mikilveegi heimildar markadsradandi
fyrirteekja til ad mata samkeppni og rak par med endahnutinn & innleidingu reglunnar i
Evropurétt. | malinu hafdi framkvamdastjornin ekki séd nokkra astaedu til ad draga pad i efa
a0 fyrirteeki hefou almennt rétt 4 pvi ad verja vidskiptahagsmuni sina med pvi ad lekka verd.
A hinn béginn taldi framkvaemdastjornin vert ad meta hvort stadreyndir malsins bentu til pess
a0 sannad veri ad verdlaekkun AKZO, sem var i markadsradandi stodu, stafadi i reynd af 60ru

en tilbodbum keppinautanna einum. Evropudomstollinn féllst a4 pessa nalgun

framkvaemdastjornarinnar og komst ad eftirfarandi nidurstodu:

By maintaining prices below its average total costs over a prolonged period, without any
objective justification, AKZO was thus able to damage ECS by dissuading it from making
inroads into its customers.

' DUE, i sameinudum malum T-24/93, T-25/93, T-26/93 og T-28/93, ECR 1996, bls. 11-1201
(Compagnie maritime belge).

"2 Raimundas Moisejevas: ,,Objective justification in predatory pricing®, bls. 217.

127 Akvérdun framkvaemdastjoérnar ESB, mal COMP/30.787, OJ 1988 bls. L-65/19.

'8 E. meeting a competitive offer.

12 Akvérdun framkvaendastjérnar ESB, mal COMP/31.900, OJ 1989, bls. L-10/50, sja
sérstaklega malsgreinar 131-134.

" EBD, mal C-62/86, ECR 1991, bls. 1-3359.
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[...] On the other hand, the situation evoked by AKZO in support of its allegation is not covered
by that provision. In fact, the provision does not prohibit them from making defensive
adjustments, even aligning itself on ECS' s prices, in order to keep the customers which were
originally its own.

Sidari hluti tilvitnadrar nidurstoou Evropudomstolsins var settur fram i tengslum vid pau

fyrirmeli framkveemdastjornarinnar ad AKZO veeri ekki heimilt ad beita verdmismunun.

5.2 Regluverk ESB
Nokkur munur er 4 peim undantekningarreglum sem eiga vid vardandi 101. gr. TFEU annars
vegar og 102. gr. TFEU hins vegar. I fyrmefnda akvadinu er ad finna logfestar
undantekningar 1 3. mgr. en sliku er ekki til ad dreifa hvad hid sidara vardar. Engu ad sidur
ma sld pvi fostu ad paer hlutlegu réttletingarastaedur sem adur var getid hafi motast i
framkvemd og par med talin heimildin til a0 mata samkeppni. Su regla er p6 ad vissu leyti
nokkud erfidari vidureignar en hinir tveir flokkar hlutleegra réttlaetingarasteedna sem gerd var
grein fyrir hér ad framan. Stafar petta af pvi ad um heimildina til ad mata samkeppni var
adeins fjallad i umraeduskjali framkvaemdastjornar ESB um beitingu 102. gr. TFEU en su
umfjollun skiladi sér ekki inn 1 leidbeiningarskjal framkvamdastjornar ESB um beitingu sama
akvadis.

bessi nalgun framkvamdastjornarinnar hefur sist ordid til pess ad draga Gr peim vafa sem
lyst hefur verid ad riki um gildi reglunnar. Hefur jafnvel verid gengid svo langt ad halda pvi
fram ad erfitt s¢ ad komast ad annarri nidurstodu en ad liklega verdi ad efast um tilvist
heimildarinnar til ad mata samkeppni.'>> Adrir fraedimenn hafa ekki viljad ganga svo langt,
heldur hafa fremur viljad skyra pa stadreynd, ad framkvaemdastjornin sa ekki astadu til ad
fjalla um hlutlaegar réttletingarastedur med skyrari haetti i leidbeiningarskjalinu og sleppti pvi
alfarid ad fjalla um heimildina til ad mata samkeppni, & pa leid ad framkvaemdastjornin hafi i
reynd med pvi viljad einblina 4 meginreglurnar en ekki undantekningarnar. Annar moguleiki

s¢ ad framkvemdastjornin hafi med pessu verid ad reyna ad fella ut heimildina til ad mata

BU Akvéroun framkvamdastjérnar ESB, mal COMP/30.698, OJ 1985, bls. L-374/1. bau
fyrirmali sem um radir er ad finna 1 3. mgr. 3. gr. dkvoérdunarordanna, en par segir
eftirfarandi: ,,/...]AKZO Chemie BV and its subsidiaries shall refrain [...] from offering or
applying prices or other conditions of sale for flour additives in the EEC which would result in
customers in respect of whose business it competes with ECS paying to AKZO Chemie BV
prices which are dissimilar from those being offered by AKZO Chemie BV to comparable
customers.

"2 Giorgio Monti: ,Article 82 EC*, bls. 10-11. bessi alyktun var p6 einnig dregin af pvi sem
haldid er fram i Luc Peeperkorn og Katja Viertid ,Implementing an effects-based approach to
Article 82, nedanmalsgrein 3, bls. 18; par segir nanar: ,/...] in the Commission's assessment,
it is unlikely that predatory conduct will create efficiencies. Also, as the overall test is a
consumer harm test, any argument presented by the dominant undertaking that its conduct is
only aimed at meeting competition ("meeting competition defence") is irrelevant.
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samkeppni med pvi ad taka pess 1 stad upp nyja nalgun sem pod virdist ekki falla naegilega vel
ad kenningunni um réttlaetingu 4 grundvelli hlutlaegrar naudsynjar. Olikt vérnum byggdum a
hlutleegri naudsyn felur heimildin til ad mata samkeppni ekki 1 sér skilyrdi um ad neytendur
njoti avinnings af peirri hattsemi sem a reynir. Pvert & moti byggist su heimild & pvi ad vegid
hafi verid ad vidskiptahagsmunum markadsradandi fyrirteekis sem gefi fyrirtekinu tilefni til
a0 verja sig med hofstilltum adgerdum, jafnvel peim sem ad 6drum kosti veru til pess fallnar
a0 fela 1 sér brot i formi skadlegrar undirverdlagningar. Hugsanlega hefur pvi verid um
einhverjar aherslubreytingar ad raeda vid beitingu heimildarinnar til ad meta samkeppni, en
pdgn leidbeiningarreglna framkvamdastjornarinnar verdur teplega skilin med peim haetti ad
st heimild sé ekki lengur hluti af gildandi rétti."> I pessu sambandi er vert ad minna 4 ad
framkvemdastjorn ESB getur ekki breytt gildandi rétti og par sem domstdlar ESB hafa
vidurkennt tilvist varnarinnar verdur enn fremur ad telja mjog haepid ad tulka framsetningu
framkvaemdastjornarinnar 4 pann hatt ad heimildin til ad mata samkeppni hafi 1i0id undir lok.

bess er po ad geta ad i  umraeduskjali framkvamdastjérnarinnar er gert rad fyrir pvi ad
heimildinni til ad mata samkeppni verdi adeins beitt i peim tilfellum par sem vidkomandi
hattsemi er i formi verdlagningar sem almennt yrdi flokkud sem misnotkun 4 markadsradandi

. 134
stodu’>

ef ekki veeri fyrir pessa hlutlegu réttletingarastedu. b4 4 heimildin adeins vid hvad
vardar einstakar adgerdir i peim tilgangi ad mata samkeppni en ekki samansafn nokkurra
slikra. Skyrt er tekid fram ad svo heimildin geti att vid verdi st hattsemi markadsradandi
fyrirteekis sem 4 reynir ad standast akvedid prof sem syni hvort medalhofs hafi verid gett (e.
proportionality tesf). Gerd verdur grein fyrir pvi profi med ytarlegri heetti i kafla 6.5 hér a
eftir.

bratt fyrir pogn sjalfra leiobeiningarreglna framkvamdastjornarinnar, verdur ekki fram hja
pvi litid ad i tittnefndu umraduskjali var sérstaklega fjallad um pad ad domstolar ESB hafi
talid markadsradandi fyrirteekjum heimilt ad verja vidskiptahagsmuni sina gagnvart tilteknum
adgerdum keppinauta peirra.'*> T 61lu falli verdur hér litid svo 4 ad su adstada geti vart talist
edlileg ad fyrirtaeki verdi gert ad sitja adgerdarlaust hja og horfa upp 4 stodu sina & markadi,
sem pad hefur ef til vill unnid og barist fyrir med miklum tilkostnadi og erfidi i fjolda éra,
hverfa til keppinautar sins af peirri 4stedu einni ad fyrirteekid nytur markadsradandi stddu.

Slikar adstedur eru sist til pess fallnar ad hvetja stor fyrirtaeki til pess ad beita sér i virkri

¥ Martin Andreas Gravengaard og Niels Kjarsgaard: ,The EU Commission guidance on
exclusionary abuse of dominance®, bls. 291.

B4 E. pricing abuse.

5 Sj4 nanar 81. mgr. umraeduskjals framkvamdastjornar ESB um beitingu nagildandi 102. gr.
TFEU.
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samkeppni 4 markadi neytendum til hagsbota. Verdur pvi ad @tla ad einhverjar adgerdir séu
slikum fyrirteekjum heimilar, sama hvada nafni per nefnast, og verdur hér leitast vid ad gera
grein fyrir hinni 616gfestu meginreglu um ad undir akvednum kringumstaedum sé fyrirtekjum

heimilt ad mata samkeppni, en pad er p6 had nédnari skilyrdum.

5.3 Inntak

[ nidurlagi sidasta kafla var gengid Gt fra pvi ad raunhaeft sé ad markadsradandi fyrirtaeki geti
borid fyrir sig heimildina til ad mata samkeppni, jafnvel pott allir séu ekki séu eitt sattir um
inntak og viofedmi pessarar hlutleegu réttletingarasteedu. Til ad gefa gleggri mynd af pvi
hvada hagsmunir eru hér eru 1 hufi og hvers konar tilvik pad eru i reynd sem verda til pess ad
heimildin til ad meta samkeppni kemur til skodunar, verdur farid nokkrum ordum um pessi
atrioi.

Heimildinni, eda vorninni, er einkum beitt i malum sem varda hattsemi i formi
verOlagningar sem gagnadili markadsradandi fyrirtekis telur fela i sér misnotkun &
markadsradandi stodu. I adsteedum par sem lagri verdlagningu er beitt sem svari vid lagu
verdi keppinautar sem jafnvel reynist undir kostnadarverdi, kunna markadsradandi fyrirteki
a0 verjast & peim grundvelli ad pau séu adeins ad meta samkeppni. Réttur fyrirtekja til ad
bera fyrir sig pessa vorn er byggdur 4 peirri hugmyndafradi ad getu fyrirtaekja til ad keppa a
markadi skuli ekki stofnad i hettu af peirri asteedu einni ad pau séu i markadsradandi stddu.
Einnig skal tekid fram ad markadsradandi stada fyrirteekis getur haft pau ahrif ad sambearileg
adgerd tveggja fyrirtekja & markadi getur verid talin ologmet af héalfu pess sem er
markadsradandi en 16gmzt af halfu pess sem ekki nytur slikrar stodu. A hinn boginn kann slik
hattsemi af halfu markadsradandi fyrirtekis ad teljast logmet ef hun felur adeins i sér svar vid
sambzrilegri hattsemi keppinautar. *° bad er p6 alitamal hver séu nedri mork slikra
verdlagningaradgerda og verdur sérstaklega vikid ad pvi hér sidar.

[ beinu framhaldi af pvi sem ad framan greinir pa er almennt talid oheimilt ad fyrirtaeki
hagi verdlagningu pannig ad um verdmismunun sé¢ ad raeda. Ef svo vill til ad keppinautur
setur fram sérstaklega adladandi tilbod sem beint er ad tilteknum vidskiptavinum getur po
komid til skodunar hvort markadsradandi fyrirtaeki sé heimilt ad meeta slikri samkeppni med
pvi ad bjoda upp 4 samberilegt tilbod, jafnvel p6 ad tilbodin bjodist ekki 6llum. I slikum
adstedum kaemi c-lidur 2. mgr. 11. gr. skl. og c-lidur 2. mgr. 102. gr. TFEU sérstaklega til

skodunar, en tilvitnud akvadi setja skordur vid pvi ad vidskiptaadilum sé mismunad. I fyrstu

1% Raimundas Moisejevas: ,,Objective justification in predatory pricing®, bls. 215.
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virdast akvadin leggja blatt bann vid ad samkeppni sé matt med pessum hatti par sem 6llum
vidskiptaadilum bjodast ekki somu kostir. A hinn boginn hefur verid 4 pad bent ad ohagradi
vioskiptamanna markadsradandi fyrirtekja stafi ekki af adgerdum pess, heldur peirri
stadreynd ad nokkrum peirra bjodist tilbod fra 6drum fyrirteekjum sem feli i sér mismunun
vidskiptavinanna i heild. Markadsradandi fyrirteeki getu pannig haldid pvi fram ad meint
misnotkun peirra & markadsradandi stodu feli adeins i sér ad verid sé ad mata samkeppni sem
stafi fra keppinautum peirra og ad adgerdirnar séu par med adeins svar vid pvi sem er ad
gerast 4 markadnum, til pess fallnar ad takmarka pad tap sem fyrirteekid meetti vaenta ef pad
stedi hja adgerdalaust. "’

bratt fyrir framangreint ma sla pvi fostu ad markadsradandi fyrirtaeki geta ekki hagad sér
med hverjum peim hetti sem peim synist med visan til pess ad pau séu adeins ad gripa til
adgerda til ad svara sambearilegum adgerdum keppinauta peirra. Meta parf sérstaklega paer
varnaradgerdir sem notast er vid og hvort per feli pad raunverulega i sér ad verid sé a0 mata
samkeppni sem er til stadar eda hvort paer adgerdir sem a reynir gangi lengra. Pad verd sem
bodid er skiptir miklu mali vid petta mat en er po eitt og sér ekki mikilveegasti pattur pess.
Naudsynlegt er ad greina hvort verdid sé¢ leegra en sa kostnadur sem markadsradandi fyrirtaeki
verdur fyrir vid s6lu vidkomandi hlutar eda pjonustu, 6had pvi hvort verdid rimar vid pad sem
keppinauturinn teflir fram. Taka ma sem demi markad par sem nyr adili er ad hefja gongu
sina og reynist skilvirkari en pad fyrirteki sem fyrir er 4 markadnum. Petta gerir nyja
adilanum kleift ad bjoéda upp 4 leegra verd en pad fyrirteeki sem er i markadsradandi stodu. A
markadnum er svo astatt ad eina leid nyja adilans til ad na fotfestu felst i pvi ad hann nai til
sin hluta af peim markadi sem tilheyrir hinu markadsradandi fyrirteeki og ad sidarnefnda
fyrirteekid haldi afram ad selja voru sina & ndgu hau verdi til pess ad standa undir sinum héa
kostnadi. Nyi adilinn verdleggur nll voru sina undir kostnadi markadsradandi fyrirtekisins en
yfir eigin kostnadi og bydur pannig upp & nokkud lagt verd til pess ad komast inn a
markadinn. Ef fyrirteekid sem er i markadsradandi stodu hefdi otakmarkada heimild til ad
verjast innkomu nyja adilans med pvi ad bjoda sambearilegt verd og nytti sér hana yrdi su
verdlagning oOhjadkvemilega undir eigin kostnadi. ZAtla verdur ad slikar takmarkalausar
adgerdir markadsradandi fyrirtaekja veru til pess fallnar ad hrekja nyjan skilvirkan keppinaut
Gt af markadinum sem myndi hafa skadleg ahrif 4 neytendur.'*® bvi verdur ad setja beitingu

heimildarinnar til ad mata samkeppni akvednar gagnsajar homlur.

7 Raimundas Moisejevas: ,,Objective justification in predatory pricing®, bls. 215-216.
8 Raimundas Moisejevas: ,,Objective justification in predatory pricing®, bls. 216.
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Heimildin til ad mata samkeppni virdist pvi byggjast & peirri alyktun ad markadsradandi
fyrirteeki séu adeins ad geta vidskiptahagsmuna sinna med l6gmatum hatti pegar pau
adhafast ekkert frekar en ad bregdast vid samkeppni. Onnur atridi koma svo til skodunar vid
mat & pvi hvort of langt s¢ gengid med athofnum fyrirteekjanna, p.e. hvort peer séu sanngjarnar
og hoflegar sem svar vid samkeppni. Petta mat er atviksbundid og getur mismunandi
nidurstada fengist um hvad sé sanngjarnt eftir edli hins meinta brots.'*

Vardandi matid 4 pvi hvort adgerdir markadsradandi fyrirtaekja séu i reynd til pess fallnar
a0 mata samkeppni og pannig réttletanlegar eda hvort lengra er gengid skal i upphafi geta
eins atridis til vidbotar. Pad snyr ad raunverulegum gedum sdluhlutanna. Pratt fyrir ad um
samberilegt verdlag af halfu tveggja fyrirteekja s¢ ad raeda, kann ad vera ad annad fyrirtekid,
einkum pad sem er i markadsradandi stodu, hafi eitthvad aukalega fram ad faera. A petta hefur
reynt, m.a. i 4kvoroun samkeppnisrads'*® 14. juli 2003 (22/2003) (Netsmellamél 1) par sem
samkeppnisrad kvad skyrlega 4 um ad pad geti ,,/...] verio 6l6gmeadt fyrir markadsradandi
fyrirtagki ad bjoda voru sina & sama verdi og keppinautur ef um veromedari pjonustu er ad
rada. 1 pessu tiltekna mali reyndi 4 verdlagningaradgerdir Icelandair sem svar vid tilbodum
Iceland Express. Verdid i kronum var svipad en vegna vildarpunkta sem vidskiptavinir
Icelandair fengu vid kaup & tilbodum fyrirteekisins var talid ad um aukaleg verdmati vaeri ad
reeda sem taka beeri tillit til. Pegar af peirri dstaedu voru viss tilbod Icelandair sem kollud voru
»Vorsmellir talin fela i sér undirbod. Par ad auki var talid ad vegna aukinnar pjonustu,
fjolbreytni 1 leidakerfi og nytingu systurfélaga Icelandair, sem budu fjélbreytta pjonustu a
tengdum ferdamorkudum, ad Vorsmellir Icelandair feelu i sér um 2.500-3.000 kr. legra verd

en legsta fargjald Iceland Express til Kaupmannahafnar.

5.4 Skilgreining heimildarinnar til ad masta samkeppni
A grundvelli démaframkvaemdar hefur verid gerd tilraun til ad skilgreina heimildina til pess

a0 mata samkeppni med eftirfarandi heetti:

a dominant company shall be entitled to make (1) defensive price adjustments, whereby the
company (2) in good faith (3) meets (4) a competitor’s lower price in order to kegp the
company’s (5) regular customers. In its application of the MCD principle, the company is also
subject to a proportionality requirement, as it is only entitled to ,,take such reasonable stgpsas it
deems aBPropriate to portect its commercial interests and which must be proportionate to the
threat.”

3 Renato Nazzini: The Foundations of European Union Competition Law, bls. 301.

10 Hér eftir jafnan visad til sem LASR«.

"I Martin Andreas Gravengaard: , The meeting competition defence principle®, bls. 660; med
visan til EBD, mal C-27/76, ECR 1978, bls. 207 (United Brands).
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[ sému 66 og i skilgreiningunni greinir ma ttskyra inntak hennar 6rlitid nénar og pau
skilyrdi sem sett eru fyrir pvi ad markadsradandi fyrirteeki geti mogulega borid fyrir sig ad
hattsemi pess sé réttletanleg & grundvelli heimildarinnar til ad maeta samkeppni.

Fyrsta atridid vardar verdlaekkanir sem varnarastedu. Setja ma fram pa meginreglu ad
markadsradandi fyrirtekjum sé adeins heimilt ad gripa til hinnar sérstoku heimildar, sem felst
i pvi ad meta samkeppni, s¢ pad gert i peim tilgangi ad halda peim vidskiptaménnum sem
fyrirteekid hefur pegar a4 hendi. Pad ad verdlagning markadsradandi fyrirtaekja geti adeins falid
i sér 1ogmaeta varnarastedu sé slikum varnaradgeroum beint ad eigin vidskiptavinum, en ekki
vidskiptavinum keppinauta eda nyjum vidskiptavinum, felur i sér nokkud strangt skilyrdi.
Allar umfangsmeiri verdlagningaradgerdir falla pvi utan pessa skilyrdis. Ad pessu leyti er um
olika ndlgun ad raeda i Evropu annars vegar og i Bandarikjunum hins vegar, par sem i
réttarkerfi Bandarikjanna eru mun rymri heimildir til ad beita verdlekkunum, m.a. peim sem
beint er ad vidskiptavinum keppinautanna.'** betta kemur skyrt fram i nidurstodu déms
Haestaréttar Bandarikjanna 22. mars 1983 (81-1271) (460 US 428) (Falls City Industries

gegn Vanco Beverage) par sem komist var svo ad ordi um heimildina til ad mata samkeppni:

[...]§ 2(b) does not distinguish between one [seller] who meets a competitor's lower price to
retain an old customer and one who meets a competitor's lower price in an attempt to gain new
customers.

bad leidir einnig af framangreindri skilgreiningu ad verdlagningaradgerdir paer sem a

reynir verda ad eiga sé€r stad sem svar vid verdlagningu keppinautar en ekki ad eigin

frumkvaedi. betta sjonarmid & sér stod i adurnefndu United Brands-méli'®’ par sem segir ad

markadsradandi fyrirteki eigi rétt & ad verja hagsmuni sina ef 4 pa er radist. Sambarilega

nalgun er ad finna i ASE 29. mars 2006 (9/2006) (IGS-mél) par sem segir nanar:

Markadsradandi fyrirteeki er ad akvednu marki heimilt ad bregdast vid og verja
vidskiptahagsmuni sina pegar 4 pa er radist. Er petta oft nefnt ad markadsradandi fyrirteki sé
heimilt ad maeta samkeppni til pess ad verja vidskiptalega hagsmuni sina ef 4 pa er gerd atlaga.
Pannig er markadsradandi fyrirtaeki med vissum hetti heimilt a0 mata samkeppni i peim
tilvikum er keppinautur snyr sér til vidskiptavina pess og bidur[sic] peim hagstatt verd. Getur
petta leitt til pess ad adgerd markadsradandi fyrirteekis sem ella teldist misnotkun & slikri stodu
er alitin 10gmaet viobrogd vid samkeppni [...]. bvi er ekki unnt ad byggja a heimild til ad mata
samkeppni pegar markadsradandi fyrirtackid undirbyr og framkveemir tilbod ad eigin frumkvaeoi
til vidskiptavina keppinauta sinna.'**

"2 Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 660.

"> EBD, mal C-27/76, ECR 1978, bls. 207.

" betta ordalag er einnig, ndnast ordrétt, ad finna i ASE 21. mai 2010 (17/2010) (MS-mél) og
ASE 19. desember 2008 (64/2008) (Hagamal ).
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Um Digitalmalid,'* sem lokid var 4n formlegrar akvordunar, sagdi i fréttatilkynningu fra
framkvemdastjorn ESB sem gefin var at 10. oktober 1997, ad ,ards“ 4 hagsmuni
markadsradandi fyrirtekis geeti ekki adeins att sér stad a einn veg, p.e. par sem
vidskiptavinum fyrirteekis, einum eda fleirum, berst tilbod fra keppinautum pess. Pvi ber ad
taka mi0 af adsteedum hverju sinni pegar metid er hvort markadsradandi fyrirteki er heimilt
a0 bregodast vid med verdlagningaradgerdum. Telja verdur ad um eiginlegt svar vid adgerdum
keppinautar sé¢ ad raeda vid adstedur par sem fyrirteki ma med fullri sanngirni @tla ad
keppinauturinn muni i nainni framtid bjoda vidskiptavinum pess upp & tilbod sem feli i sér
»aras® a hagsmuni fyrirtekisins. Ventingar fyrirtekis, eda i sumum tilfellum ef til vill
ahyggjur pess, af liklegri samkeppni geta t.d. tekid mid af almennri markadssetningu
keppinautar en af henni getur reynst unnt ad rada ad til standi ad bjooda tiltekna voru &
akvednum stad 4 dkvednu verdi.'*°

Annar pattur skilgreiningarinnar felur i sér askilnad um goda tra pess fyrirtekis sem
hyggst bera fyrir sig heimildina til ad meta samkeppni. I AKZO-mélinu'"’ komst
framkvemdastjorn ESB ad peirri nidurstodu ad AKZO vari heimilt ad meta lagri
verdlagningu keppinauta sinna i godri trd en ekki undirbjéda pau tilbod. Hlutadeigandi
fyrirteeki parf pvi ad geta synt fram 4 pad med haldbeerum gégnum ad keppinautur pess hafi
bodid tiltekid lagt verd eda a.m.k. eitthvad sem styrkir pa alyktun fyrirtekisins ad verid sé ad
radast ad vidskiptavinum pess.'**

[ pridja 1id skilgreiningarinnar er kvedid 4 um ad réttur markadsradandi fyrirtaekja nai
adeins til pess ad ,,meta*“ verdlagningaradgerdum keppinauta peirra. Lagt hefur verid til
grundvallar ad pad sé meginregla ad verdlaekkanir beri ad takmarka vid pad ad verdlagningu
keppinauta s¢ mett en henni ekki svarad med frekari undirverdlagningu (e. meeting but not
beating competition principle).'*

Af fjorda atridi skilgreiningarinnar leidir ad pad tilbod eda su verdlagningaradferd sem a
reynir, og markadsradandi fyrirteki vill bregdast vid med pvi ad maeta samkeppninni, verdur
a0 stafa fra keppinaut fyrirtekisins sem starfar & sama markadi. Sem demi ma nefna ad

akvedin vara framleidanda sem bydur hana til s6lu & sérstaklega lagu verdi parf ad vera a

sama markadi og s vara sem markadsradandi fyrirteeki hyggst lekka verd sitt 4. A9 60rum

43 The European Commission accepts an undertaking from Digital concerning its supply and

pricing practices in the field of computer maintenance services®, http://www.europa.eu.

"4 Martin Andreas Gravengaard: , The meeting competition defence principle®, nedanmalsgrein
19, bls. 660-661.

47 Akvérdun framkvaemdastjoérnar ESB, mal COMP/30.698, OJ 1983, bls. L 252/13.

8 Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 661.

' Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 661.
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kosti er hegdun raunverulegs keppinautar ekki til ad dreifa og verdlaekkun pess fyrirtekis sem
markadsradandi er getur ekki réttlaest af pvi ad verid sé ad mata samkeppni. A0 framan var
nokkud fjallad um skilgreiningu markada. Likt og par kom fram skiptir hér mestu hvort
neytandinn telji ad stadganga sé¢ 4 milli varanna tveggja, en pad tekur einkum mid af
einkennum peirra, verdi og fyrirhugdum notum. P6 verdur ad gaeta ad pvi ad falli
verdlagningaradferd fyrirtekjanna tveggja undir tvo mismunandi undirmarkadi pa ber ekki
sjalfkrafa ad lita fram hj4 heimildinni til ad mata samkeppni.'™°

[ fimmta lagi er gert ad skilyrdi ad par verdlagningaradgerdir sem radist er i megi adeins
beinast ad eigin vidskiptavinum (e. regular customers) i peim tilgangi ad halda peim afram
pratt fyrir ,,aras* keppinautarins. Hér kemur sérstaklega til skodunar moguleg veromismunun
af halfu markadsrddandi fyrirteekja og ad hverjum heimilt er ad beina varnaradgerdum.
Augljost er ad vidskiptavinum verdur 6hjakvaemilega mismunad ef adeins er heimilt ad bjoda
akvednum hluta peirra 4 markadi tiltekid tilbod en ekki 6llum. A méti koma svo sjénarmid
um ad varnaradgerdir fyrirteekja mega ekki ganga lengra en naudsyn ber til, en &tla ma ad
varnaradgerdir sem beinast ad Ollum vidskiptavinum markadarins feli i sér umfangsmeiri
adgerdir og séu pannig sidur til pess fallnar ad vera hoflegar. Petta skilyrdi getur pvi valdid
nokkrum vandkvadum vid nanari afmdrkun reglunnar.

Af skilgreiningunni i heild leidir jafnframt pad mikilvaega skilyrdi ad undantekningar-
heimildinni verdur ekki beitt ef raunverulegur tilgangur markadsradandi fyrirtaekis stendur til
pess ad misnota stodu sina & markadi og styrkja hana enn frekar. S¢ synt fram & slikan vilja til
ad vinna gegn virkri samkeppni hefur verid talid ad engra réttletingarastedna geti notid
vio."!

A lokum var minnst 4 pad ad markadsradandi fyrirteki purfa ad geta medalhofs i peim
adgerdum sem bau kunna ad gripa til og framkvemdar eru i peim tilgangi ad maeta
samkeppni. Pegar hefur verid minnst 4 United Brands-mélid'>* par sem pad var gert ad
skilyrdi ad st varnaradgerd sem gripid yroi til pyrfti ad vera sanngjorn og i edlilegum
tengslum vid pa vidskiptahagsmuni hins markadsradandi fyrirteekis sem 6gnad veeri. ba var
gerd krafa um ad st adgerd vari hofleg i peim samanburdi. I Evropurétti hefur verid talid ad i
gildi s¢ meginregla sem svipar um flest til medalhofsreglu islensks stjornsysluréttar (e.

proportionality principle).'>® bessi meginregla felur i sér ad ekki skuli gripid til frekari

""" Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 661.

I Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 376.

"> EBD, mal C-27/76, ECR 1978, bls. 207.

' Reglan 4 reetur ad rekja til pyskrar meginreglu, Verhéltnisméssigkeit, sja nanar m.a. Alison
Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 376-377.
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adgerda en porf er 4 svo unnt sé ad nad pvi markmidi sem ad er stefnt. Lykilatridi vid mat & pvi
hvort hattsemi sé hofleg, og samrymist pannig umraddri meginreglu, er pvi ad syna fram 4 ad
nag tengsl séu a milli edlis og umfangs peirrar hattsemi sem 4 reynir og pess markmids sem

ad er stefnt med hattseminni.'>*

134 Stephen Weatherill: Cases and Materiasl on EU Law, bls. 54-57.
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6 Helstu atridi sem a getur reynt vid beitingu heimildarinnar til ad meeta
samkeppni
6.1 Almennt
Hér ad framan hafa verid talin upp pau skilyrdi sem verda a0 vera til stadar atli fyrirtaeki sér &
annad bord ad réttleta meinta misnotkun sina & markadsradandi stoou med pvi ad pad hafi
adeins verid ad mata samkeppni i peim tilgangi ad vernda vidskiptahagsmuni sina par sem a
pa hefur verid radist. { pessum kafla verdur gerd nanari grein fyrir fyrmefndum skilyrdum
med demum um takmarkatilvik og helstu atridi sem & getur reynt pegar heimildinni til ad
mata samkeppni er beitt. Pessari nalgun er @tlad ad varpa ljosi & fraedilega stoou
heimildarinnar til a0 meta samkeppni og hvada vandamal fylgja beitingu reglunnar i
framkvaemd.
Vert er ad hafa i huga ad 61l pau skilyrdi sem ad framan greinir verda ad vera uppfyllt svo
pessi undantekningarregla geti att vid. Er pvi [jést ad um nokkud stranga reglu er ad raeda og
likt og rakid verdur hér 4 eftir getur pad reynst prautin pyngri ad syna fram 4 ad 6llum

skilyrdunum s¢ i raun og veru fullnegt.

6.2 Helstu vandkvaedi vio ad syna fram a goda tru

Pvi ma sla fostu ad pad hvili &4 hlutadeigandi fyrirtekjum ad syna fram & ad hlutlegar
réttleetingarastzedur eigi vid. [ fyrsta lagi purfa fyrirtekin ad syna fram 4 ad til stadar sé tilbod
fr4 keppinaut. / 60ru lagi ad pvi tilbodi sé adeins maett en pad ekki undirbodid. I pridja lagi
parf ad syna fram 4 ad varnaradgerdunum sé beint ad reglulegum vidskiptavinum.'* [ fiérda
og sidasta lagi parf hlutadeigandi fyrirteeki ad geta synt fram 4 ad verdlagningaradgerdir pess
feli ekki i sér solu undir kostnadarverdi.'>®

Ljost er ad ymis vandamal geta komid upp vid ad tryggja slika skjallega sonnun. |

Hoffmann La-Roche-malinu'’

tok Evropudomstollinn afstodu til pess ad veruleikinn veri oft
sd4 ad vidskiptavinir vaeru i peirri adstodu ad geta ekki, t.d. vegna trinadarskyldu, eda
einfaldlega vildu ekki veita upplysingar um tilbod keppinauta vegna eigin hagsmuna af
vidskiptunum. '°® Pad leidir po tepast af slikum erfidleikum vid ad afla upplysinga ad

fyrirteekjum sé sjalfkrafa fyrirmunad ad framkvaema verdlagningaradgerdir sem @tlad er ad

S Heér er att vid »regular customers®.

" Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 662.

"7 EBD, mal C-85/76, ECR 1979, bls. 461.

¥ Um petta atridi segir nanar i 107. 1id domsins: , The fact that an untertaking in a dominant
position requires its customers or obtains their agreement under contract to notify it of its
competitor's offers, whilst the said customers may have an obvious commercial interest in not
disclosing them, is of such a kind as to aggravate the exploitation of the dominant position in
an abusive way. “
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svara tilbodum keppinautar. betta getur att vid jafnvel po hvorki liggi fyrir upplysingar um
hver sa keppinautur er né upplysingar um hvad framkomin tilbod fela nakvamlega i sér. |
slikum adsteedum verdur hlutadeigandi fyrirtaeki po, innan skynsamlegra marka, ad leitast vid
ad afla pessara upplysinga, pratt fyrir ad su vidleitni kunni ad reynast arangurslaus.'” Vid
adstedur par sem fyrirteeki gerir engan reka ad pvi ad afla upplysinga um pa hreyfingu a
markadi, sem pad sidar vill meina ad verdlagningaradgerdum pess hafi verid atlad ad verjast,
getur varla talist um gbéda tri pess fyrirtekis ad raeda. P4 bendir ekkert til pess ad
raunverulegur vilji fyrirteekisins hafi stadio til pess ad jafha umratt bod og par med ad mata
samkeppni 4 edlilegan hatt.

Vandasamt er p6 ad greina med nakvemum hetti 4 hvada timapunkti markadsradandi
fyrirtaeki hefur adhafst nog 1 peirri vidleitni ad afla upplysinga um adstedjandi 6gn 4 markadi.
P6 ma setja fram dkvednar leidbeiningar i peim efnum sem fyrirteki veeri rétt ad taka mio af
hygdist pad 4 annad bord bera fyrir sig heimildina til ad maeta samkeppni. Pessar
leidbeiningar verda hér settar fram i fimm lidum. Rétt er po ad taka fram ad hér er um
fraedilegar kenningar ad reda. { beinu framhaldi af utlistun peirra verdur 4 hinn béginn gerd
grein fyrir pvi hversu raunhaefar pessar kenningar eru.

[ fyrsta lagi getur reynst gott hald i pvi ad halda skrd yfir hvernig vidskiptasambandi
fyrirtekisins vid vidskiptavini pess er hattad. Hér er einkum att vid tegund og gerd peirrar
voru sem seld er, sem og gadi hennar, upplag eda fjolda seldra eintaka asamt verdi, badi fyrir
og eftir pa afsletti sem bodnir eru, eftir pvi sem vid 4. Einnig geti haft pydingu ad fylgjast
med arlegum heildartekjum sem hljotast af sélu peirrar voru sem verdlagningaradgerdirnar
beinast ad.'®’

I 66ru lagi geta upplysingar um hvort fyrirteekio hafi sett fram tilbod sem ekki var pattur i
peirri samkeppni sem sidar 4 reynir, adur en tilbod keppinautarins leit dagsins 1jos, og peir
skilmalar sem pvi tilbodi fylgdu nyst til pess ad syna fram & goda tra fyrirtaekisins.'®!

I pridja lagi er rétt ad halda til haga 6llum peim upplysingum sem fyrirtaekid kann ad bia
yfir um pad tilbod sem keppinauturinn faerir fram, par med talid um tegund og gerd vorunnar,
eintakafj6lda, verd, heildartekjur af solu hennar og hver gildistimi tilbodsins er eda var.
Einnig geta skipt mali allar upplysingar sem veita visbendingar um hvada keppinautur pad er

; oy 162
sem 41 hlut.'®

" Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 662.
' Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 662.
' Martin Andreas Gravengaard: ,, The meeting competition defence principle®, bls. 662.
2 Martin Andreas Gravengaard: ,, The meeting competition defence principle®, bls. 662.
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[ fiorda lagi er rétt ad gata ad upplysingum um hvernig vidkomandi
verdlagningaradgerdir eru frabrugdnar listaverdi og jafnframt hefdbundnum og reglubundnum
afslattum. / fimmta lagi getur loks reynst mikilvaegt ad halda til haga upplysingum sem syna
fram 4 ad hagnadur hljotist af s6lu peirra vara sem verdlagningaradgerdirnar beinast ad.'®

Flestra peirra upplysinga sem getid er ad framan til sonnunar um goda tra, ®tti ad vera
unnt ad afla an nokkurra teljandi vandreeda. Pridji lidurinn sker sig ad visu nokkud ur ad pessu
leyti par sem af honum leidir ad fyrirteekid parf ad geta synt fram a upplysingar sem ekki eru
fullkomlega 4 valdi pess. Pannig getur pad gagngert purft ad afla peirra upplysinga fra
utanadkomandi adila. Pvi hefur verid haldid fram ad slikrar skjallegrar sonnunar verdi helst
aflad med afriti af 6llum géognum sem synt geti fram 4 efni tilbods keppinautarins. Sé ekki
mogulegt ad nalgast 61l pau gdgn er varpad geta ljosi 4 tilbodid skuli reynt ad taka afrit af eins
miklu af gognunum og frekast er unnt, jatnvel po svo ad per upplysingar kunni ad vera &
formi sem nafngreinir ekki keppinautinn. Mikid hald getur reynst i afriti af samanteknu
sOluyfirliti yfir frambodio tilbod keppinautar og einnig skriflegu yfirliti fra vidskiptavinum

um pau tilbod sem peim hafa verid bodin.'®*

b6 verdur ad gera pann almenna fyrirvara ad
nokkud erfitt er ad sja fyrir med hvada moti reynt getur 4 slika gagnadflun i framkvaemd.
Stafar petta af pvi ad raunverulegt adgengi ad keppinautum er i framkvemd mjog takmarkad.
Enn fremur geeti kerfisbundin upplysingadflun af pessu tagi verid alitin 6logmet eins og
nanar verdur rakio hér a eftir.

Ef ekkert af pessum upplysingum liggur fyrir verdur hlutadeigandi fyrirtaeki po ad geta
synt fram 4 pad med haldbaerum goégnum ad pad hafi i reynd gengid eins langt og af pvi ma
@tlast 1 peirri vidleitni ad afla upplysinga og stadfestingar & pvi ad sett hafi verid fram

165 R aunhaefast

raunverulegt tilbod af halfu keppinautar og hvert efni pess tilbods er eda var.
og jafnframt algengast er ad gogn um tilbod keppinautar berist med peim hatti ad
vidskiptavinur kemur til radandi fyrirtaekis og segist hafa fengid betra tilbod fra keppinaut
pess.

Vid pa gagnadflun sem hér hefur verid fjallad um i tengslum vid 1i0 prja ad framan hefur
pvi einnig verid haldid fram a0 gagnlegt geti reynst, par sem pad 4 vid, ad gera tilraun til pess
ad nd samkomulagi vid vidskiptavini um ad peir vardveiti afrit af tilbodi keppinautarins i

a.m.k. fimm &r, sem samsvarar fresti b-1i0s 25. gr. reglugerdar radsins (EB) nr. 1/2003 um

' Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 662.
' Martin Andreas Gravengaard: ,, The meeting competition defence principle®, bls. 662.
' Martin Andreas Gravengaard: ,, The meeting competition defence principle®, bls. 662.
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fyrningarfrest sektardkvardana.'®® bessu hefur verid haldid fram i fraedilegri umfjllun 4 svidi
evropsks samkeppnisréttar. bess er pd ad geta ad sjo ara fyrningarfrestur gildir hér 4 landi,
sbr. 1. mgr. 37. gr. a samkeppnislaga. Pad er pvi nokkrum vafa undirorpid ad pessi nalgun sé
raunhef 1 framkvemd. Pad metti po einnig freista pess ad na samkomulagi vid pa
vidskiptavini sem tekist hefur ad halda hja fyrirtaekinu. Slikt samkomulag gaeti ymist falist 1
pvi ad vidskiptavinurinn myndi aframsenda til fyrirtaekisins afrit af tilbodi keppinautarins eda
hann a annan hatt stadfesti pad skriflega ad radandi fyrirteekid hefdi med adgerdum sinum
adeins meett pvi tilbodi sem vidskiptavininum baudst en ekki undirbodid pad.'®’

Ekki er alltaf hlaupid ad pvi ad afla peirra gagna sem hér hefur verid fjallad um. I
fyrrnefndu Hoffmann La-Roche-méli'®® reyndi m.a. 4 svokallada ,, English clause” sem felur i
sér ad vidskiptavinum fyrirtekis er gert ad upplysa um gagntilbod sem peim kann ad berast
fra keppinautum pess og gefa fyrirteekinu pannig moguleika 4 ad bjoda vidskiptavininum nytt
tilbod sem jafnast 4 vid pad sem keppinauturinn hefur fram ad fera.'® Skuldbinding af pessu
tagi af halfu vioskiptavina er mjog varhugaverd og getur slikt falid i sér 160rétt samrad sem
kann ad brjota badi gegn 10. gr. samkeppnislaga sbr. 101. gr. TFEU og 11. gr.
samkeppnislaga sbr. 102. gr. TFEU.'"

St leid ad leita stadfestingar & frambodnum tilbodum keppinautarins med beinum hatti til
hans hringir einnig nokkrum vidvorunarbjollum. Slik nalgun er likleg til pess ad talid verdi ad
um samrad fyrirteekjanna sé ad reda 4 peim grundvelli ad verid sé ad skiptast &4 upplysingum
um verd sem andstett er 10. gr. skl. sbr. 101. gr. TFEU. Pad a0 verid sé a0 leita upplysinga &
grundvelli heimildarinnar til ad mata samkeppni i tengslum vid 11. gr. skl., sbr. 102. gr.
TFEU, er eitt og sér ekki liklegt til pess ad fela i sér almenna undantekningu fra peim
akvaedum er fyrr greindi.'’' Af 6llu pessu er pvi ljost ad syna parf nokkra adgat vid 6flun

skjallegra sonnunargagna, auk pess sem erid tilefni er til pess ad hafa akvaedi 10. gr.

samkeppnislaga ofarlega 1 huga vid slika gagna6flun.

' Martin Andreas Gravengaard: ,, The meeting competition defence principle®, bls. 662.

'” Martin Andreas Gravengaard: ,, The meeting competition defence principle®, bls. 662.

' EBD, mal C-85/76, ECR 1979, bls. 461.

'] 152, mgr. tilkynningar framkvamdastjérnar ESB um leidbeiningar um 16drétta takmorkun
(e. Commission Notice. Guidelines on Vertical Restraints), kemur fram eftirfarandi
skilgreining & English clause: ,, A so-called "English clause”, requiring the buyer to report any
better offer and allowing him only to accept such an offer when the supplier does not match it,
can be expected to have the same effect as a non-compete obligation, especially when the buyer
has to reveal who makes the better offer.

" Martin Andreas Gravengaard: , The meeting competition defence principle®, nedanmalsgrein
22, bls. 662.

! Martin Andreas Gravengaard: ,, The meeting competition defence principle®, nedanmalsgrein
22, bls. 662.
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Af pvi sem ad framan greinir virdist mega @tla ad ekki s¢ haegt ad krefjast algjorrar vissu
um efni framkomins tilbods keppinautar eda pekkingar & 6llum peim atridum sem i pvi tilbodi
felast. Einvordungu er gerd krafa um goda tru. Pennan skilning leidir enn fremur af AKZO-
mélinu' ™ par sem framkvamdastjorn ESB taldi ad pad geeti verid heimilt ad laekka verd nidur
fyrir akvedid lagmark ef pad reyndist naudsynlegt og i gbdri trii veeri verid ad meta, en ekki
undirbjoda, leegra verdi sem bodid veeri af halfu keppinautar.'” I Digital-mélinu,'™ sem getid
er ad framan og lauk ekki med formlegri akvordun, gaf framkvaemdastjornin ut svofellda
yfirlysingu:

No Allowance shall be offered until Digital has completed an internal review process designed
to verify that the proposed allowance is offered in good faith as a proportional response to real
or (based on information from the customer or other reliable sources) reasonably anticipated
competitive offerings [...].

Ad pessum tveimur malum undanskildum er evropsk réttarframkvaemd afar takmorkud
hvad vardar skilyrdid um géda trid og pvi fa4 raunveruleg demi sem veitt geta frekari
visbendingar um hvernig skilyrdinu verdi beitt. P6 mé finna einhver demi um ad reynt hafi &
samberileg atridi og pau sem ad ofan er getid. Pau @ttu ad geta veitt einhverjar visbendingar
um hvernig tekid er 4 slikum adsteedum i framkvemd. I Intel-méalinu'” gat Intel ekki lagt
fram sOonnunargogn sem syndu fram 4 med hvada hatti peim verdlagningaradgerdum sem
undir rannsokn voru hefdi verid ztlad ad maeta samkeppni sem stafadi fra AMD.  deemaskyni

ma einnig nefna mal Ur islenskri framkvemd:

I UAS 29. september 2003 (17-18/2003) (Netsmellamél 1) vildi Iceland Express meina ad
Icelandair hefdi brugdist vid verdlagningu pess fyrrnefnda med oheimilum adgerdum. Pad eru
einkum prju atridi sem hér skipta mali hvad goda trai vardar. [ fyrsta lagi reyndi 4 svokallada
,netsmelli“ sem teknir voru upp i oktdber 2002 af halfu Icelandair, sem var nokkru adur en
Iceland Express hof starfsemi sina hér a landi. Med framlogdum goégnum poétti synt fram a ad
netsmellirnir hefou att ad vera almennt svar vid peirri samkeppni sem pa hafi ad moérgu leyti
verid fyrirsjaanleg af halfu svonefndra lagfargjaldaflugfélaga med notkun Internetsins og ad
undirbuningur pess fargjalds hafi hafist seinni part sumars 2002. [ 66ru lagi sagdi i trskurdi
afryjunarnefndar ad i gdgnum malsins veeri ekki ad finna neina areidanlega utreikninga sem
syndu kostnadarlegar forsendur fyrir akvordun Icelandair um verdlagningaradgerd sina en ad
,slikir tutreikningar hefou purft ad liggja fyrir.“ bratt fyrir pann skort 4 gdgnum taldi

172 Akvérdun framkvaemdastjérnar ESB, mal COMP/30.698, OJ 1985, bls. L-374/1.

' Ordrétt segir i 57. mgr. akvordunarinnar: , The Commission in its interim measures
Decision, at AKZO UK's request, included a provision allowing AKZO UK to go below the
prices set out in the Decision in order to align in good faith on the competitive price level. The
purpose of this measure was to avoid a situation where another producer could take all the
business by quoting a few pounds below AKZO UK. “

7% The European Commission accepts an undertaking from Digital concerning its supply and
pricing practices in the field of computer maintenance services®, http://www.europa.eu.

15 Akvéroun framkvaemdastjérnar ESB, mal COMP/37.990, OJ 2009, bls. C-227/13. Malinu
hefur verid afryjad, sja DUE, mal T-286/09, OJ 2009, bls. C-220/41.
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afryjunarnefndin a0 ekki hefdi verid synt fram a ad tilgangur Icelandair hefdi beinlinis stadid til
pess ad bola hinum nyja samkeppnisadila it af markadnum og pvi var ekki talinn grundvéllur til
ad lita svo 4 ad Icelandair hefdi misnotad markadsradandi stodu sina. | pridja lagi baud
Icelandair einnig fram svokallada ,,vorsmelli sem nokkru 6ru mali gegndi um og folu i ser
verulega laegri verdlagningu en fyrrnefndir netsmellir gerdu. Afryjunarnefnd samkeppnismala
gerdi athugasemd vid ad Icelandair hefdi ekki lagt fram nein vidhlitandi gogn, s.s.
kostnadarutreikninga, sem synt gatu undirbiining peirra tilboda sem f6lust i hinum svokdlludu
vorsmellum pratt fyrir ad um pau hefdi verid bedid. Med hlidsjon af pvi og peirri tekju- og
kostnadargreiningu sem fyrir 1a i malinu og ad teknu tilliti til edlis tilbodsins potti naegilega
sannad ad um sérteka adgerd hefodi verid ad reda sem fol i sér 6logmaett undirbod og var af
peim sokum i andstddu vid 11. gr. samkeppnislaga.

Fyrsta atridid sem fjallad var um i Grskurdinum rennir stodum undir mikilvaegi pess ad
halda utan um 61l gégn vardandi verdlagningaradgerdir fyrirtaekis sem gagnast geta sidar meir
4 pann hatt ad unnt verdi ad sanna ad adeins hafi verid um sému adgerd ad reda og adur hafi
tidkast, an pess ad nokkud bendi til pess ad pad veri gert i peim tilgangi ad hrekja tiltekinn
keppinaut Ut af markadi. Annad 4litaefnid vardar atridi er snia ad sOnnun, en af
framangreindu ma po etla ad pratt fyrir ad skortur reynist 4 gognum er ekki endilega par med
sagt ad pad leidi sjaltkrafa til pess ad utilokunartilgangur teljist sannadur. bridja og sidasta
atridid rennir 4 hinn boginn stodum undir ad leggi markadsradandi fyrirteki ekki fram pau
gbogn sem atlast ma til af peim og edlilegt teljist ad pau bui yfir sé naertekt ad etla ad pau hafi
ekki verid 1 goori tri pott pad sé ekki ordad med afdrattarlausum heetti 1 trskurdinum.

[ bandariskum rétti er einnig gerdur askilanadur um goéda tra. I domi Haestaréttar
Bandarikjanna 22. mars 1983 (81-1271) (460 US 428) (Falls City Industries gegn Vanco
Beverage) komst rétturinn ad svofelldri nidurstodu um skyldur markadsradandi fyrirtaekja i

tengslum vid umratt skilyrdi heimildarinnar til ad maeta samkeppni:

The meeting-competition defense at least requires the seller to show the existence of facts that
would lead a reasonable and prudent person to believe that the seller's lower price to the favored
purchaser or purchasers would meet the equally low price of a competitor. The defense also
requires the seller to demonstrate that its lower price was actually a good faith response to that
competing low price. The standard governing the requirement of a "good faith response" is the
standard of a prudent businessman responding fairly to what he reasonably believes is a
situation of competitive necessity.
bratt fyrir ad hvorki beri ad skyra islensk 16g né evropsk til samraemis vid bandarisk 16g
pa getur framangreint engu ad sidur gefido dkvedna hugmynd um hvada pattir pad eru sem
nagja til pess ad skilyrdinu um goéda tra teljist vera fullnaegt.
Talid hefur verid a0 ef sannanlega er synt fram 4 goda tri med framangreindum heetti geti

heimildin til ad meta samkeppni att vid, jafnvel poé svo ad verd keppinautarins sé
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undirbodid."”® T pessu tilfelli er pvi um undantekningu ad reda fra pvi almenna skilyrdi ad
heimild markadsradandi fyrirteekja takmarkist vid ad meeta tilbodi keppinautar en nai ekki til

pess ad undirbjoda pad.

6.3 Hversulangt ma ganga i pvi ,,a0 mata“ samkeppni?

6.3.1 Nokkur ord um skadlega undirverdlagningu

Samhengisins vegna og til ndnari gloggvunar 4 umfjéllun um verdlagningu, ymist undir eda
yfir kostnadarverdi, verdur hér farid nokkrum ordum um pau brot sem talin eru fela i sér
skadlega undirverdlagningu.

Skadleg undirverdlagning, eins og hun hefur verid skilgreind af fredimoénnum, felur 1 sér
ad fyrirteeki 1 markadsrddandi stodu verdleggi voru sina eda pjonustu undir kostnadarverdi i
pvi skyni ad bregdast vid samkeppni keppinautar eda eftir atvikum nyjum samkeppnisadila
inn 4 markadinn og i peirri von ad keppinautur leggi upp laupana. Slik verdlagning til lengri
tima getur leitt til pess ad keppinautur neydist til ad hekka verd frambodinnar voru eda
pjonustu sinnar 4n pess ad hafa hlotid nokkurn d&vinning af hinum timabundnu
verdlagningaradgerdum eda jafnvel hrokklast Ut af markadnum. Petta stafar af pvi ad hann
getur ekki haldid uti samkeppni til langs tima vid hid markadsradandi fyrirtaeki an pess ad
hafa framlegd af pvi sem selt er. Um leid og motspyrnan 4 markadnum er horfin getur hid
markadsradandi fyrirtaeki haldid otrautt afram ad bjoda voru sina eda pjonustu & herra verdi
an pess ad glata vid pad hlutdeild 4 markadi sem er svo aftur til pess fallid ad valda hinum
almenna neytanda tjoni.'”’

Skilin & milli adgerda er stafa af 6logmaetum asetningi og edlilegra vidbragda vid
samkeppni geta oft reynst nokkud 6ljos. Pvi er vert ad hafa i huga ad samkeppnislogum er
®tlad ad studla ad virkri samkeppni og varasamt er ad setja markadsradandi fyrirtekjum of
prongar skordur i peim efnum. Pannig segir td. i ASR 3. april 2000 (13/2000)
(Sementverksmidjumal |1):

Setning akvada til ad hindra skadlega undirverdlagningu og beiting peirra er flokin og
vandmedfarin. Samkvemt hagfreedikenningum 4 samkeppni a fullkomnum markadi ad leida til
pess ad vara sé seld & verdi sem endurspeglar kostnad vio framleidslu hennar auk hoflegrar
alagningar. Samkeppnin 4 pannig ad pvinga fyrirtaeki til ad draga ur kostnadi til ad geta leekkad
verd med tilheyrandi avinningi fyrir neytendur og pjoofélagio allt. Verdsamkeppni er pannig
kjarni alls samkeppnisréttar og reglur um skadlega undirverdlagningu mega ekki takmarka
moguleika markadsradandi fyrirteekja til ad taka patt i heilbrigdri verdsamkeppni. Af pessu er

"7 Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 663.
""" Richard Whish & David Bailey: Competition Law, bls. 739.
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ljost ad erfitt getur verid ad akvarda hvar heilbrigd verdsamkeppni endar og skadleg
undirverdlagning byrjar.

Vid mat a pvi hvort vidbrogd fyrirtekja vid samkeppni séu umfram heimildir peirra til ad
mata samkeppni er pvi naudsynlegt ad skilgreina melikvarda sem dregur morkin 4 milli
heimilda markadsradandi fyrirteekja til ad bregdast vid samkepppni annars vegar og
0logmaetra adgerda er mida ad pvi ad bola keppinaut ut af markadi hins vegar.

begar metid er hvort fyrirteeki stundi skadlega undirverdlagningu parf ad reikna ut hvort
fyrirteekid nidurgreidi voru eda pjonustu. Er pa midad vid akvedna kostnadarlidi.'”™ Hér er i
fyrsta lagi um ad rada breytilegan kostnad (e. variable cosf), en pad er sa hluti
heildarkostnadar sem eykst i hlutfalli vid aukid framleidslumagn, s.s. hraefniskostnadur,
orkukostnadur eda auglysingakostnadur. / 66ru lagi er um ad raeda um fastan kostnad (e. fixed
cost) sem er kostnadur sem breytist ekki pott framleidsla sé aukin eda minnkud, t.d. kostnadur
vid kaup 4 fasteign eda afskriftir af vélum. [ pridja lagi er midad vid heildarkostnad (e. total
cost) sem er samtala breytilegs og fasts kostnadar.'”

Draga verdur morkin 4 milli verdlaeekkunar sem hluta edlilegrar samkeppni annars vegar,
sem aftur skilar sér i leegra verdlagi og er til hagsbota fyrir neytendur, og hins vegar
skadlegrar undirverdlagningar sem telja ma ad sé¢ hagsmunum neytenda skadleg og

pj6Shagslega 6hagkvaem. '™

Fraedimenn hafa sett fram ymsar kenningar i vidleitni sinni vid ad
marka pa linu sem fyrr var nefnd, en ekki eru peir allir 4 eitt sattir um hvad sé rétt i peim
efnum. Hér er hér adeins rum til pess ad fara 6rfaum ordum um pau meginvidmid sem talin
eru gilda um framkvamd matsins.

[ AKZO-mélinu'™' voru sett fram pau grundvallarvidmid sem sidan hafa proast og er
almennt midad vid i Evropurétti vid beitingu 102. gr. TFEU hvad vardar hattsemi sem talin er
fela 1 sér skadlega undirverdlagningu. Rétturinn taldi pad gefa visbendingu um skadlega
verdlagningu ef verd veri dkvedid undir medaltali breytilegs kostnadar par sem hver sala
myndi skila tapi fyrir hid markadsradandi fyrirteeki. Komst domstollinn ad peirri nidurstodu

ad verdlagningu, sem er yfir medaltali breytilegs kostnadar en laegri en medaltal

heildarkostnadar, beri ad meta sem skadlega og par med 6logmeta — pd adeins ef synt pykir

78 Sja 25. mgr. leidbeininga framkvamdastjornar ESB vid beitingu 82. gr. Roémarsattmalans
vardandi utilokandi hattsemi markadsradandi fyrirtekja gagnvart keppinautum.

' Richard Whish & David Bailey: Competition Law, bls. 716-718.

" Um hagsmuni neytenda er nanar fjallad m.a. i ASE 30. mars 2007 (11/2007) (Netsmellamal
1), par sem nanar segir: ,Jafnvel po neytendur njoti pess til skamms tima ad fa véru eda
bjonustu & mjég lagu verdi er talid ad su réskun a samkeppni sem 6edlileg verdlagkkun veldur
leidi pegar til lengri tima er 1itid til haerra verds til neytenda, minni gasda og til pess ad
valkostum neytenda fekki. "

"' EBD, mal C-62/86, ECR 1991, bls. 1-3359.
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ad med adgerdinni hafi pad verid haft a0 markmidi ad bola keppinauti af markadi sem vegna
smadar sinnar getur ekki varist 4gangi hins markadsradandi fyrirtekis.'® Samandregid ma
draga Drjar alyktanir af nidurstodu Evropudomstolsins. [ fyrsta lagi ad verdlagning
markadsradandi fyrirteekis yfir heildarkostnadi feli almennt ekki 1 sér skadlega
undirverdlagningu. Heimildin til ad maeta samkeppni kemur par med sjaldan til alita 4 pessu
stigi, enda almennt ekkert brot fyrir hendi sem parf ad réttleta. [ 60ru lagi ma draga pa
alyktun ad rétturinn liti svo & ad um skadlega verdlagningu sé ad raeda ef verd er yfir
medaltali breytilegs kostnadar en undir medaltali heildarkostnadar, ad pvi gefnu ad
fyrireetlanir hins markadsradandi fyrirteekis hafi verid ad rydja keppinautnum af markadi.
Heimildin til ad mata samkeppni getur pvi komid til skodunar 4 pessu stigi. / pridja lagi ad ef
verd fer undir medaltal breytilegs kostnadar megi @tla ad fyrirteki tapi 4 hverri s6lu og par
med s¢ almennt um skadlega undirverdlagningu sé ad reda. P6 verdur ad gera pann fyrirvara
vid pessa nidurstoou ad ekki er um per sereglu ad reda sem kvedur 4 um ad verdlagning
undir medaltali breytilegs kostnadar sé alltaf 61ogmaet. 1 naestu koflum hér 4 eftir verda fard
rok badi med og 4 mati pvi hvort raunhaeft s¢ ad heimildin til ad meta samkeppni geti att vid

verdlagningu af pessu tagi, en petta alitaefni er mjog umdeilt.

6.3.2 Mada en ekki undirbjoda
[ fréttatilkynningu Samkeppniseftirlitsins 20. september 2011'® i tengslum vid ASE 20.
september (30/2011) (3G-lyklamal) komst Samkeppniseftirlitid svo ad ordi:

Markadsradandi fyrirteekjum er heimilt ad meeta samkeppni af afli, med hlidsjon af hagrenum
adstedum hverju sinni, og na skyldur markadsradandi fyrirtekja ekki til pess ad hlifa
keppinautum & vidkomandi markadi sem ekki geta stadist edlilega samkeppni. Markadsradandi
fyrirteekjum er hins vegar 6heimilt ad gripa til adgerda sem fela i sér undirverdlagningu. Ef
markadsradandi fyrirteki maetir pannig samkeppni med verdlekkun sem ekki byggir a
rekstrarlegri frammistoou getur pad gert pad ad verkum ad skilvirk fyrirtaki, sem hafa ekki
nagilegan fjarhagsstyrk til pess ad standa af sér slikt verdstrid, hrokklist af markadnum pannig
ad dragi Ur samkeppni & honum. Jafnvel pott neytendur njoti pess til skamms tima ad f& voru
eda pjonustu & mjog lagu verdi getur 6edlileg verdlaekkun markadsradandi fyrirtaekis valdid
alvarlegri réskun a samkeppni til lengra tima litid og skadad pannig hagsmuni neytenda.

[ ASR 14. juli 2003 (22/2003) (Netsmellamal 1)'** hafoi samkeppnisrad adur med

sambarilegum hatti talid ad markadsradandi fyrirteekjum veri heimilt ad verja

"2 Richard Whish & David Bailey: Competition Law, bls. 741-743; Christopher Bellamy og
Graham D. Child: European Community Law of Competition, bls. 957-958; Alison Jones og
Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 393-398.

' Siminn sektadur um 60 milljénir kréna vegna tilbods i 3G netlykil og askrift sumarid
2009, http://www.samkeppni.is.

'8 Sj4 einnig stutta reifun ad framan.
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vidskiptahagsmuni sina, en ad sama skapi veri 1jost ad peim veri almennt ekki heimilt ad
selja voru sina undir kostnadarverdi pott pad veaeri gert i peim tilgangi ad meta tilbodi fra
keppinauti. ' [ sému tilkynningu og vitnad er i ad framan sagdi einnig ad med
undirverdlagningu veri 1 adalatrioum att vid pad pegar markadsradandi fyrirtaeki selur voru
eda pjénustu undir kostnadarverdi.'™

Um stodu heimildarinnar til ad meta samkeppni i Evropurétti ad pessu leyti hefur einnig

verid fjallad 1 samanburdi vid bandariskan rétt med svofelldum heetti:

It is obvious that systematic price-cutting poses the danger of smaller competitors being driven
out of business by dominant supplier, which may have a negative effect on the structure of the
market with the ultimate consequences of an increase of prices to a supra-competitive level.
Thus, under both E.C. and U.S. law, the beating of competition is forbidden. [...] Under EC law
[...] the concept of meeting competition is merely a defensive one [...] Thus the ECJ clarifies
that the possibility of lawfully discriminating between customers in order to meet a competing
offer is merely a defensive one and that every attempt to use it to expand an existing dominant
position will be regarded as abusive under Article [102].""

Nalgun islenskra samkeppnisyfirvalda er pvi nokkud i takt vid pad meginreglu sem talin
hefur verid gilda i Evropurétti, pess efnis ad adeins s¢ heimilt ad mata samkeppni med peim
hatti ad lag verdlagning keppinautar er jofnud en ekki undirbodin. P6 geta skapast dkvednar
adstedur par sem ekki er fyllilega 1jost hvort verid er ad meta samkeppni eda lekka verd
umfram pad sem keppinauturinn hefur bodid. Par sem verdlagning keppinautar tekur t.d. til
margra sOluhluta sem tilheyra ekki adskildum morkudum, heldur eru verdlagdir hver fyrir sig,
er asteda til ad meta verdlagninguna samanlagt. ba getur einnig verid munur 4 magni og
nakvemum likindum peirra séluhluta sem boonir eru par sem augljoslega er mogulegt ad
nokkur munur sé & voruframbodi fyrirtekja. P4 verdur ad leggja til grundvallar ad
hlutadeigandi fyrirteki sé heimilt ad verjast med verdlagningu séluhlutar sem naest kemst pvi
a0 vera sambarilegur vid pann sem keppinautur bydur upp 4, ad pvi gefnu ad sa hlutur sé ekki
peim mun verdmatari.'™®

[ akvednum tilvikum verdur ad teljast naudsynlegt fyrir fyrirtaeki ad leekka verd umfram
pad sem keppinautur hefur pegar gert i peim tilgangi ad halda i vidskiptavini fyrirtaekisins.

bessi stada getur komid upp pegar keppinautur lekkar ekki adeins verd sitt heldur bydur

"% Samberilegt ordalag samkeppnisyfirvalda ma finna i fleiri akvordunum og arskurdum peirra
4 undanfornum drum, sja t.d. ASE 19. desember 2008 (64/2008) (Hagamal). Nu sidast i ASE 12.
april 2013 (8/2013) (Valitormal) er ad finna ndnast ordrétt sému framsetningu og vitnad er til
hér ad ofan i tengslum vid 3G-lyklamal Simans.

% Siminn sektadur um 60 milljénir kréna vegna tilbods i 3G netlykil og askrift sumarid
2009%, http://www.samkeppni.is.

87 Ulrich Springer: , Meeting Competition®, bls. 256-257.

'8 Martin Andreas Gravengaard: ,, The meeting competition defence principle®, bls. 667.
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einnig upp a frekar fridindi, s.s. 1 formi 6keypis heimsendingar, pjonustu sem fylgir s6luhlut
eda eftir atvikum adra vidbotarpjonustu, og pau fridindi verda talin fela i sér aukinn afslatt. {
slikum tilfellum verdur ad veita hinu markadsradandi fyrirteeki nokkurt svigram til ad leekka
verd soluhlutar umfram pad sem keppinautur hefur gert svo pad geti i reynd maett samkeppni.
Pad er po skilyrdi fyrir slikri verdlagningu ad hin sé i réttu hlutfalli vid framsett gagntilbod
keppinautar ad medtéldum peim fridindum sem pvi fylgja. A heildina litid verdur pvi ad telja
markadsradandi fyrirteeki heimilt ad undirbjoda verdlagningu keppinautar ef pad er i reynd
naudsynlegt til ad maeta tilbodi hans { heild.'®

Fyrirteeki 1 markadsradandi stoou purfa ad sama skapi ad syna nokkra adgat vid pad
hvernig pau hatta verdlagningaradgerdum sinum i vidleitni sinni til ad maeta samkeppni par
sem tilbod soluhlutar kann ad varda fleiri peetti en verdlagio eitt. Ef bodin eru aukaleg fridindi
getur pad pvi gerst ad pegar upp er stadid hafi varnaradgerdirnar falid i sér vidbotarafslatt sem
leidir til pess ad um undirbod er ad rada, enda pott verdlagning séluhlutarins sem sliks hafi
adeins verid jofnud. Dami um slikt tilvik er ad finna i pysku mali, Deutsche Lufthansa," par
sem reyndi 4 verdlagningaradgerdir Lufthansa en tilbod fyrirteekisins voru ad nafninu til heerri
en tilbod keppinautarins. Heimildin til ad mata samkeppni var po ekki talin eiga vid af peim
sokum ad pegar tilbodin voru metin i heild potti pad hafa verid leitt 1 1jos ad
einstaklingsmidud pjonusta Lufthansa ylli pvi ad i reynd veeri um undirbod ad reda. A
samberileg sjonarmid reyndi i ASR 14. juli 2003 (22/2003) (Netsmellamél 1) sem pegar hefur
verid rakid."”' Aukinheldur kann pad ad gerast pegar tilbod sem pessi eru metin i heild sinni
a0 stadan sé ordin su ut fra sjonarhodli neytandans ad ekki s¢ lengur um stadgongu ad reda a
milli tilbodanna og par af leidandi eigi heimildin til ad maeta samkeppni ekki lengur vid.'**

Einnig ma nefna demi um gagnstaeda nidurstodu Ur islenskri framkvemd, p.e. ad komist
hafi verid ad peirri nidurstodu ad tilbodi hafi adeins verid meett eftir frekari greiningu &
verdlagningaradgerdum peirra fyrirtakja sem attu i samkeppni. Hér er um ad reeda ASR 19.

september 2002 (40/2003) (Hopaskriftarmal 11):

[ malinu hélt Tal pvi fram ad Landssimanum hafdi verid oheimilt ad elta hid fyrrnefnda félag
med peirri askriftarleid sem pad baud. Tal taldi pvi Landssimann hafa med 616gmaetum haetti
reynt ad verja stoou sina & umraeddum markadi. Komst samkeppnisrad ad peirri nidurstoou ad
markadsradandi fyrirteekjum veeri almennt heimilt ad bregdast vid markadsadgerdum keppinauta

' Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 667.

%0 Akvéroun Bundeskartellamt 18. februar 2002 (B9-144/01).

"I Eins og adur segir gerdu vildarpunktar og meiri pjonusta af halfu Icelandair pad ad verkum
ad um undirbod teldist vera ad rada pratt fyrir ad tilbod fyrirtekjanna veru samberileg ad
kronutdlu.

2 Martin Andreas Gravengaard: ,, The meeting competition defence principle®, nedanmalsgrein
49, bls. 667.
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svo fremi sem paer adgerdir vaeru edlilegar og ekki til pess fallnar ad raska samkeppni. Vid
samanburd tilbodanna kom 1 1j6s ad askriftarleidarnar voru mismunandi hvad prju atridi vardadi.
I fyrsta lagi var nokkur munur 4 peim fjélda sima sem skilyrdi var sett um ad pyrftu ad vera
fyrir hendi svo askriftarkjorin steedu til boda. Landssiminn setti skilyrdi um flesta sima. / 60ru
lagi var méanadarlegt askriftargjald haest hja Landssimanum. / pridja og sidasta lagi purftu
viOskiptavinir Landssimans ekki ad skipta um simanumer pegar peir gengust undir tilbod
fyrirteekisins, o0likt vidskiptavinum keppinauta pess. Af pessum beina samanburdi askriftarleida
Landssimans og keppinauta fyrirtaekisins taldi samkeppnisrad ljost ad med hopaskrift
Landssimans hefoi fyrirtekid ekki batt, p.e. undirbodio, tilbod keppinauta sinna i verdi eda
pjonustu.
Eins og pegar hefur verid nefnt er meginreglan, um ad adeins megi mata samkeppni en
ekki undirbjoda tilbod keppinautar, ekki med oOllu undantekningalaus. Rdda ma af BPB

Industries-malinu'®’

a0 akveOnir pettir pess ad undirbjoda samkeppni séu heimilir undir
akvednum kringumstedum, en i pvi mali sampykkti framkvemdastjorn ESB verdlagningu
sem talin var nokkurn vegin jofn eda orlitid undir pvi verdi sem keppinauturinn baud. Nanar
sagdi ad per verdlagningaradgerdir sem & reyndi hefdu hvorki falid i1 sér skadlega
undirverdlagningu né verid pattur i kerfisbundnum adgerdum hins rddandi fyrirtekis til ad
jafna i sifellu adgerdir keppinautarins. Var pvi adeins talid ad um staka verdlekkunaradgerd
hefoi verid ad reda sem mogulega hefoi farid orlitid undir tilbod keppinautarins en fali engu
a0 sidur ekki 1 sér misnotkun & markadsradandi stodu.

bad ad heimild markadsrddandi fyrirtekja takmarkist vid ad jafna verdlagningaradgerdir
keppinautar pess getur leitt til otekrar nidurstodu. Petta a sérstaklega vid par sem fleiri en
einn keppinautur & markadi herja 4 vidskiptavini fyrirtekisins. Vi0 slikar adstedur getur su
stada bersynilega komid upp ad einn keppinautur leekkar verd en ekki annar. Pa verdur hid
markadsradandi fyrirtaeki ad geta borid hond fyrir hofud sér og varist adstedjandi samkeppni
med pvi ad jafna pad virka tilbod sem er 4 markadnum, jafnvel pott pad leidi til pess ad verd
s¢ leekkad umfram pad sem adrir keppinautar hafa upp 4 ad bjoda. Verdur pvi ad @tla ad slik
hattsemi yrdi ekki talin til pess fallin ad fela i sér brot vid pessar nanar tilteknu adstaedur.'”*
Pessu til viobotar er pess ad geta ad ef ekki veari fallist & pessi sjonarmid i framkvaemd
stedum vid 1 reynd frammi fyrir peim veruleika ad moguleikar markadsradandi fyrirtaekja til
ad verja hagsmuni sina vaeru hadir pvi hver fj6ldi keppinauta peirra veri. bannig geeti
fyrirteki sem adeins pyrfti ad meta samkeppni eins keppinautar alltaf matt
verdlagningaradgerdum hans en fyrirteeki 1 samkeppni vid marga adila gati adeins meett
samkeppni af peirra halfu ef allir &ttu 1 sambarilegum verdlagningaradgerdum. Lita verdur

svo 4 a0 slik regla sé otek.

193 Akvéroun framkvaamdastjérnar ESB, mal 1V/31.900, OJ 1989, bls. L-10/50.
% Robert O’Donoghue: ,Over-Regulating Lower Prices®, bls. 420-421; Martin Andreas
Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 667.
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Ad lokum ma nefna akvordun danska samkeppniseftirlitsins i &kvérdun danska
195

samkeppnisradsins 29. mai 2002 (MetroXpress 1)"”° par sem MetroXpress kvartadi undan pvi
a0 dagbladarisi 4 landsvisu bydi auglysingar 4 verdi undir hvers konar malanlegum kostnadi i
peim tilgangi ad bola MetroXpress ut af markadi. Nidurstadan vard st ad um misnotkun &
markadsradandi stodu hafi verid ad raeda i formi skadlegrar undirverdlagningar. Par sem
verdlagning fyrirteekisins var augljoslega undir verdi MetroXpress var heimildin til ad maeta
samkeppni ekki talin eiga vid. Pad sem po vekur athygli er ad verdlagning i einstokum
samningum af halfu hins markadsradandi fyrirtaekis i mélinu var talin mega vera laegri en hja
MetroXpress, svo lengi sem verdid hja hinu fyrrnefnda veri ad medaltali haerra. Ekki mé po
draga of viotaekar alyktanir af pessari nidurstoou en nokkud sérstakar adstedur voru upp i
malinu sem endurspegludust m.a. 1 pvi ad ekki var mogulegt 4 pessum tima ad greina i sundur

. - . 196
hopa vidskiptavinanna.

6.3.3 Hemildin til ad jafna samkeppni er ekki med dllu skilyrdislaus

Likt og ad framan hefur verid rakid felst meginreglan i pvi ad samkeppni verdi adeins meett &
heimilan hatt med pvi moti ad verd samkeppnisadila sé jafnad, en ad Oheimilt sé ad
undirbjéda bod keppinautarins. Pessi réttur er po ekki algjorlega skilyrdislaus. Pann skilning

leidir einkum af France Telecom-malinu'’

par sem pvi var haldid fram ad réttur fyrirtekja til
ad jafna samkeppni sem ad peim var beint veri algjor (e. absolut right to align). Ymsar
mismunandi alyktanir hafa po verid dregnar af malinu.

[ umreddu mali stadfestu badi Evropudémstollinn og undirréttur hans nidurstodu
framkvamdastjornar ESB pess efnis ad Wanadoo Interactive, dotturfélag France Telecom
sem seinna sameinadist modurfélagi sinu, hefdi misnotad markadsradandi stodu sina & franska
breidbandsmarkadnum. Brotid var talid hafa att sér stad med peim hetti m.a. ad verdlagningu
4 ADSL hahrada Internetpjonustu var stillt undir kostnadarverd. Framkvaemdastjornin for
nokkud hefobundna leid, byggda 4 fyrri fordemum, og kvad upp Ur med ad pratt fyrir ad
fyrirteekjum veeri ekki bannad ad jaftha vio verdlagningaradgerdir keppinauta sinna pa staedi sa
moguleiki peim ekki til boda pegar umrett verd vaeri komid undir kostnadarverd.

Nélgun undirréttarins var med orlitid o6likum heetti. Wanadoo var talid i markadsradandi
stodu sem byggdist & markadshlutdeild a milli 50% og 72% og tengslum fyrirtekisins vid

France Telecom sem veitti fyrirtekinu taeknilegt forskot. Vid petta er pvi ad bata ad

195 Akvérdun danska samkeppnisradsins 29. mai 2002.

"% Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 668.

7 EBD, mal C-202/07, ECR 2009, bls. 1-2369; DUE, mal T-340/03, ECR 2007, bls. 11-107;
Akvéroun framkvasmdastjérnar ESB, mal COMP/38.233, 16. juli 2003 (Wanadoo Interactive).
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Wanadoo hafdi 4 ollum stigum malsins yfir atta sinnum fleiri notendur en sa adili a
markadnum sem naestur kom. I 1jos potti leitt ad Wanadoo hefdi verdlagt soluvéru sina undir
medaltali breytilegs kostnadar um akvedinn tima og undir medaltali heildarkostnadar & 60rum
tima sem hvad mikilvagastur var fyrir steekkun markadarins. Einnig potti hafa verid synt fram
a utilokunartilgang af halfu Wanadoo. Byggt 4 framangreindu komst undirréttur
Evrépuddmstélsins ad peirri nidurstédu ad verdlagning sem stendur ekki undir breytilegum
kostnadi annars vegar eda heildarkostnadi par sem aatlun fyrirtaekis stendur til pess ad eigna
sér markadinn hins vegar, valdi pvi ad um skadlega undirverdlagningu s¢ ad r&da og par med
misnotkun & markadsradandi stodu.

bessi nidurstada er { takt vid pa nalgun sem 4 reetur sinar ad rekja til AKZO-mélsins'*®
bratt fyrir pad verdur, pegar nanar er ad gad, ad @tla ad nidurstadan sé¢ ekki alveg jatn
afdrattarlaus og hiin kann ad hljéma i fyrstu. Pannig gerir domst6llinn ekki 4 nokkurn hatt rad
fyrir peirri stadreynd, eins og bent hefur verid 4, ad mogulegt er ad verdlagning undir
breytilegum kostnadi feli i sér ahrif sem eru jakveed fyrir samkeppnina 4 markadi. P4 var
heldur ekki gert rad fyrir pvi ad fyrirteki getu varid sig & grundvelli hlutlegra
réttleetingarasteedna. Pvi verdur ad @tla ad mogulegt s¢ ad hrekja fullyrdingar um meinta
skadlega undirverdlagningu 4 grundvelli hagkvaemnisastadna.'”

bad sem merkilegast er vid dom undirréttarins er pd ad rétturinn hafnadi beitingu
heimildarinnar til ad mata samkeppni med peim hetti ad fyrirtekjum veri alltaf heimilt ad
jafna verd sitt vid pad sem keppinautar pess hefou bodid. Su stadreynd ad verdlagning
keppinautanna faeri undir kostnadarverd var ekki talin skipta neinu mali hvad petta vardadi.

Um petta sagdi undirrétturinn svo ordreétt:

It is therefore not possible to assert that the right of a dominant undertaking to align its prices on
those of its competitors is absolute and that it has been recognised as such by the Commission in
its previous decisions and in the relevant case-law, in particular where this right would in effect
justify the use of predatory pricing otherwise prohibited under the Treaty. [...] although the fact
that an undertaking is in a dominant position cannot deprive it of the right to protect its own
commercial interests if they are attacked and such an undertaking must be allowed the right to
take such reasonable steps as it deems appropriate to protect those interests, such behaviour
cannot be countenanced if its actual purpose is to strengthen this dominant position and abuse it.

Evropudomstollinn  stadfesti pa nidurstodu undirréttarins ad fyrirteki hefou ekki
oskoradan rétt til ad jafna samkeppni sem stafadi fra keppinauti peirra med visan til

forsendna.

8 EBD, mal C-62/86, ECR 1991, bls. |-3359.
% Michal S. Gal: »Below-Cost Price Alignment®, bls. 383.
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Med pessari nidurstodu réttarins er gerdur skyr greinarmunur & atvikum par sem gripid er
til adgerda annars vegar adeins i peim tilgangi ad vernda eigin hagsmuni og hins vegar i peim
tilgangi ad styrkja og misnota markadsradandi stodu. Pessi nidurstada hefur m.a. verid talkud
4 pann veg ad jafnvel hafi verid opnad fyrir moguleika 4 ad beita heimildinni til ad maeta
samkeppni i tilvikum par sem verd er undir kostnadi. Nidurstadan hefur einnig verid talkud
med 60rum hetti. Pannig hefur pvi verid haldid fram ad litid hafi verid svo & ad um
misnotkun & markadsradandi stodu hafi verid ad raeda, an pess ad gaeta ad pvi hvort jofnun
verdlagningaradgerdanna hafi 1 reynd verid naudsynleg til ad vernda hagsmuni
markadsradandi fyrirtekisins. Slik ndlgun felur pad einnig i sér ad ekkert mat hafi farid fram a
pvi hvort rétt hafi verid ad leyfa fyrirteekinu ad meta samkeppni & grundvelli rekstrarlegrar
frammistodu sinnar.””

bé4 hefur pvi einnig verid haldid fram ad i domnum felist ad heimildinni til ad meeta
samkeppni verdi ekki beitt um tilvik sem fela i sér eiginleika sem fallid geta undir skadlega
undirverdlagningu.*®' Nidurstada samkeppnisrads var ad sama skapi mjog skyr og skorinord i
ASR 14. juli 2003 (22/2003) (Netsmellamal |) par sem sagdi med beinum hzetti ad hattsemi
sem feli 1 sér skadlega undirverdlagningu geeti pegar af bpeirri astedu ekki fallid undir
heimildina til ad mata samkeppni. { nidurstddu afryjunarnefndar samkeppnismala i UAS 16.

Jjanuar 2010 (10/2011) (3G-lyklamal Simans) segir jafnframt:

fslenskir domstolar og samkeppnisyfirvold hafa byggt 4 pvi ad sé vara eda pjonusta seld undir
breytilegum kostnadi s¢ um undirverdlagningu ad raeda i pessum skilningi, sbr. t.d. dom
Hestaréttar 1 mali nr. 188/2010. Undirverdlagning getur haft per afleidingar ad veikari
samkeppnisadilar sja ekki astaeou til ad taka patt i samkeppni. Par fyrir utan er 1jost ad hvati ad
pvi ad leggja til atlogu vid markadsradandi adila verdur til muna minni ef peim er frjalst ad
bregdast vid samkeppni med pvi ad verdleggja voru sina undir kostnadarverdi. Loks getur
afleiding undirverdlagningar ordid su ad samkeppnisadilar hverfi af markadi sem getur ordio til
tjons fyrir neytendur sé litid til lengri tima.>”

Jafnvel hefur verid gengid svo langt ad halda pvi fram ad leggi samkeppnisyfirvold
blessun sina yfir heimildina til ad mata samkeppni sem varnarastedu i tilvikum sem pessum
jafngildi pad i reynd pvi ad verid sé ad gera skadlega undirverdlagningu l6gmaeta; pd ad pvi

gefnu ad verdlagningaradgerdir markadsradandi fyrirtekja séu settar fram sem sértekt svar

20 Michal S. Gal: ,,Below-Cost Price Alignment*, bls. 384.

" Mark Sansom og Priya Christian: ,,India’s New Competition Regime*, bls. 63.

221 Hrd. 18. névember 2010 (188/2010) (Hagamal), sem visad var til, voru nidurstodur héradsdoms stadfestar
med visan til forsendna, en par sagdi svo: ,, Almennt sé skodad hvort slikar astagdur heimili markadsradandi
fyrirtegki a0 verdleggja Vorur undir kostnadi. AdferOarfraedi stefnda Samkeppniseftirlitsins i hinni umdeildu
akvoroun bygglist & pvi ad finna skurdpunkt til ad mida vid vardandi pad hvort undirverdlagning stefnanda hafi
verid skadleg eda ekki og var ékvedid ad hann vaai innkaupsvero véru.
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vid verdlagningaradgeroum keppinautanna og takmarkadar vid pad sem naudsynlegt er til ad
hindra keppinautana i pvi ad na til sin peim vidskiptum sem 4 reynir.*”*

Su  talkun ad af framkvemd ESB-réttar leidi  skilyrdislaust bann  vid
verdlagningaradgeroum sem fara undir medaltal breytilegs kostnadar, verdur pd ad teljast
nokkud tvired. bad stafar af pvi ad 4 sama tima og framkvamdastjornin virdist hafa gefid til
kynna ad fyrirtekjum s¢ 6heimilt ad jatha verdlagningu keppinautar sem er undir umraeddu
viomidi pa hefur hun framkvamt heildstaett mat 4 stadreyndum hlutadeigandi mals sem gefur
til kynna ad beiting heimildarinnar til ad maeta samkeppni sé ekki alveg oOhugsandi i
adsteedum sem pessum.”**

Vandamalid vid beitingu heimildarinnar i malum sem varda skadlega undirverdlagningu
ma po fyrst og fremst rekja til skilyrdisins um asetning og hvernig sé 4setningur skuli metinn.
Ef fyrirteki verdleggur voru sina undir breytilegum kostnadi hefur verio litid svo 4 a0 atla
megi ad asetningur standi til utilokunar og par med sé¢ um skadlega undirverdlagningu ad
reda. bar sem verdlagning er & svokdlludu grau svadi (e. grey area) samkvamt peirri
skilgreiningu sem leidir af AKZO-malinu, b.e. & milli medaltals breytilegs kostnadar og
medaltals heildarkostnadar, og synt hefur verid fram 4 ad 4setningur hafi stadid til utilokunar,
er einnig um skadlega undirverdlagningu ad reda. Eins og 40ur hefur verid nefnt er eitt peirra
skilyrda fyrir pvi ad heimildinni til ad meta samkeppni verdi beitt pad ad ekki s¢ um
utilokunarasetning ad raeda. Af peim sokum mela sterk rok med pvi ad pegar & annad bord
hefur verid sannad ad um skadlega undirverdlagningu sé ad reda, s¢ pad sjalfdemt ad

heimildin til a0 mata samkeppni eigi ekki vid. Med pvi moti hefur réttur fyrirtekja til ad

jafna verd keppinautarins verid tekinn af markadsrddandi fyrirtekjum med stod i peim

% Renato Nazzini: The Foundations of European Union Competition Law, bls. 302. bessi
afstada er nanar rokstudd med svofelldum hetti: ,, The mere fact that below-cost prices capable
of excluding an equally efficient competitor and applied as part of a predatory strategy simply
match or undercut the competitors’s price to the extent necessary to win the order is not the
reasonable and proportionate pursuit of a legitimate commercial interest. It is predation in
action.

2 Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
287-288. I ASE 19. desember 2008 (64/2008) (Hagamal) er visad til nidurstodu UAS 29.
september 2003 (17-18/2003) (Netsmellamal 1), asamt nidurst6du framkvaemdastjérnar ESB i
mali COMP/38.233, 16. juli 2003 (Wanadoo Interactive) og pvi slegid fram ad i heimild
markadsradandi fyrirtekja til ad meta samkeppni felist ekki heimild fyrir markadsradandi
fyrirteki til pess ad selja vorur undir kostnadarverdi. I méalinu var p6 engu ad sidur nokkud
langt gengid i a0 meta umfang undirverdlagningaradgerda Bonuss. Bendir su adferdafreoi til
pess ad ekki sé hafid yfir allan vafa ad i gildi sé per se-regla sem banni verdlagningu undir
medalbreytilegum kostnadi. Ef slik regla hefdi verid talin gilda hefdi frekari rannsdknar ekki
verid porf.
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sérstoku skyldum sem adeins hvila & fyrirteekjum 1 slikri stodu og adur hefur verid gerd grein
fyrir. 2%

Oumdeilt er ad i nidurstodunni i France Telecomrmélinu felst ad fyrirtzeki hafa ekki
otakmarkadan rétt til ad beita heimildinni til ad meeta samkeppni med hverjum peim hatti sem
peim synist. Pad getur pé vart talist Ovent nidurstada ad réttur fyrirtekja til ad beita
heimildinni til ad mata samkeppni s¢ ekki algjorlega skilyrdislaus og engum takmoérkunum
hadur. Nidurstadan er pvert & moéti 1 takt vid pad ad ymis skilyrdi verdi ad uppfylla hyggist
fyrirteeki a4 annad bord gripa til varna byggdum 4 heimildinni til ad mata samkeppni. Af peim
sokum hefur pvi verid haldid fram ad nidurstada domstéla ESB hafi ekki falid i sér ad
utilokad veri ad beita heimildinni til ad maeta samkeppni til ad réttleta meinta skadlega
undirverdlagningu,”*® heldur adeins 4herslu 4 ad strong skilyrdi séu fyrir pvi ad heimildinni
verdi beitt; jafnvel svo strong ad ndnast utilokad geti reynst ad beita henni 1 tilteknum malum
par sem skadleg undirverdlagning kemur til alita. [ dliti adallégségumanns i France Teleconr

malinu®” sagdi ordrétt um doém undirréttarins:

First, there is the case-law relied on by the Court of First Instance at paragraphs 185 to 186 of
the judgment under appeal. Secondly, the Court stated in Tetra Pak II that 'the actual scope of
the special responsibility imposed on a dominant undertaking must be considered in the light of
the specific circumstances of each case which show a weakened competitive situation'.
Therefore, the question of alignment in a case such as this one should be examined on a case-
by-case basis. And, thirdly, in my view one should allow for circumstances where a dominant
undertaking is exceptionally permitted to show that its pricing below average variable cost is
objectively justified.

bratt fyrir ad petta alit adallogsdgumanns hafi verid sett fram fyrir endanlegan dém
Evrépudomstdlsins er ekki ad sja ad s& domur sé til pess fallinn ad breyta peirri tilkun &
nidurstddunni sem hér hefur verid sett fram.*%*

Svo unnt s¢ ad atta sig betur a peim andstedu sjonarmidum sem ad ofan greinir er
naudsynlegt ad greina prj atridi nanar. / fyrsta lagi hvad felst i utilokunartilgangi sem slikum
og hvernig ber ad framkvama mat 4 slikri huglaegri afstodu. / 60ru lagi rok med og 4 moti pvi
ad heimildin til ad meata samkeppni geti att vid verdlagningaradgerdir undir
medalbreytilegum kostnadi. / pridja lagi er loks mikilvaegt ad gera nanari grein fyrir hinu

»graa svaedi” sem adur var minnst & og peim sjonarmidum sem sett hafa verid fram um

% Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 393-398.

2% Martin Andreas Gravengaard og Niels Kjersgaard: ,,The EU Commission guidance on
exclusionary abuse of dominance®, nedanmalsgrein 38, bls. 291-292.

7 EBD, &lit Mazak adall6gségumanns, i mali C-202/07 ECR 2009, bls. |-2369.

2% Martin Andreas Gravengaard og Niels Kjersgaard: ,,The EU Commission guidance on
exclusionary abuse of dominance®, nedanmalsgrein 38, bls. 291-292.
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heimildina til ad meta samkeppni vid slikar adstedur. Pessi prju atridi eru umfjéllunarefni

nastu priggja kafla.

6.3.4 Nanar um dtilokunartilgang
Ekki eru allir & einu mali um pydingu pess ad synt s¢ fram 4 ad tilgangur stjornenda fyrirtekja
vid dkvardanatoku um verdlagningaradgerdir hafi stadid til pess ad utiloka keppinaut sinn &
markadi. Sa rokstudningur sem faerdur hefur verid fyrir pvi ad sonnun utilokunartilgangs feli
almennt 1 sér misnotkun 4 markadsradandi stodu, i malum er varda meinta skadlega
undirverdlagningu, er einkum 4 pa leid ad stjornendur fyrirtaekja, en hvorki stjérnvold né
domstolar, eru 1 bestu stoounni til ad atta sig 4 pvi hvort adetlanir um skadlega
undirverdlagningu séu liklegar til pess ad utiloka keppinautinn eda ekki. Hid sama 4 vid um
pad hvort likur séu 4 pvi ad af peim adgerdum hljotist hagnadur pegar upp er stadid. bar sem
pessir adilar eru i kjoradstodu til ad pekkja adsteedur og taka virkan patt i markadsadgerdum
verdur ad telja ad 61l sonnunargdgn sem eru til pess fallin ad syna fram & ad peir hafi med
adgerdum sinum atlad sér ad skada keppinaut sinn hafi talsvert gildi. Einnig blasir vid ad slik
gdgn vegi pyngra en eitthvert kerfi sem byggist & getgdtum utanadkomandi adila um pad
hvort liklegt pyki eda ekki ad pad tap sem leidir af undirverdlagningunni verdi endurheimt.**
A hinn béginn eru rok peirra sem eru varnarmegin i pessum malum oft a pa leid ad
ordalag minnisblada og annarra gagna, sem tidum kann vid fyrstu syn ad virdast vera nokkud
harkalegt, feli 1 reynd ekki i sér neitt meira en heilbrigda og goda samkeppni & markadi.

Slikum rokum hefur m.a. verid stillt upp med svofelldum heetti:

Firms ‘intend’ to do all the business they can, to crush their rivals if they can. . . . Entrepreneurs
who work hardest to cut their prices will do the most damage to their rivals, and they will see
good in it. . . . Almost all evidence bearing on ‘intent’ tends to show both greed-driven desire to
succeed and glee at a rival’s predicament. Firms need not like their competitors; they need not
cheer them on to success; a desire to extinguish one’s rivals is entirely consistent with, often is
the motive behind, competition. . . . Intent does not help to separate competition from attempted
monopolization and invites juries to penalize hard competition.*'

2 policy Roundtables, http://www.oecd.org, bls. 30.

21 policy Roundtables, http://www.oecd.org, bls. 30. Sja einnig Michael John Trebilcock o.fl.:
The Law and Economics of Canadian Competition Policy, bls. 307, par sem segir eftirfarandi
um sama efni: ,, What juries (and many judges) do not understand is that the availability of
evidence of improper intent is often a function of luck and of the defendant’s legal
sopistication, not of the underlying reality. A firm with executives sensitized to antitrust
problems will not leave any documentary trail of improper intent; one whose executives lack
this sensitivity will often create rich evidence of intent simply by the clumsy choice of words to
describe innocent behavior. Especially misleading here is the inveterate tendency of sales
executives to brag to their superiors about their competitive prowess, often using metaphors of
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Eins og rada ma af nidurlagi tilvitnunarinnar hér ad ofan, med visan til umfjéllunarinnar
um kviddom, pa eru pessi sjonarmid einkum rikjandi i bandariskum rétti. Nalgun i Evropurétti
annars vegar og i bandariskum rétti hins vegar er nokkud o6lik ad pessu leyti, en svo virdist
sem ad i evropskum samkeppnisrétti sé gengid ut fra pvi ad utilokunartilgangur s¢ otviratt
pattur i mati & pvi hvort skadleg undirverdlagning hafi att sér stad. [ bandariskum
samkeppnisrétti eru fredimenn i nokkud meiri vafa um gildi pess ad sonnun
utilokunarasetnings gefi til kynna ad skadleg undirverdlagning hafi att sér stad eda ad su
hattsemi sem a reyni sé likleg til ad skada samkeppni. S& munur sem hér er a réttarkerfunum
tveimur kann ad stafa af pvi ad i Bandarikjunum er mikid studst vid kviddoma en ekki i
Evropurétti. Talid hefur verid ad almennt sé audveldara ad afvegaleida kviddom en 16glerdan
doémara med sénnunargdgnum sem syna fram 4 asetning til Gtilokunar.*'' Eins og 4dur hefur
verid nefnt tekur islensk framkvaemd nokkud mid af evropskri framkvemd og gildir pad
einnig fullum fetum ad pessu leyti.

Fullyrdoa ma ad pad markmid ad bregdast vid og mata samkeppni sé 1 sjalfu sér 16gmeett.
ber verdlagningaradgerdir sem ekki fela i sér utilokunartilgang eru pvi almennt heimilar til ad
na fram pvi markmidi. Par sem utilokunartilgangur er ekki til stadar verdur ad atla ad
markadsradandi fyrirteeki hafi ekki astedu til ad bjoda verd sem er leegra en naudsynlegt
reynist til ad n4 til sin peim vidskiptum sem um er ad tefla.*'?

Af evropskri domaframkvamd leidir ad heimildin til ad meta samkeppni er ekki tek vorn
fyrir skadlegri undirverdlagningu pegar utilokunartilgangur er til stadar.’'> Gildir par einu
hvort unnt s¢ ad syna fram 4 slikan tilgang med beinum sénnunargégnum eda adeins s¢ byggt
4 alyktun par sem verdlagning hefur farid undir medaltal breytilegs kostnadar. bad er po
umhugsunarefni hvort verdlagning undir medltali breytilegs kostnadar feli 6hjadkvemilega i

sér ad Gtilokunartilgangur sé til stadar. | AKZO-malinu?'* segir um petta atridi:

Prices below average variable costs (that is to say, those which vary depending on the quantities
produced) by means of which a dominant undertaking seeks to eliminate a competitor must be
regarded as abusive. A dominant undertaking has no interest in applying such prices except that
of eliminating competitors so as to enable it subsequently to raise its prices by taking advantage

coercion that are compelling evidence of predatory intent to the naive.”“ Sja einnig Richard
Posner, Antitrust Law: An Economic Perspective, bls. 190.

2 Policy Roundtables, http://www.oecd.org, bls. 30.

1> Renato Nazzini: The Foundations of European Union Competition Law, bls. 303.

3 §ja t.d. EBD, méal C-202/07, ECR 2009, bls. 1-2369 (France Telecom); EBD, mal C-52/07,
ECR 2008, bls. 1-9275 (Kanal 5); EBD, mal C-62/86, ECR 1991, bls. -3359 (AKZO), DUE, mal
T-83/91, ECR 1994, bls. 11-755 (Tetra Pak 11); og EBD, mal C-27/76, ECR 1978, bls. 207
(United Brands); par sem fram kom ad varnaradgerdir markadsradandi fyrirtekja veru
o0logmetar ef raunverulegur tilgangur peirra veari ad styrkja og misnota stodu sina & markadi.

*'* EBD, mal C-62/86, ECR 1991, bls. 1-3359.
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of its monopolistic position, since each sale generates a loss, nemely the total amount of the
fixed costs (that is to say those which remain constant regardless of the quantities produced)
and, at least, part of the variable costs relating to the unit produced.

Rétt er ad veita fyrri hluta framangreindrar tilvitnunar sérstaka athygli. [ sidari hluta
hennar er almennt gengid ut fra pvi ad vart s¢ unnt ad lita svo 4 ad radist hafi verid i
verdlagningu undir medalbreytilegum kostnadi af halfu markadsradandi fyrirteekja i 6drum
tilgangi en peim ad utiloka keppinaut. Fyrri hlutinn virdist hins vegar gera rad fyrir pvi ad
utilokunarasetningur verdi ad vera til stadar svo um misnotkun & markadsradandi stodu sé ad
reda. Af heildarsamhenginu virdist pvi mega draga pa alyktun ad mogulegt sé¢ af halfu
markadsradandi fyrirtekis ad feera fram sénnur fyrir pvi ad pad hafi verid 1 godri tra enda pott
verdlagning pess hafi verid undir medaltali breytilegs kostnadar. Pad mé imynda sér tilvik par
sem fyrirteki fer eftir rongum utreikningum & Utlogdum kostnadi fyrirtekisins og telur sig i
raun vera ad verdleggja voru sina yfir medalbreytilegum kostnadi. A9 pvi gefnu ad fyrirtekid
hafi einnig uppfyllt 61l 6nnur skilyrdi heimildarinnar til ad maeta samkeppni getur pad vart
talist hafa verid i vondri tra. Pad veri par af leidandi afar einkennilegt ef unnt veri ad refsa
fyrirtaekinu fyrir ad skada samkeppni med 6logmaetum hetti &4 grundvelli reglu sem byggist 4
pvi ad almennt megi @tla ad Utilokunartilgangur sé til stadar i tilteknum adstedum. Fallast
verdur & ad afar oliklegt sé¢ ad fyrirteeki muni verdleggja vorur sinar pannig ad tap hljotist af
hverri s6lu, p.e. undir medalbreytilegum kostnadi, i einhverjum 60rum tilgangi en ad skada
samkeppni. Demid ad framan synir p6 fram & ad ekki er med 6llu 6hugsandi ad radist sé i
slikar adgerdir 1 godri tru. Pvi ma leida ad pvi likur ad tilvitnad ordalag domsins beri med sér
ad verdlagning undir medalbreytilegum kostnadi feli ekki oOhjakvaemilega alltaf i sér
ttilokunarasetning.*"

[ Tetra Pak Il er hins vegar ad finna nokkud afdrattarlaust ordalag um petta atrdi par sem

ordrétt segir:

First, prices below average variable costs must always be considered abusive. In such cases,
there is no conceivable economic purpose other than the elimination of a competitior, since each
item produced and sold entails a loss for the undertaking.

A grundvelli pessa ordalags er varla hagt ad komast ad annarri nidurstodu en ad hér sé
doémurinn ad mota per sereglu par sem ekkert ram er fyrir varnir m.a. byggdar 4 heimildinni

til a0 mata samkeppni par sem verdlagningaradgerdum er stillt undir medalbreytilegan

215 Samberilega tulkun 4 nidurstédu domsins méa finna hja Martin Andreas Gravengaard: ,,The
meeting competition defence principle®, bls. 669.

58



kostnad. P6 er vert ad hafa i huga ad pessi tilvitnun Gr domnum er tekin Gr samantekt

Evropudémstolsins en domur undirréttarins™'® er ekki eins afdrattarlaus. bar segir nanar:

As a preliminary point, although it may be acceptable for an undertaking in a dominant position
to sell at a loss in certain circumstances, that would clearly not be the case where such selling
was predatory. In light of those precepts, the existence of gross or semi gross margins [...] which
are negative suggests that a pricing practice is eliminatory [...]. In this case, an analysis of Tetra
Pak’s accounts relating to Tetra Rex cartons in Italy shows an [...] extremely negative gross
margin from 1976 to 1981. The sale of Tetra Rex cartons constantly below not only their cost
price but also their variable direct cost is sufficient evidence that the applicant pursued a policy
of eviction from 1976 to 1981.

Evropudomstollinn virdist ekki ad neinu leyti vera 6sammala pessari nalgun undirréttarins
og ekkert i malinu bendir til pess ad domstollinn hafi viljad breyta peirri meginreglu sem 16gd
var til grundvallar i AKZO-malinu. Framsetning nidurstodu Evropudomstolsins hefur pvi seett
nokkurri gagnryni af halfu fredimanna og ekki talid mega rada annad af malinu i heild en ad
verdlagning undir medalbreytilegum kostnadi feli adeins 1 sér likur, p6 sterkar séu, 4 pvi ad
utilokunarasetningur sé til stadar. Slikar likur feli pad svo aftur i sér ad ekki gerist porf &
frekari  sonnun um  raunverulegan  tilgang markadsradandi  fyrirtekja < med
verdlagningaradgerdum peirra. Grundvallarmunur er 4 per sereglu og reglu sem kvedur 4 um
ad almennt megi @tla ad Utilokunarasetningur s¢ til stadar. Par sem hid sidarnefnda & vid er
pannig unnt ad hrekja pad sem almennt leidir af reglunni sem m.a. gefur rymi til pess ad beita
heimildinni til ad meeta samkeppni.?'’ bvi verdur gengid ut fra pvi hér ad wtla megi ad
hlutadeigandi fyrirteeki hafi moguleika 4 pvi ad syna fram &4 ad pad hafi verid ad mata
samkeppni 1 godri tri. Jafnframt er po 1jost ad pau bera sOnnunarbyrdina fyrir peirri
stadhafingu. Um beitingu heimildarinnar til ad mata samkeppni i tilvikum par sem
verdlagning er undir medalbreytilegum kostnadi verdur nanar fjallad i kafla 6.3.5 hér sidar.

Framangreindu til studnings ma minna & dlit adallégségumanns i France Telecomr
mélinu*'® par sem talid var ad meta baeri adgerdir fyrirteekja i hverju mali med tilliti til
adstedna. P4 ma finna peirri nalgun stod i akvoroun danska samkeppnisradsins 29. mai 2002
(MetroXpress 1) ad ovarlegt sé ad alhaefa um of 4 pa leid ad verdlagningaradgerdir undir
medaltali breytilegs kostnadar feli ohjakvaemilega alltaf i sér utilokunartilgang. I arlegri

skyrslu Danmerkur til OECD um stefnumal i samkeppnisrétti parlendis sagdi svo um petta

tiltekna mal:

* DUE, mal T-83/91, ECR 1994, bls. 11-755.
27 Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 670.
*' EBD, &lit Mazék adallégségumanns, i mali C-202/07 ECR 2009, bls. 1-2369.

59



When a dominating company pursues such a price policy (predatory pricing), it indicates that it
wants to eliminate competitors and then raise the prices. Under normal circumstances, the
Competition Council would therefore have ordered the dominant company to sell at prices that
reflect the real costs. However, in this particular case, MetroXpress, which is owned by the
Kinnevik Group, also sold advertisements at unnaturally low prices. Consequently, the Council
found that Urban was to be allowed to “defend” its customer base and sell advertisements at
prices that enabled the newspaper to compete with MetroXpress. Urban was, however, not
allowed to undercut the advertisement prices of MetroXpress.*"’

bratt fyrir ad oumdeilt s¢ ad verdlagning undir medaltali breytilegs kostnadar bendi
almennt til pess ad asetningur hafi stadiod til ad hrekja keppinaut af markadi verdur samkvaemt
pessu ekki annad radid en ad su nalgun sé ekki algild. P6 verdur ad atla ad pad sé undir pvi
fyrirtaeki sem hyggst bera fyrir sig heimildina komid ad hnekkja pvi ad ttilokunartilgangur sé¢
til stadar. Pessi alyktun er byggd 4 pvi sem ad ofan greinir og France Telecom-mélinu?*° par
sem ut fra pvi hefur verid gengid ad ekki sé naudsynlegt ad afla frekari gagna til ad syna fram
4 utilokunarésetning pegar verdlagning er undir medaltali breytilegs kostnadar.

Einnig getur komid til skodunar hvort utilokunartilgangur skipti mali i tengslum vid
heimildina til ad meta samkeppni ef verdlagning er yfir pvi sem nemur medaltali
heildarkostnadar. Talid hefur verid a0 meginreglan i slikum adstedum sé a0 slikar
verdlagningaradgerdir verdi taldar heimilar, jafnvel pott ljost sé ad sdnnunargdgn stydji ad
huglaegt megi wtla ad tilgangur hafi stadid til pess ad atiloka samkeppni.**'

Ekki er ad sja ad nein formleg akvordun eda urskurdur liggi fyrir i Evropurétti par sem
komist hafi verid ad peirri nidurstodu ad verdlagning yfir kostnadarverdi geti falid i sér
skadlega undirverdlagningu. b6 hefur verid talid leida af Compagnie Maritime Belge-
mélinu®* ad sérteekar verdlagningaradgerdir sem eru yfir medalheildarkostnadi geti i
akvednum undantekningartilvikum fallid undir misnotkun 4 markadsradandi stéou. bPad leidir
hins vegar af AKZO-malinu og sidari domaframkvemd ad sala a4 voru undir kostnadi er
forsenda fyrir pvi ad um skadlega undirverdlagningu sé¢ ad reda og ad par med megi atla ad
utilokunarasetningur sé til stadar. Mat & pvi hvort markadsradandi stada hafi verid misnotud
er hlutlaegt i edli sinu. Sonnun huglegrar afstoou fyrirtaekja til pess ad nyta sér fjarhagslegan
styrk sinn i peim tilgangi ad hrekja burt jafn skilvirkan keppinaut, byggd 4 atvikum hverju
sinni 1 tilvikum sem ekki falla undir skadlega undirverdlagningu, skiptir almennt ekki mali og
®tti ekki ad hindra fyrirtaekid 1 ad nyta skilvirkni pess til pess ad néd settum markmidum med

verdlagningaradgerdum yfir medaltali heildarkostnadar. betta stafar af pvi ad pegar upp er

1% Annual Report on Competition Law and Policy in Denmark, http://www.oecd.org, bls. 6.
> EBD, mal C-202/07, ECR 2009, bls. 1-2369.

2! Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 671.

*2 EBD, mal C-395/96, ECR 2000, bls. I-1365.
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stadid hlytur pad ad vera kjarnaatridi samkeppninnar ad fyrirteki vilji komast yfir sem
steerstan hlut markadarins. Pad gera pau Ohjdkvaemilega med pvi ad nd peim hlut af
keppinautum sinum sem ad lokum getur ordid til pess ad peir hrokklist af markadi.”> betta
sjonarmid birtist einnig i tittnefndu AKZO-mali*** par sem framkvaemdastjornin setti fram

svofellda stadhafingu:

The Commission emphasizes that it does not consider an intention even by a dominant firm to
prevail over its rivals as unlawful. A dominant firm is entitled to compete on the merits. Nor
does the Commission suggest that large producers should be under any obligation to refrain
from competing vigorously with smaller competitors or new entrants.

St visa verdur ekki of oft kvedin ad tilgangur reglna samkeppnisréttarins er ekki ad
vernda pau fyrirteki sem keppa 4 markadi heldur samkeppnina sem slika.”*® Markmid slikra
reglna er pvi ad studla ad pvi ad skilvirkni fyrirteekja skili sér til neytenda i formi eins
hagsta0ds verds og kostur er 4 hverju sinni. bad ad fyrirteeki & markadi sé ekki burdugt til pess
a0 bjoda samkeppnishaeft verd 4 pvi ekki ad leida til pess ad samkeppnisyfirvold beiti sér i pvi
augnamidi ad vernda starfsemi pess.**®

bess ber einnig ad geta ad ekkert fyrirteeki sem 4 1 vidskiptum og starfar 4 markadi par
sem rikir heilbrigd samkeppni, starfar eftir pvi markmidi einu ad Gtvega neytendum voru og
bjonustu 4 hagstaedu verdi. Ekkert fyrirtaeki myndi heetta sér ut 4 markad nema ad venta maetti
ad hagnadur hlytist af rekstri pess og pvi er markmid pess 6hjakvemilega ad hagnast. I
heilbrigdri samkeppni hlytur pvi markmiodid alltaf ad vera ad hafa betur i barattunni a
markadi. { imyndudu demi par sem markadsradandi fyrirteki er starfandi 4 markadi og nytt
fyrirteeki kemur inn 4 markadinn, mun hid nyja fyrirteki 6umflyjanlega reyna ad vinna
vidskiptavini hins markadsradandi fyrirtekis & sitt band. Eodlileg vidbrogd hins
markadsradandi fyrirtekis felust ad sama skapi i pvi ad pad myndi i 6llu falli vilja halda
sinum vidskiptavinum og par af leidandi utiloka hid nyja fyrirteki fra pvi ad takast
tlunarverk sitt.**’

Eins og 4dur greinir ma péd mogulega finna undantekningu fra peirri meginreglu ad
verdlagning yfir medaltali heildarkostnadar sé heimil pratt fyrir ad utilokunardsetningur hafi

stadid til adgerdanna. Almennt hefur verid talid ad sértekar verdlagningaradgerdir sem

mismuna vidskiptavinum og eru til pess fallnar ad raska samkeppni samrymist ekki

3 Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, nedanmalsgrein
75, bls. 671.

2% Akvérdun framkvaemdastjornar ESB, mal COMP/30.698, OJ 1985, bls. L374/1.

2 Sbr. t.d. UAS 13. mars 2008 (3/2008) (Eimskipsmaél).

6 Donald Slater og Denis Waelbroeck: ,,Meeting Competition®, bls. 5.

T Donald Slater og Denis Waelbroeck: ,,Meeting Competition®, bls. 5.
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heimildinni til ad meeta samkeppni né adrar sambarilegar adgerdir sem radist er i og byggjast
4 616gmaetu markmidi.**® Demi um sértakar verdlagningaradferdir ma finna i Hilti-mélinu,**

par sem tilteknu tilbodi var adeins beint ad vidskiptavinum keppinautarins; i BPB Industries-

mélinu, >° par sem tilbod st6d adeins peim vidskiptavinum til boda sem tryggir voru

231

fyrirteekinu; og i Irish Sugar-malinu,~" par sem reyndi a svokallada landameeraafsletti til pess

a0 vernda tiltekna landsmarkadi. Pad hefur p6 adeins ad mjog takmorkudu leyti reynt & pad
hvada ahrif slikar sértekar adgerdir hafa pegar verdlagning er yfir medaltali heildarkostnadar.

Sérstaka athygli verdur po ad vekja & nidurstoou Evropudomstolsins i Post Danmark-
mélinu.*** I arskurdarordunum segir ordrétt:

Article 82 EC must be interpreted as meaning that a policy by which a dominant undertaking
charges low prices to certain major customers of a competitor may not be considered to amount
to an exclusionary abuse merely because the price that undertaking charges one of those
customers is lower than the average total costs attributed to the activity concerned, but higher
than the average incremental costs pertaining to that activity, as estimated in the procedure
giving rise to the case in the main proceedings.

bess skal einnig getid ad heimildin til ad mata samkeppni hefur verid talin til pess fallin

a0 réttleta adgerdir sem almennt veru taldar fela 1 sér verOmismunun, ad pvi gefnu ad per

adgerdir séu pattur i pvi ad verja eigin vidskiptavini.**’

Compagnie Maritime Belge-méalid™* er nokkud sérstakt ad pvi leyti ad pad vardadi hvorki
med beinum hetti skadlega undirverdlagningu né sérteka verdlekkun, heldur verdlagningu

sem kollud var ,,fighting ships®, p.e. nokkurs konar barattuafsletti:

CEWAL voru sérstok samtok aetlunarskipafélaga sem beittu pessum verdlagningaradgerdum i
samkeppni vid onnur flutningafyrirtaeki. Feroum CEWAL var hattad pannig ad skip pess 16gou
ur hofn sama dag og keppinautar peirra eda jafnvel rétt fyrir pann tima sem aatlun
keppinautanna gerdi rad fyrir. Par ad auki var bodid upp a sértaek laggjalda fragtverd (,,fighting
rates*) sem jafngiltu i akvednum tilvikum verdlagningu keppinautarins en i 68drum var bodid
leegra verd en pad sem keppinauturinn hafdi bodid. Petta var gert i stad pess ad nota venjulega
og almenna verdskra yfir fragtgjold. bessari sérteeku laggjalda verdstefnu, sem sampykkt hafoi
veri0 af CEWAL, var beitt af einum medlimi hopsins, Compagnie Maritime Belge, sem hafoi
verid uthlutad siglingarleiounum & milli hatha Nordursjavar og Zaire. Adeins einn keppinautur
starfadi 4 sama markadi og tok pvi verd Compagnie Maritime Belge mid af pvi verdi sem hann
baud. Domstolar ESB komust ad peirri nidurstodu ad pessi adgerd CEWAL samtakanna feli i
sér misnotkun 4 markadsradandi stodu par sem heimildinni til ad meta samkeppni geaeti ekki
verid beitt.

% Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 671-672.
29 Akvéroun framkvaemdastjérnar ESB, mal COMP/30.787, OJ 1988, bls. L-65/19.

20 Akvérdun framkvaandastjérnar ESB, mal COMP/31.900, OJ 1989, bls. L-10/50.

>'DUE, mal T-228/97, ECR 1999, bls. 11-2969.

2 EBD, mal C-209/10, ECR 2012 (4birt).

3 Nanari umfjéllun um petta atridi er ad finna i kafla 6.4.4 hér 4 eftir.

»* EBD, mal C-395/96, ECR 2000, bls. I-1365.
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Ad nénar athugudu mali mé gloggt rada ad fordemisgildi domsins er nokkud takmarkad. [
fyrsta lagi voru verdlagningaradgerdir medlima CEWAL afleiding 160rétts verdsamrads. [
60ru lagi var um sameiginlega markadsradandi stodu ad rada. I pridja lagi hafdsi CEWAL
yfir 90% hlutdeild 4 markadi. [ fi6rda lagi var peim hagnadi sem hlaust af
verdlagningaradgerdunum (,,fighting ships®) deilt & milli peirra fyrirtekja sem adild attu ad
CEWAL 4 sama tima og keppinauturinn atti ekki moguleika & pvi ad deila tapi sinu med
neinum 6drum. / fimmta lagi folu adgerdirnar i sér eindreginn vilja til ad hrekja keppinaut af
markadi sem. [ §6tta lagi var adeins einn keppinautur 4 markadnum. Loks var i §6unda lagi
eini keppinauturinn jafnframt nyr adili & peim markadi. Heepid er pvi ad draga of vidtekar
alyktanir af malinu um pad hvort verdlagning yfir medaltali breytilegs kostnadar geti falid i
sér Ologmeta verdmismunun, jafnvel pd ad utilokunarasetningur sé til stadar. Vegna
takmarkads fordemisgildis malsins verdur heldur ekki dregin su alyktun af nidurstodunni ad
han feli 1 sér ad heimildinni til ad meta samkeppni verdi almennt ekki beitt sem hlutlegri
réttlzetingarastedu i hvers konar adstedum sem fela i sér mismununaradgerdir. >
Adurnefndur fortrskurdur Evrépudémstélsin i Post Danmark-mélinu bendir 4 hinn béginn
sterklega til pess ad syna verdi fram 4 raunveruleg eda likleg skadleg ahrif 4 samkeppni svo st
adgerd sem & reynir geti talist brjota i baga vid 102. gr. TFEU. bad verda pvi vart taldar
miklar likur & pvi ad verdmismunun sem 4 sér stad yfir medaltali heildarkostnadar geti falio i
sér brot gegn samkeppnislogum.

A0 framan hefur verid komist ad peirri nidurstodu ad 16glikur séu fyrir pvi ad
verdlagningaradgerdir undir medaltali breytilegs kostnadar feli 1 sér utilokunarasetning og par
med misnotkun 4 markadsradandi stodu. A0 sama skapi hefur verid komist ad beirri
nidurstodu ad almennt skipti sonnun utilokunartilgangs ekki hofudmali pegar verdlagning er
yfir medaltali heildarkostnadar, enda er fyrirteekjum almennt heimilt ad nyta rekstrarlega
hagkvaemni sina til ad keppa & jafnréttisgrundvelli. Eftir stendur pa umfjollun um hid ,,graa
svaedi, p.e. par sem verdlagning markadradandi fyrirteekja er haerri en medaltal breytilegs
kostnadar en legri en medaltal heildarkostnadar. [ slikum tilvikum er sénnun
utilokunarasetnings lykilatridi og verdur n talid upp i fjérum lidum hvada pettir eru helst til
pess fallnir ad syna fram 4 raunverulegan tilgang med peim verdlagningaradgerdum sem a

reynir.

% Martin Andreas Gravengaard: ,, The meeting competition defence principle®, bls. 672. Fleiri
hafa bent & takmarkad fordemisgildi domsins, sja t.d. Christopher Bellamy og Graham D.
Child: European Union Law of Competition, bls. 806.
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[ fyrsta lagi ma nefna verdlagningaradgerdir sem sérstaklega er beint ad keppinautum i
stad pess ad per séu framkvaemdar med almennum hatti. Taka méa sem demi fyrirteeki sem
starfar 4 nokkrum landfredilegum morkudum en laekkar verd adeins 4 peim stad par sem
samkeppni rikir. St hegdun bendir a.m.k. til asetnings til Utilokunar. Ef fyrirteekid a hinn
boginn lekkar verd sitt jafnt & 6llum landfredilegu mérkudunum ma draga pa alyktun ad
meinlausari astedur standi ad baki henni. Daemi um logmata adgerd er ad raunverulegur
kostnadur fyrirtekis vid framleidslu leekki sem gerir pvi kleyft ad breyta verdlagningu til pess
vegar sem leidir til mests hagnadar.>*

[ 66ru lagi méa nefna tilraunir til ad yfirtaka keppinaut. bad ad fyrirtaki sem sakad er um
misnotkun 4 markadsradandi stodu hafi reynt ad yfirtaka keppinaut sinn, eda ad slikar tilraunir
hafi att sér stad 4 sama tima og meint misnotkun, kann ad gefa til kynna ad
utilokunarasetningur sé til stadar. Vid adstedur par sem ekki hefur tekist ad losna vid
keppinautinn med yfirtoku gati legid beint vio ad leitast vid ad hrekja hann Ut af markadi.
Annar moguleiki sem hid markadsradandi fyrirtaeki geeti alitid freistandi veeri ad na kaupverdi
keppinautarins nidur med verdlagningaradgerdum sem skada hann adur en pad raedst til atlogu
og yfirtekur hann. **’

[ pridja lagi ma nefna dedlilegar verdlagningaradgerdir i nokkurn tima. Af timasetningu,
endingu og umfangi verdlagningaradgerdanna kann ad mega leida ad Utilokunarasetningur sé
til stadar. Daemigert mynstur adgerda par sem vilji er til ad utiloka keppinautinn er pegar verd
er lekkad og pvi haldid 1agu par til keppinauturinn annadhvort hrokklast af markadi eda laetur
af lagri verdlagningu sinni. Vid svo buid er verd haekkad aftur til samraemis vid pad sem adur
var, p.e. adur en herferdin hofst, eda jafnvel enn frekar. Haekkun i fyrra horf & einkum vid ef
keppinauturinn er ennpd 4 markadi en hefur ekki haldid Gt ad bjéda upp 4 hid laga verd.
Hakkun verds umfram pad sem adur var 4 sér einkum stad pegar keppinauturinn hefur
hrokklast 1t af markadi. A hinn béginn getur stadan verid su ad af eldri
verdlagningaradgerdum fyrirteekis megi rdda ad markadsverd breytist med siendurteknum
hatti eda jaftnvel med arlegum heetti, s.s. 1 tilvikum par sem um arstidabundinn idnad er ad
reeda. I slikum tilvikum kann stadan ad vera st ad laegri moérkum sé adeins nad a pvi verdbili
sem edlilegt er. =**
| fiéroa og sidasta lagi kann ad vera ad bein sénnunargdgn syni fram 4 Gtilokunarasetning.

bad hefur augljéslega toluvert vaegi vid sonnun utilokunarasetnings ef ad af rannsokn malsins

2% policy Roundtables, http://www.oecd.org, bls. 31.
»7 Policy Roundtables, http://www.oecd.org, bls. 31.
% Policy Roundtables, http://www.oecd.org, bls. 31.
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ma leida, ymist af gognum sem kunna ad finnast eda med 6flun vitnisburdar, ad hattsettir
stjornendur  fyrirteekis hafi af 4settu radi 4kvedid ad radast 1 skadlegar

239 . N
bau sOnnunargdégn sem

undirverdlagningaradgerdir gegn keppinautum fyrirtekisins.
einkum geta nyst i pessum tilgangi eru i fyrsta lagi gogn sem synt geta fram a aetlanir til ad
forna hagnadi timabundid en endurheimta hann seinna med pvi ad hakka verd umfram pad
sem pad var i upphafi. [ 6dru lagi gégn sem syna fram & hotun um hefndaradgerdir. I pridja
lagi gogn sem syna fram 4 stodugt meiri taprekstur. I fjorda lagi loks gogn sem syna fram 4
pad ad hlutdeild markadsradandi fyrirtekisins sé¢ ad stekka a markadnum a kostnad
keppinautarins.**’

Sem demi um tilvik par sem reynt hefur verid ad syna fram 4 ad utilokunarasetningur hafi
verid til stadar vid verdlagningaradgerdir markadsradandi fyrirteekja 4 markadi ma m.a. nefna
ASE 21. mai 2010 (17/2010) (MSmél). T pvi mali vard ekki radid af gdgnum malsins ad
tilgangur fj6lmargra tilboda sem MS hafdi sett fram 4 hinum ymsu framleidsluvorum, badi &
samkeppnisvorum og 6d0rum vorum, hefdi stadio til pess ad prongva Mjolku ut af markadi.
Gogn malsins pottu pvert & moti bera med sér ad eftir innkomu Mjoélku & markadinn hafi MS
brugdist vid samkeppninni af festu og m.a. farid i aukna vorupréoun og hagredingaradgerdir
sem m.a. skiludu sér i laegra voruverdi til neytenda. Hin aukna samkeppni sem rikti &
markadnum & pessum arum, p.e. fra arinu 2005 til arsins 2009, hafdi pannig leitt til aukins
voruarvals og lagra verds til neytenda 4 markadi. I ASR 19. september 2002 (40/2003)
(Hopaskriftarmal 11) var pad nidurstada samkeppnisrads ad i peim fundargerdum,
minnisblodum og tolvuposti sem Samkeppnisstofnun afladi fra Landssimanum veeri ekkert
sem benti til pess ad tilgangur fyrirtekisins med frambodinni askriftarleid hefoi verid ad
prongva Tali Ut af markadi fyrir GSM-farsimapjonustu vid fyrirtaeki, pratt fyrir ad vissulega
keemi par fram ad i henni hafi falist vidbrogd Landssimans vid ,,Hoptali Tals. I ASE 19.
desermber 2008 (64/2008) (Hagaméal) var rynt i tilgang Bonuss med verdlagningaradgerdum a

mjolkurvorum med svofelldum heetti:

Eins og fram hefur komid afladi Samkeppniseftirlitid itarlegra gagna um verdbreytingar a helstu
voruflokkum sem athugun eftirlitsins beinist einkum ad, p.e. mjolkurvérum. Nanar tiltekio var
oskad eftir upplysingum um smasoluverd an vsk. a tilgreindum vorutegundum eins og pad var
vi0 lok 1. og 15. dags hvers manadar allt fra 1. januar 2005 til 15. mai 2006 i 6llum helstu
verslunarkedjum landsins. Greining pessara gagna bendir til pess ad verslanir Bonuss hafi ekki
eingdngu verid ad mata samkeppni pegar verslanir Kréonunnar lekkudu verd 1 sinum
verslunum. Ef gognin eru skodud verdur ekki komist ad annarri nidurstodu en ad tilgangurinn
med verdlekkunum i verslunum Bénuss hafi verid ad vidhalda peirri stefnu sinni ad bjoda avallt

»% Policy Roundtables, http://www.oecd.org, bls. 31.
0 Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
288. Nanari umfjéllun um sénnun dsetnings ma finna i sama riti & bls. 249-252.
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leegsta voruverdid a markadnum i pessum verslunum Haga. Ad mati Samkeppniseftirlitsins var
pessari stefnu vidhaldid i verdstridinu og ekki kvikad fra henni, jafnvel pott smasoluverd
vorunnar hafi verid komid langt nidur fyrir kostnadarverd hennar. Var verdlekkunum
keppinauta Haga pannig meett med leegra verdi i verslunum Bonuss.

St adferdafreedi Samkeppniseftirlitsins ad radast i vioteka gagnadflun og greiningu a
tilgangi Bonuss med verdlagningaradgeroum sinum vekur nokkra athygli. Pessi nalgun
Samkeppniseftirlitsins er einkum athyglisverd 1 1j6si pess ad verdlagning Bonuss var komin
langt undir medaltal breytilegs kostnadar. Eins og ad framan segir hefur almennt verid talid ad
slikar verdlagningaradgerdir leidi almennt til pess ad atla megi ad utilokunarasetningur sé til
stadar og frekari sonnun par med Oporf.

[ UAS 7. juli 2006 (3/2006) (IGS-mél) var talid ad i tilbodi IGS til LTU hafi falist
ologmaet, sértaek verdlaekkun sem var til pess fallin ad raska samkeppni. IGS var ekki talid
hafa synt fram 4 ad tilbod pess til LTU hafi studst vid edlilegar rekstrarlegar forsendur. Af pvi
var talid leida a0 i tilbodinu faelist tilgangur til pess ad nd LTU ur vidskiptum vid Vallarvini.

Ad lokum mé nefna UAS 29. september 2003 (17-18/2003) (Netsmellamél |) par sem
afryjunarnefnd samkeppnismala komst svo ad ordi um lekkun Icelandair 4

vidskiptafargjoldum sinum:

bott umraedd adgerd sé pannig mjog sértaek eru peer tekjur af hverjum farmida sem eftir standa
yfir peim stadfzerda kostnadi a hvern farpega sem a fellur. Vid pad beetist ad i gognum malsins
er ekki ad finna areidanlega utreikninga sem syna kostnadarlegar forsendur fyrir akvordun
afryjanda Icelandair ehf. um pessa laekkun. Slikir Utreikningar hefou purft ad liggja fyrir. ba
hefur og heldur ekki verid synt fram 4 ad tilgangurinn hafi verid beinlinis sa ad bola hinum nyja
samkeppnisadila Ut af markadinum.

Med hlidsjon af framangreindu potti ekki vera naegjanlegur grundvollur fyrir pvi ad lita
svo 4 ad verdlekkun & vidskiptafargjoldum Icelandair hafi falid 1 sér misnotkun &
markadsradandi stodu.

[ samraemi vid pad sem adur greinir verdur po ad tla ad endanleg sonnun 4 pvi hvort brot
gegn 11. gr. samkeppnislaga hafi att sér stad hvili 4 samkeppnisyfirvéldum eda peim sem 4
annad bord heldur pvi fram. Almennt virdist pvi mega ganga Ut frd pvi ad pad sé undir
pessum adilum komid ad syna fram & ad utilokunarasetningur hafi verid til stadar vid
verdlagningaradgerdir sem stadsetja md & hinu grda svedi & milli medaltals breytilegs

kostnadar og medaltals heildarkostnadar. Oft kann pd ad reynast fin lina 4 milli

utilokunarasetnings og asetnings til ad mata samkeppni af festu.
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6.3.5 Verdlagning undir medaltali breytilegs kostnadar

{ verdlagningu undir medaltali breytilegs kostnadar felst ad i reynd skilar hver sala tapi, baedi
til skamms og lengri tima litid. Ad framan hefur verid rakid ad l6glikur séu fyrir pvi ad
utilokunarasetningur sé til stadar pegar verdlagning er undir medaltali breytilegs kostnadar.
Engu ad sidur var ekki talio algjorlega 6hugsandi ad slik verdlagning geeti att sér stad i goédri
tri. bessari umfjollun til viobotar er vert ad fara nokkrum ordum um rok med og & moéti pvi ad
fyrirteeki eigi ad geta varid sig med pvi a0 mata samkeppni, jafnvel pé han fari fram undir
medalbreytilegum kostnadi.

bad verdur ad ®tla ad umraedd heimild geti adeins att vid i tilvikum par sem vaenta ma ad
slik verdlagning muni skila hagnadi pegar til lengri tima er litid, jafnvel p6 svo ad enginn
keppinautur muni i millitidinni hrokklast Gt af markadnum. Nefnt hefur verid sem demi um
petta adstedur par sem verdlagning undir breytilegum kostnadi reynist naudsynleg fyrir
innvidi reksturs markadsradandi fyrirtaekis, an pess ad med slikum verdlagningaradgerdum s¢
midad ad pvi ad keppinautar fyrirteekisins hrokklist ut af markadi.**!

Rokin fyrir pvi ad verdlagning undir medaltali breytilegs kostnadar feli 6hjakvaemilega i
sér brot gegn 11. gr. samkeppnislaga eru einkum 4 pa leid ad ef heimilt veri ad meta
samkeppni med pvi a0 laekka verd 6hao kostnadi, veeri slikt algjorlega a skjon vid regluna um
bann vid skadlegri undirverdlagningu, sem pegar hefur verid gerd grein fyrir. Petta stafar af
pvi ad slik verdlagning getur ekki falid 1 sér hamorkun hagnadar af s6lu séluandlagsins og eru
pvi 16glikur fyrir pvi ad leida megi Utilokunartilgang af verdlagningunni. Logheimilar
varnaradgerdir sem pessar myndu pannig fela i sér adgerdir sem reglum um skadlega
undirverdlagningu var sérstaklega @tlad ad banna. Onnur rok sem mela 4 moti pvi ad
undirverdlagning geti talist réttletanleg ma utlista med samberilegu demi og ad framan var
tekid, p.e. par sem nyr adili wtlar ad komast inn 4 markad. A markadnum starfar adeins eitt
stort fyrirtaeki. Nyi adilinn er rekinn med hagkvamari hatti en sa sem fyrir er og bydur legra
verd en pad sem fyrir var 4 markadnum, raunar svo lagt ad pad er undir kostnadi pess

fyrirtaekis sem fyrir var. Nyja fyrirtekio er 4 hinn boginn pad vel rekid ad pessi verdlagning

! Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.

286. Hér ma einnig nefna UAS 16. januar 2012 (10/2011) (3G-lyklamal Simans) par sem
roksemdaferslu Simans sem var i pessu veru var hafnad med svofelldum rokstudningi:
,Skadleg undirverdlagning hefur ad jafnadi ad markmidoi ad hun borgi sig ad lokum. DPess
vegna parf ad horfa einangrad a markadsadgerdina sjalfa og pann tima sem ala ma ad hennar
gagti. Motségn felst i pvi ad atla framtidartekjum ad besgta pann kostnad sem hlyst af
undirbodum, eftir atvikum eftir ad samkeppnisadilar hafa dregid sig i hlé.“ Akvedinn fyrirvara
ma setja vid pessa nidurstddu par sem utilokunartilgangur er eins og adur segir forsenda
skadlegrar undirverdlagningar. Pad ad markadsadgerd sé @tlad ad skila hagnadi 4n pess ad
utiloka keppinaut virdist pvi ad 6dru obreyttu fela 1 sér g6da tru.
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pess er yfir pess eigin kostnadi af sdlunni. Vid adstaedur par sem fyrirtekinu sem fyrir er yroi
leyft ad utiloka innkomu nyja adilans, sem jafnframt er skilvirkari en hid markadsradandi
fyrirteeki, med skadlegri undirverdlagningu a4 peim grundvelli ad pad sé adeins ad verja
hagsmuni sina, ma reikna med ad nyja fyrirtaekid myndi ekki na peirri lagmarkssolu sem pad
parf & ad halda til ad hasla sér voll & markadnum. Pessi nidurstada skadar samkeppnina par
sem skilvirkasta fyrirteekio 4 markadnum er hrakid at af honum sem kemur nidur 4 neytendum
i formi heerra verdlags.***

A hinn béginn ma einnig finna rok med pvi ad verdlagning undir medaltali breytilegs
kostnadar geti talist heimil vérn 4 peim grundvelli ad verid sé ad maeta samkeppni. / fyrsta
lagi ma nefna adsteedur par sem raunverulegt verdstrid er 4 markadi.  slikum tilvikum hefur
pvi verid haldid fram ad fyrirtekjum atti ad vera heimilt ad jatha verd keppinautar sins en
ekki undirbjoda pad par sem komid er undir medalbreytilegan kostnad. { fyrmefndri akvéroun
danska samkeppnisradsins 29. mai 2002 (MetroXpress 1) var Berlingske Gratisaviser
heimilad, par sem keppinauturinn var ad selja auglysingaplass undir medalbreytilegum
kostnadi, ad meta samkeppni og verja par med vidskiptavinahop sinn og keppa 4 markadnum.
[ pessu tilfelli var Berlingske Gratisaviser adeins bannad ad undirbjoéda keppinautinn ef pad
bod feli i sér verdlagningu undir medalbreytilegum kostnadi. Pessi nalgun danska
samkeppniseftirlitsins hefur verid talin fela i sér raunsaja beitingu heimildarinnar til a0 meta
samkeppni par sem jafnvaegi er fundid & milli tveggja andstedra podla. Pessi andstedu
sjonarmid felast nanar i pvi ad markadsradandi fyrirteeki parf annars vegar ad geta varid
hagsmuni sina en varnaradgerdir pess mega hins vegar ekki utiloka keppinautinn med
kerfisbundnum hatti. Pannig gengur ekki ad fela sig & bak vid heimildina til ad mata
samkeppni s¢ markmidid ad undirbjoda keppinautinn og hrekja hann pannig ut af markadi.
Likt og adur greinir var su stada uppi i Hrd. 18. november 2010 (188/2010) (Hagamal). b4 ma
einnig benda 4 ad engin hatta @tti ad vera 4 verdsamradi 4 pessum grundvelli par sem pad er
bersynilega Ohagkvemt fyrir fyrirteki ad semja fyrirfram um ad selja vorur sinar undir
kostnadi par sem hver sala fer fram med tapi.***

Sem rok med pvi ad verdlagning undir medalbreytilegum kostnadi geti falid 1 sér
réttleetanlegar varnaradgerdir ma i d0ru lagi nefna pad sem i Evropu hefur verid kallad
»option values* eda ,,real options.” Vid per adstedur ad fyrirtaeki skilar tapi af rekstri sinum

kann ad vera rokrétt framhald ad pad komi sér af peim markadi par sem tapsins gatir. Annar

2 Policy Roundtables, http://www.oecd.org, bls. 34-35.
3 Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
286-287.
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moguleiki kann ad vera ad halda afram starfsemi & peim markadi ef @tla mé ad teljandi likur
séu 4 ad 1 nalegri framtid muni heildartekjur nd fram Or Gtlogdum kostnadi. Internet- og
fjarskiptamarkadir eru gott deemi um markad par sem morg starfandi fyrirtaeki skila tapi. Pau
kunna engu ad sidur ad sja fram & ad venlegt sé til lengri tima litid ad halda starfi sinu 4
markadnum afram par sem @tla ma ad adgerdin muni skila hagnadi sidar meir og til lengri
tima litid. Hvenaer s hagnadur muni skila sér er gjarnan nokkud 6ljost, en pratt fyrir pad geta
fyrirteekin metid adstzedur svo ad raunhafar likur séu 4 ad hann skili sér ad lokum. [ pessari
stodu eru nokkrir valkostir sem hlutadeigandi fyrirteeki standa frammi fyrir. Fyrsti kosturinn
er ad hatta vio verkefnid. Annar kosturinn er ad bida atekta og reyna ad atta sig & markadnum
adur en fjarfest er frekar. Pridji kosturinn er ad fylgja fyrri fjarfestingu sinni eftir med frekari
fjarfestingu. Fjordi og sidasti kosturinn felst svo i ad breyta um adfong eda
framleidsluadferdir. Hver og ein af peim adferdum sem hér voru nefndar er til pess fallin ad
rétta vio fjarfestingar sem telja ma ad hafi verid rangar eda lélegar samkvaemt almennri
fjarfestingataekni. Sama greining og hér var rakin kann ad eiga fullum fetum vid par sem verd
hefur verid lekkad undir pad sem nemur medalbreytilegum kostnadi og kann i fyrstu ad
virdast hafa verid 6rokrétt akvordun. 2**

A0 framan hefur verid rakio ad par sem vara hefur verid verdlogd undir medalbreytilegum
kostnadi standa allar likur til pess ad utilokunarasetningur sé til stadar og par med ad varnir
byggdar 4 heimildinni til ad meta samkeppni séu ur sogunni. Likt og 4dur segir er pad & hinn
boginn ekki hafid yfir allan vafa ad pad sé¢ med 6llu ttilokad ad slikar varnir eigi vid. Vert er
einnig ad nefna ad adur en endanlegur domur Evropudomstolsins gekk i tittnefndu France
Telecom-mali ba var ut fra pvi gengid ad markadsradandi fyrirtekjum etti ad vera heimilt ad
mata samkeppni undir medalbreytilegum kostnadi i peim skilningi ad su verdlagning sem a
reyndi vaeri j6fnud en ekki undirbodin.**’

[ &kvordun danska samkeppniseftirlitsins 24. september 2003 (MetroXpress 11) komst
danska samkeppniseftirlid ad peirri nidurstodu ad pad leiddi af AKZO-malinu ad
markadsradandi fyrirteki gaetu beitt fyrir sig heimildinni til ad mata samkeppni vegna
verdlagningaradgerda undir medalbreytilegum kostnadi. I malinu komst eftirlitsstofnunin

sérstaklega ad peirri nidurstodu ad Urban hefdi rétt & ad verja pa vidskiptavini sem pad atti i

* Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
287.
* Robert O’Donoghue: ,,Over-Regulating Lower Prices®, bls. 420.
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reglulegum vidskiptum vid gegn 4aras sem stafadi fra MetroXpress, jafnvel pod svo ad
verdlagning Urban vaeri undir medaltali breytilegs kostnadar.>*®

[ akvordun danska samkeppniseftirlitsins 27. ndvermber 2002 (Svitszer) heimiladi eftirlitid
Svitzer ad radast 1 framtidinni i verdlagningaradgerdir undir eigin medalbreytilegum kostnadi.
Takmarkadist pessi heimild p6 vid pau tilfelli par sem keppinauturinn stillti verdi sinu undir
nefndu kostnadarmarki og pau tilvik par sem verdlagningaradgerdirnar veru svar vid
itrekudum verdlekkunum keppinautar. Pad verdur ekki séd ad pad sé¢ 1 takt vid
réttarframkvaemd 1 Evropurétti a0 gera krofu um ad keppinautur hafi itrekad laekkad verd sitt
gagnvart vidskiptavinum markadsrddandi fyrirtaekis adur en pvi fyrirteki sé talid heimilt ad
bregdast vid med verdlagningaradgeroum til ad verja sig. Pvi er ekki astada til ad fjalla frekar
um nidurstodu danska samkeppniseftirlitsins ad pessu leyti.247

[ umrzduskjali framkvemdastjornar ESB um beitingu 102. gr. TFEU er ad finna

eftirfarandi alyktun i kjolfar umfjéllunar um skilyrdid um medalhof:

In view of the above, in case the conduct concerns pricing below AAC the meeting competition
defence can normally not be applied. Pricing below average avoidable cost is in general neither
suitable nor indispensable to minimise the dominant company’s losses. (Leturbreytingar
héfundar).

Hér er ekki fastar ad ordid kvedid en svo ad vid verdlagningu undir medalbreytilegum
kostnadi verdi heimildinni til ad mata samkeppni almennt ekki komid vid. Hér er po 4 engan
hatt gert rad fyrir ad slikt s¢ med 6llu utilokad eda ad um per sereglu sé ad reda.

Talid hefur verid ad pad geti verid a valdi fyrirtekja ad syna fram a ad verdlagning undir
medalbreytilegum kostnadi sé réttletanleg. bau demi sem nefnd hafa verid i pvi samhengi
hafa p6 takmarkast vid adra petti hlutleegra réttletingarastedna en heimildina til ad meta

samkeppni. I pessu samhengi ma m.a. nefna ASE 12. gpril 2013 (8/2013) (Valitormél) par

sem nanar segir i nidurstddu Samkeppniseftirlitsins:

Hér ber einnig ad lita til pess ad freedilega séd eru akvedin tilvik par sem fyrirteeki gaetu hagnast
4 pvi ad bjoda verd undir kostnadi an pess ad pad hafi neikvaed samkeppnisleg ahrif, t.d. med
sOlu 4 gomlum birgdum, og fellur pad almennt i hlut fyrirteekisins ad faera sannfaerandi
malefnaleg rok fyrir pvi. Med 68rum oroum parf fyrirtaekid ad geta synt fram 4 ad verdlagning
pess hefdi verid su sama jafnvel po enginn mdguleiki hefdi verid & pvi ad skada samkeppnina.
Sem deemi um hugsanlega réttleetingu 4 undirverdlagningu er t.a.m. sala 4 birgdum sem eru ad
nalgast, eda komnar rétt yfir, sidasta séludag.

6 Sja einnig Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls.
670-671.
7 Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 670-671.
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A0 lokum ma benda 4 ad 1 bandariskum rétti er einnig ad finna samberilega umfj6llun og
pa sem a0 framan hefur verid rakin. Par er almennt 1itid svo 4 ad heimildin til ad mata
samkeppni geti ekki att vid pegar verdlagning markadsradandi fyrirteekja fer undir umraeddan
proskuld. Undantekningar eru pd ekki med ollu utilokadar. Hafa bandariskir fraedimenn

dregid saman eftirfarandi alyktun um petta atridi:

A monopolist may attempt to justify prices below marginal cost by claiming either that the price
is being used for promotional purposes or that he is simply meeting an equally low price of a
rival. We conclude, however, that these justifications are either so rarely applicable or of such
dubious merit for a monopolist that the presumption of illegality for prices below both marginal
and average cost should be conclusive.**

Nokkud erfitt er ad draga alyktanir med fullri vissu af framangreindri umfj6llun um hvort
heimildinni til a0 mata samkeppni verdi komid vid pegar verdlagning hins markadsradandi
fyrirteekis fer undir medalbreytilegan kostnad. Gengid hefur verid ut fra pvi ad petta sé
mogulegt en @tla verdur ad strangar kréfur verdi gerdar i slikum tilfellum, m.a. vardandi
sonnun 4 pvi ad tilgangur fyrirteekis med jafn lagri verdlagningu og raun ber vitni hafi ekki
stadid til pess ad tiloka keppinaut.”*’ bad ad fyrirteeki hafi moguleika til ad meata samkeppni
i tilvikum sem pessum, pd e.t.v. sé nokkud sjaldgeeft ad slikt sé raunheaeft, veitir domstolum
betra taekifeeri til ad finna jafnveegi 4 milli pess a0 banna hattsemi sem hefur utilokandi ahrif

og hattsemi sem i reynd stafar af rekstrarlegri frammistodu pess fyrirteekis sem i hlut 4 og

16gmzetum tilgangi pess til pess ad vernda hagsmuni sina.>

6.3.6 Verdlagning d ,, grdaa svedinu“

Almennt hefur verid gengid ut fra pvi ad markadsradandi fyrirteekjum sé heimilt ad meta
samkeppni med verdlagningu yfir medalbreytilegum kostnadi en undir medalheildarkostnadi.
Olikt pvi sem gildir um slikar adgerdir pegar komid er undir medalbreytilegan kostnad hefur i
pessu tilfelli verid gengid Ut fra pvi ad ekki sé adeins heimilt ad jafha verd keppinauta, heldur
einnig ad undirbjoda pad, svo lengi sem verdlagning helst innan pessara marka, p.e. 4 graa
svaedinu. Ad 60rum kosti verdur ad &tla ad keppinautarnir myndu hagnast med 6edlilegum
hatti 4 pvi ad nokkurs konar verdpak veri i gildi sem gerdi markadsradandi fyrirteekjum
okleift ad verja sig, dsamt pvi ad hetta veri 4 samremdum adgerdum keppinautanna i peim

tilgangi ad halda verdi herra en edlilegt vaeri med peim afleidingum ad skilvirkni

*®¥ Phillip Areeda og Donald F. Turner: ,,Predatory Pricing and Related Practices Under Section
2 of the Sherman Act®“, bls. 713.

¥ Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 669.

20 Michal S. Gal: ,»Below-Cost Price Alignment®, bls. 388.
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markadsradandi fyrirtekisins gaeti ekki skilad sér til neytenda. Pa hefur verid gengid ut fra pvi
ad vornin geti att vid ef fyrirteeki hefur 1 fullri einlaegni ekki pekkt paer stadreyndir sem syna
fram 4 ad verdlagning pess hafi verid undir kostnadarvidmidoum og leidréttir verd sitt um leid
og pad kemst ad hinu sanna,””' enda er enginn raunverulegur Gtilokunarasetningur { slikum
tilfellum af halfu pess fyrirtaekis sem markadsradandi er.

bvi verdur pvi ad @tla ad téluvert meiri likur séu 4 ad fyrirteekjum verdi agengt i ad bera
fyrir sig heimildina til ad mata samkeppni vegna verdlagningaradgerda sem falla undir
pennan flokk heldur en vegna peirra sem falla undir medalbreytilegan kostnad. betta stafar
einkum af pvi ad i peim tilvikum sem hér eru til umfjéllunar stendur verdlagningin a.m.k.
undir skammtima kostnadi og fer e.t.v. langt med ad standa undir fasta kostnadi fyrirtaekisins.

bratt fyrir framangreint ma finna demi um ad nidurstada framkvaemdastjornar ESB i
France Telecom-mélinu™? virdist hafa verid tulkud 4 pa leid ad hun hafi falid i sér ad
heimildinni til a0 mata samkeppni verdi ekki beitt pegar verdlagningaradgerdir fara undir
medalheildarkostnad. Pennan skilning ma finna i dkvéroun norska samkeppniseftirlitsins 6.
juni 2005 (SAS?* par sem komist var ad peirri nidurstodu ad jafnvel pott fyrirteekjum veeri
heimilt ad verja vidskiptahagsmuni sina med pvi ad lekka verd sitt til jafns vid verd
keppinautanna pa veri pessi kostur peim 6heimill par sem slik verdlagning myndi leida til
pess ad fyrirtekid myndi ekki endurheimta utlagdan kostnad sinn af frambodinni pjonustu.
Norska samkeppniseftirlitinu sast pvi yfir ad i France Telecom-malinu rédist nidurstadan af
pvi ad nagilega sonnun hafdi verid ferd fyrir pvi ad Utilokunartilgangur veeri til stadar, sja

nanar par sem i akvordun framkvamdastjornarinnar segir:

I Robert O’Donoghue: ,,Over-Regulating Lower Prices®, bls. 420. Um sidast nefnda atridid
visast til EBD, mal C-26/75, ECR 1975, bls. 1367 (General Motors), par sem nanar segir i 20-
21. mgr.: ,, This conduct on the part of the applicant, the truth of which is not contested by the
Commission, cannot be regarded as an 'abuse' within the meaning of Article 86. The applicant
has given an adequate explanation of the circumstances in which, in order to meet a new
responsibility transferred from the state testing-stations to the manufacturers or authorized
agents of the different makes of motor car in Belgium, it applied, for an initial period, to
European cars a rate which was normally applied to vehicles imported from america.“ Sja
einnig ASR, 16. mai 2002 (17/2002) (Sementverksmidjumal 11), par sem i nidurstodu
samkeppnisrads segir: ,, Hefdi gengi DKK gagnvart ISK hins vegar haldist st6dugt midad vid
pbad sem pad var i upphafi arsins eda jafnvel ordid svipad og pad var a peim tima sem
innflutningur a lausu sementi héfst i september arid 2000 ma agtla ad rekstrarafkoma API hefdi
ordid allt énnur og mun betri en hun vard i raun arid 2001. A0 mati samkeppnisrads feest pvi
ekki séd ad API hafi t.a.m. gert pad af &setningi ad verdleggja sement undir innkaupsverdi
heldur hafi neikved gengisproun leitt til pess.

32 Akvéroun framkvaamdastjornar ESB, mél COMP/38.233, 16. juli 2003 (Wanadoo Interactive).

3 pessari akvordun var hrundid med héradsdémi Osléar 28. juli 2006 4 peim grundvelli ad pad
veri réttletanlegt med hlutlegum hetti fyrir SAS ad reka flugleidina & milli Osléar og
Haugesund med tapi. Sja einnig Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition
defence principle®, bls. 669.
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[...] In such a context, while the argument based on alignment on competitors' prices would
have been admissible in principle, it lost all factual foundation as from [...]. This Decision
therefore finds fault with the company not so much for setting prices at the end of 2000 at a
below cost level as for subsequently maintaining those prices at that level as part of a wide-
ranging strategy of market preemption deployed at national level as from the beginning of
March 2001.

bvi verdur otviraett ad etla ad verdlagningaradgerdir undir medalheildarkostnadi geti verio
réttletanlegar 4 grundvelli heimildarinnar til ad mata samkeppni. bratt fyrir pad er pess ad
geta ad 1 slikum adgerdum getur falist verdmismunun & milli vidskiptavina. Einnig purfa
varnarviobrogd hins markadsradandi fyrirteekis ad vera hofleg og ekki umfram pad
naudsynlegt verdur ad telja. Sérstaklega verdur vikid ad pessum atridum hér sidar i koflum

6.4.4 0g 6.5.

6.4 Adgerdir keppinauta ssm bregdast ma vid

6.4.1 Almennt

A0 framan hefur verid fjallad um tilgang varnaradgerda markadsradandi fyrirteekja og hvada
reglur gilda um 4 hvada verdbili paer adgerdir mega vera med tilliti til kostnadar. Naesta skref
er ad athuga hvada adgerdir keppinautarins réttleta ad gripid sé til gagnadgerda af halfu
markadsradandi fyrirteekja 1 peim tilgangi ad verja vidskiptahagsmuni sina og ad hverjum rétt
er ad beina pessum varnaradgerdum. Mun reglan um oheimila verdmismunun (e. price
discrimination) pvi hljéoma i bakgrunni peirrar umfjollunar sem hér fer a eftir. Rétt er po ad

minna hér 4 fyrri umfjéllun um Post Danmark>* i pvi samhengi.

6.4.2 Varnir i tilfelli reglulegra og eda hefdbundinna afslatta

[ o6llum tilfellum verdur varnaradgerd markadsradandi fyrirtekis ad fela i sér svar vid
frumkveedi keppinautarins svo heimildin til ad mata samkeppni geti komid til skodunar. Rétt
er pvi a0 athuga hvort greinarmunur sé¢ gerdur a4 pvi af hvada rot upphafleg adgerd
keppinautar er sprottin. Pannig kann ad vera ad verdlagning keppinautarins feli ekki i sér
sérstakt tilbod heldur teki adeins mid af eigin verdskrd. Par undir kunna ad falla reglulegir
afslaettir sem keppianautarnir bjoda upp 4. Utgangspunkturinn hér er pvi sa hvort heimildin til
ad maeta samkeppni geti adeins att vid 1 peim tilvikum par sem keppinauturinn bydur fram

sérstakt tilbod sem vikur fra hinni almennu verdskra.>>>

»* EBD, mé&l C-209/10, ECR 2012 (4birt).
5 Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 663.
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bad leidir af peirri meginreglu sem ordud var i United Brands-malinu,>® og pegar hefur
veri0 fjallad um, a0 markadsradandi fyrirtekjum er heimilt ad verja vidskiptahagsmuni sina ef
a pa er radist. Ekki er gerdur neinn greinarmunar a pvi hvort aras keppinautar er sérstaklega
asakin eda ad tilbodid feli 1 sér verdlaekkun midad vid almenna verdskra keppinautarins og
hefobundna afsletti hans. Aukinheldur er ekkert sem bendir sérstaklega til pess i
réttarframkvaemd ad nokkur greinarmunur sé gerdur 4 sliku, enda verdur ekki séd ad pad sé
nokkur edlismunur a arasum keppinautar ad vidskiptavinum markadsradandi fyrirtekis eftir
pvi hvor leidin er farin. bvi verdur ad @tla ad fyrirtekjum sé heimilt ad bregdast vid og mata
samkeppni, 6had formi frumkvadis keppinautarins ad verdlaekkun, ad pvi gefnu ad 60rum
skilyrdum fyrir beitingu heimildarinnar til ad meeta samkeppni sé fullnaegt. >’

Rétt er po ad taka fram ad algjort grundvallarskilyrdi fyrir beitingu heimildarinnar er ad
hattsemi hlutadeigandi fyrirtekis sé sannanlega vidbrogd vid aras keppinautar. A petta hefur

reynt i nokkrum islenskum malum.

[ ASE 29. mars 2006 (9/2006) (IGS-mél) voru malavextir peir ad IGS og Vallarvinir hofou att i
samkeppni um afgreidslu vio farpegaflug a Keflavikurflugvelli. Pad sem hér skiptir mali vardar
vioskiptavin Vallarvina, LTU, og tilbod IGS til pess vidskiptavinar sem var undir pvi sem
Vallarvinir gatu bodid og leiddi til pess ad LTU faerdi vioskipti sin yfir til IGS. Vildu
Vallarvinir meina ad st adgerd hefoi falid i sér sértaeka verdlagningu og par med misnotkun a
markadsradandi stoou. IGS bar m.a. fyrir sig ad adgerd peirra hefoi adeins verid edlilegur pattur
i a0 meta samkeppni. Um pa malsastedu fjalladi Samkeppniseftirlitid med svofelldum heetti:
»laka verOur [...] skyrt fram ad pessi heimild til ad mata samkeppni nar adeins til
varnaradgerda og a ekki vid ef raunverulegur tilgangur adgerda er ad styrkja markadsradandi
stoou og misnota hana. bvi er ekki unnt ad byggja 4 heimild til a0 mata samkeppni pegar
markadsradandi fyrirtaekio undirbyr og framkvaemir tilbod ad eigin frumkvaedi til vidskiptavina
keppinauta sinna.” Samkeppniseftirlitio taldi 1jost ad IGS hefdi ekki verid ad bregdast vid
samkeppni med adgerdum sinum. [ nidurstodu eftirlitsins sagdi svo ad i adgerd IGS felist:
,|...]beinskeitt[sic] og sértaek adgerd sem beint var gegn Vallarvinum og var til pess fallin ad
draga ur umsvifum pess félags og par med samkeppni.

[ ASE 19. desember 2007 (70/2007) (Eimskipsmél) hafdi Eimskip snuid sér kerfisbundid
til fjolmargra vidskiptavina Samskipa og reynt med sérteekum afsletti eda kjorum ad na peim
af Samskipum. Pessi tilbod folu i sér undirbod i peim skilningi ad legra verd var bodid en i
gildandi samningum fyrirtaekjanna vid Samskip. Um heimild Eimskips til ad maeta samkeppni

komst Samkeppniseftirlitid svo ad ordi:

[...] getur Eimskip ekki haldid pvi fram med réttu ad pessar adgerdir falli undir heimild
markadsradandi fyrirtakis til pess ad mata samkeppni. [...] Heimild markadsradandi fyrirtaekis
til ad meta samkeppni tekur einungis til varnaradgerda pess. Hun 4 vid 1 peim tilvikum pegar
keppinautur snyr sér til vidskiptavinar markadsradandi fyrirteekis og byour honum hagsteett

»¢ EBD, mal C-27/76, ECR 1978, bls. 207.
»7 Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 663.
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verd. Hinu markadsradandi fyrirteeki er pa ad vissu marki heimilt ad meeta tilbodinu i pvi skyni
a0 verja vidskiptahagsmuni sina. Slik varnarviobrogd verda hins vegar ad byggjast a
efnahagslegri frammistoou fyrirtekisins og vera i samremi vid hagsmuni neytenda. Slik
viobrogd verda einnig ad vera i samremi vid medalhof og hafa verdur hlidsjon af
efnahagslegum styrk vidkomandi fyrirteekja. bPvi er ekki unnt ad byggja 4 heimild til a0 maeta
samkeppni pegar markadsradandi fyrirtaeki undirbyr og framkvaemir tilbod ad eigin frumkvaedi
til vioskiptavina keppinauta sinna, sbr. urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr.
3/2006. Adgerdir Eimskips voru ekki varnaradgerdir i framangreindum skilningi heldur syna
gbgn malsins a0 i markadsatlogu Eimskips folst ad félagid kortlagdi helstu vidskiptavini
Samskipa og sneri sér til peirra ad eigin frumkvadi og reyndi ad nd peim ur vidskiptum hja
Samskipum, sbr. umfjollun hér ad framan. Tilvisun Eimskips til heimildar til ad mata
samkeppni 4 pvi ekki vid 1 pessu mali.

A sambzerilegan hatt var komist ad peirri nidurstodu i ASE 26. febriar 2010 (4/2010) (Lyf
og heilsa) ad sérstakir ,,barattuafslettir Lyfja og heilsu hefou ekki falid i sér varnaradgerdir
heldur hafi verid um a0 rada atlogu ad nyjum keppinauti sem hafdi pann tilgang ad hindra ad
hann nadi ad hasla sér voll & markadi.

Samkvamt framangreindu er pvi 1jost ad heimildin til a0 mata samkeppni getur adeins att
vid 1 peim tilvikum pegar einhverri nadnar tiltekinni ards keppinautar 4 vidskiptahagsmuni

radandi fyrirtekis er svarad med beinum heetti til ad verja pessa hagsmuni.

6.4.3 Varnir vio tilbodi keppinauta sem sérstaklega beinist ad neytendum

Samkvaemt c-110 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga, sbr. c-lid 102. gr. TFEU, er 6heimilt ad
mismuna vidskiptaadilum (e. trading parties) i sams konar vidskiptum pannig ad
samkeppnisstada peirra s¢ veikt. Samkvemt 6. télul. 4. gr. samkeppnislaga eru neytendur
einstaklingar sem kaupa voru eda pjonustu gegn endurgjaldi an pess ad pau kaup séu gerd i
atvinnuskyni. Par sem neytendur eru ekki vidskiptaadilar verdur ad @tla ad verdmismunun a
milli peirra feli ekki i sér brot gegn framangreindu dkvadi samkeppnislaganna og TFEU. **®
Pegar hugad er ad tilgangi samkeppnislaga gengur framangreint fyllilega upp, p.e. peim
tilgangi ad vernda samkeppnina sem slika en ekki sérstaka adila sem eiga i vidskiptum a
markadnum. Nokkur munur er & pvi hvada ahrif pad hefur annars vegar ad neytendum, p.e.
endanotendum, s€¢ mismunad og hins vegar ad vidskiptaadilum s¢ mismunad. Adilar sem falla
undir sidarnefnda 1idinn eru almennt fyrirteeki sem eiga i samkeppni 4 markadi. Pad ad peirri
samkeppni sé raskad getur falid i sér brot. A hinn boginn er ekki ad sja ad verdmismunun
gagnvart neytendum feli 1 sér roskun & samkeppni i sama skilningi sem vert er ad banna.

[ peim tilvikum par sem ekki er um misnotkun 4 markadsradandi stodu ad reda er engin

asteda til ad bera fyrir sig hlutleega réttletingarastedu sem vorn. bad kann po ad vera ad

2% Sj4 einnig Martin Andreas Gravengaard: , The meeting competition defence principle®, bls.
664.
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adgerd sem mismunar neytendum skipti mali ad Evropurétti par sem m.a. getur reynt & edli
innri markadarins eda jafnvel mismunun & grundvelli pjodernis. Einnig kann sama adgerd
markadsradandi fyrirtekis ad fela i sér einkenni skadlegrar undirverdlagningar og pa kann
heimildin til ad mata samkeppni ad eiga vid> likt og 4dur hefur hefur verid vikid ad.

A0 pvi gefnu ad Ollum skilyrdum heimildarinnar til ad mata samkeppni hafi verid
fullnaegt, p.m.t. skilyrdinu um goda tra, hafa evropskir freedimenn talid ad fyrirtekjum sé
heimilt ad bjéda neytendum, sem pad a i reglulegum vidskiptum vid, upp & kjor sem eru undir
kostnadi. betta getur m.a. komid til i atvikum par sem vidskiptavinur hefur samband vid
fyrirtaekid og bendir 4 ad honum hafi bodist betra tilbod fra keppinauti pess og hoétar pvi
mogulega ad haetta vidskiptum verdi honum ekki bodin a.m.k. jafn g6d kjor.**

I ASE 23 april 2007 (17/2007) (Og fjarskipti gegn Smanum) reyndi 4
verdlagningaradgerdir & markadi fyrir GSM farsimapjonustu fyrir einstaklinga. Ekki er ad sja
a0 Samkeppniseftirlitid hafi tekid afstodu til pess sem ad framan hefur verid rakio, en ad sama
skapi virdist vera ad Siminn hafi ekki sérstaklega byggt 4 slikum roksemdum. For pvi um
afgreidslu malsins eins og hvert annad verdmismununarmal par sem gégn malsins voru metin

med hefdbundnum hztti. [ nidurstodu Samkeppniseftirlitsins sagdi svo:

Ekki verdur annad séd en ad umratt tilbod hafi verid hoflegt auk pess ad vera timabundid.

Tilbodid gekk mun skemur en tilbod Vodafone og ber ekki med sér ad pvi hafi verio atlad ad

bola Vodafone ut af markadi fyrir GSM farsimapjonustu fyrir eintaklinga. Verdur ad leggja til
grundvallar ad tilbo0id hafi verid edlileg viobrogo fyrirtakisins vid tilbodi Vodafone.

bvi var ekki talid um brot ad reda gegn 11. gr. samkeppnislaga ad pessu leyti. Pessi

nalgun gerir pad po ad verkum ad ekki er unnt ad alykta med fullri vissu sem svo ad islensk

samkeppnisyfirvold myndu framfylgja pvi sem ad framan hefur verid rakid og talid ad gildi i

evropskum samkeppnisrétti. PO er rétt ad setja hér pann almenna fyrirvara ad malsatvik voru

med peim hetti ad ekki var tilefni til ytarlegrar umfj6llunar um verdlagningu &

einstaklingsmarkadi.

6.4.4 Takmorkun varnaradgerda vio tiltekna viOskiptavini

Likt og greinir i kaflanum hér ad framan er mismunun vidskiptaadila 6heimil samkvemt c-lid
2. mgr. 11. gr. skl., sbr. c-1i0 102. gr. TFEU. Ljost er po ad pad eitt ad adilum s€¢ mismunad
nagir ekki eitt og sér til pess ad um brot gegn dkvaedinu sé ad raeda, heldur hefur pvi verid

haldid fram ad hattsemin purfi jafnframt ad vera til pess fallin ad raska samkeppni.

2% Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 664.
20 Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 664.
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Verdmismunun sem er yfir medaltali heildarkostnadar og er almennt ekki ad 6dru leyti til pess
fallin ad raska samkeppni felur pannig t.d. ekki i sér brot gegn tilvitnudum akvaedum.”®'
UAS 29. september 2003 (17-18/2003) (Netsmellamél |) sneri afryjunarnefnd samkeppnisméla
vi0 nidurstodu samkeppnisrdds hvad vardadi lekkun a vidskiptafargjoldum Icelandair & peim
flugleidum sem Iceland Express starfadi 4, eftir ad sidarnefnda félagid kom inn 4 markadinn.

nidurstddunni segir m.a. eftirfarandi:

boétt umraedd adgerd sé pannig mjog sértek eru paer tekjur af hverjum farmida sem eftir standa
yfir peim stadfaerda kostnadi a hvern farpega sem a fellur. Vio pad betist ad 1 gognum malsins
er ekki a0 finna areidanlega utreikninga sem syna kostnadarlegar forsendur fyrir akvoroun
afryjanda Icelandair ehf. um pessa laekkun. Slikir Utreikningar hefdu purft ad liggja fyrir. ba
hefur og heldur ekki verid synt fram 4 ad tilgangurinn hafi verid beinlinis sa ad bola hinum nyja
samkeppnisadila 0t af markadinum.

Med hlidsjon af framangreindu potti ekki vera naegjanlegur grundvollur fyrir pvi ad lita
svo 4 ad verdlekkun & vidskiptafargjoldum Icelandair hefoi falid i sér misnotkun &
markadsradandi stodu.

[ Post Danmark-mélinu?®* virdist kveda vid nokkud nyjan ton. Eins og adur greinir virdist
sem ad i pvi mali hafi verid hert 4 peim vidmidum sem talin voru gilda um pad hvort
verOmismunun veri til pess fallin ad fela i sér brot gegn samkeppnislogum og hér hafa verid
rakin. Pannig var talid naudsynlegt ad meta hvort par adgerdir sem 4 reyndi roskudu i reynd

samkeppni eda varu liklegar til pess ad hafa ttilokunarahrif. I malinu var einnig tekin afstada

til verdmismununar yfir medaltali heildarkostnadar. Um pad atridi segir ororétt:

[...] in the present case, the prices offered to the Spar and SuperBest groups were assessed as
being at a higher level than those average total costs, as estimated by those authorities. In those
circumstances, it cannot be considered that such prices have anti-competitive effects.

Atla ma ad gildandi réttur muni skyrast ndnar 4 nastunni. P4 mun koma i 1j6s hvort
Evropudomstollinn muni beita sému nalgun og i Post Danmark-malinu og hafi par med i
reynd breytt nokkud um stefnu fra pvi sem adur var talid ad gilti um verdmismunun.

bess ma jafnframt geta ad i Bandarikjunum eru gerdar nokkud samberilegar krofur og
Evropudomstollinn virdist gera i Post Danmark-malinu. Par i landi parf ad syna fram a ad
umraeddar adgerdir hafi i raun haft skadleg ahrif 4 keppinauta markadsradandi fyrirtekis en

ekki adeins ad paer adgerdir hafi almennt verid til pess fallnar ad raska samkeppni.”®

' Donald Slater og Denis Waelbroeck: ,,Meeting Competition®, bls. 12.
%2 EBD, mé&l C-209/10, ECR 2012 (obirt).
23 Donald Slater og Denis Waelbroeck: ,,Meeting Competition®, bls. 12.
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Ollu erfidari er su spurning hvort heimildin til ad meata samkeppni eigi vid pegar
verdlagning markadsradandi fyrirteekis er t.d. yfir medalbreytilegum kostnadi en undir
medaltali heildarkostnadar og atvik eru med peim hatti ad almennt megi @tla ad um
verOmismunun hafi verid ad raeda. Atla ma ad af Post Danmark-malinu 1eidi, i samrami vid
pad sem adur greinir, ad utilokunarasetningur verdi einnig ad vera til stadar svo telja megi ad
markadsradandi stada hafi verid misnotud med verdmismununaradgerd. Utgangspunkturinn
hér er med 6drum ordum sa hvort markadsradandi fyrirteeki s¢ heimilt ad meta eda eftir
atvikum undirbjoda tilbod keppinautar i tilteknum vidskiptum sem myndi leida til 6hagradis
fyrir adra vidskiptavini ef peim veri ekki bodid upp 4 samberileg kjor.”*

bad liggur beinast vid ad lita svo 4 ad su adgerd, ad lekka verd einungis gagnvart peim
sem aras keppinautarins beinist ad en ekki gagnvart 60rum reglulegum vidskiptavinum
markadsradandi fyrirteekisins, feli 1 sér minni tilkostnad en ef fyrirtekid myndi bjoda 6llum
vidskiptavinum upp & samberileg kjor. Almenn adgerd (e. across-the-board) af peim toga
myndi pvi nokkud augljoslega vera dyrari fyrir fyrirteekid. > Adur hafa verid nefnd pau
sjonarmid sem fram koma i umraeduskjali framkvaemdastjornar ESB pess efnis ad sértakar
verdlagningaradgerdir geti falid 1 sér mikilveg sonnunargdgn fyrir pvi ad vidkomandi

266 [ BPB Industriessmalinu  komst

fyrirteki hafi viljad skada keppinaut sinn.
framkvaemdastjorn ESB m.a. a0 svofelldri nidurstodu: ,, The offer of promotional payments to
individually selected merchants rather than in the framework of a general scheme based on
objective criteria served to further reinforce [...] the exclusionary nature of the scheme.* 1
malinu voru bodin afslattarkjor sem upphaflega voru svar vid samkeppni 4 dkvednu svaoi, og
nadu til allra vidskiptavina pess svaedis, sem sidar voru vikkud 0t og latin n4 til alls landsins.
Nidurstada malsins vard po st ad ekki potti astaeda til ad adhafast frekar par sem ekkert benti
til pess ad @tlunin hafi verid ad skada samkeppni. Framsetning framkvamdastjornarinnar
hefur verid tulkud m.a. & pa vegu ad pad hafi verid lykilatridi ad afslattarkjorin budust 6llum

. . . , , . r -2
vidskiptavinum 4 pvi svadi sem 4 reyndi.”®’

2% Robert O’Donoghue: ,,Over-Regulating Lower Prices®, bls. 420.

65 Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
289-290.

2661 118. mgr. umraduskjals framkvaemdastjérnar ESB um beitingu nugildandi 102. gr. TFEU
segir nanar: ,, If the dominant company with its low prices selectively targets specific customers
and in particular when these customers are the actual customers of one or more particular
rivals in the market, this may be an important part of the evidence of a predatory strategy *

*7 John Ratliff: ,,Abuse of Dominant Position and Pricing Practices®, bls. 435. b6 ma einnig
finna gagnstazda alyktun, sja Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence
principle®, bls. 666. bar segir eftirfarandi: , The fact that it is mentioned that the offer applied
to all customers in the area can hardly be taken as an expression that BPB Industries could not
legally have carried out a customer-by-customer price adjustment, but is probably much rather
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Feera ma rok fyrir pvi ad framangreind talkun, p.e. ad sértekar verdlagningaradgerdir gefi
almennt visbendingu um ad utilokunarasetningur sé til stadar, sé rong. Hefur verid litid svo &
a0 meo slikri talkun sé gengid heldur langt i pa att ad draga fyrirfram alyktanir pess efnis ad
hvers konar adgerdir markadsradandi fyrirteekja sem mismuna adilum feli 1 sér brot gegn
samkeppnislogum. [ fyrsta lagi er pess ad geta ad verdlagning yfir medalbreytilegum kostnadi
getur almennt talist rokrétt, a.m.k. til skemmri tima litid, hvort sem slik adgerd er sértek eda
ekki. [ 60ru lagi getur verOmismunun adeins att sér stad vid akveOnar adstedur og pad ad
fyrirteeki geri tilraun til ad gera upp a milli vidskiptavina sinna pydir ekki ad verdmismunun
hafi att sér stad i reynd. betta & m.a. vi0 i tilvikum par sem s6luandlagid gengur kaupum og
s6lum (e. arbitrage) 4 milli vioskiptavina an pess ad fyrirtaekid radi vio pad sem leidir til pess
ad pad verdur malinu 6vidkomandi hvort tilgangur fyrirteekisins hafi stadid til pess gera upp a
milli vidskiptavina sinna. [ pridja lagi ma wtla ad sértzek verdlagningaradgerd til ad vernda
tiltekinn vidskiptavin fyrirteekis hafi somu ahrif & keppinautinn og ef su varnaradgerd veeri
almenn. Eftir sem 4dur er pad sama verdid sem er virkt gagnvart keppinautnum. / fjéréa lagi
er hepid ad draga pa alyktun af sértekri verdlagningu a einum landfredilegum markadi en
ekki 60rum ad asetningur hafi stadid til ad utiloka samkeppni. Ef um adskilda markadi er ad
reeda og peir eru rétt skilgreindir sem slikir kann ad vera, likt og oft er raunin, ad peir skili
mismiklum hagnadi. bvi ma @tla ad ein markadsgerd sem er til pess fallin ad skila hagnadi &
einum markadi geri pad ekki endilega 4 6drum. [ fimmta lagi virdist pad skjota nokkud
skokku vid ad halda pvi fram a0 markadsradandi fyrirteki geti varid sig og hugsanlega komist
hja pvi ad vera talid hafa misnotad markadsradandi stodu sina med pvi ad radast i adgerdir
sem ganga lengra en naudsynlegt er. Med pvi ad lekka verd med almennum hatti undir
medaltal heildarkostnadar en yfir medalbreytilegan kostnad ma pannig @tla ad mun meira tap

268

hljétist af adgerdunum en naudsynlegt er.”” Nefna ma demi Ur islenskri framkvemd sem

styrkir pessi sjonarmid:

I ASE 31. mars 2006 (10/2006) (Akranestilbod) var landfradilegur markadur skilgreindur sem
landio 1 heild, en Vodafone hafdi boodid vidskiptavinum sinum sérstakt kynningartilbod a
farsimapjonustu sem folst i pvi ad askrifendur Og Vodafone sem busettir voru 4 Akranesi purftu
ekki ad greida aukalega fyrir simtdl sin 4 milli & Akranesi i allt ad 120 minatur 4 dag.
Landssiminn kynnti skommu sidar nokkud samberilegt tilbod sem folst i pvi ad vidskiptavinir i
fyrirframgreiddri pjonustu gatu hringt endurgjaldslaust i 120 minutur 4 dag ad pvi gefnu ad sa
sem hringdi veri staddur 4 Akranesi i postnimeri 300 og hefdi basetu par. Af samanburdi

due to the fact that the discounts were different from some of the other discounts mentioned in
the case, in which selectivity was based on the existing customer’s loyalty/exclusivity vis -a-vis
BPB Industries.

% Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
289-290.
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tilbodanna potti 1jost ad adgerdir Landssimans gengu ekki jafn langt og adgerdir Og Vodafone.
Sagdi svo i nidurstodu Samkeppniseftirlitsins: ,,pa ma og hafa i huga ad tilbod pad sem um
reedir 1 mali pessu gilti adeins ad takmorkuodu leyti & pvi markadssvadi sem fyrirteekin keppa a.
Telur Samkeppniseftirlitid ad viobrogd Landssimans hafi i mali pessu verid hofleg og pvi ekki
falid 1 sér brot af halfu fyrirteekisins 4 11. gr. samkeppnislaga.*
Einnig er vert ad hafa i huga ad hér virdist sem pau tilbod sem & reyndi hafi einkum beinst
ad endanotendum sem mali getur skipt ad pvi leyti ad slikar adgerdir verda vart taldar fela i
sér 0logmaeta veromismunun nema eitthvad meira komi til, eins og rakid hefur verid i kafla
6.4.3 hér ad framan. A petta atridi var p6 hvergi minnst i nidurstodu Samkeppniseftirlitsins.
Vid adstedur par sem einn vidskiptavinur er feer um ad fa keppinaut markadsradandi
fyrirteekis til ad laekka verd sitt verdur ad atla ad adrir vidskiptavinir sem svipad er astatt um
geti fengid samberileg kjor. Pad ad markadsradandi fyrirtaeki bjodi sidan samberilegt verd
getur vart talist til pess fallid ad valda 6hagraedi i samkeppninni & markadi. Gera verdur rad
fyrir pvi ad stiga verdi varlega til jardar i hvers konar dlyktunum um ad markadsradandi
fyrirteekjum sé oheimilt ad laekka verd sitt, jafnvel pegar um stok vidskipti er ad raeda. I pvi
samhengi hefur pvi verid haldio fram ad betra sé ad selja a lagu verdi 6dru hverju en aldrei
yfir hofud.*®®
A0 lokum ma nefna, sem astedu fyrir pvi ad ekki sé @skilegt ad almennt bann gildi um
verdlagningaradgerdir sem eru sérteekar en ekki almennar, ad hetta er & ad nokkurs konar
verdregnhlif (e. price umbrella) myndist. Taka ma sem demi adstedur par sem
markadsradandi fyrirtaeki 4 1 samkeppni vid keppinaut og baratta er um langtimasamninga
sem snerta allmikil gedi. Ef fyrirtekid myndi bregdast vid samkeppni med
verdlagningaradgerd sem jafnadi keppinautinn eda feli i sér undirbod myndi slikt sjalfkrafa
orsaka mismunun gagnvart 60rum vidskiptavinum sem ekki fengju sambarilegt tilbod. Pad
athugast a0 gert er rad fyrir pvi ad samberilegar adstedur gildi einnig um pa vidskiptavini
sem ekki bydst tilbod pvi annars veri hvort sem er ekki unnt ad @tla ad um nokkra mismunun
veri ad reda. Ef gert er rad fyrir pvi ad mismunun sem pessi vaeri almennt talin 6heimil maetti
aftur 4 moti reikna med pvi ad fyrirteekinu vaeri heimilt ad rddast i sambarilega verdlaekkun,
ad pvi gefnu ad hun veri almenn og stedi 6llum til boda. Slikar adstedur veru almennt til
pess fallnar ad draga Ur dhuga markadsradandi fyrirtekja 4 ad keppa um hituna 4 sama tima
og keppinauturinn myndi hagnast af peirri regnhlif sem til veri ordin. Petta stafar ad pvi ad
keppinauturinn @tti ad vera medvitadur um ad fyrirtekid geti ekki brugdist vid samkeppni

med jofnun verds eda undirbodi an pess ad vera pvingadur til ad bjoda 6llum i samberilegri

¥ Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
600.
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stodu sama afslatt. Keppinauturinn getur pvi hattad verdlagningu sinni pannig ad hann bydur
adeins Orlitid leegra verd en hid markadsradandi fyrirteki en jafnframt verid viss um ad hid
sidarnefnda geti lent 1 toluverdum erfidleikum vid ad jafna eda bjoda leegra verd vegna peirra
kvada sem 4 pvi hvila.””

Nu pegar ferd hafa verid rok fyrir pvi ad heimilt sé a0 svara ards keppinautar med
verdlagningu innan peirra marka sem arasin ner til en ekki med almennum heetti er pvi p6 enn
osvarad hvort markadsradandi fyrirteekjum sé€ 1 reynd heimilt ad svara adgerdoum keppinautar
med verdlekkunum sem ekki beinast adeins ad eigin vidskiptavinum heldur jafnt ad
vidskiptavinum keppinautarins og nyjum vidskiptavinum. Utgangspunkturinn er pvi sa hvort
svara megi almennri verdlagningu keppinautar med lekkun verds 4 tilteknu svadi sem er
minna en skilgreindur landfredilegur markadur og naer beadi til reglulegra vidskiptavina og
nyrra vidskiptavina.

[ AKZO-médlini?™" var komist ad peirri nidurstddu ad fyrirtaekjum veeri heimilt ad bregdast
vid og verja sig til ad halda i pa vidskiptavini sem fyrirtaekid 4 i reglulegum vidskiptum vid (e.
regular customers). begar af peirri astedu virdist mega @tla ad almenn verdlagning innan
svaedis sem er takmarkadra en skilgreindur landfredilegur markadur ramist ekki innan
heimildarinnar til ad mata samkeppni. betta stafar af pvi ad varnaradgerdirnar beinast ad
fleirum en peim sem fyrir voru i vidskiptum vid fyrirtaekid. >’> A hinn boginn er rétt ad hafa i
huga pa grundvallarreglu sem leidir af United Brands-malini?” pess efnis ad fyrirteekjum sé

heimilt ad verja vidskiptahagsmuni sina ef 4 pa er radist.””*

Ekkert 1 ordalagi domsins bendir
til pess ad réttur fyrirtekja til ad maeta samkeppni s€¢ peim skilyrdum héadur ad
verdlagningaradgerdir peirra verdi ad vera almennar en megi ekki eiga sér stad a
sveedisbundnum grundvelli (e. territorial basis). Adeins er kvedid & um ad fyrirtekio megi
radast i sanngjarnar adgerdir sem pad telur videigandi svar vid ards keppinautarins. Pad er pvi
undir fyrirteekinu sjalfu komid ad dkveda hvada adgerdir teljist videigandi en pad mat satir
svo endurskodun samkeppnisyfirvalda.

bad leidir af medalhofsskilyrdinu ad svaedisbundnar verdlagningaradgerdir sem beinast
jafnt ad reglulegum og nyjum vidskiptavinum eiga adeins rétt 4 sér sem svar vid aras sem

amk. er bundin vid tiltekid svaedi innan landfredilega markadarins. Slikar

verdlagningaradgerdir teljast 4 hinn boginn liklega hvorki vera hefilegt svar né i samraemi vid

* Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.
290 og 600. Sja einnig Robert O’Donoghue: ,,Over-Regulating Lower Prices®, bls. 420.

20 Akvéroun framkvaemdastjérnar ESB, mal COMP/30.698, OJ 1985, bls. L374/1.

> Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 665.

" EBD, mal C-27/76, ECR 1978, bls. 207.

™ Visast hér til 189.-190. mgr. démsins sem gerd hefur verid ytarlega grein fyrir ad framan.
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aras keppinautar sem adeins beinist ad einum vidskiptavini hins markadsradandi fyrirtakis.””

Eins og adur hefur verid rakid i umfjélluninni um géoda tra er pad svo 4 abyrgd pess fyrirtekis
sem hyggst bera fyrir sig heimildina til ad meta samkeppni ad syna fram & og sanna ad um
raunverulega aras keppinautar hafi verid ad reda gagnvart vidskiptavini eda vidskiptavinum
pess. Pad er svo had pvi hvers edlis su ards er hvada varnaradgerdir verdi taldar haefilegar i
framangreindum skilningi.

Ekki er ad sja ad oft hafi reynt sérstaklega a svadisbundnar verdlagningaradgerdir, hvorki
fyrir démstolum ESB né islenskum urskurdaradilum. P6 mé ad nyju nefna ASE 31. mars 2006
(10/2006) (Akranestilbodsmal) sem reifud var hér ad framan. Par ad auki m4 finna deemi um
svadisbundnar verdlagningar i tveimur evropskum malum, p.e. BPB Industries-malinu”

annas vegar og Irish Sugar-malinu/” hins vegar.

i BPB Industries-mélinu komst framkvaemdastjorn ESB ad peirri nidurstodu ad adgerdir BPB i
formi landfraedilegrar og sértaekrar verdlagningar faelu ekki i sér misnotkun 4 markadsradandi
stoou. Pessi adgerd BPB var kollud ,,Super Schedule A“ og hafdi verid beitt i 32 manudi i
syslum Hampshire og Dorset 4 Englandi sem svari vid adgerdum keppinauta pess. Byggdist
nidurstada framkvaemdastjornarinnar einkum a pvi ad verdlagningaradgerdir BPB veru i fyrsta
lagi svar vi0 tiltollulega lagum svaedisgjoldum sem Lafarge innheimti eda lagu verdi sem
Lafarage lagdi 4 tiltekna stora vidskiptavini sina. { 6ru lagi veeri ekkert sem benti til pess ad
verdlagningin samkvamt Super Schedule A hafi i sjalfu sér verid skadleg eda falid i sér
fyriratlanir um kerfisbundnar jofnunaradgerdir (e. systermatic alignment). 1 pridja lagi fol Super
Schedule A adeins i sér verdlagningu sem var i samrami vid eda 6rlitid laegri en verd Lafarage.

[ sidarnefnda malinu hofnudu hins vegar badi framkvaemdastjornin og undirréttur ESB
pvi ad heimildin til ad meta samkeppni geti att vid vegna sérteekrar verdlagningar innan
tiltekins svaedis. Pessa nidurstoou verdur po ad skoda med peim fyrirvara ad malsatvik voru
nokkud 6lik pvi sem var i BPB Industries-mélinu. 1 pessu mali baud Irish Sugar upp 4
svokallada landamaraafsletti (e. border discounts) med pad ad markmidi ad vernda
heimamarkad sinn 4 {rlandi fyrir utanadkomandi samkeppni, p.e. fra keppinautum stadsettum
4 Nordur-Irlandi. Pvi reyndi einkum 4 hvort adgerdirnar vaeru i andstédu vid reglur ESB um
innri markadinn og af peim sokum verda takmarkadar alyktanir dregnar af nidurstédunni.””®

Atla ma ad i bandariskum rétti geti heimildin til a0 mata samkeppni att vid pegar &
svadisbunda verdlagningu reynir. { peim efnum hefur verid talid naegjanlegt ad hlutadeigandi
fyrirteeki syni fram & ad tilbod pess hafi med sanngjornum hatti verid sérstaklega snidid ad

peim adstzdum sem pvi stafadi 6gn af 4 markadnum.>”

* Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 665.
776 Akvérdun framkvaandastjérnar ESB, mal COMP/31.900, OJ 1989, bls. L-10/50.

> DUE, mal T-228/97, ECR 1999, bls. 11-2969.

" Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 666.
" Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 666.
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A0 sidustu, vardandi pessa umfjollun um ad hverjum varnaradgerdir markadsradandi
fyrirtekja mega beinast undir hlifiskildi heimildarinnar til ad meta samkeppni, er rétt ad
benda 4 ad nokkud vandmedfarid getur verid ad na utan um hverjir pad eru sem talist geta
reglulegir vidskiptavinir fyrirteekis. Pannig er nokkud algengt ad vidskiptavinir nyti sér
pjénustu fleiri en eins birgja 4 sama tima. [ slikum adstedum kann ad vera ad
vidskiptavinurinn leiti reglulega ad besta tilbodinu og bjodist jafnvel til ad faera sig alfario i
vidskipti til pess adila sem bydur betur. I slikum adsteedum verdur vart talid ad um reglulegan
vioskiptavin sé ad reda. Bjodi markadsradandi fyrirteeki pessum adila upp a tiltekid laegra
verd getur par af leidandi ekki verid um varnaradgerd ad rada. Ef keppinautur 4 hinn bdginn
byour pessum adila akvedid tilbod verdur ekki annad séd en ad pad feli i sér ards &
vidskiptahagsmuni hins markadsradandi fyrirtaekis par sem pa er hatt vid ad pad missi pau
vidskiptalegu tengsl sem p6 eru til stadar.”*

Ekki verdur séd a0 asteda sé til ad talka pa meginreglu sem leidir af United Brands-
malinu svo prongt ad fyrirteeki sé ekki heimilt ad verja vidskiptahagsmuni sina med
verdlagningaradgerd sem neer til allra vidskipta pess vidskiptavinar sem svo er dstatt um sem
adur hefur verid lyst. Verdur pvi ad @tla ad slikar varnaradgerdir teljist heimilar ad pvi gefnu
ad 60rum skilyrdum heimildarinnar til ad maeta samkeppni sé fullnaegt, s.s. skilyrounum um
ad um svar vid frumkvaedi keppinautar sé¢ ad reda og ad tilbodi keppinautar s¢ mett en pad
ekki undirbodid.*'

Samkvamt pvi sem ad framan hefur verid rakid er heimild markadsradandi fyrirtekja til
a0 mata samkeppni einkum had pvi hvad teljist edlileg og sanngjorn vidbrogd vid adstedjandi
samkeppni. Eftir pvi sem vid & getur pvi verid réttletanlegt ad beina varnaradgeroum adeins
ad eigin reglulegu vidskiptavinum eda ad 6llum vidskiptavinum tiltekins landsvadids, og eru
par med taldir badi vidskiptavinir keppinautarins og nyir vidskiptavinir.”** bar med verdur ad
teljast 1jost ad almennt megi @®tla ad adgerdir markadsradandi fyrirtekja sem fela i sér

verdmismunun geta talist réttletanlegar 4 grundvelli heimildarinnar til ad mata samkeppni.

6.4.5 Qa0 vioskiptavina
[ freedilegri umfjollun hefur pvi verid velt upp hvort mali skipti og gera eigi greinarmun 4 pvi

hvort peir vidskiptavinir sem varnaradgerdir markadsradandi fyrirteekja beinast ad séu ,,litlir*

2 Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 668.

#! Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 668. bessi
alyktun 4 sér einnig stod i akvoroun danska samkeppniseftirlitsins 24. september 2003
(MetroXpress I1) par sem Urban var talid heimilt ad radast i varnaradgerdir sem beindust ad
adilum sem attu badi i vidoskiptum vid Urban og keppinautinn, MetroXpress.

2 Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 666.
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eda ,,storir. Til a0 maela sterd peirra er einkum midad vid umfang peirra vidskipta sem vanta
ma ad vidskiptavinirnir muni eiga vid hlutadeigandi radandi fyrirteeki & tilteknu timabili.
Utgangspunkturinn hér er sa hvort heimildin til ad mata samkeppni tti ad takmarkast vid
annan hvorn flokk pessara vidskiptavina.

Ekki er unnt ad taka neina afdrattarlausa afstoou i pessum efnum en hagt er ad feera fram
rok fyrir baAdum kostum. Fyrst ma nefna ad keppinautar markadsradandi fyrirtaekja geta verid
nokkud upp & stora vioskiptavini sina komnir. Med pvi ad missa slikan vidskiptavin getur pad
gerst ad ekki sé lengur rekstrargrundvéllur fyrir starfsemi peirra. A hinn boginn kann ad vera
ad nystofnadir og litlir keppinautar eigi mjog takmarkada moguleika & ad na til sin sterstu
vidskiptavinunum 4 peim markadi sem & reynir. { peim adstaedum skiptir pvi keppinautana
miklu mali ad hafa adgang ad peim vidskiptavinum sem minni eru svo unnt s¢ ad reka
starfsemina med hagnadi. Eins og adur segir eru engar skyrar linur sem syna fram 4 ad annad

sjonarmidid ad framan eigi ad vega pyngra en hitt.”*

Verdur pvi ad svara spurningunni sem
sett var fram i upphafi pessa kafla & pann veg ad vid beitingu heimildarinnar til ad meeta
samkeppni eigi ekki ad gera greinarmun & pvi hvort varnaradgerdir fyrirtekja beinast ad

litlum eda stérum fyrirteekjum.

6.4.6 Saa0 og burdir keppinauta

Spyrja ma peirrar spurningar hvort greinarmun beri ad gera 4 pvi ad hverjum varnaradgerdir
markadsradandi fyrirtaeki beinast, p.e. hvort mali skipti hvort s& keppinautur sé ,,stor* eda
,litill* og b4 hvad pad sé sem par skilji & milli.

[ United Brands-malinu>* sagdi ad pegar metid vari hvort adgerdir fyrirtakis veru innan
marka medalhofs beeri ad lita til efnahagslegs styrkleika peirra fyrirtaekja sem ettust vid.**
Pad er p6 ekki alveg med 6llu jost hvad i pessu ordalagi domsins felst og hvernig peirri reglu
sem par er sett fram verdi beitt 1 framkvemd. Hefur verid talid ad nadkvamara geti verid ad
@tla ad domurinn hafi 4tt vid markadshlutdeild fyrirtaekjanna.”™

i Irish Sugar-malinu’® taldi framkvaemdastjorn ESB vid mat sitt 4 16gmati adurnefndra
»landamaraafslatta® ad med peim adgerdum sem & reyndi hefdi verid leitast vio ad koma i

veg fyrir voxt eins peirra litlu fyrirteekja sem stodu 1 innflutningi & sykri i samkeppni vid Irish

* Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 673.

** EBD, mal C-27/76, ECR 1978, bls. 207.

% Sja nanar 190. mgr. domsins par sem segir: , Even if the possibility of a counter-attack is
acceptable that attack must still be proportionate to the threat taking into account the
economic strength of the undertakings confronting each other. *

%6 Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 673.

%7 Akvéroun framkvaamdastjérnar ESB, mal COMP/34.621, OJ 1997, bls. 1.258/1.
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Sugar. Af samhengi dkvordunarinnar ma @tla ad med visun til , litilla fyrirtaekja“ hafi verid att
vid péa litlu markadshlutdeild sem keppinautarnir bjuggu yfir samanborid vid mikla
markadshlutdeild Irish Sugar en ekki endilega efnahagslegan styrkleika keppinautarins.®*®
bess er po enn ad geta ad markmid samkeppnisréttarreglna er ekki ad vernda tiltekna
samkeppnisadila, heldur skilvirka samkeppni 4 markadi, hvort sem hin & sér stad fyrir
tilstudlan storra eda litilla fyrirteekja. Af peim sokum hefur pvi verid haldid fram ad unnt s¢ ad
beita heimildinni til ad mata samkeppni fullum fetum, a.m.k. i malum sem ekki varda
skadlega undirverdlagningu, 6had peim fjarhagslega styrkleika sem keppinauturinn byr yfir.
Ollu heldur ber ad mida vid hvort jafn skilvirkur keppinautur geti keppt 4 sama grundvelli.”*

[ akvéroun danska samkeppnisradsins 29. mai 2002 (MetroXpress 1) komst danska
samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstodu ad pad atti ekki ad hafa neina pydingu hvort
keppinauturinn veri fjarhaslega sterkur eda ekki, p.e. ,,stor eda , litill.

[ Svitzer-mélinu?®® komst danska samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstédu ad heimildin til
a0 meta samkeppni @tti ekki vid 1 malinu vegna tiltekinna adgerda undir medaltali breytilegs
kostnadar og var 16g0 ahersla & fjarhagslega yfirburdi Svitzer. Poétti keppinauturinn standa
verr ad vigi og eignir hluthafa hans takmarkadar. bessi framsetning danska
samkeppniseftirlitsins var svar vido peirri krofu Svitzer ad verdlagningaradgerdir pess hefou
adeins falid i sér svar vid samkeppni. I 1josi fjarhagslegra yfirburda Svitzer potti pad ekki geta
gengid upp ad keppinauturinn hefdi att frumkvaedi ad pvi ad draga verdid nidur fyrir medaltal
breytilegs kostnadar par sem fyrirsjdanlegar afleidingar slikrar barattu gengju ut 4 ad purrausa
keppinautinn. Af peim sdkum var heimildin til ad meta samkeppni ekki talin geta att vid i
malinu. { sama mali reyndi p6 einnig 4 verdlagningaradgerdir sem voru yfir medalbreytilegum
kostnadi en undir medaltali heildarkostnadar. Hvad pann hluta malsins vardar taldi danska
samkeppniseftirlitid ad pad leiddi af fjarhagslegum styrkleika Svitzer ad pad veri betur i
stakk buid til ad taka 4 sig ad fastur utlagdur kostnadur endurheimtist ekki ad fullu heldur en

1 133-134. mgr. démsins segir ordrétt: , In the case of offers made to potential ASI
customers, these sought to impede the growth of one small company that was importing
industrial and retail sugar into the Irish market [..] Firms which may be strong or even
dominant in one geographic market are in a different position with respect to other geographic
markets where they are confronted with a local dominant undertaking. The maintenance of a
system of effective competition does, however, require that competition from undertakings
which are only small competitors on the geographic market where dominance prevails,
regardless of their position in geographic markets which are separate for the purpose of
assessing dominance, be protected against behaviour by the dominant undertaking designed to
exclude them from the market not by virtue of greater efficiency or superior performance but
by an abuse of market power.” Sja einnig Martin Andreas Gravengaard: ,, The meeting
competition defence principle®, bls. 673.

 Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle“, bls. 673.

20 Akvéroun danska samkeppniseftirlitsins 27. névember 2002.
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Hlitill* en jafn skilvirkur keppinautur. Pratt fyrir pad feli st stadreynd ekki ein og sér i sér

sonnun 4 ad hugur Svitzer hefdi stadid til pess ad utiloka keppinaut sinn af markadi.”!
Samkvemt pvi sem ad framan hefur verid rakid ma pvi @tla ad vid beitingu

heimildarinnar til ad mata samkeppni sé ekki rétt ad gera greinarmun a milli ,,storra®

keppinauta og peirra sem teljast vera ,litlir* i framangreindum skilningi.

6.4.7 Yfirburdastada markadsradandi fyrirtadga
[ beinu framhaldi af kéflunum hér ad framan maé velta pvi upp hvort styrkur markadsradandi
fyrirteekis skiptir mali, p.e. hvort mali skiptir fyrir beitingu heimildarinnar til ad maeta
samkeppni hvort pad fyrirteeki sem 1 hlut 4 sé ,,adeins“ markadsradandi eda hvort stada pess a
markadi sé svo sterk ad telja verdi ad pad sé i einstakri yfirburdastodu (e. super dominance).

[ UAS 10. agust 1999 (11/1999) (Sérnotendamél Landssimans) segir i Grskurdi afryjunar-

nefndar samkeppnismala:

Hefur Landssiminn eigi heldur sidar lagt fram fullnegjandi gogn i pa veru pott eftir veeri leitad,
enda pott telja verdi ad Landssiminn hafi sonnunarbyrdi um pad, sem fyrirtaeki i einstaeOri
yfirburdaadstodu, ad malefnalega hafi verid stadid ad akvordun sem peirri, er hér um radir, og
a0 kostnadarreikningar hafi réttlaett hana.

Svo virdist sem hér séu ad einhverju leyti gerdar rikari krofur til fyrirtaekja i einstakri
yfirburdastodu en almennt er gert til markadsradandi fyrirtaekja. { héradsdomi og Heestarétti
var komist ad somu nidurstddu um ad Landssiminn pyrfti ad bera hallann af skorti a
upplysingum, eins og ad framan greinir, en 4 hinn boginn er ekki ad sja ad par s¢ 16gd sama
ghersla 4 yfirburdastodu Landssimans, likt og gert var af halfu afryjunarnefndarinnar.””?

[ Campagnie Maritime Belge-mélinu’® var gefid i skyn ad einkar strong vidmid gildi um
pad hvort markadsradandi stada hafi verid misnotud par sem fyrirteeki hafa verid talin i
einstakri yfirburdastodu 4 markadi.”* Nokkud svipud stada var uppi 4 teningnum i /rish

Sugar-mélinu,”” par sem undirréttur ESB komst svo ad ordi:

! Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 673

2 Hrd. 2001, bls. 3723 (Fritalsmal).

** EBD, mal C-395/96, ECR 2000, bls. I-1365.

1 119. mgr. doms Evrépudémstolsins segir svo: , It is sufficient to recall that the conduct at
issue here is that of a conference having a share of over 90% of the market in question and
only one competitor.“ { aliti Fennelly adallogsogumanns i sama mali segir enn fremur i 133.
mgr.: ,, Different considerations may, however, apply where an undertaking which enjoys a
position of dominance approaching a monopoly, particularly on a market where price cuts can
be implemented with relative autonomy from costs, implements a policy of selective price
cutting with the demonstrable aim of eliminating all competition. Einnig segir i 137. mgr.
sama alits: ,, Where an undertaking, or group of undertakings whose conduct must be assessed
collectively, enjoys a position of such overwhelming dominance verging on monopoly,
comparable to that which existed in the present case at the moment when G & C entered the
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[...] where such obstacles are brought about by an undertaking holding a dominant position as
extensive as that enjoyed by the applicant, that is an abuse incompatible with Article 86. [...]
The circumstances in which an undertaking in a dominant position may be led to react to the
limited competition which exists on the market, especially where that undertaking holds more
than 88% of the market as in this case, form part of the competitive process which Article 86 is
precisely designed to protect.

bad er p6 ad athuga, likt og adur hefur verid minnst 4, ad i fyrrnefnda malinu voru uppi
nokkud sérstakar adstaedur og i sidarnefnda malinu 14 fyrir ad asetningur stod til pess ad skada
samkeppni. Pratt fyrir pad bendir framangreint ad nokkru til pess ad @tla megi ad fyrirtaeki i
einstakri yfirburdastoou geti ekki algjorlega treyst & beitingu heimildarinnar til ad meta

samkeppni.”*®
[ ASR 31. mai 2002 (20/2002) (Hopéskriftarmal |) taldi samkeppnisrad ad Landssiminn

hafoi verid 1 yfirburdastodu & markadi.

Malavextir voru i stuttu mali peir ad Tal hf. hafdi bodid upp a askriftarleid sem kollud var
,.Hoptal“. Skommu sidar hoéf Landssiminn hf. ad bjoda upp a hopaskrift i sambaerilegri mynd.
Kvartadi Tal vegna verdlagningaradgerda Landssimans og taldi pear fela i sér misnotkun &
markadsradandi stodu. Landssiminn bar fyrir sig heimildina til a0 mata samkeppni. Um
varnarmalsasteedu Landssimans komst samkeppnisrad svo ad ordi: ,,Markadsradandi
fyrirteekjum er almennt séd heimilt ad bregdast vid markadsadgerdum keppinauta svo fremi sem
per adgerdir eru edlilegar og ekki til pess fallnar ad raska samkeppni. Heimild Landssimans ad
pessu leyti verdur einnig ad skodast med hlidsjon af peim sérstaklega riku skyldum sem hvila a
fyrirtaekinu vegna yfirburdastodu pess.” Samanburdur askriftarleida fyrirteekjanna tveggja leiddi
i 1j6s ad peer veeru mismunandi 4 prja vegu. I fyrsta lagi vardandi fjolda sima sem purftu ad vera
i askrift en Landssiminn gerdi skilyrdi um ad fleiri simar pyrftu ad vera i askrift ad lagmarki.
60ru lagi folst munurinn i manadarlegu askriftargjaldi sem var nokkru herra hja Landssimanum.
[ pridja lagi purftu vidskiptavinir Landssimans ekki ad skipta um simantumer vid pad ad breyta
um askriftarleid & sama tima og vidskiptavinir Tals purftu ad gera pad. Af beinum samanburdi
askriftarleidanna potti ljost ad Landsiminn veeri ekki a0 baeta tilbod keppinauta sinna i verdi eda
pjonustu. ba pétti ,,[...] ekkert [benda] til pess ad tilgangur askriftarleidarinnar hafi verio ad
prongva Tali ut af markadi fyrir GSM-farsimapjonustu vid fyrirteeki pratt fyrir ad vissulega
komi par fram a0 i henni hafi falist viobrogd Landssimans vid Hoptali Tals.*

Samkeppnisrad komst pvi ad peirri nidurstédu ad varnaradgerdir Landsimans hefdu verid
hoflegar og ad ekki vaeri um brot & 11. gr. samkeppnislaga ad reda, jafnvel pott Landssiminn
hefdi verid talinn njota yfirburdastodu & markadi og beeri par med sérstaklega rik skylda til ad
raska ekki samkeppni. Pvi verdur ad @tla ad ekki s¢ haegt ad ganga svo langt ad fullyrda ad
heimildin til ad mata samkeppni standi fyrirtekjum sem njota einstakrar yfirburdastodu ekki

til boda. A hinn boginn ma reikna med ad skoda verdi hvert mal fyrir sig med tilliti til hinnar

relevant market, it would not be consonant with the particularly onerous special obligation
affecting such a dominant undertaking not to impair further the structure of the feeble existing
competition for them to react, even to aggressive price competition from a new entrant, with a
policy of targeted, selective price cuts designed to eliminate that competitor.

*» DUE, mal T-228/97, ECR 1999, bls. 11-2969.

¥ Raimundas Moisejevas: ,,Objective justification in predatory pricing®, bls. 224; Martin
Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 674.
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riku skyldu sem & pessum tilteknu fyrirtekjum hvilir. Moguleikar fyrirtaekja i yfirburdastodu
a beitingu heimildarinnar til ad meta samkeppni er pvi liklega ad einhverju leyti takmarkadri

en almennt tidkast.

6.5 Medalhdfsreglan

Likt og adur greinir er eitt peirra skilyrda fyrir pvi ad heimildinni til ad maeta samkeppni verdi
beitt ad per varnaradgerdir sem 4 reynir séu hoflegar gagnvart pvi frumkvaedi sem
keppinauturinn hefur att. Pennan skilning leidir af United Brands-mélinu®®’ sem jafnan er
visad til pegar 4 pessi atridi reynir. I Compagnie Maritime Belge-mélinu**® komst undirréttur
ESB m.a. a0 peirri nidurstoou ad jafnvel pott sannad yrdi ad adgeroum CEWAL vari adeins
@tlad ad maeta samkeppni 1 pvi verdstridi sem keppinautur peirra hefdi att frumkvaedi ad pa
gaetu per adgerdir sem beitt var hvorki talist sanngjarnar né hoflegar sem svar vid frumkvaedi

keppinautarins. I /rish Sugar-mélinu komst undirétturinn ad svofelldri nidurstodu:

[...] the protection of the commercial position of an undertaking in a dominant position with the
characteristics of that of the applicant at the time in question must, at the very least, in order to
be lawful be based on criteria of economic efficiency and consistent with the interests of
consumers.

betta ordalag um ad varnaradgerdir fyrirtekja verdi ad byggjast 4 efnahagslegri
frammistodu fyrirtaekisins og vera i samraemi vid hag neytenda hefur einnig birst i nokkrum

islenskum malum, sbr. t.d. ASE 21. mai 2010 (17/2010) (MS-mél) og UAS 7. juli 2006
(3/2006) (IGS-mal), par sem ordrétt segir i bAdum malunum:

Getur petta leitt til pess a0 adgerd markadsradandi fyrirtaekis sem ella teldist misnotkun & slikri
stoou er alitin 16gmaet vidbrogd vid samkeppni. Slik varnarviobrogd verda hins vegar ad
byggjast 4 efnahagslegri frammistodu fyrirteekisins og vera 1 samrami vid hagsmuni neytenda.
Slik viobrogd verda einnig ad vera i samraemi vid medalhof [...].

[ badum malunum er pessu slegid fram med visan til framangreindrar tilvitnunar i /rish
SQugar-mélid 4n pess ad frekar sé rokstutt hvad att er vid. [ ASE 19. desember 2008 (64/2008)

(Hagamal) er ad finna 6rlitid frabrugdid ordalag en par segir eftirfarandi:

Sokum styrks markadsradandi fyrirtaekja verda pau hins vegar ad syna hof i varnarvidbrogdum
sinum og gata pess a0 misnota ekki rddandi stoou sina. Viobrogd radandi fyrirtekis vid
samkeppni verda pannig ad byggjast a efnahagslegri frammistoou fyrirtaekisins og vera i
samreemi vid hagsmuni neytenda. Slik vidbrogd verda einnig ad vera i samraemi vio medalhof

L.].

¥ EBD, méal C-27/76, ECR 1978, bls. 207.
28 EBD, méal C-395/96, ECR 2000, bls. 1-1365.
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[ fyrri hluta tilvitnunarinnar hér ad ofan virdist Samkeppniseftirlitid vera peirrar skodunar
ad vegna medalhofsskilyrdisins verdi varnarviobrogd fyrirtekja ad byggjast &4 efnahagslegri
frammistodu peirra og vera i samraemi vid hagsmuni neytenda. Engu ad sidur er haldid afram
og pvi batt vid ad pau varnarvidbrogd verdi einnig ad samremast medalhofi. Virdist pvi sem
greinarmunur s¢ gerdur 4 mati pess hvort varnaradgerdir byggist 4 efnahagslegri frammistodu
fyrirteekis og séu 1 samreemi vid hagsmuni neytenda annars vegar og hins vegar skilyrdisins
um medalhof. Pessi afstada hefur po ekki verid skyrd nanar. Pad hefur pvi verid talid leida af
ordalaginu i /rish Sugar par sem segir ,, with the same characteristics of that of the applicant
ad att s¢ vid ad bessi tvo fyrri skilyrdi eigi adeins sérstaklega vid pegar hlutadeigandi
markadsradandi fyrirteeki er i einstakri yfirburdastodu eda i sameiginlegri markadsradandi
stodu.*”’

A pa spurningu reyndi hvad metti i raun telja hoflegt og sanngjarnt i framangreindum

300

skilningi i BBI/Boosey & Hawks-malinu.”™ Malavextir voru peir ad BBI, sem var fyrrum

vidskiptavinur B&H sem talid var vera i markadsradandi stoou, heaetti 1 vidskiptum og hof
sameppnisrekstur vid sidarnefnda fyrirteekid. B&H brast vido med pvi ad hatta um leid alfarid
ad utvega pessum fyrrum vidskiptavini sinum vorur. Var st vorn ekki talin samraemast peirri
ogn sem B&H stafadi af nyja fyrirteekinu, enda voru téluverdar likur 4 pvi ad keppinautar
B&H myndu hrokklast af markadnum ef peir nytu ekki peirra adfanga sem peir purftu & ad
halda fréa fyrirtaekinu. Var pvi talid ad skilyrdum pess ad verid vaeri ad meta samkeppni veari

ekki fullnegt. Um petta segir ordrétt i nidurstodu framkvamdastjornar ESB:

A dominant undertaking may always take reasonable steps to protect its commercial interests,
but such measures must be fair and proportional to the threat. The fact that a customer of a
dominant producer becomes associated with a competitor or a potential competitor of that
manufacturer does not normally entitle the dominant producer to withdraw all supplies
immediately or to take reprisals against that customer. There is no obligation placed on a
dominant producer to subsidize competition to itself. In the case where a customer transfers its
central activity to the promotion of a competing brand it may be that even a dominant producer
is entitled to review its commercial relations with that customer and on giving adequate notice
terminate any special relationship. However, the refusal of all supplies to GHH and RCN, and
the other actions B&H has taken against them as part of its reaction to the perceived threat of
BBI, would appear in the circumstances of the present case to go beyond the legitimate defence
of B&H's commercial interests.

299 Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 674.
3% Akvérdun framkvaemdastjérnar ESB, méal 1V/32.279, OJ 1987, bls. L-286/36.
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[ pessu mali virdist pad pvi hafa verid su adgerd ad hatta strax 6llum vidskiptum vid
keppinautinn sem 4 peim purfti ad halda til ad geta starfad & markadnum sem olli pvi ad

medalhofsskilyrdinu var ekki talid fullnaegt.*”!

302
/

[ aliti adallogsdgumanns i Tefra Pak I’’* var komist ad eftirfarandi nidurstodu um gildi

skilyrdisins um medalhof:

In this case, the principle of proportionality is of primary importance, since the complaint
relating to the acquisition of the exclusive licence (and only the exclusive licence) implies a
complaint of disproportionate conduct. Applied to the conduct of an undertaking in a dominant
position, that principle has the following meaning: the undertaking in a dominant position may
act in a profit-oriented way, strive through its efforts to improve its market position and pursue
its legitimate interests. But in so doing it may employ only such methods as are necessary to
pursue those legitimate aims. In particular it may not act in a way which, foreseeably, will limit
competition more than is necessary.

Annad demi um pad med hvada heatti reynt getur 4 medalhofsskilyrdid i framkvaemd
vardar pann tima sem varnaradgerdirnar gilda. I pessu felst ad markadsradandi fyrirtaeki geta
adeins borid fyrir sig ad varnaradgerdir peirra séu réttleetanlegar ef peim er adeins beitt i pann
tima sem naudsynlegt er hverju sinni til ad meta verdlagningaradgerdum keppinautarins. bar
sem reynir 4 verdlagningu samkvamt almennri verdskra eda reglulegum og svadisbundnum
afslattarkjorum skal fyrirtekid sem varnaradgerdunum beitir t.d. hakka verd sitt ef
keppinauturinn gerir pad, 4 pvi svaedi sem 4 reynir, med verulegum haetti.’”
bad liggur p6 ljost fyrir ad meta parf hverju sinni med ndkvemum hetti hvort

medalhofsskilyrdinu sé fullnagt. >

Meta ber hvort varnaradgerdirnar eru i fyrsta lagi
videigandi (e. suitable), i 60ru lagi naudsynlegar (e. necessary) og i pridja lagi hoflegar (e.
proportionate). Medal annars getur purft med taka med i reikninginn einstaka yfirburdastodu
fyrirteekisins eins og adur hefur verid nefnt eda pann tima sem varnaradgerdirnar vara. bar
fyrir utan ber jafnframt ad taka mid af 6drum pattum, s.s. ad hversu miklu leyti nast ad
endurheimta ttlagdan kostnad, ymist medaltal heildarkostnadar eda medalbreytilegan kostnad
eftir pvi sem vid 4. Einnig ber ad horfa til pess hvort raunveruleg 6gn hafi stafad af
frumkvaedi keppinautarins og med hvada hatti radist hefur verid & vidskiptahagsmuni
fyrirtaekisins sem hyggst gripa til varnaradgerda og verjast & grundvelli heimildarinnar til ad

meta samkeppni. Par ad auki verda markadsradandi fyrirteki ad geta synt fram 4 ad

markmidi varnaradgerda peirra hefdi ekki verid hagt ad na med adgerdum sem ekki veru til

' Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law, bls. 292.

%2 EBD, 4lit Kirschner adallégségumanns, i méali T-51/89, ECR 1990, bls. 11-309.

% Martin Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 675.

1 umreduskjali framkvemdastjornar ESB um beitingu nuagildandi 102. gr. TFEU, er
sérstaklega kvedid 4 um ad beita purfi medalhdfsprofi (e. proportionality test) i hvert sinn sem
heimildinni til ad meata samkeppni er beitt.
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pess fallnar a0 hafa eins skadleg ahrif & samkeppnina 4 markadnum og ad adgengi nyrra adila
ad markadnum sé ekki takmarkad nema ad litlu leyti.*”’

bad sem ad framan greinir er po rétt ad lesa med pad i huga ad afar erfitt getur t.d. reynst
fyrir markadsradandi fyrirteeki ad atta sig a og vega og meta ymis mismunandi ahrif sem
adgerdir peirra kunna ad hafa 4 pa hagsmuni sem eru til stadar hverju sinni. P4 er enn og aftur
vert ad minna 4 pad markmid samkeppnisreglna ad verja samkeppnina sem slika i peim
tilgangi ad tryggja velferd neytenda en ekki ad vernda sérstaklega hagsmuni keppinauta
markadsradndi fyrirtaekja.**

Nokkud hefur reynt 4 medalhofsregluna fyrir islenskum samkeppnisyfirvoldum en allur
gangur hefur verid 4 pvi hversu kerfisbundin nalgun Samkeppniseftirlitsins er vid mat & pvi
hvort pessu skilyrdi heimildarinnar til ad maeta samkeppni hafi verid fullnaegt hverju sinni. {
ASR 23. mai 2001 (15/2001) (Islandssimi gegn Landssima Islands) hfou Landsbanki fslands
og Landssimi {slands tilkynnt ad fyrirteekin hyggdust i sameiningu bjoda upp 4 okeypis
nettengingu. Samberilegur samstarfssamningur hafdi einnig verid undirritadur 4 milli
Landssimans og Bunadarbankans. Um var ad reda internetpjonustu sem allir gaetu nytt sér,
6had pvi hvada banka peir vaeru i vidskiptum vid, sem svar vid samstarfi Islandssima vid
fslandsbanka par sem fri internettenging var einnig bodin. Onnur varnaradgerd Landssimans
folst 1 pvi ad gera internetveitum sem pegar voru i vidskiptum vid Landssimann tilbod um ad
skipta med peim tekjum af simtélum vegna internetnotkunar. Islandssimi byggdi 4 pvi ad i
framsetningu tilbods Landssimans falist skadleg undirverdlagning sem @tlad vaeri ad hindra
adgang fslandssima ad internetmarkadnum og um leid vinna gegn pvi ad notkun & netpjonustu
feeri um simkerfi [slandssima. Landssiminn bar fyrir sig ad adeins vari um edlilegar
varnaradgerdir ad reda til ad meta samkeppni pannig ad Landsbanka og Bunadarbanka yrdi
kleift ad bjoda endurgjaldslausa internetiskrift med svipudum hetti og Islandsbanki i
samstarfi vid fslandssima. Samkeppnisrad taldi ad umraeddar adgerdir hefdu verid pattur i ad
meta tilbodi Islandssima og Islandsbanka um okeypis internetadgang. Talid var ad tilbodi

keppinautarins hefdi verid matt en pad ekki undirbodid. Um betta sagdi m.a. svo:

A0 mati samkeppnisrdds verdur jafnframt ad lita til pess ad vid akvordunartoku um
tekjuskiptingu st6d Landssiminn frammi fyrir andsteedum hagsmunum og kréfum annars vegar

% Raimundas Moisejevas: ,,Objective justification in predatory pricing®, bls. 220; Martin
Andreas Gravengaard: ,,The meeting competition defence principle®, bls. 675. Sidastnefnda
skilyrdid hefur verid nokkud umdeilt par sem markadsradandi fyrirteki sem beita
varnaradgerdum & grundvelli heimildarinnar til ad mata samkeppni takmarka nanast alltaf
o6hjakvaemilega ad einhverju leyti inngdngu nyrra keppinauta eda voxt peirra sem fyrir eru a
markadnum.

3% Raimundas Moisejevas: ,,Objective justification in predatory pricing®, bls. 220.
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Internetveitna og hins vegar annarra fjarskiptafyrirteekja. Meod pvi ad hafna peirri leid ad bjoda
tekjusk,iptingu hefdi et}ginn rekstrargrundvollur verid fyrir Internetveitur til pess ad keppa vid
tilbod Islandssima og Islandsbanka um ,,0keypis® Internetadgang, auk pess sem med pvi moti
hefoi 60rum lanastofnunum en Islandsbanka i reypd verid (’)kleift’ ad bjoda endurgjaldslausa
Internetpjonustu, midad vid upphaflegan samning Islandssima og Islandsbanka. Vid pad hins
vegar ad fallast & itrustu krofur INTER, hefoi litid svigrim verid skapad fyrir onnur
fjarskiptafyrirteeki ad afla sér vidskipta. Ma pvi segja ad med pvi ad bjoda Internetveitum
hlutdeild i skrefagjoldum sem nam 71,4%, en halda upphafsgjaldi utan vid hafi Landssiminn
farid bil beggja.

Ekki potti pvi tilefni til ihlutunar af halfu samkeppnisrads.

[ ASR 31. mai 2002 (20/2002) (Hopéskriftarmél 1), sem reifad var i kafla 6.4.7 hér ad
framan, var pad nidurstada samkeppnisrads eftir ytarlegan samanburd hlutadeigandi tilboda
ad adgerdir Landssima fslands hefdu verid hoflegar. Sambzerileg nidurstada fékkst i mali ASE
23. april 2007 (17/2007) (Og fjarskipti gegn Smanum), sem stuttlega var reifad i kafla 6.4.3
hér ad framan. Poétti tilbod Simans ganga mun skemur en tilbod Vodafone. Einnig var liti0 til
pess ad tilbod Simans hefdi verid timabundid og potti pad pvi hoflegt i framangreindum
skilningi.

Adferdafraedi Samkeppniseftirlitsins i ASE 21. mai 2010 (17/2010) (MS-mél) virdist ekki
fara ndkvaemlega eftir framangreindu profi vid mat & pvi hvort um hoflegar adgerdir hafi verid
a0 raeda. Matid virdist 4 hinn bdginn taka mid af pvi hvada ahrif adgerdirnar hofou a

neytendur. | 4kvorduninni segir nanar um bessi atrioi:

Af gdgnum malsins verdur ekki radid ad tilgangur peirra fjolmorgu tilboda sem MS hefur bodid
4 hinum ymsu framleidsluvorum, badi & samkeppnisvorum sem 60rum vorum, hafi verido ad
prongva Mjolku at af markadi. Pannig er ekki i 1jos leitt ad vidbrogd MS vid samkeppni Mjolku
hafi ad pessu leyti verid ohofleg i skilningi samkeppnisréttar. Hins vegar er ljost af gognum
malsins ad eftir innkomu Mjolku & markadinn hafi MS brugdist vid samkeppninni af festu og
m.a. farid i aukna voruproun og hagredingaradgerdir, sem m.a. skiludu sér i laegra voruverdi til
neytenda. Hin aukna samkeppni sem rikti & markadnum 4 pessum arum, p.e. fra 2005 til 2009,
hafi pannig leitt til aukins voruurvals og leegra verds til neytenda & markadi. Ao sama skapi hafi
bandur notid gods af samkeppninni enda hafi mjolkurverd til baeenda haekkad i kjolfar aukinnar
samkeppni 4 markadi.

Virdist pvi sem hér sé pvi ekki sidur gefid vaegi hvada raunverulegu ahrif adgerdirnar hafi
haft 4 neytendur 1 stad pess ad meta einungis hvort skilyroum medalhofs hafi verid fullnaegt
med hlidsjon af framangreindum pattum. [ UAS22. juni 2007 (4/2007) (Netsmellamél 1) var
komist ad peirri nidurstodu ad skyra verdi 11. gr. samkeppnislaga pannig ,,/.../] ad su
stadreynd ad misnotkun hafi verio beitt af halfu markadsradandi fyrirtaskis sé naggjanleg til
ad adferdin teljist 6logmeet.“ I ASE 19. desember 2018 (64/2008) (Hagamél) og i fleiri

malum hefur pessi nidurstada verid talin fela i sér:
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[...] a0 pad er ekki skilyrdi fyrir beitingu akvaedisins ad misnotkun hafi tiltekin ahrif eda ad
akvedin skilgreindur tilgangur hafi verid med adgerdunum. Samkvaemt pessu er brot a 11. gr.
ekki had pvi ad synt s¢ fram & skadleg ahrif 4 samkeppni eda asetning til pess ad raska
samkeppni.

Af framangreindri nidurstédu Samkeppniseftirlitsins i ASE 21. mai 2010 (17/2010) (MS-
mal) ma pvi etla ad pad ad markadsradandi fyrirteeki syni fram a ad adgerdir peirra hafi ekki
haft neikvaed ahrif 4 neytendur geti pratt fyrir ofangreint verid til pess fallid ad styrkja paer
varnir pess ad fyrirtaekinu hafi verid heimilt ad mata samkeppni med peim adgerdum sem pad
hefur raoist i. Pegar upp er stadid virdist mat raunverulegra ahrifa a4 neytendur pvi vera 1itid
annad en pattur i pvi ad syna fram 4 ad umraddar varnaradgerdir hafi verid videigandi og
sanngjarnar og par af leidandi pattur i mati medalhofsskilyrdisins.

[ ASE 19. desember 2018 (64/2008) (Hagamél) komst Samkeppniseftirlitid ad peirri
nidurstodu ad varnaradgerdir Bonuss gaetu ekki talist vera hoflegar par sem adstedjandi
samkeppni hafoi verid maett med verdlagningaradgerdum undir breytilegum kostnadi sem leitt
heféu til mikils tapreksturs. Vid flutning malsins fyrir afryjunarnefndinni >’ rokstuddi
Samkeppniseftirlitid nanar nidurstédu sina um ad medalhofsskilyrdinu veri ekki fullnegt med
svofelldum haetti:

[ mali pessu liggi fyrir ad vidbrogd afryjanda vid samkeppni hafi verid pau ad gripa til
umfangsmikillar undirverdlagningar sem hafi falist i pvi ad mjoélkurvorur hafi verio seldar i
miklu magni undir breytilegum kostnadi. Hafi afryjandi lyst pvi yfir ad pessar adgerdir hafi
kostad hann um 700 milljonir krona. Ekki hafi verid um ad rada hofleg eda malefnaleg
viobrogd markadsradandi fyrirtekis vid samkeppni heldur pvert 4 moti alvarlegt brot 4 11. gr.
samkeppnislaga.

Afryjunarnefndin stadfesti nidurstodu Samkeppniseftirlitsins an pess ad taka sérstaka
afstodu til pessa pattar malsins. Pessi afgreidsla Samkeppniseftirlitsins og afryjunarnefndar
samkeppnismala betir afar litlu vid beitingu peirra vidmida vid mat a medalhofi
varnaradgerda fyrirtekja sem ad framan greinir. Virdist nidurstada malsins hafa radist af pvi
ad verdinu hafi verid stillt undir breytilegan kostnad og peim yfirlysta tilgangi ad vidhalda

peirri stefnu ad bjoda alltaf leegsta verdid i verslununum.

7 UAS 4. mars 2009 (2/2009).
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7 Heimildin til ad masta samkeppni vegna annarra meintra brota

Ad framan hefur verid rakid hvada skilyrdi adgerdir verda ad uppfylla svo paer verdi taldar
rimast innan heimildarinnar til ad meta samkeppni. Hefur verid rakid hversu mikil
verdlekkun ma vera gagnvart kostnadi, ad hverjum pessar adgerdir mega beinast, pyding
styrkleika 4 markadi o.fl. A hinn boginn hefur ekki sérstaklega verid gefinn gaumur ad
tilteknum tegundum misnotkunar 4 markadsradandi stodu, m.a. verdprystings, samtvinnunar
og trygg0arafslatta.

Verdprystingur (e. margin squeeze) getur att sér stad pegar markadsradandi fyrirteeki a
heildsolustigi starfar einnig 4 smasolustigi og byr yfir heildsoluadfangi sem keppinautar pess
4 smasolumarkadi eru hadir til ad keppa vid fyrirtzekid 4 peim markadi. I peim adstzedum par
sem radandi fyrirteki verdleggur heildsoluadfang sitt med peim haetti ad keppinautar
fyrirteekisins 4 smasolumarkadi geta ekki jafnad vid verdlagningu pess ma atla ad
markadsradandi stada hafi verid misnotud.*® I Telefénica-malinu® komst framkvamdastjorn
ESB ad svofelldri nidurstdodu:

[...] the meeting competition defence may not legitimise a margin squeeze that enables the
vertically integrated company to impose losses on its competitors that it does not incur itself.
The meeting competition defence may not legitimise a behaviour whose effect is to leverage
and abuse an upstream dominance. However, the meeting competition defence will only apply if
it is shown that the response is suitable, indispensable and proportionate. This requires that there
are no other economically practicable and less anti-competitive alternatives, which is unlikely to
be the case in a margin squeeze case. In the present case, Telefonica's conduct is certainly not
indispensable because Telefonica could have lowered its wholesale prices without increasing its
retail prices and still be profitable overall.

Samkvaemt pvi sem ad framan hefur verid rakid er ljost ad nokkud mikid verdur til ad
koma svo adgerdir markadsradandi fyrirteekja sem falla undir skilgreiningu verdprystings geti
réttlaest af heimild peirra til a0 maeta samkeppni. Pad er p6 ekki utilokad ad heimildin geti att
vi0 1 slikum tilvikum.

Islensk samkeppnisyfirvold virdast hafa gengid nokkud lengra i pvi ad takmarka beitingu
heimildarinnar til ad meta samkeppni 1 verdprystingsmalum. Pannig hefur verid gefid i skyn
ad verdprystingur verdi yfir hofud ekki réttlettur med pessum heetti. I ASE 3. april 2012
(7/2012) (Veroprystingsmal Smans) komst Samkeppniseftirlitid ad eftirfarandi nidurstodu:

Ef markadsradandi fyrirteeki svarar verdlagningu keppinautar med verdprystingi er ekki um ad
ree0a edlileg varnarvidbrogo [...] I mali pessu er komist ad peirri nidurstéou ad hattsemi Simans
hafi falid 1 sér 6logmetan verdprysting. St hegdun sem hér er til rannsoknar getur pvi ekki

**® Richard Whish og David Bailey: Competition Law, bls. 754-755.
% Akvérdun framkvaemdastjérnar ESB, mal COMP/38.784, OJ 2008, bls. C-83/6.
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flokkast undir edlileg vidbrogd hja markadsradandi fyrirteeki vi0 a0 mata samkeppni fra
keppinautum a markadi.

Gera verdur akvedinn fyrirvara vid ad svo afdrattarlaus nidurstada skuli i engu rokstudd
nanar. Pad ad heimildin til ad mata samkeppni geti i engum tilvikum att vid vegna adgerda
sem fela i sér verdprysting felur bersynilega 1 sér meri homlur & svigrami markadsradandi
fyrirtekja til ad keppa & markadi en fyrrnefnd dkvordun framkvaemdastjornar ESB. Hafi e&tlun
Samkeppniseftirlitsins verid su ad prengja heimild radandi fyrirtekja til ad mata samkeppni
umfram pad sem adur hafoi pekkst i Evropurétti verour ad etla ad tilefni hafi verid til ad
rokstydja pa afstodu & nokkud ytarlegan hatt. bad var ekki gert i malinu. Vaknar pvi
ohjdkvemilega su spurning hvort hér s¢ um ad reda rétta beitingu heimildarinnar til ad meeta
samkeppni. Ef med tilvitnudu ordalagi er i reynd att vid ad heimildin til ad mata samkeppni
geti ekki att vid vegna pess ad par adgerdir sem a reynir feli i sér misnotkun &
markadsradandi stodu, er nalgun Samkeppniseftirlitsins komin i dkvedna pversogn. Petta
stafar af pvi ad heimildin til ad maeta samkeppni er hlutleg réttletingarasteda sem getur ekki
att vido nema ad um hattsemi sé ad raeda sem almennt ma @tla ad feli i sér misnotkun. Orkar
pad pvi augljéslega tvimelis ad halda pvi fram ad hattsemi sem feli 1 sér misnotkun a
markadsradandi stoou geti ekki réttleest af heimild markadsradandi fyrirteekja til ad maeta
samkeppni. bvi verdur ekki hja pvi komist ad gera athugasemd vid nokkud takmarkadan
rokstudning Samkeppniseftirlitsins 1 pessu tiltekna mali. A9 lokum ma nefna ad nidurstada
Samkeppniseftirlitsins var kerd til afryjunarnefndar samkeppnismala par sem m.a. var bent 4
samberileg atridi og hér hafa verid rakin. Engu ad sidur var ekki minnst einu ordi a
heimildina til ad mata samkeppni i nidurstédu afryjunarnefndarinnar.®

Hvort sem pessi nadlgun Samkeppniseftirlitsins er i samraemi vid gildandi rétt eda gengur
of langt 1 a0 utiloka markadsradandi fyrirtaeki fra pvi ad keppa 4 markadi, er i 6llu falli 1jost
a0 almennt er toluvert & brattann ad skja fyrir fyrirteki sem hyggjast bera fyrir sig
heimildina til ad meta samkeppni i verdprystingsmalum.

Nokkud samberilega sogu er ad segja af adgerdum sem fela 1 sér tryggdarafslatti, jafnvel
b6 svo ad likur séu & pvi ad slikum afslattum sé atlad ad vera beint svar vid aras keppinautar
a vidskiptahagsmuni fyrirtekisins. Afslettir af pessum toga eru gjarnan reiknadir fyrirfram af

halfu markadsradandi fyrirteekja og ad miklu leyti an pess ad mid sé tekid af tilbodum

310°gja UAS 24. agust 2012 (1/2012). Malinu var skotid til domstola en med satt Simans og
Samkeppniseftirlitsins vegna annarra méla, sbr. 3. mgr. 31. gr. akvérdunarorda ASE 26. mars
2013 (6/2013) (Breytingar a skipulagi Skiptasamstaedunnar), skuldbundu adilar sig til ad falla
fra agreiningi vegna malsins. Pegar petta er ritad er pod ekki med o6llu fyrirséd hvort su
akvordun verdi kerd af halfu annarra adila malsins.
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keppinautanna. Jafnvel pott tryggdarafslettir séu sannanlega svar vid aras keppinautar rikir
engu ad sidur nokkur vafi 4 um a0 slikar adgerdir verdi nokkurn timann taldar réttletast af
heimild markadsradandi fyrirteekja til ad maeta samkeppni.”'!

Ur islenskri framkvaeemd maé finna deemi par sem fyrirtaeki sem sakad var um ad misnota
markadsradandi stodu sina med samtvinnun og tryggdarafslattum bar fyrir sig heimildina til

ad meata samkeppni.

[ ASR 22 juni 2005 (21/2005) (,, Allt hjd simanum “) bar Landssiminn pad fyrir sig ad fyrirtaekid
hefdi med tilbodi sinu eingdngu verid ad meta samkeppni fra Vodafone. Um pessa vorn
Landssimans sagdi samkeppnisrad ad ,,[...] hin almenna heimild markadsradandi fyrirtekja til
pess ad meta og taka patt i samkeppni getur aldrei falio i sér rétt til ad misnota markadsradandi
stoou. bad ad markadsradandi fyrirtaeki telji sig med tiltekinni adgerd vera ad maeta tilbodi getur
pvi ekki eitt og sér réttlaett adgerdina. Skoda verdur tilvik i hverju mali til pess ad meta hvort st
hattsemi markadsradandi fyrirtekis ad maeta tilbodi keppinautar feli i sér misnotkun 4
markadsradandi stodu.*

Adgerdir Landssimans voru taldar hafa skadleg ahrif & samkeppni og par med fela i sér
samtvinnun og tryggdarafsletti. Ekki er hins vegar fyllilega 1jost hvad felst i tilvitnudum
ordum samkeppnisrads. Nidurstadan ber med sér ad heimildin til ad meta samkeppni sé ekki
teek vorn vegna adgerda sem fela 1 sér tryggdarafslaetti eda samtvinnun, en pd skortir verulega
4 frekari rokstudning. Ljost er ad hér, 4 mjog sambearilegan hatt og 4dur var rakid i
Verdprystingsmali Smans, veeri porf 4 ytarlegri rokstudningi af halfu samkeppnisyfirvalda.
Athuga verdur ad hér virdist samkeppnisrad fjalla um par adgerdir markadsradandi fyrirtaekja
a0 meta samkeppni i almennum ordskilningi en ekki sem hina hlutleegu réttlaetingarastedu
sem hefur verid fjallad um i pessari ritgerd. Bersynleg pversogn felist ad 6drum kosti i
tilvitnadri nidurstodu par sem hlutleg réttletingarasteeda 4 bord vid heimildina til ad mata
samkeppni getur, 6fugt vid pad sem ad ofan greinir, aldrei 4tt vid nema enmitt i peim tilvikum
par sem almennt méd atla a0 um misnotkun 4 markadsradandi stodu yroi ad rada ef
heimildarinnar nyti ekki vid. Pvi verdur ekki annad séd en ad fordemisgildi pessarar
nidurstodu sé afar takmarkad. Eftir sem 4dur verdur pd ad telja mjog 4 brattann ad sakja vid

beitingu heimildarinnar til ad mata samkeppni vegna pessara tegunda misnotkunar &

markadsradandi stoou.

' Robert O‘Donoghue og Atilano Jorge Padilla: The law and Economics of Article 82 EC, bls.

403.
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8 Samandregnar nidurstédur og lokaord

Ad framan hefur verid fjallad a kerfisbundinn hatt um hvada adgerdir markadsradandi
fyrirteekja geta falid 1 sér 1ogmaet varnarvidbrogd vido 6gn sem stafar af adgerdum keppinauta
peirra. bad liggur fyrir ad pessar adgerdir eru hadar dkvednum skilyroum. b6 verdur ad meta i
hverju tilfelli fyrir sig hvort pessum skilyrdum sé fullnagt, en ekki hefur reynst unnt ad draga
upp skyrar linur um ad tiltekin hattsemi sé alltaf bonnud eda alltaf leyfileg. Tiundud hafa
verid nokkur mal sem eru pannig vaxin ad loglikur eru & pvi ad um brot gegn
samkeppnislogum sé ad raeda an pess ad heimildin til ad maeta samkeppni geti att vio. Eftir
sem adur er nidurstadan su sama, p.e. ad rok ma fera fyrir pvi ad engin tiltekin
varnarviobrogo feli 6hjdkvaemilega alltaf i sér brot.

Nokkur munur getur reynst 4 pvi hvert svigram fyrirtekja er til ad verja sig & grundvelli
heimildarinnar til ad mata samkeppni eftir pvi undir hvada brotategund misnotkunar &
markadsradandi stoou umraedd adgerd fellur. Pannig hefur komid i [jos ad pessi hlutleega
réttleetingarasteda eigi einkum vido 1 tengslum vid skadlega undirverdlagningu og
verdmismunun.

Toluvert hefur verid fjallad um verdlagningu i tengslum vid utlagdan kostnad fyrirtaekja
og var nidurstadan su ad heimildin til ad meta samkeppni geti mogulega att vid badi vegna
verdlagningar undir og yfir kostnadi. A hinn béginn er svigram fyrirtekja til adgerda
mismikid eftir pvi hvar paer megi stadsetja hverju sinni gagnvart eigin utlogdum kostnadi. Ma
pannig @tla ad varnarvidbrogdum séu settar mjog takmarkadar homlur ef verd er yfir
medaltali heildarkostnadar. Svigrimid minnkar nokkud ef verdlagning fer undir petta
kostnadarvidomid, en svo lengi sem ekki er farid undir medalbreytilegan kostnad ma xtla ad
enn sé talsvert svigrum til varnaradgerda. Ljost er ad 6llum varnarvidbrogdum er afar prongur
stakkur snidinn pegar verdlagning er undir medalbreytilegum kostnadi. A9 framan voru faerd
rok fyrir pvi ad ekki er med 6llu utilokad ad heimildin til ad mata samkeppni geti att vid i
pessum tilvikum en ljost er ad adstedur verda ad vera mjog sérstakar svo st geti ordid raunin.

Eitt peirra skilyrda sem fjallad hefur verid um er ad varnarvidobrogd fyrirtekja eru bundin
vi0 pad ad pau megi adeins beinast ad reglulegum vidskiptavinum pess fyrirtekis. Petta
skilyrdi felur pad beinlinis i sér ad gert er rad fyrir varnarvidbrogdum sem fela i sér
mismunun. Hversu langt ma ganga i peirri mismunun er svo einkum had medalho6fsskilyrdinu,
sem rakid hefur verid. Samantekid getur pvi reynst heimilt a0 mismuna vidskiptaadilum med

varnaradgeroum, jafnvel p6 ad su verdlagning sé undir kostnadi hlutadeigandi fyrirtakis.
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Vid greiningu & pvi hvort varnaradgerd markadsrddandi fyrirteekja rimist innan marka
heimildarinnar til ad mata samkeppni hefur pad ekki verio talid skipta hofudmali hversu
Oflugir hlutadeigandi adilar eru. Hér er att vio ad heimildin til ad mata samkeppni 4 almennt
ekki sidur vid pegar varnaradgerdum er beint ad litlum vidskiptavinum en peim sem staerri
eru. Hid sama gildir um burdi keppinautarins, p.e. ekki er vid beitingu heimildarinnar til ad
mata samkeppni gerdur greinarmunur 4 pvi hvort verid sé ad meta adgerdum litils eda 6flugs
keppinautar 4 markadi. Yfirburdir hins markadsradandi fyrirtekis virdast pd hafa haft
einhverja pydingu. Nokkud rikari krofur virdast pannig vera gerdar til fyrirteekja 1 einstakri
yfirburdastodu en til markadsradandi fyrirtekja almennt. Pratt fyrir a0 nokkud strangari
skilyrdi kunni ad eiga vid um pau fyrirteeki sem komist hafa i slika stodu, fyrirfinnast engu ad
sidur demi um ad slikum fyrirteekjum hafi verid talid heimilt ad verja vidskiptahagsmuni sina
og mata ards keppinautar sins. bvi er ekki fyllilega 1jost ad hvada leyti moguleikar fyrirteekja
i einstakri yfirburdastdoou eru takmarkadri en almennt tiokast.

Um adrar tegundir misnotkunar & markadsradandi stodu var einnig fjallad. Erfitt er p6 ad
koma auga 4 adstedur sem valda pvi ad adgerdir sem flokkast undir verdprysting,
tryggdarafslaetti eda samtvinnun verdi taldar réttletast af heimildinni til ad meta samkeppni.
b6 var rakid a0 evropskir fredimenn vilja ekki alfarid utiloka mogulega beitingu reglunnar i
pessum tilvikum. I islenskum rétti virdist hafa verid gengid nokkud lengra i pvi ad takmarka
beitingu heimildarinnar til ad mata samkeppni i pessum tilvikum, en ekki er med 6llu 1jost
hvert nakvemt fordemisgildi peirra mala er.

Nokkud er um pad i islenskri framkvaemd ad fyrirtaeki hafi borid fyrir sig heimildina til ad
mata samkeppni an pess ad nokkur afstada hafa verid tekin til peirrar malsastedu af halfu
samkeppnisyfirvalda. I nanast 6llum akvordunum Samkeppniseftirlitsins par sem reynir a
umradda reglu mé finna nokkurn veginn ordrétt sému almennu umfj6llun eftirlitsins. Nokkud
virdist hins vegar hafa 4 pad skort i islenskri framkvaemd ad metid s¢é med kerfisbundnum
hatti hvort st hlutlega réttletingarastaeda sem hér hefur verid fjallad um geti att vid. Almennt
verdur ad @tla ad st ndlgun veeri edlilegust ad fyrst veeri fjallad um pau viomid sem rakin hafa
verid, og talin hafa verid skilyrdi pess ad heimildinni til ad meta samkeppni verdi beitt i
Evrépurétti, en ad pvi bunu ad pau vidmid veru heimferd 4 malavexti. A§ 60rum kosti geeti

reynst tilefni til ad efast um nidurstéduna. Hér verdur ad telja ad gera megi betur.
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