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Útdráttur 
Í þessari ritgerð er fjallað um minnismerki á Íslandi sem snúa að samfélagslegum áföllum, 

út frá kenningum um minnismerki og sameiginlegt minni. Þegar orðræða um áfallaminnis-

merki hófst hér á landi, á þriðja og fjórða áratug tuttugustu aldar, var því gjarnan haldið 

fram að þjóðin reisti ekki minnismerki vegna þess að hún kærði sig ekki um að muna og 

var einatt vísað til annarra þjóða sem heiðruðu minningu fallinna til samanburðar. 

Íslendingar reistu fyrstu áfallaminnismerkin undir lok fjórða áratugarins og þá um 

drukknaða sjómenn. Hefðin er sýnilega innflutt og er sjómönnunum þráfaldlega lýst sem 

hermönnum er haldi vörð um Ísland og Íslendinga. Þannig voru látnir sjómenn gerðir að 

þjóðareign, engu síður en fallnir hermenn, með tilheyrandi þjóðernishyggju sem átti það til 

að keyra úr hófi, fyrst í orðræðunni um minnismerkin og seinna í myndmáli 

minnismerkjanna sjálfra.  

Í ritgerðinni er saga íslenskra áfallaminnismerkja rakin í grófum dráttum. Meðal 

annars er bent á að stóraukinn fjöldi minnismerkja undir lok tuttugustu aldar er nátengdur 

kenningum um að nútíminn sé þjakaður af gleymsku, um leið og hann er sjúkur í, eða af, 

minni. Tiltölulega fá minnismerki risu fyrstu áratugina og flest þeirra viðamikil en eftir 

1980 hefur minnismerkjum fjölgað gríðarlega og inntak þeirra breyst. Í dag rísa mörg 

minnismerki á ári um samfélagsleg áföll, þau eru almennt einfaldari en áður og krefjast 

minni undirbúningsvinnu. Minnismerkin snúa nú að aðstandendum í mun ríkara mæli en 

fyrr, sem kemur meðal annars fram í stóraukinni áherslu á skrásetningu nafna og breyttu 

staðarvali. Samhliða þessu nýja hlutverki hefur mjög bæst í flóru íslenskra áfallaminnis-

merkja þótt sjómannaminnismerki séu enn mest áberandi.  
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Forspjall  

Þrettánda febrúar 2012, nánar tiltekið klukkan 16:00 í eftirmiðdaginn, má kalla upphafið að 

þeirri ritgerð sem hér birtist, þá barst mér tölvupóstur undir titlinum „minnismerki“. Efni 

þessa rafbréfs frá Gunnþórunni Guðmundsdóttur var í meginatriðum spurning um hvort ég 

hefði „áhuga á að vinna verkefni í tengslum við minnismerki“ sem fæli í sér „að skrá 

minnismerki víðsvegar um landið“. Mér leist strax vel á hugmyndina og á fundi með þeim 

Gunnþórunni og Daisy Neijmann viku síðar var bundið fastmælum að ég tæki þessa 

skráningu að mér. Á sama fundi kom fram að verkefnið væri hluti af rannsókn þeirra Daisy 

og Gunnþórunnar: „Minni og gleymska: Rof, eyður og sjálfsmynd þjóðar“, sem er styrkt af 

Rannsóknasjóði Háskóla Íslands og EDDU–Öndvegissetri. Verkefni mitt var ekki að skrá 

öll minnismerki landsins og taka af þeim ljósmyndir, heldur átti ég að einbeita mér að 

minnismerkjum sem snúa að því sem ég hef sjálfur kosið að kalla „sameiginleg áföll“, 

byggt á enska hugtakinu „collective trauma“. Mitt fyrsta verk var að afla mér heimilda um 

hvar slík minnismerki væri að finna og þar komu leitarvélar internetsins að góðum notum, 

auk þess sem ég sendi út fjölda tölvupósta og grúskaði í bókum. Vefsvæðið Tímarit.is 

reyndist þó hvað drýgst í heimildaöfluninni. Síðar átti eftir að koma á daginn að öflun 

gagna á Tímarit.is gaf ekki aðeins góðar vísbendingar um hvar minnismerki væri að finna, 

heldur sýndu sömu gögn fram á mikilvægi blaða og tímarita við útbreiðslu og mótun 

orðræðu, orðræðu sem varð upphafið að því að minnismerki um samfélagsleg áföll tóku að 

rísa hér á landi. 

Ég vann að því á vormánuðum 2012 að koma mér upp gagnabanka, flokkaði niður 

heimildir eftir landshlutum og reyndi að raða þeim upp þannig að myndaðist þráður þegar 

hringvegurinn væri ekinn frá Reykjavík og suður fyrir landið. Þessi gagnabanki var síðan 

haldreipi mitt er ég lagði upp í hringferð í byrjun maímánaðar. Ég gekk alltaf út frá því sem 

vísu að heimildarskráning mín væri ekki fullkomin og tók tal af heimamönnum á hverjum 

stað fyrir sig og spurðist fyrir, ennfremur gerði ég mér ferðir að ófáum kirkjum og kirkju-

görðum. Bæði samtöl við heimamenn og tíðar kirkjuferðir juku smám saman við gagna-

bankann sem bólgnaði út eftir því sem leið á ferðina, ekki síst vegna ljósmyndanna sem 

urðu hátt á annað þúsund áður en yfir lauk.  

Viðmælendur mínir voru misvel að sér um minnismerki í sinni heimabyggð og 

sumir höfðu litla hugmynd um hvar þau væri þá að finna. Mér er minnisstætt þegar ég fékk 

upplýsingar frá eldri manni á Dalvík sem taldi sig muna eftir minnismerki um tvo bræður 

sem drukknað hefðu í lendingu nærri bænum Karlsá, vissi gamli maðurinn ekki betur en 

minnismerkið væri staðsett í fjörunni þar sem báturinn fórst. Aðrir Dalvíkingar sem ég 

ræddi við könnuðust ekki við þetta minnismerki og sjálfur fór ég í fjöruferð en fann ekki 



2 

 

neitt. Eftir að hringferð minni lauk hef ég haldið áfram að spyrjast fyrir og leita heimilda 

um minnismerkið um bræðurna tvo en ekki fengið nein haldbær svör. Kannski var 

minnismerkið aldrei reist, kannski er það horfið, kannski stendur það annars staðar en 

gamla manninn minnti. Ef minnismerkið er til staðar þá er það að minnsta kosti týnt og 

alveg við það að gleymast. 

Á sumum þeirra minnismerkja sem ég skoðaði var litlar eða engar upplýsingar að 

finna. Þrátt fyrir talverða eftirgrennslan kom fyrir að engin svör var að fá um hvenær 

minnismerkin risu, hvers var nákvæmlega verið að minnast og hverjir komu að því að reisa 

þau. Í þessum tilfellum tók ég bara myndir og gerði ráð fyrir að lítill vandi yrði að fylla í 

eyðurnar síðar, leita heimilda, senda tölvupóst á viðkomandi bæjarfélag, eða hafa samband 

við sóknarprest, ef minnismerkið stóð við kirkju eða í kirkjugarði. Skemmst er þó frá því að 

segja að sumu er enn ósvarað, hef ég þá ýmist ekki fengið nein svör, verið sagt að málið 

verði skoðað og haft samband síðar (sem yfirleitt hefur ekki verið gert), eða hreinlega 

fengið þau skilaboð að viðkomandi geti ekki svarað. Þau minnismerki eru einatt erfiðust 

viðureignar sem lítið eða ekkert er letrað á, sömu minnismerki sýna vel hversu 

mótsagnakennd minnismerki eru og hversu miklu máli það skiptir að áletrun fylgi. 

Minnismerkið man ekkert eitt og sér. Þessi dæmi sýna að í minni eigin skráningu á 

minnismerkjum eru eyður, jafnvel heilu minnismerkin sem eru orðin að eyðu, bókstaflega 

týnd í landslaginu, eða horfin inn í sögur sem enginn kann frá að segja.  

Carol B. Bardenstein hefur sagt að allt minni megi skilja „sem bæði viðbragð og 

einkenni rofs, við einhverju sem á vantar, missi“.
1
 Það er því að mörgu leyti táknrænt að í 

skrásetningu á minnismerkjum sem snúa að rofi séu eyður. Ekki er síður „við hæfi“ að í 

rannsókn á fyrirbærum sem eiga að marka minni komi minnisleysi reglulega við sögu. 

Ágætt dæmi í því samhengi eru tölvupóstar sem ég sendi til að spyrjast fyrir um 

minnismerki á Snæfellsnesi. Ég hafði sent póst á nokkra aðila þar sem svarendur vísuðu 

mér alltaf á næsta mann, að endingu sendi ég rafskeyti á sóknarprestinn á staðnum sem gat 

ekki svarað fyrirspurn minni en lofaði að kanna málið. Stuttu síðar fékk ég annan tölvupóst 

frá þessum ágæta sóknarpresti með öllum þeim upplýsingum sem mig vantaði, innan sviga 

stóð: „(þetta átti ég auðvitað að vita, því ég sá um athöfnina [afhjúpun minnismerkisins])“. 

Ekki dettur mér í huga að álasa prestinum fyrir gleymskuna en svarið segir sitt um sögurnar 

(og eyðurnar) á bakvið minnismerkin.  

Eftir að upprunalegu verkefni mínu var lokið, að skrá minnismerki víðsvegar um 

landið, með þeim takmörkunum sem þegar hefur verið lýst, kom fram vilji af hálfu beggja 

aðila til að ég héldi rannsóknarvinnu minni áfram og ynni betur úr þeim gögnum sem ég 

                                                 
1
 Bardenstein (1999): 148. 
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hafði aflað. Meðal annars var afráðið að ég legði til efni í fyrsta hefti Ritsins 2013 en þema 

heftisins sem kom út í apríl er Minni og gleymska. Í Ritinu birtust myndir sem ég tók á 

hringferð minni, ásamt aðfararorðum þar sem almennt var fjallað um minnismerki og 

breytta menningu er lýtur að minnismerkjum um samfélagsleg áföll. Síðastliðið haust kom 

jafnframt fram sú hugmynd að ég nýtti mér uppsafnað efni og ynni úr því lokaritgerð til 

meistaraprófs í almennri bókmenntafræði við Háskóla Íslands. Það lá nokkuð beint við að 

Gunnþórunn Guðmundsdóttir yrði leiðbeinandi minn við ritgerðarskrifin, enda hafði hún 

haft umsjón með verkefni mínu frá upphafi, ásamt Daisy Neijmann. Mér er bæði ljúft og 

skylt að geta þess að sú ritgerð sem hér birtist hefur notið stuðnings frá Rannsóknarsjóði 

Háskóla Íslands. Styrkurinn hefur gefið mér betra tækifæri en ella til að helga mig efninu 

og ekki síður hvatt mig áfram í skrifunum sjálfum.  

Mig langar að þakka leiðbeinanda mínum fyrir samstarfið og hjálpina. Öllum þeim 

fjölmörgu sem hafa veitt mér upplýsingar munnlega og skriflega kann ég einnig bestu 

þakkir fyrir veitta liðveislu. Sérstakar þakkir fá húsráðendur í Mýrarkoti sem aðstoðuðu 

mig við heimildasöfnun, ábúendur á Hrafnsstöðum fyrir gott (hús)næði til lesturs og Þórdís 

Edda Jóhannesdóttir fyrir yfirlestur. 

 

Ritgerðin í heild er tileinkuð meðlimum í ónefndum bókaklúbbi, án þeirra væri þessi 

ritsmíð hvorki hundur né býfluga. 
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Inngangur - Sprengjur verða ekki til úr engu 
Ef minnismerkjum um samfélagsleg áföll á tuttugustu öld væri raðað upp í línurit, með 

fjölda á lóðrétta ásnum og árum á þeim lárétta, myndi fyrsti fjórðungur aldarinnar fylgja 

lárétta ásnum algjörlega eftir, síðan kæmi smá kippur í kringum 1925 en línan færi þó ekki 

að lyftast fyrr en árið 1938. Fram undir 1970 má sjá línuna stíga löturhægt og stundum líða 

heilu árin án þess að nokkuð gerist. Milli 1970 og 1990 verður greinileg breyting og eftir 

1990 fer línuritið að minna á lítið eitt rangskreiðan flugeld, en heildarfjöldi minnismerkja 

um sameiginleg áföll hérlendis nær tvöfaldaðist á árunum 1990–2000 og sambærileg 

aukning hefur haldið áfram síðan. Að baki þeirra skrifa sem hér birtast liggja tvær 

lykilspurningar sem byggja á þessu línuriti, sem er býsna nákvæmt þó ímyndað sé. Önnur 

spurningin er: Hvers vegna fer línan yfir höfuð að stíga? Hvað veldur því að Íslendingar 

taka að minnast sameiginlegra áfalla með minnismerkjum? Hin lykilspurningin er 

svohljóðandi: Hvað er það sem veldur fjölguninni, kveikir í flugeldinum, undir lok 

tuttugustu aldarinnar?  

Sagt hefur verið að í sinni einföldustu mynd séu minnismerki reist til að varpa ljósi 

á minningar og viðhalda þeim.
1
 Þessa einföldu skilgreiningu má allt eins orða þannig að 

minnismerkjum sé ætlað að sporna við gleymsku. Þegar orðræða um áfallaminnismerki á 

Íslandi hófst, á þriðja og fjórða áratug tuttugustu aldar, var því gjarnan haldið fram að 

þjóðin reisti ekki minnismerki vegna þess að hún kærði sig ekki um að muna. Rökin voru 

jafnvel sett þannig fram að ef ekki yrðu reist minnismerki hér á landi væru hörmulegir 

atburðir svo gott sem þurrkaðir úr minni þjóðarinnar, gleymdir. Árið 1940 var því haldið 

fram í blaðagrein að eftir „ótrúlega stuttan tíma“ væri sjómaður sem farist hefði á sjó 

„öllum gleymdur nema nánustu ættingjum“.
2
 Þessi vanvirðing við minningu sjómanna var 

sögð ótækt „tómlæti, ræktarleysi og skilningsleysi“, í ljósi þess „hverja þýðingu fórn 

sjómannslífsins hef[ði] fyrir þjóðina alla“.
3
 Það er ekki tilviljun að rætt sé um þjóðina hér 

því meðal helstu raka fyrir því að reisa minnismerki um sameiginleg áföll hérlendis, var 

einatt tilvísun í að slíkt tíðkaðist meðal annarra þjóða. Hvergi fer á milli mála að 

minnismerki sem þessi eru innflutt hefð og fyrst um sinn var viðmiðið einatt minnismerki 

fallinna hermanna.  

Íslendingar létu sér ekki nægja að flytja inn hefðina, heldur var orðræðan í kringum 

minnismerkin löguð að íslensku samhengi, þetta var gert með því að „breyta“ íslenskum 

sjómönnum í hermenn með tilheyandi upphafningu: „Sjómenn Íslands, hetjur hafins / halda 

                                                 
1
 Sjá t.d. Doss (2010): 7. 

2
 Eiríkur Einarsson (1940): 77. 

3
 Sama heimild. 
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vörð um land og þjóð“.
4
 Í Sjómannadagsblaðinu 1938 segir: „Stríðsmaður okkar Íslendinga 

er eins og við vitum, sjómaðurinn“.
5
 Greinarhöfundi þykir föllnum „stríðshetjum 

þjóðarinnar“ þó ekki sami sómi sýndur og hermönnum erlendra ríkja: „Þegar við nú 

athugum samanburð þessara tveggja stríðshetja, og athugum um leið hvað gert hefir verið 

fyrir þá, þá kemur í ljós að stríðsmaðurinn okkar er þar eftirbátur“.
6
 Í sömu grein eru 

Íslendingar sagðir byggja „allan sinn tilverurétt á starfi þessara stríðsmanna“ og því megi 

það kallast „vanræksla þjóðarinnar“ að reisa þeim ekki minnismerki, líkt og tíðkist þegar 

fallinna hermanna sé minnst.
7
 Fyrstu áfallaminnismerkin hér á landi eru langflest reist um 

sjómenn og orðræðuna um þau má, bæði tímalega og inntakslega séð, setja í beint 

samhengi við mannfall fyrri heimsstyrjaldar og minnismerkin sem fylgdu þar á eftir. Látnir 

sjómenn voru gerðir að þjóðhetjum, engu síður en fallnir hermenn, með tilheyrandi 

þjóðernishyggju sem átti það til að keyra um þverbak. 

Að lokinni fyrri heimsstyrjöldinni urðu ákveðnar breytingar í sambandi við minnis-

merki hermanna. Þjóðernishyggja var áfram ríkjandi en jafnframt fór að bera á minningar-

mörkum sem voru annars eðlis en áður tíðkaðist. Helsta einkenni „nýju“ minnismerkjanna 

var meiri áhersla á syrgjendur sem fluttu sorgir sínar í auknum mæli yfir á opinberan 

vettvang.
8
 Þessi breyting kom meðal annars til af því að nöfn fallinna fengu aukið vægi og 

voru letruð á minnismerkin, með þessu urðu minnismerkin persónulegri en áður og 

syrgjendur tengdu frekar við þau. Ennfremur komu fram nýjar hefðir við að minnast 

fallinna sem náðu mikilli hylli meðal almennings. Grafir óþekktra hermanna (e. Tomb of 

the Unknown Soldier) og tómar grafir (Cenotaphs), eru táknræn minnismerki sem litu 

dagsins ljós eftir að fyrri heimsstyrjöldinni lauk. Táknræn greftrun hins óþekkta hermanns 

fór fyrst fram í París og London í stríðslok „en siðurinn var síðan tekinn upp í nær öllum 

þeim löndum sem tóku þátt í stríðinu, bæði þeim sem fóru með sigur af hólmi og hinum 

sem lutu í gras, á næstu tíu árum“.
9
 Hefðin naut því strax mikilla vinsælda og almenningur 

tengdi sorgina yfir föllnum ástvini við þessar táknrænu grafir og minnismerki. Orðræða 

tengd minnismerkjum sem þessum skilaði sér greinilega til Íslands og féll í frjóan jarðveg 

því sjómönnunum sem hurfu í hafið skolaði fæstum á land og oft ekki hægt að bera kennsl 

á þá sem hafið þó skilaði.  

Árið 1925 birtist fyrsta greinin þar sem skrifað var opinberlega um minnismerki 

sjómanna og þar er rætt um minnismerki fyrir aðstandendur drukknaðra sjómanna sem 

                                                 
4
 Sjá: Sjómannaljóð (1940): 8–9 . 

5
 Tómas Sigvaldason (1938): 13. 

6
 Sama heimild. 

7
 Sama heimild. 

8
 Sbr. t.d. Jay Winter (1995), einkum 78–116. 

9
 Edkins (2003): 98, sjá einnig sama heimild: 60–72 og 98–102. 
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„þyrftu alls eigi að vera dýr“.
10

 Aðrir ræddu nauðsyn þess að koma upp „minnisvarða 

óþekkta sjómannsins“, eða vildu að minnsta kosti merkja „leiði óþekktra sjómanna“ í 

kirkjugörðum hérlendis með varanlegum hætti.
11

 Fyrstu minnismerkin um drukknaða 

sjómenn á Íslandi mótuðust því af tvenns konar orðræðu um minnismerki hermanna, annars 

vegar út frá þjóðernislegri hetjugervingu og hins vegar með hliðsjón af táknrænum gröfum 

og minnismerkjum, þar sem meiri áhersla var lögð á syrgjendur. Þjóðernishyggjan varð þó 

að mörgu leyti ofan á þegar kom að minnismerkjum um „hermenn Íslands“ og í rauninni 

ekki fyrr en eftir 1980 sem tekið er verulega mark á þeirri ráðleggingu að minnismerki 

„þyrftu alls eigi að vera dýr“.   

Eftir síðari heimsstyrjöld breyttist minnismerkjamenning í Vestur–Evrópu og 

verulega dró úr þjóðernishyggju kringum minnismerki fallinna hermanna. Íslendingar 

héldu þó áfram að bera sjómenn sína saman við hermenn og stóðu traustum fótum í gömlu 

þjóðernistengdu orðræðunni. Hér fóru fyrst að rísa minnismerki um drukknaða sjómenn að 

einhverju ráði eftir síðari heimsstyrjöld og flest þeirra sjómannaminnismerkja sem risu 

næstu áratugi voru stórar og fígúratífar styttur, nátengdar hetjugervingu og þjóðernis-

hyggju. Fílhraustir íslenskir sjómenn í fullum skrúða urðu táknmyndir látinna starfsbræðra. 

Dauðinn er víðast fjarlægur í myndmálinu og styttunum er ætlað að fylla bæjarbúa stolti. 

Í inngangi að samsafni greina um sameiginlegt minni, The Collective Memory 

Reader, segja þeir Olick, Vinitzky-Seroussi og Levy að ris þjóðernisstefnu og sá sögu-

skilningur sem byggir á henni sé lykilatriði þegar hugað sé að félags- og menningarlegum 

útlínum minnis.
12

 Þetta rekja þeir til þess að á síðari hluta nítjándu aldar náði áhugi 

þjóðríkja á fortíð sinni áður óþekktu umfangi og nefna í því samhengi „tilbúnar hefðir“ (e. 

invented traditions).
13

 Kenningin um hinar (heima-)tilbúnu hefðir byggir á því að á 

áratugunum fyrir upphaf fyrri heimsstyrjaldar hafi ríki Evrópu byggt upp sjálfsmyndir sínar 

með markvissum hætti, meðal annars með því að sameina þjóðirnar í minningu fallinna 

hermanna.
14

 Breytingar á dagatali þóttu góð leið til að innleiða nýjar hefðir sem sameinuðu 

þjóðfélögin, eins og Benedict Anderson og fleiri hafa bent á.
15

 Sjómannadagurinn var 

haldinn hátíðlegur í fyrsta sinn hér á landi árið 1938 og vegna samsláttar íslenskra 

sjómanna við hermenn annarra ríkja liggur nokkuð beint við að setja Sjómannadaginn í 

samhengi við Vopnhlésdaginn (e. Armistice Day).
16

 Þessir dagar eiga það meðal annars 

                                                 
10

 Sveinbjörn Egilsson (1925): 55.  
11

 Sjá t.d. Tómas Sigvaldason (1938): 14. 
12

 Olick, Vinitzky-Seroussi og Levy (2011): 13. 
13

 Kenning sem sótt er til E.J. Hobswan og T.O. Ranger sem gáfu úr bókina The Invention of Tradition 1983. 
14

 Olick, Vinitzky-Seroussi og Levy (2011):13. 
15

 Anderson (1991): 24. 
16

 Sá dagur hefur einmitt verið settur í samhengi við innleiðingu nýrra hefða, Winter (2011): 316. 
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sameiginlegt að þeim var ætlað að sameina þjóðir í minningu fallinna og eru minnismerki 

þá gjarnan miðpunkturinn í hátíðarhöldunum. Saga beggja þessara minningardaga hefur því 

verið samtvinnuð ímyndarsköpun og minnismerkjum allt frá upphafi.  

Stundum er nítjánda öldin sögð öld minnisvarða (e. monuments) á meðan öld 

minnismerkja (e. memorials) hafi ríkt undir lok þeirrar tuttugustu.
17

 Það sem felst í 

aðgreiningunni er að á nítjándu öld, og raunar fram á þá tuttugustu, hafi menn keppst við að 

reisa minnisvarða þar sem þjóðerni var lofað, sigrum fagnað og hetjum lyft á stall. Svo 

ötullega voru slík minnismerki reist á þessum tíma að talað hefur verið um „styttumaníu“ 

og „minnisvarðasótt“.
18

 Undir þessa manísku áráttu má flokka þá minnisvarða fallinna 

hermanna þar sem hermönnum var hampað sem hetjum þjóðanna. Flestir fræðimenn tengja 

„styttusótt“ einkum við þjóðernislegar styttur og hetjugervingu nítjándu aldar sem þeir hinir 

sömu segja hafa teygt anga sína talsvert inn í tuttugustu öldina.
19

 Öld minnismerkja, einnig 

nefnd minnismerkjamanía, hefst hins vegar ekki fyrr en um og eftir 1980, meginmunurinn á 

henni og minnisvarðasóttinni er sá að minnismerkjamanían hafnar þjóðernishyggjunni.
20

 

Samkvæmt Eriku Doss má skýra minnismerkjamaníu sem þráhyggju gagnvart minni og 

sögu, ásamt óstjórnlegri löngun til að tjá þessa þráhyggju opinberlega og koma henni fyrir 

sjónir almennings.
21

 Öld minnismerkja stendur þannig í gíg svokallaðrar „minnissprengju“ 

sem lýsa má sem sóttkenndri áráttu til að muna og skrásetja allt.    

Ef gengið er út frá minnisvörðum sem hetju- og sigurtáknum þá hófst öld minnis-

varða hér á landi ekki fyrr en eftir aldamótin 1900. Styttan af Jónasi kom 1907, Jóni 1911, 

Ingólfi 1924, Hannesi 1931 og Leifi 1932. Fyrsta hetjulega sjómannsstyttan leit hins vegar 

ekki dagsins ljós fyrr en 1951, í Vestmannaeyjum, og slíkar styttur voru enn að rísa á 

níunda áratug aldarinnar. Hér risu því minnisvarðar í hetjustíl undir lok Kaldastríðins, 

innblásnir af orðræðu millistríðsáranna. Styttur sem voru reistar á sjöunda, áttunda og 

níunda áratugnum voru að mörgu leyti orðnar úreltar á þeim tíunda. Áherslan færðist á 

undraskömmum tíma frá atburðum, eða dáðum, sem átti að muna og yfir á einstaklinga sem 

vildu minnast og syrgðu, með þeim afleiðingum að minnismerkjamenningin gerbreytist hér 

                                                 
17

 Sbr. t.d. Mosse (1991): 15. Þessi aðgreining byggir á því að minnisvarði og minnismerki séu ólík fyrirbæri, 

minnisvarðinn sé sigurtákn en minnismerkið tákn sorgar og hafi mun víðari skírskotun. „[M]onumenter har i 

sagens natur monumental karakter, mens mindesmærker kan være helt beskedne,“ eins og danska fræðikonan 

Inga Adriansen kemst að orði, Adriansen (2011): 21. 
18

 Maurice Agulhon talaði um „styttu-maníu“ (e. statuemania) í upphafi 20. aldar. Árið 1889 hafði 

Bandaríkjamaðurinn Washington Bee lýst sama fyrirbæri sem „minnisvarða-sótt“ (e. monument fever), sjá 

Doss (2010): 20–22. 
19

 Sjá t.d. Kosseleck (2002), Winter (1995) og Mosse (1991). 
20

 Olick, Vinitzky-Seroussi og Levy (2011): 14. 
21

 „...an obsession with issues of memory and history and an urgent desire to express and claim those issues in 

visibly public contexts“,  Doss (2010): 2.  



8 

 

á landi á örfáum árum.
22

 Þetta gerir íslenska samhengið að mörgu leyti forvitnilegt því 

hérlendis virðast öld minnisvarða og minnismerkja nánast renna saman á árunum 1970–

1990. Stytturnar voru vissulega ekki teknar niður en nánast allsstaðar var svæðinu í 

kringum þær breytt til að skapa rými fyrir syrgjandi aðstandendur eða önnur minnismerki 

og allt annars eðlis risu í bæjarfélögum sem þegar höfðu styttur. Þetta gefur tilefni til bera 

saman ólíka minnismenningu og reyna að átta sig á henni í gegnum ólík minnismerki.  

 Inga Adriansen hefur talað um að minnismerki spegli tímann á einstakan hátt.
23

 

Markmið þessara skrifa er að rekja sögu íslenskra áfallaminnismerkja og spegla þannig 

ólíka tíma í minnismenningu þjóðarinnar. Um leið verður lögð áhersla á lesa sögu íslensku 

minnismerkjanna inn í stærra samhengi. Andreas Huyssen hefur sagt: „Minni samfélags 

byggist á samræðu hugmynda og gildismats, helgisiða og stofnana samfélagsins. Í tilfelli 

nútímasamfélaga er það einkum mótað af opinberum minnisstöðum eins og safninu, 

minnismerkinu eða minnisvarðanum.“
24

 Með því að rýna í þau minnismerki sem 

Íslendingar hafa reist um samfélagsleg áföll má þannig sjá greinilegar breytingar á „minni 

samfélagsins“. Minnismerkin spegla sinn „minnistíma“. Minnis(merkja)menning þjóðar-

innar hefur gjörbreyst á fáum árum með stórauknum fjölda áfallaminnismerkja sem flest 

eru allt annars konar en fyrirrennararnir. „Gamaldags“ minnismerkin standa hins vegar 

þögul eftir, hetjustyttur í minningu drukknaðra, reistar fyrir tilstilli orðræðu sem er flestum 

gleymd og grafin en er þó eins og lykill að skráargati hins framandlega myndmáls. 

Rétt er að nefna að ritgerðinni er skipt í tvo hluta. Í þeim fyrri er fjallað almennt um 

minni og minnismerki og forsaga íslenskra áfallaminnismerkja rakin en hún snýr öll að 

sjómönnum. Seinni hlutinn hefst árið 1938 en það er ártal sem markar greinileg hvörf í 

sögu íslenskra áfallaminnismerkja, þá risu fyrstu varanlegu minnismerkin um íslenska 

sjómenn, auk þess sem Sjómannadagurinn var haldinn hátíðlegur fyrsta sinni.
25

 Í síðari 

hlutanum er saga minnismerkjanna frá 1938 til dagsins í dag rakin. Sagan fer tiltölulega 

rólega af stað en í lokakaflanum verður „sprenging“. 

 

 
  

                                                 
22

 Maier (2011): 443.  
23

 „Mindesmærker er i enestående grad tidens spejl“, Adriansen (2010): 35. 
24

 Huyssen (2013): 209. 
25

 Fær má rök fyrir því að fyrsta minnismerkið hafi risið 1925 og þá sem skammtímaminnismerki (e. 

temporary memorial), nánar síðar. 
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Fyrri hluti 
 

Fyrsti kafli - Bókmenntir, minni og minnismerki 
Munum við það sem við ekki gleymum eða gleymum við því sem við ekki munum? Hvort 

kemur á undan, minnið eða gleymskan? Minni er allajafna skilgreint sem hæfileikinn til að 

muna og minnisleysi sem skortur á þessum hæfileika. En ef minni er hæfileiki til að muna 

er gleymska þá hæfileiki til að gleyma? Við munum oft það sem við viljum ekki muna og 

vildum fyrir alla muni gleyma. Minnismerki eru reist í þeim tilgangi að muna og gleyma 

ekki, þau eru hins vegar oft gagnrýnd fyrir að „steingera“ eða flýja fortíðina og losa sig 

þannig undan minninu.
1
 Að mati Jans Assmann hverfist öll minnismenning um rof, fortíðin 

skilur sig frá samtímanum og minnið fyllir í eyðuna. Fortíðin verður ekki til nema hún sé 

slitin frá nútíðinni. Frummynd þessa rofs samkvæmt Assmann er dauðinn, tilraunir hópsins 

til að viðhalda minningu þeirra sem falla frá og leyfa þeim ekki að hverfa úr samfélaginu, 

að færa fortíðina til nútímans.
2
 Minnismerki um samfélagsleg áföll snúa öll að rofi, að 

flytja eitthvað úr fortíðinni til nútímans, þetta eitthvað getur hins vegar verið margvíslegt 

og mismunandi.      

Upphafskafli þessara ritgerðar verður helgaður umfjöllun um minni og minnismerki 

og reynt að kryfja fyrirbærin minni og minnismerki almennt, sérstaklega verður vikið að 

ólíkum tegundum minnismerkja sem snúa að áföllum og áhrifum staðsetningar á virkni 

þeirra. Tilgangur minnismerkja getur verið misjafn, stundum eiga minnismerki fyrst og 

fremst til að minna á hörmulegu atburði, önnur minnismerki eru reist með formlegar og 

óformlegar minningarathafnir aðstandenda í huga. Vegna þeirra athafna sem oft eru tengdar 

minnismerkjum þjóna þau mikilvægu hlutverki þegar sameiginleg minningaferli eru greind, 

við rannsóknir á minnismerkjum eru kenningar um sameiginlegt minni (e. collective 

memory) því athyglisverðar.
3
 Fyrst af öllu er þó rétt að útskýra stuttlega hvers vegna ritgerð 

í bókmenntafræði fjallar um minnismerki.  

Er þetta bókmenntafræði? 
Í grískum goðsögum elur Mnemósýna (Minning) Seifi níu dætur, Músurnar, einnig nefndar 

söng- eða listagyðjur. Listagyðjurnar búa á Helíkonsfjalli og taka minnið í móðurarf, þær 

„leggja skáldum lið“ og „vit[a] og miss[a] ekki sjónar á því sem er löngu liðið.“
4
 Líta má á 

Músurnar sem tákngervinga þeirra tengsla sem liggja frá minni til texta, tengsla sem verða 

að vera til staðar til að skáldskapur sé mögulegur. Þegar öllu er á botninn hvolft er minni 

                                                 
1
 Sjá Huyssen (2013): 218 og Bill Shwarz (2010): 42. 

2
 Jan Assmann (2011): 19–20. Sjá einnig umfjöllun hjá Marion Lerner (2013): 11–12. 

3
 Sjá Allen og Brown (2011): 313. 

4
 Óvíð (2009): 425. 



10 

 

„sá gjörningur að segja sögu“, svo stuðst sé við orðalag frá Pierre Janet.
5
 Það er ekki 

tilviljun að ein sönggyðjanna er Kalíópa, gyðja sagnaskáldskapar. Hin fleygu upphafsorð 

Hómerskviðu: „Seg mér sönggyðja ...“, má túlka sem svo að skáldið/sagnamaðurinn ákalli 

minnið, áður en það hefur upp raust sína. Án minnis eru allar sögur óhugsandi. Minnið er 

ekki einungis nauðsynleg forsenda þess að Hómer geti tjáð hugsun sína, það er jafnframt 

höfuðatriði í skilningi þeirra sem á hlýða. Eins og Henri Bergson benti á er „ekki til sá 

skilningur sem ekki er fullur af minningum“.
6
 Minnið er „að verki í hverju því sem snýr að 

skynjun og skilningi, í allri virkni tungumálsins“ , svo borið sé niður í kenningum Richards 

Terdiman.
7
 Ef við víkjum að bókmenntunum má segja að orð Terdimans feli í sér að allt 

eins megi velta því upp hvernig tungumál tengist bókmenntum, eins og að spyrja um 

samband bókmennta og minnis.  

En hvað með minnismerkin? Öll minnismerki eiga það sameiginlegt að á bakvið 

þau liggja margvíslegir textar, ef minni er sá gjörningur að segja sögu þá má líta á minnis-

merki sem sagnasafn. Ef við virðum fyrir okkur minnismerki sem við þekkjum engar sögur 

um, minnismerki sem ber jafnvel enga áletrun, þá er það okkur sem lokuð bók. Eins og 

James E. Young hefur bent á eru minnismerkin sjálf „hljóð og gleymin“, það eru gestirnir 

sem gefa þeim merkingu.
8
 Ef letrað er á minnismerkið, eða upplýsingar að finna í næsta 

nágrenni, má segja að við höfum fengið texta á bókarkápuna. Texti við, á, eða í kringum, 

minnismerki gefur upplýsingar um innihaldið og hefur áhrif á skynjun okkar og skilning. 

Ef um áfallaminnismerki er að ræða getur skipt miklu máli hvort fram kemur hve margir 

létust og skrásetning á nöfnum látinna gerir það að verkum að samkennd okkar verður 

meiri en ella. Einstaklingar birtast í nöfnum, hópar í tölum. Myndlíking um minnismerki 

sem sagnasafn byggir meðal annars á því að hvert nafn hefur sína sögu.   

Minnismerki koma á sambandi milli minnis og texta, nafn náins ástvinar á legsteini 

liggur eins og kveikiþráður að minninu en varpar um leið ljósi á gleymskuna, því 

myndirnar fölna og það fjarar undan sögunum. Minnismerkjum um samfélagsleg áföll er 

ætlað að miðla og halda á lofti frásögnum, jafnt af einstaklingum sem atburðum. Gerald 

Edelman hefur bent á að minni vísi í öllum tilfellum til hæfninnar til að endurvekja eða 

endurtaka andlegar myndir eða sálræna virkni.
9
 Eftir því sem við þekkjum betur hvað 

stendur á bakvið minnismerkin, höfum aðgang að fleiri sögum, eykst bæði skilningur og 

                                                 
5
 „Memory is an action: essentially it is the action of telling a story.“ Hér vitnað eftir Brison, Susan J (1999): 

39. 
6
 „In fact, there is no perception which is not full of memories“, Henri Bergson (1929): 24. 

7
 „Memory functions in every act of perception, in every act of intellection, in every act of language“, 

Terdiman (1993): 9. 
8
 James E. Young (1993): xiii. 

9
 Hér vitnað eftir Ansell-Person (2010): 61. 
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skynjun á því sem fyrir augu ber. Virkni minnismerkis helst alltaf í hendur við sögur og 

eftir því sem sögunum fækkar því fjarlægari verða minnismerkin. Rannsókn á minnis-

merkjum er rannsókn á sögum, eða sagnabrotum.  

Minnismerki 
Í fljótu bragði virðist liggja beinna við að tengja minni við líf en dauða, (sbr. lifandi 

minningar) og þá að sama skapi að tengja gleymsku fremur við dauða en líf (sbr. 

gleymsku-dá). Sigfried Kracauer hélt því aftur á móti fram að minni stæði alltaf í tengslum 

við dauðann, að minnið afhjúpaði líðandina og sýndi okkur hrörnunina með svo 

áþreifanlegum hætti að dauðinn blasti hvarvetna við.
10

 Kracauer vildi sömuleiðis meina að 

ljósmyndir væru hið opinbera rými dauðans við hjarta lífsins og átti við að með því að 

frysta augnablikið innsigluðu ljósmyndirnar hreyfinguna í átt til dauðans.
11

 Minnismerki 

má að einhverju leyti skýra með sömu rökum, þeim er ætlað að varðveita minni en eru 

dauðanum merkt. Rheinhart Kosseleck hefur sagt að minnismerki séu „sannarlega eins 

gömul og saga mannsins“, enda telur hann þau snúa að grunnstoðum tilverunnar sjálfrar, 

hinum óhjákvæmilegu endalokum.
12

  

Minnismerki hafa verið skilgreind með ólíkum hætti í gegnum tíðina. Martha 

Minow hefur úrskýrt minnismerki svona: „Minnismerki geta borið nöfn þeirra sem féllu; 

þau geta varpað ljósi á þá sem vörðust og þá sem björguðu. Þau geta verið í samræmi við 

heiður og lyft hetjum á stall; þau geta tjáð skömm, iðrun, aðvörun, áfall.“
13

 Skilgreining 

Minow er ágæt og sýnir mætavel hversu ólík fyrirbæri 

minnismerki eru. Minnismerki geta líka verið sambland þeirra 

þátta sem Minow nefnir. Við bæinn Hnjót í Örlygshöfn stendur 

minnismerki sem átti upphaflega aðeins að snúa að þeim sem 

fórust með togaranum Sargon við Hallarmúla, í desember árið 

1948, (sjá mynd). Gerð voru afdrifarík mistök við björgunina 

og er talið að bjarga hefði mátt fleiri skipbrotsmönnum ef ekki 

hefði verið klippt á línu sem búið var að koma út í skipið á 

strandstað.
14

 Á minnismerkinu stendur: „Ríkisstjórn Íslands lét reisa þennan minnisvarða 

1998 til að minnast afreka íslenskra björgunarmanna við björgun innlendra og erlendra 

sjómanna úr sjávarháska og til minningar um þá sem ekki varð bjargað.“ Minnismerkið er 

                                                 
10

 Hér vitnað eftir Leslie, Esther (2010): 126.  
11

 Sama heimild. 
12

 Fæðing mannveru markar upphafið á veginum til dauðans, segir Kosseleck og vísar í orð Martins 

Heideggers: „Zein zum Tod“. 
13

 Minow, Martha (1998): 138. Hérlendis er ekki mikið um minnismerki sem sýna skömm en Inga Adriansen 

hefur talað um danskar „skammarstyttur“ og á þar við styttur sem reistar eru til minnast ævarandi skandals, 

eins og pólitískra afglapa, sjá Adriansen (2010): 40–41. 
14

 Frásögnin er unnin upp úr viðtali sem ég tók við Kristinn Þór Egilsson á Hnjóti 2/6 2012.  
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því reist til heiðurs þeim sem björguðu og til minnast þeirra sem fórust en er um leið 

blandið iðrun yfir þeim mistökum sem voru gerð. 

Vægi minnismerkja ræðst alltaf af samfélaginu sjálfu.
15

 Það er samfélagið sem 

heldur minnismerkjunum við, bæði með því að verja þau fyrir skemmdum en ekki síður 

með því að viðhafa einhverja virkni í kringum þau. Ef ekki fara fram neinar athafnir við 

minnismerki, með sæmilega reglulegu millibili, þá einfaldlega „hverfa“ þau inn í landslagið 

og gildir þá einu hvort um er að ræða hefðbundið landslag eða „borgarlandslag“.
16

 James E 

Young segir að í sjálfu sér séu minnismerki oft á tíðum ekki meira virði en steinar í 

landslagi en ef það séu haldnar við þau athafnir sem snerta þjóðir eða samfélög þá öðlist 

þau sjálfkrafa gildi.
17

 Þeir Matthew Allen og Steven Brown segja að til lengri tíma litið 

muni „eyðing“ (e. dissoulution) í öllum tilfellum verða örlög minnismerkja.
18

 Ekki má þó 

blanda saman orðunum „eyðingu“ og „ósýnileika“. Irma Erlingsdóttir hefur bent á að ekki 

þurfi að „skilja gleymskuna sem óumflýjanlega eyðileggingu [...], heldur ótæmandi 

minningabrunn sem þarf sífellt að endurnýja“.
19

 Inga Adriansen hefur rannsakað 

minnismerki í Danmörku og flokkaði hún hluta þeirra sem „gleymd“, ef letur var ólæsilegt, 

minnismerkin útkrotuð og eða engar athafnir haldnar við þau. Adriansen bendir hins vegar 

réttilega á að meðal annars rannsóknir hennar sjálfrar sýni að minnismerkin séu hvorki 

gleymd né ósýnileg með öllu, áhersla á menningararf og jafnvel ferðamennska honum 

tengd, geti þannig gert „gleymd“ minnismerki sýnileg.
20

 Minnismerki sem hafa orðið 

eyðingu að bráð eru aftur á móti horfin fyrir fullt og allt.  

Inga Adriansen telur að minnismerki sem snúi að þjóðþekktri persónu eða 

áhrifamikilli sögu varðveitist lengur en önnur.
21

 Francoise Choay hefur að sama skapi sagt: 

„Hinn eiginlegi kjarni minnisvarðans byggir á sambandi hans við lifaðan tíma [lived time] 

og minni.“
22

 Þetta tengist að sjálfsögðu þeirri skilgreiningu að minnismerki eigi að 

varðveita minningar en um leið má segja að Choay bendi á að til að þessi frumvirkni 

minnismerkis sé til staðar verði minningarnar að fylgja tímanum eftir. Þetta er mjög 

mikilvægt atriði og meðal annars nátengt því sem Jan og Aleida Assmann hafa fjallað um 

                                                 
15

 Melvin Delgado: „Memorials are only as powerful as the community they seek to honor allows them to 

be”, hér vitnað eftir Grider (2011): 108. 
16

 Allen og Brown (2011): 320. Samskipti mín við Íslendinga vítt og breitt um landið hafa eindregið bent til 

þess að þau minnismerki sem fólk er líklegast til að muna eftir séu þau sömu og reglulega eru haldnar við 

athafnir, eins og sjómannaminnismerkin sem flest hafa sína árlegu athöfn á Sjómannadaginn. 
17

 Young (1993): 2. 
18

 Allen og Brown (2011): 323. 
19

 Irma Erlingsdóttir (2013): 58. 
20

 Adriansen (2010): 431. Sbr. líka þau orð James E. Young að sá sem lýsi minnismerki eða skoði það úr 

návígi verði um leið hluti af virkni þess, sjá Young (1993): xii. 
21

 Adriansen (2010): 431. 
22

 „[The] very essence of the monument lies in its relationship to lived time and to memory“, hér vitnað eftir 

Doss (2010): 212.  
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sem samskiptaminni. Á meðan atburður tilheyrir lifandi frásögnum má segja að tími hans 

tilheyri lifandi minningum. Eftir að atburður fellur úr samskiptaminninu verður hann 

bundinn sögulegri upprifjun en ekki minningum.
23

 Ef við tökum dæmi má segja að þegar 

minnismerki er reist tiltölulega skömmu eftir að áfall hefur riðið yfir séu minningar um 

atburðinn bæði fjölbreyttar og lifandi í hugum samfélagsins. Ef minnismerki er reist 

hundrað árum eftir atburð er ekki um að ræða lifandi minningar heldur á að viðhalda sögum 

sem eru fullmótaðar og við það að hverfa, eða horfnar, úr samskiptaminninu. Sé gengið út 

frá skilgreiningum Adriensen og Choay veltur tilvist minnismerkis til lengri tíma litið á því 

hvort sögurnar, eða persónurnar, þykja nógu merkilegar til þess að þeim sé haldið við, eftir 

að þær falla úr samskiptaminninu, ef ekki er minnismerkið svo gott sem gleymt.  

Minnismerki eru alltaf að einhverju leyti leið til að skipuleggja minningar, koma 

frásögn af atburðum í varanlegt form. „Að helga almenningsrými minningum um 

hörmungar merkir að helga tíma og orku ákvörðunum um hvernig minningar, myndir og 

skilaboð eigi að varðveita“, eins og Martha Minow kemst að orði.
24

 Dacia Viejo-Rose er á 

svipuðum slóðum þegar hún segir að minnismerki taki alltaf eitthvað í burtu og setji 

eitthvað annað í staðinn.
25

 Minnismerki eru alltaf takmörkuð og segja aldrei alla söguna, 

sumum finnst jafnvel sem minnismerki séu beinlínis skaðleg, þau feli í sér svo 

takmarkaðan vitnisburð. Í viðtölum sem Robert F. Jefferson tók við bandaríska hermenn 

sem tekið höfðu þátt í síðari heimsstyrjöld kom fram eftirfarandi tilsvar: „Minnisvarðar 

tákna bölvaða lygi, þeir eru reistir í þeim tilgangi einum að fá fólk til að gleyma stærri 

vanda, vandanum við að skipuleggja.“ Að sögn viðmælandans geta „engar helvítis styttur 

eða minnisvarðar“, komið því til skila sem raunverulega átti sér stað.
26

 „Lygin“ á bak við 

minnismerkin er því að mati hermannsins fólgin í hinni einfölduðu frásögn, þeirri flokkun á 

minningum sem Minow gerir grein fyrir. Fræðimenn hafa bent á að í samfélögum þar sem 

náttúruhamfarir eða aðrar stórhörmungar valda miklum skaða sé lögð mikil áhersla á að 

skilgreina atburðina sem allra fyrst og kom öllu í röð og reglu. Þetta sé meðal annars gert 

með því að búa til frásagnir og halda minningarathafnir. Allt sé gert til að koma böndum á 

ringulreiðina.
27

 Opinberir minnisvarðar eru mjög mikilvægir í þessu samhengi eins og Jack 

Santino hefur gert að umfjöllunarefni: „Opinber minnismerki gefa til kynna að hlutirnir séu 

eins og þér eiga að vera; sorg og missir hafa gengið um garð, rof í yfirfrásögninni [in the 

metanarrative], en opinbera minnismerkið leitast við að halda rofinu í skefjum og skilgreina 

                                                 
23

 Sjá Assmann (2011): 34–41. 
24

 Minow, Martha (1998): 138. 
25

 Viejo-Rose (2011): 467. 
26

 Jefferson (2008): 199. 
27

 Sjá einkum Revet (2011): 208 og Doss (2010): 98 
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það út frá eigin forsendum.“
28

 Hér mætti taka dæmi af öðrum viðmælanda Roberts F. 

Jefferson sem er ekki alveg jafn harðorður og sá fyrri en segir: „Það er í fína lagi með 

minnisvarða, nema þeir segja að allt sé í lagi þegar svo er ekki.“
29

  

Eftir snjóflóðin í Súðavík 1995 kom fram mikil gagnrýni á bæjaryfirvöld vegna 

fyrirhugaðs minningarreits og voru skrifaðar harðorðar greinar í blöðin þar sem meðal 

annars sagði:  

 
Fyrir hverja á þessi minningarreitur að vera? Þá sem syrgja og sakna? Verða þeir hafði [svo] með í 

ráðum hér eftir? Á reiturinn kannski að vera til sýningar ferðamönnum? Á nú allt að vera gleymt og 

grafið, í orðsins fyllstu merkingu? Nei, nei, nei, nei, nei, nei ...
30

  

 

Gagnrýnin beindist helst að því að stjórnvöld í Súðavík væru með uppsetningu reitsins að 

breiða yfir aðra þætti sem sneru að snjóflóðinu og afleiðingum þess, ekki síst sín eigin 

mistök í ferlinu. Orðalagið „á nú allt að vera gleymt og grafið“ virðist mega túlka út frá 

orðum Santino, yfirvöld reyni að breiða yfir það rof sem hefur orðið með uppsetningu 

reitsins. Einnig var því haldið fram, eins og lesa má milli línanna í tilvitnuninni hér að ofan, 

að minningarreiturinn í Súðavík væri alls ekki hugsaður fyrir syrgjendur, heldur ferðamenn. 

Hafsteinn Númason sem missti þrjú börn í snjóflóðinu skrifaði grein um málið í DV og 

spurði: 

 
[E]r þessi Minningarreitur kannski alls ekkert gerður „fyrir fólkið“, heldur fyrir hreppsnefndina 

sjálfa og kannski líka þá ferðamenn sem talað er um í fundargerð hreppsnefndarinnar frá 17. febrúar 

1995, einum mánuði eftir snjóflóðið? Á þessum fundi, mánuði eftir slysið, var hreppsnefndin að 

ræða um uppbyggingu ferðamannaiðnaðar í Súðavík.
31  

 

Hafsteinn segist telja að tilgangurinn með þessum minningarreit „sé einungis sá að 

hreppsnefndin og landslagsarkitektar ætl[i] að næla sér í lágkúrulega auglýsingu fyrir sjálfa 

sig út á sorg annarra.“
32

 Ekki þarf að taka afstöðu til málsins til að sjá að hér mætast 

gjörólíkar skoðanir um hvernig eigi að minnast látinna og hvaða sjónarmið eigi að ráða.  

Ein af stóru spurningunum í sambandi við áfallaminnismerki er alltaf fyrir hvern 

þau eru reist. Mörgum hefur þótt sem ásókn í að sækja heim staði sem markaðir eru af 

skelfilegum atburðum hafi keyrt úr hófi á síðustu árum. Svokölluð „hörmunga-

ferðamennska“ skapi mikil tækifæri fyrir kaupmennsku sem eigi lítið skylt við sorg 

aðstandenda. Þegar verst lætur eru túristar kallaðir „[e]yðandi [destructive] neytendur og 

                                                 
28

 Santino (2011): 205–206. 
29

 Jefferson (2008): 200. 
30

 Linda Óskarsdóttir (1997): 15. 
31

 Hafsteinn Númason (1997): 13. 
32

 Sama heimild. 
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ástæður þeirra til að sækja slíka staði séu í hæsta máta vafasamar, ef ekki félagslega 

óviðeigandi“.
33

 Skrif Hafsteins Númasonar má lesa inn í þetta flókna samband hörmunga 

og ferðamennsku þar sem aðstandendum finnst eins og syrgjendur séu aukaatriði en 

ferðamenn aðalatriði. Aðstandendur líta þá á það sem hlutverk sitt að verjast tilraunum 

yfirvalda til að stýra minningaferlinu. Þegar unnið var að varanlegu minnismerki um 

árásina á Pentagon 2001 mótmælti systir flugmanns sem farist hafði í árásinni og sagði um 

gerðir yfirvalda: „Þeir eru að reyna að stela merkingu 11/9, við erum að reyna að bjarga 

henni“.
34

 Hafsteinn Númason talar aftur á móti um að minningarreiturinn í Súðavík eigi að 

vera fyrir „hreppsnefndina“ og „ferðamenn“, sem er að mörgu leyti sambærileg ásökun um 

að verið sé að „stela“ merkingu atburðarins frá syrgjendum. Minnismerki eru ekki aðeins 

reist til að minnast atburða, eða fyrir aðstandendur, minnismerki eru líka alltaf reist af 

einhverjum sem geta haft annarra hagsmuna að gæta en syrgjendur.  

Líkt og kemur fram í tilvitnunum hér að ofan eru minnismerki fjarri því óumdeild. 

Ein gagnrýnin á minnismerki snýr að formlegum minningarathöfnum þeim tengdum, sem 

þá eru sagðar þaulskipulagðar með þeim hætti að þátttakendur geti hvorki talað né hegðað 

sér eftir eigin höfði.
35

 Erika Doss er mjög gagnrýnin á minnismerki sem hún segir alltaf 

náskyld lögmálum kapítalisma og „viðskipta-hagkerfa“ (e. commmercial economies), þau 

snúist fyrst og fremst um framboð og eftirspurn, séu markaðsvarningur sem hvetur fólk til 

að eyða peningum í aðrar vörur eins og blóm, kerti og smámuni. Auk þess sé 

minnismerkjum alltaf stjórnað ofan frá, enda geti gífurleg völd og áhrif verið í þeim 

fólgin.
36

 Gagnrýni Doss er vissulega bæði róttæk og marxísk en mikilvægt sjónarhorn engu 

að síður. Hvaða hagsmunum þjónar það til að mynda best að reisa stórar styttur af fílefldum 

sjómönnum í byggðarlögum sem byggja megnið af afkomu sinni á sjómennsku? Er ekki 

freistandi að hvetja ungu kynslóðina til sjómennsku með því að hetjuvæða sjómennina 

sjálfa og tryggja þannig framtíðarviðurværi? Spurningar sem þessar verða sérstaklega 

áleitnar ef haft er í huga að oft eiga bæjayfirvöld, eða jafnvel útgerðarmenn, veg og vanda 

að framkvæmdunum.  

Gagnrýni Eriku Doss snýr ekki síður að svokölluðum skammtímaminnismerkjum 

en opinberum minnismerkjum, en skammtímaminnismerki eru tiltölulega nýleg en ört 

vaxandi leið til að minnast áfalla. Skammtímaminnismerki eru ekki formleg, rísa yfirleitt 

strax í kjölfar áfalla og allajafna er virkni þeirra mest í upphafi, þau eru oftast reist af 

                                                 
33

 Sather-Wagstaff (2011): 71. Sather-Wagstaff vitnar m.a. í Tim Cole og orð hans um „Holocaust theme 

park“ og „Auschwitz-land“, (sjá bls. 75). Einnig nefnir hún að Ted Rall tali um að „victims dust“ sé til sölu 

við WTC í New York, (sjá bls. 83). 
34

 Doss (2010): 119 
35

 Sjá Margry og Sánchez-Carretero (2011): 11. 
36

 Doss (2010): 7–9. 
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almenningi og ná út fyrir raðir nánustu aðstandenda. Algengast er að minnismerki sem 

þessi samanstandi af blómum, kertum, böngsum og öðrum smámunum, sem komið er fyrir 

á slysstað eða öðrum táknrænum stöðum. Skammtímaminnismerki eru ólíkt hefðbundnum 

minnismerkjum ekki gerð með það í huga að viðhalda minningum til lengri tíma litið, 

heldur eru þau fyrst og fremst samtímaviðbragð við áföllum. Að mati Eriku Doss er 

neysluhyggja sjaldan eins áberandi kringum minnismerki og í tilfelli skammtíma-

minnismerkja sem hún setur í samhengi við „yfirþyrmandi efnishyggju“ og telur jafnframt 

að séu þaulskipulögð.
37

 Aðrir hafa hins vegar viljað fjalla um þetta sama fyrirbæri sem 

„grasrótarminnismerki“ og þá lagt áherslu á að skammtímaminnismerki sýni pólitíska 

virkni grasrótarinnar. Grasrótarminnismerki, segja ritstjórar samnefndrar bókar (Grassroots 

Memorials), geta verið leið almennings til að krefjast breytinga á núverandi ástandi og 

ganga jafnvel þvert á stefnu stjórnvalda.
38

 

Augljóst dæmi um íslenskt grasrótar-

minnismerki eru krossarnir við Kögunarhól í 

Ölfusi, (sjá mynd), tilgangurinn með 

uppsetningu þeirra var að þrýsta á stjórnvöld 

að tvöfalda Suðurlandsveg. Skýrt kom fram 

þegar minnismerkið var sett upp að um 

tímabundna ráðstöfun væri ræða en varanlegt minnismerki myndi hugsanlega rísa eftir að 

búið væri að tvöfalda veginn.
39

 

Hvaða nöfnum sem menn vilja nefna þetta tiltölulega nýlega fyrirbæri innan 

minnismerkjamenningar er mikilvægt að hafa þessa tegund minnismerkja í huga þegar saga 

íslenskra áfallaminnismerkja er rakin. Færa má rök fyrir því að fyrsta minnismerkið um 

drukknaða íslenska sjómenn hafi einmitt verið skammtímaminnismerki sem reis á 

Lækjartorgi í febrúar árið 1925, (sjá nánar í næsta kafla). Þetta er ekki síst athyglisvert fyrir 

þær sakir að almennt er talað um að ekki fari að bera verulega á þessu fyrirbæri innan 

minnismerkjamenningar fyrr en upp úr 1980. Skammtímaminnismerki urðu síðan verulega 

áberandi eftir atburði eins og hryðjuverkaárásirnar í Oklahoma 1995 og dauða Díönu 

prinsessu tveimur árum síðar.
40

  

                                                 
37

 Sama heimild: 67–68. Skammtímaminnismerki segir Doss að séu oft fordæmd fyrir yfirþyrmandi 

efnishyggju og maníska framsetningu sorgar, þar sem tilfinningasemin keyri úr öllu hófi, (sjá bls. 68). 
38

 Sama heimild: 36. 
39

 Sjá t.a.m. greinar í Morgunblaðinu 9/11 2006 (bls. 4) og 11/11 2006 (bls. 28). 
40

 Sjá til dæmis inngang bókarinnar Grasroots Memorials (2011) eftir Peter Jan Margry og Cristinu Sánchez-

Carretero: „Rethinking Memorialization: The Concept of Grassroots Memorials“, sjá bls. 1–48.  
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Eitt af því sem mikilvægt er að hafa í huga varðandi minnismerki eru skilin á milli 

minnismerkis og listaverks sem oft á tíðum eru afar óljós. Á mörgum minnismerkjum um 

drukknaða sjómenn hérlendis virðast einu skilin milli listaverks og minnismerkis liggja í 

áletruninni á verkinu sjálfu, stundum er talað um minnismerki, þótt formið gefi annað til 

kynna, og stundum um listaverk þótt formið virðist skyldara minnismerki.
41

 Einnig virðist í 

sumum tilfellum mjög á reiki hvort um sé að ræða heiðursmerki sjómanna eða minnismerki 

um drukknaða sjómenn. Þessu tvennu er reyndar oft blandað saman, þannig að form 

minnismerkisins þarf alls ekki að gefa innihaldið til kynna.
42

 Á sjómannaminnismerkið á 

Patreksfirði, sem sett var upp árið 1995 og er að 

uppistöðu tjargað ankeri, er steinn sem á er letrað: 

„Þetta minnismerki er reist til heiðurs öllum þeim sem 

hafa átt og eiga leið um fjörðinn okkar og draga björg 

í bú.“ Orðalagið „til heiðurs“ og tíð sagnarinnar í 

„draga björg í bú“ gefa alls ekki í skyn að verið sé að 

minnast drukknaðra. Áletrunin ætti því að benda til 

þess að um væri að ræða heiðursmerki ef ekki væri 

letrað aðeins neðar á steininn eftirfarandi ljóð Jóns úr 

Vör: „Þeir sem hurfu / í djúpin / hvíla ekki þar / 

heldur í / brjóstum  / ástvina sinna.“ Eins og sést er ljóðið nánast í mótsögn við áletrunina 

fyrir ofan og minnismerkið því „tvöfalt í roðinu“. 

Ekki ber öllum saman um hvort og þá hver sé munurinn á minnismerki (e. 

memorial) og minnisvarða (e. monument). Bandaríski arkitektinn og hönnuðurinn Maya 

Lin hefur komið að uppsetningu nokkurra minnismerkja en er þekktust fyrir minnismerkið í 

Washington, um bandaríska hermenn sem féllu í Víetnam-stríðinu. Lin hefur sagt: „Ég lít á 

verkin mín sem minnismerki, ekki minnisvarða; í raun hef ég oft hugsað um þau sem and-

minnisvarða [anti-monuments]. Ég held að ég búi ekki til hluti; ég bý til staði“.
43

 Mikilvægt 

er að hafa í huga að Maya Lin byggir hér á þeirri hugmynd að minnisvarði sé tákn sigurs en 

minnismerki sé tákn sorgar. Þennan mun hefur Marita Sturken skilgreint svona: 

„Minnisvarðar eru almennt ekki reistir til að minnast ósigra; þeirra sem beðið hafa ósigur 

og fallið er minnst með minnismerkjum.“
44

 Í íslensku samhengi virðist þessi skipting mjög 

óljós, má þar nefna að oftar en ekki er talað um „minnisvarða um drukknaða“ og í 

                                                 
41

 Sjá einnig Adriansen (2010): 40. 
42

 Adriansen (2010): 431. 
43

 „I consider the work I do memorials, not monuments; in fact I’ve often thought of them as anti-monuments. 

I think I don’t make objects; I make places“, hér vitnað eftir Shein (2007): 50.  
44

 Sturken (1997): 47.  
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Neskaupsstað er „minnisvarði“ um þá sem fórust í snjóflóðinu 1974, samkvæmt áletrun á 

verkinu sjálfu. James E. Young hefur rætt þessa aðgreiningu og telur hana byggða á 

hæpnum forsendum, á bakvið minnisvarða geti bæði verið hetjudáð og sorglegur missir. 

Skilgreining sem á vel við marga minnisvarða drukknaðra sjómanna sem eins og áður sagði 

geta bæði hyllt þá sjómenn sem halda til veiða og syrgt þá sem fallið hafa frá. James E. 

Young vill meina að um alla minnisvarða megi segja að þeir séu minnismerki, aftur á móti 

þurfi minnismerki ekki að vera minnisvarðar.
45

 Við Fossvogskirkju stendur minnisvarði 

óþekkta sjómannsins, (sem allt eins má kalla minnismerki), við hlið hans standa 

Minningaröldur drukknaðra sjómanna, saman mynda minnisvarðinn og Minningaröldurnar 

minnismerki sem ekki er hægt að kalla minnisvarða. Minnisvarði vísar fyrst og fremst til 

sjálfs sín, til hlutarins, og hefur þar með allt aðra virkni en minnismerki sem getur vísað út 

á við, til staðarins í heild. Í nýlegum bókum og fræðigreinum er yfirleitt ekki gerður 

sérstakur greinarmunur milli þessara orða, þannig segjast Erika Doss (2010) og Inga 

Adriansen (2010) nota þessi orð jöfnum höndum, en þrátt fyrir það sé orðið „minnismerki 

meira notað og hafi víðari skírskotun en minnisvarði“.
46

 Í almennri málhefð hérlendis er 

þessum orðum hiklaust blandað sem og í fræðilegri orðræðu, eins og sést vel í nýlegri grein 

eftir Birgi Hermannsson (2012): „Minnismerki (e. monument) eru reist í þeim tilgangi að 

minnast atburða, hetjudáða og einstaklinga“.
47

 

Minnismerki eru alltaf tákn, til að mynda er algengast að þau séu gerð úr steini eða 

harðmálmum sem er táknrænt og má setja í samhengi við varðveisluhlutverkið. Flest 

áfallaminnismerki á Íslandi bera einhver trúartákn. Þar getur verið um að ræða að minnis-

merkið sjálft sé krosslaga eða þá að vísað er til trúar með áletrun, til dæmis með tilvitnun í 

sálma.
48

 Þó ber að hafa í huga að þrátt fyrir að krossinn sé vissulega kristið tákn er ekki þar 

með sagt að allir sem syrgja við krossa séu trúaðir. Krossinn hefur sprengt út merkingu sína 

og er orðin almennt tákn fyrir dauðann.
49

 Minnismerki um áföll eru vitnisburður um líf sem 

er slokknað en stundum er engu líkara en þau verði um leið eins og staðgenglar þeirra sem 

horfin eru á braut, fela lífið í sér með einhverjum hætti.
50

 Þetta má meðal annars sjá þegar 

                                                 
45

 Sjá James E. Young, The Texture of Memory, einkum bls.2–6. Sjá líka Inga Adriansen: „...monumenter har 

i sagens natur monumental karakter, mens mindesmærker kan være helt beskedne“, Adriansen (2010): 21.  
46

 Sjá Erika Doss (2010): 38 – 39 og Adriansen (2010): 486. Samkvæmt Gunnari Neegaard er hugtakið  

„minningarmörk“ notað yfir allar tegundir minnismerkja og minnisvarða sem reist eru á grafreit (Gunnar 

Neegaard, 2008, 134). Hér er hefur aftur á móti verið gengið út frá hugtakinu minnismerki sem þýðingu á 

„memorial“ og þar með sem yfirheitis og minnismerki þannig ekki aðgreint frá minningarmarki. 
47

 Birgir Hermannsson (2012): 26–27.  
48

 Inga Adriansen segir að rannsóknir í Danmörku sýni að 12 prósent minnismerkja i Danmörku hafi áletrun 

sem vísi til Guðs, Inga Adriansen (2010): 433. Hér á landi hefur slík rannsókn ekki verið gerð en sé miðað 

við áfallaminnismerki er prósentan töluvert hærri.  
49

 Sjá Margry og Sánchez-Carretero (2011): 24. 
50

 Christopher Tilley hefur talað um að það að skynja steina í tilteknu rými sé tengt minni, því minnið tengi 

þekkingu á einu rými við annað. Við þurfum ákveðin forskilning til að gera okkur grein fyrir samhengi 
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munir eru skyldir eftir við minnismerki, til dæmis blóm, sem eru þá ætluð hinum látnu eða 

eiga að tákna þann hug sem borinn er til þeirra. Minnismerkin hafa oft yfirskilvitlegar 

tengingar, opna hlið milli heima, verða leið til að tala við látna, bæði gegnum muni og 

tungumál. Hreysti og karlmennska var einkennandi táknmál á mörgum af fyrstu íslensku 

áfallaminnismerkjunum, sem voru allajafna ekki reist með þarfir aðstandenda í huga. Aukin 

áhersla á virkni minnismerkja í sorgarferli hefur átt sinn þátt í því að minnismerki hafa 

gjörbreyst á síðastliðnum 30 árum, bæði hvað varðar táknmál og alla umgjörð, ekki síst 

staðsetningu.   

Skilgreining Mayu Lin á minnismerki sem andminnisvarða sýnir hversu mikilvægt 

það er að hugsa minnismerki út frá staðsetningu og rými. Staðsetningin á þá ekki síður við 

það rými sem minnismerkið myndar en þann stað sem það stendur í, eða við. Maya Lin 

skilgreinir minnismerkið sjálft sem stað sem fólk geti notað og á þá við að minnismerki eigi 

að þjóna þeim tilgangi að losa um tilfinningar, bjóða til samtals og þátttöku.
51

 

Minningarreitir eru staðir sem gengið er inn í, oft hringlaga, sem gerir það að verkum að 

aðstandandi verður hluti af staðnum sem um leið umvefur hann. Minnisvarði eins og stytta 

er aftur á móti hlutur sem aðeins er hægt að 

ganga í kringum. Þegar minningarreit var komið 

upp í kirkjugarðinum á Selfossi, (sjá mynd), árið 

2000 sagði séra Þórir Jökull Þorsteinsson: „Hér 

er gott að koma, hönnun reitsins hefur tekist vel 

og hér er að finna kennd trausts með steinana 

allt í kring“.
52

 Staðsetning minnismerkjanna 

sjálfra hefur einnig mjög mikið að segja um 

virknina, minnisvarði á torgi hefur aðra virkni en minningarreitur í kirkjugarð. Eins og Inga 

Adriansen bendir á þarf að vera tenging milli þess hvernig staðurinn lítur út og fyrir hvað 

hann stendur.
53

 Minnisvarði ísfirskra sjómanna eftir Ragnar Kjartansson var afhjúpaður á 

Eyrartúni 1974 og stendur á opnu svæði við aðalumferðargötu bæjarins. Minningarreitur 

um látna ástvini sem í fjarlægð hvíla var afhjúpaður í Engidal við Skutulsfjörð í október 

árið 2000, í kirkjugarði Ísfirðinga. Eftir að minningarreitnum var komið upp sagði sr. 

Magnús Erlingsson sóknarprestur:  

                                                                                                                                                    
efnisins og rýmisins (Tilley (2004): 219–220).  Tilley beitir einnig fyrirbærafræðilegri nálgun og segir að með 

því að snerta steinninn sé steininn um leið að snerta okkur (Tilley (2004):18), sem í tilfelli minnismerkja 

mætti túlka sem svo að innan efnisins sé að finna einhvers konar líf. 
51

 Sjá Doss (2010): 128. 
52

 „Minningarreitur um þá sem í fjarlægð hvíla“, Bautasteinn, 2001 [bls.tal vantar]. 
53

 „Der skal være en forbindelse mellem stedets betydningsindhold og stedets fysiske udtryk“, sjá Adriansen 

(2010): 127. 
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Það er gríðarlega mikilvægt fyrir aðstandendur að eiga 

einhvern stað til að koma á og minnast ástvina sinna og geta 

lagt þar blóm eða kveikt á kerti. Áður var þetta þannig að 

margir lögðu leið sína að styttu nokkurri við eina af 

aðalgötum bæjarins, en hún hafði verið reist til minningar 

[um] sjómenn, og var fólk gjarna að leggja þar blóm og 

annað til að minnast ástvina sinna. Slíkur staður, við 

fjölfarna götu, hentar þó ekki í þessum tilgangi og hefur nýi 

minningarreiturinn uppfyllt þessa þörf á nýjan og betri hátt.
54

 

 

Í ljósi þess sem þegar hefur verið sagt má benda á að hér talar sr. Magnús um styttuna sem 

minnisvarða sem fólk notaði til að syrgja við. Annars má segja að styttan sé fremur hlutur 

en staður því hún stendur algjörlega ein og sér á Eyrartúni og vegna þess að styttan stendur 

við aðalgötu þá er hún í raun hlutur á 

óhentugum stað (sjá mynd að ofan). Aftur á 

móti mætti segja um minningarreitinn í 

Engidal að hann sé staður á hentugum stað 

(sjá mynd til hægri). James E. Young bendir 

réttilega á að öll minnismerki hljóta að kallast 

á við það rými sem þau eru reist í og standa í 

beinum eða óbeinum tengslum við aðra staði í 

nágrenninu.
55

 Áfallaminnismerki eru til 

dæmis oft reist á slysstað eða eins nálægt slysstað og mögulegt og verða þar með hluti af 

stærra samhengi, vegna þess að svæðin sem slík geyma minningar. Samband minnismerkja 

og staða kemur einmitt vel fram í hugtakinu staðir minninga (fr. lieux de mémoire) sem 

nánar verður fjallað um hér á eftir.
56

 Án varanlegs minnismerkis geta svæði haft mikla 

merkingu og algengt er að eftirlifendur gefi stöðum sem markaðir eru dauða aðstandenda 

heilagt gildi.
57

 

Með því að skilgreina minnismerki sem texta gefst færi á að veita þeim frásögnum 

sem standa á bakvið samfélagsleg áföll sérstaka athygli, sem og hlutverki minnismerkjanna 

                                                 
54

 „Minningarreitur í Ísafjarðarkirkjugarði“, Bautasteinn, 2002: 9.   
55

 James E. Young (1993): 7.  
56

 Má benda á bókina Erindringssteder i Danmark í því samhengi en hún kom út árið 2010, sambærilegt verk 

Deutsche Erinnerungsorte hafði komið út í þrem bindum 2001 og byggði á frönsku fyrirmyndinni Les Lieux 

de Mémoire sem kom út á árunum 1984–1992. Danska útgáfan fjallar nær eingöngu um minnismerki og í 

þýsku og frönsku verkunum eru minnismerki miðlægt umfjöllunarefni.   
57

 Sjá Margry og Sánchez-Carretero (2011): 20–22. Margry og Sánchez-Carretero vísa m.a. til orða eftir-

lifandi maka úr flugvél American Airlines 587: „This is a sacred ground. It became sacred after the crash”, 

(sjá bls. 22).   
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við að ramma þessar frásagnir inn. Hér er meðal annars um að ræða samband frásagna og 

gleymsku því eins og Jenny Edkins hefur meðal annarra bent á má skilgreina mótun 

frásagna sem anga af gleymsku.
58

 Þegar minningum er komið í orð er alltaf eitthvað skilið 

eftir: „Að rifja upp merkir að breyta“, eins og Terdiman orðar það.
59

 Þetta á sérstaklega við 

þar sem um er að ræða trámatíska atburði sem tungumálið á jafnvel engin verkfæri til að 

lýsa. Lisa Yoneyama segir í bók sinni Hiroshima Traces að með minnisgjörðum eins og 

uppsetningu minnismerkja, sé reynt „að endursvæða þá kortlagningu minnisins sem fyrir 

er“.
60

 Líta má á minnismerki sem leið til að koma skikki á þá óreiðu sem trámatískt áfall 

hefur í för með sér.  

Eitt af því sem sameinar áfallaminnismerki er tráma. Ernst van Alphen kallar tráma 

„misheppnaða reynslu“ og telur orsakir tráma vera þær að hvorki minnið né reynslu-

heimurinn nái utan um atburðinn.
61

 Cathy Caruth hefur aftur á móti lagt áherslu á að í sinni 

tærustu mynd merki það að verða fyrir tráma (e. to be traumatized) að tiltekin mynd eða 

atburður nái heljartökum á viðfanginu.
62

 Þessar tvær skilgreiningar stangast að vissu leyti á, 

því í skilgreiningu Alphen er tráma fjarlæg, eða misheppnuð, reynsla en samkvæmt Caruth 

er tráma sínálæg reynsla. Minnismerki gætu stutt báðar þessar skilgreiningar á trámatískri 

reynslu. Minnismerki eru ein leið til að búa til frásagnir af atburðum sem erfitt er að henda 

reiður á og afmarka þá þar með, skapa ákveðna fjarlægð. Um leið má líta á minnismerki 

sem efnislega staðfestingu þeirra heljartaka sem trámatískir atburðir ná á einstaklingum og 

heilum samfélögum. Þriðja atriðið sem ber að hafa í huga þegar vikið er að sambandi 

minnismerkja og tráma er nátengt hinum tveimur, það er samband minnismerkja og þagnar 

eða þöggunar. Eitt megineinkenni trámatískra atburða er þögnin sem oft virðist lykjast um 

þá.
63

 Með aukinni áherslu á afleiðingar trámatískrar reynslu hefur verið lögð áhersla á að 

rjúfa þögnina sem jafnvel hefur hvílt yfir byggðarlögum í áratugi. Minnismerki geta verið 

ein leiðin í þessu ferli, bæði til að sporna við því að þögnin sveipi nýafstaðin áföll og til að 

draga löngu liðna atburði úr þagnarhyl. Samband minnismerkja og þagnar er ekki síst 

áhugavert í ljósi þess að stöðugt færist í vöxt að reist séu minnismerki um samfélagsleg 

                                                 
58

 Edkins (2003): 113. 
59

 „Remembering means changing“, Terdimann (2010): 105. 
60

 „... to reterritorialize the existing cartography of memory“, sjá: Yoneyama (1999): 136. 
61

 Alphen (1999): 25–26. Primo Levi fetar svipaða slóð þegar hann heldur því fram að það sé ekki á færi 

tungumálsins að lýsa þeim misgjörðum sem áttu sér stað í helförinni: „...our language lacks words to express 

this offense, the demolition of a man “, Levi  (1985): 9.    
62

 Caruth (1995): 4–5. Richard J. McNally hefur sagt að fólk muni trámatíska reynslu of vel og fórnarlömb 

séu sjaldnast ófær um að muna tráma. Fólk hugsi oft ekki um truflandi hluti í langan tíma en þeir komi engu 

að síður fram síðar. Mjög trámatískir atburðir falli sjaldnast í gleymsku. Að geta ekki hugsað um eitthvað sé 

ekki hið sama og að geta ekki munað (amnesia), sjá McNally (2003): 2 
63

 Með þögn er ekki átt við minnisleysi sem getur verið önnur afleiðing af trámatískri reynslu en er allt annars 

eðlis. „Traumatic (non)memory has no social component; it is not addressed to anybody, the patient does not 

respond to anybody; it is a solitary event, not even an activity“, sjá Mieke Bal (1999): x.     



22 

 

áföll úr fortíðinni, þar sem minna á komandi kynslóðir á trámatíska atburði sem „mega ekki 

falla í gleymsku“. Slík minnismerki eru að vissu leyti mótsagnarkennd því uppsetning 

þeirra byggir oft á sögum sem hafa lifað með kynslóðunum, minnismerkin eiga að halda 

sögunum á lofti en marka um leið á vissan hátt endalok þeirra. 

Sameiginlegar minningar 
Við hvað er átt þegar talað er um „samfélagsleg áföll“ og hvernig á að flokka minnismerki 

eftir slíkri skilgreiningu? Svarið verður tæplega hrist fram úr erminni en nokkuð hentugt 

virðist að leggja út af hugtakinu „sameiginlegt tráma“ (e. collective trauma). Skýrt dæmi 

um sameiginlegt tráma eru atburðir eins og snjóflóðin sem féllu á Súðavík og Flateyri árið 

1995. Eftir slíka atburði lifa þorpsbúar í „skugganum af fortíð sinni“,
64

 skugga sem kenna 

má við sameiginlegt tráma. Minnismerki hafa verið reist um bæði stóru snjóflóðin sem 

féllu 1995 og má kalla þau dæmigerð minnismerki um samfélagsleg áföll. Minnismerki um 

samfélagsleg áföll þurfa hins vegar ekki að snúa að einum tilteknum atburði. Minningar-

reitir horfinna í kirkjugörðum lúta á vissan hátt lögmálum hefðbundinna legsteina, 

fjölskyldur og vinir koma þar saman og minnast ástvina sem horfnir eru á braut. Munurinn 

er hins vegar sá að legsteinar eru reistir á eiginlegum greftrunarstað á meðan minningar-

reitir eru táknræn merki hinstu hvílu. Minningarreiturinn virkar sem „staðgengill fyrir stað 

sorgar og minningar“.
65

 Allir sem nota minningarreiti eiga þá sameiginlegu reynslu að baki 

að einhver þeim náinn hefur horfið og ekki snúið aftur, reiturinn er leið samfélagsins til að 

koma til móts við þennan hóp. Þannig má skilgreina minningarreiti út frá sameiginlegu 

tráma, á meðan legsteinn er hefðbundið minnismerki fjölskyldu og vina. Minningarreitirnir 

eru staðir minninga og mynda sem slíkir „minningasamfélag“ (d. erindringsfælleskab).
66

 

Minnismerki um samfélagslegt áfall þarf ekki að vísa til dauðsfalla eða náttúru-

hamfara þótt sú sé oftast raunin. Minnismerki um atburði sem hafa valdið djúpstæðum 

samfélagslegum klofningi geta einnig komið til greina. Þess vegna falla til að mynda 

minnisvarðar um dvöl hermanna hér á landi í síðari heimsstyrjöld undir minnismerki um 

samfélagsleg áföll, jafnvel þegar ekki er verið að minnast fallinna. Hernámsliðar lögðu ekki 

bara undir sig landið og röskuðu daglegu lífi Íslendinga, á örfáum árum tóku ýmsir þættir 

samfélagsins áratugastökk í heimssögulegum tíma. Minnismerki um stríðsárin hér á landi 
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eru reyndar langflest reist í minningu fallinna hermanna en undantekningarnar má allt eins 

flokka sem minnismerki um sameiginleg áföll.
67

  

Hinn mikla áhuga á tráma undir lok tuttugustu aldar má ekki síst rekja til ársins 

1980 en þá var áfallastreituröskun (PTSD) formlega viðurkennd í hinni áhrifamiklu 

sjúkdómaskrá Samtaka bandarískra sálfræðinga, sem sálrænt og um leið skaðlegt áfall, 

svokallaður ósýnilegur innri áverki.
68

 Um leið voru settar fram lagaskilgreiningar í 

Bandaríkjunum sem meðal annars sneru að því hvað þyrfti til svo skaðabætur væru 

greiddar af völdum áfallastreituröskunar, hvenær um væri að ræða tilfinningarót og hvenær 

sjúkleika.
69

 Í kjölfar þessarar formlegu viðurkenningar var farið að meðhöndla sjúkdóminn 

með markvissari hætti en áður og meðal annars sett saman áfallateymi þar sem unnið var 

með þeim sem orðið höfðu fyrir trámatísku áfalli, strax og það hafði dunið yfir. Áður en 

áfallastreituröskun var formlega greind sem sjúkdómur var oft á tíðum ekkert gert og 

hörmulegum atburðum mætt með þögninni einni. Eftir að snjóflóð féllu á Neskaupsstað 

1974 var lítið gert til að koma til móts við andlega erfiðleika þeirra sem mest höfðu misst 

en þegar snjóflóðin féllu 1995 voru samstundis send áfallateymi vestur á firði. Svo margt 

hafði raunar breyst á þessum tuttugu árum að áfallateymi var sent til Neskaupsstaðar 1995, 

vegna þeirra sára sem snjóflóðin fyrir vestan höfðu ýft upp þar.
70

  

Samhliða viðurkenningu á áfallastreituröskun fór mikill áhugi á sameiginlegum 

minningum en segja má að samfélagslegt áfall standi í órofa tengslum við sameiginlegar 

minningar. Aukin áhugi á tráma og minnisrannsóknum undir lok tuttugustu aldar leiddi til 

þess að kenningar franska heimspekingsins og félagsfræðingsins Maurice Halbwachs 

(1877–1945) voru dregnar fram í dagsljósið eftir áratuga ryksöfnun. Halbwachs setti 

kenningar sínar um sameiginlegt minni fyrst fram árið 1925 þegar út kom bókin Les cadres 

sociaux de la mémoire. Það var hins vegar ekki fyrr en rúmri hálfri öld síðar sem 

Halbwachs „sló í gegn“, sem að miklu leyti helst í hendur við enskar útgáfur á tveimur af 

hans þekktustu verkum The Collective Memory sem gefin var út 1980 og On Collective 
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Memory sem kom út árið 1992. Hugtakið sameiginlegt minni (e. collective memory), á 

rætur að rekja til Halbwachs sem hélt því fram að minni væri félagslegt fyrirbæri en ekki 

einstaklingsbundið, eins og almennt hafði verið talið. Kenningar Halbwachs hafa reynst svo 

áhrifamiklar í minnisrannsóknum síðustu þriggja áratuga að Astrid Erll hefur kallað hann 

„föður menningarlegra minnisrannsókna“.
71

  

Sé gengið út frá skilgreiningum Maurice Halbwachs er allt minni byggt upp með 

sameiginlegum hætti og engar minningar til sem ekki hafa sameiginlegan bakgrunn. 

Hugmyndir Halbwachs kunna að hljóma fjarstæðukenndar en hafa ber í huga að þær byggja 

einkum á því að félagslegir þættir móti einstaklinginn allt frá grunni. Án félagslegrar 

mótunar segir Halbwachs að einstaklingar geti ekki tileinkað sér sammannlega eiginleika, 

eins og til dæmis tungumál og minni.
72

 Enn mikilvægara í kenningu Halbwachs, samkvæmt 

Astid Erll, er að í gegnum samskipti við aðra fáum við upplýsingar um staðreyndir eins og 

daga, tíma og rúm og hvernig á að hugsa og upplifa.
73

 Þetta má útleggja á þann veg að allt 

sem við hugsum eða höfum hugsað eigi rætur í hinu sameiginlega. Halbwachs hafnar ekki 

einstaklingsbundnu minni en gengur út frá því að slíkt minni sé alltaf bundið félagslegum 

ramma. Einstaklingur öðlast aðgang að minninu í gegnum aðra og byggir síðan sitt eigið 

minni út frá því.
74

 Jafnvel persónulegar minningar sem einstaklingur kallar fram í einrúmi 

eru byggðar á félagslegri umgjörð og þar með að einhverju leyti sameiginlegar.
75

 „[Þ]að er 

í samfélagi sem fólk eignast allajafna minningar“, segir Halbwachs og bætir við: „Það er 

einnig í samfélagi sem það kallar fram, ber kennsl á og staðsetur minningar sínar“.
76
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 Kenningar Halbwachs um mótandi áhrif samfélagsins á einstaklinga eru einkar 

áhugaverðar út frá minnismerkjum. Halbwachs segist trúa því „að hugurinn endur-

skipuleggi minningar sínar út frá samfélagslegum þrýstingi“.
77

 Þar sem þau minnismerki 

sem hér eru til skoðunar snúa að samfélagslegum áföllum má, með vísan í Halbwachs, 

spyrja hvort minnismerki geti verið leið samfélagsins til að þrýsta á um að þegnarnir 

„endurskipuleggi minningar sínar“? Samfélagið gerir þá ákveðnar kröfur til minninga 

einstaklinga og setur þeim um leið skorður. Þá má velta því fyrir sér hvort gríðarlega 

aukningu minnismerkja um samfélagsleg áföll megi að einhverju leyti rekja til þessarar 

endurskipulagningar, sem leiðar til að skipuleggja og halda utan um minningar 

heildarinnar. Halbwachs telur að samfélagið hafi tilhneigingu til að eyða þeim minningum 

sem greina einstaklinga eða hópa hvern frá öðrum. Samfélög hvers tíma móta sínar eigin 

minningar og fortíð, laga sig að breyttum aðstæðum til að viðhalda jafnvægi og jafna út 

misfellur. Þegar fortíðin er kölluð fram er henni breytt, hún er endurgerð í stað þess að vera 

endurtekin, „það sem gerist“, segir Halbwachs, „er að við aflögum fortíðina, vegna þess að 

við okkur langar að ná fram fullkomnara samræmi“.
78

 Það sem felst í þessari skilgreiningu 

er að „félagslegt minni“ hefur alltaf í för með sér „félagslega gleymsku“.
79

 Ef við víkjum 

aftur að minnismerkjum með þetta í huga má segja að þau skipuleggi ekki aðeins 

minningar fjöldans, heldur einnig gleymskuna.  

Sumir fræðimenn hafa hafnað kenningum Halbwachs um sameiginlegt minni með 

öllu. Susan Sontag telur Halbwachs á algjörum villigötum, allt minni sé einstaklingsbundið 

og sameiginlegt minni sé einfaldlega ekki til.
80

 Flestir feta hins vegar milliveginn og gera 

ráð fyrir að minni sé samsett úr hvorutveggja. Ian Hacking snýr kenningu Halbwachs á 

hvolf, það sé í gegnum einstaklingsminni sem við getum rannsakað félagslegt minni en 

ekki öfugt.
81

 Jay Winter og Emmanuel Sivan tala um „collective remembrance“ í stað 

„collective memory“. Samkvæmt tvímenningunum er einstaklingsminnið alltaf ráðandi en 

þegar ólíkar minningar einstaklinga safnast saman verða til sameiginlegar minningar út frá 

einstaklingsminninu.
82

 Ann Rigney hefur lagt áherslu á sameiginlegar minningar byggi á 

                                                 
77

 „But I believe that the mind reconstructs its memories under the pressure of society“, Halbwachs (1992): 

51. Sá „samfélagslegi þrýstingur“ sem Halbwachs talar um hér er án efa náskyldur hugmyndum læriföðurins 

Bergsons um vélvæðingu og vanaminni. 
78

 Halbwachs (1992): 182–183. 
79

 „...every act of recall entails an act of oblivion“, eins og Jonathan Crewe hefur komist að orði í umfjöllun 

um Halbwachs. Crewe hefur tekið kenningar Halbwachs saman með athyglisverðum hætti í grein sinni 

„Recalling Adamstor: Literature as Cultural Memory in “White“ South Africa“. Crewe segir að í fyrsta lagi 

hafi Halbwachs gert einstaklingsminnið að félagslegu fyrirbæri. Í öðru lagi hafi hann sýnt fram á hvernig 

samfélagið hefði stjórn á minninu. Í þriðja lagi að félagslegt minni kallaðist alltaf á við félagslega gleymsku 

og í fjórða lagi að allar minningar einstaklinga yrðu til fyrir milligöngu samfélagsins. Sjá Crewe (1999): 75. 
80

 Sjá umfjöllun hjá Aleidu Assmann (2010): 36–38.  
81

 Sjá Edkins (2003): 33. 
82

 Winter og Sivan (2000): 6–10. 



26 

 

hreyfingu: „Að minnast sameiginlega minnir á sund: til að halda þér á floti verðurðu að 

hreyfa þig“.
83

 Sem sagt, þegar sameiginlega minnið staðnar þá sekkur það. Myndlíkingin er 

einnig góð að því leyti að hún varpar ljósi á hreyfanleika minnisins almennt, minningar eru 

í stöðugri tilfærslu og samkeppni, hvort sem um er eða ræða minni einstaklinga eða hópa.
84

  

Piotr M. Szpunar hefur sagt að minnisvarðar og minnismerki séu „algeng 

efnisgerving á sameiginlegu minni“.
85

 Með þessu orðum má segja að Szpunar undirstriki 

þýðingu sameiginlegra minninga í umfjöllun um minnismerki. James E. Young hefur aftur 

á móti haldið því fram að ekki sé rétt að tala um að sameiginlegt minni í tengslum við 

minnismerki heldur „safnað minni“ (e. collected memory), hann segir að ólíkar minningar 

safnist saman fyrir tilstilli minnismerkisins.
86

 Það er áhugavert að bera saman orð Szpunars 

og Youngs því segja má að þeir nálgist minnismerki úr sitthvorri áttinni og sýni fram á 

tvöfalda virkni þeirra. Szpunar er þeirrar skoðunar að minnismerki séu reist fyrir tilstilli 

sameiginlegra minninga, (sameiginlega minnið leiðir til þess að minnismerki eru reist) en 

Young heldur því fram að minnismerki safni saman ólíkum minningum, (minnismerki leiða 

af sér sameiningu minninga). Þetta mætti orða sem svo að minnismerki séu reist til að 

minnast sameiginlegra áfalla en verði síðan samkomustaður ólíkra minninga um 

sameiginlega reynslu.  

Hjónin Jan og Aleida Assmann vilja fremur tala um menningarlegt minni (þ. 

Kulturelles Gedächtnis) en sameiginlegt minni. Kenningar þeirra hafa markað tímamót í að 

flétta saman minni og menningu, en samkvæmt Mieke Bal merkir menningarlegt minni „að 

minni megi skilja sem menningarlegt fyrirbæri ekki síður en einstaklingsbundið eða 

félagslegt“.
87

 Í bókinni Cultural Memory greinir Jan Assmann menningarlegt minni frá 

samskiptaminni (e. communicative memory). Samskiptaminni er þá minni einstaklings af 

sögu, hversdagslegt minni sem bundið er nútíma. Samskiptaminni er óformlegt, breytilegt 

og tilheyrir sviði munnlegrar geymdar, sem merkir að það lifir í 80–100 ár. Menningarlegt 

minni er aftur á móti goðsögulegt, ekki hversdagslegt heldur formlegt og bundið í athafnir 

eða hátíðir, sem stjórnað er samkvæmt gefnum reglum, til dæmis af prestum.
88

 Við kjarna 

menningarlegs minnis er að finna goðsagnir úr fortíðinni sem skópu samfélög nútímans. 

Menningarlega minnið er því nokkurs konar baksvið þess leiksviðs sem við stöndum á 

hverju sinni og eigum í okkar daglegu samskiptum.  
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Franski sagnfræðingurinn Pierre Nora var undir miklum áhrifum frá Halbwachs 

þegar hann hafði yfirumsjón með hinu mikla verki Les Lieux de mémoire sem gefið var út á 

árunum 1984–1992. Sagt hefur verið að öll skrif um sameiginlegt minni í Frakklandi frá og 

með þeim tíma eigi með einum eða öðrum hætti í samræðu við þetta verk.
89

 Markmið Nora 

var að gefa minninu sögu, segja sögu Frakklands frá sjónarhóli minninganna. Maurice 

Halbwachs hafði haldið því fram að sagan hæfist þar sem hefðinni sleppti. Það er sagan 

sem sér um fortíðina, sagði Halbwachs, en sameiginlega minnið er í nútíðinni.
90

 Þessi 

skilgreining er ákveðinn lykill að hugtakanotkun Pierre Nora sem lýsir því yfir í inngangi 

sínum að Les Lieux de mémoire að nú sé minnið „stöðugt á vörum okkar“ af þeirri ástæðu 

að það sé „ekki lengur til“.
91

 Það rými sem Halbwachs úthlutar sameiginlegum minningum 

er að engu orðið hjá Nora og hefur verið tekið yfir af sögunni. Að mati Nora hefur hröðun 

sögunnar (e. acceleration of history) gert það að verkum að ekki aðeins fortíðin heyrir 

sögunni til, líkt og Halbwachs hafði haldið fram, heldur nútíðin einnig.
92

 „Sagan hefur 

sópað hinu raunverulega minni í burtu“, segir Nora og á þar við að samtímaskrásetning 

sögunnar hafi ýtt minninu, sem sé alltaf fyrirbæri nútímans, út úr hinu daglega lífi.
93

  

Markmið Nora var eins og áður sagði að gefa minninu sögu og þess vegna einbeitti 

hann sér að stöðum minninga.
94

 Það sem gerir staði minninga að stöðum minninga er flótti 

undan sögunni, þeir eru nokkurs konar útskot minnisins undan hröðun sögunnar.
95

 Þetta 

mætti líka útskýra þannig að hröðun sögunnar leiði af sér rof milli fortíðarinnar og 

samtímans, sem Nora telur hafa leitt til þess að minnið hefur misst öll tengsl við fortíðina, 

vegna þess að minningarnar eru okkur fjarlægar þurfum við staði minninga. „Lieux de 

mémoire eru til staðar vegna þess að það eru ekki lengur til milieux de mémoire, aðstæður 

þar sem minni er raunverulegur hluti af hversdagslífinu.“
96

 Samfélög þar sem minni ræður 

ríkjum eru horfin segir Nora,
97

 en staðir minninga geta bæði verið náttúrulegir og andlegir 

staðir sem mennirnir eða tíminn hafa gert táknræna og um leið að „minningalegri“ arfleifð 

                                                 
89

 Nancy Wood (1999): 15. 
90

 Halbwachs (1980):78. Birgir Hermannsson hefur orðað söguskilning Halbwachs svona: „Að þekkja 

eitthvað sögulega er að þekkja það í sínu sögulega samhengi og gera sér grein fyrir margbreytileika hlutanna, 

sameiginlegar minningar eru á hinn bóginn einfölduð útgáfa fortíðarinnar ætluð samtímanum og þörfum hans 

fremur en að þær séu til skilnings á fortíðinni“, (sjá Birgir Hermannsson (2012): 29).     
91

 Þetta mætti ef til vill allt eins orða svona: Til þess að um „raunverulegt minni“ geti verið að ræða þarf 

gleymska að vera möguleg, ef minnið er „stöðugt á vörum okkar“ er gleymska „ekki lengur til“.                
92

 Nora (2011): 439. 
93

 Nora (1997): 2. 
94

 Jón Karl Helgason vill frekar ræða um „kennileiti minninga“ sjá grein hans í Andvara 2011: bls. 142. 
95

 Nora (1997): 19. 
96

 Sama heimild: 1. 
97

 Sama heimild: 2. 
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samfélagsins.
98

 Á bak við staði minninganna eru því táknrænar en ekki raunverulegar 

minningar, það sem skapar og viðheldur stöðum minninga er viljinn til að minnast.
99

  

Sú hugmynd að samfélög eigi minningar segir Nora að útskýri að einhverju leyti 

ofuráherslu nútímans á að varðveita sameiginlegar minningar því þannig telji samfélögin 

sig geti borið kennsl á sig sjálf og varðveitt það sem framtíðarsamfélögum kynni að koma 

að gagni við ámóta sjálfsskoðun.
100

 Gallinn er hins vegar sá að við vitum ekki hvað á að 

varðveita og þess vegna reynum við að halda upp á allt og gleyma engu. Það gefur augaleið 

að gagnrýni Pierre Nora á hröðun sögunnar og samfélög sem séu heltekin af minni setur 

hann sjálfan í undarlega stöðu sem aðalritstjóra sjö binda verks um staði minninga í 

Frakklandi. Sjálfur segir Pierre Nora að Frakkar hafi verið í forystuhlutverki þegar kom að 

allt að „blætiskenndri minnishyggju“ (e. fetishistic memorialism). Í kjölfar falls Berlínar-

múrsins hafi sambærilegt minningablæti síðan dreift úr sér víða um lönd.
101

 Gangrýni Nora 

beinist að skrásetningu nútímans en sérfræðingar í minnisrannsóknum eru flestir sammála 

um að útgáfa Nora hafi „unnið mörg handtök“ við mótun þeirrar „minnissprengju“ sem 

hann gagnrýnir.
102

  

 Minnismerki hafa náð þvílíkum vinsældum á síðustu áratugum að rætt hefur verið 

um minnismerkjamaníu, sem Erika Doss setur í beint samhengi við minnissprengjuna.
103

 

Segja má að kraftar minnissprengjunnar aukist í jöfnu hlutfalli við ótta almennings um að 

eitthvað sé að gleymast. Ef til vill mætti allt eins tala um „tímasprengju“, enda er minni 

óhjákvæmilega skilyrt af tíma. Þannig hefur Andreas Huyssen talað um að minnissprengjan 

sé „árás fortíðarinnar á alla aðra tíma“ og þar með talið sjálfa sig.
104

 Huyssen á hér í 

greinilegri samræðu við Pierre Nora og kenningu hans um hröðun sögunnar, fortíðin kemur 

aftan að okkur af svo miklum þunga að ekkert annað kemst að. Nora telur sjálfur að hver sá 

sem nefni orðið minni segi um leið „Shoah“, því nútíminn sé bókstaflega heltekinn af 

minningum um helförina.
105

 Susan Suleiman hefur einnig nefnt heimsstyrjöldina síðari í 

þessu samhengi, eftir því sem eftirlifendum stríðsins fækki aukist „skyldan“ til að muna 

                                                 
98

 Sjá Nancy Wood: 15. 
99

 „Lieux de mémoire arise out of a sense that there is no such thing as spontaneous memory, hence that we 

must create archives, mark anniversaries, organize celebrations, pronounce eulogies, and authenticate 

documents because such things no longer happen as a matter of course“, Nora (1997): 7. 
100

 Nora (2011): 440. 
101

 Nora (2011): 437 – 438. 
102

 Lorenz (2010): 81. Sjá einnig Neumann (2000): 2: „The memory boom has sparked a boom in memorial 

criticism, that is, in critical reading of tangible manifestions of public memory.“ 
103

 Doss (2010): 19. 
104

 „....an attack of the past on the rest of time“, Sjá Huyssen (2012): 228 (leturbr. hans). 
105

 Vitnað eftir: Olick, Vinitzky-Seroussi og Levy (2011): 29. Jean Baudrillard hefur að einhverju leyti fært 

orð Nora til nútímans og sagt um ellefta september árið 2001 að hann sé „hinn algeri viðburður, ‘móðir‘ allra 

viðburða“, sjá Doss (2010): 122.  
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allt, það bókstaflega megi ekki gleyma hinum hörmulegu atburðum. Suleiman hefur 

jafnframt bent á að aldamótin og hið nýja árþúsund hafi kallað á uppgjör við hið liðna.
106

  

Eitt af því áhugaverðasta við að skoða sögu íslenskra áfallaminnismerkja er að hún 

nær yfir tiltölulega stutt tímabil en ótrúlega miklar breytingar. Að einhverju leyti er þetta 

saga um hvernig sprengja verður til, minnismerkjasprengja sem sprakk í kringum 1990. 

Sprengjugerðin hélst í hendur við síaukinn áhuga þjóða á fortíð sinni og „menningararfi“ 

annars vegar en hins vegar skipti þar sköpum að hlutverk minnismerkja breyttist og fór að 

snúa að syrgjendum í meira mæli en áður. Frumorðræðan um íslensk áfallaminnismerki var 

á allt öðrum grunni reist og snerist um þjóðina frekar en um syrgjandi einstaklinga, jafnvel 

í slíkum mæli að tala má um öfgakennda þjóðernishyggju. Í næsta kafla reyni ég að skoða 

hvers vegna Íslendingar hófu að reisa áfallaminnismerki. Til þess tel ég nauðsynlegt að 

skoða forsöguna því hún tengir íslensku minnismerkin svo áþreifanlega við minnismerki 

annarra þjóða og leggur um leið grunn að framhaldinu. 

                                                 
106

 Sjá Suleiman (1999): v. 
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Annar kafli - „Hetjur Íslands, hermenn taldir“
1
 

Þegar saga minnismerkja á Íslandi er skoðuð kemur í ljós að Íslendingar hafa „mögulega“ 

reist minningarmörk af einhverju tagi allt frá því land byggðist. Gunnar Bollason hefur 

skrifað um sögu minningarmarka á Íslandi, hann segir: „Meðal germanskra þjóða skapaðist 

snemma sú hefð að reisa látnum ástvini bautastein við fjölfarnar slóðir“ en bætir síðan við: 

„Á Íslandi víkur því samt svo við að hér er ekki að finna neina bautasteina hvorki frá 

heiðinni tíð, landnáms- né þjóðveldisöld.“
2
 Gunnar telur að þetta sé ekki nauðsynlega til 

marks um að hinn germanski siður hafi aldrei borist hingað til lands í upphafi heldur að 

hann hafi lagst fljótlega af. „Það er með öðrum orðum mögulegt“, segir Gunnar, „að 

landnámsmenn hafi reist vandamönnum bautasteina sem hafi veðrast fljótt og orðið eins og 

hverjir aðrir steinar í landslaginu.“
3
 Hér eru áhugaverðar eyður, minnismerki sem eru svo 

gleymd og grafin að enginn veit einu sinni hvort þau risu yfirhöfuð en ef þau voru reist þá 

er öruggt að þau urðu gleymskunni að bráð með tímanum. Kenning Gunnars er áhugaverð 

út frá rannsóknum á minni og minnismerkjum, hana mætti allt eins orða svona: „Mögulega 

reistu landnámsmenn minnismerki sem síðan gleymdust og runnu saman við landslagið.“ 

Ljóst er að upphafið af sögu minningarmarka á Íslandi verður aldrei skrifað, saga um merki 

minnisins hefst í táknrænni eyðu gleymskunnar.  

 Í kaflanum sem hér fer á eftir er meiningin að skoða aðdraganda þess að fyrstu 

áfallaminnismerkin voru reist hérlendis. Þessi minnismerki urðu ekki til úr engu og með 

því að setja þau í víðara samhengi opnast að þeim nýjar túlkunarleiðir. Þrjú atriði verður að 

hafa í huga öðrum fremur. Í fyrsta lagi eru það þjóðernislegar styttur, í öðru lagi tengsl 

sjómanna- og hermannaminnismerkja og orðræða því samfara, í þriðja lagi hlutverk 

fjölmiðla. Fígúratífar styttur, sem tengja má við ímyndarsköpun þjóða og ákveðna 

hetjudýrkun, höfðu risið víðsvegar frá því um og eftir miðja nítjándu öld. Þessar styttur eru 

nátengdar svokallaðri „minniskreppu“, en Richard Terdiman hefur sagt að á öndverðri 

nítjánda öld hafi minni og kvíði (e. disquiet) því tengdur kristallast í skynjun á „of litlu 

minni og of miklu“.
4
 Samfara hinni miklu hröðun iðnvæðingar hættu einstaklingar og 

samfélög að geta haldið utan um nærumhverfið á sama hátt og áður, heimurinn sprakk út 

og minnið með. Ein leiðin til að bregðast við síauknu álagi á minnið var að reisa 

minnismerki til að minnast fortíðarinnar, minnismerki sem urðu jafnframt leið til að 

„kenna“ almenningi að „muna rétt“.  

                                                 
1
 Úr ljóðinu „Hetjur Íslands“ eftir Feig Fallandason sem birtist í Sjómannadagsblaðinu 1944. 

2
 Gunnar Bollason (2009): 5–6.  

3
 Sama heimild: 6. Gunnar talar einnig um að hugsanlega hafi slík minnismerki hér á landi veðrast fyrr en ella 

því hér var ekki að finna granít heldur blágrýti og grágrýti. 
4
 Terdiman (1993): 14, (leturbr. hans). 
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Sjómannaminnismerki, sem ruddu brautina fyrir önnur áfallaminnismerki hér á 

landi, tengdust allt frá byrjun ákveðinni ímyndarsköpun íslenska sjómannsins sem gerður 

var að „hetju hafsins“ og fánabera í sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar. Fyrstu árin og áratugina 

er orðræðan um að reisa skuli minnisvarða um drukknaða sjómenn í þráðbeinum tengslum 

við orðræðuna um hermannaminnismerki annarra þjóða. Sjómönnunum var hvað eftir 

annað stillt upp sem „hermönnum Íslands“ er hefðu það hlutverk að verja landið. Þeir sem 

drukknuðu voru sagðir hafa fært fórnir í þágu þjóðarinnar. Þessi orðræða fór af stað á þriðja 

áratug tuttugustu aldar og verður ekki slitin úr tengslum við fyrri heimsstyrjöldina, enda 

stríðið nálægt í skrifum þeirra manna sem fyrstir láta sig minnismerki sjómanna varða.  

Hið gríðarlega mannfall í styrjöldinni kallaði á að þær þjóðir sem tóku þátt í 

átökunum reyndu að réttlæta dauða hermannanna. Peter Sherlock hefur rakið pólitíska 

réttlætingu dauðans aftur til siðaskipta. Sherlock telur að með nýjum sið hafi viðhorf 

manna til endalokanna gerbreyst, hætt hafi verið að setja dauðann í beint samhengi við 

hreinsunareldinn en þess í stað farið að lofa dásemdir hins eilífa lífs. Fylgismenn Lúthers 

vegsömuðu minningu hinna dauðu en hræddust ekki að þeir brynnu um eilífð í logum 

vítis.
5
 Þessi nýja heimsmynd kristninnar gerði mönnum hægara um vik við að flétta dauða 

þegnanna inn í hugmyndafræði þjóða, fall hermanna var til að mynda sagt þjóna 

þjóðarhagsmunum en um leið mátti vegsama hinn fallna og hefja hann upp í dýrðarljóma 

fórnarinnar.
6
 Orðræða sem þessi átti miklu fylgi að fagna eftir fyrri heimsstyrjöld og var 

tekin upp hérlendis í öðru samhengi. Ef rýnt er orðræðuna um minnismerki íslenskra 

sjómanna leynir sér ekki hvernig dauði sjómannanna er réttlættur út frá þjóðar- og 

fórnarhugmyndum. Í Sjómannadagsblaðinu 1939 var til að mynda talað fyrir því „að í 

höfuðstaðnum yrði reist allsherjar táknrænt minnismerki, sem sýndi þrautseigju og 

blóðfórnir þjóðarinnar í baráttunni við Ægi“.
7
  

Minnismerkjamenning breyttist í kringum aldamótin 1800 en á fyrri hluta nítjándu 

aldar urðu minnismerki fyrirbæri sem náði út fyrir valdhafana. Samkvæmt Ingu Adriansen 

helst þar í hendur vöxtur þjóðlegra gilda og tilkoma minningarstaða fyrir sameiginlega 

sögu þjóðanna.
8
 Mikilvægur hluti þeirra minnismerkja sem spruttu upp á nítjándu öld voru 

minnisvarðar hermanna. Rheinhart Kosseleck bendir á að fram eftir öldinni hafi óbreyttir 

hermenn aðeins komið fyrir á minnisvörðum um glæsta sigra, þeir hafi einfaldlega ekki 

þótt þess verðir að um þá sjálfa væru reist minnismerki. Kosseleck segir að með frönsku 

byltingunni hafi ákveðnar samfélagslegar breytingar átt sér stað, sem með tímanum gerðu 

                                                 
5
 Sherlock (2010): 35. 

6
 „...the glorification of sacrifice“, sjá Winter (1998): 85. 

7
 Henry Hálfdansson (1939): 3 (leturbr. mínar).  

8
 Adriansen (2011): 413. 
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það að verkum að vert þótti að minnast annarra en hinna hæst settu úr röðum hermanna. 

Samkvæmt Kosseleck leiddi þessi viðhorfbreyting til þess að eftir því sem leið á nítjándu 

öldina vísuðu minnisvarðar til óbreyttra hermanna í auknum mæli.
9
 Jay Winter vill þó 

meina að fyrir 1900 hafi styttur þar sem fallinna hermanna var minnst einkum snúið að 

heiðri og þá sérstaklega heiðri einstaka foringja. Winter segir að eftir 1918 hafi syrgjendur 

hins vegar fengið meira vægi þegar kom að minningarathöfnum og aukin áhersla verið lögð 

á að minnast allra þeirra sem fórust á minnismerkjum.
10

 Eftir að stríðinu lauk voru 

minnismerki reist um allt og þeir Kosseleck og Winter eru sammála um að þar hafi 

minningu fallinna hermanna verið beitt markvisst í þeim tilgangi að skapa dauðanum 

pólitíska og félagslega merkingu.
11

  

Þjóðir eru skapaðar úr ímyndum eins og Benedict Anderson hefur rakið í sínu 

þekkta verki Imagined Communities. Homi K. Bahbha hefur lagt út af kenningum 

Andersons og sagt að þjóð sem nú er sameinuð hljóti einhvern tíma að hafa verið tvístruð. 

Bahbha segir að greiða megi í sundur hugtakið „þjóð“ og rekja það til samruna ólíkra 

goðsagna, ímynda og orðræðna. Þannig vill Bhabha „sundra merkingunni um að þjóðin sé 

einsleit heild“, að hans sögn er þjóðin þvert á móti „klofin hið innra“.
12

 Þjóðin er ekki ein 

heldur margar, hún er eins og Bhabha orðar það „tvístruð“, 

samsuða ólíkra orðræðna og sagna.
13

 Á nítjándu öld varð 

gríðarlegur áhugi þjóðríka á fortíð sinni útbreitt fyrirbæri 

og snerist ekki síst um að búa til nýjar hefðir, skapa 

orðræðu um og sameina „þjóðina“. Mikilvægur hluti af 

innleiðingu nýrra hefða voru þjóðernislegir minnisvarðar, 

ekki síst styttur, sem höfðu mikil áhrif á þróun 

þjóðarímynda og áttu sinn þátt í að sameina hugmyndir 

þjóða um sjálfar sig, (sjá t.d. mynd hér til hliðar af 

minnisvarða sem Prússar reistu 1872 til að minnast sigra sinna í Slésvíkurstríðunum). 

Andreas Huyssen segir að nítjánda öldin hafi verið heltekin af upprunanum og að 

minnisvarðarnir hafi verið leið til að njörva hann niður og tryggja um leið stöðugleika á 

tímum þegar breytingar voru örari en áður hafði þekkst.
14

 

                                                 
9
 Kosseleck (2002): 290–291. 

10
 Jay Winter (2010): 428. 

11
 Kosseleck (2002): 290–291 og Winter (1995) 78–85.  

12
 Bhabha (2005): 191.  

13
 Sama heimild. 

14
 Huyssen (1999): 198. Huyssen nefnir einnig að Walter Benjamin hafi skrifað færslu í „Dagbók frá 

Moskvu“ þar sem hann sagði naumast til það torg í Evrópu sem ekki var leynt og ljóst ætlað undir 

minnisvarða. 
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 Nútímavæðing nítjándu aldar leiddi af sér það sem hefur verið kallað minniskreppa. 

Minniskreppan var bein afleiðing iðnbyltingarinnar, hraði jókst ört, skilyrtar tímatöflur 

komu til sögunnar, rými stækkuðu og féllu saman, flæði upplýsinga hljóp yfir bakka 

minnisins. Það sem mestu skipti var þó ef til vill að tíminn klofnaði og nútíðin skildi sig frá 

fortíðinni með afgerandi hætti, við það myndaðist rof milli staðnaðrar heimsmyndar gamla 

tímans og örra breytinga þess nýja. Paul Connerton hefur tekið sem dæmi að árið 1815 hafi 

dagblað í London sett nýtt met er það sagði frá sigrinum við Waterloo, í 240 mílna 

fjarlægð, aðeins 4 dögum eftir atburðinn.
15

 Með hliðsjón af kenningum Connertons og 

Richards Terdiman hefur Daisy Neijmann lýst minniskreppunni með eftirfarandi hætti:  

 
Hún gerir vart við sig þegar aðskilnaður verður milli félagslegs vettvangs og félagslegrar reynslu, 

lífsskilningur manns tengist ekki lengur sameiginlegum minningum, og samhengi tímans og sjálfsins 

rofnar. Þetta gerir það að verkum að fólk byrjar að upplifa fortíðina sem óörugga, minnið er truflað, 

og minningarferlið flækist. [...] Um leið og menn finna að fortíðin er að renna úr greipum þeirra og 

verða gleymskunni að bráð, hafa þeir þörf fyrir að halda í hana eins fast og þeir geta.
16

 

 

Síðastnefnda atriðið sýnir vel hvernig setja má minniskreppuna í beint samhengi við 

„styttumaníuna“, eða „minnisvarðasóttina“, sem rætt var um í inngangi hér að framan. Sé 

tekið mið af minniskreppunni má líta á þessa allt að því sjúklegu þörf til að reisa styttur og 

minnisvarða sem ákveðna brú til þeirrar fortíðar sem fjarar óðum undan. Um leið er 

forvitnilegt að tengja minniskreppuna við áðurnefnda innleiðingu hefðarinnar, sem að 

einhverju leyti er hlutgerð í styttunum. Segja má að stytturnar eigi að móta þjóðirnar til 

framtíðar á grunni fortíðar. 

Ímyndir þjóða eru alltaf nátengdar strúktúr sameiginlegs minnis. Eins og Maurice 

Halbwachs benti á aðgreina hópar sig frá öðrum með sameiginlegum minningum um 

fortíðina sem tilheyra þeim einum. Guðmundur Hálfdánarson er undir áhrifum frá 

Halbwachs þegar hann segir í bók sinni Íslenska þjóðríkið: „Í augum þjóðernissinna verður 

samstaða þjóðarinnar í nútímanum til fyrir sameiginlega reynslu hennar í fortíðinni, og því 

eru minningar nauðsynlegar til skilnings á hvað það er sem sameinar eina þjóð innbyrðis og 

greinir frá öðrum þjóðum.“
17

 Það sem greindi íslensku þjóðina frá öðrum þjóðum á tímum 

fyrri heimsstyrjaldar er meðal annars sú staðreynd að hér var enginn her. Legu landsins 

vegna voru hins vegar sjómenn á hverju strái og ef marka má orðræðuna í kringum íslensku 

sjómannaminnismerkin þá eru það ekki síst sjómennirnir, „hermenn Íslands“, sem allt í 

senn sameina þjóðina, halda henni á lífi og verja sjálfstæði hennar. Í grein frá árinu 1937 
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segir til að mynda: „Líkingin milli íslensku sjómannanna við hermenn annara landa nær 

raunar lengra en til áhættunnar. Íslensku sjómennirnir heyja baráttu sína fyrir sjálfstæði 

ættjarðarinnar engu síður en hermennirnir“.
18

   

Rheinhart Kosseleck vill meina að sú breyting hafi orðið á minnismerkjum fallinna 

hermanna á nítjándu öld að nöfn, eða að minnsta kosti tölur, látinna urðu hluti af texta 

minningarmarksins og þar með hafi átt að koma í veg fyrir að hinir látnu gleymdust.
19

 

Skrásetning nafna varð hins vegar ekki almenn fyrr en frá og með fyrri heimsstyrjöld og 

samkvæmt Jay Winter er það að eitt megineinkennið á minnismerkjum um fyrra stríð að 

nöfn hinna föllnu eru skráð.
20

 Bandaríski sagnfræðingurinn Thomas Laquer hefur sagt að 

sú viðleitni Evrópubúa að merkja grafir og minnismerki fallinna hermanna í fyrri 

heimsstyrjöld með nöfnum hafi verið „dramatískasta sprenging nafna inn í landslag í 

mannkynssögunni“.
21

 Þetta er ákaflega mikilvægt atriði eins og sést vel þegar hugað verður 

nánar að áfallaminnismerkjum hér á landi. Nöfn geta skipt sköpum á minnismerkjum. Á 

bakvið hvert nafn er einstaklingur en á bakvið tölu er óskilgreindur hópur. Nöfn á 

minnismerkjum um mannfall í fyrri heimsstyrjöld eru þannig, eins og Erika Doss bendir á, 

greinilegur vitnisburður um aukið mikilvægi hvers einstaklings fyrir sig, óháð stétt og 

stöðu.
22

 Ef til vill mætti orða þetta sem svo, með tilliti til minnismerkja, að á nítjándu 

öldinni hafi hver fallinn einstaklingur verið hluti af hópnum, þjóðinni, en á öndverðri 

tuttugustu öld hafi líf hvers einstaklings, hermanns, fengið vægi innan hópsins með 

nafnaskráningu.  

Þjóðernisorðræðan sem mótast hafði áratugina fyrir stríðið mikla hélt ótrauð áfram 

eftir að stríðið var skollið á, eins og kom berlega í ljós þegar fallinna hermanna var minnst. 

Georg L. Mosse bendir á að fyrri heimsstyrjöldin hafi verið ákveðinn hápunktur þeirrar 

þróunar sem hófst í kringum aldamótin 1800. Fyrsti borgaraherinn (e. citizen-army) var 

stofnaður 1792,
23

 að sögn Mosse, en sjálfboðaliðar úr röðum almennings fóru hins vegar 

fram á vígvöllinn í áður óþekktum mæli 1914–1918, þá fyrst var almenningur þátttakandi í 

stríði.
24

 Mosse telur að þessar breytingar á stríðsrekstri hafi ýtt undir þá kröfu að „slátrun“ 

þegnanna þyrfti að réttlæta með einhverjum hætti. Að mati Mosse var þetta meðal annars 

gert með því að styrkja mýtuna um dýrðardauða hermannsins sem fórnar sér fyrir þjóðina.
25
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Þessi mýta var samkvæmt Mosse miðlæg í þjóðernishyggju eftir fyrri heimsstyrjöld, ekki 

síst í löndum eins og Þýskalandi.
26

 Goðsögninni var meðal annars komið á framfæri í 

gegnum sorgarathafnir sem blandaðar voru tilfinningum stolts og þeirri trú að lífum hefði 

verið fórnað fyrir göfugan málstað. Þetta var leið til að réttlæta missinn, segir Mosse, og 

leggja áherslu á tilgang og dýrð stríðsins fremur en hryllinginn og sorgina. Þeir sem stóðu 

fyrir minningarathöfnum lögðu sig fram um að skapa mýtu þar sem dauðinn viki en þess í 

stað væri lögð áhersla á tilgang bardaga og fórna.
27

 Í leiðara Morgunblaðsins 2. nóvember 

1937 virðist þessi goðsögn á kreiki en þar er því nokkuð afdráttarlaust haldið fram að það 

sé sjómönnum heiður að láta lífið á sjó. Sagt er að þeirra sem drukkni eftir baráttu við 

náttúruöflin eigi að bíða „frægðin mest“, engu síður en hermönnum sem „falla í styrjöld við 

óvinaþjóð“.
28

 Mýtan tengist því sem kallað hefur verið réttlæting þess að senda hermenn í 

stríð: „Þeir létu líf sitt svo England mætti lifa“, eins og stendur á einu hermannaminnis-

merkinu sem reist var eftir fyrri heimsstyrjöld.
29

 Þetta er aftur nátengt þeirri orðræðu að 

íslenskir sjómenn fórni lífinu „í baráttu fyrir sjálfstæði ættjarðarinnar“.
30

 

Ein áhrifaríkasta leiðin til að viðhalda og styrkja goðsögnina um dauða hermannsins 

eftir fyrri heimsstyrjöld var að sögn George L. Mosse í gegnum prósa og ljóð. Hið sama 

virðist hafa verið uppi á teningnum varðandi sjómannagoðsögnina hér á landi. Efnt var til 

ljóðasamkeppni í tilefni af fyrsta Sjómannadeginum 1938 og síðan gefin út bókin 

Sjómannaljóð árið 1940. Tvö ljóð fengu verðlaun og voru birt í Sjómannadagsblaðinu 

1939.  Annað þessara ljóða er „Íslands Hrafnistumenn“ eftir Magnús Stefánsson sem orðið 

hefur eins konar einskennislag íslenskrar sjómannastéttar.
31

 Í ljóðinu er því haldið fram að 

frá sjómanninum liggi alltaf tryggðartaumur „sem hann tengir við land sitt og þjóð“. Þar er 

komin ættjarðarástin. Síðan segir: „Þegar hætt reynist fjör / þegar kröpp reynast kjör / 

verpur karlmennskan íslenzka / bjarma á hans slóð“. Þar kemur íslenska karlmennskan. Í 

lokaerindinu er síðan sagt að íslenskir sjómenn gangi „hiklaust á orrustuvöll“. Þar höfum 

við stríðið og hermennskuna.
32

 Önnur Sjómannaljóð víkja að mannfallinu, þannig segir í 

ljóðinu „Vér siglum frá landi“, eftir „Hugrúnu“: „Þótt hetjurnar falli, skal fylkja liði skjótt. / 
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Vér fullhugar reynumst bæði á degi og nótt. / Íslenzkir synir / og ættjarðar-vinir“.
33

 Í ljósi 

þessa þarf ekki að koma á óvart að í kynningu á þessu litla ljóðakveri í 

Sjómannadagsblaðinu 1940 sé talað um „herhvöt“ sjómannastéttarinnar.
34

  

Jay Winter telur að frá og með fyrra stríði hafi viðleitnin til að minnast fallinna að 

hluta til losnað úr fari hefðbundinnar föðurlandsástar.
35

 Vandamál sumra eldri 

minnismerkja, segir Winter, er að þau voru of óraunveruleg, of uppskrúfuð og of 

þjóðernisleg, þau tóku ekki á missinum sjálfum með nægilegri næmni.
36

 Þess vegna komu 

fram aðrar leiðir til að minnast eftir að stríðinu lauk, samkvæmt Winter, þar sem 

tilgangurinn að sameina hin göfuga málstað (dýrðardauðann) og hinn sorglega missi. Þetta 

var gert með því að leggja meiri áherslu á minningarathafnir fyrir almenning tengdar 

minnisvörðunum, en slíkar athafnir efldust til muna með tilkomu Vopnahlésdagsins, 11. 

nóvember, sem markaði endalok stríðsins 1918 og haldinn hefur verið hátíðlegur síðan.
37

 

Rétt er að staldra sérstaklega við Vopnahlésdaginn, enda vísa menn beinlínis til þessa dags 

í orðræðu um sjómannaminnismerki á Íslandi á þriðja og fjórða áratugnum. Eins og 

Vopnahlésdagurinn hefur verið notaður í pólitískum tilgangi, til að benda á mikilvægi þess 

að verja landið og upphefja hermennsku, má segja að ein af grunnstoðum Sjómannadagsins 

sé hugmyndin um hetjur hafsins og þannig sé höfðað til næstu kynslóða.
38

 Sjómanna-

dagurinn fetar í þá slóð sem Vopnahlésdagurinn hafði markað og minnismerki hafa í 

báðum tilfellum orðið miðpunktur þeirra hátíðarhalda sem dögunum fylgja. Einnig má 

benda á að fyrst kom Sjómannadagurinn og síðan komu minnismerkin, sama gerðist með 

Vopnahlésdaginn og hin táknrænu minnismerki og grafir hermanna eftir fyrri 

heimsstyrjöld.
39

  

 Eftir heimsstyrjöldina 1914–1918 kom berlega í ljós að almenningur kallaði eftir 

minnismerkjum um hina föllnu. Í London var reist svokallað Cenotaph eða „tóm gröf“ árið 

1919, sem átti að vera hluti af sigurskrúðgöngu í kjölfar stríðsins. Í upphaflegum 

hugmyndum yfirvalda var gert ráð fyrir að um tímabundið minnismerki væri að ræða og 

var hin táknræna gröf þess vegna gerð úr viði og plasti. Stjórnvöldum að óvörum varð 

Cenotaph minnismerkið afar vinsælt og naut hylli alþýðunnar sem lagði við það blóm, bréf 

og ýmsa aðra muni. Ekki leið á löngu þar til að myndaðist svo mikill þrýstingur að 

stjórnvöld gátu ekki annað en sett upp varanlegt minnismerki á staðnum sem afhjúpað var 
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árið 1920, (sjá mynd).
40

 Táknmál „hinnar tómur grafar“ er 

nátengt annars konar minningarathöfnum sem náðu mikilli hylli 

eftir að styrjöldinni lauk, sem Jenny Edkins kallar „táknræna 

endurkomu hins óþekkta hermanns“. Edkins segir að hér sé um 

að ræða athöfn sem virðist hafa fyllt í ákveðið tóm, orðið táknræn 

gröf þeirra manna sem enga slíka áttu og þar með staður fyrir 

aðstandendur til að syrgja.
41

  

Þessa nýju hefð táknrænnar endurkomu má setja í beint 

samhengi við „leiði óþekkta sjómannsins“ hér á landi en slíkum leiðum var fyrst komið upp 

hér á landi á fjórða áratug tuttugustu aldar, til að mynda í Fossvogskirkjugarði árið 1933. 

Ekki þarf að koma á óvart að Íslendingar skuli hafa tekið upp þennan nýja sið því hér á 

landi hurfu ófáir í hafið. Hitt kemur kannski meira að óvörum að jafnhliða því að þessi 

siður er tekinn upp hér á landi eru íslensku sjómennirnir ítrekað leiddir fram í orðræðuna 

sem hermenn. Jay Winter segir að í kjölfar stríðsins hafi hver þjóð búið til sína eigin leið til 

að minnast um leið og sumir þættir þess orðið alþjóðlegir.
42

 Íslendingar virðast einmitt hafa 

lagað sig að minnismerkjamenningu annarra þjóða eftir stríð og gert hana að sinni, meðal 

annars með því að skipta út „hermanni“ fyrir „sjómann“. Winter bendir á að strax eftir að 

fyrri heimsstyrjöldin hófst hafi menn farið að leita tilgangs stríðsins og mannfallsins. Þessa 

leit setur Winter síðan í beint samhengi við minnismerkin sem réttlættu mörg hver mann-

fallið með því að vísa til dauðans sem fórnar í þágu þjóðarinnar.
43

 Eins og hermennirnir 

voru íslenskir sjómenn sagðir hafa látið lífið fyrir þjóðina, við að verja landið, draga björg í 

bú og svo framvegis. Getur verið að hetjugerving íslenskra sjómanna hafi verið leið til að 

takast á við, eða kannski að forðast að takast á við, dauða þeirra? Var verið að gefa 

dauðanum tilgang og réttlæta mannfallið? Slíkum spurningum er vandsvarað en með því að 

rekja forsögu íslenskra sjómannaminnismerkja fáum við sterkar vísbendingar þar að 

lútandi. 

Það er erfitt að festa fingur á hvenær orðræðan um minnismerki fallinna sjómanna 

lætur fyrst á sér kræla og mikilvægt er að hafa í huga að það sem hér fer á eftir eru brot úr 
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orðræðunni eins og hún birtist opinberlega, mestmegnis í dagblöðum og tímaritum. Þessi 

staðreynd er að sama skapi lykilatriði vegna þess að hún sýnir mikilvægi fjölmiðlanna sem 

umræðuvettvangs. George Lipsitz hefur bent á hvernig fjölmiðlun nítjándu aldarinnar stytti 

vegalengdir. Símskeytið gerði mönnum kleyft að hafa samskipti samstundis, rauf girðingar 

tíma og rýmis. Dagblöðin voru samsett úr sundurleitum atburðum héðan og þaðan og 

undirstrikuðu breytingarnar.
44

 Orð Lipsitz sýna jafnframt náin tengsl fjölmiðla við 

áðurnefnda minniskreppu, með síauknu magni upplýsinga varð stöðugt erfiðara að muna. Í 

gegnum fjölmiðlana má rekja hvernig hópar minnast sameiginlega, bæði hvað varðar 

„framleiðslu og framsetningu minninga“.
45

 Það skýtur því óneitanlega skökku við þegar 

Barbie Zelizer nefnir að þrátt fyrir mikilvægi blaðamennsku víki fræðimenn, sem skrifa um 

sameiginlegt minni, sér gjarnan undan því að nefna blöðin sérstaklega í verkum sínum. 

Máli sínu til stuðnings telur Zelizer upp nokkra lykilkenningasmiði innan fræðasviðsins 

eins og Maurice Halbwachs, Paul Connerton og Pierre Nora.
46

 Sjálf segir Zelizer: „Þótt 

rannsóknir á sameiginlegu minni eigi enn eftir að koma auga á miðlægt gildi blaðamennsku 

sem stofnunar um minnisskráningu, laumar minni sér inn í frásagnir blaðanna með 

margvíslegum hætti“.
47

  

Í dag eru mjög náin tengsl á milli fjölmiðla og minnismerkja, ekki síst skammtíma-

minnismerkja, þessi tengsl má heldur ekki vanmeta þegar vikið er að fyrstu sjómanna-

minnismerkjunum hér á landi. Fréttir af hermannaminnismerkjum annarra þjóða berast 

hingað með fjölmiðlum og fjölmiðlarnir gegna síðan lykilhlutverki í allri dreifingu 

orðræðunnar hérlendis. Hafa verður í huga að Ísland var enn einangraðra en löndin á 

meginlandinu undir lok nítjándu aldar. Breytingarnar í fjölmiðlun hér á landi voru því 

stórkostlegar og eru fréttir af andláti tveggja konunga landsins lýsandi dæmi um það. Þegar 

Friðrik VII lést 15. nóvember 1863, birtist fyrsta frétt um málið í Þjóðólfi 18. apríl 1864, 

tæpu hálfu ári seinna, enda gat fréttin ekki borist til landsins öðruvísi en með skipi. Kristján 

IX andaðist hálfum mannsaldri síðar, 30. júní 1906, þá barst fréttin samdægurs með 

hraðskeyti.
48

 Í fylgd tækniframfara áttu íslenskir fjölmiðlar þannig drjúgan þátt í rjúfa 

einangrun landsins með því að beintengja íslenska umræðu við umheiminn og breyta 

þannig hugarfari landsmanna. Árið 1912 skrifaði Guðmundur Björnsson landlæknir:  
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Blöðin eru ekki „sjöunda stórveldið“, eins og sagt hefur verið; þau eru stærsta veldi nú á dögum í 

hverju því landi, þar sem allir eru læsir. Eftir blöðunum dansar lýðurinn, óafvitandi. Áður á tímum 

voru prestarnir höfðingjar yfir hugum manna; nú eru það blaðamennirnir. Kirkjurnar standa 

hálftómar eða galtómar, en allir lesa blöðin.
49

  

 

Ef blaðamennirnir eru „höfðingjar yfir hugum mannanna“ eins og Guðmundur kemst að 

orði þá gefur auga leið að það sem er skrifað í blöðin mótar bæði minni og minningar 

almennings. Raunar má segja að orð Guðmundar endurómi að vissu leyti í orðum Carolyn 

Kitch tæpum hundrað árum síðar: „Blaðamennska er inni í minninu; við kjarna þess. 

Umfram allt er þetta ástæða þess að blaðamennsku ætti að taka alvarlega“.
50

  

Guðjón Friðriksson segir í Sögu fjölmiðlunar á Íslandi frá upphafi til vorra daga að 

Íslendingar hafi snemma haft mikinn áhuga á stríðsfréttum. Guðjón nefnir að í stríði Japana 

og Rússa 1904 hafi landinn verið „áfjáður“ í nýjustu fréttir og fylgst með „hverri hreyfingu 

á vígvellinum eins og margir gleypa í sig íþróttafréttir nú til dags“.
51

 Þetta setur Guðjón í 

beint samhengi við komandi hildarleik: „Fyrri heimsstyrjöldin, sem braust út árið 1914, var 

því hvalreki fyrir íslensku blöðin og næstu ár voru að mörgu leyti fyrsti blómatími 

dagblaða á Íslandi.“
52

 Almenningur á Íslandi var því vel meðvitaður um hvað var að gerast 

úti í hinum stóra heimi og Guðjón lýsir stríðsfréttakapphlaupi íslensku blaðanna sem uxu 

og döfnuðu því „fólk beið í ofvæni eftir fréttum“.
53

 „Eftir blöðunum dansar lýðurinn“ ef 

marka má orð Guðmundar Björnssonar og sú spurning vaknar hvaða áhrif það hefur haft á 

íslenskan almenning að vera nánast beintengdur við fréttir af Stríðinu mikla. Guðjón 

Friðriksson dregur hvergi undan þegar hann segir: „Í blöðum og öðrum fjölmiðlum hafa 

allar breytingar þjóðfélagsins speglast, þau hafa verið vettvangur og jafnvel gerandi allra 

hræringa.“
54

 Áhugi Íslendinga á stríðsfréttum og þær upplýsingar sem fjölmiðlarnir létu í té 

áttu stóran þátt í að móta orðræðu um íslenska sjómenn sem hermenn, þar voru blöð og 

tímarit „vettvangur“ og áhrifavaldar, (frekar en „gerendur“), þeirra „hræringa“ sem 

framundan voru.    

Orðræða í mótun  
Einn fyrsta vísi þess að Íslendingar ætli að reisa minnismerki um fallna þegna úr sínum 

röðum má finna í Morgunblaðinu 9. júlí árið 1917. Þar er um ræða grein sem ber heitið 
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 „Journalism is inside memory; it is at its heart. Most of all, this is why journalism is worth taking 

seriously“, Kitch (2008): 318. 
51
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„Minnismerki íslenzkra hermanna“ og er tekið fram að greinin hafi áður birst í maíblaði 

Sameiningarinnar, sem gefin var út í Winnipeg. Hér var því ekki um að ræða minnismerki 

sem reisa skyldi á íslenskri grundu, heldur minnismerki um þá Vestur-Íslendinga sem fallið 

höfðu í stríðinu.
55

 Minnismerkið var raunar aldrei reist en það áhugaverðasta við greinina 

er að hún sýnir ákveðna orðræðu um minnismerki hermanna sem átti eftir að bergmála í 

blaðaskrifum um sjómannaminnismerki hérlendis: 

 
Vér erum í stærri skuld við þessa menn en nokkra aðra menn á jarðríki [...]. Og það er heilög skylda 

allra íslendinga í Vesturheimi að sjá um, að um aldir geymist minning og heiður þeirra manna, sem 

boðið hafa og gefið líf og blóð fyrir land og þjóð.
56

 

 

Orð eins og „skuld“, „heilög skylda“, að „um aldir geymist minning og heiður“, að „gefa 

líf“ fyrir „land og þjóð“, eru öll hluti af ímyndarsköpun hermannsins sem rennur saman við 

hugmyndina um þjóðina. Þessi sama áhersla kemur fyrir síendurtekið í skrifum um íslenska 

sjómenn á næstu áratugum. Síðar í greininni frá 1917 er rækilega undirstrikað að 

hermennirnir hafi dáið „fyrir“ Vestur-Íslendinga: „[Í]slenzkum hjörtum hefir blætt hér 

heima fyrir í sorginni, sem nú er orðin þjóðareign; íslenzk tár fallin í sameiginlega 

fósturmold vor allra, sem hér erum seztir að“.
57

 Þjóðernisorðræðan er síðan fléttuð inn í 

trúarhugmyndir: „[V]ér höfum helgað oss hér fósturjörð, vígt oss hana með 

sársaukafórn“.
58

  Hermennirnir hafa fallið sem píslarvottar þjóðarinnar, dauði þeirra er 

„þjóðareign“. Fórnarlömb stríðsins eru einmitt það, lömb sem er fórnað í þágu 

„fósturjarðarinnar“. Dauði þessara manna er því síður en svo tilgangslaus.  

Rheinhart Kosseleck telur fórnardauða hermannsins sýna hin nánu tengsl kristinna 

og þjóðlegra gilda en segir jafnframt að líta megi á minnismerki hermannanna sem 

sjónrænan vitnisburð um innreið nútímans, eins og hann birtist í hugmyndinni „um framtíð 

þjóðarinnar“.
59

 Tilgangur minnismerkisins um íslenska hermenn virðist einmitt ekki snúa 

að samtímanum, hermönnunum „ber að reisa minnismerki, sem standi um aldir og vitni 
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fyrir komandi kynslóðum um hreysti og fórnfýsi þeirra“.
60

 Þetta gefur til kynna að 

minnismerkið sé ekki ætlað þeim sem syrgja hina föllnu heldur eigi það að hafa mótandi 

áhrif á hina sem eftir koma, „framtíð þjóðarinnar“. Í Sjómannadagsblaðinu 1938 er 

áhugaverður samsláttur við þessa hugmynd en þar er talað um að „þjóðarminnisvarði“ um 

drukknaða sjómenn „myndi hafa stórkostlegt uppeldislegt gildi og verða til uppörfunar fyrir 

íslenzkan æskulýð“.
61

 Rétt eins og þjóðernislegu hetjustyttunum var minnisvörðum um 

hermenn/sjómenn, ætlað að sameina þjóðir á bakvið hetjur fortíðarinnar og um leið varða 

veginn til framtíðar.   

Greinina um minnismerki íslenskra hermanna má hæglega setja í samhengi við það 

sem áður hefur verið rætt, um réttlætingu dauðans, fórnir og þjóðernisorðræðu. Enda kemur 

á daginn að Vestur-Íslendingarnir eru fyllilega meðvitaðir um minnismerkjamenningu í 

Evrópu:  

 
Minnismerkin eftir fallna hermenn standa í þúsunda tali meðfram þjóðvegum og borgarstrætum á 

Frakklandi og Englandi. Það eru nokkurs konar helgiskrín, sem sveitirnar og borgarhverfin reisa til 

minningar mönnum þeim, sem farið hafa til vígvallar úr því eða því nágrenninu og eiga ekki 

afturkvæmt. Þau eru gerð svo vegleg, sem föng leyfa. Eitthvað svipað þessu eigum við að gera, 

Vestur-Íslendingar, ef oss stendur eigi alveg á sama um íslenzkt blóð.
62

 

 

Ekki þarf að velkjast í vafa um að einhverjir þeirra sem lásu þessa grein heima á Íslandi 

höfðu horft á eftir nánum ástvinum í hafið og auðvelt að gera sér í hugarlund að þeir hinir 

sömu hafi hugsað sitt. Síðustu orðin í tilvitnuninni hér að ofan má hæglega lesa sem svo að 

þeim þjóðum sem ekki reisi minnismerki um fallna standi á sama um eigin blóð/þjóð. 

Samskonar orðræða skaut reglulega upp kollinum hér á landi á næstu árum, eftirfarandi 

brot er úr greininni „Minnisvarðar drukknaðra manna“ frá árinu 1936: „Flestum þjóðum 

þykir vænt um sjómenn sína [...] og vinna þeirra, víðast hvar, metin að verðleikum. Í þessu 

erum við eftirbátar annara“.
63

 Minnismerki virðast að einhverju leyti þjóna sem stöðutákn 

sem eiga að votta væntumþykja landa eða byggðarlaga, að sama skapi er skortur á 

minnismerki skýrður sem tákn um að þjóðinni, eða einstökum byggðarlögum, standi á 

sama. 

Henry Hálfdansson skrifaði grein í Firðritarann, félagsblað loftskeytamanna, um 

mitt ár 1936. Í greininni virðist Henry ganga út frá því að skort á minnismerki megi jafna 

við gleymsku, þeir sem drukkna eru „gleymdir áður en varir. Enginn legsteinn er þeim 
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 Sveinbjörn Egilsson (1936): 134.  



42 

 

reistur, því að oftast er ekkert leiði til að ganga að og minnast“.
64

 Henry reynir, eins og svo 

margir aðrir, að höfða til landa sinna með samanburði og segir „oss Íslendingum ekki 

vansalaust hversu tómlátir vér erum í þessum sökum“, á meðan „aðrar þjóðir leggja rækt 

við minningu þeirra, sem þær telja að lagt hafi mikið í sölurnar fyrir heill almennings“.
65

 

Athyglisvert er að Henry Hálfdansson skuli setja dauða sjómanns í samhengi við 

almannaheill og ekki er síður eftirtektarvert að hann tekur fram stuttu síðar að reisa þurfi 

minnismerki „öllum þeim hetjum, sem fallið hafa á sjónum“.
66

 Orðræðan snýst því um 

hetjur sem falla fyrir þjóðina og minnisvarði um slíkar þjóðhetjur „má ekki vera nein 

smásmíð, hann á að vera dýrmæt eign þjóðarinnar og hvatning til kynslóða“.
67

 Hér er 

Henry, vitandi eða óafvitandi, kominn býsna nálægt mýtunni um dýrðardauða hermannsins 

og minnismerki sem henni eru tengd, þar sem lítið ber á dauðanum sem slíkum en því 

meira á hetjum og fyrirmyndum sem sameina þjóðina og hvetja hana til dáða.  

Hugleiðingar um „Minnismerki íslenzkra hermanna“ frá 1917 sýna að orðræða um 

minnismerki hér á landi var ekki úr lausu lofti gripin, ekki fór þó að draga verulega til 

tíðinda á þeim vettvangi fyrr en árið 1925. Það ár má 

að vissan hátt segja að fyrsta sjómannaminnismerkið 

hafi risið og auk þess fór af stað merkileg umræða í 

íslenskum blöðum.
68

 Í byrjun febrúar árið 1925 létu 

74 lífið í sjóslysum sem gjarnan eru kennd við 

„Halaveðrið“.
69

 Í kjölfar þessara hörmulega slysa var 

reist stórt og mikið snjólíkneski við Lækjartorg sem 

Ríkarður Jónsson myndhöggvari átti veg og vanda 

að, (sjá mynd). Líkneskinu var ætlað að vekja 

athygli á söfnun fyrir þær fjölmörgu fjölskyldur sem 
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áttu um sárt að binda en jafnframt var verkið túlkað sem tákn um slæman aðbúnað og 

hættulegt líf sjómanna.
70

 Árið 1936 var skrifað að „snjóstytta“ Ríkarðs Jónssonar hefði 

verið fyrsti „minnisvarði drukknaðra sjómanna“ hérlendis, en síðan „bráðnaði hún“ segir 

greinarhöfundur „og hjúpur gleymskunnar huldi minningu hinna látnu“.
71

 Minnismerkið 

gat skiljanlega aldrei orðið varanlegt en einmitt vegna þess hve stutt það stóð og hvernig 

það hvatti til frekar umræðu um málefni sjómanna má kalla það nokkuð dæmigert 

skammtíma- eða jafnvel grasrótarminnismerki, vegna þeirra áhrifa sem það virðist hafa 

haft, (sbr. umfjöllun um gr.minnismerki hér að framan). Friðrik Halldórsson fjallaði um 

snjólíkneskið í Sjómannadagsblaðinu 1942:  

 
Varðinn, sem gerður var af Ríkharði Jónssyni myndhöggvara, minnti að formi til áþreifanlega á 

sjólífið sjálft, var í eðli sínu einskonar túlkun á hættum þess og öryggisleysi, gerð í líkingu sjómanns, 

er stóð á verði í skipsstafni, með hendi brugðinni yfir augun, eins og horft væri í stórhríð móti stormi 

og hafróti. En efniviðurinn var að sínu leyti engu síður táknrænn. Varðinn var byggður úr — snjó, 

sorglegur vottur, en sannur um hinar hverfulu samúðaröldur, sem oft rísa hátt í bili, þegar krafizt er 

af sjómannastéttinni blóðugustu fórnanna í dægurbaráttu hennar á hafinu, en hjaðna að jafnaði aftur 

svo ótrúlega fljótt og skilja eftir meðal alþjóðar svo óendanlega lítinn skilning á lífskjörum þeirra, 

sem eftir lifa, starfsbræðranna, sem heyja áfram baráttu hinna föllnu og halda merki þeirra uppi, þó 

að skörð komi í fylkingarnar.
72

   

 

Grein Friðriks í heild fjallar um tilurð Sjómannadagsins og tilvitnunin hér að ofan sýnir að 

skammtímaminnismerkið á Lækjartorgi hafði greinilega mikil áhrif á umræðuna hér á 

landi. Friðrik túlkar verkið út frá bágum aðstæðum sjómanna en setur það einnig í 

samhengi við hvernig drukknaðra sjómanna er almennt minnst, sem táknræns dæmis um 

hinar „hverfulu samúðaröldur“. S(n)jómaðurinn á Lækjartorgi hafði því sitt að segja 

varðandi framhaldið.    

Sjóslysin miklu í febrúar 1925 urðu tilefni greinar sem Sveinbjörn Egilsson skrifaði 

í Ægi, tímarit Fiskifélags Íslands, sama ár. Grein Sveinbjarnar ber heitið „Sorgarathöfnin“ 

og þar lýsir hann því sem fram fór í Reykjavík og nágrenni 10. mars 1925 en þá var þeirra 

minnst sem létu lífið í Halaveðrinu. Sveinbjörn segir að mælst hafi verið til þess „að kl. 2 

yrði allri vinnu hætt, hver næmi staðar þar sem hann væri staddur, karlmenn tæki ofan og 

enginn mælti orð í fimm mínútur.“ Sveinbjörn heldur áfram: „Alt bar vott um það, að 

bæjarmenn tóku þátt í sorgum þeim og raunum, sem svo margir höfðu orðið fyrir við hið 
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hræðilega slys.“
73

 Hér er greinilega vísað til sameiginlegs minnis bæjarbúa af atburðinum. 

Sveinbjörn virðist einnig þekkja til Vopnahlésdagsins: „Siður sá, að á vissum degi og 

mínútu sje allri vinnu hætt, að allir þegi, venjulega tvær mínútur, er kominn frá Ameríku. 

Þessum tveim mínútum, er varið til að renna huganum til þeirra eða þess, sem virðing sú er 

sýnd.“
74

 Siðurinn er reyndar upprunalega evrópskur en þetta sýnir vel að Íslendingar voru 

fyllilega meðvitaður um breytta minnismenningu annarra þjóða og feta „með þögninni“ í 

fótspor þeirra.
75

 En það er fleira sem Sveinbjörn vill að tekið verði upp eftir erlendum 

þjóðum:  

 
Þar sem þetta [þagnirnar] er farið að tíðkast eru einnig minnisvarðar reistir og eiga þeir í fyrsta lagi 

að minna þjóð á hóp manna, sem látið hafa lífið t. d. í stríði og í öðru lagi að minna einstakling á sína 

nánustu sem í þeim hóp hafa látið lífið, sem minnisvarðinn bendir til. Getur því hver einstaklingur, 

sýnt minningu látins vinar virðingu, með því að leggja krans eða blóm við minnisvarðann 

annaðhvort á fæðingardegi eða dánardegi. Ísland missir nú syni sína í sjóinn svo ört, að aðrar þjóðir 

missa ekki tiltölulega meira í hernaði. Gröfin er mararbotn og enginn gat fylgt til grafar, enginn gat 

lagt blóm á leiði fjölda drukknaðra manna, en gæti það ekki hugsast, að koma upp minnisvörðum í 

bygðarlögum þeim, sem flesta missa.
76

 

 

Ef marka má grein úr Sjómannadagsblaðinu 1944 er ofangreind tilvitnun fyrsta dæmið um 

að „hafið sé máls á því á opinberum vettvangi að þjóðinni beri skylda til að reisa 

sjómönnum sínum minnisvarða, til minningar um þá sem farist hefðu við skyldustörf sín á 

hafinu“.
77

 Skrif Sveinbjarnar Egilssonar í Ægi 1925 marka því greinileg tímamót. Varðandi 

framangreindra tilvitnun má einnig segja að í henni komi fram hugmyndir sem minna á þá 

tvöföldu virkni minnisvarða sem Jay Winter segir að reynt hafi verið að ná fram eftir fyrri 

heimsstyrjöldina. Minnisvarðinn á annars vegar að „minna þjóð á hóp manna, sem látið 
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 Sveinbjörn Egilsson (1925): 13. Sveinbjörn segir raunar að það hafi verið loftskeytastjórinn Friðbörn 

Albertsson sem „hringdi hann upp“ 10. mars og reifaði þessa hugmynd, svo hugmyndin er hans þó 

Sveinbjörn „komi henni út til almennings“. Í annarri grein sem Sveinbjörn birti í Ægi 1936 er vitnað í þetta 

sama brot úr greininni frá 1925 en höfundur hefur gert athyglisverða breytingu, því nú segir: „Eftir 

heimsstyrjöldina 1914–1918 tóku þjóðirnar að reisa minnisvarða og eiga þeir í fyrsta lagi að minna þjóð á hóp 

manna...“, (sjá: Sveinbjörn Egilsson (1936): 134). Breytingin kann að virðast léttvæg en hún tekur þó af allan 

vafa um að það voru minnisvarðar um hermenn sem létu lífið í fyrri heimsstyrjöld sem lágu að baki þegar 

fyrstu hugmyndir um minnismerki drukknaðra sjómanna voru settar fram. 
77

 „Ofviðrið á Halamiðum í febrúar 1925“, Sjómannadagsblaðið 4/6 1944: 30. -  Í Morgunblaðinu 2/11 1937 

er hinu sama haldið fram og sagt: „Þessu máli mun fyrst hafa -verið hreyft í „Ægi“, eftir mannskaðana miklu í 

febrúarmánuði 1925.“ Það verður því að teljast nokkuð líklegt að þessi grein marki ákveðin tímamót, 

(sjá:„Minnismerki yfir druknaða sjómenn“, Morgunblaðið 2/11 1937: 5). 
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hafa lífið“, „syni Íslands“ og hins vegar að „minna einstakling á sína nánustu“. 

Minnisvarðinn á með öðrum orðum bæði að vera þjóðlegur og persónulegur.  

 Orðræða um minnismerki sjómanna er lítil næstu árin. Sveinbjörn Egilsson reynir 

að halda málinu gangandi með því að birta þann hluta áðurnefndrar greinar sem snýr að 

minnisvarðanum óbreyttan í grein í Morgunblaðinu 3. júní 1926, (sömu grein birti hann 

einnig í Ísafold 7. júní). Ennfremur birtist stutt grein í Ægi undir lok árs 1926 eftir 

ónafngreindan höfund, þar er á það minnst að Englendingar hyggist senda hingað 

minningartöflu um þá landa sína er létust í Halaveðrinu: „Hingað til hefur ekkert verið gjört 

hér, til að halda á lofti minningunni um þá, sem drukknuðu í ofviðrinu mikla og öðrum 

ofviðrum hér við land, en nú sýna Englendingar okkur hvernig á að fara að því“.
78

 

Greinilegt er að höfundi finnst sem Íslendingar standi ekki sig í stykkinu í þessum málum 

en Englendingum sé aftur á móti „ant um, að minning hinna föllnu vaskleikamanna lifi og 

munist“.
79

 Eins og áður var getið eru rökin fyrir því að reisa minnismerki ósjaldan byggð á 

samanburði við aðrar þjóðir.  

 Greinarnar sem þegar hefur verið vísað í sýna að orðræða um minnismerki tengd 

sjómönnum er byrjuð að mótast strax á þriðja áratug tuttugustu aldar en það er ekki fyrr en 

á miðjum þeim fjórða sem hún nær verulegu flugi. Árið 1936 skrifar títtnefndur Sveinbjörn 

Egilsson í Ægi og segir að hugmyndir um minnisvarða hafa legið í dvala í tíu ár. 

Sveinbjörn er greinilega ósáttur við þær viðtökur sem fyrri greinar hans fengu því hann 

segist hafa búist við jákvæðum viðbrögðum við „gott mál“ en hvorki á prenti né annars 

staðar hafi nokkur orðið „til að styðja uppástunguna“.
80

 Fram kemur hjá Sveinbirni að 

Akurnesingar séu að leggja drög að því koma upp minnisvarða og sama virðist hafa verið 

uppi á teningnum víðar. Stutt klausa í kristilega heimilisblaðinu Bjarma 1. september 1933 

hljóðar svo: „Prestafjelag Vestfjarða mælir með minnismerki sjómanna, því er einn af 

meðlimum fjelagsins hefir starfað fyrir, og væntir þess, að fjelagsmenn leggi máli þessu 

það lið, er þeir geta
81

.“ Vestmannaeyingar höfðu einnig lagt drög „að stofnun 

Minnismerkissjóðs druknaðra sjómanna við Vestmannaeyjar“ árið 1935.
82

 Því má ljóst vera 

að um miðjan fjórða áratuginn er byrjað að huga að minnismerkjum um drukknaða 

sjómenn víða um land. 
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 „Minning skipshafnarinnar á „Field Marshal Robertson“, er fórst með allri áhöfn fyrir Vestfjörðum í 
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 Frá og með árinu 1936 er mikil umfjöllun í íslenskum blöðum og tímaritum um 

minnismerki sjómanna. Halldór Jónsson skrifar í Firðritarann þá um haustið og leggst þar 

gegn því að sjómenn reisi minnisvarða um sjálfa sig, þar verði aðrir að eiga frumkvæðið.
83

 

Halldór segir að erlendis séu það ekki „hermennirnir“ sjálfir sem reisi minnisvarða: 

 
Það eru mæður, konur, ástvinir og friðarvinir, sem standa fyrir því að minnisvarðar eru reistir. Og 

friðarvinir nota minnismerkið til þess að sameina hug allrar þjóðarinnar í minningu um hina föllnu 

og til þess að hvetja gegn því að glapræðið sé endurtekið. Í svipuðu hlutfalli ætti það að vera 

hlutverk Slysavarnarfélags Íslands að gangast fyrir því, að stríðsmönnum íslenzku þjóðarinnar yrði 

reistur minnisvarði [...]. [S]tórkostlegt minnismerki, sem hugur allrar þjóðarinnar gæti sameinað sig 

um, þegar minnst er fallinna stríðsmanna hennar.
84

  

 

 „Stórkostlegt minnismerki“ á að „sameina hug allrar þjóðarinnar“  í minningu „fallinna 

stríðsmanna hennar“. Hvergi fer á milli mála hvert orðræðan um „stríðsmenn íslenzku 

þjóðarinnar“ á rætur að rekja. Höfundur er greinilega vel með á nótunum því hann talar um 

„friðarvini“ og virðist vísa til orðanna „never again“ þegar hann talar um hvatningu gegn 

því „að glapræðið sé endurtekið“.
85

 Samjöfnuður hermanna og íslenskra sjómanna fer ekki 

á milli mála og þrívegis í þessari stuttu tilvitnun kemur þjóðarhugtakið fyrir. Eins og í 

greininni um minnismerki íslenskra hermanna sem birtist í Morgunblaðinu 1917 eru það 

„hermennirnir“ sem fórna sér fyrir ættjörðina og sorgin við fráfall þeirra er „þjóðareign“. 

Baráttan fyrir sjómannaminnismerkjum snýst því um eitthvað annað og meira en 

sjómennina eina, því alls staðar er þjóðin með í spilinu. Minnismerkin eru ekki bara tákn 

látinna heldur „mikilsverður þáttur í uppeldi hverrar þjóðar“.
86

 

Þjóðernishyggjan sem loðir við orðræðuna um minnismerki drukknaðra sjómanna 

leynir sér sannarlega ekki í leiðara Morgunblaðsins 2. nóvember 1937.
87

 Leiðarinn ber 

yfirskriftina „Minnismerki yfir druknaða sjómenn“ og hefst þannig að Íslendingar eru 

sagðir mega þakka fyrir hlutleysi sitt í hernaði. Síðan er bent á að íslenskir sjómenn leggi 

sig í stöðuga lífshættu „alveg eins og hermenn annara þjóða, sem leggja í styrjöld“, þeir 

berjist fyrir „sjálfstæði ættjarðarinnar“ og standi jafnframt vörð um „hinn íslenska 

þjóðstofn“:  
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 Halldór Jónsson skrifar í Firðritarann haustið 1936, hér vitnað eftir: Ásgeir Jakobsson (1988b): 46. 
84

 Sama heimild: 47. 
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 Sjá t.d. Winter (2010): 317. 
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 Eins og Henry Hálfdansson komst að orði í greinagerð árið 1936, sjá: Ásgeir Jakobsson (1988b): 45. 
87

 Leiðarinn er ef að líkum lætur skrifaður af Jóni Kjartanssyni eða Valtý Stefánssyni, en þeir voru ritstjórar 

blaðsins á þessum tíma. Það segir sitt um skyndilega stigmögnun orðræðunnar að Sveinbjörn Egilsson hafði í 

Ægi réttu ári áður kvartað undan því að enginn hefði sýnt greinarskrifum sínum á 3ja áratugnum áhuga á 

prenti. Þegar hér er komið við sögu eru hugmyndir um minnisvarða orðnar efniviður leiðarahöfundar 

Morgunblaðsins.  
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Það þarf harðfenga þjóð til að heyja slíka baráttu við náttúruöflin sem íslensku sjómennirnir. Það 

þarf áræði, þrótt og þrautseigju, karlmensku og manndóm. Þessum kostum verða íslenskir sjómenn 

að vera búnir. Meðan svo háttar um aðalatvinnuveg okkar, þarf ekki að kvíða úrkynjun hins íslenska 

þjóðstofns.
88

 

 

Upphafningin er á fasísku stigi og virðist mega tengja því sem Tom Lawson hefur fjallað 

um sem upphafningu „okkar kynstofns“ í tengslum við bresk hermannaminnismerki eftir 

fyrri heimsstyrjöld. Lawson bendir á að um minnismerkin hafi verið fjallað í breskum 

dagblöðum sem „helgiskrín kynstofnsins“, það „allraheilagasta“ (e. Holy of Holies) í eigu 

þjóðarinnar. Þessa upphafningu vill Lawson tengja við leit Breta að eigin sjálfmynd eftir 

stríðið.
89

 Íslendingar höfðu að sama skapi ærið tilefni til að leita sinnar sjálfsmyndar, ekki 

síst eftir fullveldið 1918.     

Árið 1933 rak illa farið lík á land skammt frá Grindavík sem talið var vera af 

skipverja reykvísks togara sem fórst nokkru áður, líkið var jarðsett í Fossvogkirkjugarði og 

komið upp leiði óþekkta sjómannsins, (sjá mynd til 

vinstri).
90

 Árið 1937 var leiðið „í megnustu óhirðu“ og illa 

merkt, aðeins hafði verið „stungið“ í það „klunnalegum 

og ljótum eikarkrossi“.
91

 Eftir að farið var að halda 

Sjómannadaginn hátíðlegan, í júní 1938, fékk leiði 

óþekkta sjómannsins hins vegar sérstakan sess í 

dagskránni og í nóvember sama ár var reistur veglegur minnisvarði á leiðinu. Ríkarður 

Jónsson listamaður, sá hinn sami og gert hafði snjólíkneskið, sá um 

hönnun minnisvarðans, (sjá mynd til hægri):   

 
Hann var steinsteyptur viti á þriðja metra á hæð og í toppi hans ljósker. 

Varðinn stóð á stalli úr fjörugrjóti og kringum hann steypt girðing öldulaga. 

Tveir látúnsskildir voru á varðanum og á annan letrað: „Leiði hins óþekkta 

sjómanns frá 1933,“ en á hinn skjöldinn: „Reistur í tilefni af 

Sjómannadeginum 1938.“ Ekki kom til álita að breyta áletruninni. „Óþekkti 

sjómaðurinn“, átti leiðið.
92

  

 

Eftir að minnisvarðanum var komið upp var honum lýst sem táknrænum því hann sýndi vel 

„þær hættur, sem sjómennirnir hafa við að stríða, sjóinn og ströndina, og vitann, sem á að 
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lýsa þeim úr hættunni“.
93

 Til að fyrirbyggja misskilning er rétt að taka fram að hér er ekki 

um að ræða sama minnisvarða og stendur við Fossvogskirkju í dag, gamli varðinn stóð inni 

í kirkjugarðinum og var rifinn 1988, lítið eitt breyttri endurgerð var síðan komið fyrir við 

kirkjuna sama ár, (sjá nánari umfjöllun síðar). Henry Hálfdansson vék að mikilvægi þess að 

hafa leiði sem þetta í Sjómannadagsblaðinu 1939: „[E]inmitt af því þetta er óþekktur 

sjómaður, getum við heiðrað minningu hans, sem ímynd allra þeirra sem hafa farist í hinni 

votu gröf, og ekki hafa fundist. Leiði óþekkta sjómannsins á því að geta orðið sameiginlegt 

athvarf allra þeirra sem sakna týndra ástvina“.
94

 Í orðræðu um leiði óþekkta sjómannsins er 

rætt um söknuð eftir týndum ástvinum, þar er athvarf einstaklinga sem syrgja. Þegar rætt er 

um þjóðarminnisvarða er það nefnt í samhengi við stolt og dauði  sjómanna upphafinn en 

þegar leiði óþekkta sjómannsins er annars vegar er áherslan á sorg aðstandenda. Hér er því 

um mjög ólíka virkni minnismerkja að ræða, enda var minnisvarðanum í Fossvogs-

kirkjugarði „á engan hátt ætlað að koma í staðinn fyrir hinn fyrirhugaða allsherjar 

minnisvarða, heldur til að varðveita þetta ákveðna leiði og heiðra minningu óþekkta 

sjómannsins“.
95

 Orðræðan er áhugaverð og helst í hendur við þá staðreynd að næstu áratugi 

voru reist stór og mikil minnismerki víða um land, minnismerki þar sem stoltið virðist 

jafnvel hafa borið sorgina ofurliði.  

Í Siglingasögu Sjómannadagsráðs er Henry Hálfdansson sagður hafa fyrstur manna 

„fitjað uppá hugmynd um einskonar Sjómannadag“ árið 1929.
96

 Síðan liðu sex ár en í 

desember árið 1935 barst Félagi íslenzkra loftskeytamanna, en þar var Henry formaður 

stjórnar, afdrifaríkt bréf. Bréfið var frá kollegum íslenskra loftskeytamanna á Norður-

löndum og í því var skorað var á íslenska loftskeytamenn að taka upp minningardag þar 

sem þeirra starfsbræðra væri minnst er farist hefðu við störf sín. Formaðurinn Henry greip 

þessa hugmynd á lofti en taldi ekki rétt að loftskeytamenn stæðu einir að slíkum 

minningardegi, enda stéttin fámenn hérlendis. Henry vildi nálgast málið með öðrum hætti 

og setti fram þá tillögu „að komið yrði á minningardegi allra sjómanna, og hafinn yrði 

undirbúningur að byggingu minnismerkis allra drukknaðra sjómanna“.
97

 Henry 

Hálfdansson var kosinn fyrsti formaður Sjómannadagsráðs á stofnfundi Sjómannadagsins 

27. febrúar 1938. Formaðurinn vildi meina að það „væri óaðskiljanlegt Sjómannadagurinn 

og minnisvarðinn og Sjómannadagurinn biði hnekki, ef minnisvarðamálið væri ekki á 

stefnuskrá“.
98

 Ekki náðist samkomulag um að reisa þjóðarminnisvarða en í reglugerð 
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Sjómannadagsins, segir í 2. grein lið b), að eitt af takmörkum dagsins sé: „Að heiðra 

minningu látinna sjómanna og þá sérstaklega þeirra sem í sjó drukkna“.
99

 Eins og 

Vopnahlésdagurinn verður Sjómanndagurinn ekki greindur frá minningu um fallna og þó 

draumur fyrsta formannsins um „allsherjar minnismerki þjóðarinnar“ næði ekki fram að 

ganga má segja að tíminn hafi, með lítið eitt breyttri áherslu, sannað þau orð Henrys að það 

„væri óaðskiljanlegt Sjómannadagurinn og minnisvarð[ar]“.  

Af þeirri orðræðu um minnismerki sjómanna sem þegar hefur verið rakin virðist 

blasa við að tengja Sjómannadaginn við Vopnahlésdaginn og minnismerki sjómanna við 

minnismerki hermanna, sem og að tengja leiði óþekkta sjómannsins við gröf óþekkta 

hermannsins. Þetta skýrir líklega að einhverju leyti hvers vegna orðræða um drukknaða 

sjómenn leitar alltaf í hugmyndir um þjóðina. Samkvæmt Benedict Anderson eru grafir 

óþekktra hermanna „sláandi táknmyndir þjóðernismenningar nútímans ... gegnsýrðar af 

vofum þjóðarímynda“.
100

 Jenny Edkins þræðir svipaðar slóðir, hún segir táknrænar grafir 

hermanna alltaf samkrull þjóðernishyggju og trúarbragða, milli ríkisins og hins heilaga. 

Þetta telur Edkins að sjáist vel á fórnarhugtakinu sem sé notað til að lýsa dauða hermanns 

sem fellur fyrir þjóðina.
101

 Í uppkasti að tilhögun Sjómannadags frá 1937 er mælst til þess 

að unnið verði að því að reistur verði minnisvarði „sem þjóðlegt tákn þeirra fórna, sem 

sjórinn hefur krafizt“.
102

 

Með hliðsjón af kenningum Benedicts Anderson bendir Jenny Edkins á hversu 

mikilvægt það sé að koma dauðsföllum þegnanna inn í frásögn þjóðarinnar, gera þau að 

dauðsföllum þjóðar frekar en einstaklinga. Dauðinn sé þannig festur í minni (eða 

gleymsku) sem „okkar eigin“.
103

 Í orðræðu um drukknaða sjómenn á fjórða áratugnum er 

algengt að fjallað sé um dauða sjómanna í þessu samhengi, rætt um sorg eða „samúð allrar 

þjóðarinnar“. 
104

 Eins má nefna „Sálm 497“ eftir Jón Magnússon sem er afar vinsælt að 

vitna í þegar íslenskra sjómanna er minnst og þá ekki síst hendingarnar „þegar hendir sorg 

við sjóinn / syrgir, tregar þjóðin öll“. Oft er vitnað í annað erindi úr þessum sama sálmi sem 

er ekki síður áhugavert út frá kenningum Edkins og Andersons. Í sálminum er því lýst 

hvernig feðurnir heyja stríð í föðurlandi sínu og halda þannig lífinu í þjóðinni. Jafnframt er 

tvítekið að um líf og dauða sé að tefla, engu er þó að kvíða því hvort sem hetjurnar lifa eða 

falla munu þær hljóta náð Drottins:    
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100

 „...arresting emblems of the moderne culture of nationalism ... saturated with ghostly national 

imaginings“, Anderson (1991): 9. 
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Föðurland vort hálft er hafið, 

helgað þúsund feðra dáð. 

Þangað lífsbjörg þjóðin sótti, 

þar mun verða stríðið háð. 

Yfir logn og banabylgju 

bjarmi skín af Drottins náð. 

Föðurland vort hálft er hafið, 

hetjulífi og dauða skráð. 

 

Varla er hægt að samtvinna þjóðernisorðræðu, trúarhugmyndir og hermennsku/sjómennsku 

með öllu skýrari hætti. Stríðandi hetjur sem sækja þjóðinni lífsbjörg falla ekki aðeins fyrir 

föðurlandið heldur er sjórinn gerður að „hálfu föðurlandi“ sem helgað hefur verið með dáð 

feðranna. 

 Ef til vill hefur það verið tengingin við landvinninga sjómanna sem gerði það að 

verkum að hápunktur hátíðarhaldanna í Reykjavík á fyrsta Sjómannadaginn árið 1938 var 

skrúðganga að styttu Vínlandsfarans Leifs Eiríkssonar á Skólavörðuholti og dagskrá sem 

fylgdi á eftir. Nærtækara er þó að tengja þessa skrúðgöngu og staðsetningu hátíðarhaldanna 

við hermenn og þjóðernishyggju, enda eru sjómenn bornir saman við Leif, „þennan forna 

stéttbróður“, og sagðir heiðra minningu hans „sem ímynd þess bezta og hugdjarfasta“.
105

 Í 

Sjómanna-dagsblaðinu 1939 er Sjómannadegi fyrra árs lýst: „Skrúðganga sjómanna gegn 

um bæinn, var líkust sigurför, þar sem áhorfendurnir kepptust við að heiðra þátttakendurna 

og sýna þeim hollustu 

sína“.
106

 Hér má litlu sem 

engu muna að verið sé að 

lýsa hermönnum sem snúið 

hafa heim eftir sigur í 

stríði. Það er óneitanlega 

athyglisvert að hátíðarhöld 

á fyrsta Sjómannadeginum 

skuli fara fram við styttu 

Leifs Eiríkssonar og sama var raunar uppi á teningnum árið eftir, (sjá mynd frá 

hátíðarhöldunum 1939 hér að ofan). Í ljósi orðræðunnar um allsherjar minnisvarða virðist 

liggja nokkuð beint við að skilgreina þessa notkun á styttu Leifs sem nokkurs konar 

                                                 
105

 Tenging sjómanna við styttu Leifs er greinilega ekki tilfallandi því í Sjómannablaðinu Víkingi 1/5 1944 er 

að finna grein sem fjallar um byggingu skóla fyrir sjómenn. Í greininni segir: „Mér hefir frá fyrstu fundizt 

maður hafa þurft að taka tillit til tveggja atriða ef hugleitt er hvernig skólalóðin verði bezt fegruð. Í fyrsta lagi 

er það stytta Leifs á Skólavörðuhæð, sem þarf að flytjast í forgarð skólans“, sjá: Guðm. H. Oddsson (1944): 

117. 
106

 Henry Hálfdansson (1939): 2. Orðið „hollusta“ er merkilegt eitt og sér, fyrir hvað sýna áhorfendur 

sjómönnum hollustu? Er verið að sýna sjómönnum hollustu fyrir það að þeir eru sjómenn eða fyrir að „verja 

sjálfstæði landsins“? 
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„bráðabirgða-minnismerki“ (e. makeshift memorial) sjómanna. Á fyrirframgefnum tíma var 

tilkynnt við Leifsstyttuna að „á þeirri stundu væri lítil stúlka að leggja blómsveig á gröf 

óþekkta sjómannsins í kirkjugarðinum í Fossvogi“.
107

 Var látinna sjómanna síðan minnst 

„með einnar mínútu þögn“. Þetta má túlka sem svo að styttan sé staður stoltsins á en leiðið 

staður sorgarinnar. 

Sigríður Matthíasdóttir hefur túlkað styttu Ingólfs Arnasonar sem „táknmynd 

íslenska þjóðernis“,
108

 hið sama má án efa segja um nágrannann á Skólavörðuholti. Leifur 

er goðsagnakenndur útlits, granastæðið er vítt sem á Agli Skallagrímssyni, hann er manna 

fríðastur sínum og sterklegur sem tröll er ræktað hefur vöxt sinn ótæpilega. Girtur vígalegu 

sverði undir skikkju sem flaksar utan yfir herklæði, með gróp hægri handar spennta um 

axarskaft og vinstri hönd sem þrýstir krossi að hjarta. Sigríður Matthíasdóttir segir: „Sú leið 

að byggja upp sjálfsmynd Íslendinga með því að tengja þjóðernisímynd og karlmennsku-

ímynd og að stilla sönnu eðli þjóðarinnar upp sem karlmennskueðli birtist á fjölbreytilegan 

hátt í íslenskri þjóðernishugmyndafræði.“
109

 Ef við setjum orð Sigríðar í samhengi við karl-

læga þjóðernisorðræðu um íslenska sjómenn – t.d. í Morgunblaðinu 1937 þar sem sjómenn 

hafa „áræði, þrótt og þrautseigju, karlmensku og manndóm“ í slíkum mæli að engu þarf „að 

kvíða“ um „úrkynjun hins íslenska þjóðstofns“ – er ekki erfitt að gera sér í hugarlund hvers 

vegna sjómenn komu saman við styttu ofur(karl)mennisins Leifs Eiríkssonar.   

Undir lok þessa kafla er rétt að benda á það sérstaklega að langflest dæmin sem 

tekin hafa verið úr orðræðunni um minnismerki sjómanna hér að framan eru tekin úr 

dagblöðum og tímaritum sem gefin voru út á þessum tíma. Því hlýtur að mega velta fyrir 

sér hversu miklu máli blöðin sjálf skiptu. Líklegt má telja að síendurtekinn samanburður á 

hermönnum og sjómönnum hafi að einhverju leyti helgast af því að einn hafi étið upp eftir 

öðrum. Þá má heldur ekki gleyma Sjómannadagsblaðinu sem kom fyrst út 1938. Þegar 

blaðið kom út þriðja sinni (1940) var það að líkindum orðið „víðlesnasta tímarit landsins“ 

og þar með „stórvirkasta aðferðin til að koma málefnum sjómanna og menningarlegri 

viðleitni þeirra á framfæri“.
110

 Á fyrstu árum blaðsins var sömu orðræðu haldið á lofti og 

mótast hafði í kringum minnismerkin. Í Sjómannadagsblaðinu 1938 má lesa:  

 

Sjómenn eru „alltaf reiðubúnir til þess, er ættjörð þeirra kallar, að fara í nýja för og berjast við 

Ægi“.
111

 - Þessum „stríðshetjum þjóðarinnar“  ber minningardagur , „sem vissulega á jafnmikinn, ef 

                                                 
107

 Allt fram á þennan dag mun sami háttur hafður á Sjómannadaginn í Reykjavík, meðan hátíðarhöld eða 

hátíðarmessur standa yfir er þeirra sem fallið hafa minnst og blómsveigur lagður á leiði óþekkta sjómannsins. 
108

 Sigríður Matthíasdóttir (2004): 77.  
109

 Sama heimild: 82. 
110

 „Aðalfundur sjómannadagsráðsins 1940“, Sjómannadagsblaðið 2/6 1940: 24. 
111

 Ásg. Sigurðsson (1938): 2–3.  
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ekki meiri rétt á sér, en til dæmis minningardagur óþekkta hermannsins, hjá erlendum þjóðum“.
112

 - 

Þjóðin „beinlínis byggir allan sinn tilverurétt á starfi þessara stríðsmanna“.
113

 - Sjómannastéttin er 

„undirstaða þess að þjóðin hefir getað lifað menningarlífi“.
114

 

 

Öll þessi dæmi eiga samsvörun í framansögðu og sýna hvernig orðræðan, goðsögnin um 

sjómenn sem hermenn, hefur undið upp á sig á fáum árum. Um leið sést hversu miklu máli 

dagblöð og tímarit hafa skipt við að koma þessari orðræðu/goðsögn inn í sameiginlegt 

minni þjóðarinnar, þar sem hún lifir góðu lífi næstu áratugi.   

                                                 
112

 Tómas Sigvaldason (1938): 13. 
113

 Sama heimild.  
114

 „Hugleiðingar sjómanns“, Sjómannadagsblaðið 6/6 1938: 28. 
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Seinni hluti 
 

Þriðji kafli - 1938 
Fyrri heimsstyrjöldin hafði mikil áhrif á minnismerkjamenningu á Vesturlöndum og var 

Ísland þar ekki undanskilið, eins og kom fram í kaflanum hér á undan. Minnismerkin sjálf 

létu reyndar á sér standa hérlendis en orðræðan var komin á það stig að óhætt er að tala um 

„minnismerkjamenningu“. Enda kom á daginn að sú orðræða sem rakin var hér að framan 

hafði mikil áhrif á uppsetningu áfallaminnismerkja á Íslandi næstu áratugina. Í kaflanum 

sem hér fer á eftir verður sjónum beint að minnismerkjum sem risu hér á landi á árunum 

1938–1970. Tímabilið markast af því að sumarið 1938 var minnisvarði um drukknaða 

sjómenn reistur á Ólafsfirði, sá fyrsti sinnar tegundar hér á landi. Minnisvarðinn á 

Ólafsfirði er tiltölulega látlaus og ekki dæmigerður fyrir næstu áratugi sem einkenndust 

helst af stórum og miklum sjómannastyttum og enn stórkarlalegri hugmyndum að 

minnismerkjum sem aldrei risu.
1
 Tímabilið 1938–1970 er því rökrétt framhald af 

forsögunni, langflest minnismerkin sem reist voru um samfélagsleg áföll snúa að 

sjómönnum og eru mörg hver eins konar efnisgerving þeirrar orðræðu sem var í mótun á 

millistríðsárunum. Í kaflanum verður þó einnig vikið að fyrstu áfallaminnismerkjunum hér 

á landi þar sem sjómenn koma ekki við sögu. Það áhugaverðasta við tímabilið eru þó stóru 

sjómannaminnismerkin sem í dag hafa mikla sérstöðu í minnismerkjaflóru landsins og eru 

áþreifanlegir merkisberar minnismenningar síns tíma. 

Stríðsminnismerki í formi fígúratífra styttna af hermönnum áttu miklum vinsældum 

að fagna undir lok nítjándu aldar. Minnismerki voru um margt lík milli landa og áttu það 

helst sameiginlegt að hylla hinar föllnu hetjur sem sagðar voru hafa fórnað sér fyrir ríkið og 

þjóðina. Eins og Kosseleck, Mosse, Winter, Edkins, Young og fleiri hafa bent á var þessi 

sama réttlæting að mörgu leyti til staðar eftir fyrri heimsstyrjöld.
2
 Enn var reynt að réttlæta 

stríðið með þjóðernislegum hætti og sköpuð hetjuímynd í kringum þá föllnu, minnismerkin 

voru meðal sem helgað var af tilgangi dauðans og stríðsins. Öll þjáning var tekin út úr 

myndinni og á minnismerkin letraðir frasar eins og: „You did not die in vain“.
3
 Önnur leið 

til að réttlæta stríðið var slagorðið „aldrei aftur“, því fyrri heimsstyrjöldin átti jafnframt að 

vera sú síðasta og þeir sem féllu höfðu lagt sitt að mörkum til að svo mætti verða. Eftir 

síðari heimsstyrjöld var komin upp allt önnur staða, þar var á ferðinni stríð sem var nær 

ómögulegt að réttlæta. Fyrirheitin um að stríðið og mannfallið kæmu „aldrei aftur“ voru að 

                                                 
1
 Á sjöunda áratugnum risu til að mynda þrjár stórar sjómannsstyttur, sú síðasta á Dalvík 1969, aftur á móti 

reis sambærilegur minnisvarði og reistur var á Ólafsfirði ekki aftur fyrr en 1971 og þá voru jafnframt frekari 

breytingar í aðsigi. 
2
 Sjá samantekt hjá Olick, Vinitzky-Seroussi og Levy (2011): 31 – 32. 

3
 Kosseleck (2002): 360 [aftanmálsgrein 17]. 
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engu orðin, þjóðernishyggjan hafði beðið skipbrot og ómögulegt var að finna tilgang á 

bakvið þær slátranir á almenningi sem höfðu viðgengist í stríðstímanum. James E. Young 

segir að fyrstu „minnismerkin“ um helförina hafi verið bækur sem urðu eins konar 

ímynduð grafarstæði, enda voru grafirnar sjálfar ekki til staðar og talar Young um „skort á 

legsteinum“ sem eins konar heilkenni í því samhengi.
4
 Það var ekki verið fyrr en síðar sem 

farið var að reisa eiginleg minnismerki um voðaverkin og þá var kallað eftir nýjum 

formum, því minnisvarði um helförina „tekur augljóslega ekki mið af hefð hetjuhyllingar 

eða ímynda af sigrum“, eins og Andreas Huyssen hefur komist að orði.
5
  

Hið gríðarlega mannfall seinni heimsstyrjaldar kallaði á minnismerki en 

óhjákvæmilegt var að sú minnismerkjamenning sem hafði verið að þróast tæki 

breytingum.
6
 Miklu máli skipti að víkja frá þeirri hefð að reisa minnismerki sem væru 

skoðanamótandi og reyna fremur að skapa táknræn verk eða rými. Minnismerkin urðu í 

auknum mæli abstrakt eða mínímalísk, enda buðu þeir stílar upp á persónulegri tjáningu en 

gömlu hetjuvarðarnir og voru lausir undan óþægilegum tengingum við nasisma, þar sem 

fígúratífar styttur voru hafðar í hávegum.
7
 Sovésku stytturnar lifðu hins vegar góðu lífi 

áfram og mynda þannig áhugaverða samræðu við hetjuminnisvarða um íslenska sjómenn. 

Minnismerki um drukknaða íslenska sjómenn sem reist voru á eftirstríðsárunum sýna mörg 

hver karlmannlegar og hraustar hetjur í anda Íslendingasagna, kappa sem ekkert fær 

grandað. Oft er nær útilokað að finna tengingu við þjáningu, sorg eða dauða en náið 

samband virðist vera við „hefð hetjuhyllingar“.  

„Minnisvarði druknaðra sjómanna á Ólafsfirði“ var afhjúpaður við Ólafsfjarðar-

kirkju sunnudaginn 17. júlí 1938, nokkrum mánuðum áður en minnisvarða var komið fyrir 

á leiði óþekkta sjómannsins í Fossvogsgarði. Séra Ingólfur Þorvaldsson sóknarprestur á 

Ólafsfirði skrifaði grein í Morgunblaðið og sagði þar frá tildrögum minnisvarðans. Árið 

1936 fórst vélbátur frá Ólafsfirði og með honum sex manna áhöfn, segist séra Ingólfur hafa 

flutt minningarræðu eftir slysið og þá haft á orði „hversu æskilegt það væri, að eitthvað 

sjerstakt yrði gert til þess að varðveita minningu þeirra manna, og nöfn frá gleymsku, sem 

horfið hefðu á þennan hátt, og ekki getað hlotið legstaði í kirkjugarði, þar sem ættingjar og 

vinir gætu hlúð að á viðeigandi hátt“.
8
 Séra Ingólfur virðist þannig hafa gert ráð því að 

„eitthvað sjerstakt“ yrði fyrst og fremst hugsað út frá ættingjum og vinum. Af þessu má 

                                                 
4
„...the missing gravestone syndrome“, Young (1993): 7. Sjá einnig umfjöllun hjá Emmanual Sivan (2000): 

177–204, um „the booklets“, sem urðu eins konar fjölskylduminnisvarðar gyðinga eftir stofnun Ísraelsríkis . 
5
 Huyssen (2013): 218. 

6
 Eftir seinna stríð var allt annað uppi á teningnum, menningin breyttist í kjölfar helfarar, sjá: Olick, Vinitzky-

Seroussi og Levy (2011): 32. 
7
 Doss (2010): 124. 

8
 Ingólfur Þorvaldsson (1938): 4.  
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álykta að allt frá byrjun hafi minnisvarðinn á Ólafsfirði verið tengdari sorg eftirlifenda en 

hetjulegum dauðdaga. Um minnisvarðann sjálfan, sem stendur enn í dag við hlið 

Ólafsfjarðarkirkju, segir séra Ingólfur: „Er minnisvarðinn 2 m. hár og 70 cm. þykkur 

blágrýtissteinn (kolos) ferstrendur - og slípaður“.
9
 Vegna þeirra minnismerkja um 

drukknaða sjómenn sem á eftir komu er rétt að athuga sérstaklega að minnismerkið er 

tiltölulega smátt í sniðum og einfalt og það var afhjúpað tæpum tveimur árum eftir að 

fjársöfnun hófst haustið 1936.
10

  

 Ríkarður Jónsson listamaður stendur á bakvið þrjú fyrstu minnismerkin sem reist 

voru til að minnast drukknaðra íslenskra sjómanna. Ríkarður gerði snjólíkneskið 1925, 

hannaði minnisvarðann á leiði óþekkta sjómannsins 1938 og sá „um alla gerð 

minnisvarðans“ á Ólafsfirði sama ár.
11

 Auk þess 

að hanna minnisvarða Ólafsfirðinga gerði 

Ríkarður litla lágmynd sem fest var á steininn, 

(sjá mynd). Lágmynd Ríkarðs sýnir syrgjandi 

konu og tvö börn sem hvíla við faðm hennar: „En 

við hlið þeirra stendur engill lífsins og 

huggunarinnar og leggur blessandi hendur yfir 

syrgjandi ástvinina, er gráta horfinn ástvininn.“
12

 

Í bakgrunni sést árabátur og ankeri hangir út fyrir 

borðstokkinn sem gefur til kynna að bátnum hafi 

skolað mannlausum á land. Augljóst er að þessi minnisvarði elur ekki á hetjuímynd og 

ekkert gefur til kynna karlmennsku eða hreysti, lágmyndin sýnir þvert á móti syrgjandi 

konu og börn. Trúarmyndmálið leynir sér heldur ekki, enda er minnisvarðinn reistur á 

vegum kirkjunnar og ber auk þess áletrunina: „Drottinn gefi dánum ró, hinum líkn sem 

lifa.“ Kristilega áletrunin snýr að syrgjendum og vísar til þess að með dauða sínum skilur 

sjómaðurinn eftir sár en ekki stolt.  

Minnisvarðinn á Ólafsfirði er töluvert frábrugðinn þeim sem reistur var á leiði 

óþekkta sjómannsins nokkrum mánuðum síðar. Það sem greinir þessa minnisvarða hvorn 

frá öðrum er meira en sú staðreynd að undir öðrum hvílir lík en hinum ekki, litlir skildir 

                                                 
9
 Sama heimild. 

10
 Séra Ingólfur segir að „Hallgrímsnefnd“ Ólafsfjarðarkirkju hafi tekið málið í sínar hendur eftir að 

hugmyndin kom fram og hafið fjársöfnun haustið1936. Í Kirkjublaðinu 15/11 1934 bls. 330 er 

„Hallgrímsnefndum“ lýst svo: „Verið er að stofna í hverri kirkjusókn á landinu „Hallgrímsnefnd“, þar sem 

karlar og konur vinni að því að efla trúarlíf safnaðarins í anda Hallgríms Péturssonar“. - Samanborið við 

næsta sambærilega minnismerki eru tvö ár ekki langur tíma, þegar Vestmannaeyingar afhjúpuðu sitt 

minnismerki árið 1951,  hafði fjársöfnun staðið yfir í 16 ár og þegar Akurnesingar sviptu hulunni af sínu 

minnismerki 1967 var búið að safna fyrir því í 21 ár. Sjá nánar hér á eftir. 
11

 Ingólfur Þorvaldsson (1938): 4 
12

 Sama heimild. 
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sem festir hafa verið á steininn á Ólafsfirði og bera nöfn drukknaðra skipta einnig miklu 

máli. Á Ólafsfirði er ekki aðeins lögð áhersla á minningu drukknaðra almennt, heldur nöfn 

þeirra einstaklinga sem hafa drukknað ásamt fæðingar- og dánardegi. Nöfnin og 

dagsetningarnar gera minnisvarðann persónulegan og kallast skrásetningin því á við 

myndmál sorgar og missis. Minnisvarðinn sver sig þess vegna ekki í ætt við þá orðræðu um 

minnismerki drukknaðra sem farið hafði fram í blöðum og tímaritum hér á landi árin á 

undan. Látleysi minnisvarðans í Ólafsfirði, með myndmáli sorgar og saknaðar og 

skrásetningu nafna, er hins vegar undantekning, það liðu 33 ár þangað til minnisvarði 

keimlíkur þessum reis hér á landi.
13

 Í millitíðinni risu stórar og miklar styttur af fullfrískum 

og fílefldum sjómönnum, þar sem syrgjandi konur og börn komu hvergi nærri.   

Á fimmta áratug tuttugustu aldar voru höggvin stór skörð í raðir íslenskra sjómanna. 

Sjómannadagurinn 1940 var sagður heldur „fáskrúðugri“ en verið hafði: „Átti styrjöldin og 

það ástand, sem skapazt hefir hér á landi vegna hennar, megin þátt i því.“
14

 Um Sjómanna-

daginn árið eftir var sagt: „Vegna hinna miklu mannskaða, mun þessi Sjómannadagur að 

miklu leyti verða helgaður minningu þeirra sjómanna, er látið hafa lífið. Ekki, þarf þó þessi 

dagur að vera eingöngu með sorgarbrag. Íslenzkar erfidrykkjur hafa ætíð farið fram með 

karlmannlegum hætti.“
15

 Tilvitnunin vitnar ekki aðeins um aukið mannfall á sjó af völdum 

styrjaldarinnar, hún er einnig athyglisvert innlegg í orðræðuna um hvernig beri að minnast 

drukknaðra sjómanna. Það sem fer fram með „sorgarbrag“ er ekki „karlmannlegt“, það sem 

ekki er karlmannlegt hæfir ekki minningu íslenskra sjómanna. Árið 1942  skrifar Jón 

Bergsveinsson að árið 1941 hafi alls látið lífið „139 lögskráðir ísl. sjómenn“ og af þeim 

telur hann „sennilegt að farizt hafi af hernaðarvöldum 122“.
16

 Tekið hefur verið saman að á 

árunum 1939–1945 hafi farist á íslenskum skipum  „465 karlmenn og 19 konur, samtals 

                                                 
13

 Séra Ingólfur segir í grein sinni að nöfnin á steinum hafi verið 10 talsins í upphafi en telur að þeim muni 

fjölga því enn séu „ókomin nöfn nokkurra, er druknað hafa síðan um seinustu aldamót, því ákveðið er að 

binda sig við það tímabil.“ Ingólfur tekur jafnframt fram að „ef örlögin“ búi svo um hnúta sé „altaf tækifæri 

til þess að bæta nýjum nöfnum á steininn.“ Að miða við aldamótin 1900 er að mörgu leyti táknrænt því eftir 

að skrásetning nafna á minnismerkjum drukknaðra varð almennari er oft miðað við einmitt þetta ártal, (nánar 

síðar). Það er einnig eftirtektarvert að séra Ingólfur skuli gera ráð fyrir að nöfn fleiri manna sem drukknað 

hafa frá aldamótum muni verða skráð á steininn. Við skoðun á minnisvarðanum, vorið 2012, kom í ljós að 

þeim nöfnum sem Ingólfur talar um hefur líklega aldrei verið bætt við. Einungis tvö dánardægur á 

minnisvarðanum eru frá því fyrir árið 1936 og miðað við staðsetningu þessara nafna á steininum hafa þau 

verið þar allt frá upphafi. (Nöfnin tvö eru á meðal ellefu nafna á framhlið steinsins en til hliðanna hafa bæst 

við átta nöfn þar sem dánardægur eru frá 1941 – 1979). En hvers vegna skyldu þau nöfn sem presturinn býst 

við ekki hafa bæst á steininn? 
14

 „Sjómanndagurinn og sjómennirnir“, Ægir, 8.tbl., 1940: 125. 
15

 Henry Hálfdansson (1941): 37. 
16

 Jón Bergsveinsson (1942): 22–23. Ári síðar kemur fram að 268 menn hafi drukknað á árunum 1940 – 1942, 

þar af 175 af völdum stríðsins: „Ber þetta sorglegan vott þess, hve styrjöldin á mikinn þátt í slysförunum“, 

(Sigurjón Á. Ólafsson (1943) :3). Á Sjómannadaginn 1947 höfðu 455 sjómenn látið lífið „við skyldustörf frá 

fyrsta sjómannadeginum“, árið 1957 hafði sú tala hækkað í 625 sem sýnir hve hátt meðaltal drukknaðra 

árlega var á stríðsárunum, (sjá: „Hvað er þá orðið okkar starf?“, Sjómannadagsbl. 1947:1. og Henry 

Hálfdansson (1957): 27. 
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484 manns.“
17

 Tölurnar tala sínu máli um blóðtöku stríðsáranna og sýna að það var ekki að 

tilefnislausu sem talað var um að reisa minnismerki.  

 Orðræða um minnismerki drukknaðra sjómanna var áberandi í blöðum og tímaritum 

á stríðsárunum. Árið 1940 skrifaði Eiríkur Einarsson í Skutul á Ísafirði og sagði sjómanna-

stéttina „ekki þýðingarlausa“ eins og sumir flíkuðu, heldur það afl þjóðfélagsins sem það 

mætti síst vera án.
18

 Eiríkur tekur Vestfirðinga út fyrir þjóðarmengið, að hans sögn eru 

„vestfirzkir sjómenn taldir einna mestir fiskimenn allra sjómanna á landinu“. Leggur 

Eiríkur síðan til að reist verði á Ísafirði „minnismerki þeim sjómönnum vestfirzkum, sem 

drukknað hafa“, ekki síst vegna þess að enginn landshluti eigi „eins mikið undir dugnaði 

sjómannsins, þreki hans, áræði og starfhæfni eins og Vestfirðingafjórðungur“.
19

 Hér mætti 

ef til vill tala um samanburðarrök, Vestfirðingar eiga að reisa minnismerki af því að þeir 

eiga meira undir sínum sjómönnum komið en aðrir, að sögn greinarhöfundar.
20

  

 Ritstjóri Skutuls, Guðmundur G. Hagalín, bætir hugleiðingum frá eigin brjósti aftan 

við grein Eiríks Einarssonar: 

 
Og eins og hann [Eiríkur] segir á að vanda sem bezt til minnismerkisins, það að standa á áberandi 

stað i bænum og vera hin veglegasta bæjarprýði. Enginn annar en einhver hinna albeztu 

myndlistarmanna vorra getur gert svo þetta minnismerki, að vestfirzkum sjómönnum og 

Vestfirðingum yfirleitt sé það samboðið. Það á að verða listaverk, sem hafi gildi um aldir, um leið og 

það á að vera minnismerki yfir þá, sem fórnað hafa lífi sinu fyrir heill okkar allra.
21

  

 

Ekki er nóg með að Guðmundur G. Hagalín tali um fórnir fyrir almannaheill og að aðeins 

það „albezta“ sé Vestfirðingum „samboðið“, listaverkið á að vera „bæjarprýði“ sem hafi 

„gildi um aldir“. Sem sagt ekki bara minnismerki um drukknaða heldur einnig listaverk 

sinnar kynslóðar. Síðan bætir Guðmundur því við að fyrir tilstilli slíks minnismerkis muni 

Vestfirðingar „minnast, dá og þakka þeim, sem féllu í því stríði, þar sem hermennirnir 

virkilega berjast hinni góðu baráttu“.
22

 Orðin eru nánast skrifuð inn í mýtuna um 

dýrðardauða og þann heiður sem það er fyrir sjómanninn/hermanninn að „falla í stríði“.   

                                                 
17

 Þorsteinn Hallgrímur Gunnarsson (1997): 40.  
18

 Eiríkur Einarsson (1940): 77. Greinarhöfundur, sem er fyrrverandi skipstjóri, telur að litið sé niður á 

sjómenn sem er athyglisverður punktur. Tilraunir til að hetjuvæða sjómannstéttina má þá að einhverju leyti 

skoða sem viðbragð við fordómum og öfgarnar þar með í báðar áttir. 
19

 Ef til vill mætti orða þetta sem svo að hér bregði fyrir „lagskiptri“ þjóðernisorðræðu í tengslum við 

minnismerki. Ljóðið „Skútustaðir“ eftir Einar Benediktsson lýsir þessari hugsun vel: „Bærinn þessi er 

byggðarprýði / byggðin sjálf er fjórðungsprýði / fjórðungurinn Fróns er prýði /Frónið allrar jarðar prýði.“  
20

 Eiríkur notar einnig samanburð við erlendar þjóðir, eins og svo margir aðrir: „Erlendar þjóðir sýna 

ræktarsemi sína á margan hátt gagnvart þeim, sem fórna lífi sínu fyrir heill þeirra og hagi. Þeir reisa 

minnismerki hins óþekkta hermanns, og ennfremur heiðra þeir á svipaðan hátt þá sjómenn sína, sem týnt hafa 

lífinu í baráttunni.“ 
21

 Guðmundur G. Hagalín (1940): 77 (leturbr. mínar). 
22

 Sama heimild (leturbr. mínar). 
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 Í Reykjavík var þeirri hugmynd haldið á lofti að reisa „þjóðarminnisvarða“ og þótti 

mörgum súrt í brotið ef smærri byggðarlögin yrðu fyrri til að reisa vegleg minnismerki um 

sjómenn. Í Vísi 1944 segir að „[v]ígvöllur hinna íslenzku herja“ sé „fyrst og fremst öldur 

hafsins“ og að „hlutfallslega gjöldum við Íslendingar jafnmikið eða meira afhroð í 

mannslífum en margar hinar stærri hernaðarþjóðir“.
23

  Flestar aðrar þjóðir sem sjái „á bak 

hraustum sonum á vígvöllum“ eru hins vegar sagðar hafa „reist þeim fegurstu minnismerki 

með áletruðum nöfnum hinna föllnu hermanna“, en ekki við Íslendingar.
24

 Rökin fyrir því 

að reisa minnisvarða eru því gamalkunn og taka greinilega mið af hermannaminnis-

merkjum annarra þjóða. Stuttu síðar var skrifað um „Minnismerki um druknaða sjómenn“ í 

Morgunblaðið og taldi höfundur ekki „vansalaust“ að í „sjálfri höfuðborg landsins“ skyldi 

ekki vera veglegt minnismerki drukknaðra sjómanna. Ekki þykir greinarhöfundi betra „að t. 

d. Vestmannaeyingar sjeu á undan“ Reykvíkingum „í þessum efnum“.
25

 Árið 1947 birtist 

keimlík grein og nú um að Akurnesingar ætluðu að „ríða á vaðið og koma upp hjá sjer 

minnismerki sjómanna“. „Kanski þeir verði á undan höfuðstaðarbúum?“, spyr skrifarinn og 

þykir minnkun í að Reykvíkingar séu hælbítar þeirra í „smábæjunum úti á landi“.
26

  

Anders Gustavsson hefur bent á að útbreiðslu minnismerkja um drukknaða sjómenn 

í Vestur-Svíþjóð og Suðaustur-Noregi á seinni hluta tuttugustu aldar megi að miklu leyti 

rekja til umfjöllunar í fjölmiðlum.
27

 Hérlendis berst minnismerkjaorðræðan um landið með 

blöðum og tímaritum og snjóboltaáhrifin leyna sér ekki. Greinilega sést hvernig rökin fyrir 

því að reisa minnismerki breytast eftir að spyrst út að minnismerki séu í bígerð 

annarsstaðar á landinu. Þá virðist það jafnframt geta skipt töluverðu máli að vera á undan 

hinum. Guðmundur G. Haglín virðist til að mynda ekki hafa vitneskju um minnismerkið 

sem reist var á Ólafsfirði 1938 þegar hann skrifar í Skutli 1940 að það yrði Vestfirðingum 

„til verðugs lofs“ ef þeir yrðu „fyrstir landsmanna til framkvæmda um þetta mál“.
28

  

 Margir sem vildu sjá „allsherjarminnisvarða“ sjódrukknaðra rísa í höfuðstað 

landsins og voru á því að hið opinbera ætti að hafa frumkvæði að slíkri framkvæmd. Í Vísi 

28. desember 1945 er fjallað um nýlega ályktun frá Fiskiþingi: „Fiskiþingið ályktar að 

skora á ríkisstjórnina og bæjarstjórn Reykjavíkur, að láta reisa í Reykjavík minnismerki 

sjódrukknaðra manna. Skal minnismerki þetta vera fyrir land allt“.
29

 Í ályktuninni segir 

jafnframt að minnisvarðinn skuli  „vera, svo stór, að í honum geti verið smá kapella“ og 

                                                 
23

 „Bærinn okkar: Minningakapella drukknaðra sjómanna“, Vísir 14/2 1944: 2. 
24

 Sama heimild. 
25

 „Úr daglega lífinu“ [Víkverji], Morgunblaðið 19/2 1944: 6.  
26

 „Úr daglega lífinu“ [Víkverji], Morgunblaðið 22/11 1947: 6. 
27

 Gustavson (2008): 30 
28

 Guðmundur G. Hagalín (1940): 77. 
29

 „Ráðagerðir um að reisa minnismerki drukknaðra sjómanna hér“, Vísir 28/12 1945: 28. 
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komið fyrir á áberandi stað svo hann „sjáist sem víðast að“.
30

 Í Sjómannadagsblaðinu 1946 

ræðir Jón M. Guðmundsson prestur sínar hugmyndir um þetta minnismerki:  

 
Sjálft minnismerkið, sem ég get hugsað mér að kapellan sé tengd við með súlnaröð, verður að vera 

táknrænt og fela í sér mynd af baráttu hinna föllnu hetja en jafnframt benda upp og hærra öllum 

skuggum. Ætti þar að sýna dáðir og fórnir, holskefluna, þjóðarsorg og síðast en ekki síst engil lífsins 

á táknrænan hátt.
31

 

 

Athyglisvert er hvernig presturinn fléttar hér saman ímynd hetjunnar og hinu trúarlega 

myndmáli, í anda stríðsgoðsagna um fallna hermenn sem píslarvotta. Upphafning hetjunnar 

er jafnframt tengd hugmyndinni um sorg allrar þjóðarinnar, sem eins og áður hefur verið 

minnst á er ákveðin réttlæting dauðans. Séra Jón vill ennfremur að minnismerkið hafi 

uppeldislegt gildi og mælir með því að það sé reist við Sjómannaskólann til að „hinir ungu 

synir þjóðarinnar“ geti minnst „dáða og karlmennsku á helgum stað“.
32

 Minnismerki virðist 

þannig eiga að blása sjómannsefnum framtíðarinnar karlmennsku og kjark í brjóst.  

 Þrátt fyrir talsverða umræðu á síðum blaðanna og mikið mannfall var lítið um 

framkvæmdir og fá minnismerki um drukknaða sjómenn risu á fimmta áratugnum. Leiðum  

óþekkta sjómannsins var þó komið upp á Flateyri og Neskaupsstað 1942 og minnisvarði 

reistur á síðarnefnda staðnum 1952, (sjá mynd). Þá var minnisvarði 

um staka áhöfn reistur í kirkjugarði Bolvíkinga 1942.
33

 Erfitt er að 

segja til um virkni í kringum þessi minnismerki en þó hefur verið 

lagður blómsveigur að þeim öllum á Sjómannadaginn.
34

 Í einhverjum 

tilfellum virðast athafnir við leiði óþekkta sjómannsins á 

Sjómannadaginn hafa verið eina skiptið sem þeim var sinnt ár hvert. 

Í kirkjugarði Keflvíkinga var snemma komið upp leiði óþekkts 

sjómanns og við það lagður blómsveigur árlega á Sjómannadaginn. 

                                                 
30

 Sama heimild. 
31

 Jón M. Guðmundsson (1946): 37. 
32

 Sama heimild. 
33

 Þótt þessi minnisvarði sé um tiltekna áhöfn virðist hann að einhverju leyti hafa þjónað sem almennur 

minnisvarði, að minnsta kosti lagður við hann blómsveigur á Sjómannadaginn. Minnisvarðinn er sérstakur 

fyrir þær sakir að á honum eru myndir af þeim fjórum mönnum sem fórust með M/B Baldri 30/6 1941, ásamt 

nöfnum. Þessi tilhögun er fremur sérstök hér á landi því yfirleitt er látið nægja að skrá nöfn látinna. Það er 

ekki fyrr en með svokölluðum minningarreitum í kirkjugörðum sem fer að bera á myndum á 

áfallaminnismerkjum, þó að það sé enn í dag fremur sjaldgæft. 
34

 Vitað er að óþekkti sjómaðurinn á Flateyri var norskur maður og í áhöfn skipsins Fanefjell sem fórst í apríl 

1942, fannst líkið „á reki í bjarghring. Sáust á hringnum þrír fyrstu stafirnir í nafni ofannefnds skips. Líkið 

var óskaddað og var jarðsett á Flateyri að viðstöddu fjölmenni.“ Í grein á bb.is frá árinu 2001 er sagt frá 

sjötugri norskri konu „sem átt hefur sér þann draum lengi að komast til Flateyrar og vera viðstödd 

guðsþjónustu, hátíðahöld sjómannadagsins og þegar blómsveigur yrði lagður á leiði óþekkta, norska 

sjómannsins.“ Þessi kona hafði misst bróður sinn í sjóslysi við Vestfirði árið 1942. Þetta sýnir að oft getur 

virkni minnismerkis náð lengra en telja mætti fyrirfram. Nánar má lesa um þennan atburð á: 

http://www.bb.is/?pageid=26&NewsID=3882. 

http://www.bb.is/?pageid=26&NewsID=3882
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„Keflvíkingur“ skrifar í Faxa 1961og skorar á bæjarbúa að fylgja fordæmi Reykvíkinga 

með því að reisa minnisvarða á leiði óþekkta sjómannsins. Hann segist gera „ráð fyrir að 

fáir viti, hvar það [leiðið] er að finna“, enda sé það innan um aðrar grafir og eina merkingin 

sé „ósköp ósjáanlegur trékross, ómálaður og nafnlaus“.
35

 Greinarhöfundur nefnir einnig að 

síðustu tvö ár hafi ekki verið lagður blómsveigur á leiðið á Sjómannadaginn og segir: „Nú 

er síðasti blómsveigurinn búinn að hanga á þessum ósjálega krossi í tvö ár.“
36

 Af þessu má 

álykta að leiði óþekkta sjómannsins í Keflavík hafi verið ósýnilegt, illa hirt og tæplega 

mikið notað af almenningi. Virkni þess virðist hafa verið bundin við þennan eina tiltekna 

dag á árinu og þegar hætt var að leggja þar blómsveig var sá gamli ekki einu sinni 

fjarlægður.
37

  

Leiði óþekkta sjómannsins í Keflavík gefur tilefni til að velta því upp hvenær má 

flokka leiði óþekkta sjómannsins sem minnismerki og hvenær ekki? Ómerktur trékross sem 

fáir þekkja getur varla talist minnismerki með samfélagslega virkni en hafi verið reistur 

minnisvarði á leiðinu er aðra sögu að segja. Á leiði óþekkta sjómannsins í Útskála-

kirkjugarði er minnismerki frá árinu 1978, ferkantaður steyptur steinn, um tveggja metra 

hár, sem á stendur: „Minnisvarði: Til minningar um drukknaða sjómenn: Reistur á leiði 

óþekkta sjómannsins.“ Í kringum minnisvarðann eru smærri steinar þar sem skráð hafa 

verið nöfn látinna.
38

 Við þetta leiði hafa verið lagðir blómsveigar árlega frá 1946, þegar þar 

var grafinn óþekktur sjómaður, en spurningin er hvort tala megi um eiginlegt minnismerki 

fyrr en árið 1978?
39

 Af frásögn „Keflavíkings“ er óhætt að fullyrða að leiði óþekktra 

sjómanna þurfa ekki að vera virk sem minnismerki en þau geta hins vegar verið það og fer 

það þá oftast samhliða því að á þeim hafa verið reistir minnisvarðar. Frásögnin sýnir einnig 

hversu miklu máli það skiptir minningarstaði að þar séu reglulegar minningarathafnir 

haldnar.  

 Áður en sagt er skilið við fimmta áratuginn er rétt að víkja aðeins frá minnis-

merkjum um íslenska sjómenn. Á stríðsárunum kom norska leikkonan Gerd Grieg hingað 

til lands og leikstýrði meðal annars uppsetningu Leikfélags Reykjavíkur á Heddu Gabler. 

                                                 
35

 „Keflvíkingur“ (1961): 135.  
36

 Sama heimild. 
37

 Í sömu átt bendir grein í Faxa 1/12 1961 en þar er greint frá því að leiði óþekkta sjómannsins í Keflavík sé 

um það bil 30 ára gamalt og eftir að Sjómannadagurinn kom til sögunnar hafi þótt tilhlýðilegt að leggja þar 

blóm á. Sjómannadagráð sem skrifar greinina segist hafa sett kross á leiðið fyrir nokkrum árum og hafa hug á 

að reisa þar minnisvarða en til þess þurfi meira rúm í garðinum. Sjá:„Leiði óþekkta sjómannsins“ 

[Sjómannadagsráð Keflavíkur skrifar] (1961): 209.  
38

 Þetta minnismerki sver sig því í ætt við minnisvarðann á Ólafsfirði (1938), hvað varðar stærð, lögun og 

skrásetningu nafna, en tengingin við leiði óþekkta sjómannsins á meira skylt við minnisvarðana á 

Neskaupsstað (1952) og í Fossvogi (1938). 
39

 Í Faxa 1960 er sagt að leiðið í Útskálakirkjugarði sé frá 1946 og hvern Sjómannadag að lokinni messu fari 

„sóknarpresturinn, ásamt öllum kirkjugestum, að leiði óþekkta sjómannsins, þar sem meðhjálpari kirkjunnar 

leggur blóm á leiði hans.“ Sjá: „Leiði óþekkta sjómannsins í Útskálakirkjugarði“, Faxi 10. tbl., 1960: 167.  
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Frú Grieg neitaði að þiggja laun fyrir starf sitt en sem þakklætisvott lagði leikfélagið fram 

1000 krónur í „Sjóð frú Gerd Grieg“, sem síðan var notaður til að reisa mætti minnismerki 

um norska sjó- og hermenn sem féllu á styrjaldarárunum.
40

 Þann 21. júlí 1947 afhjúpaði 

Ólafur krónprins Noregs „minnisvarða fallinna norskra sjómanna og hermanna“ í Fossvogi. 

Konungsefnið sagði af þessu tilefni: „Við erum hingað komin til þess að afhjúpa 

minnismerki um Norðmenn sem ljetu líf sitt fyrir Noreg. Þeir dóu til þess að þjóð þeirra 

gæti aftur fengið að lifa frjálsu lífi“.
41

 Nánast enginn munur er á þessum orðum 

krónprinsins og hugmyndinni um íslenska sjómenn sem falla fyrir þjóð sína við að verja 

sjálfstæði landsins. Minnisvarðinn er frábrugðinn mörgum öðrum stríðsminnismerkjum hér 

á landi því verkefnið var sameiginlegt átak Norðmanna og Íslendinga. Til að undirstrika 

samstarfið lauk athöfninni 1947 með því að þjóðsöngvar beggja landa voru sungnir.
42

 Þegar 

Bretar afhjúpuðu minnismerki í Fossvogskirkjugarði 7. júní 1951, um breska hermenn sem 

létu lífið hér á landi á stríðsárunum, var sú athöfn alfarið á vegum breska samveldisins.
43

 

Breskt herskip var sent hingað til lands vegna afhjúpunarinnar og breskir sjóliðar stóðu 

heiðursvörð á meðan athöfnin fór fram.
44

 

Fyrsta stóra sjómannaminnismerkið í anda orðræðunnar um „hermenn hafsins“ var 

afhjúpað í Vestmannaeyjum 1951. Sögu minnismerkisins má rekja aftur til ársins 1935, er 

stofnaður var „Minnismerkissjóður druknaðra sjómanna við Vestmannaeyjar“.
45

 Í ágúst 

1938 var skrifuð grein í tímaritið Víði í Vestamannaeyjum sem ber heitið „Minnumst hinna 

föllnu“, þar segir: „[S]jómennirnir eru hermenn Íslands, og hinna föllnu þeirra er okkur 

skylt að minnast,“ eins og aðrar þjóðir heiðra sína föllnu hermenn. Samanburðar-rökin eru 

þó sótt víðar að því greinarhöfundur hefur frétt af minnisvarða drukknaðra sjómanna á 

Ólafsfirði:  

 
Manni gat komið í hug að Vestmannaeyingar yrðu fyrstir til að minnast druknaðra sjómanna. Það var 

heldur ekki ófyrirsynju, því óvíða mun ægir tíðar hafa höggvið en hér. En nú hafa Ólafsfirðingar 

orðið fyrri til, er þó mannfall þeirra varla teljandi í samanburði við það, sem hér hefir átt sér stað. Nú 

                                                 
40

 Sjá: „Ólafur konungsefni afhjúpaði í gær í Fossvogi minnisvarða fallinna norskra sjómanna og hermanna“, 

Þjóðviljinn 22/7 1947:8 og „Olav krónprins afhjúpar minnismerki yfir fallna norska hermenn í Fossvogs-

kirkjugarði“, Morgunblaðið 22/7 1947:5.   
41

 „Olav krónprins afhjúpar...“ (1947):5. Við afhjúpunina flutti prófessor Sigurður Nordal einnig ræðu þar 

sem hann sagði að þeir Norðmenn sem nú væri minnst „hefðu fyrst og fremst barizt fyrir frelsi og sjálfstæði 

norsku þjóðarinnar“, skv. endursögn Þjóðviljans. Eins og glöggt sést er lítill sem enginn munur á þessum 

orðum Sigurðar og orðræðunni um íslenska sjómenn. Sjá: „Ólafur konungsefni afhjúpaði...“ (1947): 8. 
42

 „Olav krónprins afhjúpar...“ (1947):5. 
43

 Sama var uppi á teningnum þegar minnismerki þýskra hermanna var sett upp í Fossvogskirkjugarði á 

þjóðarsorgardag Þjóðverja 1958. 
44

 „Minnismerki um látna Breta í Fossvogsgarði“, Tíminn 7/6 1951:1. Breska minnismerkið er auk þess 

stöðluð útgáfa af alþjóðlegu minnismerki sem Bretar fluttu sjálfir hingað til lands, á meðan norska 

minnismerkið er „úr íslenskum steini austan úr Hrunamannahreppi“, („Olav krónprins afhjúpar...“ (1947):5). 
45

 Páll Oddgeirsson (1938): 3. 
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í sumar var á Ólafsfirði reistur minnisvarði druknaðra sjómanna, með mikilli viðhöfn, og eiga þeir 

heiður skilið fyrir.
46

 

 

Minnisvarðinn á Ólafsfirði var afhjúpaður í júlí 1938, aðeins mánuði síðar eru önnur 

byggðarlög farin að bera sig saman við Ólafsfirðinga í þessum efnum. Það er brýn ástæða 

til að reisa minnismerki drukknaðra í Vestmannaeyjum, bæði vegna þess að aðrar þjóðir 

minnast fallinna hermanna en ekki síður vegna þess að þannig minnast önnur íslensk 

byggðarlög sinna sjómanna. Metingur ræður einnig miklu, Vestmannaeyingar hefðu, eins 

og Vestfirðingar og Reykvíkingar, átt að vera „fyrstir til“, en nú hafa Ólafsfirðingar reist 

minnisvarða „þó mannfall þeirra“ sé „varla teljandi“. Samanburðurinn er hjartans mál og 

árið 1951 hafði verið fundin leið til að „rétta hlut“ Eyjamanna: „Þó Ólafsfirðingar, hafi 

fyrstir reyst [svo] minnisvarða fyrir druknaða sjómenn, hafa Vestmannaeyingar fyrstir 

komið með hugmyndina“.
47

  

 Á vormánuðum 1941 er sagt frá því í Morgunblaðinu að haldin hafi verið 

samkeppni um minnismerkið í Vestamannaeyjum. Tillaga Harðar Bjarnasonar húsasmíða-

meistara fór með sigur af hólmi en hún var sú að reist yrði minnismerki sem rúmaði kapellu 

sem væri „ca. 25m2, en hæðin að turni um 9 metrar“. Tillögunni var annars lýst svona, (sjá 

einnig myndir): 

  

Byggingin er hringmynduð en hinum ytra fleti skift niður í 8 reiti, og eru myndastyttur í fjórum 

reitum, en gluggar og dyr í hinum fjórum. Myndastytturnar eru af sjómönnum í fullum sjóklæðum, 

sem standa með drúpandi höfuð. Yfir dyrum er krossmark, sem fest er að neðan með tveim 

krosslögðum akkerum, en krossmarkið nær upp fyrir veggbrún og sker sig þar vel 

úr við upplýstan turninn að baki. Turninn er dreginn lítið eitt inn fyrir veggbrún 

og þannig gerður, að hann er sleginn málmþinnum, en upplýstur með beinni 

lýsingu allt í kring. Eins eru stytturnar upplýstar úr 

fótstallinum. Innandyra er upphleyptur grafarstallur 

með krossmarki og kransa- og blómastæðum, en á 

veggjum eru upphleyptar töflur milli glugganna, og 

skal þar letra nöfn hinna látnu manna. Undir hverri 

töflu má koma fyrir litlu altarisborði, þar sem geyma 

skal bók með æfiatriðum hinna látnu. Gluggarnir eru 

úr mislitum glerjum, sem raðað er í ,,mosaik“-form, en lýsing í hvelfingu 

er óbein. Til hliðar við nafna töflurnar verða kertisstæði (rafmagns).
48
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 Inga Adriansen rekur svipaða þróun í sambandi við dönsk stríðsminnismerki á 3ja og 4ða áratugnum. Ef 

minnismerki var reist í einum bæ vildi sá næsti fá sitt minnismerki líka, sjá Adriansen (2010): 110.   
47

 Greininni í Sjómannadagsblaðinu 1951 lýkur á orðunum: „Hvenær skildi minnisvarði drukknaðra 

sjómanna á íslandi rísa upp í höfuðstað landsins?“, sjá: Böðvar Steinþórsson (1951): 37.  
48

 „Minnismerki druknaðra sjómanna í Vestmannaeyjum“, Morgunblaðið 29/4 1941: 5.  
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Hér er sannarlega ekki um neina smásmíði að ræða og engu líkara en Eyjamenn hafi ætlað 

sér að reisa einhvers konar minningahof fremur en minnismerki. Eins og í tilfelli hermanna 

sem börðust í fyrri heimsstyrjöld hefur raunveruleikanum verið skipt út fyrir goðsögnina, 

sem síðan hefur mikil áhrif á sameiginlega minnið. George L. Mosse segir: „Stríðsminni 

var endurmótað sem heilög reynsla sem sá þjóðinni fyrir nýrri dýpt trúarlegrar tilfinningar, 

sem færði henni dýrlinga og píslarvotta sem voru ávallt til staðar, staði til tilbeiðslu og 

arfleifð til eftirbreytni“.
49

 Goðsögnin um íslensku sjómennina virðist einmitt á þessu stigi í 

ofangreindri tillögu, upphafningin á hinum föllnu minnir á trúarbrögð og staðurinn, 

minnismerkið sjálft, er líkastur bænahofi.  

Rétt er að hafa í huga í þessu sambandi að Páll Oddgeirsson, sem var alla tíð 

formaður sjóðsstjórnar og helsti hvatamaður minnismerkisins, skrifaði grein í Víði 26. 

febrúar 1938 sem bar titilinn „Hermenn vorir“. Þar sagði Páll að sjómenn væru réttnefndir 

„hermenn Íslands“ og bæru þann titil „með sóma“.
50

 Skömmu síðar greindi Alþýðublaðið 

frá því að stjórn minnismerkissjóðsins í Vestamannaeyjum, undir forystu Páls, hafi ákveðið 

„á fyrsta fundi sínum, að minnismerkið yrði, er ástæður leyfðu, reist eftir erlendri 

fyrirmynd, í líkingu Minnismerkja hermanna er fallið hafa i ófriði“.
51

 Það liggur því 

þráðbeint við að skoða þessar tillögur að minnismerki í Eyjum í samhengi við minnismerki 

hermanna. Eins og nærri má geta var minningahofið ekki hrist fram úr erminni en Páll 

Oddgeirsson hafði þó fulla trú á verkefninu.
52

 Það var ekki fyrr en undir lok árs 1947 sem 

Páll horfðist í augu við að það væri minnismerkissjóðnum „ofvaxið fjárhagslega“ að reisa 

þetta minnismerki og því hafi verið ákveðið að leita á önnur mið.
53

 Þetta rúmlega sex ára 

ferli sýnir að þeim sem stóðu á bakvið minnismerkið í Vestmannaeyjum var full alvara með 

að reisa hofið, verðlaunatillöguna er því ekki hægt að afskrifa sem stundaræði. 

 Árið 1950 gerði Guðmundur Einarsson frá Miðdal „líkan að minnismerki [í 

Vestmannaeyjum], sem fékk einróma lof sjóðsstjórnar, og viðurkenningu þeirra er hlut áttu 

                                                 
49

 Mosse (1991): 7. Ég þakka Gunnþórunni Guðmundsdóttur fyrir snörun á íslensku. 
50

 Páll Oddgeirsson (1938): 3. Rök Páls fyrir nafngiftinni eru næsta hefðbundin. Hann segir að á „þreki, hug 

og dug“ sjómannanna, hvíli fjárhagslegur grundvöllur þjóðarinnar og þar með „frelsi hennar og framtíð“. 
51

 F.Ú. (1938): 3 (leturbr. mínar). 
52

 Undir lok árs 1943 segir Páll að stefnt sé að því að hefja framkvæmdir á næsta ári, (sjá: „Happdrætti“, Víðir 

23/12 1943:1). Eitthvað virðist það orðum aukið því árið eftir er kvartað yfir því að áhuginn „fyrir þessu 

menningarmáli“ sé „ekki almennur“ og fjársöfnun gangi ekki sem skyldi (sjá: Páll Oddgeirsson (1944): 3 og 

„Seinagangur“, Víðir 18/4 1944:2 og 4). Enn er þó haldið áfram og árið 1945 er skorað á Alþingi að styrkja 

fyrirhugaðar framkvæmdir á minnismerki í Vestmannaeyjum sem eigi að rísa á næsta ári (1946), enda hafi 

þar „drukknað menn af öllu landinu“ og því sé þetta „ekki eingöngu héraðsmál“, (sjá: „Ráðagerðir um að 

reisa minnismerki drukknaðra sjómanna hér“, Vísir 28/12 1945: 28) 
53

 Í viðtalinu við Pál kemur jafnframt fram að samið hafi verið við sænskan myndhöggvara um að vinna 

verkið en því hafi íslenskir listamenn mótmælt harðlega. Mótmælin hafi borist sænska listamanninum til 

eyrna og hann þá ákveðið að bíða með að hefja framkvæmdir. Sjá: „Kemst sjómannaminnismerkið í Eyjum 

upp á næsta vori“, Vísir 10/12 1947: 2. 
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að máli“.
54

 Ákveðið var að ganga til samninga við Guðmund og var minnismerkinu „að 

lokum valinn staður andspænis kirkju bæjarins“.
55

 Þessi staðsetning var ekki í fyrstu 

áætlunum því Ólafur Kristjánsson bæjarstjóri skrifaði í Víði 25. mars 1950 og lýsti sig 

andvígan þeirri hugmynd að minnismerkið yrði reist „austur á Skansi“, eins og 

minnismerkissjóðurinn hefði gert tillögu um. Ólafur sagði ekki fýsilegt að hafa „hið 

fyrirhugaða merki dauðans“ á svæði þar sem fólk hefði það fyrir augum „mitt í önnum 

dagsins og ánægjunni yfir lífinu“.
56

 Ólafur virðist hafa litið svo á að „merki dauðans“ gæti 

haft áhrif á lífsgleði bæjarbúa og vildi þess vegna að minnismerkið risi við Landakirkju, 

hann taldi meira máli skipta „hvar merkið [yrði] reist, heldur en af hvaða efni það [væri] 

gert, eða form þess“.
57

 Ólafur virðist þannig gera sér fulla grein fyrir áhrifum 

minnismerkisins á sameiginlegt minni bæjarbúa og vegna þess að hér er það bæjastjóri sem 

skrifar er ágætt að hafa í huga þá kenningu Maurice Halbwachs að samfélagið reyni að 

fjarlægja þær minningar sem koma illa við hópinn.
58

   

Minnisvarði „drukknaðra við  Vestamannaeyjar – hrapaðra í björgum – og þeirra 

sem látið hafa lífið í flugferðum millum Vestmannaeyja og Reykjavíkur“,  var afhjúpaður 

21. október 1951.
59

 Páll Oddgeirsson sagði í vígsluræðu að alls væru skráðar 232 

drukknanir í Vestmannaeyjum frá síðustu aldamótum, „og hefst þessi saga 16. maí 1901“, 

samkvæmt Páli en þá fórust 27 menn af áraskipi.
60

 Slysasagan hefst um aldamótin, eins og 

á Ólafsfirði, og þeirra sem létu lífið fyrir þann tíma er ekki minnst sérstaklega. Í ræðunni 

sagði Páll að ekki væri rétt að dvelja við „harmsögu hins liðna“, aðstandendur ættu að 

hugsa til upprisunnar og láta huggast.
 
Líf sjómanna væri ekki í þeirra höndum, heldur væri 
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 Böðvar Steinþórsson (1951): 36. Í sömu grein er farið yfir sögu minnisvarðamálsins í Vestmannaeyjum 

sem sögð er hafa einkennst af fjármagns- og gjaldeyrisvandræðum: „Þar sem ekki er enn svo langt komið, hér 

á landi á því sviði að steypa úr kopar eða bronce, verður sjóðsstjórn“ að „sækja um gjaldeyrisleyfi, þar sem 

steypa verður minnismerkið erlendis.“  
55

 „Minnisvarðinn í Vestmannaeyjum“, Fálkinn 9/11 1951: 3 (letrubr. mínar). 
56

 Ólafur Kristjánsson (1950): 1 og 4. 
57

 Þessi orð bæjarstjórans eru sett fram eftir að unnið hefur verið að því í 15 ár að reisa sem veglegast 

minnismerki í Eyjum. Opinber ágreiningur um staðsetningu í vikublaði Eyjamanna gæti þannig varpað ljósi á 

djúpstæðari núning milli yfirvalda og minnismerkissjóðsins. 
58

 Halbwachs (1992): 182–183. 
59

 Á umræddu minnismerki í Vestmannaeyjum er vissulega tekið fram að ekki sé aðeins verið að minnast 

sjómanna heldur einnig þeirra sem hafa hrapað í björgum og farist í flugslysum við Vestmannaeyjar. Þrátt 

fyrir þetta er hæpið að flokka styttu af sjómanni sem annað en minnismerki sjómanna. Þau rök voru sett fram 

við afhjúpun minnismerkisins að flestir þeir sem hrapað hefðu í björg hefðu einnig verið sjómenn, (sjá: Ólafur 

Kristjánsson (1952): 20). Rökin eru haldlítil og má því til vitnis benda á að árið 2005 var reistur minnisvarði 

um Eyjamann sem hrapað hafði í björg 1954 en sá minnisvarði á einnig að ná til annarra bjargmanna, (sjá 

Helga Hallbergsdóttir (2011): 31). Ennþá langsóttara virðist að tengja mynd af stálslegnum sjómanni við 

flugslys en nánar verður vikið að ástæðum þess að slíkri áletrun var bætt við texta minnismerkisins hér á eftir.  
60

 Páll Oddgeirsson (1952): 13. Í vígsluræðu sinni nefndi Páll einnig að miðað við höfðatölu hefði „ekkert 

byggðarlag á Íslandi“ orðið „að gjalda svo stóran skatt“ varðandi mannfall sem Vestmannaeyingar, (sama 

heild: 15). Þetta mannfall miðað við höfðatölu gæti verið sett fram til að auka gildi minnismerkis fyrir þetta 

byggðarlag umfram önnur. 
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„klukkunum hringt að ofan“ þegar skipsskaðar yrðu.
61

 Draumur Páls var að reisa hofið sem 

lýst var áður og þó að þau áform færu út um þúfur taldi Páll að náið sambandi ætti að vera 

milli minnismerkisins og  trúarvitundar sjómanna í Eyjum.  

Endaleg gerð minnismerkisins í Vestmannaeyjum er allfrábrugðin fyrri tillögu: 

„Minnismerkið er af sjómanni í stakk, og er hann 2,55 metrar á hæð, en með fótstalli verður 

hæð þess 4,65 metrar“. Styttan er „steypt í kopar, ennfremur 

skreyting á stalli, en annars [er] stallurinn sjálfur gerður úr 

blágrýti úr fjöllum eyja“.
62

 Páll Oddgeirsson lýsti styttunni sem 

táknrænu merki „hins hraustbyggða sterka, hugumstóra 

sjómanns“, klæddum „herklæðum lífsbjargar – dáða og dugs“.
63

 

Það fer því ekki á milli mála að dauðinn hefur ekki markað þann 

sjómann sem styttan í Vestmannaeyjum sýnir. Minnismerkið 

mætti því kalla fígúratíft verk „sem minnir einkum á hreysti 

sjómannsins“.
64

 James E. Young hefur bent á 

að fígúratíf form hafi verið talin betri leið til 

að réttlæta mannfórnir fyrri heimsstyrjaldar 

heldur en abstrakt verk. Munurinn felist í því 

að abstrakt verkin kalli fremur á einstaklingsbundin viðbrögð áhorfenda 

og virki þar með ekki sem skyldi sé ætlunin að leggja áherslu á tiltekin 

tákn sem allir beri sama skynbragð á.
65

 Þó er rétt að hafa í huga, eins og 

Young nefnir einnig, að ekki er endilega um það að ræða að verið sé að 

móta skoðanir almennings fyrirfram, heldur kalli almenningur beinlínis 

eftir þessum formum.
66

 Eftirlifandi hermenn áttu einna stærstan hlut að 

máli þegar kom að því að skapa og viðhalda ímynd hermannsins sem 

hetju, það var þeirra leið til að takast á við og réttlæta missinn og sorgina.
67

 Vel má ímynda 

sér að Vestmannaeyingar hafi notast við keimlíka aðferð og fundist auðveldara að horfast í 

augu við dauða ættingja og vina með því að gera þá að hetjum. 
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 Sama heimild: 11 og 14. Þá má benda á að Páll fer með erindi úr „Sálmi 497“: „Föðurland vort hálft er 

hafið ...“ en um þann sálm og tengsl hans við minnismerki var einmitt fjallað í kaflanum hér á undan.   
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 Böðvar Steinþórsson (1951): 36. 
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 Páll Oddgeirsson (1952): 16. 
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 Halldór Guðjónsson (1952): 10. – Í Faxa 1/6 1955 kemur fram að ekki hafi allir verið hrifnar af minnis-
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65

 Young (1993): 10. 
66

 Sama heimild: 11. 
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 Sjá til dæmis Mosse (1991), Kosseleck (2002) og Winter (1995). 
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Minnismerkið í Vestmannaeyjum tengist greinilega hetjuímynd sjómannsins en ekki 

er þar með sagt að það hafi ekki hreyft við fólki með öðrum hætti. Einn þeirra manna sem 

var viðstaddur afhjúpun minnismerkisins lýsti fyrstu áhrifunum af verkinu svona: „Það var 

líkast því að finna svipi hinna föllnu líða um sviðið, svo lifandi urðu minningar liðinna ára 

[...] sem endurvöktu hálfgleymdar sorgar og saknaðarstundir, andvökunætur og hugarstríð 

en einnig myndir ljúfra minninga.“
68

 Þessari dramatísku lýsingu á virkni minnismerkis er 

vert að gefa góðan gaum því hún sýnir vel þann kraft sem sumir telja minnismerki búa yfir, 

þau sporni ekki aðeins við gleymsku, heldur séu aflgjafi minninga. Hin allt að því dulræna 

reynsla sem tengd er við minnismerkið í Vestamannaeyjum, um „svipi hinna föllnu“ sem 

„líða um sviðið“, er eftirtektarverð. Eins og Jay Winter hefur bent á var ákveðið samhengi í 

uppgangi minnismerkja og spíritisma eftir fyrri heimsstyrjöld. Spíritisminn hefur verið 

kallaður leiðin til að afneita dauðanum og eins og Winter nefnir verðum við að hafa í huga 

hversu margir trúðu því staðfastlega að hægt væri að komast í samband við hina látnu eftir 

dauðann.
69

 Hér á landi naut spíritismi mikillar hylli og minnismerkin virðast sömuleiðis 

tengjast trú á hið yfirnáttúrulega og endurkomu látinna, eins og sést í ofangreindri lýsingu.   

 Minnismerkið í Vestmannaeyjum hefur haft talsvert mikla þýðingu í sameiginlegu 

minni Eyjamanna gegnum árin og verið mikilvægur þáttur í helgisiðum. Í Morgunblaðinu 

22. mars 1953 er greint frá minningarathöfn „um þá er fórust með vélbátnum Guðrúnu 

þann 23. febrúar“, að athöfn lokinni var lagður blómsveigur á minnismerkið.
70

 Þann 5. 

nóvember fórust níu menn með Þráni NK 1968 við Vestmannaeyjar. Minningarathöfn var 

haldin í Landakirkju og síðan gengið með blómsveiga að minnismerkinu, þar sem staðinn 

var heiðursvörður.
71

 Eldgos stóð yfir í Heimaey í júníbyrjun 1973 en þrátt fyrir það var 

fengið leyfi til að fara út í Eyjar á Sjómannadaginn og halda hefðbundna minningarstund 

við minnismerkið.
72

 Í óútgefinni BS-ritgerð Hrefnu Valdísar Guðmundsdóttur frá 2010, um 

Sjómannadaginn í Vestmannaeyjum fyrr og nú, segir: „[M]ikilvægi athafnarinnar við 

minnisvarðann um drukknaða og hrapaða lifir enn sem hápunktur [Sjómannadagsins]“.
73

 

Þessi dæmi sýna að minnismerkið og athafnir því tengdar hafa skipt Vestmannaeyinga 

miklu máli í gegnum tíðina. 
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Áður en sagt er skilið við minnismerki Vestmannaeyinga er rétt að velta hlut Páls 

Oddgeirssonar aðeins fyrir sér. Árið 1952 gaf Páll út Minningarrit og var útgáfan samtengd 

minnismerkinu, Páll sá sjálfur um að skrifa ritið og safna heimildum. Á blaðsíðu 3 í 

Minningarritinu er að finna mynd af foreldrum Páls, ásamt mynd af konu Páls og honum 

sjálfum, en þeim þrem tileinkar hann verkið. Á blaðsíðu 4 er heilsíðumynd af Páli 

Oddgeirssyni sjálfum. Í formála eftir Halldór Guðjónsson segir að „hinn leiðandi maður og 

driffjöður“ á bakvið minnismerkið hafi verið Páll Oddgeirsson: „Hann barðist fyrir 

framgangi þess í 16 ár, svo að af bar, með þeim áhuga, dugnaði, festu og þrautseigju, sem 

ætíð leiðir hvert mál til sigurs að lokum.“
74

 Að loknum formálanum kemur ræðan sem Páll 

flutti við afhjúpun minnismerkisins og áður hefur verið vitnað í hér. Með tilliti til þess að 

Páll er bæði titlaður höfundur og útgefandi Minningarritsins vekur hlutur hans sjálfs í 

innihaldinu óneitanlega athygli. Í Sjómannadagsblaðinu 1951 er grein um Pál og 

minnismerkið og greinarhöfundur hefur augljóslega sótt Pál heim: „Hjá honum sá ég 

skjalamöppu, sem var þykk af skjölum, og blaðaummælum er frá honum hafa farið og til 

hans komið um þetta mál, allt frá fyrstu tíð.“
75

 Þessi orð vitna um áhuga Páls á 

minnismerkinu en kunna einnig að benda til þess að honum hafi allt frá byrjun verið 

umhugað um sinn eigin þátt í verkefninu. Í Minningarritinu er  að finna stutta ræðu þar sem 

Ólafur Kristjánsson bæjarstjóri ræðir minnismerkið og kallar Pál „höfund þessara 

framkvæmda“.
76

 Það er nokkuð ljóst að minnismerki „sem standa mun um aldir“, að sögn 

bæjarstjórans, mun bera „höfundi“ sínum vitni um jafn langa tíð.
77

 Þegar minnisvarðar og 

minnismerki eru reist er markmiðið oft tvíþætt, „að gefa einhverju gildi og að gera sjálfan 

sig gildandi“.
78

 Ekki þarf að efast um að Páli hefur staðið gott eitt til með allri þeirri vinnu 

sem hann helgaði minnismerkinu en þar er einnig kominn minnisvarði um Pál Oddgeirsson 

sjálfan, eins og Minningarritið undirstrikar svo rækilega.  

Minnismerkin á Ólafsfirði og í Vestmannaeyjum eiga það sameiginlegt að marka 

hvort um sig ákveðin þáttaskil. Minnisvarðinn á Ólafsfirði var vissulega fyrstur í röð 

varanlegra áfallaminnismerkja en minnismerkið í Eyjum markaði tímamót því það var reist 

í anda þeirrar hetjuorðræðu sem mótast hafði í aldarfjórðung þar á undan. Þessi tvö 

minnismerki eru gjörólík að gerð og umfangi og gefa góðar vísbendingar um ólíkar 

áherslur áfallaminnismerkja almennt. Á Ólafsfirði er um að ræða tiltölulega látlausan stein 
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sem settur var upp með fremur skjótum hætti og litlum tilkostnaði. Sjómannsstyttan í 

Vestmannaeyjum er aftur á móti bæði áberandi og kostnaðarsamt verk sem krafðist mikils 

undirbúningstíma. Annað mikilvægt atriði sem greinir þessi minnismerki hvort frá öðru er 

að á Ólafsfirði eru nöfn skráð á minnisvarðann en ekki í Vestmannaeyjum. Það er raunar til 

marks um mikilvægi nafna í sambandi við minnismerki að á Sjómannadaginn 1988 voru 

afhjúpaðir sex bautasteinar úr fjörugrjóti við hlið styttunnar í Vestmannaeyjum. Á áföstum 

skjöldum er að finna nöfn þeirra einstaklinga er „látist hafa í slysum sem á einhver hátt 

tengjast Vestmannaeyjum síðan 1950 og ekki hafa fundist“, voru nöfnin upphaflega 78 en 

síðan hefur bæst við þann lista.
79

 Nöfn breyta virkni minnismerkja, þau eru „kunnugleg, 

huggandi og tákna raunverulegar manneskjur, bókstafleg sönnun þess mannlega“.
80

  

Oft virðist það fara saman hér á landi að þegar um er ræða kostnaðarsöm listaverk 

sem jafnframt eru hugsuð sem minnismerki þá er nafna látinna ekki getið. Á þessu eru þó 

undantekningar eins og nánar verður vikið að hér á eftir og stundum er þessu tvennu 

blandað saman, til dæmis þegar tiltölulega lítil listaverk eru sett á stein eða steyptan stöpul. 

Þetta er til að mynda gert á Ólafsfirði þar sem lágmynd Ríkarðs Jónssonar er áföst 

minnismerkinu. Það er að mörgu leyti táknrænt að smágert verk Ríkarðs skuli sýna 

syrgjandi konu en hin stóra stytta Guðmundar frá Miðdal hraustan sjómann. Verk Ríkarðs 

sýnir dauðann með táknrænum hætti en dauðinn er hvergi nálægur í verki Guðmundar. Í 

þessu ólíka myndmáli mætast sorg konunnar hreysti karlmannsins, ímyndir hins veika og 

sterka.  

Flugslysum hefur vafalítið verið bætt við áletrun minnismerkisins í Vestmanna-

eyjum eftir að farþegaflugvélin Glitfaxi fórst í áætlunarflugi milli lands og Eyja 31. janúar 

1951, en af þeim 20 sem fórust með vélinni voru 10 Vestmannaeyingar.
81

 Glitfaxaslysið 

átti jafnframt stóran þátt í því að afhjúpað var minnismerki austan Fossvogskapellu 15. 

október 1955 „sem helgað er minningu þeirra Íslendinga sem látið hafa lífið í loftferðum og 

í sambandi við loftferðir“.
82

 Uppistaða þessa minnismerkis er bronsafsteypa af listaverkinu 

„Glitfaxa“ eftir Einar Jónsson myndhöggvara, sem Einar hafði gengið frá 1952 og helgað 

minningu þeirra sem fórust með samnefndri flugvél, (sjá mynd á næstu síðu). Listaverkið 

við Fossvogskapellu er að mörgu leyti sérstakt sem áfallaminnismerki og mögulega nær því 
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að vera „bara“ listaverk. Verkið var algjörlega 

ómerkt fram til ársins 2006 en þá lét Flugmálafélag 

Íslands setja minningarplötu á fótstallinn.
83

 Nú má 

því lesa nafn verksins og listamannsins ásamt 

áletruninni: „Til minningar um þá sem farizt hafa í 

flugslysum.“ Áletrunin skiptir verulega miklu máli 

og færir listaverkið nær því að vera minnismerki.  

Eftir áföll þar sem líkamar látinna finnast fer 

fram jarðarför, sem merkir að hinir látnu fá sitt eigið 

minnismerki í grafreit. Þar sem líkamar finnast eigi fer ekki fram nein jarðarför og 

sameiginlegt minnismerki um áfallið verður þess vegna ígildi legsteins. Minnismerkið um 

alla sem hafa farist í flugslysum frá árinu 1955, heitir „Glitfaxi“, auk þess nær 

sjómannsstyttan í Vestmannaeyjum (1951) yfir þetta flugslys, þar fyrir utan var síðan 

reistur minnisvarði í Fossvogsgarði um þá sem fórust með Glitafaxa árið 1955. Listaverk 

Einars Jónssonar stendur við kapelluna en minnisvarðinn í kirkjugarðinum sjálfum og þar 

eru letruð nöfn allra þeirra sem fórust. Samtals höfðu því verið gerð þrjú minnismerki sem 

ná yfir Glitfaxaslysið, með einum eða öðrum hætti, á árunum 1951–1955. Þann 29. maí 

árið 1947 varð hins vegar mannskæðasta flugslys Íslandssögunnar, þegar TF-ISI flaug utan 

í Hestfjall í Héðinsfirði. Allir um borð fórust, 21 farþegi og 4 manna áhöfn, 12 konur, tíu 

karlar og þrír ungir drengir. Minnismerki Einars Jónssonar „Glitfaxi“ náði að sönnu einnig 

yfir þá sem fórust með TF-ISI í Héðinsfirði en samband þessa flugslyss við listaverk sem 

ber heiti annarrar flugvélar getur varla talist náið.
84

 Fimmtíu ár liðu frá flugslysinu í 

Héðinsfirði þar til minnisvarði reis á slysstaðnum, „keltneskur kross, tveggja metra hár, um 

130 kíló að þyngd“, sem komið var fyrir „á eina stóra bjargfasta steininum í grasi gróinni 

hlíðinni“.
85

 Til að komast að minnismerkinu sjálfu þarf að fara sjóleiðina, í land með 

björgunarbát og klífa þaðan snarbrattar hlíðarnar, hin leiðin er marga klukkustunda ganga 

við afar erfiðar aðstæður og með tilheyrandi fjallgöngubúnaði.
86

 Minnisvarðinn um 

Glitfaxa í Fossvogskirkjugarði eru aftur á móti mjög aðgengilegur og hægt að aka alveg 

upp að honum. Munurinn á því hvernig þessara tveggja flugslysa er minnst liggur fyrst og 

fremst í því að Glitfaxi fannst aldrei og þar með voru engir líkamar til að grafa. Öll þau sem 
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fórust með TF-ISI fundust og þó margir líkamanna væru illa farnir var hægt að bera kennsl 

á öll líkin og flytja þau til síns heima. Samanburðurinn er greinilegt dæmi um hvað 

áðurnefndur „skortur á legsteini“ hefur mikið að segja varðandi minnismerki og hvaða 

hlutverk þeim er ætlað. 

Þegar litið er yfir sögu áfallaminnismerkja hér á landi á sjötta áratug tuttugustu aldar 

ber áðurnefnt minnismerki í Vestmanneyjum hæst, bæði að umfangi og umræðu.
87

 Áfram 

komu þó fram hugmyndir um minnisvarða í Reykjavík. Í Sjómannadagsblaðinu 1955 er til 

að mynda skorað á ríkisstjórn Íslands að aðhafast nú eitthvað í „minnisvarðamálinu“.
88

 

Þetta væri ekki í frásögur færandi nema vegna þess að íslensk stjórnvöld létu reisa 

minnisvarða um sjómenn árið 1954, ekki þó um íslenska sjómenn heldur franska.
89

 

Minnisvarðinn er í Hólavallakirkjugarði, reisulegur blágrýtisdrangur sem meðal annars ber 

áletrunina: „Stein þenna reistu Íslendingar frakkneskum sjómönnum í vináttu- og 

virðingarskyni við hina frönsku þjóð.“ Ólafur Thors forsætisráðherra flutti ræðu við 

afhjúpun minnisvarðans þar sem hann sagði að þjóð sem mæti „sjómenn eins mikils og 

Íslendingar“, gæti að sjálfsögu skilið baráttu erlendra sjómanna sem hættu lífi sínu á 

Íslandsmiðum. Ólafur hélt síðan áfram: „Steinn þessi er reistur sem vottur þess, að 

Íslendingar meta og dá hugrekki. Hann mun standa um ókomna tíð sem tákn virðingar 

Íslendinga fyrir frönskum sjómönnum, franskri hetju lund, frönsku þjóðinni.“
90

 Ekki er víst 

að þeir sem barist höfðu fyrir því um áratuga skeið að minnisvarða um íslenska sjómenn 

yrði komið upp í Reykjavík hefðu tekið undir þessi orð ráðherrans. Enda skýtur óneitanlega 

skökku við að ríkisstjórn Íslands skuli ekki sýna í verki táknræna virðingu fyrir íslenskum 

sjómönnum, áður en hafist er handa við að minnast franskra. Minnisvarði franskra 
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árið 1952 um Jean-Baptiste Charcot og franska rannsóknarskipið Pourquoi Pas? 1952, annan í Þormóðsskers-
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morguns daginn eftir, hinn 16. September.“ Með skipinu fórust 40 manns, (sjá Friðrik Rafnsson 2006: 38).  
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 „Hann kom aldrei aftur“, Morgunblaðið 15/7 1954:6.  
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sjómanna var vígður á þjóðhátíðardegi Frakka og hefur frá því hann var reistur orðið 

nokkurs konar franskur þjóðargrafreitur hér á landi. Sem dæmi um það leggja franskir 

ráðamenn sem hingað koma iðulega ferð sín í kirkjugarðinn við Suðurgötu, á meðan 

norskir og breskir embættismenn staldra við í Fossvogskirkjugarði. Minnisvarðinn virðist 

jafnframt vera viðkomustaður franskra ferðamanna því árið 1998 sagði sendiherra Frakka 

„að þeim frönsku ferðamönnum fjölgaði ört“ sem gerðu sér ferð í kirkjugarðinn.
91

   

Styttu-áratugurinn  
Á sjöunda áratugnum voru aðeins reist sárafá minnismerki um samfélagsleg áföll hér á 

landi, líklega ekki nema fimm talsins og þar af reistu Íslendingar ekki nema þrjú.
92

 Þessi 

þrjú minnismerki eiga sitthvað sameiginlegt, enda er um að ræða þrjár stórar styttur af 

sjómönnum sem sverja sig í ætt við þá í 

Vestmannaeyjum. Fyrsta styttan reis í Ólafsvík 

1961 en hafði þá verið í undirbúningi um hríð. Í 

Morgunblaðinu 19. júlí 1958 er sagt frá því að 

unnið sé að því að koma upp „Sjómannagarði“ í 

Ólafsvík og „í virðingarskyni við sjómannastéttina“ 

verði reist „í miðjum garðinum minnismerki um 

sjómanninn“.
93

 Guðmundur frá Miðdal var fenginn 

til hanna bæði merkið og garðinn og var 

minnismerkið afhjúpað á Sjómannadaginn 1961. 

Minnismerkið er, eins og sjá má hér til hliðar, stytta 

af sjómanni, „3 m á hæð, steypt úr hörðum 

bergtegundum og fótstallurinn 1,70 m, en hann er 

hlaðinn úr brimsorfnu grjóti“.
94

  

Segja má að sjómaðurinn sé í „fullum herklæðum“, hraustlegur að sjá, alskeggjaður 

og með hörkulega andlitsdrætti. Boðskapur styttunnar virðist nátengdur því sem lesa má úr 

minnisvarðanum í Vestmannaeyjum og dauðinn jafn fjarlægur. Þessi sjómaður ber stóreflis 

lúðu á bakinu og virðist alls ekki horfinn í hafið, heldur þvert á móti á heimleið með feng 
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 Sjá: „Margir minnast franskra fiskimanna“, mbl.is 4/11 1998. 
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sinn, (sjá mynd). Tvö atriði virðast í fljótu bragði frábrugðin 

minnismerkinu í Vestmannaeyjum, merkið er hvorki beintengt kirkju 

né kirkjugarði og skjöldum með nöfnum látinna hefur verið komið 

fyrir á fótstallinum. Við nánari athugun kemur þó í ljós að skildirnir 

eru sárafáir og sá elsti settur upp af Sjómannadagsráði Ólafsvíkur árið 

1986, til minningar um fimm menn sem fórust með vélbátnum Bervík 

SH frá Ólafsvík 27. mars árið áður. Eins og í Vestamannaeyjum er 

skrásetning nafna í tengslum við minnismerkið því seinni tíma viðbót 

sem ekki hefur verið gert ráð fyrir í upphafi og vitnar þannig um 

breytta minnis(merkja)menningu. 

 Minnismerki sjómanna í Ólafsvík virðist hafa verið nokkuð óumdeilt og komið upp 

á tiltölulega skömmum tíma miðað við umfang, hið sama verður ekki sagt um 

minnismerkið á Akranesi. Segja má að formlegur undirbúningur að minnismerki um 

drukknaða sjómenn frá Akranesi hefjist haustið 1946, þegar þáverandi sóknarprestur Jón 

M. Guðjónsson, sendi út erindi til Akurnesinga og óskaði eftir fjárframlögum vegna 

minnismerkis. Erindi Jóns hófst svona: „Góðir Akurnesingar! Jeg hefi verið að hugsa um 

það, hve vel færi á að minnismerki sjómanna bæri við himininn hjer í þessum bæ.“
95

 Það 

vekur óneitanlega athygli að Jón vilji sjá minnismerkið „bera við himinn“ og gefur 

ákveðnar vísbendingar um framhaldið. Séra Jón segist sjálfur ekki hafa átt frumkvæðið að 

þessu máli en telur hugmyndina fallega. Hann vill því gefa Akurnesingum tækifæri til að 

sýna „vott þakklætis og virðingar við minningu hinna mörgu, sem úr þessu bygðarlagi hafa 

fórnað lífi sínu í hugprúðri baráttu fyrir heimili sitt, bæjarfjelag, land og þjóð, og gist hina 

votu gröf.“
96

 Orðræðan er mjög í anda þeirra hetju- og fórnarhugmynda sem áður hafa 

verið reifaðar, sömuleiðis sú staðreynd að séra Jón skuli gera sér vonir um að minnismerkið 

beri hátt yfir og verði „hin mesta bæjarprýði“.  

Næstu tvo áratugi var minnismerkið á Akranesi reglulega í umræðunni í blöðum og 

tímaritum. Undir lok árs 1948 bitist grein í Alþýðublaðinu þar sem sagt var að söfnunin 

hefði almennt fengið góðar undirtektir og gengi vel. Þá var og tilkynnt að búið væri að 

velja minnismerkinu stað og semja við myndhöggvarann Martein Guðmundsson um að 
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 Jón skrifaði um minnismerkið í Morgunblaðinu í janúar 1947 og birti þar erindi sitt frá haustinu áður, 

þannig vildi hann höfða til brottfluttra Akurnesinga og fá þá til að taka þátt í söfnuninni, (sjá Jón M. 

Guðjónsson (1947): 11). 
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 Séra Jón virðist ekki hafa verið í vafa um undirtektir því hann lét lista fylgja með hverju bréfi þar sem 
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taka verkið að sér.
97

 Síðan liðu árin og nokkuð reglulega var greint frá því að söfnun stæði 

yfir.
98

 Árið 1959 hafði Marteini Guðmundssyni verið skipt út því auglýst var samkeppni 

um minnismerki sjómanna á Akranesi og peningaverðlaunum heitið fyrir þrjár bestu 

tillögurnar.
99

 Skilyrðin sem framkvæmdanefndin setti eru forvitnileg en formaður hennar 

var séra Jón M. Guðjónsson:  

 
Merkið á að bera það greinilega með sér, sem því er ætlað að túlka: a) að vera tákn 

sjómannastéttarinnar í heild og b) helgað minningunni um þá sjómenn sérstaklega af Akranesi, sem 

féllu við skyldu störf sín á sjónum og gistu vota gröf. Með tilliti til síðari liðs (b) verði 

minningarherbergi (lítil kapella) í sjálfu merkinu, eða í tengslum við það. Stærð herbergisins er 

áætluð ca. 30 ferm. að flatarmáli. Með hliðsjón af staðsetningu minnismerkisins, fer vel á að það rísi 

hátt, ca. 10–12 metra. Að öðru leyti hafa þeir, sem hug hafa á að taka þátt í þessari samkeppni, 

óbundnar hendur.
100

  

 

Þessi skilyrði minna óneitanlega á erindið sem Jón hafði sent Akurnesingum haustið 1946, 

minnismerkið á að „bera við himinn“. Annars virðist hér frekar um að ræða eins konar 

minningarhof en minnismerki, keimlíkt því sem Páll Oddgeirsson ætlaði sér að reisa í 

Vestmannaeyjum. Skilyrði nefndarinnar verða í það minnsta að teljast í hæsta máta 

óraunsæ en gefa um leið góða mynd af þeirri goðsögn um drukknaða sjómenn sem reynt er 

að skapa.
101

 Séra Jón M. Guðmundsson hafði áður lýst því yfir að hann vildi reisa 

minnismerki við Sjómannaskólann til að blása sjómannsefnum karlmennsku og dáðir í 

brjóst. Þá má velta því fyrir sér hvort séra Jón M. Guðjónsson dreymi ef til vill um að gera 

hið sama á Akranesi, þ.e. að reisa minnismerki sem hafi fyrst og fremst uppeldislegt gildi, 

til að ala upp unga sjómenn. Öfgakennd orðræða um minnismerki, í ætt við þá um 

minningahofin í Vestamannaeyjum og á Akranesi, er að minnsta kosti mikilvæg vegna þess 

að hún sýnir best að mönnum var alvara með að færa minningar drukknaðra sjómanna yfir 

á svið trúarbragða. 
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 „Minnismerki sjómanna reist á Akranesi“, Alþýðublaðið 15/10 1948: 8. 
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 Bæjarbúar, sjómenn og útgerðarmenn er sagðir leggja sitt að mörkum, ásamt því að Sjómannadagsráð 
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 Jón. M. Guðjónsson (1959): 8. 
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 Sama heimild. 
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 Eins og nærri má geta fóru hinar háleitu hugmyndir út um þúfur en þó virðist framkvæmdanefndin hafa 
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 Skiljanlega gengu hugmyndir um minningahof á Akranesi ekki eftir og árið 1964 

var ákveðið að hverfa aftur til upprunalegrar tillögu. Í Magna 29. júní kemur fram að 

Bæjarstjórn Akraness hafi í samráði við framkvæmdanefnd minnismerkisins ákveðið „gera 

afsteypu úr eir af höggmyndinni „Sjómaður“ eftir Martein Guðmundsson, og koma 

myndinni fyrir á hentugum stað í bænum“. Greinilegt er að söfnun í sjóð til framkvæmd-

anna hefur ekki skilað nægilegu fjármagni því bæjarsjóður samþykkir að leggja það fé í 

framkvæmdina sem sjóðinn skorti. Það er íhyglivert að hér hafa bæjaryfirvöld tekið málin í 

sínar hendur eftir tæplega tuttugu ára ferli og ekki síður áhugavert að þetta skuli samþykkt 

á bæjarstjórnarfundi í tilefni af 100 ára afmæli Akraness sem verslunarstaðar. Með þetta í 

huga má segja að minnismerkið fái viðbótarmerkingu og sé að endingu klárað í tilefni af 

afmæli bæjarins.  

Framkvæmdir við minnismerkið voru komnar í fullan gang í febrúarmánuði 1966 en 

þá var gríðarstórum steini, „nálægt 30 tonnum“ að þyngd, komið fyrir á Akratorgi. 

Stórgrýti þessu var ætlað það hlutverk að vera undirstaða minnismerkis drukknaðra 

sjómanna.
102

 Í Morgunblaðinu 2. júní 1967 er greint 

frá því að minnismerki hafi verið afhjúpað á Akranesi 

en lengi hafi verið „búið að bíða eftir þeirri athöfn“. 

Sjómannsstyttan á Akranesi sýnir ekki síður 

hraustlegan sjómann en þær í Ólafsvík og 

Vestmannaeyjum. Sjómaðurinn er þrekvaxinn og 

kraftalegur, klæddur í sjóstakk og með sjóhatt, „með 

kaðalshönk í hendi, og virðist 

vera að undirbúa lendingu“.
103

 

Styttan er sjálf um þriggja metra há og steinninn 1,90 metrar svo 

samanlagt teygir verkið sig hátt í fimm metra. Eina áletrunin er: 

„Sjómannslíf í herrans hendi helgast fósturjörð.“ Staðsetningin er 

Akratorg, hjarta bæjarins. Hraustlegur sjómaðurinn, stærðin, áletrunin 

og ekki síst staðsetningin leggjast því á eitt og ekki kemur á óvart að 

lokorðin í grein Morgunblaðsins eru: „Akurnesingar eru stoltir yfir 

þessu fyrsta listaverki á Akratorgi og vona að önnur fylgi á eftir.“
104

 

Nærtækt virðist að vísa til þeirra orða Arthurs Danto að með 

minnisvörðum „heiðrum við okkur sjálf.“
105

 Staðsetningin í bland við 
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„stoltið“ gerir það að verkum að sjómaðurinn á Akratorgi minnir meira á styttuna af Jóni 

Sigurðssyni en minnismerki um samfélagsleg áföll. Í orði er um að ræða minnismerki um 

drukknaða sjómenn en á borði er skyldleikinn meiri við þjóðernislega hetjustyttu.   

 Þriðja stóra sjómannsstyttan sem reist var á sjöunda áratugnum stendur í kirkjugarði 

Dalvíkurkirkju og er eftir Jónas S. Jakobsson myndhöggvara. Þetta minnismerki um látna 

sjómenn var afhjúpað á Sjómannadaginn 1969. „Slysavarnadeildirnar gengust fyrir þessu, 

en án þess að greiða úr eigin sjóðum, því nægilegt safnaðist í frjálsum framlögum. En 

upphaf þessa máls er það, að maður einn gaf 50 þús. kr. til þessa og síðan bættist við.“
106

 

Sjómaðurinn á styttunni á Dalvík er á háum fótstalli, sjálfur stendur 

hann uppréttur í lítilli bátskektu sem klýfur yfirborð hafsins. Hann 

er í sjóklæðum og með reipishönk á öðrum handleggnum, rétt eins 

og stallbræður hans á Akranesi og í Vestmannaeyjum. Áletrunin á 

minnismerkinu er: „Minnismerki um drukknaða sjómenn frá 

Dalvík og Svarfaðardal. – Það er eins og Ísland bendi / yfir vík og 

fjörð: / Sjómannslíf í herrans hendi  / helgast fósturjörð.“  Athygli 

vekur að áletrunin er að hluta til sú sama og á Akranesi. Hendingin 

sýnir gamalkunnugt stef, líf sjómanna er á valdi Drottins og dauði 

þeirra þjóðareign. Eins og á hinum styttunum, í 

Vestmannaeyjum, Ólafvík og á Akranesi, var ekki gert ráð 

fyrir skrásetningu drukknaðra í upphafi, né hefur nöfnum 

verið bætt við í seinni tíð.
107

 Styttan á það einnig 

sameiginlegt með hinum að hvergi sjást nein merki um 

dauða og stoltið leynir sér heldur ekki í líkamsstellingunni. 

Eftir að minnisvarðinn er reistur á Ólafsfirði 1938 má segja að stóru hetjuminnis-

varðarnir taki yfir. Nokkur byggðarlög fá sínar styttur og í öðrum er uppi umræða um 

sambærileg verk. Hins vegar fer ekki á milli mála að ef Ólafsfjarðarleiðin hefði verið farin 

hefðu mun fleiri byggðarlög haft bolmagn til að reisa minnismerki og það á tiltölulega 

stuttum tíma. Viðmiðið virðist hins vegar hafa verið stórt og kostnaðarsamt listaverk. 

Ótrúlegar hugmyndir um risavaxin minnismerki með innbyggðum kapellum í Reykjavík, 

Vestmannaeyjum og á Akranesi segja sína sögu, fimm metra háar styttur voru eins konar 

málamiðlun. Samband minnismerkja og stolts virðist þannig hafa verið ein helsta ástæðan 

fyrir því að ekki voru reist fleiri látlaus minnismerki eins og í Ólafsfirði. 
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 Á sínum tíma kom víst til greina að setja nafnaskildi á fótstall minnismerkisins en horfið var frá því meðal 
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Guðmundur Hálfdánarson hefur sagt að „minningar þjóða“ séu „alls ekki 

sjálfsagðar eða sjálfsprottnar, heldur skipulagðar og innrættar, og þá oft með hagsmuni 

ákveðinna hópa innan þjóðanna í huga“.
108

 Öll minnismerki eru því marki brennd að með 

uppsetningu þeirra er komið ákveðnu skipulagi á minningar. Í öfgafyllstu tilfellum getur 

tilgangur minnismerkja verið að „búa til“ minningar, að kenna samfélaginu hvers það á að 

minnast. Greinilegustu dæmin um þetta er ef til vill að finna í einræðisríkjum þar sem 

tilteknar styttur eða mannvirki eru reist í þeim tilgangi að móta hugmyndir þjóðarinnar. 

Sömu sögu er að segja um annars konar þjóðernislegar styttur sem risu á seinni hluta 

nítjándu aldar og fram að fyrri heimsstyrjöld, til að mynda styttu Jóns Sigurðssonar sem var 

afhjúpuð við Stjórnarráð Íslands árið 1911. Íslensk yfirvöld samþykktu fjórðu tillögu 

Einars Jónssonar að styttunni og það er sá Jón sem blasir við á Austurvelli í dag. Fyrsta 

tillagan sýndi fremur lotinn mann sem var kominn nokkuð til ára sinna og virtist ekki 

líklegur til stórræða, síðan smá réttist úr „óskabarninu“ eftir því sem tillögunum fjölgaði. 

Nú stendur Jón og ber við ský með krepptar hendur um jakkalöfin sem dregin eru frá þöndu 

brjósti, hnakkakerrtur með fýlulegan og herptan munnsvip og blikkar aldrei sínum hvesstu 

augum. Fyrstu tvo Sjómannadagana, 1938 og 1939 söfnuðust reykvískir sjómenn saman 

við styttu Leifs Eiríkssonar, árið 1940 söfnuðust þeir saman við fótstall Jóns á Austurvelli.  

Árið 1879 var haldin minningarathöfn í Kaupmannahöfn þar sem lagður var 

silfursveigur á kistu Jóns Sigurðssonar. Þar birtust í fyrsta sinn hin fleygu orð: „Óskabarn 

Íslands, sómi þess, sverð og skjöldur.“ Það er einhver einkennilegur samhljómur með 

þessum orðum og orðræðunni um íslenska sjómenn, hermennina sem fórna sér fyrir Ísland, 

verja landið og sækja fólkinu lífsviðurværi. Andreas Huyssen hefur sagt að samkvæmt 

hefðinni séu minnisvarðar „staðfesting á og hylling sjálfsmynda“.
109

 Gömlu stytturnar af 

sjómönnunum falla mætavel undir þá skilgreiningu, eins og stytta Jóns Sigurðssonar eru 

sjómannsstytturnar upphafnar og óraunverulegar ímyndir sem byggja á þjóðernishyggju. 

Guðmundi frá Miðdal var á sínum tíma þakkað fyrir að hafa með styttunni í Vestmanna-

eyjum skapað verk sem væri ef til vill „hið íslenzkasta sem þjóðin [ætti] að hugsun og 

formi“.
110

 James E. Young telur tilgangur áfallaminnismerkja eigi ekki að vera sá að draga 

athygli að verkunum sjálfum, heldur atburðunum sem urðu kveikjan að því að 

minnismerkin voru reist.
111

 Óhætt er að segja að stóru sjómannastytturnar geri þetta einmitt 

ekki, þar eru atburðirnir í aukahlutverki en stytturnar sjálfar í aðalhlutverki.
112

  

                                                 
108

 Guðmundur Hálfdánarson (2002): 317. 
109

 Huyssen (2013): 218. 
110

 Steingr. Benediktsson (1952): 22. 
111

 Young (1993): 12. 
112

 Stytturnar eru „hlutir“ en ekki „staðir“, sbr. umfjöllum um minnismerki almennt. 
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Fjórði kafli - Breytingar í aðsigi: 1970 – 1990. 
Frá upphafi áttunda áratugarins verða greinilegar breytingar á minnismerkjamenningu 

þjóðarinnar og minnismerkjum um samfélagsleg áföll fjölgar til muna, sérstaklega þegar 

líður á níunda áratuginn. Minnismerki sjómanna voru enn langmest áberandi en þó reis 

minnisvarði um bruna 1971 og minnismerki um snjóflóð risu 1974 og 1989. Sú þróun á 

minnismerkjum sjómanna sem rakin hefur verið á þessum síðum hélt áfram um skeið en 

síðan fór smám saman að fjara undan hetjuímyndinni sem hafði verið svo áberandi. 

Fígúratífar styttur héldu áfram að rísa en breytingar urðu á myndmálinu, til að mynda var 

afhjúpuð stytta minningu drukknaðra í Grindavík 1980 sem sýnir konu og tvö börn. 

Minnisvarðar í ætt við þann sem reis á Ólafsfirði 1938 urðu mun almennari en áður og 

samhliða var lögð aukin áhersla á nöfn látinna. Líklega mætti segja að áttundi og níundi 

áratugurinn séu eins konar millibilsástand, þar sem „gamla“ minnis(varða)menningin og 

minnis(merkja)sprengjan rekast á. Það sem gerist á þessum tveimur áratugum sýnir að 

minnsta kosti bæði greinileg áhrif frá því sem verið hafði og breytingarnar sem eru 

augljóslega í aðsigi.  

Sumpart má segja að minnisvarði sem reistur var árið 1971 sýni að minnis- og 

minnismerkjamenning þjóðarinnar sé við það að breytast. Þann 10. júlí árið 1970 brann 

ráðherrabústaðurinn, Konungshúsið, á Þingvöllum í eldsvoða. Sléttu ári síðar var 

afhjúpaður minnisvarði á þeim stað þar sem Konungshúsið hafði staðið. Er það steinn með 

áföstum skildi sem á stendur: „Hér stóð ráðherrabústaðurinn sem brann 10. júlí 1970. Þar 

létust Bjarni Benediktsson forsætisráðherra, Sigríður Björnsdóttir kona hans, Benedikt 

Vilmundarson dóttursonur þeirra. Íslenzka þjóðin reisti þeim þennan varða.“ Hér er eins og 

gefur að skilja ekki um hefðbundið áfallaminnismerki að ræða þar sem forsætisráðherra 

þjóðarinnar var á meðal þeirra sem týndu lífi. Eins og áletrunin vitnar um snýr 

minnisvarðinn að sameiginlegu minni þjóðar sem misst hefur einn sinn æðsta 

embættismann. Sérstaða minnismerkisins felst þó ekki síður í forminu, stór og mikill 

steinn, beint frá náttúrunnar hendi og ekkert listaverk á honum að finna, aðeins stálplötu 

með fyrrgreindri áletrun.
1
 Þetta er því minnisvarði án alls íburðar sem er á engan hátt 

hugsaður sem listaverk, heldur fyrst og fremst til að bregðast við áfallinu sjálfu og minnast 

hins hörmulega atburðar. Ef til vill má segja að hér sé komin arfleið frá hinum fornu 

bautasteinum. Þessi leið til að minnast samfélagslegra áfalla var ekki algeng hér á landi 

fram að þessum tíma en átti eftir að verða það síðar.  

                                                 
1
 Jafnframt er þetta fyrsta áfallaminnismerkið sem snýr að bruna hér á landi og eitt af þeim fyrstu sem reist er 

svo stuttu eftir að áfall hefur riðið yfir. Þó höfðu verið reistir minnisvarðar um stakar áhafnir, sbr. t.d. á 

Bolungarvík 1942, eins og gat um áður. 
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 Minnismerki um drukknaða sjómenn á Skagaströnd var afhjúpað 1971 og stendur 

það við kirkju bæjarins. Verkið er í svipuðum stærðarflokki og minnisvarðinn Ólafsfirði, 

um mannhæðar hár ferkantaður steindrangur á steyptri undirstöðu. Efst á þeirri hlið 

steinsins sem snýr að kirkjunni er lítill járnkross og þar 

undir kringlótt lágmynd, á stærð við kökudisk, myndin sýnir 

lítinn bát í stórsjó. Undir myndinni er eftirfarandi áletrun: 

„Minnisvarði drukknaðra sjómanna frá Skagaströnd. – 

Reistur 1971. – Drottin [sic] minn, gef þú dánum ró. Hinum 

líkn, sem lifa.“ Guðsorðið er hið sama og á Ólafsfirði og 

snýr að syrgjendum. Undir þessa áletrun hafa síðan verið 

festar plötur með nöfnum látinna. Samtals eru nöfnin átta og 

þar af hafa sex farist á árunum 1961-1971, eitt dánardægur 

er skráð 1948 og annað 1986. Eins og á Ólafsfirði eru nöfn 

þeirra manna sem farist hafa áratuginn fyrir uppsetningu því mest áberandi, sem segir sína 

sögu um hvers vegna minnisvarðinn hefur verið reistur. Nöfnin, staðsetningin og formið 

bera þess merki að hér, eins og á Ólafsfirði, er minnisvarðinn fyrst og fremst reistur með 

syrgjendur í huga en á ekki að fylla bæjarbúa stolti.   

 Yfirskrift þessa kafla kemur vel fram árið 1974, breytingar eru í aðsigi. Fjögur 

minnismerki sem tengja má við samfélagsleg áföll risu þetta ár, þrjú sjómannaminnismerki 

og fyrsta minnismerkið um snjóflóð sem reist er hérlendis.
2
 Öll minnismerkin um 

drukknaða sjómenn frá 1974 eru styttur af sjómönnum og náskyldar þeim sem risið höfðu 

áratugina á undan. Heiðurinn og stoltið eru áberandi og lítið sem ekkert fer fyrir dauðanum 

í myndefninu sjálfu. Segja má að árið 1974 sé arfleifð orðræðunnar um „hermenn hafsins“ 

ennþá ríkjandi. Ástæðuna fyrir því hve mörg minnismerki risu þetta tiltekna ár má 

hugsanlega rekja til 1100 ára afmælis Íslandsbyggðar. Þrátt fyrir að minnismerkin séu ekki 

öll sett í samhengi við þann viðburð má vera að hin „sameiginlega undirvitund“ (e. 

collective unconscious), sem C.G. Jung kallaði svo, hafi haft sitt að segja.
3
 Áhugvert 

listaverk var afhjúpað í Hafnarfirði árið 1974 en það átti upprunalega að vera minnismerki 

um drukknaða hafnfirska sjómenn en endaði sem heiðursmerki um hafnfirska 

sjómannastétt. Samanburður á þessu hafnfirska heiðursmerki og minnismerkjum um 

drukknaða sjómenn frá sama ári sýnir hversu óljós þessi mörk geta verið.  

 Sjómannadagsfélag Hafnarfjarðar hóf fjársöfnun fyrir minnismerki í kjölfar 

Sjómannadagsins 1955. Kristján Jónsson skrifaði um málið í Þjóðviljann og sagði 

                                                 
2
 Auk þess var reist minnismerki á Meðalnesi í Fellum um Vesturfara sem tengja má samfélagslegu rofi. 

3
 Olick, Vinitzky-Seroussi og Levy (2011): 21. 
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sjómennsku samtvinnaða sögu Hafnarfjarðar og fjöldi sjómanna hefði „fórnað“ lífinu við 

störf sín. Kristján vill að Hafnfirðingar „sameinist um“ að drífa í framkvæmdum og 

„minnismerki um drukknaða hafnfirzka sjómenn“ verði afhjúpað næsta sjómannadag. 

„Minning þessara manna á að vera okkur helg“, segir Kristján og Hafnfirðingar ættu því 

„að hafa löngun til að minnast þeirra sameiginlega á viðeigandi hátt.“
4
 Orðalagið „að 

minnast þeirra sameiginlega“ á vel við hér og sýnir að Kristján vill að Hafnfirðingar reisi 

minnismerki um drukknaða sjómenn út frá sameiginlegu minni byggðarlagsins af 

sjóslysum.  

Á fundi í tilefni Sjómannadagsins 1958 samþykkti bæjarstjórn Hafnarfjarðar að gert 

yrði minnismerki sjómanna.
5
 Á hátíðarfundi í tilefni af 50 ára afmæli Hafnarfjarðar ári 

síðar var aftur samþykkt ályktun en nú um að reisa skuli „táknrænt merki til heiðurs og 

viðurkenningar hafnfirzkri sjómannastétt fyrir hinn mikla og sérstæða þátt hennar í 

uppbyggingu Hafnarfjarðarkaupstaðar“.
6
 Athyglisvert er að svo virðist sem tilgangur 

minnismerkisins breytist eftir að bæjarstjórn kemur að málinu, minnismerki um „drukknaða 

hafnfirzka sjómenn“ verður að minnismerki „til heiðurs og viðurkenningar hafnfirzkri 

sjómannastétt“.
7
 Hafa má í huga áðurnefnda tilvitnun í bæjarstjórann í Vestmannaeyjum 

sem vildi ekki að „merki dauðans“ hefði áhrif á lífsgleði bæjarbúa. Þá má velta því fyrir sér 

hvort þjóni hagsmunum yfirvalda í Hafnarfirði betur, að heiðra þá stétt sem bærinn byggir 

afkomu sína að miklu leyti á eða að setja upp „merki dauðans“ og minna þannig á hættuna 

sem fylgir starfi sjómannsins?  

Árið 1965 hafði heiðursmerkið í Hafnarfirði enn ekki risið, hins vegar birtist 

áhugaverð grein í Þjóðviljanum í tilefni Sjómannadagsins. Þar vakti hafnfirskur sjómaður 

máls á að það væri „enn þann dag í dag ekkert minnismerki um drukknaða hafnfirzka 

sjómenn“.
8
 Taldi sjómaðurinn rétt að slíkt minnismerki yrði reist og skoraði á bæjaryfirvöld 

að taka málið í sínar hendur. Greinin sýnir að sjómennirnir sjálfir kalla eftir minnismerki 

um drukknaða á meðan bæjarstjórn vill reisa heiðursmerki. Þessi ólíku sjónarmið yfirvalda 

og sjómanna ríma að sumu leyti við fleyga setningu úr Bókinni um hlátur og gleymsku eftir 

                                                 
4
 Kristján Jónsson (1955). 7 og 9. Kristján lagði auk þess „áherzlu á að fá fagurt listaverk eftir íslenzkan 

myndhöggvara.“ 
5
 „Glæsileg afmælishátíðahöld Hafnarfjarðarbæjar“, Alþýðublaðið 3/6 1958: 12. 

6
 „Samkeppni“, Morgunblaðið 20/3 1959: 17.  

7
 Í janúar 1962 boðaði Stefán Gunnlaugsson bæjarstjóri „fréttamenn á sinn fund“ og tilkynnti um úrslit í 

verðlaunasamkeppni um heiðursmerkið (Morgunblaðið 9.1. 1962: 6). Það er kostulegt út af fyrir sig að 

haldinn skuli blaðamannafundur um málið og sýnir að ekki hefur átt að fara framhjá neinum að bæjarstjórnin 

stæði á bakvið framkvæmdina. Fyrstu verðlaun hlaut listaverkið „Sigling“ eftir Þorkel G. Guðmundsson 

arkitekt og sagði bæjarstjórinn að Hafnfirðingar gætu „verið hreyknir“ af tignarlegu verki Þorkels sem yrði 

„hafnfirzkri sjómannastétt til sóma.“ Orð bæjarstjórans um þetta „heiðursmerki“ eru því náskyld þeirri 

orðræðu að minnismerki um drukknaðra eigi að fylla bæjarbúa stolti, (sjá: „1. verðlaun fyrir minnismerki um 

hafnfirzka sjómenn hlaut ungur arkitekt“, Þjóðviljinn 9/1 1962: 1) 
8
 „Eflum sjómannasamtökin“ (1965). Þjóðviljinn 3/6 1965: 4. 
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Milan Kundera: „Barátta mannsins gegn yfirvöldum er barátta minnisins gegn óminninu“.
9
 

Paul Connerton hefur einmitt bent á að barátta samfélagsins fyrir eigin minni snúist um að 

sporna gegn gleymskuánauð stjórnvalda, að segja þær sögur sem annars er reynt að breiða 

yfir.
10

 Án þess að nokkuð sé fullyrt hér bendir skörun orðræðunnar í Hafnafirði til þess 

bæjaryfirvöld hafi einfaldlega tekið málin í sínar hendur og reist annars konar minnismerki 

en kallað var eftir. Tæpum tuttugu árum eftir að hafin var 

fjársöfnun til að reisa „minnismerki um drukknaða 

hafnfirzka sjómenn“ var „heiðursmerki sjómanna“ vígt við 

Strandgötu í Hafnarfirði. Verkið heitir „Sigling“ og er eftir 

Þorkel G. Guðmundsson, auk nafns verks og höfundar er 

áletrunin: „Heiðursvarði hafnfirzkra sjómanna. Reistur 1974 

af Hafnarfjarðarbæ.“ Í stað þagnar sem oft fylgir afhjúpun 

minnismerkja um samfélagsleg áföll var hrópað ferfalt húrra 

við afhjúpunina, fyrir hafnfirskri sjómannastétt.
11

  

Heiðursmerkið í Hafnarfirði varpar ljósi á það nauma bil sem getur verið milli 

heiðursmerkis um sjómenn og minnismerkis um drukknaða. Þegar Akurnesingar afhjúpuðu 

styttuna á Akratorgi 1967 var rætt um „stolt bæjarbúa“, á meðan bæjarstjóri Hafnfirðinga 

sagði að heimamenn gætu „verið hreyknir“ af hinu „tignarlega“ listaverki „Siglingu“.
12

 

Minnismerkið á Akranesi var reist í tilefni af 100 ára verslunarafmæli staðarins, í 

Hafnarfirði voru það 50 ára kaupstaðarréttindi sem lögðu grunninn að uppsetningu 

verksins. Ýmislegt varðandi þessi minnismerki kallast á og um margt óljóst hvers vegna 

annað listaverkið er heiðursmerki en hitt minnismerki um drukknaða. Á vef Akranesbæjar 

er umræðuþráður, þar sem sjómannsstyttuna á Akratorgi hefur borið á góma 13. maí 2004, 

sá sem skrifar segir að Akurnesingar viti almennt ekki hvað stendur á styttunni og svo muni 

hafa verið lengi.
13

 Áletrunin ein virðist því ekki endilega nægja til þess að greina 

heiðursmerki frá minnismerki. Ef til vill er helsti munurinn á heiðursmerkinu í Hafnarfirði 

og minnismerkinu á Akranesi að einu sinni á ári leggja Akurnesingar blómsveig við 

styttuna til minningar um drukknaða. Minnismerki sem reist var á Ísafirði 1974 er 

sömuleiðis áhugavert í þessu tilliti enda gefur áletrunin til kynna að bæði sé um að ræða 

minnismerki og heiðursmerki. 

                                                 
9
 Kundera (1997): 10. 

10
 Connerton (2004): 15. 

11
 Stefán Jónsson (1974): 235. 

12
 G.E. (1962): 6. 

13
„Umræðan á Akranesi“, Akranes.is 13/5 2004.   
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  Lengi hafði verið til umræðu að reisa minnismerki drukknaðra sjómanna á Ísafirði, 

áður hefur verið minnst á ályktun Prestafjelags Vestfjarða frá 1933 sem og grein í Skutli frá 

1940. Lítill skriður virðist þó kominn á málið fyrr en upp úr 1960 þegar fjársöfnun hefst af 

fullum krafti.
14

 Um mitt ár 1973 er sagt frá því að ákveðið hafi verið að reisa „ um þriggja 

metra hátt minnismerki af sjómönnum með net og fisk“, eftir Ragnar Kjartansson 

myndhöggvara.
15

 Þetta minnismerki var síðan afhjúpað í 

september 1974.
16

 Á fótstallinum stendur: „Minnisvarði 

ísfirskra sjómanna 1974 -  Til heiðurs þeim sem horfnir eru, / 

til heilla þeim sem halda á mið.“ Minnisvarðinn er staðsettur á 

Eyrartúni, opnu svæði í miðjum bænum. Eins og í Hafnarfirði 

komu bæjaryfirvöld að því að reisa þetta minnismerki, ásamt 

Sjómannafélagi Ísfirðinga, sem kann að hafa sitt að segja um 

staðsetningu og myndefni.  Áletrunin og staðsetningin gefa að 

minnsta kosti til kynna að hér sé um að ræða minnismerki sem 

rambar á barmi þess að vera heiðursstytta. Myndefnið er að 

mörgu leyti sígilt, tveir fullfrískir sjómenn á miðjum aldri 

draga net fullt af fiski, sem bendir alls ekki til þess að verið sé að minnast látinna,  

Aðeins þremur mánuðum eftir að minnisvarðinn á Ísafirði var afhjúpaður birtist 

stutt erindi í Morgunblaðinu undirritað af Sjómannafélagi Ísfirðinga:  

 

Í dag er í fyrsta sinni lagður blómsveigur að minnismerki ísfirzkra sjómanna, „til heiðurs þeim, sem 

horfnir eru“ eins og letrað er á fótstall styttunnar. Hljóðir stöndum við álengdar og drjúpum [svo] 

höfði. Við drjúpum höfði í hljóðri þökk og bæn. Við biðjum aðstandendum hinna látnu félaga okkar, 

eiginkonum, börnum, foreldrum og öðrum ættingjum blessunar Guðs. Megi hinn algóði himnafaðir 

halda sinni mildu verndarhendi yfir þeim og leiða þau og styrkja á ókomnum dögum. Megi 

                                                 
14

 Í Sjómannadagsblaðinu 1962 kemur fram að stefnt sé að því að „reisa veglegt minnismerki í bænum, um 

drukknaða sjómenn“ og stofnaður hafi verið sjóður þar um, (sjá Jón H. Guðmundsson (1962): 60). Í Skutli 

19/5 1966 er greint frá 50 ára afmæli Sjómannafélags Ísfirðinga og sagt frá því að úrgerðarfélög bæjarins hafi 

gefið rausnarlega upphæð í minnismerkissjóðinn, (sjá: „Sjómannafélag Ísfirðinga 50 ára“, Skutull 19/5 1966: 

1). Í Þjóðviljanum 13.8. 1974 birtist eftirfarandi tilkynning: „Börn og aðrir ættingjar Þórðar Þórðarsonar 

Grunnvíkings, og konu hans, Sólveigar Jónsdóttur, afhentu 12. ágúst s.l. 50 þúsund króna gjöf í  sjóð, sem 

ætlaður er til að koma upp minnismerki sjómanna á Ísafirði.“ Þess má geta að við minnismerki sjómanna í 

kirkjugarðinum á Hnífsdal er Þórðar minnst á nafnaskildi.  
15

 J.H. (1973): 11 
16

 Minnisvarðar eru sem kunnugt er yfirleitt reistir til að endast og í Tímanum 28/8 1973 kemur fram að 

minnisvarðinn á Ísafirði hafi verði gerður úr endingargóðu efni: „Epozy [epoxý]er efni, sem fáir kannast við, 

en það er nú notað i málningu og er eitilhart og endingargott, og lítur minnismerkið út eins og úr eir sé“, (sjá: 

J.H. (1973): 11). Eitthvað virðist hins vegar hafa skort á endinguna því þann 11/9 árið 2000 er haldinn 

Bæjarráðsfundur á Ísafirði þar sem fram koma: „Tvö erindi um ástand minnisvarða um drukknaða sjómenn 

frá Ísafirði.“ Í öðru erindi biður dóttir Ragnars Kjartanssonar um „að verkinu verði komið í hús fyrir komandi 

vetur, svo ekki verði frekari skemmdir á verkinu.“ Í hinu erindinu er bent á að ástand minnismerkisins sé 

óviðunandi og lagt til „að þar verði steypt í brons, svo það megi varðveitast um aldur og æfi.“ Hvorutveggja 

var gert, styttan hýst þá um veturinn og síðan endurgerð á kostnað Landsbankans 2004, (sjá: 

http://isafjordur.is/fundargerdir).  
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minningin um góða drengi vera þeim huggun í þeirra sára og mikla harmi. Við biðjum hinum látnu 

félögum blessunar, er þeir hafa nú lagt út á djúpið mikla. Hafi þeir þökk fyrir allt og allt.
17

 

 

Tilvitnunin sýnir að minnismerkið öðlaðist strax gildi sem sorgarstaður en eins kom fram 

síðar, þegar Ísfirðingar afhjúpuðu minningarreit í kirkjugarðinum í Engidal árið 2000, er 

stytta á opnu svæði ekki hentug fyrir aðstandendur því fæstir vilja í bókstaflegri merkingu 

bera sorg sína á torg. Eftir að minningarreitnum hafði verið komið upp sagði Magnús 

Erlendsson sóknarprestur að það hentaði „ekki fjölskyldum, jafnvel með lítil börn, að 

minnast ástvina sinna við fjölfarnar götur“, staðsetning styttunnar hefði því ekki verið sem 

heppilegust til að minnast látinna. Í minningarreitnum gæti fólk „tyllt sér niður á bekk og 

hvílst“, þar væri umferð lítil og „rólegt og gott andrúmsloft“.
18

 Minnisvarði ísfirskra 

sjómanna er því ágætt dæmi um að sambland heiðurs- og minnismerkis á opnu svæði í 

miðjum bæ hentar illa sem sorgarstaður. Minningarreiturinn frá árinu 2000 gefur að sama 

skapi ágæta vísbendingu um komandi breytingar á minnismenningunni þar sem þarfir 

aðstandenda verða mun þyngri á metunum en áður.     

 Tillögur að fyrirhuguðu sjómannaminnismerki á Ísafirði voru bornar undir Hnífs-

dælinga í  ágúst 1973, (skv. umfjöllun í Tímanum 28. ágúst). Vildu Ísfirðingar kanna hvort 

nágrannarnir vildu taka þátt í verkefninu, enda væru byggðirnar hluti af sama sveitarfélagi. 

Þetta er athyglisvert í ljósi þess að tæpum tíu mánuðum síðar segir í Ísfirðingi: „Í Hnífsdal 

var á sjómannadaginn [1974] vígt minnismerki drukknaðra sjómanna. Var það reist í 

grafreitnum á staðnum. Minnismerkið er gert af hinum 

mikla hagleiksmanni Sigurlinna Péturssyni.“
19

 Stefnt 

hafði verið að því að reisa minnismerki um drukknaða 

sjómenn á Ísafirði í yfir fjörutíu ár. Hnífsdælingar urðu 

hins vegar fyrri til og virðast aðeins hafa tekið nokkra 

mánuði í verkið, eftir að þeir fréttu af plönum 

Ísfirðinga.
20

 Minnismerkið í Hnífdal er stytta af sjómanni 

en talsvert minna verk en fyrri sjómannsstyttur hér á 

landi. Sjómaðurinn stendur gegnt sáluhliði kirkjugarðsins 

í Hnífsdal, hann er ríflega mannhæðarhár (2,15 m) og 

virðist á leið til veiða, með kaðalhönk í annarri hönd og 

                                                 
17

 „Í minningu skipverjanna á bv. Guðbjörgu“ (1974), Morgunblaðið 7/12 1974: 30.  
18

 „Minningarreitur í Ísafjarðarkirkjugarði“, Bautasteinn, 2002: 9.   
19

 „Sjómannadagurinn 1974“, Ísfirðingur 15/6 1974: 4. 
20

 Varla hefðu Ísfirðingar borið tillögurnar undir Hnífsdælinga ef þeir síðarnefndu hefðu þegar verið farnir að 

vinna að eigin minnismerki. Hnífsdælingar hafa því líklega verið að bregðast við fyrirhuguðu minnismerki 

nágrannanna. 
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krók í hinni.
21

 Á fótstallinum er eftirfarandi áletrun: „Minnisvarði druknaðra frá Hnífsdal – 

Reistur árið 1974 – Í heiminum hafið þér þrenging. En verið hughraustir því ég hef sigrað 

heiminn (Jóh. 16:33) – Slysavarnadeildin Hnífsdal.“ Á fótstallinn hafa jafnframt verið festir 

tveir skildir, um áhafnir báta sem fórust 1933 og 1966. Beggja vegna styttunnar, sem 

stendur við steyptan kirkjugarðsvegg, hefur verið komið fyrir steinum sem á hafa verið 

festir nafnaskildir. Flestir þessara skjalda virðast yngri en minnismerkið sjálft og dánarár 

spanna nær alla 20. öldina, allt frá 1913–1999.
22

 Þannig má segja að staðsetning styttunnar 

hafi boðið upp á möguleika til að laga hana að breyttri minnismenningu. Ísfirðingar settu 

upp minningarreit í kirkjugarðinum en í Hnífsdal varð styttan hluti af stærra minningarými, 

í stað þess að reist væri nýtt minnismerki.   

 Eins og í Hnífsdal var afhjúpað minnismerki á Hellissandi á Sjómannadaginn 1974, 

eftir tiltölulega stutt undirbúningsferli.
23

 Höfundur verksins er Ragnar Kjartansson sem 

sjálfur kallaði minnismerkið „Ungur nemur gamall temur“, sem er lýsandi nafn því verkið 

sýnir „aldinn sjógarp, sem er að kenna ungum sveini að blóðga fisk“.
24

 Heimamenn á 

Hellissandi ákváðu hins vegar að fylgja ekki tillögu 

Ragnars og gáfu verkinu heitið „Jöklarar“. Fram kemur 

í Þjóðviljanum að verkið sé „heiðursvarði sjósóknara 

undir Jökli“ en það sé jafnframt „afhjúpað í tilefni 

þjóðhátíðar-ársins“.
25

 Þessi orð ásamt myndefninu 

benda eindregið til þess að hér sé um að ræða 

heiðursmerki. Í Hafnarfirði er áletrunin: „Heiðursvarði 

hafnfirzkra sjómanna“, í Hnífsdal: „Minnisvarði 

druknaðra“, en á Hellissandi er þessu slegið saman: 

„Heiðursvarði um drukknaða sjómenn.“ Stytturnar á 

Ísafirði og Hnífsdal flokkast sem minnismerki um sameiginleg áföll, það sýnir virknin. 

Hafnfirska verkið átti upphaflega að vera áfallaminnismerki en endaði sem listaverk 

tileinkað sjómönnum og óskylt mannfalli. Verkið á Hellissandi er á einhverju óræðu bili 

þar á milli. Óhætt er að taka undir með Ingu Adriansen þegar hún segir að það geti verið 

hægara sagt en gert að greina hvenær skúlptúr á að kallast minnismerki og hvenær ekki.
26

 

                                                 
21

 Sjá: „Minnisvarði drukknaðra sjómanna í Hnífsdal“ Tíminn 22/5 1974: 15. 
22

 Talsvert að munum hefur verið lagt við steinana sem bendir til ákveðinnar virkni í kringum þá. Aðallega 

var um að ræða plastblóm en auk þess mátti sjá lítinn íslenskan fána, blómavasa og að minnsta kosti eina 

smástyttu þegar ég var þarna á ferð á vormánuðum 2012. 
23

 Í Þjóðviljanum 9.6. 1974 segir upphaf málsins verði rakið til „minningarsjóðsbókar“ þar sem hægt var að 

skrá nöfn látinna ástvina og gefa fé í minningu þeirra, (sjá: d.þ. (1974): 28).  
24

 d.þ. (1974): 28.  
25

 Sama heimild. 
26

 Adriansen (2010): 40. 
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Þessi umfjöllun um minnisvarða drukknaðra sjómanna frá 1974 sýnir jafnframt að 

minnismerki eru, eins Viejo-Rose bendir á, „staðsett á krossgötum listar og pólitíkur“.
27

  

 Fyrsta minnismerkið um snjóflóð var afhjúpað 15. september árið 1974, í 

Svarfaðardal í Eyjafirði. Um er að ræða tuttugu tonna þungan stein sem á stendur: „Hér 

stóð bærinn Auðnir, sem eyddist í snjóflóði á föstudaginn langa árið 1953.“ Minnisvarðinn 

er að formi til eins og sá sem stendur á rústum Konungshússins á Þingvöllum, munurinn á 

áletruninni er hins vegar nokkur því að á Auðnum eru nöfn látinna ekki skráð, en tveir 

létust í flóðinu. Dagur greinir frá uppsetningu minnisvarðans og þar segir: „Um 60 manns 

voru viðstaddir til að minnast þessa hörmulega atburðar og voru þarna margir þeirra, sem 

störfuðu að uppgreftrinum úr fönninni þennan stórhríðardag (og nótt).“
 28

 Hér kemur fram 

mikilvægt atriði, minnismerki um samfélagsleg áföll geta skipt miklu máli fyrir þá sem 

koma að björgun. Í Degi er sagt frá því að aðkoman að Auðnum hafi verið „ömurleg“ og 

má nærri geta að slíkt hefur haft áhrif á björgunarmenn sem auk þess voru nágrannar þeirra 

sem í flóðinu lentu. Minningarsteininn á Auðnum virðist hafa verið settur upp til að 

minnast atburðar sem hafði mikil áhrif á samfélagið allt, bær í sveitinni hvarf á einni nóttu: 

„Um 250 metra breitt snjóflóð hafði fallið á bæinn, fyrst sópað með sér gripahúsum, er 

stóðu fjallmegin við hann, en síðan brotið bæjarhús og flutt þau með sér nokkurn spöl.“
29

 Í 

dag stendur þessi minnisvarði í miðju túni og klofa þarf yfir girðingu til að komast að 

honum. Engu að síður er hann ekki alveg ósýnilegur því á litlu skilti við þjóðveginn 

stendur: „Auðnir minnissteinn 100m“. 

 Minnismerkjum um samfélagsleg áföll fjölgaði aðeins um tvö það sem eftir lifði 

áttunda áratugarins og voru þau bæði afhjúpuð 1978. Annars vegar er um að ræða minnis-

varða á leiði óþekkta sjómannsins í Útskálakirkjugarði, sem þegar hefur verið fjallað um. 

Hitt minnismerkið var afhjúpað í Keflavík á Sjómannadaginn 1978, gríðarstór afsteypa af 

listaverki eftir Ásmund Sveinsson.
30

 Fyrirsögn Tímans endurspeglar það markverðasta við 

minnismerkið: „Sex metra hátt minnismerki“.
31

 Í greininni er tekið fram að þetta sé 

„stærsta stækkun sem nokkru sinni hefur verið framkvæmd á verkum Ásmundar og 

                                                 
27

 Viejo-Rose (2011): 466. 
28

 Fram kemur í Degi að ungmennafélagið Atli í Svarfaðardal hafi haft forgöngu um minnisvarðann, ásamt 

hreppsstjóra, (sjá: „Minnisvarði á Auðnum“, Dagur 18/9 1974: 1). 
29

 „Ung kona og gamall maður farast í snjóflóði“, Íslendingur 9/4 1953: 8. 
30

 Sé tekið mið af stærð og umfangi þarf ekki að koma á óvart að saga minnismerkisins teygir sig áratugi aftur 

í tímann. Í Faxa 17/06 1954 er skrifað um „Minjalund Keflavíkur“. Í lundinum á samkvæmt greininni að reisa 

minnismerki drukknaðra sjómanna: „Hið veglega listaverk Ásmundar Sveinssonar [...], bíður eftir sínum 

heiðursstað í garðinum.“  (Helgi S. Jónsson (1954): 59). Fimmtán árum síðar segir í Faxa: „Bæjarstjórn 

ákveður, að reist skuli minnismerki sjómanna í Keflavík [...] Stefnt verði að því, að minnismerkið verði 

fullbúið fyrir 25 ára afmæli bæjarins“, (sjá: Hallgrímur Th. Björnsson (1969): 51). Síðan líða enn 9 ár þar til 

verkið var afhjúpað, vissulega verk eftir Ásmund Sveinsson en ekki hið sama og beið eftir sínum 

„heiðursstað“ 1954.  
31

 KEJ (1977): 3. 
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ennfremur stærst sambærilegra myndverka hér á landi“.
32

 Til samanburðar má nefna að 

árið 1947 var skrifað um minnisvarðann á leiði óþekkta sjómannsins í Fossvogi: „Þetta er 

fallegur lítill minnisvarði, sem sjómenn og aðstandendur þeirra hafa sýnt verðugan sóma, 

en þessi litli minnisvarði í Fossvogsgarðinum er ekki nóg.“
33

 Stærð minnismerkja getur 

sannarlega skipt máli og í Keflavík er hið stærsta á landinu.
34

  

Lýsingu á minnismerkinu í Keflavík er að finna í Sjómannadagsblaðinu 1978: 

„Minnismerkið er táknrænt. Það sýnir skipsstefni, í því er ankeri, efst á ankerinu er 

bjarghringur, milli skipsstefnisins og bjarghringsins eru strengir, sem eiga að tákna það sem 

efra er. Merkið hvílir á sjávaröldum, sem um leið tákna hendur hins almáttuga.“ Minnis-

merki sjómanna í Keflavík 

er því að formi til annars 

konar verk en sjómanna-

stytturnar en fellur þó í 

sama flokk, einkum vegna 

stærðar og staðsetningar, en 

verkið stendur við eina af 

aðalgötum bæjarins.
35

 Listaverki Ásmundar er ætlað að „vera til prýði“, eins og Ellert 

Eiríksson þáverandi bæjarstjóri komst að orði árið 2000.
36

 Umhverfis minnismerkið er stór 

hellulagður reitur og bekkir til að sitja á, auk þess sem blómsveigur er lagður að því á 

Sjómannadaginn ár hvert. Annars virðist minnismerki ekki henta sem sorgarstaður, því 

hlutverki þjónar minningarreitur sem komið var upp í kirkjugarðinum í Keflavík 1994. 

Upp úr 1980 fara breytingar á minnismerkjamenningu þjóðarinnar að verða 

greinilegri en áður. Í kringum 15 minnismerki sem snúa að sameiginlegum áföllum risu á 

níunda áratugnum, samanborið tæplega tíu áratuginn á undan og fimm á þeim sjöunda. 

Langalgengast er að minnismerki níunda áratugarins snúi að sjómönnum og eins og áður 

getur verið erfitt að greina milli listaverks, heiðursmerkis og minnismerkis um drukknaða. 

Hins vegar er mjög áhugavert að sjá hvernig myndmál stóru listaverkanna breytist, þar sem 

mun minna er gert út stolti yfir föllnum hetjum en áður. Á sama tíma fjölgar einnig 

                                                 
32

 Sama heimild. 
33

 „Úr daglega lífinu“ [Víkverji], Morgunblaðið 22/11 1947: 6. Eitt dæmið til um stærð minnismerkja er 

steinn sem reistur var 1989 í Engidal við Siglufjörð, til að minnast snjóflóðs sem fallið hafði þar 1919 og 

tekið 7 mannslíf. Tveimur árum síðar var reistur annar mun stærri minningarsteinn á sama stað vegna þess að 

sá fyrri þótti of lítill. 
34

 Í Faxa 17/06 1954 kemur fram að Keflvíkingar hafi þegar reist „stærstu fánastöng landsins“, (sjá: Helgi S. 

Jónsson (1954): 59), svo greinilegt er að stærðin skiptir miklu máli í Keflavík. 
35

 Verkið stóð upphaflega „í holtinu fyrir ofan Holtaskóla“ en sumarið 2000 var það lagfært og „flutt niður á 

Myllubakka í Keflavík.“ Ástæða flutningsins var að farið var að þrengja að verkinu „og fyrirsjáanlegt að 

viðbygging íþróttahússins og fjölbrautaskólans myndu skerða umhverfi þess enn meira á næstu árum“, (sjá: 

„Minnismerki sjómanna flutt“, Mbl.is 24/8 2001). 
36

 Sama heimild. 
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látlausari minnismerkjum um drukknaða. Níundi áratugurinn sýnir þannig hvernig hlutverk 

minnismerkjanna snýr í auknum mæli að aðstandendum, á meðan sá áttundi var skyldari 

gömlu hetjuímyndinni.   

 Grindvíkingar afhjúpuðu minnismerki á Sjómannadaginn 1980 en verkið hafði þá 

verið í undirbúningi í tæp þrjátíu ár: „Það var í janúar árið 1952 sem sá hörmulegi atburður 

átti sér stað að m/b Grindvíkingur GK 39 fórst með fimm manna áhöfn við Hópsnes í 

ofsaveðri. Af þessu tilefni ákvað Kvenfélag Grindavíkur að stofna sjóð til minningar um 

drukknaða sjómenn.“
37

 Vegna verðbólgu varð lítið úr þeim peningum sem söfnuðust í 

sjóðinn og 25 árum eftir að söfnun hófst ákváðu kvenfélagskonur að leita liðsinnis 

bæjaryfirvalda og Sjómannafélagsins. Komst málið þá á góðan 

rekspöl og var ákveðið að fá myndhöggvarann Ragnar 

Kjartansson til að vinna verkið en hann hafði áður skilaði inn 

nokkrum tillögum til framkvæmdanefndar.
38

 Tillögur Ragnars 

voru allar fígúratíf myndverk en gjörólík þeim sjómannsstyttum 

sem áður höfðu verið reist hér á landi.
39

 Minnismerkið sem 

afhjúpað var á Sjómannadaginn 1980 heitir „Vonin“ og sýnir 

„sjómannsfjölskyldu horfa út á hafið í von um að 

fjölskyldufaðirinn komist heill í höfn.“
40

 Sitjandi kona heldur hægri hönd um 

björgunarhring en ungri stúlku við faðm sinn með þeirri 

vinstri, við hlið konunnar stendur ungur drengur. Styttan 

er staðsett á hæð nærri höfninni, móðir og sonur horfa til 

hafs en stúlkan grúfir sig að brjósti móðurinnar.
41

 

Formaður framkvæmdanefndar „vegna minnisvarða um 

drukknaða menn í Grindavík“ var, fyrir hönd 

kvenfélagsins, Sæunn Kristjánsdóttir og heyrir það til 

tíðinda að kona fari með forystuhlutverkið í slíkri nefnd 

hér á landi.
42

 Ætla má að tengsl minnismerkisins við Kvenfélag Grindavíkur hafi ráðið 

nokkru um myndefnið sem verður að teljast öllu táknrænna fyrir innihaldið en hraustlegir 

sjómenn að störfum.  

                                                 
37

 Hinrik Bergsson (2000): 28. 
38

 Sæunn Kristjánsdóttir (1978): 41. 
39

 Allar tillögurnar sýna konu og börn sem bíða í þeirri von að sjómaðurinn skili sér heim en ekki sjómann að 

störfum. Tillögurnar má sjá á vef Ljósmyndasafns Grindavíkur, http://myndir.grindavik.is/.   
40

 Hinrik Bergsson (2000): 29. 
41

 Á undirstöðu verksins er letrað: „Minnisvarði um drukknaða menn í Grindavík“ ásamt tilvitnuninni: ,,Í 

þolinmæði og trausti skal styrkur yðar vera; Jes. 30.15.“ 
42

 Þess má geta að Sæunn Kristjánsdóttir missti bróður sinn í slysinu við Hópsnes 1952, (sjá: Hinrik Bergsson 

(2000): 28). 
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 Eskfirðingar afhjúpuðu minnismerki á Sjómannadaginn 1981. Áletrun þess er: „Til 

minningar um drukknaða sjómenn frá Eskifirði – 1981.“ Aðdragandann má rekja til 

sjóslyss sem varð um vorið 1979 en þá fórust sex menn með vélbátnum Hrönn SH 149 sem 

gerður var út frá Eskifirði. Í tilefni Sjómannadagsins sama ár var hafinn undirbúningur að 

því að reistur yrði minnisvarði um drukknaða sjómenn frá Eskifirði og var skipuð nefnd 

sem í sátu fimm karlar. Ákveðið var að fara þess á leit við danska listamanninn Aage 

Nielsen Edwin að hanna minnisvarða og sendi hann tillögu sem var lýst svona: „Lítil 

gifsstytta sem sýndi krjúpandi sjómann, að biðja til Guðs, með 

húfu sína milli handanna.“ Hugmyndinni var vel tekið: „Allir voru 

mjög hrifnir af styttunni og var einróma samþykkt að fela Aage að 

gera styttuna, þannig að sjómaðurinn yrði á stærð við 

meðalmann.“
43

 Sjómannsstyttan á Eskifirði er í minni kantinum 

miðað við sambærileg verk hér á landi og þrátt fyrir að myndefnið 

sé fullfrískur sjómaður má segja að hreysti sé skipt út fyrir 

trúarlega auðmýkt. Bæn sjómannsins má kalla líkamlegan helgisið 

sem vísar út fyrir sig og á að spegla aðstæður þeirra sem syrgja og 

leita í bænina.
44

 Þrátt fyrir að myndmálið sé frábrugðið því sem er 

á mörgum eldri styttum af sjómönnum virðist minnismerkið á Eskifirði ekki henta sem 

sorgarstaður. Styttan stendur á hellulögðum  reit við sjávarsíðuna og hefur bekkjum verið 

komið fyrir á reitnum en ef til vill er svæðið of opið og auk þess nærri umferðargötu.
45

 

Uppsetning minningarreits í kirkjugarðinum á Eskifirði árið 2010 gefur að minnsta kosti til 

kynna að styttan hafi ekki þótt heppilegur sorgarstaður. Í þessum minningarreit hafa hingað 

til (vorið 2012) aðeins verið skráð nöfn drukknaðra sjómanna og meðal annars nöfn manna 

sem voru í áhöfn vélbátsins sem fórst 1979, í slysinu sem var helsti hvatinn að uppsetningu 

minnismerkisins 1981.   

 Tvö minnismerki eftir Steinunni Þórarinsdóttur frá níunda áratugnum eru á óljósum 

mörkum listaverks og minnismerkis. „Álög: minnismerki um sjómenn á Suðurnesjum“, 

stendur við bæjarmörkin inn í Sandgerði og var gert í tilefni 100 ára afmælis Miðneshrepps. 

Verkið var afhjúpað 1986 og sýnir mannveru andspænis þrem misháum úthafsöldum. Sjálf 

lýsti Steinunn verkinu svona:  

 
Eiginlega er þetta minnismerki um sjómenn á Suðurnesjum - það sem mér var samt efst í huga var 

temað maður og náttúra. Þetta kemur fram sem andstæður í verkinu. Ryðfríu stálplöturnar tákna 
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 Hilmar F. Thorarensen, (1981): 66. 
44

 Sjá Connerton (2004): 59 
45

 Fullorðin kona á Eskifirði sagði í samtali við mig vorið 2012 að blómsveigur væri lagður við styttuna á 

hverjum Sjómannadegi en kvaðst annars aldrei hafa séð nokkurn mann við þetta minnismerki. 
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hafið – það breytist ekki í tímans rás og varpar frá sér sólarljósinu. Maðurinn er táknaður með 

pottjárninu, sem ryðgar og er forgengilegt. Í þessu verki er eiginlega unnið með samskipti mannsins 

við umhverfi sitt - það fjallar um glímuna milli mannsins og náttúrunnar.
46

    

 

„Álög“ er greinilega listaverk sem skírskotar til smæðar mannsins gagnvart öflum 

náttúrunnar. Ekki er um að ræða eiginlegt minnismerki um drukknaða en þó er greinilegt að 

dauðinn er ekki langt undan í glímu manns og hafs. Annað listaverk eftir Steinunni var 

afhjúpað í Grundarfirði á Sjómannadaginn 1989 og stendur 

við kirkjuna. Verkið heitir „Sýn“ og á það er letrað: 

„Minnisvarði um líf og störf sjómanna í Eyrarsveit.“ Í tilefni 

af afhjúpun verksins var skrifað í Morgunblaðið 6. júní 1989: 

„Listakonan sótti hugmynd að verkinu m.a. í fjallið, sem í 

verki hennar rís bakvið konuímynd – sjómanns-konu, sem 

horfir til hafs og vonar, að sá sem fór, komi aftur.“
47

 

Myndefnið minnir að sumu leyti á styttuna í Grindavík, nema 

hér eru engin börn og áletrunin ólík. Verkið var eins og áður 

sagði afhjúpað á Sjómannadegi og ár hvert er lagður þar 

blómsveigur á þeim degi.
48

 Listaverk Steinunnar í Grundar-

firði virðist því að einhverju leyti þjóna sem minnismerki um drukknaða. Bæði þessi 

minnismerki Steinunnar eru hins vegar allt annars eðlis en gömlu sjómannastytturnar og 

sýna hvort með sínum hætti vanmátt mannsins en ekki styrk. Samanburður á verkunum 

leiðir þó í ljós að þrátt fyrir breytt myndefni eru mörkin milli „minnismerkis um sjómenn“ 

og „minnismerkis um drukknaða sjómenn“, jafn óljós og áður.
49

 

 Á Sjómannadaginn 1985 var afhjúpaður minnisvarði sem á 

stendur: „Til minningar um sjómenn sem farist hafa frá Eyrarbakka.“ 

Myndefnið er vörpulegur sjómaður í fullum skrúða sem heldur á 

flatfiski í hægri hönd og horfir til hafs.
50

 Lítil tenging er milli myndefnis 

og þess sem er verið að minnast, heldur gamalkunnugt myndmál sem 

                                                 
46

 bó. (1986): C2.  
47

 Ragnheiður (1986): 17. 
48

 Árið 2012 voru blómin, (sjá mynd), til minningar um Krossnes SH 308 sem fórst á Halamiðum í febrúar 

árið 1992 en þar létu þrír Grundfirðingar lífið. 
49

 Minnismerki sem stendur á svokölluðum Gónhól í Óslandi við Höfn í Hornafirði er enn eitt dæmið um 

þetta. Um er að ræða verk eftir Helga Gíslason sem var afhjúpað á Sjómannadaginn árið 1988. Minnismerkið 

er frekar reist til heiðurs sjómönnum og samfélagslegu vægi þeirra heldur en til minnis um drukknaða 

sjómenn og á því stendur: „Minnisvarði um sjómenn og sjósókn Hornfirðinga og Austfirðinga.“ Engu að 

síður er lagður við það blómsveigur á minningardegi sjómanna ár hvert og þeirra minnst sem látið hafa lífið. 
50

 Styttan ber „þess merki, að hún er ekki eftir sjóaðan listamann, heldur fjölhæfan Eyrbekking, Vigfús 

Jónsson“, (sjá: Gísli Sigurðsson (1990): 8). Björgunarsveitin Björg hafði umsjón með uppsetningunni.   
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sýnir hraustan sjómann að störfum.
51

 Allt annars konar skilaboð má lesa úr fígúratífri styttu 

eftir Ragnar Kjartansson sem afhjúpuð var á Siglufirði á Sjómannadaginn 1988.
52

 Á 

minnismerkið er letrað: „Lífsbjörg: Minnisvarði 

um drukknaða sjómenn frá Siglufirði.“ Verkið 

sýnir fimm menn um borð í björgunarbáti á hafi 

úti, einn mannanna virðist slasaður því hann liggur 

endilangur í bátnum og hvílir höfuðið í fangi 

félaga síns. Annar maður stendur hins vegar nær 

uppréttur í bátnum og virðist vera að veifa eftir 

hjálp, sem gefur til kynna að mennirnir séu við það 

að verða hólpnir.
 
Nafn verksins og myndefni gefur 

þannig til kynna að hér hafi mönnum verið bjargað 

frá drukknun. Efni verksins er hins vegar öllu nær því sem verið er að minnast en 

sjómaðurinn á Eyrarbakka. Listaverkið stendur á opnu svæði á lóð útgerðarfélagsins 

Þorbjörns Ramma og virðist að því leyti ekki vera heppilegur sorgarstaður.
53

 

Eitt af því sem gerir styttuna á Siglufirði frábrugðna mörgum öðrum fígúratífum 

styttum af sjómönnum er að á hana eru skráð nöfn drukknaðra sjómanna frá Siglufirði frá 

árinu 1900 til ársins 1988, 62 nöfn alls. Það er dæmigert að miða upphaf skráningar við 

aldamótaárið en hins vegar er athyglisvert að ekki virðist gert ráð fyrir að hægt sé að bæta 

við fleiri nöfnum eftir ártalið 1988. Árið 1988 hafa farist tveir siglfirskir sjómenn, aftan við 

nöfn þeirra er ekkert autt rými, strax á eftir síðasta nafni er letrað: „Blessuð sé minning 

þeirra.“ Því má ætla að minnismerki drukknaðra sjómanna á Siglufirði sé bundið við 

árabilið 1900-1988. Þetta er mjög sérstök ráðstöfun og eitt örfárra tilfella hér á landi þar 

sem minnismerki sem ekki er bundið einum atburði, eins og snjóflóði eða tilteknum 

skipsskaða, geymir að því er virðist afmarkaða skráningu nafna.
54

  

Páll Líndal kom fram með þá hugmynd á áttunda áratugnum að reisa ætti stóran vita 

á vesturströnd Viðeyjar, sem um leið væri minnismerki sjómanna. Nefndi Páll að vitar 

væru iðulega reistir í minningarskyni og benti á vitann Alexandríu og Frelsisstyttuna í því 

                                                 
51

 Rétt er þó að taka fram að sjómaður á Eyrarbakka virðist eldri að árum en margir fyrirrennara sinna 

hérlendis, ekki nema mannhæðarhár og á lítið skylt við hetjulýsingar Íslendingasagna. 
52

 Um afhjúpun sjá: Örn Þórarinsson (1988): 2. 
53

 Ef til vill er skýringin á því að minnismerkið á Siglufirði skuli er staðsett á lóð Þorbjörns Ramma sú að 

Sigurður Finnsson útgerðarmaður sat í stjórn fyrirtækisins. Sigurður „hóf að safna fé til að láta gera 

minnismerki um drukknaða sjómenn frá Siglufirði“, þegar hann opnaði reikning í minningu systursonar síns 

árið 1986, (sjá: Sverrir Sveinsson (2005): 32).  
54

 Annað dæmi er minnisvarði við Hellnar á Snæfellsnesi, afhjúpaður 2003, til minningar um þá einstaklinga 

sem „drukknuðu á 20. öldinni og hlutu ekki leg í vígðri mold“, eins og segir á steininum sjálfum.  
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samhengi.
55

 Ekki var ráðist í slíkar stórframkvæmdir í höfuðstað landsins en í tilefni 50 ára 

afmælis Sjómannadagsins (1988) var „minnismerki Óþekkta sjómannsins endurbyggt og 

flutt um set í Fossvogskirkjugarði“.
56

 Ásgeir Jakobsson skrifaði áhugaverða grein í 

Morgunblaðið af þessu tilefni og lýsti því hvernig minnisvarðinn frá 1938 hefði legið undir 

skemmdum um áraraðir, steypan hefði verið farin að springa og búið að stela ljóskerinu af 

vitanum, „að menn töldu til að selja það í brotajárn“.
57

 Minnisvarðinn var í almennri 

niðurníðslu og svo gott sem horfinn inn í trjágróður. Viðhalds var því augsýnilega þörf en 

ekkert aðhafst fyrr en ítalski flotinn kom hingað til lands árið 1983 og „heimtaði að leggja 

krans á leiði hins „íslenzka óþekkta hermanns“.“
58

 Var þá ekki um annað að ræða segir 

Ásgeir Jakobsson en leiði óþekkta sjómannsins í Fossvogskirkjugarði. Ekki þótti mönnum 

mikil reisn í því að marsera með Ítalina að hinu niðurnídda leiði og á næsta fundi 

Sjómannadagsráðs var ákveðið að við svo búið mætti ekki standa: „Ekki væri lengur 

spurning um, hverjum væri málið skyldast, ekki heldur hvort fé væri tiltækt, það yrði að 

koma leiðinu og varðanum á því, í sómasamlegt ástand.“
59

 Það athyglisverðasta við þessu 

sögu er að hún sýnir að vitinn í Fossvogi var ekki færður og endurbyggður fyrr en 

„þjóðarstoltið“ beið hnekki. Það var ekki vegna aðstandenda sem það „varð“ að gera 

eitthvað í málinu, heldur vegna þess að mönnum þótti niðurlægjandi að ganga í fylgd 

ítalskra hermanna, sem vanir væru veglegum minnismerkjum, að hinu niðurnídda leiði. Nýi 

minnisvarðinn stendur sunnan við Fossvogkapellu og er „eftirmynd hins fyrra, nema allur 

stærri og stallurinn og hleðslan í kringum hann önnur“.
60

 

Eins og eðlilegt verður að teljast er algengt er að minnisvarðar um drukknaða 

sjómenn rísi í kjölfar sjóslysa, þá kviknar þörf til að hafa stað til að minnast horfinna 

ástvina. Á Húsavík fórust tveir rækjubátar í byrjun árs 1979 og með þeim fjórir menn. Í 

kjölfarið var reistur minnisvarði á Húsavík 1981 þar sem nöfn 17 manna eru skráð, þar af 

nöfn allra þeirra sem fórust í ársbyrjun 1979. Minnisvarðinn á Húsavík er staðsettur í 

kirkjugarði bæjarins og samanstendur af fjórum stuðlabergssteinum. Þrír misháir steinar 

standa saman og á samskonar steini til hliðar við þá hefur verið festur lítil kross og þar fyrir 

neðan er áletrunin: „Minnisvarði um týnda menn.“ Á annarri hlið sama steins eru 

nafnaplattarnir 17.
61

 Þessi minnisvarði er annars sérstakur fyrir þær sakir að hann er ekki 
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 Sjá: EKG (1977): 9.  
56

 „Minnismerki Óþekkta sjómannsins“, Sjómannadagsblaðið 1/6 1988: 132. 
57

 Ásgeir Jakobsson (1988a): 25. 
58

 Sama heimild. 
59

 Sama heimild. 
60

 Sama heimild. 
61

 Í grasinu fyrir neðan nöfnin mátti sjá afskorna rós, kerti og blómavasa í maímánuði 2012, sem sýnir að 

minnismerkið er greinilega notað til að minnast horfinna. 
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bundinn sjómönnum einum, sbr. áletrun. Hins vegar leynir sér ekki að tengingin við 

sjómenn er sterk og er lagður blómsveigur við minnisvarðann á Sjómannadaginn ár hvert.
62

  

Í fleiri bæjarfélögum risu tiltölulega látlausir minnisvarðar á níunda áratugnum sem 

bundnir voru minningu sjómanna. Við Fáskrúðsfjarðarkirkju var afhjúpaður minnisvarði á 

Sjómannadaginn 1984: „Í minningu Fáskrúðsfirðinga sem drukknað hafa eða látist í 

sjóslysum“, eins og stendur á steininum. Enginn nöfn eru skráð á þennan minnisvarða en 

kross er á toppi steinsins og tilvitnun í ritninguna. Sama dag 

var afhjúpaður í kirkjugarði Hvalsneskirkju: „Minnisvarði 

um drukknaða sjómenn.“ Þrír misháir stuðlabergssteinar 

mynda minnisvarðann og á toppi hvers þeirra er lítill 

járnkross. Við undirlagið hefur verið raðað fjörugrjóti og á 

suma þessara fjörusteina eru letruð nöfn drukknaðra, (sjá 

mynd). Við Bíldudalskirkju var afhjúpaður minnisvarði á 

Sjómannadaginn 1987: „Til minningar um þá sem fórust 

með Þormóði 1943 og alla aðra sem farist hafa í Arnarfirði í 

tímans rás.“
63

 Á Sjómannadaginn 1988 bættist við 

„Minnisvarði um drukknaða sjómenn frá Stokkseyri“ og á Sjómannadaginn 1989 

„Minnisvarði um týnda og drukknaða sjómenn“ á Akureyri. Hvorutveggja eru frekar 

látlausir minnisvarðar, staðsettir við kirkjur, með trúarlegu myndmáli og tilvitnunum.
64

 Rétt 

er að benda á að öll minnismerkin í upptalningunni hér að ofan eru afhjúpuð á 

Sjómannadegi, sem undirstrikar hið nána samband sem alla tíð hefur verið milli 

minnismerkja um sjómenn og Sjómannadagsins. Annars talar þessi upptalning sínu máli 

um þær breytingar sem eru að eiga sér stað, skyndilega birtast ný minnismerki vítt og breitt 

um landið ár frá ári. 

Tvö önnur minnismerki frá seinni hluta níunda áratugarins 

eru ekki síður áhugaverð með komandi breytingar í huga. Árið 1989 

var reistur minnisvarði um snjóflóð sem féll á bæinn Engidal við 

utanverðan Siglufjörð 80 árum áður, með þeim afleiðingum að sjö 

fórust. Annað minnismerki þar sem 80 ár voru liðin frá atburði var 

sett upp í Viðey 1986 (sjá mynd), um 70 menn sem drukknuðu í 

                                                 
62

 Sambærilegur minnisvarði „um týnda menn“ var settur upp í Grindavík 1990. Þó sá minnisvarði sé heldur 

ekki bundinn sjómönnum var hann gerður af Samtökum sjómanna og útvegsmanna í Grindavík og afhjúpaður 

á Sjómannadaginn.  
63

 Þess má geta að bæði minnisvarðinn á Bíldudal og við Hvalsneskirkju geyma brot úr sálmi 497 e. J. 

Magnússon – Þegar hendir sorg við sjóinn / syrgir tregar þjóðin öll..., sbr. umfjöllun hér að framan.   
64

 „Jesús sagði ég er upprisan og lífið, sá sem trúir á mig, mun lifa þótt hann deyi“, stendur á minnisvarðanum 

við Glerárkirkju á Akureyri.   
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ofsaveðri sem geisaði þann 7. apríl 1906. Einn skipstapinn var sínu hryllilegastur fyrir íbúa 

höfuðstaðarins því þúsundir Reykvíkinga fylgdust með því þegar áhafnarmeðlimir af 

þilskipinu Ingvari „slitnuðu úr reiðanum og fórust einn af öðrum meðan skipið liðaðist í 

sundur á skerinu við Viðey“.
65

 Þegar fjörutíu ár voru frá slysinu skrifaði Árni Óla:  

 
Enginn atburður hefir komið alveg eins við hjartað í Reykvíkingum. Þeir voru sem lamaðir eftir þetta 

og í mörg ár varð mönnum tíðrætt um „Ingvarsslysið“. Jafnvel enn í dag stendur það sjónarvottum 

fyrir hugskotssjónum sem ægilegasti viðburður í lífi þeirra [...]. Sorti þessarar endurminningar kastar 

enn skugga, þótt 40 ár sjeu liðin.
66

  

 

Þessi tvö minnismerki eru sannarlega reist um trámatíska atburði en það sem gerir þau 

sérstök í sögu íslenskra áfallaminnismerkja er hversu langur tími líður frá atburðunum 

þangað til þau eru reist.
67

 Hér er um að ræða minnismerki sem komið er upp til að bregðast 

við því að engir eru eftir sem muna atburðina frá fyrstu hendi, minnismerki fyrir komandi 

kynslóðir um áföll „sem mega ekki gleymast“. Segja má að minnismerki sem teygja sig 70 

–80 ár aftur í tímann séu vísir að því sem koma skal því sambærilegum minnismerkjum átti 

eftir að fjölga mikið á árunum eftir 1990. Þennan árafjölda má setja í samhengi við 

kenningar Jan Assmann um samskiptaminnið, þ.e. atburðirnir eru að falla úr lifuðu minni 

og þess vegna eru reist minnismerki. Eins fer ekki á milli mála að þessa tegund minnis-

merkja, sem og hinn aukna fjölda, má kalla dæmigerða boðbera „minnissprengjunnar“. 

  

                                                 
65

 Freysteinn Jóhannsson (2006): 28. 
66

 Árni Óla (1946): 163. 
67

 Til eru eldri sjómannaminnismerki með nafnaskjöldum þar sem dánardægur eru rétt eftir 1900 en þeim 

tilvikum ná minnismerkin jafnframt yfir mun breiðara tímabil. 
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Fimmti kafli - Minnismerkjasprengjan 
Eins og sést í köflunum hér á undan fór fjöldi áfallaminnismerkja stigvaxandi eftir því sem 

leið á öldina en það er deginum ljósara að minnis(merkja)menning á Íslandi gerbreyttist 

undir lok 20. aldar. Eftir 1990 rísa minnismerki nánast undantekningalaust í kjölfar mikilla 

mannskaða, til dæmis af völdum náttúruhamfara, um leið verður greinilega sívaxandi þörf 

til að minnast löngu liðinna hörmungaratburða, allt að 100 ár aftur í tímann. Á árunum 

1938-1970 reistu Íslendingar minnismerki um samfélagsleg áföll annað til þriðja hvert ár. 

Frá 1970 til ársins 1984 reis að meðaltali um eitt slíkt minnismerki á ári og frá 1985-1989 

voru þau tvö að meðaltali árlega. Ef þessar tölur eru lagðar saman lætur nærri að í kringum 

40 minnismerki um samfélagslega áföll hafi risið frá árinu 1938-1989. Þessi tala nær 

tvöfaldaðist á árunum 1990-1999 þegar tæplega fjögur minnismerki risu að jafnaði ár hvert 

og hefur ámóta meðaltal haldist nokkuð óbreytt síðan (2000-2012). En hvað veldur þessum 

stóraukna fjölda áfallaminnismerkja? Breytingarnar virðist mega skýra með tilliti til 

„minnissprengjunnar“, en henni fylgir bæði ákveðin fortíðarþráhyggja og sérstök áhersla á 

að sorglegra og hræðilegra atburða sé minnst.
1
 Víst er að öll minnismerki fela í sér 

vitnisburð um fortíðina með einhverjum hætti og skrásetning á „hinu sorglega og 

hræðilega“ í formi minnismerkja fer að skipta mun meira máli hérlendis eftir 1990 en áður 

hafði verið.  

Eitt megineinkenni breyttrar minnismerkjamenningar er aukin áhersla á 

aðstandendur. Staðsetning sem hentar aðstandendum verður til að mynda ríkjandi viðmið, 

frekar en að minnismerkin eigi að rísa á „áberandi stöðum“ eins og oft var gerð krafa um 

áður. Þörfum aðstandenda er einnig mætt með skrásetningu á nöfnum. Ágætis vitnisburður 

um þessar breyttu áherslur í minnismenningunni má sjá þegar litið er til minnismerkja um 

drukknaða sjómenn. Í öllum þeim byggðarlögum þar sem reistar höfðu verið stórar styttur í 

minningu drukknaðra fyrir árið 1985 hafa risið ný minnismerki eftir árið 1985, eða verið 

aukið við þau sem fyrir voru með þarfir aðstandenda í huga. Minnisvarði að Stað við 

Grindavík er ágætt dæmi um hvað breytingarnar koma fram á stuttum tíma. Í Grindavík var 

reist stytta í minningu drukknaðra árið 1980, einungis tíu árum síðar, á Sjómannadaginn 

árið 1990, var afhjúpaður: „Minnisvarði um týnda menn“, rétt utan við kirkjugarðinn að 

Stað. Minnisvarðinn er stuðlabergsdrangur á hlaðinni undirstöðu og á hann er hægt er að 

skrá nöfn þeirra manna sem hafa týnst. Skoðun á minnisvarðanum leiðir í ljós að öll nöfnin 

tengjast mönnum sem hafa farist á sjó, þar af fórst einn í janúarmánuði árið 1990. Tíu ára 

gömul styttan bauð ekki upp á að nafn þessa manns væri þar skráð, né nöfn annarra 

sjódrukknaðra Grindvíkinga. Minnisvarðinn býður aftur á móti upp á slíka skrásetningu og 

                                                 
1
 Olick, Vinitzky-Seroussi og Levy (2011): 26. 
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þar liggur munurinn, auk þess sem staðsetningin skiptir miklu máli því mun meira næði er 

fyrir aðstandendur við minnisvarðann en styttuna. Minnismerki samtímans eru byggð með 

þátttöku almennings í huga og beinast að minningum einstaklinga og persónulegri sorg, 

stytturnar einar og sér nægja því ekki lengur til að minnast drukknaðra sjómanna.
2
 

Aleida Assmann telur minnissprengjuna endurspegla almenna þrá til að endurvekja 

fortíðina og færa hana til nútímans.
3
 Andreas Huyssen setur þessa algjöru „þráhyggju 

gagnvart fortíðinni“ í samhengi við „minnismerkja- eða safnahugsun sem tekur stöðugt 

meira pláss í menningu og reynslu hversdagsins“.
4
 Charles Maier er á svipuðum slóðum 

þegar hann heldur því fram „að við séum í einhverjum skilningi orðin háð minni“.
5
 

Minnissprengjan er hins vegar afar mótsagnakennt fyrirbæri og allt eins má segja að þessi 

gríðarlegu áhersla nútímans á minni bendi til þess að „menning okkar [sé] helsjúk af 

minnisleysi“, eins og Huyssen orðar það.
6
 Hvað ef gleymskusprengja er óhjákvæmilegur 

fylgifiskur minnissprengju? spyr Huyssen, og veltir því fyrir sér hvort það sé óttinn við að 

gleyma sem býr að baki þránni til að muna eða hvort þessu sé öfugt farið.
7
 Paul Connerton 

túlkar minnissprengjuna með hliðsjón af minniskreppu 19. aldar sem sambland „of mikils 

minnis“ og „of lítils“. Connerton vill þannig meina að þráin eftir að leggja allt á minnið sé 

viðbragð við ótta sem stafar af ógn „menningarlegs minnisleysis“ (e. cultural amnesia).
8
 

Connerton segir samband minnismerkja og gleymsku vera gagnkvæmt, vá gleymskunnar 

leiði til þess að minnismerki séu reist en minnismerkin sjálf ali á gleymsku, þau innsigli 

fortíðina ekki síður en að færa hana til nútímans.
9
    

Ásgeir Jakobsson lýsir nýtilkomnu minnisleysi íslensku þjóðarinnar með 

dramatískum hætti árið 1988, í grein um minnismerki sjómanna:  

 

Þessi þjóð, sem fyrir nokkrum árum mundi alla sína þúsund ára sögu, man nú ekkert frá degi til dags, 

nema það sé steypt í stein og hann komi helzt í hausinn á henni. Þjóðin er komin með 

segulbandsheila og tekur í sífellu nýtt efni ofaní það sem fyrir var á spólunni.
10

  

 

Pierre Nora hefði varla getað orðað skrásetningaræðið og yfirvofandi „dauða minnisins“ 

öllu betur, „við tölum svona mikið um minni af því það er svo lítið orðið eftir af því“.
11

 

                                                 
2
 Sjá m.a. Doss (2010): 48 og Huyssen (2013): 215. 

3
 Assmann Aleida (2010): 39. 

4
 Huyssen (2013): 212–213 . 

5
 Maier (2011): 42. 

6
 Huyssen (1995): 1. Ágætis dæmi um þennan „sjúkdóm“ er 27. janúar ár hvert, en það er dagurinn sem við 

eigum „að muna eftir því að muna [remember to remember]“, (sjá: Bottici (2010): 340). 
7
 Huyssen (2003): 17.  

8
 Connerton (2009): 27. 

9
 Sama heimild: 29. 

10
 Ásgeir Jakobsson (1988): 24. 

11
 Nora (1989): 7. 
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Nora lýsir því yfir að nútíminn muni ekkert en skrásetji allt og þeir Ásgeir virðast sammála 

um að sprengju í uppsetningu minnismerkja megi rekja til „segulbandsheila“ þjóðanna.
12

 

Minnismerkin eru „framkvæmt“ minni en ekki lifað, samkvæmt Nora, fjölgun þeirra 

undirstrikar blæti þjóða gagnvart innantómum táknum.
13

 James E. Young leggur út af 

kenningum Nora þegar hann segir að nútíminn lifi í þeirri blekkingu að minnismerki 

varðveiti minningar sem við getum síðan nálgast eftir eigin hentugleika. Young vill meina 

að við séum hreinlega farin að gera ráð fyrir að minnismerkin muni fyrir okkur og um leið 

leyfum við okkur að gleyma öllu sjálf.
14

 Gleymskan kann þó að vera með tilkomin af vilja 

því Andreas Huyssen talar um að handan „minnisvarðahyggju“ (e. monumentalism) búi 

þráin til að gleyma.
15

 

Andreas Huyssen hefur eins og fleiri sett minnissprengjuna í samhengi við helförina 

sem hann talar um sem tráma þýsku þjóðarinnar.
16

 Hér á landi mætti ef til vill líta á 

dauðsföll af völdum drukknunar sem „þjóðartráma“, en þá verður að hafa í huga að 

drukknun er allt annars eðlis en kerfisbundin slátrun á fólki og jafnframt að enn drukkna 

Íslendingar á sjó. Ef það sem „ógnar öllum minnisvörðum“ er  „frysting minnisins“ eins og 

Huyssen kemst að orði,
17

 þá má segja að minnismerki íslenskra sjómanna séu virk svo lengi 

sem einhverjir drukkna, (hversu kaldranalegt sem það kann að hljóma). Það hefur einmitt 

sýnt sig að nýleg minnismerki um drukknaða sjómenn rísa yfirleitt í kjölfar drukknunar, 

eftir að minnismerkjunum hefur verið komið upp bætast síðan við nöfn þar sem sjóslysa úr 

fjarlægri fortíð er minnst. Það sýnir sig einnig að í þeim fáu útgerðarbæjum þar sem ekki 

eru minnismerki um drukknaða sjómenn hafa ekki orðið alvarleg sjóslys á síðustu tveimur 

til þremur áratugum. Eins og gat um áður var reistur minnisvarði um týnda menn á Húsavík 

árið 1981 í kjölfar þess að fjórir menn drukknuðu árið 1979, ekkert dánardægur hefur verið 

skráð á minnisvarðann síðan. Árið 2011 skrifaði sóknarprestur Húsvíkinga hugleiðingu 

eftir Sjómannadaginn þar sem hann velti því fyrir sér hvort ekki væri rétt að hætta að leggja 

blómsveig að þessum minnisvarða með formlegum hætti, þar sem áhugi á athöfninni virtist 

ekki lengur vera til staðar.
18

 Það sem viðheldur stöðum minninga er þörfin fyrir þá, þegar 

hún er að engu orðin missa staðirnir merkingu sína. Í flestum tilfellum dofnar mikilvægi 

slíkra staða við fráfall þess félagslega hóps sem hefur notað og tengir við þá.
19

 Minni þrífst 

                                                 
12

 Nora (1997): 7. Nema kannski minnismerkið „Folsom Disaster Remembrance Statue“ sem reist var árið 

2007 til að heiðra framtíðarfórnarlömb slysa, sjá Doss (2010) : 96. 
13

 Sjá Nora (2011): 337–441 og Schwarz (2010): 56. 
14

 Young (1993): 5. 
15

 Huyssen (1999): 194. 
16

 Huyssen (2013): 217. 
17

 Sama Heimild: 219. 
18

 Sighvatur Karlsson, Húsavíkurkirkja.is, 5. júní 2011.   
19

 Winter (2010):  312 og 324. 
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á tímanum sem um leið grefur undan minninu.
20

 Hið flókna en um leið nána samband tíma 

og minnis má að einhverju leyti færa yfir á svið minnismerkisins, minnismerkið er hlutur 

sem tíminn fjarlægist. „Í frystu minni er fortíðin ekkert nema fortíð“, segir Andreas 

Huyssen.
21

 Þá mætti ef til vill segja að minnismerki tilheyri fortíðinni, nema atburðir komi 

til sem afþíða minnið, að minnsta kosti um stundarsakir.  

 Ritstjórar bókarinnar The Collective Memory Reader, Olick, Vinitzky-Seroussi og 

Levy, segja minnissprengjuna hafa gefið „trámamenningu“ (e. a culture of trauma) lausan 

tauminn.
22

 Það eru meðal annars þessi tengsl minnissprengjunnar og trámafræða sem 

ritstjórarnir eru að vísa til þegar þeir segja: „...það má vera að minnissprengjan sé 

tiltölulega nýtilkomin en það hefur verið unnið að gerð hennar lengi.“
23

 Það er „orðræðan 

um tráma sem skapar og viðheldur tráma“, þó tráma sem slíkt hafi auðvitað verið til staðar 

frá því löngu fyrir greiningu þess sem tráma.
24 

Orðræðan um tráma á rætur að rekja til fyrri 

heimsstyrjaldar þó segja megi að hún fari ekki á verulegt flug fyrr en á síðustu áratugum 

tuttugustu aldar, samtengd auknum áhuga á minni. Það er áhugavert að skoða minnismerki 

út frá trámafræðum og getur bæði opnað ákveðnar leiðir að merkingu þeirra og að hluta til 

útskýrt hvers vegna þau eru reist. Minnismerki hafa öðlast mikilvægt hlutverk sem 

einskonar meðferð við trámatískri reynslu, sem má setja í samhengi við að tráma (PTSD) 

var formlega viðurkennt í hinni áhrifamiklu sjúkdómaskrá bandarískra sálfræðinga árið 

1980, (sjá umfjöllun í fyrsta kafla). Ein mikilvægasta leiðin til að vinna með tráma er að 

koma reynslunni í frásögn og þar geta minnismerki spilað stóra rullu.25 Þá er talið að 

minnismerki geti losað tök minninga á trámatíseruðum einstaklingum með því að 

færa minningarnar yfir í menningarlegt samhengi.26 Þegar þrjátíu ár voru frá 

snjóflóðunum á Neskaupsstað 1974 var haldin minningarathöfn við minnismerkið þar. Í 

tilefni þessara tímamóta ræddi Morgunblaðið við Árna Þorsteinsson sem lenti í flóðinu en 

lifði af. Árni segir í viðtalinu að það sé „mikilvægt að koma saman og minnast þeirra sem 

fórust í flóðunum“.
27

 Minnismerki eru oft vettvangur minningarathafna en í gegnum slíkar 

athafnir getur samfélagið með sameiginlegum hætti gert sér grein fyrir því hvað gerst hefur, 

sameinast í sorginni og komið atburðunum inn í hið félagslega minni.
28

 

                                                 
20

 Richter (2010):150–151. 
21

 Huyssen (2013): 221. 
22

 „The memory boom thus unleashed a culture of trauma“, (sjá: Olick, Vinitzky-Seroussi og Levy (2011): 3). 
23

 Sama heimild: 16. 
24

 Eins og Michel Foucault benti réttilega á, hér vitnað eftir Edkins (2003): 43. 
25

 Sjá t.d. Bal (1999): vii. Sjálf vitnar Bal til rannsókna þeirra Susan Fellman og Dori Laub (1992). 
26

 Brison, Susan J (1999): 41 – 42. 
27

 „Auðvitað man maður alltaf 20. desember 1974“, Mbl.is,  20. desember 2004 (leturbr. mínar). 
28

 Revet (2011): 208–209.   
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Samhliða „trámavæðingunni“ hefur farið aukinn áhugi á minnisrannsóknum. Þrátt 

fyrir að Maurice Halbwachs hafi skrifað um sameiginlegt minni strax á þriðja áratug 20. 

aldar má segja að kenningar hans hafi ekki farið að njóta verulegrar hylli fyrr en eftir 1980, 

samfara hinum „nýju menningarlegu minnisrannsóknum“ Pierre Nora og Assmann 

hjónanna.
29

 Það segir sitt að í aðfararorðum að endurútgáfu bókarinnar Cultural Memory 

and Early Cicvilization árið 2010 nefnir Jan Assmann að þau hjónin hafi 25 árum áður 

stigið inn í orðræðu um menningarlegt minni sem minnti á læk, í dag hafi sama orðræða 

umbreyst í haf.
30

 Trámafræði og minnisrannsóknir hafa því lagt efnivið í kröftuga blöndu 

sem verður kannski best lýst sem minnisást Mnemophiliu, sem drifin er áfram af þrá til 

fortíðar um leið og hún er heltekin af gleymsku.
31

   

Vorið 2012 var ég á ferð um Suðurnes og renndi upp að kirkjunni í Ytri-Njarðvík en 

þar vissi ég að hafði verið komið upp minnisvarða árið 1990, stórum sæbörðum steini sem 

á stendur: „Til minningar um drukknaða sjómenn.“ Til hliðar við minnisvarðann hafa síðar 

bæst við litlir minningarsteinar þar sem skráð eru nöfn látinna ástvina, saman mynda 

minnisvarðinn og steinarnir því minningarreit. 

Þegar ég kom að þessum minningarreit voru þar 

margar nýlega afskornar rósir. Ég skoðaði reitinn 

nánar og sá að á einum af litlu steini til hliðar var 

skráð nafn manns hafði drukknað þremur 

mánuðum áður en mig bar að garði. Þessi stutta 

frásögn sýnir í hversu mikilvægt það er að hafa 

minningarreiti þar sem skrá má nöfn ástvina og 

skilja eftir litla hluti eins og afskornar rósir til 

minningar um hina látnu. Minningarreitir eru 

persónuleg minnismerki, gerð með virkni aðstandenda í huga en samfélagið hefur í 

síauknum mæli kallað eftir slíkum minnismerkjum á síðustu árum.   

Á Akranesi var vígður minningarreitur á Sjómannadaginn árið 1994, helgaður þeim 

einstaklingum frá Akranesi sem hafa farist og ekki fundist. Að grunnfleti er reiturinn 7x7 

metrar „og í honum miðjum reist stuðlabergssúla með áletrunum og táknum. Umhverfis 

hana er komið fyrir fjörusteinum, slípuðum á einni hlið. Þar á eru festir skildir með nöfnum 

                                                 
29

 Erll (2011): 13. Olick, Vinitzky-Seroussi og Levy ((2011): 25) segja raunar að það sé ekki fyrr en með 

þýðingunni á On Collective Memory 1992 sem Halbwachs slái endanlega í gegn á ensku málsvæði. 
30

 Assmann 2010: xi. Það er síðan til vitnis um þetta „haf“ að árið 2011 kom út bókin The Collective Memory 

Reader en ritstjórar hennar segjast hafa valið 90 textabrot fyrir bókina en á annað þúsund hafi komið til 

greina. 
31

 Sjá Richter (2010): 152 
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þeirra sem farist hafa, ásamt fæðingar- og 

dánardegi“, (sjá mynd).
32

 Séra Björn Jónsson 

fyrrverandi sóknarprestur á Akranesi hafði 

frumkvæði að því að reiturinn var gerður, eftir 

„eindregna hvatningu“ úr hópi aðstandenda 

þeirra mörgu Akurnesinga sem fórust á sjó árið 

1993.
33

 Styttan á Akratorgi (1967) átti að vera 

minnismerki sem „bæri við himinn“ og væri „stolt bæjarbúa“, en minningarreiturinn er 

fyrst og fremst gerður fyrir aðstandendur og eftir þeirra hvatningu. Við bæði minnismerkin 

á Akranesi er lagður blómsveigur á Sjómannadaginn en ekki fer á milli mála hvort þeirra er 

meira notað af aðstandendum á öðrum tímum ársins.
34

    

Eitt af því sem einkennir hina nýju minnismenningu er „þörf“ fyrir staði þar sem 

hægt er að minnast látinna. Eftir að minningarreit var komið upp í Engidal við Skutulsfjörð 

árið 2000 sagðist séra Magnús Erlingsson hafa fundið fyrir „þörf“ sóknarbarna eftir slíkum 

stað. Magnús segist til að mynda hafa fundið fyrir „þessari þörf árið 1996“, en þá fórst 

rækjubátur á Arnarfirði með tveggja manna áhöfn. „Fjölskylda mannanna átti“, að sögn 

Magnúsar, „erfitt með að geta hvergi minnst þeirra“ og var þeim því úthlutað legstæði „þar 

sem þau gátu reist minnisvarða og átt sinn stað til að leita á.“
35

 Í kirkjugarðinum á Akureyri 

var settur upp sambærilegur minningarreitur árið 1997: „Í minningu þeirra sem fjarri okkur 

hvíla.“ Samhygð, samtök um sorg og sorgarviðbrögð á Akureyri, áttu frumkvæði að því að 

reiturinn var gerður en meðlimir samtakanna sögðust hafa „fundið fyrir mikilli þörf“ fyrir 

stað þar sem ættingjar og vinir gætu „kveikt á kerti og lagt blóm að minnisvarða um hina 

látnu.“
36

 Minningareitir eru því reistir af þörf og þar með dæmigerðir staðir minningar.  

Minningarreitum hefur farið ört fjölgandi hérlendis frá árinu 1990 og í flestum 

þeirra eru nöfn látinna skráð, sem helst í hendur við þarfir aðstandenda.
37

 Michel de 

                                                 
32

 „Minnismerki afhjúpað á Akranesi“, Morgunblaðið 9/6 1994: 11.   
33

 „Eftir viðræður við marga aðstandendur þeirra sem fórust og fyrir eindregna hvatningu úr þeirra hópi segist 

sr. Björn hafa borið upp tillögu á sóknarnefndarfundi um að reist yrði slíkt minnismerki“, (sjá: „Minnismerki 

afhjúpað á Akranesi“, Morgunblaðið 9/6 1994: 11).   
34

 Greinilegt er að minningarreiturinn hefur fallið í góðan jarðveg því sumarið 2012 voru steinarnir í 

minningarreitnum orðnir tæplega tuttugu talsins, jafnt um áhafnir sem einstaklinga, við marga þeirra er 

greinileg virkni. 
35

 „Minningarreitur í Ísafjarðarkirkjugarði“, Bautasteinn, apríl 2002: 9.   
36

 Vorið 2012 var er minningarreiturinn á Akureyri nánast fullnýttur og yfirmaður í Kirkjugarðinum á 

Akureyri tjáði mér að gert væri ráð fyrir að stækka þyrfti reitinn á næstu árum. Sami maður sagði mér að 

mikið væri sótt í reitinn og reglulega væru þar nýleg blóm og logandi kerti. 
37

 Sem dæmi um nýlega minningarreiti má nefna: Njarðvík 1990, Akranes 1994, Keflavík 1994, Reykjavík 

(Fossvogskirkjugarður) 1994, Ólafsfjörður 1996, Stykkishólmur 1996, Akureyri 1997, Hafnarfjörður 1998, 

Höfn í Hornafirði 1998, Ísafjörður 2000, Selfoss 2000, Árskógsströnd 2001, Ingjaldshólskirkja 2001, 

Bolungarvík 2003, Reykjavík (Gufuneskirkjugarður) 2003, Þingeyri 2003, Ólafsvík 2004, Súðavík 2005, 

Þorlákshöfn 2006, Sauðárkrókur  2007, Eskifjörður 2010, Skarfasker/(Óshlíð) 2010, svo nokkrir séu nefndir. 
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Certeau talar um að nöfn séu „ómissandi“ („de rigeur“) á minnismerkjum nútímans.
38

 Erika 

Doss hefur einnig fjallað um mikilvægi nafna á minnismerkjum, hún segir: „Að nefna er að 

gera tilkall til, staðhæfing um að vera talinn með, að vera nefndur er að vera 

viðurkenndur“.
39

 Nöfnin eru vitnisburður sem færir minnismerkið yfir á svið hins 

persónulega en er um leið hluti af skrásetningaræðinu sem Pierre Nora nefnir, ekkert má 

gleymast.
40

 Samkvæmt Jay Winter jókst áhersla á skráningu nafna á minnismerkjum 

fallinna hermanna til muna eftir fyrri heimsstyrjöld. Winter 

skýrir þetta aukna vægi nafna þannig að nöfnin hafi verið það 

eina sem var eftir af þeim sem skiluðu sér ekki heim.
41

 Þessi 

áhersla á nöfn sem táknræna heimkomu er enn til staðar: „Nú 

eru þeir loksins komnir heim“, var haft á orði þegar minnismerki 

sjódrukknaðra var afhjúpað í Käringön í Svíþjóð árið 1993.
42

 

Eskfirðingar vígðu minningarreit „um þá sem í fjarlægð hvíla“ 

haustið 2010. Í miðju reitsins er listaverkið „Átthagaskútan“, 

(sjá mynd), sem er samkvæmt áletrun á verkinu sjálfu 

„táknmynd þess að hver sál ratar heim í sinn átthaga.“ Þessa 

heimför geta aðstandendur síðan innsiglað með því að skrá nöfn 

ástvina á litla bautasteina innan reitsins. Nöfn á minnismerkjum eru þannig nátengd hinu 

yfirskilvitlega og ljá minnismerkjunum um leið ákveðinn heilagleika. Oft er þessi trúarlega 

tenging undirstrikuð með því að prestar eru fengnir á staðinn þegar nöfnum er bætt á 

minnismerki og hafa þá umsjón með athöfn sem kalla má táknræna jarðarför.  

 Á ekkert minnismerki á Íslandi eru skráð eins mörg nöfn og á Minningaröldur 

Sjómannadagsráðs sem settar voru upp árið 1996. Í Sjómannadagsblaðinu sama ár er viðtal 

við formann Sjómannadagsráðs sem segir frá því að nýlega hafi tekið sig tali kona sem 

missti bróður sinn í hafið í kringum 1960. Sagðist konan alla tíð síðan hafa „fundið til þess 

sem fjöldi annarra að ekki [væri] um neinn stað að ræða sem þeir [gætu] horfið til“ sem 

minnast vildu ástvina sinna. Konan biðlaði því til formannsins að hann hefði forgöngu um 

að komið yrði upp minnismerki eins og „hef[ði] þegar verið gert víðs vegar á landinu“, þar 

                                                                                                                                                    
Misjafnt er hvort þessir reitir er almennir eða snúa að sjómönnum einum, reiturinn í Súðvík er um þá sem 

fórust í snjóflóðinu 1995 og sá við Skarfasker um þá sem hafa farist á Óshlíðarvegi. (Á vormánuðum 2012 

ræddi ég við konu sem missti eiginmann sinn á Óshlíðarvegi, snjóflóð hrifsaði hann með sér til sjávar og líkið 

fannst aldrei. Þessi kona tjáði mér að reiturinn skipti sig miklu máli og færi hún alltaf þangað um jólin og 

legði blóm eða kveikti á kertum).    
38

 Hér vitnað eftir: Doss (2010): 151. 
39

 „Naming is an act of claiming, an assertion of inclusion; to be named is to be acknowledged“,  Doss 

(2010): 150. 
40

 Inga Adriansen bendir að sama skapi á nöfn og dagsetningar undirstriki áreiðanleika. Adriansen (2010): 

114. 
41

 Winter (2010):  319. 
42

 Gustavsson (2008): 27. 
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sem rituð væru „nöfn manna sem í sjó hafa farist en ekki fundist og dánardægur þeirra“.
43

 

Þetta sýnir augljóslega að kallað er eftir skráningu nafna, sömuleiðis er áhugavert að sjá 

hvernig önnur minnismerki á landinu eru notuð til að þrýsta á um sambærilegt minnismerki 

í Reykjavík. Erindi þessarar konu var tekið upp hjá Sjómannadagsráði og í kjölfarið voru 

reistar þrjár öldur úr steini sem hugsaðar voru sem viðbót við minnisvarðann við 

Fossvogskirkju, (sjá mynd).
44

 Í Sjómannadagsblaðinu 1997 eru minningaröldurnar sagðar 

hafa „bætt úr viðkvæmum 

vanda“ en nú sé kominn 

staður „þar sem ættingjar 

sjómanna og annarra sæ-

farenda sem farist hafa og 

ekki komist í vígða mold geta 

minnst sinna nánustu.“
45

 Þessi orð mætti túlka þannig að minnisvarðinn sem endurreistur 

var við kirkjuna 1988 hafi ekki verið staður til að minnast ástvina. Í sömu grein segir að 

ættingjar séu nú þegar farnir að koma nöfnum „týndra sæfarenda upp“, sem séu „nú í raun 

að skila sér til ættlandsins“.
46

 Hin táknræna heimkoma sem sett er í samhengi við 

skrásetningu nafna leynir sér ekki í þessum orðum. Í greinarlok er vikið að almennu gildi 

minnis-merkisins fyrir þjóðina alla: „Ætla má að Minningaröldurnar muni í framtíðinni 

verða almenningi mjög kærar og minna á sögu og baráttu þjóðarinnar.“ Anders Gustavson 

telur að með skrásetningu nafna á minnismerkjum séu sjómenn settir í sögulegt samhengi 

sem sé jafnframt leið samfélaga til að bera kennsl á sig sjálf.
47

 Af tilvitnuninni hér að ofan 

að dæma virðast menn einmitt hafa þessa trú á hlutverki Minningaraldnanna, að þær minni 

þjóðina á sjálfa sig með því að varðveita sameiginlegar minningar um sögu hennar og 

baráttu. 

Minningaröldurnar mættu greinilegri „þörf“ því stuttu eftir að þeim var komið upp 

skrifar Dýrfinna Kristjánsdóttir í Morgunblaðið til að þakka fyrir „Bárurnar“. Hún segir: 

„Þegar ég var þar um jólin og sá nafn föður míns, ásamt nöfnum margra annarra 

einstaklinga sem hlotið hafa vota gröf, varð ég fyrir tilfinningu sem ekki er hægt að lýsa“.
48

 

Faðir Dýrfinnu lést árið 1941 og viðbrögð hennar við því einu að sjá nafn hans sýna 

greinilega þá þýðingu sem nöfn á minnismerkjum hafa fyrir aðstandendur. Á vefsvæði 

Kirkjugarða Reykjavíkur er skrifað um Minningaröldurnar: „Ljóst er að með þessari 

                                                 
43

 A[tli] M[agnússon] (1996): 8.  
44

 Sama heimild. 
45

 Atli Magnússon (1997): 4.  
46

 Sama heimild. 
47

 Gustavsson (2008): 28. 
48

 Dýrfinna Kristjánsdóttir (1997): 40. 
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framkvæmd var komið til móts við mikla þörf aðstandenda til að veita þeim ástvinum 

sínum, sem hafið tók, virðingu sína“.
49

 Aðeins tveimur árum eftir að Minningaröldurnar 

voru teknar í notkun höfðu hátt í tvöhundruð nöfn verið skráð og á Sjómannadaginn 2007 

höfðu samtals 453 nöfn verið letruð.
50

 Upphaflega var gert ráð fyrir að miða við stofnár 

Sjómannadagsráðs 1938 sem upphaf skráningar en aðstandendur sjómanna sem farist höfðu 

fyrir þann tíma voru ekki sáttir við þá tilhögun og því var ákveðið að „reisa nýja öldu“ sem 

helguð væri „sjómönnum sem týndust fyrir 1938“.
51

 Þessa kröfu um nýja öldu má tengja 

við það að sjóslys frá því fyrir 1938 eru enn hluti af lifandi minningum, eða samskipta-

minninu, árið 1996.    

Árið 2005 ákvað ríkisstjórn Íslands að nöfn allra þeirra íslensku sjómanna sem 

hefðu farist í seinni heimsstyrjöldinni yrðu skráð á Minningaröldurnar. Árni M. Mathiesen, 

þáverandi sjávarútvegsráðherra, sagði við þetta tilefni: „Aðstandendur greiða yfirleitt fyrir 

það þegar nöfn eru grafin í minnisvarðann. Nöfn einhverra þessara sjómanna eru þegar 

komin á varðann, en við vildum tryggja að allra yrði minnst sem hlutu þessi örlög vegna 

stríðsátakanna“.
52

 Það er dæmigert fyrir minnissprengjuna að íslenskra sjómanna sem létu 

lífið í síðari heimsstyrjöld skuli þannig vera minnst umfram aðra, en eins og Susan 

Suleiman bendir á hefur fortíðarhyggja síðustu ára verið sérstaklega gegnsýrð af síðari 

heimsstyrjöldinni.
53

 Í máli sjávarútvegsráðherra kemur fram að aðstandendur þurfi sjálfir 

að greiða fyrir að fá nöfn skráð á minnismerkið, við það hafi ekki allir verið sáttir. Skrifað 

var í Sjómannadagsblaðið 1998 og þess krafist að útgerðir sem misst hefðu sjómenn stæðu 

straum af þessum kostnaði, var jafnfram talað um „vanrækslusynd“ þeirra útgerða sem 

byggju ekki svo um hnúta.
54

 Aðrir bentu á það væri alls ekki við hæfi að sumra væri minnst 

á þessum öldum en annarra ekki. Guðmundur Guðmundsson skrifaði í Morgunblaðið árið 

1999 og fannst ekki allt vera með felldu við þetta minnismerki. „Mér þykir það afar leitt“, 

segir Guðmundur „að þeir sem fórust á sama skipi skuli ekki vera saman á þeim 

minnismerkjum þar sem getið er um áhöfn á hverju skipi.“ Tekur Guðmundur dæmi máli 

sínu til stuðnings og nefnir slys þar sem 19 hefðu drukknuðu en aðeins níu þeirra væru 

skráðir á öldurnar.
55

 Grein Guðmundar sýnir að nafnaskráning er ekki óumdeild, en raunar 

er það svo á velflestum minnismerkjum drukknaðra sjómanna hér við land að aðstandendur 

ráða því sjálfir hvort nöfn eru skráð og því er algengt að aðeins sé sumra minnst úr 

                                                 
49

 Sjá: „Fossvogskirkjugarður ítarefni“ á http://www.kirkjugardar.is.   
50

 Sjá: http://www.sjomannadagsrad.is/sjomannadagurinn/minningaroldur_sjomannadagsins/ 
51

 A[tli] M[agnússon] (1998): 9.  
52

 „Nöfn íslenskra sjómanna skráð á minnisvarða“, Mbl.is. 8/6 2005.   
53

 Suleiman (1999): v. 
54

 A[tli] M[agnússon] (1998): 9. 
55

 Guðmundur Guðmundsson (1999): 49. 

http://www.kirkjugardar.is/
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áhöfnum skipa en annarra ekki.
56

 Grein Guðmundar ber titilinn: „Eigum við að gleyma 

þeim sem hvíla í votri gröf?“, sem er áhugaverður titill og sýnir að hér er sett 

samasemmerki milli skrásetningar og minnis og engrar skrásetningar og gleymsku. Bæði 

grein Guðmundar og ákvörðun ríkisstjórnarinnar sýna jafnframt að skrásetning nafna er 

talin mikilvæg við að halda utan um atburði sem heild, (sjá nánar í umfjöllun varðandi 

minnismerki um snjóflóðið á Súðavík hér á eftir).  

Baldur Rafn Sigurðsson sóknarprestur í Njarðvík telur skipta miklu máli fyrir þá 

sem syrgja úr fjarlægð að hafa stað þar sem „hægt sé að leggja niður muni til minningar um 

horfna“.
57

 Það er athyglisvert að séra Baldur skuli einmitt tala um gildi þess að geta lagt 

niður muni, því breytingar á minnismerkjum eftir 1990 koma ekki aðeins fram í aukinni 

áherslu á nöfn, minnismerkjamenning nútímans gerir einnig kröfu um að hægt sé að leggja 

muni við minnismerkin. Jack Santino segir að hlutir séu í sjálfu sér „lítil minnismerki“, 

vitnisburður um að einhver/ég kom og skyldi eitthvað eftir. Að skilja sitt eftir við 

minnismerkið er samkvæmt Santino hluti af bataferli, gjafirnar hafa persónulega merkingu 

og gefa til kynna að um raunverulegt samband við hinn látna sé að ræða.
58

 Munirnir 

undirstrika þannig hlutverk minnismerkisins sem eins konar hliðs milli heima. 

Gjörningurinn sjálfur, að leggja mun við minnismerkið, er einnig mikilvægur vegna þess að 

hann gerir aðstandendur að þátttakendum en ekki áhorfendum.
59

 Erika Doss vill meina að 

munir séu Bandaríkjamönnum sérlega mikilvægir þegar þeir glíma við sorgina. Hún segir 

blóm tákna fegurð og hverfulleika lífsins, bangsar og tuskudýr séu aftur á móti tákn 

sakleysis og kort, ljóð og bréf verði eins konar rödd í samtali við hina látnu.
60

 Skammtíma-

minnismerki sýna líklega best mikilvægi muna í nútímaminnismenningu, enda er algengt 

að slík minnismerki séu samsett úr allskyns smáhlutum. 

Áhersla á mikilvægi þess að geta skilið eitthvað eftir við minnismerki kemur vel 

fram í orðræðunni hér á landi á síðustu árum. Þegar minningarreiturinn á Ísafirði var gerður 

árið 2000 sagði sóknarprestur staðarins: „Það er gríðarlega mikilvægt fyrir aðstandendur að 

eiga einhvern stað til að koma á og minnast ástvina sinna og geta lagt þar blóm eða kveikt 

á kerti.“ Minningarsteini var komið upp í kirkjugarðinum á Patreksfirði 2006 og var 

hugmyndin á bakvið framkvæmdina sú að allir gætu „komið að steininum og minnst látinna 

                                                 
56

 Þegar Akurnesingar settu upp minningarreit árið 1994 sagði séra Björn Jónsson til að mynda að ákveðið 

hefði verið að fara aðeins 20 ár aftur í tímann til að byrja með og setja aðeins upp minningarskildi eftir óskum 

aðstandenda. (Sjá: „Minnismerki afhjúpað á Akranesi“, Morgunblaðið 9/6 1994: 11).  
57

 Samkvæmt tölvupóstssamskiptum mínum við séra Baldur.  
58

 Santino (2004): 366-370. James E. Young talar einnig um muni sem efnisleg „sönnunargögn“, Young 

(2003): 127. Margry og Sanchez nefna að sama skapi samband muna eins og krossa, kerta og smáengla við 

trú, enda séu munir tákn áframhaldandi sambands lifenda og dauðra. Margry og Sanchez (2011) 18-19 og 26. 
59

 Santino (2011): 99. 
60

 Doss (2010): 71. Marxsískt sjónarhorn Doss kemur vel fram í umfjöllun hennar um muni sem hún segir 

táknræna fyrir völd efnishyggjunnar í samfélögum nútímans, munirnir séu hluti af neysluhyggjunni. 
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ástvina hvar sem þeir hvíla í veröldinni t.d á afmælisdögum eða öðrum tímum með því að 

kveikja á kerti eða leggja blóm við steininn.“ Í ágúst 2010 var afhjúpaður minnisvarði um 

drukknaða sjómenn í Súðavík. Í færslu skrifaðri á vef Félags Álftfirðinga og Seyðfirðinga 

vestra sama dag og minnisvarðinn reis, segir kona frá Súðavík, sem missti föður sinn í 

sjóslysi 1968: „Svakalega er ég ánægð með þetta framtak því í gegnum tíðina hefur verið 

erfitt að geta ekki lagt blóm aða [svo] kerti á ákveðinn stað.“
61

 Mun fleiri dæmi mætti 

nefna og ekki fer á milli mála að möguleikinn á að leggja niður blóm og kerti við 

minnismerki er aðstandendum hjartans mál.  

Minnismerki um fóstur eru nýlegt en alþjóðlegt fyrirbæri þar sem ævinlega er gert 

ráð fyrir að hægt sé að leggja niður muni og halda persónulegar minningarathafnir.
62

 Slík 

minnismerki eru ágætt dæmi um breyttar áherslur í minnis(merkja)menningu og hlutverk 

muna þegar unnið er úr trámatískri reynslu. Á spjallþræði á internetinu lýsir íslensk kona 

reynslu sinni af því að hafa misst fóstur eftir 12 vikna meðgöngu árið 2011. Daginn sem 

„krílið átti að fæðast“ segist konan meðal annars hafa haldið „upp á „afmælið“ með því að 

fara í  kirkjugarðinn [í Fossvogi] þar sem er 

minningarsteinn fyrir látin fóstur og kveik[ja] 

á kerti þar“.
63

 Minnismerkið við Fossvogs-

kirkju, (sjá mynd), var sett upp árið 1994 og 

eins og frásögn konunnar sýnir er það notað til 

að takast á við missi með persónulegum 

athöfnum. Jafnframt má segja að hér sé dæmi 

um yfirskilvitlegt hlutverk minnismerkja, með 

því að halda upp á afmæli fóstursins við minnismerkið er því á vissan hátt gefið líf og þar 

með horft framhjá dauðanum. Árið 2011 var vígður minningarsteinn um látin fóstur í 

kirkjugarðinum á Akranesi. Hugmyndin með uppsetningunni var að konur sem misst hefðu 

fóstur og fjölskyldur þeirra gætu „komið á þennan stað í sinni sorg, þar sem enginn 

legstaður [væri] til að vitja um ef fóstur hef[ði] látist á fyrri hluta meðgöngu“. Við 

minningarsteininn „er stallur fyrir kerti og gert ráð fyrir að hægt sé að leggja þar blóm“.
64

 

Sambærileg minnismerki hafa einnig verið reist á Húsavík og Dalvík á síðustu árum og þar 
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 Sóley Halldórsdóttir (2010), sjá: http://sudavik.123.is/guestbook/  
62

 Sjá Doss (2010): 87-88. Doss nefnir til að mynda að minnismerki um fóstur njóti ört vaxandi vinsælda í 

Bandaríkjunum. Minnismerki sem þessa tengjast fóstureyðingum og segir Doss að til mótvægis hafi verið 

komið upp minnismerkjum í Bandaríkjunum þar sem „fóstureyðingarhelförinni“ (e. abortion holocaust) sé 
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 „Engjarós“ (2012), [Umræðan –Meðganga] „Smá púst;(“, Bland.is 27/3 2012 - Minnisvarði um fóstur var 
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 Sjá: „45 ára afmæli Rbst. nr. 5 Ásgerðar IOOF“, Heimasíða Rb.st. nr. 5 Ásgerður, skrifað 2/11 2011. 
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hafa einnig verið gerðar sérstakar ráðstafanir svo hægt sé að skilja eftir kerti blóm eða aðra 

smáhluti. Áhersla á muni kann að vera enn meiri en ella við minnismerki um fóstur vegna 

þess að þar eru engin nöfn sem hægt er að tengja við. Eins og Emmanuel Sivan hefur 

fjallað um getur minnismerki verið leið til að hlutgera dauðann og þar með hjálpað 

syrgjendum að skapa ákveðna fjarlægð, um leið og mynduð eru ný tengsl sem fela ekki í 

sér afneitun á dauðanum.
65

 Munir hafa því einkar mikilvægu hlutverk að gegna við 

minnismerki um fóstur og hjálpa til við að vinna úr hinni trámatískri reynslu, koma henni í 

frásögn, skapa fjarlægð og horfast í augu við missinn.  

Anders Gustavsson rannsakaði nýlega minnismerki sjómanna á afmörkuðum 

svæðum í Noregi og Svíþjóð. Gustavsson segir að mörg sjávarpláss hafi ennþá verið „án 

minnismerkis“ í kringum 1990 en þá hafi líka mikil breyting orðið og þau risið um allt.
66

 

Það sama hefur greinilega gerst hérlendis, ekki aðeins hvað varðar minnismerki drukknaðra 

sjómanna, heldur einnig varðandi minningarreiti. Af þeim sjárvarplássum þar sem ekki voru 

minnismerki um drukknaða sjómenn fyrir aldarfjórðungi síðan (1987) en nú hafa 

annaðhvort risið þar slík minnismerki eða minningarreitir þar sem sjómanna er minnst, má 

nefna: Hafnarfjörð, Árskógsströnd, Rif, Þingeyri, Bíldudal, Höfn í Hornafirði, Siglufjörð, 

Patreksfjörð, Þorlákshöfn, Vopnafjörð, Sauðárkrók, Akureyri, Grímsey, Selvog, 

Stykkishólm, Njarðvík, Stokkseyri, Grenivík, Hellnar, Grundarfjörð, Hofsós, Súðavík, 

Hvammstanga og Bolungarvík.
67

 Þá eru að sjálfsögðu ótalin þau byggðarlög þar sem ný 

minnismerki hafa risið með önnur hlutverk en 

stytturnar sem fyrir voru: Akranes, Ísafjörður, 

Eskifjörður, Grindavík, Keflavík og Ólafsvík (sjá 

mynd). Enn mætti halda áfram og nefna 

Vestamannaeyjar, Hnífsdal og Reykjavík, en þar 

hafa styttur og minnisvarðar verið felld inn í stærra 

minningarrými, (sbr. minnisvarða í Fossvogi og 

Minningaröldurnar). Langflest minnismerkin í þessari upptalningu eiga það sammerkt að 

þar er hægt að skrá nöfn aðstandenda og leggja niður muni. Hinn stóraukni fjöldi 

minnismerkja kemur einnig berlega í ljós þegar byggðarlög eru farin að skera sig úr vegna 
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 Sivan (2000): 182 – 183.   
66

 Gustavsson (2008): 26. 
67

 Í Bolungavík var fyrir minnisvarði um M/B Baldur frá 1942 sem áður hefur verið minnst á. 

„Minningarreitur um horfna, drukknaða og látna ástvini í fjarlægð“ er hins vegar frá 2003. Bolvíkingar höfðu 

haft minnismerki um drukknaða sjómenn á stefnuskránni lengi, því í Vesturlandi 28.6 1963 kemur fram að 

lagt hafi verið fram í fé „sem skal vera vísir að sjóði, sem varið skuli til að reisa minnismerki sjómanna í 

Bolungarvík“, (sjá: FTHJ (1963): 4). 
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þess að þar „vantar“ ennþá minnismerki, má þar nefna rótgróin sjávarpláss eins 

Seyðisfjörð, Djúpavog og Þórshöfn á Langanesi.
68

  

Minnismerkjum hefur fjölgað gríðarlega á síðustu 25 árum og þau eru almennt mun 

látlausari en áður, kosta yfirleitt mun minna og eru reist með skömmum fyrirvara, (í stað 

þess að safnað sé í sjóði í áratugi og dugi þó ekki til). Til að mynda er um helmingur þeirra 

minnismerkja sem talin eru upp í efnisgreininni hér að framan fremur einföld, oft skjöldur 

með áletrun festur á náttúrulegan eða steyptan stein. Breytingar á þeirri menningu sem snýr 

að minnismerkjum um sameiginleg áföll eru alls ekki bundnar breyttum og ört fjölgandi 

minningarmörkum um sjómenn. Nýlegir minningarsteinar um horfna, eða þá sem í fjarlægð 

hvíla, eru til dæmis í innlandsþorpinu Hvolsvelli og við Odda á Rangárvöllum, þá var 

vígður minningarreitur í kirkjugarðinum á Selfossi árið 2000. Einnig hefur orðið mun 

algengara en áður að sett séu upp minnismerki um slysfarir á landi.
69

 Við Kúagerði var 

hlaðin varða um alla sem hafa farist í bílslysum á Íslandi árið 1990. Minnismerki um þá 

sem látið hafa lífið í bifhjólaslysum hér á landi var afhjúpað í Varmahlíð 2005.
70

 Við syðsta 

enda Skeljaness var reistur minnisvarði árið 2005, fimm árum eftir að flugvél brotlenti við 

Skerjafjörð, sex létust af völdum flugslyssins, sá síðasti tæpu ári eftir atburðinn. 

Minnisvarðinn var reistur af aðstandendum. Þá var minnismerki sett upp í landi Grímsstaða 

við Mývatn 26. október 2003, um þrjá menn sem drukknuðu í vatninu fjórum árum áður.
71

 

Áfallaminnismerkin spretta upp eins og gorkúlur jafnt til sjávar og sveita sem sýnir best 

hversu mikilvægur þáttur í sorgar- og minningaferli þau eru. Jafnvel þar sem jarðneskar 

leifar varðveitast er ekki lengur nóg að minnast látinna á legsteinum í kirkjugörðum. 

Atburðina sjálfa þarf að varðveita með minnismerki og ef um tiltekið slys er að ræða þarf 

helst að reisa minnismerkið eins nærri slysstað og mögulegt er.  
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 Á Seyðisfirði ræddi ég við sögufróða konu sem sagðist telja líklegt að ekki væri minnismerki um 

drukknaða sjómenn á Seyðisfirði vegna þess að svo langt væri síðan að bátur hefði farist. Þetta er líkleg 

skýring sem má meðal annars styðja með því að á Þórshöfn tók ég lögreglumann á svæðinu tali sem gaf sömu 

skýringu á því að ekki væri minnismerki um drukknaða þar í plássinu. Á Djúpavogi er listaverk um sjósókn 

en engar athafnir því tengdar, ekki einu sinni á Sjómannadaginn. Samkvæmt starfsfólki á bæjarskrifstofu 

Djúpavogs hefur komið til tals að reisa minnismerki drukknaðra sjómanna en ekkert orðið úr framkvæmdum, 

líklega vegna þess að ekki hafi orðið neitt stórslys á sjó við Djúpavog á síðustu árum. 
69

 Vegkantaminnismerki eru mest áberandi af þessum minnismerkjum og eru jafnframt angi af hinu tiltölulega 

nýtilkomna æði í kringum skammtímaminnismerki. Hins vegar var ákveðið að taka vegkantaminnismerki 

ekki sérstaklega fyrir hér þar sem þau eru yfirleitt bundin nánustu aðstandendum látinna. Einnig má nefna að 

vegkantaminnismerki eru yfirleitt ómerkt og lúta öðrum lögmálum en „hefðbundin“ minnismerki.    
70

 Aðvörun er að einhverju leyti alltaf fólgin í áfallaminnismerkjum, það sem hefur átt sér stað getur gerst 

aftur. Hvað skýrustu dæmin um þetta atriði eru minnismerki um umferðarslys. Minnismerkið í Svínahrauni 

þar sem tala látinna í umferðinni á árinu birtist sem dæmigerð aðvörun. Í fréttatilkynningu um vörðuna við 

Kúgerði kom fram, að varðan ætti að vera áminning til ökumanna um að vera vel á verði í umferðinni.   
71

 Í Fossvogi er minningarsteinn um tvo Íslendinga sem týndust á fjallinu Pumo Rimenn í október 1988. Við 

bílastæði þar sem horfa má í áttina að Svínafellsjökli er minningarskjöldur um tvo Þjóðverja sem týndust á 

jöklinum 1998. Á Fimmvörðuhálsi var árið 2003 festur skjöldur á stein til að minnast þriggja ungmenna sem 

urðu þar úti árið 1970. Við flugvöllinn á Melgerðismelum í Eyjafirði er minnisvarði um 18 ára dreng sem lést 

árið 1990 þegar svifflugvél sem hann flaug brotlenti. Á Djúpavogi var afhjúpaður minningarsteinn árið 2010, 

þar er verið að minnast 17 ára pilts sem lést í hörmulegu vinnuslysi á Djúpavogi árið 1967. 
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Stöðugt færist í vöxt að útlendinga sem hafa farist hér við land sé minnst með því að 

reisa minnismerki (yfirleitt látlaus) og eru það þá oft Íslendingar sem hafa frumkvæðið að 

slíkum framkvæmdum.
72

 Í kjölfar fjöldamorðanna í Noregi sumarið 2011 spruttu 

skammtímaminnismerki upp víðsvegar um Noreg en trámað hafði alþjóðlegt vægi og 

Íslendingar streymdu með muni í norska sendiráðið þar sem þeir mynduðu tímabundið 

minnismerki. Sumarið 2012 var síðan hafin vinna við varanlegt minnismerki um 

fjöldamorðin í Útey. Er það minningarlundur, í landi Háskóla Íslands í Vatnsmýri, með 

táknrænum fjölda trjáa, bekkjum og minningarsteini fyrir miðju. Stefnt er að því að ljúka 

gerð reitsins vorið 2013. Þetta minnismerki er að mörgu leyti einstætt hér á landi, enda 

verið er að minnast hörmunga milli landa,
73

 minningarlundurinn er um leið greinilegt dæmi 

um að minnismerkjasprengjan hérlendis virðist enn vera að þenjast út. 

Breytingar á minnismenningu þjóðarinnar og minnismerkjum um samfélagsleg áföll 

koma mætavel fram þegar hugað er að minnismerkjum um fjögur mannskæð snjóflóð sem 

féllu á árunum 1974–1995. Rétt fyrir jólahátíðina 1974 féllu snjóflóð á Neskaupsstað, 12 

manns fórust og gríðarlegt eignatjón varð á svæðinu. „Neskaupsstaður var eitt svöðusár“ en 

„samfélagið kunni ekki að bregðast við hörmungum sem þessum“ og enga aðstoð var að fá, 

segir Guðmundur Þóroddsson sem lenti í flóðinu. Trámatísk sjúkdómseinkenni leyna sér 

ekki meðal þeirra sem hafa talað um snjóflóðið síðar. Einn af íbúum Neskaupsstaðar á 

þessum tíma segist hafa þjáðst af minnisleysi, „eins og hugurinn hefði lokað á 

hörmungarnar“.
74

 Annar greinir frá því að aldrei hafi verið rætt um flóðið og hamfarirnar 
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 Minnisvarðar um franska sjómenn hafa verið reistir á Fáskrúðsfirði  (1997), Patreksfirði (2002) og 

Grundarfirði (2006). Við Straumfjörð á Mýrum var reist látlaust minnismerki um franska rannsóknarskipið 

Porquoi pas? (1997). Breskum sjómönnum hafa verið reist minnismerki á Patreksfirði (1998), á Hnjóti 

(1998), við Vík í Mýrdal (2006) og á Þingeyri (2008). Á Vík eru einnig minningarreitur um þýska sjómenn 

(2002) og minnisvarði um belgíska sjómenn sem létust árið 1941 (2008), (hins vegar er þar ekkert 

minnismerki um íslenska sjómenn). Rússar stóðu að uppsetningu tveggja minnismerkja um skipalestir í seinni 

heimsstyrjöld árið 2005, annar er í Fossvogskirkjugarði og hinn í Neðstakaupsstað á Ísafirði. Í Viðey var sett 

upp minnismerki um strand kanadíska tundurspillinn Skeena (2006). Minnismerki um dvöl breskra hermann 

við Eyjafjörð á stríðsárunum var endurreist við Moldhaugnaháls (1998). Reitur til minningar um „269. 

flugsveit Konunglega breska flughersins sem dvaldi að Kaldaðarnesi á árunum 1941-1943“ var settur upp við 

Selfossflugvöll (1999). Minnisvarða „um bandaríska hermenn sem týndu lífi á Íslandi í seinni heimstyrjöld“ 

var komið upp í Fossvogi (2003). Minnisvarði „um fallna flugmenn bandamanna sem höfðu aðsetur á 

Íslandi“ var reistur í Fossvogi (2007). Á Melgerðismelum í Eyjafirði var sett upp minnismerki „um 4 menn 

sem fórust með P-2330 nærri Akureyri 26. maí 1941“ (2008). Nærri Krossnesi við Eskifjörð er minningar-

skjöldur um þýska herflugvél sem fórst 22. maí 1941 (2011).  
73

 Mögulega má fella Friðarstein frá Hiroshima (2004) að einhverju leyti í sama flokk, en steinninn stendur 

nærri þeim stað þar sem árlega er fleytt kertum til að minnast þeirra sem létust í kjarnorkusprengingum á 

Hiroshima og Nagasaki í ágúst 1945. Friðarsúlan í Viðey (2007) er á þessum mörkum líka en þar eru ljós 

árlega tendruð á afmælisdegi Johns Lennon. Þá afhjúpuðu Samtökin Barnaheill á Íslandi „Rósina“, 

„alþjóðlegt minnismerki óþekkta barnsins um von og trú“, við þvottalaugarnar í Laugardal 2009. Í 

tilkynningu sem samtökin sendu frá sér af þessu tilefni kom fram að Rósinni væri „ætlað að vera staður þar 

sem börn koma saman til að minna á réttindi sín og til að heiðra minningu barna um allan heim sem látist hafa 

af sjúkdómum, af slysförum, af illri meðferð eða í stríðsátökum“, (Jón Hákon Halldórsson (2009): Vísir.is, 7. 

október). 
74

 Óttar Sveinsson (2012): 189 
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hafi átt „eftir að liggja að mestu í þagnargildi í áratugi“.
75

 Enn öðrum fannst „þöggun í 

gangi í Neskaupsstað um snjóflóðin – eins og maður mætti ekki tala um það sem hafði 

gerst“.
76

 Eins og Apfelbaum bendir á er þögnin „eina leiðin til að vera meðtekinn af hópi 

sem vill ekki hlusta“.
77

 Þögnin og hjálparleysið gefa þannig ákveðna vísbendingu um af 

hverju það var ekki reist minnismerki um þetta snjóflóð fyrr en árið 1990 og hvers vegna 

það minnismerki er eins og það er.  

Minnismerkið á Neskaupsstað er um þriggja metra hár svartur granítveggur með 

áföstu litlu listaverki eftir Tryggva Ólafsson myndlistarmann, (sjá mynd). Á vegginn er 

letrað: „Til minningar um þá sem fórust í snjóflóðunum í 

Neskaupsstað þ. 20. des. 1974“ – þar fyrir neðan er skrifað jafn 

stórum stöfum: „Minnisvarði þessi er gefinn af Verkalýðsfélagi 

Norðfirðinga.“ Áherslan á gefandann er áhugaverð sem og að 

það var formaður verkalýðsfélagsins sem afhjúpaði merkið.
78

 

Þetta undirstrikar það sem áður hefur verið rætt hér, það getur 

verið fólgin í því ákveðin sjálfhverfa að reisa minnismerki. 

Einnig vekur athygli að engin nöfn eru skráð á verkið og ekki 

virðist heldur gert ráð fyrir að hægt sé að skilja þar eftir muni, 

né er hægt að fá sér sæti á bekk í nágrenninu. Þetta undirstrikar þögnina/þöggunina, 

minnismerkið ber það með sé að vera reist um atburðinn sem slíkan en ekki með virkni 

aðstandenda í huga. Þess ber þó að geta að athafnir hafa verið haldnar við minnismerkið 20. 

desember ár hvert en þær oft verið fámennar og yfirleitt ekki auglýstar sérstaklega.
79

 Það 

segir einnig sín sögu að nýlega (2010) kom fram hugmynd um að reist yrði annað 

minnismerki um sama snjóflóð. Tillagan var sú „að stórir steinar yrðu teknir úr fjallinu“ og 

þeim komið fyrir á þeim svæðum þar sem snjóflóðin féllu, síðan yrði komið „upp snotrum 

gróðurreitum með bekk þar sem fólk gæti sest niður og minnst þeirra sem fórust í 

snjóflóðunum og áletraðar plötur yrðu á steinunum með nöfnum fólksins“.
80

 Hugmyndin 
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 Sama heimild: 181 
76

 Sama heimild: 184. 
77

 Apfelbaum (2010): 87. 
78

 Ágúst (1990): 21. 
79

 Flestir sem ég ræddi við á Neskaupsstað vorið 2012 virtust vita af þessu minnismerki en fæstir vissu til þess 

að nokkrar athafnir færu fram við það. Afar vinalegur maður á miðjum aldri sagði mér hins vegar undir fjögur 

augu og nánast eins og um leyndarmál væri að ræða að á þetta snjóflóð hefði varla verið minnst í svæðinu í 

meira en þrjátíu ár, það hefði einfaldlega verið þaggað niður. Þessi sami maður sagði mér að árlegar athafnir 

sem færu fram við minnismerkið 20. des. væru og hefðu verið hálfgert laumuspil og eiginlega farið fram í 

kyrrþey. 
80

 Óttar Sveinsson (2012): 208–209. 
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sýnir að margt hefur breyst frá árinu 1990 og nú er kallað er eftir minnismerki sem snýr 

meira að aðstandendum, þar sem hægt er að skrá nöfn látinna.
81

 

 Árið 1983 féllu krapaflóð á Patreksfirði sem kostuðu fjóra lífið.
82

 Eftir flóðin var 

ákveðið að byggja ekki aftur upp á svæðinu og því er enn í dag stórt skarð í byggðinni 

miðri.
83

 Eins og á Neskaupsstað var ekki boðið upp á neina áfallahjálp.
84

 Tíu árum eftir 

flóðið stóðu bæjaryfirvöld á Patreksfirði fyrir samkeppni um minnismerki og varð táknrænt 

verk eftir Hauk Halldórsson fyrir valinu. Verk Hauks er 

þríhyrningslaga steyptur flötur með stálkrúnu, flöturinn slútir fram 

um u.þ.b. 30 gráður og minnir á fjall á niðurleið. Minnismerkið 

var afhjúpað þegar áratugur var frá flóðunum. Á það er letrað: „Til 

minningar um þá er fórust í snjóflóðunum þann 22. janúar 1983“, 

ásamt nöfnum og fæðingardegi þeirra sem létust. Blómaker er 

sambyggt minnismerkinu og undirstaðan er steypt hella þar sem 

leggja má blóm og kerti, þá er trébekkur skammt frá, (sjá mynd). 

Aðkoman að þessu minnismerki er því öll önnur en á 

Neskaupsstað og frekar miðuð að aðstandendum. Minningar-

stundir hafa verið haldnar við minnismerkið og þegar þrjátíu ár 

voru frá flóði voru íbúar hvattir til að mæta að minnismerkinu til að minnast tímamótanna. 

Rétt er þó að hafa í huga að áratugur líður frá flóði og þar til minnismerkið rís og 

bæjaryfirvöld sem reistu merkið höfðu átt í hörðum deilum við þá sem misstu ástvini og 

eignir í flóðinu.
85

   

 Þann 16. janúar árið 1995 féll snjóflóð á Súðavík við Álftafjörð með þeim 

afleiðingum að 14 létust. Samstundis var sent áfallateymi á vettvang til að styðja við 

aðstandendur. Í flóðinu misstu hjónin Berglind Kristjánsdóttir og Hafsteinn Númason öll 

þrjú börn sín. Viku eftir hamfarirnar höfðu þau hjónin „óskað eftir því við hreppsnefnd 

Súðavíkur að gerður [y]rði minningareitur í Súðavík um þá sem létust“ og var hugmyndin 
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 Tillagan tengist því að árið 2010 var haldinn sýning um snjóflóðið í Egilsbúð þar sem þögnin var að 

einhverju leyti rofin. Sbr.: Árni Þorsteinsson: „...mörgum leið miklu betur þegar bið brutum niður 

þagnarmúrinn í Egilsbúð“, (sjá: Óttar Sveinsson (2012): 204). 
82

 Í tölvupóstsamskiptum mínum við bæjarskrifstofu Vesturbyggðar kom fram að í dag vildu Patreksfirðingar 

að talað væri um krapaflóð sem væru ekki það sama og snjóflóð, á minnismerkinu stendur hins vegar „snjó-

flóðunum“. Þetta tengist meðal annars deilum um snjóflóðavarnagarð, sem of langt mál væri að fara út í hér.   
83

 ssg (2003): Tíðis Fréttavefur 22. janúar. 
84

 Sbr. viðtal við Guðbrand Halldórsson í sjónvarpsþættinum Kastljósi 12. feb. 2013.    
85

 Sbr. Guðbrandur Halldórsson (2012): „Hæstaréttarmál nr.300/1992 – Ferill“:  „Strax eftir slysið vaknaði sá 

grunur að umfang og stefna krapaflóðsins hefði orðið með fyrrgreindum hætti vegna framkvæmda við 

Geirseyrargil, sem unnar voru á vegum Patrekshrepps í október 1982 [...]. Þolendur voru afar ósáttir við 

tjónamat og bætur [...]. Margir gátu ekki heldur sætt sig við að þagað væri yfir hugsanlegum mistökum sem 

gátu valdið slíkum hamförum [...]. Deilur hófust milli þolenda og yfirvalda.“  
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kynnt á borgarafundi Súðvíkinga 23. janúar.
86

 Minningarreiturinn reis ekki fyrr að 10 árum 

liðnum, en hugmynd þeirra hjóna segir merkilega sögu um þær breytingar sem hafa orðið 

frá því snjóflóðið féll á Neskaupsstað 1974. Áfallahjálp er strax í boði og aðeins örfáum 

dögum eftir hamfarirnar er opinberlega rætt um minnismerki.  

Ári eftir snjóflóðin var enn verið að vinna að minningarreitnum samkvæmt 

þáverandi oddvita Súðavíkur Sigríði Hrönn Elíasdóttur.
87

 Í Alþýðublaðinu 30. júlí 1997 

kemur fram að aðstandendur séu „ekki á eitt sáttir um að gerður verði minningarreitur“ en 

að bæjaryfirvöld hafi engu að síður ákveðið að reitnum verði komið upp og „aðstandendur 

ráði því hvort nöfn látinna ástvina verði rituð á minningarskjöld“.
88

 Þessi ákvörðun olli 

opinberum deilum aðstandenda við yfirvöld í fjölmiðlum, (sem raktar voru að hluta í fyrsta 

kafla). Varðandi þessa rimmu á Súðavík og sambærilegt mál á Patreksfirði, er rétt að hafa í 

huga að deilur eru einn angi minnis.
89

 Í DV 8. ágúst 1997 rakti Hafsteinn Númason 

upphafið að núningnum við yfirvöld sem hefðu strax eftir flóðið lagt sig í líma við „að 

hreinsa til í flýti“ á hamfarasvæðinu og „í þeim tilgangi“ hafi eigum fólks verið sturtað í 

sjóinn. Hafsteinn segir að aldrei hafi gróið um heilt vegna þessara gjörða og til að bíta 

höfuðið af skömminni ætli yfirvöld „að reisa minningarreit um þá sem fórust í 

snjóflóðunum í andstöðu við syrgjendur“.
90

 Þessi andstaða hefur án efa haft sitt að segja um 

að minningarreitur var ekki vígður fyrr en í júní árið 2005 og þá í sátt við flesta 

aðstandendur. 

Minningarreiturinn stendur á svæði sem flóðið fór yfir. Flöturinn sjálfur er 

hellulagður og í honum miðjum steinn sem á stendur: „Þessi minningarlundur er tileinkaður 

þeim er fórust í snjóflóðinu í Súðavík“, ásamt nokkrum ljóðlínum. Skeifulaga veggur 

hlaðinn úr múrsteinum myndar 

umgjörðina og fyrir honum miðjum 

er um 3ja metra hár trékross. Sex 

litlir bautasteinar standa við 

vegginn, þrír hvoru megin við 

krossinn, hver steinn tilheyrir einni fjölskyldu og á þá eru letruð nöfn þeirra sem fórust. 

Allir fjölskyldusteinarnir eru eins en greinilegt er að gerð áletrunar á einum steininum er 

frábrugðin þeirri sem er á hinum, bæði eru stafirnir breiðari og letrið stærra. Þetta á sér 

sínar skýringar því Ragna Aðalsteinsdóttir á Laugabóli, sem missti dóttur sína og 
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dótturdóttur í flóðinu, neitað lengi vel að nöfn afkomenda sinna yrðu skráð í 

minningarreitinn og stóð því einn steinninn auður um nokkurra ára skeið.
91

 Ævisaga Rögnu 

var gefin út árið 2006, þar stendur: „Lagt hefur verið að Rögnu að leyfa að nöfn Bellu og 

Petreu yrðu skráð á minningarsteina á svæðinu þar sem snjóflóðið féll en hún hafnar því 

alfarið.“
92

 Áfram var haldið að ganga á eftir Rögnu að skrá nöfnin og að lokum lét hún 

undan og heimilaði skráningu, rúmum fimm árum eftir að reiturinn var afhjúpaður.
93

 Saga 

minnismerkisins í Súðavík er þess vegna bæði nokkuð löng og átakasöm og athyglisvert 

hvernig samfélagið þrýstir á að öll nöfnin séu skráð, þrátt fyrir að aðstandendum eigi að 

vera í sjálfsvald sett hvort nöfnin séu þar letruð eða ekki. Hér má segja að sameiginlega 

minnið ráði miklu, samfélagið krefst þess að minnismerkið nái utan um heildina, og þar 

með frásögnina af flóðinu sjálfu sem í henni er fólgin. Minningarreiturinn í Súðavík sýnir 

jafnframt hversu mikilvæg minnismerki um samfélagsleg áföll geta verið fyrir mismunandi 

aðila, fyrir aðstandendur, fyrir yfirvöld og fyrir samfélagið allt.  

 Fjórða og jafnframt mannskæðasta snjóflóðið á síðustu áratugum tuttugustu aldar 

féll á Flateyri 26. október árið 1995. Tuttugu manns létu lífið í flóðinu og ári eftir 

hamfarirnar var reistur minnisvarði um þá sem fórust 

nærri Flateyrarkirkju, en flóðið féll rétt framhjá 

kirkjunni. Minnisvarðinn er að uppstöðu til bjarg úr 

fjallinu fyrir ofan bæinn sem festur hefur verið á allstór 

minningarskjöldur, þar eru skráð nöfn og fæðingardagar 

þeirra sem fórust. Til hliðar við skjöldinn eru vasar fyrir 

afskorin blóm og á steyptri undirstöðu minnisvarðans 

eru fjórir kertastjakar. Allt ber þetta með sér að 

minnisvarðinn er reistur með aðstandendur í huga. 

Minningarsjóður Flateyrar hafði veg og vanda að uppsetningu minnisvarðans og ár hvert 

eru þar haldnar minningarstundir 26. október. Eftir náttúruhamfarir eins og snjóflóð skipta 

minningarathafnir einmitt mjög miklu máli við að ná utan um atburðina og þannig meðal 
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 Ragna var mjög ósátt við aðfarir yfirvalda í hreinsunarstarfi eftir snjóflóðið og krafðist þess einnig að fram 
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 Fyrrverandi tengdadóttir Rögnu sagði mér í samtali vorið 2012 að hún hefði gert sér ferð heim að 

Laugabóli til þess eins að reyna að tala um fyrir Rögnu og fá hana til að leyfa að nöfnin yrðu skráð.  
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annars myndar samfélagið sameiginlega frásögn af því sem gerðist. Paul Connerton heldur 

því til að mynda fram að ef félagslegt minni sé yfirhöfuð til þá komi það best í ljós við 

minningarathafnir því þar sé það framkvæmt.
94

 Með helgisiðum sem þessum segir 

Connerton að samfélagið takist sameiginlega á við fortíð sína og safni saman sögum, 

myndum og öðrum minningum.
95

 

Minnismerkin um snjóflóðin fjögur sem hér hafa verið nefnd eru mjög ólík en 

greinilega má sjá hvernig hlutverk minnismerkjanna breytist frá 1974 til 1995. 

Minnismerkið á Neskaupsstað sker sig greinilegast úr, þar eru engin nöfn, sextán ár líða, 

verkið er ekki staðsett í farvegi snjóflóðsins og Verkalýðsfélag Norðfirðinga er mjög 

áberandi sem gefandi. Minnismerkið á Patreksfirði er sérstakt að því leyti að það er hið 

eina þar sem útlitið hefur táknræna merkingu fyrir innihaldið, einnig virðist þetta minnis-

merki ekki koma inn í umræðuna fyrr en tæpum áratug eftir snjóflóðið. Á Súðavík og 

Flateyri er strax boðið upp á áfallahjálp og þó minnismerkið á Súðavík rísi ekki fyrr en 

áratug eftir flóð er það strax til umræðu. Á báðum þessum stöðum eru einnig 

upplýsingaskilti við minnismerkin þar sem hægt er að lesa sér til um snjóflóðin og skoða 

skýringamyndir, engar slíkar upplýsingar eru á Patreksfirði eða Neskaupsstað. Nokkuð ljóst 

má vera að þess konar skilti eru ekki sett upp fyrir heimamenn og út frá því má álykta að 

minnismerkin á Súðavík og Flateyri séu ekki aðeins fyrir aðstandendur, heldur einnig fyrir 

ferðamenn. Staðsetning minnismerkjanna, á miðju hamfarasvæði, upplýsingar og myndir, 

ásamt nöfnum látinna, auðvelda utanaðkomandi að setja sig inn í aðstæður og verða fyrir 

tilfinningalegum áhrifum. Annað atriði sem vert er að benda á varðandi minnismerkin á 

Patreksfirði, Súðavík og Flateyri er að þau standa öll á áberandi svæðum í hjarta bæjanna 

og mynda þannig athyglisverða samræðu við gömlu sjómannaminnismerkin. Styttur af 

sjómönnum í yfirstærð voru leið bæjarfélaga til að skilgreina sig sjálf og að einhverju leyti 

er óhjákvæmilegt að áberandi snjóflóðaminnismerki gegni sama hlutverki þótt allt aðrar 

forsendur séu að baki. 

Eitt veglegasta minnismerki sem reist hefur verið hér á landi á síðustu árum er 

verkið „Hlið“ eftir Rúrí, sem stendur í Gufuneskirkjugarði. „Hlið“ er „minnisvarði um 

horfna og þá sem hvíla fjarri heimahögum“. Á heimasíðu Rúríar eru mál verksins gefin 

3,1×13×13 metrar, þar segir einnig: „Hliðið stendur í miðju völundarhúss sem er mótað úr 

dökkum og ljósum graníthellum. Þegar rökkvar lýsist hliðið upp og 90 ljós kvikna“.
96

 Við 

útjaðra „völundarhússins“ geta aðstandendur skráð nöfn ástvina. Sjálf hefur Rúrí lýst verki 

sínu svona:  
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Völundarhúsið skiptir verkinu í fjögur horn - heimshornin fjögur. Það myndast krossgötur í 

völundarhúsinu. Krossgötur eru auðvitað táknrænar. Völundarhúsið er táknrænt fyrir leitina að 

þroskanum og viskunni og alla þá leit sem 

aðgreinir manninn frá dýrunum. Völundar-

húsið er líka tákn fyrir lífshlaupið, þannig 

að mér fannst það táknrænt fyrir akkúrat 

það sem við erum að fjalla um. Hliðið, eða 

skálinn í miðju völundarhússins, getur 

verið hlið milli vídda eða tilvistarstiga og 

skála má líta á sem einhvers konar sæluhús 

eða skjól. Ljósið sem kemur gegnum þakið 

þegar dimma tekur getur líka verið eins 

konar viti, sem er líka leiðarvísir. Það eru margar svona tilvísanir í verkinu og ef fólk kýs að sjá það 

þannig getur ljósið verið að koma af himni ofan. Fólk getur lagt í verkið ýmsa merkingu. Ég vildi 

hafa verkið opið, því það á að þjóna mörgum, óháð trúarbrögðum.
97

 

 

Hvergi fer á milli mála að hér er á ferðinni mínimalískt minnismerki sem er hugsað sem 

staður sem aðstandendur ganga inn í. Verkið er, eins og kemur fram hjá listakonunni, mjög 

táknrænt og býður upp á að hver og einn geti lagt í það sína merkingu. Ólíkt gömlu 

styttunum sem reistar voru í minningu drukknaðra hér við land er það ekki minnismerkið 

sjálft sem er aðalatriðið, heldur upplifun hvers og eins af því að stíga inn í völundarhúsið. 

Minnismerkið vísar því út fyrir sjálft sig og vekur upp spurningar, í stað þess að hafa 

mótandi áhrif á skoðanir og sameiginlegt minni.
98

  

Fleiri stór listaverk um samfélagsleg áföll hafa verið sett upp á síðustu árum. Lista-

verkið „Á heimleið“ eftir Grím Marinó Steindórsson var afhjúpað í Stykkishólmi árið 1994. 

Upphaflega hafði verið skipuð nefnd tíu árum fyrr sem átti að vinna að því að komið yrði 

upp minnismerki um drukknaða sjómenn frá Stykkishólmi, nefndin var sett saman í kjölfar 

þess að þrír menn úr byggðinni drukknuðu árið 1983. Áratugur leið þar til verk Gríms reis 

við höfnina, veglegur „seglbátur úr ryðfríu og sýruheldu stáli“ og undirstaðan eins og öldur 

sem báturinn dansar á.
99

 Þrátt fyrir að verkið sé fígúratíft er myndmálið allt annars konar en 

á flestum eldri styttunum og þótt dauðinn sé ekki beinlínis nálægur í listaverki Gríms er 

auðvelt að túlka þennan mannlausa bát sem hinstu för sjómannsins. Verkið við höfnina var 

alla tíð hugsað sem minnismerki um drukknaða og við það er lagður blómsveigur á 

Sjómannadag. Hins vegar má benda á að fyrir afganginn af þeim peningum sem söfnuðust 
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113 

 

fyrir þessu listaverki var settur upp minningarreitur um drukknaða sjómenn í 

kirkjugarðinum í Stykkishólmi þetta sama ár. Í miðjum reitnum er steinn sem á er letrað: 

„Lát akker falla / ég er í höfn / ég er með frelsara mínum“, sem kallast þannig á við 

listaverkið „Á heimleið“. Það að minningarreiturinn skuli hafa verið gerður samhliða 

minnismerkinu við höfnina sýnir að stóru listaverkin svara ekki þörfum aðstandenda ein og 

sér. Það sem skiptir máli, eins og áður, er staðsetningin og að aðstandendur geta skráð nöfn 

látinna ástvina í minningarreitnum en ekki við listaverkið. 

Annað listaverk eftir Grím Marinó var afhjúpað á Hellissandi sumarið 2000. Verkið 

er veglegt, eins og það í Stykkishólmi, og heitir „Beðið í von“. Til að rifja aðeins upp þá 

heitir stóra fígúratífa styttan í Grindavík (1980) „Vonin“, 

en myndmál þessara tveggja verka kallast á, ekki síður en 

titlarnir. Verkið á Hellissandi er staðsett á sjávarbakka, það 

sýnir þrjár konur sem horfa til hafs og fyrir framan hverja 

konu stendur barn og grúfir sig í faðm „móður“ sinnar.
100

 

Skyldleikinn við verkið í Grindavík leynir sér ekki og hér 

eru það konur og börn, syrgjendur, sem eru í 

aðalhlutverki.
101

 Eitt af því áhugaverða við minnismerkið á 

Hellissandi er að í nokkur hundruð metra fjarlægð frá „Beðið í von“ er Sjómannagarður 

bæjarins, þar sem verk Ragnar Kjartanssonar „Jöklarar“ frá árinu 1974 stendur. Þessi tvö 

verk á Hellissandi eru gott dæmi um breyttar áherslur þegar sjómanna er minnst með 

listaverkum. Annars vegar höfum við konur og börn sem bíða og vona en hins vegar eldri 

sjómann sem kennir ungum dreng að blóðga fisk. Þrátt fyrir að einungis líði 

aldarfjórðungur milli þessara verka þá tilheyra þau gjörólíkri hugmyndafræði, eins og sjálf 

uppsetningin á verki Gríms Marinós undirstrikar eru „Jöklarar“ barn síns tíma. 

Í ágúst 2010 var afhjúpaður minnisvarði um drukknaða sjómenn frá Súðavík. 

Auglýst var eftir tillögum að verkinu og sú sem varð fyrir valinu er eftir Guðmund Lúðvík 

Geirsson. Guðmundur lýsir verki sínu svona:  

 
Minnisvarðinn er hendur sem reyna að „halda“/„bera“ vatn og er ætlað að sýna þá nánu tengingu á 

milli sjómannsins og náttúruaflanna. Hendurnar eru hlutlausar, hvorki karl- eða kvenkyns og eru 

tákn fyrir manneskjuna á meðan vatnið er tákn náttúrunnar/hafsins. Þegar sjómenn sigla út á haf þá 

leggja þeir líf sitt í „hendurnar“ á náttúruöflunum, þeir eru með öðrum orðum á valdi náttúrunnar.
102
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Í fyrsta lagi er áhugvert að Guðmundur skuli einmitt tala um 

„hendur náttúrunnar“ því eins og áður hefur verið nefnt er 

algeng áletrun á eldri minnisvörðum „Sjómannslíf í herrans 

hendi“, t.d. er sú áletrun á sjómannsstyttunum á Akranesi og 

Dalvík. Trúatengingin er þannig að einhverju leyti önnur en 

áður en þó fer ekki á milli mála að hún er til staðar, því 

minnismerkið er á lóð Súðavíkurkirkju. Annað sem vekur 

athygli er „hlutleysi handanna“ en frá þeim er langur vegur til 

öfgafullra ímynda karlmennskunnar. Minnismerkið sem heild 

ber það með sér að hvorki er búið að „móta“ hina sterku hetju fyrirfram, né binda verkið 

við kristna trú með áletrun eða trúartáknum, hver og einn getur því túlkað verkið með 

sínum hætti.  

Minnismerki um löngu liðna trámatíska atburði mætti kalla sérstakan flokk 

minnismerkja sem er einkennandi fyrir minnissprengjuna. Það sem greinir minnismerki í 

þessum „flokki“ frá öðrum nýlegum minnismerkjum er áhersla á að minnast atburðanna 

sem slíkra en ekki endilega með virkni aðstandenda í huga, enda eru nánustu aðstandendur 

yfirleitt látnir. Dæmi um minnismerki sem þetta er minnisvarði á Breiðinni við Akranes, 

settur upp árið 1998 til að minnast hörmulegs sjóslyss frá árinu 1905, en þá fórust ellefu 

ungmenni sem voru á leið heim á Skaga frá Reykjavík, með sexæringnum Hafmeyjunni.
103

 

Einnig mætti nefna minnismerki sem reist var 

við Stafnes sumarið 2009, en þar nærri 

strandaði togarinn Jón Forseti, árið 1928, 15 

manns úr áhöfninni fórust (sjá mynd). Árið 

2004 var síðan afhjúpaður minnisvarði til 

„minningar um þá menn úr Ketildalahreppi 

sem fórust 20. september 1900“, en þá 

drukknuðu 17 menn af fjórum bátum frá Arnarfirði. Sá sem hafði frumkvæði að 

uppsetningu minnisvarðans sagðist hafa viljað „gera eitthvað svo þessi atburður gleymdist 

ekki“.
104

 Öll minnismerki eiga það sameiginlegt að þeim er ætlað að varðveita minningar. 

Minnismerki sem reist eru svo löngu eftir atburði eiga það jafnframt sammerkt að 
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atburðirnir eru að hverfa úr samskiptaminninu, sem spannar samkvæmt Jan Assmann 80–

100 ár. Þegar talað er um að eitthvað verði að gerast svo atburðir gleymist ekki má líta á 

það sem viðbragð við því að kynslóð hinna lifandi minninga er að falla frá. Þessi 

minnismerki eru mjög dæmigerð fyrir minnissprengjuna því hvatinn fyrir því að reisa þau 

er oftar en ekki óttinn við að annars muni atburðirnir gleymast.        

 Allnokkur minnismerki hafa einnig verið reist á síðustu árum til að minnast áfalla 

20–60  ár aftur í tímann, skyld minnisvarðanum um snjóflóðið á Auðnum (1953/1974), og 

jafnvel minnismerkinu á Neskaupsstað (1974/1990). Árið 1998 var reistur minnisvarði við 

Bjarnarfjarðarháls á Ströndum, um sex einstaklinga sem fórust þegar snjóflóð féll á bæinn 

Goðdal árið 1948. Sumarið 2003 var settur upp minnisvarði á 

Grundafirði um Eddu GK sem fórst árið 1953. Í júlí árið 2012 

var afhjúpaður minnisvarði í Böðvarsdal, (sjá mynd), um 

bræðurna Runólf Kristberg og Geirfinn Einarssyni, sem báðir 

hlutu þau örlög að hverfa sporlaust, annar 1941 og hinn 1974. 

Öll þessi minnismerki eiga það sameiginlegt að áföllin eru enn 

í samskiptaminninu en þau eru þó frekar hugsuð til að 

varðveita minningar en með virkni aðstandenda í huga. 

Minnisvarðarnir við Bjarnarfjarháls og í Böðvarsdal eru til að 

mynda báðir fremur afskekktir og ekki vel aðgengilegir allan 

ársins hring. Minnisvarðinn í Böðvarsdal er þó frábrugðinn þeim um snjóflóðið í Goðadal 

að því leyti að afhjúpun hans var um leið táknræn jarðarför bræðranna fyrir aðstandendur, 

enda á hvorugur þeirra legstein.
105

 

Hörmulegt áfall reið yfir í Keflavík í lok desember árið 1935 en þá kviknaði í 

samkomuhúsinu Skildi á jólatrésskemmtun barna. Sex brunnu inni, þar af fjögur börn, þrjú 

létust af sárum sínum daginn eftir og ein ung stúlka nokkrum mánuðum síðar. Auk þessa 

skaðbrunnu bæði börn og fullorðnir. Dagný Gísladóttir skrifaði bók um Brunann í Skildi, 

sem hún telur að sé mannskæðasti bruni hér á landi síðan á Sturlungaöld, þrátt fyrir það 

hafi bruninn ætíð verið „sveipaður þögn“.
106

 Viðmælendur í bók Dagnýjar nefna margir 

þessa þögn. Eldri maður sem missti bæði bróðir sinn og ömmu í brunanum segir 

einfaldlega: „Á mínu heimili var ekki talað um þetta.“
107

 Kona sem komst út úr brennandi 

húsinu af eigin rammleik hefur á orði: „Það var ekki talað um svona hluti og ekki minnst á 

þá við okkur. Maður varð bara að hugsa sjálfur um þessa sorg sem maður sá.“
108

 Frásagnir 
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þessa fólks minna á viðbrögðin við snjóflóðinu á Neskaupsstað. Í samfélagi þar sem þögnin 

er alltumlykjandi er ekki líklegt að minnismerki rísi um einmitt þann atburð sem enginn vill 

ræða, enda var það ekki gert í Keflavík.  

Það var ekki fyrr en 56 árum eftir hinn hörmulega bruna sem minnisvarði var settur 

upp. Út frá orðum viðmælenda Dagnýjar Gísladóttur er óhætt að gera ráð fyrir að 

uppsetning þessa minnisvarða hafi verið ákveðin leið til að rjúfa þögnina, þótt þar geti 

fleira komið til. Reyndar má segja um þetta tiltekna minnismerki að það sé fremur „þögult“ 

um atburðinn og þar má aftur benda á tengingu við Neskaupsstað. Áletrunin er svona: „Hér 

stóð samkomuhúsið Skjöldur. Byggt 1906. Eyddist í eldsvoða 30. desember 1935. Í bruna 

þessum og af völdum hans fórust 10 manns. Fjölmargir hlutu meiri og minni brunasár.“ 

Engin nöfn er að finna á minnimerkinu og ekkert sem gefur til kynna að af þeim 10 sem 

fórust voru 8 börn. Einnig vekur orðalagið sjálft athygli. Fyrstu orðin gefa til kynna að 

steininum hafi verið komið fyrir til að minnast hússins sem þarna stóð og segja frá því hver 

urðu afdrif þess. Síðan koma upplýsingar um fjölda þeirra sem fórust en hvergi er tekið 

fram að minnismerkið sé reist í minningu þeirra, ekki virðist heldur gert ráð fyrir að hægt 

sé að leggja blóm eða aðra muni við minnisvarðann. Það er athyglisvert út af fyrir sig að 

þessi minnisvarði skuli vera reistur árið 1991 og minnismerkið á Neskaupsstað árið 1990, 

og virðast þannig eins og skilgetin afkvæmi minnissprengjunnar.   

 Jay Winter segir að minnissprengjan snúist um sögu, en sagnfræðingar séu ekki þeir 

einu sem komi þar að, vitni krefjist þess að á þau sé hlustað, 

sama hvað sagnfræðingar segi.
109

 Kerwin Klein hefur að sama 

skapi sagt að skyndilegar vinsældir minnisrannsókna megi 

rekja til þess að minni bjóði upp á mótvægi við sagnfræðilega 

orðræðu.
110

 Hér á landi er nýlegt minnismerki um hörmulegan 

atburð sem að hluta til er reist í þeim tilgangi að leiðrétta 

sagnfræðinga, eða að minnsta kosti koma öðrum vitnisburði á 

framfæri en stórsagan heldur á lofti. Minnisvarðinn sem hér 

um ræðir er „þriggja metra hár, gerður úr stáli, gleri og 

grásteini“, (sjá mynd) og er höfundur hans Jón Sigurpálsson. 

Minnisvarðinn var reistur árið 1999 og stendur austan við 

Mýrar, í nágrenni við bæjarstæði Bessastaða í Dýrafirði. Frá 

minnisvarðanum sést vel yfir sögusvið þeirra atburða sem áttu 

sér stað hinn 10. október árið 1899 og verið er að minnast. Þann dag lagði Hannes Hafstein 

                                                 
109

 Winter (2010):314     
110

 Hér vitnað eftir Doss (2010): 49 – 50. 



117 

 

sýslumaður til atlögu við breskan togara sem var að veiðum innan landhelgi með þeim 

afleiðingum að þrír menn fórust:  

 
Sumir hafa talið þetta hetjuför, en á Vestfjörðum eru enn þann dag í dag margir sem telja að þar hafi 

menn látist fyrir háskaleik Hannesar. Hann hafi hrakið þreytta menn í vonlausa siglingu á árabát 

gegn miklu stærra skipi í slæmu veðri. Af honum hafi jafnvel fundist áfengislykt.
111

 

 

Guðmundur B. Hagalínsson frá Dýrafirði hefur lýst sínu sjónarmiði varðandi þessa sögu í 

viðtali við Finnboga Hermannsson.
112

 Viðtalið var tekið árið 2004 og mikil umfjöllun um 

100 ára afmæli heimastjórnarinnar og fyrsta ráðherrann, Hannes Hafstein, í fjölmiðlum. 

Guðmundur segist óánægður með að Hannesi sé stöðugt lyft á stall fyrir þor og hetjudáð 

þegar rætt sé um slysið við Dýrafjörð, en „ekki minnst á fórnarlömbin“, eða afkomendur 

þeirra sem búi enn við „sviðann“. Í máli Guðmundar kemur fram að sendur hafi verið 

maður til Ísafjarðar eftir Hannesi Hafstein til að klaga ólöglegar veiðar togarans, hafi 

sýslumaður brugðist skjótt við og verið kominn í Dýrafjörð morguninn eftir og þá verið 

nokkuð við skál. Guðmundur segir Hannes hafa borið sig valdsmannslega og skipað 

daglúnum og óviljugum mönnum að fara með sig út í togarann, ella þeir hefðu verra af. 

Þetta reyndist feigðarför og telur Guðmundur Hagalínsson að sumir aðstandendur þeirra 

manna sem fórust hafi alla tíð kennt Hannesi um dauða ástvina sinna. „Þetta er harkalegt“, 

segir Guðmundur „en því miður staðreynd“.
113

 

Út frá kenningu Kerwins Klein hefur Erika Doss talað um að í árekstrum minnis og 

sögu á tímum minnissprengjunnar sé sagan fordæmd sem köld, hörð og einhliða frásögn, á 

meðan minnið sé boðið velkomið sem tilfinning hins „sanna fólks“ (e. the real people). 

Sérstaklega sé hlúð að þeim sem hafa hingað til orðið hornreka innan stórsögunnar.
114

 

Guðmundur Hagalínsson segist í viðtalinu um slysið við Dýrafjörð „taka mark á 

munnmælum“, enda séu þau „eiginlega ábyggilegri í mörgum tilvikum heldur en það sem 

er skráð“, sérstaklega þegar svo „stuttur tími“ sé frá atburðum. Guðmundur hnjóðar í 

sagnfræði og þá sérstaklega Guðjón Friðriksson, (sem á þessum tíma var að skrifa ævisögu 

Hannesar Ég elska þig stormur, hún kom út árið 2005), Guðjón sé titlaður „sérfræðingur og 

sagnfræðingur“ í málefnum Hannesar en hiki þó ekki við að fara með rangt máli í viðtölum 
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og halda því fram Hannes hafi „smalað saman nokkrum mönnum“ til að fara út í togarann. 

Guðmundur segir að ef Guðjón þessi ætli að fara að skrifa ævisögu Hannesar þá skuli hann 

„gjöra svo vel og tala við það fólk sem man þessi munnmæli því að þau [séu] ekki 

ómerkara en það sem hann gæti fundið“.
115

 Í ævisögu Hannesar gerir Guðjón lítið úr 

þessum munnmælum og fullyrðingum Guðmundar Haglínssonar og reynir að drepa þeim á 

dreif með því að setja fram sína skýringu á viðbrögðum aðstandenda þeirra sem drukknuðu: 

„Einhverjir þeirra hafa vafalaust, þegar fram liðu stundir, beint reiði sinni að yfirvaldinu 

sem skikkaði menn til fararinnar, og smám saman verður til í hugskoti þeirra – með réttu 

eða röngu – allt önnur og ólík mynd af atburðarásinni.“
116

 Þótt Guðjón tali í ævisögunni 

máli Hannesar varðandi slysið á Dýrafirði er greinilegt að sagnfræðin og munnmælin 

stangast á og gefa ólíka „mynd af atburðarásinni“. Full ástæða er því til að ætla að 

minnisvarðinn sem settur var upp árið 1999, af afkomendum eins þeirra manna sem fórust, 

hafi meðal annars verið reistur sem mótvægi við sagnfræðina og stórsöguna.  

Nærri bænum Þorbrandstöðum í Vopnafirði var afhjúpað minnismerki sumarið 

2011 sem má að einhverju leyti túlka sem viðbragð við sögulegum rangfærslum. 

Minnismerkið er staðsett við svokallaðan Berjabolla og á því stendur: „Slysið á 

Þorbrandsstöðum 16.05.1910 – Í hörmulegu slysi hér á þessum stað, annan dag hvítasunnu 

drukknuðu í krapablá þrjú börn þeirra hjóna Bergljótar Gestdóttur og Þórðar Þórðarsonar 

frá Fossi“, síðan koma nöfn og aldur barnanna, ásamt hinni 

hefðbundnu áletrun: „Minning þeirra lifir.“
117

 Þessi áletrun er á 

steini við efri brún bollans, ásamt myndinni hér til hliðar, en í 

hvilftinni miðri liggja þrír litlar og táknrænir steinar. Slysið gæfi 

eitt og sér tilefni til þess að um það væri reist minnismerki en einnig verður að hafa í huga 

að árið 1940 gaf Gunnar Gunnarsson rithöfundur út sögulegu skáldsöguna Heiðaharm, en 

Gunnar var fæddur í Vopnafirði og dvaldist þar fyrstu æviárin. Í Heiðaharmi er slysið við 

Þorbrandsstaði dramatískur hápunktur undir lok sögunnar en höfundurinn hnikar til 

staðreyndum og systkinin sem drukkna eru tvö en ekki þrjú.
118

 Notkun Gunnars á þessari 

sögu vakti reiði Vopnfirðinga og uppsetningu minnismerkisins má að einhverju leyti skýra 

í því samhengi.
119

 Skáldsaga Gunnars er komin inn á svið menningarlega, eða skrifaða, 
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minnisins en þar sem raunverulega sagan er enn á svið samskipta-, eða lifaða, -minnisins 

verður árekstur þar á milli.   

Ómögulegt er að skýra tröllaukinn vöxt í fjölda minnismerkja hér á landi öðruvísi 

en svo að minnismenning landsmanna hafi tekið stakkaskiptum. Þessar breytingar eru bæði 

tímalega og hugmyndalega séð náskyldar kenningum um minnissprengjuna. Minnismerkja-

sprengjunni hér á landi má gróflega skipta í tvennt. Annars vegar hefur minnismerkjum um 

löngu liðna trámatíska atburði fjölgað til muna, en helsta einkenni þessara minnismerkja er 

viðkvæðið að atburðurinn „megi ekki gleymast“. Hins vegar hafa minnismerki fengið 

sífellt meira vægi sem eins konar meðferðarúrræði við trámatískri reynslu. Undir þennan 

flokk falla til dæmis minningarreitir í kirkjugörðum, minnisvarðar um líf og minnismerkin 

um snjóflóðin á Vestfjörðum. Að sjálfsögðu skarast þessi flokkun á minnismerkjum sem 

viðbragði við tráma annars vegar og sem þráhyggju gagnvart fortíðinni hins vegar, 

sérstaklega þegar áherslan er á minnismerki um áföll. Í minningarreitum eru oft skráð nöfn 

einstaklinga sem hurfu fyrir meira en mannsaldri og minnismerki um löngu liðna atburði 

geta verið reist til að bregðast við sameiginlegu tráma, t.d. minnismerki sem reist eru 40–50  

árum eftir atburð. Ekki má heldur vanmeta svokallað „afkomendaminni“ (e. postmemory) 

sem getur haft sitt að segja varðandi uppsetningu minnismerkja, sem viðbragð þeirra sem 

alast upp við þrúgandi minningar forfeðranna.
120

 Þegar hundrað ár voru frá því snjóflóðið 

mikla féll í Hnífsdal 1910 var sett upp minnismerki og haldin minningarathöfn. Sigríður 

Kristjánsdóttir frá Hnífsdal talaði þá um „stóran og hræðilegan viðburð“ er væri „greyptur í 

huga Hnífsdælinga“ sem hefðu „alist upp við þá vitneskju að þetta hafi gerst“.
121

 Seinni 

kynslóðir eftirlifenda geta verið litaðar af trámatískum minningum og brugðist við með því 

að reisa minnismerki um sorg fyrri kynslóða. 

 Helsta einkennið á áfallaminnismerkjum frá því um og eftir 1990 og þar með mesta 

breytingin miðað við fyrri tíma, er líklega fólgin í fjölbreytileikanum. Ekki er nóg með að 

minnismerkjum um drukknaða sjómenn hafi snarfjölgað og þau gjörbreyst, í dag eru reist 

minnismerki út um allt og um alls konar áföll. Minnismerki eru ekki bara leið til að geyma, 

þau eru líka leið til að gleyma og létta á sorgum. Skrásetning á nöfnum og áhersla á muni er 

ekki aðeins til að skapa stað fyrir aðstandendur, heldur líka til að búa til „stað“ fyrir hinn 

látna, koma honum „heim“. Eftir þessa táknrænu heimkomu er hægt að fara í „heimsókn“ 

til ástvinarins í staðinn fyrir að geyma hann stöðugt í eigin brjósti. Hin stóraukni fjöldi 

minnismerkja hlýtur að lokum að snúa að minninu sem slíku og þörfinni til að festa niður 

minningar, hvort sem það er gert til að geyma eða gleyma.     
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Lokaorð 
Eitt af því áhugaverðasta við að kynna sér minnismerki er hin fyrirbærafræðilega hugmynd 

að minnismerki varðveiti minningar og atburði frá gleymsku. Þegar snjólíkneski Ríkarðs 

Jónssonar bráðnaði á Lækjartorgi 1925 var talað um að „hjúpur gleymskunnar“ hefði aftur 

hulið minningu þeirra manna sem fórust í Halaveðrinu.
1
 Þegar sóknarprestur Ólafsfirðinga 

bar fram tillögu að minnisvarðanum, sem reis árið 1938, vildi hann „varðveita minningu 

þeirra manna, og nöfn frá gleymsku, sem horfið hefðu“.
2
 Eitt af því sem hefur ekki breyst 

varðandi íslensk áfallaminnismerki í gegnum tíðina er þessi trú á fyrirbærinu minnismerki. 

Zygmunt Bauman hefur hins vegar bent á að á einhverjum ákveðnum tímapunkti hættum 

við einfaldlega að sjá minnismerki, þau hreyfi ekki lengur við okkur, missi hæfnina til að 

vekja upp minningar eða tilfinningar.
3
 Rheinhart Kosseleck nefnir tiltekin minnismerki 

þessu til sönnunar, hann segir að nítjándu aldar minnismerkin séu að mestu gleymd og 

minnismerki fyrri heimsstyrjaldar njóti sífellt minni athygli eftir því sem eftirlifendum 

fækkar. Undantekningin séu „minnismerki þjóðarinnar“, enda sé þeim haldið við af hinu 

opinbera.
4
 Saga íslenskra áfallaminnismerkja er ekki löng en þegar er farið að bera á ámóta 

„gleymsku“, það bjargar hins vegar sumum minnismerkjunum hérlendis að þau eru 

jafnframt eins konar bæjarlistaverk og sem slíkum haldið við af opinberum aðilum. Stóra 

sjómannaminnismerkið í Keflavík var til að mynda gert upp og flutt árið 2000 og árið 2004 

var styttan á Ísafirði endurgerð. Hins vegar er ekki nokkur vafi á að mörg þeirra 

minnismerkja sem risið hafa á síðustu árum munu ekki njóta sömu „forréttinda“. Skrá-

setning á íslenskum áfallaminnismerkjum er því ákveðin leið til að forða minnismerkjunum 

sjálfum frá yfirvofandi gleymsku. 

Í Evrópu breyttist minnismerkjamenningin strax í kjölfar styrjaldarinnar 1914–1918. 

Eftir seinni heimsstyrjöld breyttu Evrópubúar aftur um kúrs og þá fjaraði undan orðræðu 

sem byggði á hetjugervingu, réttlætingu dauðans og þjóðernisást, sem hafði verið ríkjandi í 

tengslum við minnismerki fallinna hermanna. Hér á landi liðu tuttugu ár frá lokum fyrri 

heimsstyrjaldar þar til fyrsta varanlega minnismerkið um drukknaða sjómenn reis 1938. 

Orðræða um drukknaða sjómenn byggði á goðsögninni um fallna hermenn en eftir stríðslok 

1945, voru þeir sjómenn sem létu lífið áfram karlmannleg hraustmenni, hetjur sem drýgðu 

dáðir og fórnuðu sér fyrir þjóðina. Stórkarlalegar hugmyndir um allt að 12 metra há 

minnismerki með innbyggðum kapellum sýna vel hvernig ákveðinnar firringar gætti í 

orðræðunni. Minning hinna drukknuðu varð nánast eins og trúarbrögð innblásin af 

                                                 
1
 Halldór Jónsson skrifar í Firðritarann haustið 1936, hér vitnað eftir: Ásgeir Jakobsson (1988b): 46. 

2
 Ingólfur Þorvaldsson (1938): 4.  

3
 Viejo-Rose (2011): 471. 

4
 Kosseleck (2002): 324. 
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þjóðernislegu stolti. Jay Winter hefur sagt að á síðari hluta tuttugustu aldar hafi listsmekkur 

kringum minnismerki breyst, áhersla hafi verið lögð á táknrænt gildi og abstrakt form orðið 

það tjáningarform sem varð ofan á þegar sameiginlegra áfalla var minnst. Mannsformið vék 

segir Winter og lögð var áhersla á að sýna fram á merkingarleysi dauðans fremur en að 

upphefja hann, Winter nefnir síðan Sovétríkin sem undantekningu frá þessari reglu.
5
 

Íslendingar virðast að mörgu leyti einnig vera undantekning hvað þetta varðar, fylgdu 

Sovétmönnum og héldu sig að mestu við mannsformið þegar drukknaðra sjómanna var 

minnst allt fram á níunda áratuginn.  

Minnismerki sjómanna hafa vissulega breyst mikið á síðustu árum en þó má enn 

greina „gömlu“ orðræðuna í tiltölulega nýlegum greinum. Ásgeir Jakobsson biðlar til 

yfirvalda árið 1988 og biður um reist verði „þjóðarminnismerki“ yfir sjómenn, eins og 

„hernaðarþjóðir reisa föllnum hermönnum sínum varða“. Vísar Ásgeir meðal annars til 

þess að fáar þjóðir geti „státað af meira mannfalli hlutfallslega í styrjöldum sínum“ en 

Íslendingar.
6
 Orðalagið „státað af“ er eftirtektarvert og bendir til þess að dauði sjómanna 

eigi að vera stolt þjóðarinnar. Þorsteinn Hallgrímur Gunnarsson skrifar í Morgunblaðið árið 

1997 og segir áhættusamar siglingarnar „íslenskra farmanna og fiskimanna“ hafa skipt 

sköpum í seinni heimsstyrjöld: „Þessar siglingar sem færðu björg í bú til bandamanna réðu 

í raun því að heimsstyrjöldinni seinni lauk með sigri þeirra. Þessi söguskýring þarf að vera 

þjóðinni og umheiminum ljós.“
7
 Það voru sem sagt íslenskir sjómenn sem réðu úrslitum í 

heimsstyrjöldinni síðari. Að sögn Þorsteins „má því segja með fullum rökum, að þetta séu 

okkar hetjur, ásamt þeim sjómönnum sem farist hafa á öðrum tímum á sjó við margvísleg 

skyldustörf.“
8
 Hetjuorðræðan er því alls ekki liðin undir lok og Þorsteinn telur Minningar-

öldur Sjómannadagsráðs ekki aðeins vera náskyldar hermannaminnismerkjum annarra 

þjóða, hann vill að þær séu „þjóðarminnisvarði“ og notaðar sem slíkar:  

 
Tímabært er að koma þeirri hugmynd á framfæri að sú siðvenja verði tekin upp að erlendum 

þjóðhöfðingjum og forustumönnum erlendra ríkja, eftir því sem við á, verði gefinn kostur á, að sýna 

íslensku þjóðinni virðingu með því að þeir leggi blómsveig við þessar Minningaröldur, þegar 

viðkomandi er í opinberri heimsókn hér á landi. Vel færi á því að fulltrúar Landhelgisgæslu og 

                                                 
5
 Winter (1998): 312–324 og Winter (2010): 321. 

6
 Ásgeir Jakobsson (1988a): 24–25. 

7
 Þorsteinn Hallgrímur Gunnarsson (1997): 40. Í ávarpi sem Ólafur Ragnar Grímsson flutti við afhjúpun 

minnismerkis í Fossvogskirkjugarði, um sjómenn sem fórust á Norðurslóðum með skipalestum í síðari heims-

styrjöldinni, birtist keimlík orðræða: „Við getum vart gert okkur í hugarlund hetjudáðir sem drýgðar voru á 

hverjum degi, æðruleysið, einbeitinguna, viljann til að komast áfram, færa til hafnar varninginn sem skipt gat 

sköpum fyrir framgang stríðsins. Hetjur hafsins, sjómennirnir sem sigldu á Norður-slóðum, voru burðarás í 

sigrinum sem vannst að lokum“, sjá: http://www.forseti.is/media/files/05.05.09.Russ.minnisvardi.pdf. 
8
 Þorsteinn Hallgrímur Gunnarsson (1997): 40. 
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lögreglu stæðu heiðursvörð við slíka athöfn og upp væri lesið ljóð og sungið íslenskt lag. Með slíkri 

athöfn minnti þjóðin á tilveru sína, baráttu og sjálfstæði og menningararfleifð.
9
  

 

Samband sjómannaminnismerkja og hermanna lifir því góðu lífi í hugum margra og sem 

fyrr er ekki langt í „þjóðarstoltið“ í slíkum samanburði. Árið 2001 var skrifað í DV að 

sjómenn hefðu „sterka hetjuímynd í hugum þjóðarinnar“, enda byðu þeir „náttúruöflunum 

birginn“ og væru „ígildi hermanna annarra þjóða“.
10

 Í sömu grein er ennfremur bent á að á 

Íslandi séu „engin minnismerki um óþekkta hermenn á Íslandi en minnismerki um 

drukknaða sjómenn prýð[i] mörg sjávarþorp“.
11

 Orðræðan um „Hetjur Íslands, hermenn 

hafsins“, er fjarri því að vera úr sögunni og kann að vera að gömlu hetjuvarðarnir hafi þar 

sitt að segja. Eins og Viejo-Rose bendir á eru minnismerki og merking þeirra „skammvinn, 

en goðsagnirnar sem þau styrkja geta haft áhrif um mun lengri tíma“.
12

    

Styttur reistar í minningu drukknaðra sjómanna hafa fengið töluvert mikið vægi hér 

að framan og það ekki af tilefnislausu. Stytturnar og orðræða þeim tengd markar að mörgu 

leyti upphafið á sögu íslenskra áfallaminnismerkja og frá og með minnissprengjunni hafa 

stytturnar öðlast mikla sérstöðu í minnismerkjaflóru landsins. Þessi „gömlu“ minnismerki 

þjóðarinnar sýna hvernig menning tengd minnismerkjum hefur breyst hér á landi á ótrúlega 

skömmum tíma. Hinar öru breytingar á íslenskum áfallaminnismerkjum koma ekki aðeins 

fram í stórauknum fjölda, heldur hafa bæði form og inntak minnismerkjanna tekið 

stakkaskiptum um leið. Ef minnismerki eru efnisgerving á sameiginlegu minni, þá má segja 

að sameiginlegt minni íslensku þjóðarinnar hafi gjörbreyst á síðustu tveimur til þremur 

áratugum.
13

 Í einni svipan úreltust þjóðerniskenndar hetjustyttur sem virk minnismerki og 

skilgetin afkvæmi minnismerkjasprengjunnar tóku yfir.  

Sjómannsstyttan við Dalvíkurkirkju (1969) er eitt fárra minnismerkja sjómanna sem 

ekki hefur verið lagað að breyttri minnismenningu með skrásetningu nafna og aukna virkni 

aðstandenda í huga. Eitt nýlegasta minnismerkið á Íslandi þegar þetta er skrifað er 

minningarsteinn sem var afhjúpaður á Dalvík 9. apríl 2013, um sjö Dalvíkinga sem fórust í 

sjóslysum 9. apríl 1963 og eru nöfn mannanna letruð á steininn. Haukur Sigvaldason hafði 

veg og vanda uppsetningu minnismerkisins en hann missti föður sinn í umræddum slysum, 

þá fimm ára gamall. „Verkefnið er öðrum þræði liður í því hjá Hauki að vinna úr eigin 

minningum og sorg á barnsaldri eftir allan þennan tíma. Slysin voru löngu fyrir tíma 

áfallahjálpar og fullorðna fólkið kaus að láta börnin vinna að mestu sjálf úr sínum 

                                                 
9
 Sama heimild. 

10
 PÁÁ (2001): 31. 

11
 Sama heimild. 

12
 Viejo-Rose (2011): 469. 

13
 sjá t.d Allen og Brown (2011): 314 og Szpunar (2010): 380. 
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sorgum“.
14

 Í þessum tveimur minnismerkjum drukknaðra sjómanna á Dalvík mætast þannig 

tvennir tímar í sögu íslenskra áfallaminnismerkja, gamla minnismerkið er fígúratíf hetju-

stytta og sem slík tengd stolti en nýi minningarsteininn er reistur til að vinna úr sorg. 

Taka má undir með James E. Young þegar hann heldur því fram að öll minnismerki 

séu forgengileg og hvert og eitt þeirra sé skapað og skilið í samhengi við sinn stað og 

tíma.
15

 Skilgreining Young breytir því þó ekki að áfallaminnismerki hér á landi má skoða 

sem eina heild. Menningin í kringum minnismerkin hefur að mörgu leyti færst frá 

samfélögum til einstaklinga, nú er áherslan frekar á einstaklinginn sem misst hefur en 

þjóðina sem syrgir. Sameiginleg leið þjóðarinnar til að minnast áfalla hefur breyst og 

hlutverk minnismerkjanna snýr í auknum mæli að aðstandendum. Þjóðarhugtakið er þó 

ennþá mikilvægt eins og kom berlega í ljós í snjóflóðunum 1995, íslenskir fjölmiðlar voru 

undirlagðir af umfjöllun um hamfarirnar, sorgin sameinaði þjóðina sem tók heilshugar þátt 

í söfnunarátakinu Samhugur í verki þar sem stærstu fjölmiðar landsins sameinuðu krafta 

sína. Saga íslenskra áfallaminnismerkja sýnir í raun svart á hvítu hvernig fjölmiðlarnir hafa 

mótað aðferðir þjóðarinnar við að minnast. Fyrstu greinarnar sem skrifaðar voru í blöðin 

um minnismerki tengd sjómönnum klifuðu á því að Íslendingar væru eftirbátar annarra við 

að heiðra minningu fallinna. Seinna fluttist keimlík samanburðarorðræða yfir á tiltekin 

byggðarlög hér á landi, umræðan magnar því greinilega fjöldann. Þessi stöðugi 

samanburður í fjölmiðlum varpar um leið ljósi á ákveðið textatengslanet sem liggur frá einu 

minnismerki til annars.
16

 

Öll minnismerkin sem hér hafa verið til umfjöllunar eru viðbragð við áfalli, 

viðbragð við gleymsku og viðbragð við minni. Saga íslenskra áfallaminnismerkja hefst 

með minnismerkjum sjómanna sem mörg eiga rætur í orðræðu um stríð. Enn er nærtækt að 

tengja minnismerkin við stríð, þó huglægt sé. Minnisvarðar um löngu liðna atburði 

undirstrika ótta við að eitthvað sé að gleymast. Minnismerki um nýafstaðin áföll eru aftur á 

móti frekar reist til að bregðast við of miklu minni, koma atburðum í frásögn og þar með 

stuðla að ákveðinni tegund gleymsku. Skrásetning er viðleitni til að varðveita minningar og 

muna en einnig leið til að ná utan um minningar og gleyma. Minnismerki um samfélagsleg 

áföll má því kalla afsprengi hugarstríðs, bæði hvað áfallið sjálft snertir og hin linnulausu 

átök minnis og gleymsku. Fræðimönnum ber hins vegar ekki saman um hvort vegi þyngra 

þegar kemur að minnismerkjasprengjunni, skjöldur minnisins eða sverð gleymskunnar.  

                                                 
14

 „Bautasteinn og heimildarmynd um mannskaðaveðrið við Norðurland 1963“, Svarfdaelasysl [vefsvæði], 

18. Nóvember 2012. 
15

 Young (1993): 154. 
16

 Þessi textatengsl koma þó fram víðar, til dæmis hafa ákveðnir listamenn komið við sögu margra 

minnismerkja, til dæmis Ríkarður Jónsson, Guðmundur frá Miðdal, Steinunn Þórarinsdóttir, Ragnar 

Kjartansson, Grímur Marinó og Páll á Húsafelli.   
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