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Útdráttur 

Húðin er stærsta líffæri mannsins sem gegnir því hlutverki að vernda líkamann frá 

ýmsum þáttum umhverfisins, og sem ytra byrði einstaklingsins þjónar húðin 

einnig fagurfræðilegum tilgangi þar sem maðurinn ráðskast með hana á ýmsa 

vegu til þess að aðlaga líkama sinn, eða persónuleika að samfélagslegum 

viðmiðum. Í þessari ritgerð verður farið yfir hvernig líkaminn, þá einkum húðin, 

markar félagsleg tengsl milli einstaklinga í samfélaginu þar sem einblínt verður á 

birtingarmynd kyngervis. Með því að orðræðugreina auglýsingar, greinar og 

viðtöl í tveimur íslenskum tímaritum mun ég skoða hvernig hugmyndir í 

samfélaginu um hvað sé „náttúrulegt“ og hvað sé menningarbundið, móta 

orðræðu um húðlæga fegurð. Með húðlægri fegurð vil ég meina að ákveðin 

hugmyndafræði um fegurð beinist sérstaklega að húðinni og umhirðu húðar. Með 

feminískar kenningar, kenningar félagslíffræði og einkum kenningar mannfræði 

líkamans til hliðsjónar, auk etnógrafískra dæma, er markmið ritgerðinnar að varpa 

ljósi á mikilvægi félagslegs og menningarlegs hlutverks húðarinnar þar sem 

kyngervi liggur til grundvallar í vestrænu samfélagi.   

 

Abstract 

The skin is the human largest organ that serves the function of protecting the body 

from various environmental factors, and as the surface of the individual, the skin 

also plays an aesthetic role as the human manipulates it in various ways to adjust 

the body, or personality to social standards. This thesis will bring an overview 

how the body, especially the skin, represents social connection between 

individuals where the focus will be on the manifestation of gender. By doing 

discourse analysis on advertirsements, articles and interviews in two Icelandic 

magazines I will examine how ideas within the society about what is „natural“ 

and what is cultural, form a discourse on skin-like beauty. By skin-like beauty I 

would like to state that a certain ideology on beauty is directed to the skin and 

caring of the skin. With feminist theories, sociobiological theories and especially 

theories of anthropology of the body taken to consideration, as well as 

ethnographic examples, the aim of this thesis is to shed a light on the importance 

of the skin as a social and cultural image where gender forms a basis in a Western 

society.  
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1  Inngangur 

Í flestum menningarsamfélögum ríkja ákveðnar hugmyndir um fegurð sem ýmist 

eru tengdar við náttúrulegt umhverfi mannsins eða sem hluti af áskapaðri 

menningu hans. Fegurð er eitthvað sem að maðurinn túlkar meðal annars út frá 

athafnasemi, persónuleika, frjósemi (Sveinn Eggertsson, 2010) eða útliti (Turner, 

1980/2012), en hvers vegna hann túlkar fegurð á þennan hátt hefur lítið verið 

skoðað innan mannfræðinnar (Jones, 1995). Í vestrænum samfélögum í dag er 

mikið lagt upp úr því að að fylgja ákveðnum viðmiðum fegurðar þar sem 

einstaklingar ráðskast mikið með líkamann; mála hann og gata, sprauta með 

stinnandi efnum (botox), tattúvera, raka og vaxa og einnig bera á hann ógrynni af 

efnum sem eiga að stinna, slétta, fríska, yngja og jafnvel bæta andlega líðan. Allir 

þessir þættir beinast að yfirborði líkamans, húðinni, og miða að því að fegra 

einstaklinginn. Það má því líkja húðinni við auðan striga; nokkurs konar 

fagurfræðilegt ytra byrði einstaklingsins og birtingarmynd hans í samfélaginu. 

Þegar einstaklingur gengur í gegnum ýmis konar aðlaganir á líkamanum, þá má 

segja að hann sé líka að aðlaga sinn innri persónuleika að einhverskonar 

viðmiðum fegurðar – hvort sem þau eru samfélagslega viðurkennd eða einungis af 

honum sjálfum. Í þessari ritgerð verður sjónum beint að líkamanum og þá einkum 

í tengslum við birtingarmyndir kynjanna. Með því að skoða þá hugmyndafræði 

sem liggur að baki auglýsingum um snyrtivörur í tveimur íslenskum tímaritum, tel 

ég að nálgast megi hugmyndir um vestræna húðlæga fegurð og hvernig kynin eru 

tengd samfélagslegum hugmyndum um hvað sé „náttúrulegt“ og hvað sé 

menningarbundið. Ég geri mér grein fyrir því að húðin er aðeins hluti af 

líkamanum og því er nauðsynlegt að taka tillit til annarra þátta svo sem vaxtarlags, 

líkamshára og einnig félagslegra og líkamlegra möguleika og vilja einstaklinga 

hvað varðar viðmið um fegurð.  

Sem einstaklingur með það sem flokkast undir „viðkvæma“ og „föla“ húð 

og sem kona hef ég lengi talið mig þurfa að veita útliti mínu og húðinni athygli, 

bæði sjálfrar mín vegna en þó sérstaklega samfélagsins. Frá unga aldri hef ég 

fengið ýmis konar ábendingar um hvað best væri fyrir mig að gera og ég vil meina 

að þar sem ég er kona þá hafi það haft mikil áhrif. Mælt var með því að ég færi í 

ljós á veturna svo ég fengi einhvern lit og ef ég gerði svo þá þótti ég svo hraustleg 
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og náttúruleg. Bústnar náhvítar augabrúnir mínar virtust ekki tóna við þann lit sem 

ég fékk á sumrin (eða í ljósabekk) og taldi ég mig knúna til þess að plokka þær og 

lita. Ekki leið á löngu þar til að ég þurfti að bera á mig dagkrem, næturkrem og 

rakamaska til að halda húðinni mjúkri eins og silki og beita alls kyns tækni svo að 

fílapenslar og bólur litu ekki dagsins ljós. Reglulega eða daglega þótti best að raka 

öll líkamshár svo ekki væri eitt stingandi strá á líkamanum og setja maskara á 

augnhár svo ég liti ekki út „ ... eins og geimvera“ eins og ein vinkona mín orðaði 

það fínlega. Fyrir fermingu, útskrift eða önnur tilefni var ákjósanlegt að fara á 

snyrtistofu, því slíkir viðburðir gerast sjaldan eða aðeins einu sinni á ævinni og 

maður verður að líta sem best út. Flestu þessu fylgi ég enn í dag án þess að fara út 

í einhverjar öfgar, þó deila megi um það hvað felst í öfgum. Með tímanum fóru 

allar þessar athafnir, daglegar eða eftir tilefni að vekja hjá mér spurningar – hvers 

vegna? Ef ég gerði ekkert af þessu, var ég þá aðeins að sýna mótþróa? Vildi ég 

ekki vera falleg? Það var ekki fyrr en ég fór að lesa mannfræði að ég áttaði mig á 

því að húðin er svo miklu meira en bara húð sem við breytum og bætum; það sem 

við gerum við hana hefur einhverja merkingu fyrir okkur og sama gildir um það 

sem við gerum ekki við hana. Mannfræðingar hafa beint sjónum að húðinni sem 

menningarlegu tákni og þá einkum hjá fólki sem staðsett er utan hins vestræna 

heims. Menningarheimar sem túlka húðina sem tákn (Strathern, 1977; Turner, 

1980/2012) eða tjá sig út frá húðlægri skynjun og þekkingu (Sveinn Eggertsson, 

2010) þykja mér mjög áhugaverðir. Vil ég meina að vestræn samfélög búi einnig 

við hugmyndafræði sem lítur að húðinni og þá sem tákn um fegurð, eða það sem 

ég tel meira um vert – tákn um náttúrulega fegurð.  

Mannfræðingar hafa í vaxandi mæli skoðað líkamann í verkum sínum 

(Csordas, 1999). Þar hafa heimspekilegar og feminískar kenningar verið leiðandi 

hvað varðar aðferðafræði og gefið góða innsýn í hvað liggur að baki atbeina 

líkamans (Ortner, 1974), hvernig hann er náttúrulegt eða samfélagslegt tákn 

(Douglas, 1973; Scheper-Hughes og Lock, 1987) eða verkfæri samfélagsins 

(Martin, 1992/2006). Í ritgerðinni mun ég sérstaklega beina sjónum að tvíhyggju 

kenningum um náttúru og menningu, áreiðanleika þeirra og gagnrýni og tengja 

við birtingarmyndir líkama kynjanna í vestrænu samfélagi. Tvíhyggja (e. dualism) 

hefur einkennt umfjöllun um líkamann og verið þar leiðandi; hugur og líkami 
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(Lambek, 1998/2006), náttúra og menning og opið rými og lokað rými (Rosaldo, 

1974) eru meðal þeirra flokka þar sem líkaminn hefur verið staðsettur. Konur hafa 

einkum verið tengdar náttúrunni og karlmenn menningu vegna mismunandi 

líffræðilegra og líkamlegra eiginleika sem kynin hafa (Ortner, 1974; Turner, 

1980/2012), en slíkt hefur verið gagnrýnt meðal annars á þeim forsendum að 

vestræn tvíhyggja sé ekki algild og eigi ekki við alls staðar í heiminum 

(MacCormack, 1980). Þar sem ég skoða í ritgerðinni vestræna hugmyndafræði um 

fegurð kvenna og karla með því að beina sjónum að birtingarmyndum kynjanna í 

svonefndum glanstímaritum, tel ég það sérstaklega mikilvægt að setja þær í 

samhengi við slíkar hugmyndir um tvíhyggju. 

Ritgerðin skiptist í fjóra meginkafla, að undanskildum kaflanum um aðferð 

og gögn þar sem ég lýsi ferli orðræðugreiningar. Fyrsti kaflinn fjallar um 

kenningar mannfræði líkamans og kenningar mannfræði samhliða öðrum 

fræðigreinum; feminískar kenningar um kyngervi út frá tvíhyggju náttúra og 

menning, kenningar um karlmenn og karlmennsku, og að lokum hlutverk fegurðar 

og líkamlegrar hylli þar sem mannfræðin hefur meðal annars stuðst við kenningar 

félagslíffræði. Í öðrum kaflanum verður fjallað um húðina sem tákn og form 

tjáninga, þar sem fræðileg umfjöllun og etnógrafískar rannsóknir varpa ljósi á 

fjölbreytni húðarinnar í menningarlegu samhengi. Í þriðja kaflanum verður fjallað 

um húðlæga fegurð í vestrænu samfélagi út frá aðferð orðræðugreiningar, og sú 

hugmyndafræði sem liggur þar að baki skoðuð. Að lokum er umræða og 

niðurstöður þar sem orðræðan verður skoðuð í ljósi ýmissa kenninga sem hafa 

verið teknar fyrir, helstu atriði eru tekin saman og þeim gerð skil. 

 

2  Aðferð og gögn 

Til þess að skoða vestrænar hugmyndir um tengsl húðar, fegurðar og kyngervis og 

á hvern hátt þær endurspeglast í daglegri umræðu skoðaði ég tvö íslensk tímarit, 

Nýtt Líf og Mannlíf og notaðist til þess við orðræðugreiningu. Þar fylgdi ég 

aðferðum og útskýringum þeirra Kristínar Björnsdóttir (2003) og Ingólfs Á. 

Jóhannessonar (2006). Auk þess að leitast við að finna þrástef (e. discursive 

theme) (2006) sem eru þau hugtök sem mynda mynstur í orðræðunni, einblíndi ég 
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sérstaklega á það samhengi sem hugtökin mynda. Einnig beindi ég sjónum að 

löggildingarlögmálum (e. legitimating principles) sem lýsa má sem ríkjandi 

hugmyndum orðræðunnar, það er þeim hugmyndum sem hafa meira vægi, 

gagnstætt þeim sem eru víkjandi. Ingólfur Á. Jóhannesson (2006: 179-180, 189) 

bendir á mikilvægi þess að skoða þögn orðræðunnar, þar sem í henni felst vald. 

Þögn vegar á móti öðrum hugtökum; hún er það sem kemur ekki endilega beint 

fram í orðræðunni, heldur í hugmyndum sem talið er óþarfi að nefna þar sem þær 

eru sjálfgefnar, en ég mun einnig varpa ljósi á slíkar hugmyndir. Því er vald 

orðræðunnar ekki aðeins það sem sagt er – kemur beint fram í þrástefum, heldur 

felst valdið einnig í því sem kemur óbeint fram í þögninni. 

Ég valdi að skoða einn árgang, 2007, af Nýju Lífi alls 12 tölublöð og 

Mannlífi alls 18 tölublöð. Ástæður þess að ég valdi þessi tímarit en ekki önnur eru 

nokkrar. Í fyrsta lagi leitaðist ég við að greina efni sem sagt er höfða til beggja 

kynja; það er Mannlíf er tímarit sem höfðar til karlmanna og endurspeglar 

áhugamál þeirra, svo sem bíla, græjur og menningu
1
 og Nýtt Líf höfðar til kvenna 

og fjallar meðal annars um förðun, fegurð og tísku
2
. Árgangurinn 2007 varð fyrir 

valinu þar sem bæði tímarit voru með nær jafn mörg tölublöð það ár, en í dag 

kemur Mannlíf aðeins út í þriðjungi þeirra eintaka. Í öðru lagi þá fjalla ég um 

vestræna hugmyndafræði um tengsl húðar og fegurðar. Þar sem auglýsingar og 

pistlar þessara tímarita eru hluti af vestrænni orðræðu og menningu, þá tel ég það 

undirstrika rök mín. Í þriðja lagi tel ég mikilvægt að orðræðugreina ekki aðeins 

auglýsingar, heldur einnig viðtöl, greinar og ljósmyndir sem ýmist fjalla um 

umhirðu húðar, fegurð eða útlit og skoða einnig það sem ekki er nefnt í tengslum 

við þau málefni og gefa mismunandi birtingarmyndir, en þar beini ég sérstakri 

athygli að kyngervi. Í fjórða lagi eru þessi tímarit ritstýrð og eiga sér þó nokkuð 

langa útgáfusögu
3
, fólk greiðir fyrir að lesa þau og eru oft aðgengileg á ýmsum 

opinberum stöðum, til dæmis á biðstofum eða hárgreiðslustofum. Við greiningu 

orðræðunnar styðst ég við mannfræðilegar kenningar, en einnig feminískar, 

                                                            

1 Askrift.is. http://www.askrift.is/islensk-timarit/mannlif.html. Sótt 28. mars 2013.  

2 Askrift.is. http://www.askrift.is/islensk-timarit/nytt-lif.html. Sótt 28. mars 2013. 

3 Mannlíf hefur verið gefið út í um aldarfjórðung og Nýtt Líf í rúm 30 ár. Birtíngur Útgáfufélag. 

Sótt 6. apríl 2013 af http://birtingur.is/. 
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félagsfræðilegar og félagslíffræðilegar; kenningar sem hafa verið notaðar til þess 

að styðja við mannfræðilegar rannsóknir eða fræðileg umfjöllun. Því má segja að 

þó greining mín sé þverfræðileg, þá er hún fyrst og fremst mannfræðileg þar sem 

ég beini mannfræðilegri sýn á efnið. 

 

3  Kenningar  

3.1  Líkaminn innan mannfræðinnar 

Mikilvægi líkamans sem rannsóknarefni mannfræðinga hefur aukist jafnt og þétt 

og síðastliðna fjóra áratugi hefur hann verið miðlægur þáttur í fræðilegri 

umfjöllun. Mikið hefur verið lagt upp úr því að skilgreina líkamlegan atbeina og 

fjölbreytileika í sögulegu og menningarlegu samhengi (Csordas, 1999; Douglas, 

1973; Jackson, 1983/2006). Á það skal þó bent að líkaminn var aldrei beint 

fjarlægur í verkum mannfræðinga hér áður fyrr, en þá var lögð meiri áhersla á 

hlutverk hans í menningarlegum athöfnum og í tengslum við ytri áhrifaþætti eins 

og skreytingar af ýmsu tagi, umskurði eða klæðnað (1999: 172). Umfjöllun um 

líkamann í etnógrafískum rannsóknum þóttu einnig undirstrika líkamleika hinna 

(Van Wolputte, 2004: 252). Mannfræðilegar rannsóknir sem beindust sérstaklega 

að líkamanum í byrjun 20. aldar (Boas, 1943) voru meðal annars líkamsmælingar 

þar sem útlitseiginleikar voru taldir mikilvægir þættir sem ákvörðuðu hegðun 

manna. Í því samhengi var talið að ‘kynþáttur’ réði úrslitum um hvernig líkamleg, 

andleg og félagsleg tjáning væri í ákveðnu samfélagslegu umhverfi. Bandaríski 

mannfræðingurinn Franz Boas (1943) var þessu ósammála og sagði ekkert benda 

til þess að líffræðileg einkenni í einni menningu væru svo ráðandi að þau réðu 

mannlegri hegðun. Hann benti á að samfélag og aðrir þættir umhverfisins væru 

þeir sem mótuðu hegðun einstaklingsins hvað mest. Franski félagsfræðingurinn 

Marcel Mauss (1973/2004: 50-53, 56-57) setti einnig fram þá kenningu að 

þekking mannsins á líkama sínum og umhverfi ætti þátt í að skapa það sem hann 

kallaði náttúrulega tækni líkamans, sem væri í raun líkamleg tjáning og hreyfing 

mótuð af hefðum samfélagsins. Hann kom fram með þá kenningu að tjáning 

líkamans væri félagslegt eðli sem hann nefndi habitus; lærð hegðun sem er 
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breytileg, sérstaklega á milli samfélaga og stéttarstaðna, en einnig á milli kynja. 

Hugtakið habitus er ef til vill betur þekkt frá félagsfræðingnum Pierre Bourdieu 

(1977) sem útfærði kenningar Mauss (1973/2004). Bourdieu (1977: 78-85) sagði 

habitus einstaklinga vera líkamnaða formgerð samfélagsins, það er að líkamlegar 

tilhneigingar væru afurð hlutlægra merkinga og sögu samfélagsins. Habitus 

einstaklings er meðfædd endurframleiðsla reglufestu í hlutlægum aðstæðum eða 

sögu umhverfisins og einstaklingur er því sífellt að miðla því sem hefur verið 

skapað í hans umhverfi. Hlutlægar merkingar skilur einstaklingur sem eðlilegan 

hluta af umhverfi sínu, til að mynda tungumál eða hagkerfi, en staða hans í 

samfélaginu hefur einnig mismunandi áhrif á hvernig hann skilgreinir þær 

merkingar sem móta hans habitus. Því eru líkamlegar tilhneigingar einstaklingins 

knúnar af hans habitus og samtvinnast við sögu og hlutlæg lögmál sem hann 

heldur áfram að framleiða. 

Upp úr 8. áratug síðustu aldar komu fram nýjar nálganir í rannsóknum í 

mannfræði hvað varðar hlutverk líkamans. Þar var líkamleg miðlun og tákn 

líkamans í menningarlegu, félagslegu og stjórnmálalegu samhengi í fyrirrúmi 

(1999: 175-176). Árið 1975 var árleg ráðstefna Association of Social 

Anthropologists (ASA) (Blacking, 1977a) tileinkuð mannfræði líkamans með það 

að leiðarljósi hvernig tengsl náttúru og menningar birtast í mannlegum gjörðum. Í 

kjölfar aukinnar þekkingar á líffræðilegum og líkamlegum eiginleikum mannsins 

jókst skilningur innan mannfræðinnar á að hugsun og tjáning einstaklingsins býr 

ekki einungis í tungumálinu, heldur einnig í líkamanum og umhverfi mannsins. 

Hlutverk mannfræðinnar var því að öðlast meiri skilning á tengslum mannsins 

sem líkamlegrar veru í samfélaginu; hvernig hann skapar umhverfi sitt, tjáir sig 

með líkamanum og hvernig líkaminn er framlenging félagslegra athafna (sjá 

einnig Douglas, 1973; Jackson, 1983/2006). Þar kemur einnig fram að huglægni 

(e. subjectivity) mannfræðingsins sjálfs er mikilvægt verkfæri í rannsóknum 

mannfræði líkamans, sem og huglægni þeirra sem hann rannsakar, en slíkt birtir 

raunverulegar líkamlegar og tilfinningalegar upplifanir fólks (1977a: v-vii).  

Mannfræðingurinn Mary Douglas (1973) var meðal áhrifamestu 

mannfræðinga hvað varðar hugmyndir og kenningar um mannfræði líkamans. 

Hún sagði að skipta mætti líkama mannsins í tvær víddir (1973: 93-94); líkama 
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einstaklingsins og líkama samfélagsins, sem sífellt eru í samræðum og móta hvor 

annan. Í því samhengi vísar hún til kenningar Mauss um að tæknileg tjáning 

líkamans verði til í samspili við umhverfi og samfélag, en bendir á að tjáning sé 

aldrei útfærð einungis frá öðrum hvorum líkamanum. Með kenningu Mauss 

(1973/2004) um habitus að leiðarljósi segir Douglas að tjáningu líkamans sé ávallt 

stjórnað af samfélagslegum öflum, en telur mikilvægt að taka það fram að það sé 

hinn náttúrulegi líkami sem samfélagið mótar: 

 

Mauss‘s denial that there is any such thing as natural behaviour is confusing. It 

falsely poses the relation between nature and culture. Here I seek to identify a 

natural tendency to express situations of certain kind in an appropriate bodily 

style. In so far it is unconscious, in so far it is obeyed universally in all cultures, 

the tendency is natural. It is generated in response to a perceived social situation, 

but the latter must always come clothed in its local history and culture. Therefore 

the natural expression is culturally determined (1973: 97 [skáletrun mín]).  

 

Það má segja að mannfræðingarnir Nancy Scheper-Hughes og Margaret 

Lock (1987) hafi tekið mið af kenningu Douglas (1973) í nýrri og bættri útfærslu. 

Þær leggja til þrjú stig greiningar (e. level of analysis) eða vídda líkamans – þrjá 

líkama sem tilheyra mismunandi kenningalegum nálgunum en skarast þó, en 

áhersla þeirra liggur í þriðja líkamanum. Fyrsti líkaminn, sem tilheyrir 

fyrirbærafræði (e. phenomenology) er einstaklingslíkami eða sjálfið og huglæg 

upplifun hans frábrugðin öðrum. Annar líkaminn, fylgjandi kenningum táknrænna 

(e. symbolic) nálgunar og formgerðarhyggju (e. structuralism) í mannfræði er hinn 

félagslegi líkami líkt og Douglas lýsir – líkaminn sem tákn náttúru, samfélags og 

menningar. Þriðji líkaminn er samfélagsleg stjórn og eftirlit á hinum fyrrnefndu 

líkömum; viðhald fólksfjölda og ögun einstaklingsins, eða líkömnun (e. 

embodiment) valds og stjórnar (1987: 7-8). Ögun þriðja líkamans segja þær meðal 

annars felast í því hvernig samfélagið, einkum í Vesturheimi, mótar viðhorf 

einstaklinga um samspil fegurðar og heilbrigðis, sem er álitinn áunninn eiginleiki 

frekar en meðfæddur (1987: 25). Þá má benda á að mannfræðingurinn Emily 

Martin (1992/2006) hefur einnig fjallað um hvernig samfélagið agar líkamann og 

mótar skilning okkar á hæfni hans og getu. Ekki hafa allir mannfræðingar tekið 
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fyrir hvernig tjáning líkamans er mótuð af samfélaginu, en mannfræðingurinn 

John Blacking (1977b: 4) færir þau rök að tjáning líkamans sé ekki alfarið lærð af 

öðrum í samfélaginu, heldur í gegnum aðra. Með því vill hann meina að 

samfélagsleg áhrif geti verið óháð því sem einstaklingurinn lærir, það er 

áhrifamáttur persónulega líkamans geti haft yfirhöndina þar sem togstreita 

myndast og hvetur gjörðir hans áfram. Í framhaldi af þeim mannfræðilegu 

kenningum sem hér hafa verið reifaðar verður komið að feminískum kenningum 

sem hafa haft mikil áhrif innan mannfræði líkamans, þar sem upplifun og atbeini 

líkamans er miðað út frá kyngervi.  

 

3.2  Feminískar kenningar 

Innan femíniskrar fræða hefur mikið verið fjallað um aðgreiningu hlutverka 

líkamans, það er bundið kyngervi, og mismunandi staðsetningu og tengsla hans 

við náttúru annars vegar og menningu hins vegar (Beauvoir, 1949/1989; Rosaldo, 

1974). Að áliti mannfræðinsins Sherry B. Ortner (1974) gera allir 

menningarheimar í einhverjum mæli greinarmun á starfsemi og hlutverka 

menningar og náttúru, þar sem menning er álitin æðri náttúru og hafi þá yfirburði 

að geta gert náttúru að menningu. Með þá kenningu að leiðarljósi færir Ortner rök 

fyrir því að lægri staða kvenna sé menningarlega algild; konur eru skilgreindar 

sem tákn náttúru – tengdari náttúrunni, en karlmenn skilgreindir sem tákn 

menningar og framkvæmdarmenn samfélagsins. Samkvæmt tengslum þeirra 

tákna, þyki það eðlilegt að karlmenn undiroki konur (1974: 71-72). Sú tvíhyggja 

hefur verið dregin í efa innan feminískra og mannfræðilegra fræða, og gagnrýnd 

sérstaklega þar sem hún er byggð á vestrænum hugmyndum um hlutverk kynjanna 

(MacCormack, 1980). Hugtökin náttúra og menning geti aldrei verið fullkomlega 

skilgreind þar sem að skilningur hugmynda hugtakanna er mismunandi eftir 

heimshlutum, eða hreinlega ekki til staðar í öðrum samfélögum (Goodale, 1980; 

King, 1989; Strathern, 1980). 

Ef litið er aftur til kenningar Ortner (1974), þá er konan sem tákn náttúru 

byggð á líkamlegum eiginleikum hennar, virkni sem tengd er móðurlífi hennar. Sú 

virkni leiði til þess að konur, andstætt karlmönnum, eyði meiri tíma í líkamlega 

starfsemi, meðal annars blæðingar, meðgöngu og brjóstagjöf – náttúrulega 



9 

starfsemi. Þessi náttúrulega starfsemi þarfnast mikillar orku og gerir konur 

líkamlega og félagslega veikburða sem hamlar upplifun og virkni þeirra í 

samfélaginu. Að auki bendir hún á að sálræn upplifun kvenna sé áunnin þar sem 

þær upplifa sig náttúrulegri í samfélaginu vegna eiginleika sinna (1974: 81-83). 

Ortner tekur þó fram að konur séu ekki alfarið bundnar náttúrunni, heldur séu þær 

einnig hluti af menningunni og þeirri undirokun sem þær verða fyrir í 

samfélaginu. Þar á Ortner við að konur tileinki sér og örvi þau tengsl sem kennir 

þær við náttúruna og sem meðvitaðir þátttakendur innan samfélagsins, helmingur 

mannskyns, geri konur grein fyrir samfélagslegri stöðu sinni og viðurkenni hana 

samhliða karlmönnum (1974: 75-76). Út frá þessari umræðu er vert að nefna 

kenningu mannfræðingsins Michelle Z. Rosaldo (1974) sem færir rök fyrir því að 

algild undirokun kvenna sé samfélagslega meðvituð og viðurkennd. Grundvöllur 

kenninga Rosaldo er tvígreining kynjanna út frá rými; að konur tilheyri innra rými 

og karlmenn ytra rými. Hún segir að auk ósamhverfra líkamlegra eiginleika 

kynjanna, megi einnig taka mið af því að andleg upplifun kynjanna í samfélaginu 

sé ósamhverf og hvött áfram í uppbyggingu þess. 

Feminískar kenningar hafa þróast verulega síðan á 8. áratug síðust aldar 

(Bigwood, 1991: 55) þegar femínistar andmæltu almennri kúgun kvenna í 

heiminum og ríkjandi hugmyndum feðraveldisins í vestrænum löndum. Með 

tímanum voru þó margar þessara kenninga gagnrýndar af hálfu femínista og má 

þar nefna það sjónarhorn að allar konur upplifi sig eins og ekki sé gert ráð fyrir 

öðrum þáttum í sköpun kyngervis en hin líffræðilega kyns; þáttum sem móta 

upplifun einstaklinganna eftir stað og tíma. Mikilvægi þess að afbyggja (e. 

deconstruct) (Mack-Canty, 2004) tvíhyggju náttúru og menningar og tengsl við 

kyngervi jókst innan feminískra fræða upp úr 9. áratug síðustu aldar með tilkomu 

nýrrar bylgju feminisma. Sú afbygging fólst í því að endurskoða tvíhyggjuna með 

því að beina sjónum að annars konar líkamleika kvenna. Með því er átt við að 

líkamleiki kvenna, holdgerð persóna samfélagsins, fari ekki einungis eftir 

líffræðilegu kyngervi heldur einnig öðrum upplifunum, svo sem hörundslit, 

kynhneigð, umhverfi, aldri og staðsetningu í heiminum. Því var bent á að fyrri 

skilgreiningar um upplifanir kvenna byggðu í raun á upplifunum og reynslu 
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vestrænna, hvítra milistétta kvenna. Að því leyti væri um alhæfingu að ræða 

(2004: 154-158).  

Skilgreiningar tvíhyggju náttúru og menningar sem hér hafa verið nefndar 

hafa tekið mun meira mið af upplifunum kvenna í samanburði við karlmenn. En 

mannfræðilegar rannsóknir og kenningar sem beina sjónum að kyngervi hafa 

verið gagnrýndar (Gutmann, 1997) fyrir að einskorða við konur í stað þess að gera 

grein fyrir upplifunum beggja kynja, eða gefa báðum kynjum jafnt vægi. 

 

3.3  Karlmenn og karlmennska  

Karlmenn, karlmennska og hlutverk karlmanna hafa ósjaldan verið hispurslaust 

tekin fyrir í rannsóknum mannfræðinga án frekari viðbótar, en samkvæmt 

mannfræðingnum Matthew C. Gutmann hafa fáir tekið að sér að fjalla um 

„karlmenn, sem karlmenn“ (1997: 385 [skáletrun upprunaleg, þýðing mín]); það 

er að líta á karlmenn út frá kyngervi. Hugtökin karlmenn og karlmennska hafa 

verið túlkuð á mismunandi vegu og bendir Gutmann (1997: 386) á fernt sem 

stendur upp úr í rannsóknum mannfræðinga. Í fyrsta lagi hefur mikið verið fjallað 

um það sem karlmenn hugsa eða gera sem karlmenn. Í öðru lagi það sem þeir 

hugsa og gera í þeim tilgangi til að sýna að þeir séu karlmenn. Í þriðja lagi hefur 

því verið lýst hvernig sumir karlmenn séu í eðli sínu karlmannlegri en aðrir og í 

fjórða lagi að karlmennska sé hegðun sem að sýnir þau skil sem eru á milli 

hlutverka karla og kvenna. Afrakstur þeirra mannfræðilegu rannsókna (1997: 403) 

er fjalla um karlmenn hafa síður lýst þeim sem kyni; staða þeirra verður hlutlæg 

sökum þess að litið er á karlmennsku sem norm samfélagsins, gagnstætt konum 

sem eru skoðaðar sem konur – sem kyn hafa þær meira vægi en karlmenn. 

Nútíma karlmennska, samkvæmt George Mosse (1996), í vestrænum 

löndum býr yfir ákveðinni staðalímynd byggð á eðli líkama karlmanna sem 

mótaðist upp úr miðri 18. öld. Ímynd karlmennsku var skilgreining sjálfsins sem 

karlmanns en einnig skilgreind sem tákn menningar og samfélags; vald, hugrekki 

og heiður (1996: 3-5). Mosse bendir á (1996: 8-9) að í samanburði við karlmenn 

voru konur einnig tákn þjóðar, þá sem líkamleiki móðurlegs eðlis hennar, hefða 

og sögu. Birtingarmynd þeirra var andstæð gjörðum og breytingum samfélagsins 

og hún tjáð með hæglátri framkomu og aðgerðarlausum stellingum sem áttu að 
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sýna fram á sakleysi og skírlífi kvenna. Til samanburðar var líkami karlmanna 

tákn reglu, framvindu og sjálfsstjórnar þar sem að þeir framkvæmdu í 

samfélaginu. Birtingarmynd líkama karlmanna (1996: 28-29), stæltur og 

sterkbyggður, án auka fitulags átti að endurspegla innra eðli karlmannsins – 

hugrekki og þrótt.  

Ef litið er til ímyndar karlmennsku nær samtímanum, eða upp úr miðri 

síðustu öld, varð breyting á sjálfsímynd karlmanna þar sem þeir hófu að skilgreina 

líkama sinn sem ástríðufullan og frjálsan frá fjötrum samfélagsins. Það kom meðal 

annars fram í minni skilum á milli hárvaxtar og klæðnaðar kvenna og karla. 

Karlmenn sýndu einnig ánægju á eigin líkama með hreyfingum í dönsum og 

fleiru, og kynferðisleg samskipti við sama kyn var ekki endilega álitin forboðin 

hegðun (1996: 184-185). Samkvæmt Susan Bordo (1999) kom líkami karlmanna 

fram opinberlega í auknum mæli upp úr 8. áratugnum – það er karlmenn holdi 

klæddir. Líkami karlmanna í tengslum við kyn og kynfæri var fram að þeim tíma 

falinn almenningi, andstætt líkama kvenna – konur voru líkami, en karlmenn 

hugsuðir og framkvæmdamenn samfélagsins. Bordo tengir birtingamynd líkama 

karlmanna við ört vaxandi efnismenningu í lok 20. aldar, sem hún segir vera 

mótandi þátt í framvindu opinberrar staðalímyndar karlmannslíkama; þar sem 

viljinn til þess að bera kynfæri var í forgrunni (1999: 17-19). Það má skilgreina 

grundvöll umfjöllunar Bordo um karlmennsku vera hlutverk getnaðarlims 

karlmanna sem beint eða óbeint tákn um karlmennsku; mismunandi 

birtingarmyndir karlmanna – eftir stað, tíma eða stellingum segir hún vísa til 

getnaðarlims eða hugmyndar um eðli getnaðarlimsins. 

Aðeins ein staðalímynd karlmennsku þykir ekki eiga við í dag ef miðað er 

við umfjöllunum R. W. Connell (2000: 10-13). Hún segir upplifun karlmanna vera 

það breytilega eftir menningu, tíma og félagslegri stöðu, að ein skilgreining á 

karlmennsku sé ómöguleg. Karlmennska (2000: 12, 76-77) er ekki meðfædd 

líkamanum, eða býr ekki yfir sérstöku formi líkamsgerðar, heldur er það félagsleg 

ákvörðun hvernig líkamlegir eiginleikar tákna ímynd karlmennsku. 
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3.4  Fegurð – merking og hlutverk 

Samkvæmt mannfræðingnum Alexander Edmonds (2008) hafa 

mannfræðikenningar sjaldan fjallað um fegurð sem fyrirbæri félagslegrar og 

sálfræðilegrar upplifunar. Feminískar rannsóknir hafa fremur tekið hugtakið fyrir 

og tengt það við hvernig vald feðraveldisins, í formi félagslegra stofnana, beinist 

að líkama kvenna og ýta beint eða óbeint undir að konur breyti og stjórni líkama 

sínum út frá því sem er samfélagslega talið vera fallegt. Það sem skarast meðal 

annars á við þær kenningar er að fyrri ímynd feðraveldisins hefur veikst og ekki er 

aðeins krafist þess að konur búi yfir vissum eiginleikum fegurðar, heldur einnig 

hefur mótun líkama karlmanna í sama tilgangi færst í aukana (sjá einnig Bordo, 

1999). Ennfremur hafa fræðigreinar félagslíffræði (e. sociobiology) tekið hugtakið 

fegurð að sér til þess að skilgreina kynjaval (e. sexual selection). Megin rök þeirra 

fræða eru að meðfæddir og mótaðir fagurfræðilegir eiginleikar skara mismikið 

fram úr í kynjavali, þar á meðal er samsvarandi og mjúk húð skilgreind sem 

áskapaður kyþokkafullur eiginleiki (2008: 151-152). Mannfræðingurinn Doug 

Jones (1995) færir svipaða umfjöllun og Edmonds og bendir á að mannfræðingar 

hafa litið fram hjá því að skilgreina líkamlega hylli (e. attractiveness) í tengslum 

við kynjaval og segir fræðina búa þar yfir vöntun á mikilvægum kenningum sem 

geti útskýrt hvað maðurinn túlkar sem fegurð og líkamlega hylli, og hvers vegna 

hann gerir svo yfir höfuð.  

Samkvæmt Gangestad og Scheyd (2005) eru hugtökin fegurð og líkamleg 

hylli grundvöllur kenninga í þróunarlíffræði (e. evolutionary biology) þar sem 

fræðimenn á ýmsum sviðum beina sjónum að því hvernig líffræðilegir eiginleikar 

mynda aðlögunarhæfni einstaklinga til þess að finna maka. Þeir benda á helstu 

kenningar og rannsóknir í tengslum við hvernig vitsmunaleg þekking mannkyns 

hefur mótast og myndað hugmyndir um hvað telst fallegt og aðlaðandi innan og 

milli menningarheima. Þar hefur líkamleg kynbundin tvíbreytni (e. sexual 

dimorphism) áhrif á makaval, en einnig skarast aðrir eiginleikar á, svo sem 

andlegir og þeir sem tengjast hegðun. Þverfræðilegar rannsóknir hafa sýnt fram á 

að fegurð í tengslum við kynbundna tvíbreytni sé oftast miðuð út frá 

andlitsdráttum og líkamsvexti. Þá hefur verið sýnt að stór kjálki og íburðameiri 

brúnagarður flokkist undir líkamlega hylli í andliti karlmanna og hjá konum séu 
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það hærri kinnbein, minna nef, stærra augnsvæði og þrýstnari varir. Í 

líkamsburðum eru það hlutföll líkamsparta sem gefa til kynna líkamlega hylli, hjá 

karlmönnum teljast breiðari axlir miðaðar út frá mjöðmum aðlaðandi, en hlutföll 

mjaðma og mittis auk stærri brjóst gefa upp yfirburði hjá konum. Jones (1995) 

segir þvermenningalegar rannsóknir sýna fram á að karlmenn gera meiri 

greinamun á hvað telst aðlaðandi og fallegt á konum, en það sem konur taki mið 

af frá hjá karlmönnum sé frekar hæfni þeirra og líkamlegt hreysti. Út frá 

niðurstöðum rannsókna sinna segir Jones konur, meðal annars í vestrænum 

samfélögum, með mikil líkamleg einkenni síbernsku (e. neoteny) vera álitnar 

meira aðlaðandi en ella; það er því meira sem hlutföll andlits þeirra svipa til ungs 

aldurs (stór augu, þrútnar varir, smávaxið nef) því fegurri eru þær. Þar segir hann 

að etnógrafísk og félags- og sálfræðileg gögn hafi sýnt fram að þó svo að líkamleg 

öldrun beggja kynja sé frekar stöðluð, þá eru konur síður álitnar aðlaðandi þegar 

þær eldast en karlmenn. Til samanburðar við þær niðurstöður hafa Gangestad og 

Scheyd (2005: 538-539) einnig bent á að rannsóknir og fræðileg umfjöllun 

samsvari því að konur í vestrænum samfélögum teljist meira aðlaðandi því 

unglegri sem þær líta út fyrir að vera. Það sýni sig í eftirspurn brjóstaígræðslna, 

förðun, breytingum á matarræði og fitusogi sem leiði til sérstakrar 

líkamsbyggingar.  

Edmonds (2008) segir að margt megi rekja til þess að fegurð, eða fegrun 

líkamans, sé óbeint tengd hugmyndafræði um heilbrigði þar sem ýmsar breytingar 

líkamans gefi tilfinningu um heilsu: „ ... aesthetics and the physiological health of 

the organism become linked.“ (2008: 153 [skáletrun upprunaleg]). Út frá 

sjónarhorni læknismannfræði (e. medical anthropology) (2008: 154-156) er 

fagurfræðileg heilsa ekki endilega álitin hafa neikvæð áhrif á einstaklinginn ef 

litið er út frá tengslum hugar og líkama, það er ef breyting á líkamlegri upplifun 

hefur jákvæð áhrif á hugarfar einstaklings þar sem hann upplifir sig fallegan, 

heilbrigðan eða sjálfsöruggan, þá getur það myndað ákveðið jafnvægi í andlegri 

líðan.  
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4  Húðin – tákn og tjáning 

Húðin er stærsta líffæri mannsins sem að verndar líkamann frá ýmsum 

ólífvænlegum árásum umhverfisins (Jablonski, 2004). Hún er gerð úr tveimur 

lögum, annars vegar húðþekju sem kemur í veg fyrir að aðrar lífverur þrífist á 

líkamanum, og framleiðir melanín, litarefni húðarinnar, þegar hún er ber undir 

geislum sólar. Leðurhúðin hins vegar, sem er undir húðþekjunni, mýkir húðina 

með svitakirtlum og ásamt skynnemum verndar hana frá hita, kulda og þrýstingi 

(Varnir og viðhald, 2007: 97-98). Samkvæmt mannfræðingnum Ninu G. Jablonski 

(2004) er húðin það sem markar tengsl líkama við umhverfið og tengsl milli 

manna, þar sem einkenni hennar gefa til kynna líkamlega og menningarlega stöðu. 

Þróunarfræðilega er húðlitur skilgreindur út frá aðlögunarhæfni mannkyns á 

ýmsum svæðum jarðar, en framleiðsla melaníns er mismunandi vegna þess að 

styrkleiki sólargeisla er mismunandi eftir heimshlutum. Þó svo að húðlitur skipi 

veigamikið hlutverk í tengslum milli manna, hefur verið skortur á menningarlegri 

umfjöllun um húðlit í þróunarfræðilegum skilningi innan mannfræðinnar 

samkvæmt Jablonski. Slík umræða hefur verið talin viðkvæm, einkum vegna þess 

að hugtakið ‘kynþáttur’ er yfirleitt sett í samhengi og það þyki gefa ranga 

hugmynd um merkingu húðlitar. Í framhaldinu verður þó ekki fjallað um húðlit, 

rýmisins vegna, heldur annan menningarlegan skilning sem lagður er í húð, það er 

tákn og tjáningu.  

 

4.1  Líkamleg og efnisleg tákn 

Húðin er þakin líkamshárum þó í mismiklu mæli sé, allt eftir landfræðilegum 

svæðum sem og einstaklingum. Slíkt fer einnig eftir kyngervi; karlmenn eru með 

skegg, bringuhár, svonefnda sportrönd og yfirleitt dekkri og fleiri hár en konur 

víða um líkamann. Bæði kyn eiga það sameiginlegt að hár vaxa á útlimum þeirra, 

höfði, kynfærum og í handarkrikum – þó vissulega séu smáhár sem hylja 

líkamann allan. Hvernig kynin bera þessi líkamshár er mismunandi eftir 

samfélögum en þau þykja ekki alls staðar til prýði. Til þess að fjalla um húðina er 

óhjákvæmilegt að koma inn á umræðu um líkamshár þar sem þau eru mikilvægur 

þáttur þess hvernig maðurinn lítur á húðina.  
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Mannfræðingurinn Raymond Firth (1973) kom með athyglisverða nálgun á 

almennum (e. public) og persónulegum (e. private) táknum líkamans, en hann 

tekur líkamshár sérstaklega fyrir. Þó nálgunin sé rædd hér, er gert grein fyrir því 

tímabili sem að bókin var skrifuð. Sem líffræðileg afurð (1973) býr hárið yfir 

þeim eiginleika að gefa einstaklingi persónuleika og einnig álitið sem verkfæri 

hans, þar sem það er í raun félagslegt tákn í samfélaginu, sérstaklega á milli kynja. 

Því vill Firth meina að fagurfræðilegt útlit hársins sé ekki mótað af því sem 

einstaklingnum finnst ákjósanlegt, heldur af sköpuðum hefðum sem hljóta 

félagslegt samþykki. Tjáning einstaklinga með hári sínu getur verið persónuleg 

fullyrðing í samfélaginu; þegar framsetning er komin til samfélagsins er hún ýmist 

viðurkennd, eða gagnrýnd sem frávik frá útlits viðmiðum. 

Samkvæmt Firth (1973) er hár mikilvægur eiginleiki karlmennsku, 

sérstaklega andlits- og bringuhár, en mikill hárvöxtur og grófleiki er oft tengdur 

við árásagirni karlkynsins. Hann segir helsta kyntákn kvenna er snertir hár og 

aðgreinir þær frá körlum vera sítt hár á höfði. Hann bendir einnig á að hárvöxtur í 

andliti kvenna sé yfirleitt skilgreindur sem ókostur og hár í handakrikum og á 

fótleggjum þyki ósiðlegt á konum en eðlilegt á karlmönnum. Þar sem sítt hár er 

tákn kvenleika og því andstætt eiginleikum karlmanna, þá segir Firth það gefa til 

kynna líkamlega veikleika kvenna, en styrk kvenleika. Mannfræðingurinn Sveinn 

Eggertsson (2010: 101) fjallar um svipaða sýn hjá Kwermin búum í Papúa Nýju-

Gíneu, þar sem karlmönnum þykir sítt hár kvenna æ fallegra vegna vestrænna 

áhrifa. Þar bendir hann á að sítt hár sem tákn fegurðar gæti vísað til 

hugmyndafræði um frjósemi kvenna, þó það stangist á við samfélagsleg viðmið 

Kwermin þar sem konur eru með stuttklippt hár.  

Firth (1973) segir að þegar konur klippa hár sitt stutt, þá sídd sem að 

táknar karlmennsku, þá gefi þær til kynna samkynheigð eða tjáningu um jafnræði 

kynjanna – hafna félagslegum viðmiðum um sítt hár og veika stöðu í samfélaginu. 

Slíkt andóf kvenna sem Firth ræðir er athyglisvert í samanburði við það andóf 

karlmanna, það er þegar karlmenn hófu að safna síðu hári á höfði upp úr miðri 

síðustu öld vísaði það óbeint til óhreinleika, óhemjuskaps og dýrslegs eðlis – 

andstætt síðu hári kvenna sem táknaði veikleika. Andóf karlmanna segir Firth vera 

gegn samfélagslegum normum eða þáttum sem standa fyrir valdi. Munur á milli 
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andófi beggja kynja þykir athyglisvert í samhengi við birtingarmynd hárs í 

vestrænum samfélögum sem Firth ræðir; konur berjast gegn kynjuðu valdi en 

karlmenn aðeins gegn félagslegu valdi sem vísar til þess að konur eru félagslega 

hin en karlmenn félagslegt viðmið. 

Sólin er okkar dýrmæti lífgjafi og við notum hana daglega til ýmissa 

athafna, þar á meðal til að öðlast brúna húð sem er ein af birtingarmyndum 

hraustlegs útlits og fegurðar. Carter og Michael (2004) segja sólina eiga stóran 

þátt í því hvernig við skilgreinum efnislega þætti sem tengjast henni, til að mynda 

fær hugmyndafræði sem liggur að baki húðkrabbameins okkur til að fjárfesta í alls 

kyns vörnum og kremum, sem leyfa þó sólbrúnku að njóta sín. Einnig notumst við 

tækni sem beinist að hugmyndum um sólina, til dæmis sólarbekkir sem framleiða 

útfjólubláa geisla sem svipar til hlutverks sólarinnar. Þeir halda því fram að 

efnismenning tengd þessum hugmyndum skapi orðræðu um heilbrigði, sólbrúnku, 

útlit húðarinnar og gæði og hættu sólargeisla (2004: 260-261). 

Fram til loka 19. aldar (2004: 262-269) var það talið heilsuspillandi að 

vera berskjaldaður og óvarinn í sólinni og sólbrún húð var álitin tákn um lága 

stéttarstöðu í vestrænum löndum. Mikil áhersla var lögð á að konur yrðu sem 

minnst fyrir geislum sólar, sem kom meðal annars fram síðar í tískutímaritum 

ætluð konum. Er líða tók á 20. öldina tók sú hugmyndafræði að breytast; berun 

líkamans fyrir geislum sólar varð í vaxandi mæli talið merki um heilsu og 

styrkleika, en í fyrstu var sérstök áhersla lögð á útlit karlmanna. Útivera, veðrað 

útlit og sólbrún húð var álitið vera merki um heilbrigði þar sem slíkt þótti sýna 

fram á tengsl líkama við náttúru. Með árunum varð sólin mikils metin meðal 

beggja kynja þar sem hún var talin vera heilsubætandi og fólk fór í auknum mæli 

að njóta sólar við strendur eða í almenningsgörðum. Með þessum breytingum 

þróuðust sérstök krem sem gerði fólki auðveldara að öðlast brúna og gljáandi húð, 

sem er ríkjandi enn í dag.   
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4.2  Etnógrafísk dæmi  

Lítið ber á verkum mannfræðinga er fjalla um menningarlega hugmyndafræði sem 

tengjast húðlægri fegurð eða tjáningu, en hér verða þrjú etnógrafísk dæmi tekin 

fyrir þar sem mannfræðingar beina sjónum að húðinni sem tákn innan 

mismunandi menningarheima. Fyrst er dæmi frá mannfræðingnum Andrew 

Strathern (1977) sem fjallar um Hagen fólk í Papúa Nýju-Gíneu og hugmynd þess 

um að bera skömm á húðinni. Fyrir Hagen fólki er ytra lag líkamans, húðin, í 

beinni tengingu við ytri veröld sem táknar tengsl milli einstaklinga og félagslegra 

afla. Þegar einstaklingur finnur fyrir tilfinningum sem hann myndi ekki upplifa í 

einrúmi brjótast viðbrögð hans út „á húðinni“. Sú tilfinning sem Hagen fólkið 

tengir við húðina er skömm - innri tilfinning sem vekur ytri tilfinningu, á húðinni, 

og er sjáanleg í félagslegum aðstæðum. En upplifun skammar á húðinni sést 

meðal annars ef upp kemst um lygar einstaklings eða hann er staðinn að verki við 

að hafa samfarir á almannafæri. Þá framsetningu ytri tilfinningar húðar segir 

Strathern vera: „ ... kind of social „cosmetic“, a means of dressing up one‘s 

behaviour so as to appease others and forestall anger.“ (1977: 105) þar sem 

einstaklingur sýnir að hann skammast sín. Þessi skömm sem um ræðir er meðal 

annars roði í andliti og sviti, en birtist einnig í félagslegum samskiptum eða 

veikindum, en tilfinningar eru taldar búa inni í líkamanum og koma út á við í 

gegnum húðina, sem aðrir telja sig finna í samskiptum (1977: 101-103, 106). 

Mannfræðingurinn Terence. S. Turner (1980/2012) fjallar um hvernig 

Kayapo frumbyggjar í Amazon frumskóginum túlka samfélagslega tilveru sína út 

frá eiginleikum húðarinnar. Húðin gegnir margþættu hlutverki í menningu Kayapo 

sem er vert að skoða, en vegna takmarkaðs rýmis verða aðeins tvö helstu 

hlutverkin sem Turner lýsir tekin fyrir. Kayapo (1980/2012: 490) skilgreina 

tilveru einstaklings og líkama sem náttúrulega veru annars vegar og félagslegan 

geranda hins vegar – það náttúrulega hamlar félagsleg tengsl, og birting þess er 

fjarlægt úr félagslegu umhverfi, eða gert félagslegt. Kynjunum er skipt eftir þeirri 

tvíhyggju þar sem konur eru skilgreindar sem framleiðendur, í formi náttúru, og 

karlmenn þeir sem félagsgera hið náttúrulega; formgerð samfélagsins er 

samkvæmt Kayapo gerð af karlmönnum. Sem einstaklingar samfélags hylja 

karlmenn náttúrulega eiginleika sína í félagslegu rými og sem dæmi bera þeir 
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slíður sem hylur getnaðarlim þeirra og kemur í veg fyrir að náttúrulegir kraftar 

limsins, holdris, komi fram innan félagslegs rýmis.  

Tvíhyggjan náttúra og menning á ekki einungis við milli eiginleika 

kynjanna heldur tengist einnig hlutverki líkamans og þáttum umhverfisins. Það 

má segja að húðin liggi þar til grundvallar, en hún er tákn félagslegra samskipta. 

Hrein húð (1980/2012: 488) er Kayapo mjög mikilvæg, en hreinleiki markar 

upplifun einstaklingsins við samfélagið. Það sem að hylur húðina: óhreinindi, 

líkamshár og líkamsvessar dýra, eru álitin efni náttúrunnar sem að koma í veg 

fyrir félagslega upplifun og búa yfir þeim eiginleikum að vera andfélagsleg (e. 

anti-social). Óhreinindi eru álitin ágangur náttúrunnar og geta valdið veikindum 

sem hamla félagsleg tengsl – góð heilsa er merki þess að einstaklingur er fullur 

þátttakandi í félagslegu umhverfi. Ástæða þess að líkamshár eru álitin 

andfélagsleg, þrátt fyrir að koma út frá húðinni er vegna þess að þegar þau vaxa 

eru þau álitin dauð, án tilfinninga, og með náttúrulegum eiginleikum sínum 

mynda skil á milli húðarinnar og félagslegs rýmis.  

Annar líkamlegur eiginleiki sem táknar skil milli náttúrulegrar og 

félagslegrar tilveru (1980/2012: 492-493) er líkamsmálning, sem samkvæmt 

Turner hefur minnkað með komu vestrænna siða. Grunnlitirnir sem málaðir eru á 

líkamann eru svartur og rauður. Svartur er málaður á sérstök svæði þar sem 

starfsemi náttúrunnar hefur meira vægi í líkamanum; afturenda, stærri vöðva (læri 

og upphandleggi) og á svæði líffæra og æxlunarlíffæra. Hlutverk litarinns er að 

koma í veg fyrir að náttúruleg öfl einstaklingsins á þeim svæðum komi fram í 

félagslegum tengslum. Rauður litur táknar lífsþrótt, orku og afl, eða eiginleika 

sem að tákna félagslega einstaklinginn í samfélaginu. Liturinn er málaður á þau 

svæði sem bera eiginleika skynjunar og gegna mikilvægu hlutverki í félagslegum 

tengslum, þá sértaklega augun, en einnig andlit, hendur og fætur. Hlutverk litarins 

á að hvetja fram þá eiginleika einstaklingsins sem tengjast rauðum, gagnstætt 

svörtum sem á að bæla niður þá eiginleika sem eru tengdir við litinn.  

Mannfræðingurinn Sveinn Eggertsson (2010) framkvæmdi 

vettvangsrannsókn á Papúa Nýju-Gíneu, líkt og Strathern (1977), en þar dvaldi 

hann hjá Kwermin fólkinu. Í rannsókn sinni (2010: 89-92) lagði hann sérstaka 

áherslu á skynhætti íbúanna og holdgerða meðvitund þeirra. Skilningur tilveru 
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Kwermin snýr mikið að húðlægri þekkingu og skynjun, sem að meðal annars sést 

í þroskavígslum (2010: 167-168) ungra drengja, en þar er mikil áhersla er lögð á 

að þeir öðlist skinn karlmanns, og þær framkvæmdar í þeim tilgangi að brúa bil 

milli þeirra og kvenna. Fjaðravígslan (2010: 171-173) er vígsla ungra drengja 

sem felst í því að að þeir þurfa að upplifa líkamlega tilveru karlmanns í 

samfélaginu, slík upplifun á að styrkja skinn þeirra og því verður umbreyting á 

tilveru þeirra þar sem skinn móðurinnar er fjarlægt. Vígsla móðurbróður ungrar 

konu er ætluð karlmönnum er þurfa að finna sér konu. Í vígslunni eru meðal 

annars eitraðar netlur bornar á andlit karlmannanna, en afraksturinn á að vera 

aðlaðandi fyrir konur, og einnig er líkami þeirra borinn pandanusolíu og okkri 

sem að vísar til myndun fósturs, en þau efni tákna tíðablóð og sæði samkvæmt 

hugmyndafræði Kwermin. Vígslur kvenna voru ekki til staðar lengur hjá 

Kwermin á meðan dvöl Sveins (2010: 180-181) stóð. Þó hafði eitt sinn verið 

vígsla kvenna sem náð höfðu kynþroska sem fól í sér hugmyndafræði sem tengist 

húðinni, líkt og hjá drengjum. Margir skurðir, allt að 300 voru skornir á kvið 

kvenna og upphleypt örin, aðallega lárétt, áttu að draga fram þann hluta líkamans 

sem að barn myndi vaxa. Samkvæmt konunum var tilgangurinn einnig að minnka 

blæðingar og þannig veru þeirra í tíðakofum, en Sveinn tekur það einnig fram að 

minnkun tíðablóðs gæti einmitt þýtt minna framlag konunnar til fósturs þar sem 

um ræðir hlutföll tíðablóðs og sæðis. Hins vegar segir hann einnig að líta megi á 

aðgerðina sem manndómsvígslu þar sem þær „ ... styrkja getuna til að ganga með 

börn og ala.“ (2010: 181). 

Fegurð kvenna hjá Kwermin (2010: 101-102) er ekki metin út frá ytra útliti 

þeirra, heldur vinnusemi og frjósemi sem þó sýnir sig á líkama þeirra. Samkvæmt 

hugmyndafræði Kwermin felst fegurð í getu kvenna til jarðyrkju og sýnir sig í 

góðri uppskeru. Einnig gefur ytra útlit kvenna til kynna um fegurð; framstæður 

magi kvenna sýnir getu þeirra til þess að ala börn – frjósemi er því tákn fegurðar 

sem borin er á líkamanum. Nú hafa etnógrafísk dæmi veitt innsýn í þann skilning 

sem aðrir menningarheimar leggja í húðina, en næst verður komið að orðræðu um 

húðlæga fegurð í vestrænu samfélagi og beinist einkum að konum á Íslandi. 
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5  Orðræða um húðlæga fegurð 

Skilgreining hinnar póststrúktúralísku nálgunar á hugtakinu orðræða (Kristín 

Björnsdóttir, 2003: 237-239) er að upplifun einstaklinga er miðlæg út frá þeim 

menningarlegum hefðum og hugmyndum sem þeir búa við, en einnig bundin stað 

og tíma. Tungumál skipar meginhlutverki orðræðunnar þar sem einstaklingar læra 

að móta hugsanir og gjörðir sínar út frá samfélaginu, hvort sem þær eru í formi 

talaðs máls eða líkamlegrar tjáningar – háð aðstæðum. Orðræðugreining er vinsæl 

aðferð innan félagsvísinda sem að skoðar hvernig samspil hugtaka í félagslegum 

veruleika mótar einstaklinga; hvernig þeir samsama sig við hina ríkjandi orðræðu. 

Af ofangreindum etnógrafískum dæmum að dæma má greina eins konar orðræðu 

sem umlykur merkingu hugtakanna fegurð, náttúra og húð, tengd eða ótengd. Það 

má segja að slík orðræða sé einnig til staðar í vestrænum löndum, þá um húðlæga 

fegurð sem byggist á vissri ríkjandi hugmyndafræði í samfélaginu. 

Með orðræðugreiningu voru birtingarmyndir hugtaka skoðuð sem 

skilgreina húðlæga fegurð og eru tengd við náttúru. Grunnur 

orðræðugreiningarinnar var að skoða auglýsingar snyrtivara eða greinar sem fjalla 

um ýmsar vörur, förðun eða aðferðir tengdar útlitsbreytingum. Þar að auki voru 

ljósmyndir sem fylgja slíkum auglýsingum eða í tengslum við greinar skoðaðar; 

um útlit eða önnur ótengd málefni og mið tekið af því sem fjallað var um með 

hverri mynd. Til samanburðar voru viðtöl við einstaklinga skoðuð, þar sem meðal 

annars var rætt um fegurð, útlit og ýmis atriði skyld við þá þætti sem birtust í 

tímaritunum. Markmið þeirrar greiningar var að sjá hvort sýn þeirra einstaklinga 

endurspegli hugmyndafræði auglýsinga og greina sem fjalla um húðlæga fegurð, 

sérstaklega húðlæga fegurð kvenna sem að orðræðan umlykur eins verður rætt í 

næstu köflum.  

 

5.1  Konur eru, karlar gera - birtingarmyndir kynjanna 

Það má segja að birtingarmyndir kynjanna hafi komið fram á tvenna vegu; í 

orðum annars vegar og ljósmyndum hins vegar, en samspil var þar á milli. Hér 

verða birtingarmyndir kynjanna skilgreind út frá ljósmyndum og birting texta 

samhliða er tekinn til hliðsjónar, en það má segja að ljósmyndir undirstrika 

merkingu textans. Þegar á heildina er litið má sjá að birtingarmyndir kynjanna 
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voru mjög mismunandi í tímaritunum tveimur, það er ef litið er til samhengis 

hlutverka kynjanna í ljósmyndum samhliða texta. Bæði kyn stóðu fyrir 

málefnalegri umfjöllun og bæði kyn sýndu hold, hins vegar var mjög áberandi 

hvernig birtingarmyndir kynjanna voru framsettar og hversu oft hvort kynið fylgdi 

vissri umfjöllun.  

Þær ljósmyndir sem birtust af konum fylgjandi umfjöllun eða auglýsingum 

um fegurð eða útlit sýndu yfirleitt samfellda, slétta og stinna húð, á andliti þeirra 

eða á líkama. Þá mátti einnig sjá að átt hafði verið við ljósmyndirnar með 

ljósmyndaforriti, og við andlit þeirra með förðun. Á þeim ljósmyndum af konum 

sem augljóslega hafði verið átt við í ljósmyndaforriti var varla hægt að greina vott 

af broslínum, svitaholum, líkamshárum eða fellingum í handarkrikum. Þá voru 

einnig stellingar þeirra áberandi þar sem kyrrstaða sýndi lífleysi og hreinleika í 

líkama eða andliti, og algengt var að konurnar litu í aðra átt en til ljósmyndara. 

Það sem vakti mikla athygli á ljósmyndum var vöntun á líkamshárum kvenna á 

öllum svæðum líkamans, en ekki var vottur af hárum eða hárrótum í flestum 

tilfellum – konur voru hárlausar. Í málefnalegri umfjöllun, þá einkum í Mannlíf 

þar sem fjallað var um konur í stjórnmálum, fyrirtækjum eða félagslegar aðstæður 

þeirra, bar ekki á mikilli úrvinnslu ljósmyndaforrita eða að átt hefði verið við 

líkama þeirra. Hins vegar voru þær flestar með farða; meik, maskara, kinnalit og 

fleira. Það sem var athyglisvert í þeirri umfjöllun var að afrek þeirra þóttu 

eftirtektarverð í sumum tilfellum vegna þess að þær væru konur, sem má skilja 

sem skilaboð að um konur séu samfélagslega hin. 

Ljósmyndir af karlmönnum í auglýsingum og málefnalegum greinum áttu 

það sameiginlegt að sýna yfirleitt grófleika í líkama og andliti, þar sem skegg eða 

skeggrætur, líkamshár, djúpar og grunnar hrukkur og svitaholur fengu að njóta 

sín. Það sem vakti einnig athygli var hvernig þeir litu beint í myndavélina, 

gagnstætt konum sem litu í aðra átt, og þeir voru oft staðsettir innan rýmis þar sem 

háhýsi voru í kring. Margar ljósmyndanna af karlmönnum voru svarthvítar, en það 

var ekki algengt í ljósmyndum af konum. Helsti munur á birtingarmynd líkama 

karlmanna var í auglýsingum annars vegar og málefnalegum greinum hins vegar. Í 

auglýsingum sátu yfirleitt ungir og sterkbyggðir menn fyrir, í sumum tilfellum 

voru þeir berir og sýndu hold, en þó sjaldan í samanburði við konur. Í greinum 
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voru mun oftar eldri, íslenskir menn, en þar skipti máli hvað þeir gerðu, það er 

áhersla ímyndar þeirra lá í texta, burtséð frá eiginleikum fegurðar eða útlits. Sem 

dæmi má nefna viðtal við þekktan mann í samfélaginu (Þórarinn Þórarinsson, 

2007: 22-28) þar sem fjallað var um starfsemi hans hér á landi sem og á 

alþjóðavísu. Á heilsíðu andlitsmynd af manninum sem fylgdi með, mátti sjá 

hrukkur, roða, svitaholur og annað líkt og venjulegur maður hefur, jafnvel flösu í 

andliti.  

 

5.2  Leikur að orðum 

Grundvöllur orðræðu (Kristín Björnsdóttir, 2003) liggur í tjáningu orða og texta 

þar sem fólk byggir skilning sinn á ýmsum fyrirbærum eða aðstæðum. Hér verður 

rætt hvernig slíkir textar eru birtir og hverjar helstu áherslur þeirra eru. Í 

auglýsingum og pistlum um mataræði, förðun, líkama, heilbrigði og snyrtivörur 

má sjá hvernig samspil orða myndar grundvöll orðræðu um húðlæga fegurð. 

Lýsingar á hugtökum sem endurtaka sig eru það sem má nefna leik að orðum. Þar 

er átt við að orðafæri í texta færir lesandanum þær staðhæfingar, óbeinar eða 

beinar, að það sem verið er að auglýsa veitir útlit sem er á einn eða annan hátt 

betra eða fegurra en hann sjálfur ber. Að húðlæg fegurð sé áunninn eiginleiki. 

Áherslur í textum liggja í lýsingarorðum í miðstigi og sagnorðum sem að benda til 

afraksturs neysluaðferðar eða vöru. Slíkar áherslur eru áberandi og eru 

endurteknar bæði í auglýsingum, pistlum sem og viðtölum við einstaklinga í 

samfélaginu. Vissulega eru þetta leiðir markaðssetningar, en þær segja óbeint að í 

raun sé einhverju ábótavant í útliti og að einstaklingum bjóðist möguleiki á að 

laga slíkt. Þau dæmi sem nefnd verða í framhaldinu endurspegla þetta vel. 

Auglýsingar snyrtivara sem leggja áherslu á húðlæga fegurð eru hvað mest 

áberandi. Í tveimur slíkum eru fyrirsagnir meðal annars: „Frísklegri og fallegri 

húð“ (2007: 29 [skáletrun mín]) og „Þú getur gert betur“ (2007: 32-33 [skáletrun 

mín]), en báðar þessar vörur höfða til umhirðu húðar með ýmsum neysluleiðum. 

Síðari fyrirsögnin felur í sér afrakstur neyslu hennar; að fjarlægja hrukkur, gefa 

raka, vernda kollagen og elastín fyrir útfjólubláum geislum og gefa húðinni 

stinnara og mýkra yfirbragð. Virkni vörunnar er lýst og skilningur lesanda beinist 

að því að hún hafi áhrif sem eru æðri þeim sem einstaklingur býr yfir, þó án þess 
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að gefa upp hvað felst í þeim kostum og hvers vegna eitt sé betra en annað. 

Orðalag sem þetta er áberandi og endurtekur sig í báðum tímaritum og það sem 

vekur athygli er umrætt miðstig lýsingarorða sem notað er um ýmsa þætti en tekur 

oftast mið af húðlægri fegurð. Önnur algeng lýsingarorð eru: sléttari, heilbrigðari, 

fegurri og unglegri (vísað til húðar). Því er ekki einungis verið að gefa til kynna 

hvernig vörurnar virka, heldur einnig að einstaklingur öðlist aðeins þessa 

eiginleika með því að hafa fyrir þeim þar sem þeir eru ekki honum eða henni 

bornir. Endurtekin sagnorð birta virkni snyrtivara og eru mjög áberandi, en þær 

eru til að mynda sagðar auka útgeislun og heilbrigði, draga úr hrukkum, vernda, 

næra og jafna húðina, yngja, mýkja ásamt fleirum.Yfirleitt má sjá samspil þeirra 

viðeigandi þátta – draga úr einum og virkja annan. Slíkt samspil gefur 

réttmætanlega staðhæfingu fyrir jákvæðan afrakstur snyrtivöru, en þar dregur vara 

úr eiginleikum sem þykja ekki fallegir og eykur þá sem þykja fallegir. 

Hér má sjá líkt og Ingólfur Á. Jóhannesson (2006) bendir á að samspil 

ríkjandi hugtaka orðræðunnar mynda mynstur hennar, eða löggildingarlögmál. 

Löggildingarlögmál orðræðu um húðlæga fegurð má skilgreina sem mikilvægi 

vissra líkamlegra eiginleika, þar sem grundvöllur liggur meðal annars í húðinni og 

ávinningi frá áhrifum náttúrunnar. Þó verður einnig að taka það fram að ríkjandi 

lögmál orðræðunnar felst einnig í því sem ekki er nefnt og talið sjálfsagt eins og 

hefur verið tekið fram og verður fjallað um síðar. 

 

5.3  „Innri styrkur, ytri fegurð“ 

Ytri umhirða er ekki aðeins tengd við húðlæga fegurð, heldur einnig við innra 

heilbrigði og andlega líðan, en þar má sjá tengsl hugar og líkama. Auglýsingar og 

greinar er beinast að líkamanum lýsa húðlægri fegurð sem afrakstri sérstakra 

neysluleiða og tengja við andlega vellíðan. Sem dæmi má nefna tvær greinar um 

neyslu matar. Önnur segir afrakstur neyslu á sérstökum fitusýrum gefa betri 

heilsu, bætta vellíðan og aukna orku, einbeitingu, betra skap og fegurri húð 

(„Sannleikurinn um fitusýrur“, 2007: 45). Sú síðari fjallar um hreinsun líkamans 

með því að sniðganga sérstakar matvörur, en afrakstur hennar er „meiri vellíðan, 

færri kíló, fegurri húð, skærari augu.“ (Birna Ásbjörnsdóttir, 2007: 68-71 
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[skáletrun mín]). Í slíkum greinum er áhersla lögð á heilbrigði í tengslum við 

fallega húð samhliða andlegri vellíðan. 

Auglýsingar snyrtivara sem taka í svipaðan streng koma mun oftar fyrir, en 

áhersla þeirra tengja innri líðan við afrakstur ytri fegurðar. Í auglýsingu á 

snyrtivöru sem lýsir sérstakri hreinsitækni („Sensai silky purifying”, 2007: 7), er 

lesandinn kynntur fyrir vöru með náttúrulegum efnum á borð við silki sem veitir 

yndislega endurnærandi og milda hreinsun óhreininda úr húðinni og einnig losun 

streitu. Þar má sjá að textinn vísar ekki aðeins til ytri óhreininda húðarinnar, 

heldur einnig andlegra „óhreininda“ – andleg líðan er tengd við ytri umhirðu. 

„Innri styrkur, ytri fegurð“ (2007a, bls. 92-93) er fyrirsögn auglýsingar sem leggur 

áherslu á að fegurð kemur ekki aðeins utan frá heldur einnig innan frá, með hjálp 

taflna og krema. Þar kemur fram að samspil innri og ytri virkni náttúrulegra efna 

á að veita bjartari, sléttari og jafnari húð, og draga úr öldrunarferli hennar. Hér er 

afrakstri innri og ytri neyslu efna lýst, það er ytri eiginleikar húðarinnar – húðlæg 

fegurð, tengd við innri styrkleika einstaklingsins. 

 

5.4  Náttúra 

Í báðum tímaritum kom hugtakið náttúra 45 sinnum fyrir, þar af fimm sinnum í 

Mannlíf og aðeins var tvisvar vísað til vöru sem sérstaklega var ætluð 

karlmönnum, þó ekki í tengslum við fegurð, heldur varnir („Áhrifarík 

húðmeðferð“, 2007: 9) og endurnærandi og róandi efni. Hugtakið, sem í sumum 

tilfellum var nefnt oftar en einu sinni og í mismunandi útfærslum, vísaði beint til 

náttúrunnar, náttúrulegrar förðunar, náttúrulegrar fegurðar, náttúrulegrar starfsemi 

húðarinnar og náttúrulegra efna eða virkni snyrtivara. Tvær síðarnefndu 

útfærslurnar komu oftast fram. Birting hugtaksins sjálfs var áberandi, en hins 

vegar komu mun oftar fram orð sem vísuðu í náttúrulega afurð, framleiðslu 

náttúrulegra efna og þeirra áhrifa sem þau hafa á líkamann, eða áhrifum var ekki 

lýst; orðin sjálf látin duga. Það má skilgreina sem þögn í orðræðunni sem vegar á 

móti öðrum hugtökum (Ingólfur Á. Jóhannesson, 2006), en nokkurs konar vald 

býr yfir þess konar framsetningu orða. Alls voru talin 262 slík orð, en megnið af 

þeim vísaði beint eða óbeint til kvenna þar sem konur voru fyrirmyndir eða texti 

ávarpaði kvenkyn. Þar á meðal var vísað til ýmis konar blóma, ávaxta og 
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vítamína, en einnig voru nefnd andoxunarefni silki, perlur, sólin og fleiri. 

Náttúruleg afurð sem vísaði beint til karlmanna var mun fátíðari. Þar vakti mesta 

athygli hvaða orð komu upp; viður, kopar, minta, sítrus og (kraftur) sólar, en tvö 

fyrrnefndu komu aldrei upp í tengslum við konur. Í auglýsingum tileinkuðum 

báðum kynjum, eða sem gerðu ekki greinarmun til hvors kyns þær áttu að höfða, 

fannst svipaður fjöldi orða og hjá karlmönnum; sérstaklega þörungur, kísill og 

plöntur. Eftirfarandi lýsing á ilmvötnum fyrir bæði kyn undirstrikar áherslur 

náttúrulegra afurða í tengslum við kyngervi: „Fyrir hana: munaðarfullur og 

tælandi blómailmur með ávaxtaundirtón.“ og „Fyrir hann: Ferskur ilmur með 

sítrónu- og mintukeim. Viðarundirtónn gerir hann enn karlmannlegri.“ (Ásta 

Andrésdóttir, 2007a: 76-77). 

Birtingarmynd náttúrulegra afurða eða orða sem vísa til náttúrunnar er 

mismunandi, sérstaklega á vörum sem tileinkaðar eru konum. Í umfjöllun um 

náttúrulega förðun er það óbeint tekið fram að förðunin sýni eðlilegt útlit kvenna 

eða að notast er við liti sem tilheyra náttúrunni. Náttúrulegar afurðir eru mjög 

áberandi í flestum snyrtivörum. Í auglýsingu fyrir andlitsmaska ætlaða konum 

sem birtist í Mannlíf kemur fram lýsing á einum maska sem er búinn til úr 

þörungaafleiðum, C-vítamínum og steinefnasöltum og er sagður draga úr bjúg, 

örva vöðva, hressa og endurlífga. Annar maski í sömu auglýsingu með ýmsar 

aðrar afurðir náttúrunnar er sagður auka heilbrigði, endurlífga, róa taugar og 

draga úr þunglyndistilfinningu („Nýjung í maskameðferðum“, 2007: fyrsta opna 

[skáletrun mín]). Hér er athyglisvert að sjá hvernig áhrifamætti náttúrulegra 

afurða er lýst; þær eru ekki einungis heildstæðar heldur gefa ekki til kynna 

hvernig þeir verka, hvað sé átt við með því að endurlífga og hvers vegna það sé 

nauðsynlegt. Einnig er áhugavert að sjá lýsingar áhrifamátta slíkra efna sem sett 

eru á andlitið í skamman tíma, en þar má sjá eins og hefur komið fram samspil 

húðlægrar fegurðar og andlegrar líðanar. 

Lýsingar á náttúrulegum áhrifum snyrtivara sem tileinkaðar eru 

karlmönnum er ekki lýst eins ítarlega og þeim sem tileinkaðar eru konum. 

Yfirleitt er meginatriðum lýst eins og hvaða vörur séu krem, sápa eða hárgel og 

hvernig eigi að nota þær, en ilmefni er algengasta snyrtivaran sem að kemur fram. 

Lýsing á karlailmi er meðal annars: „Léttir og frískir sítrónukristalstónar kæla 
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heitu skógartónana og gefa ilminum sprengikraft sumarsins.“, eða ilmur sem er 

með „ ... hressandi ferskleika og kraft. Sprengja sítrusávaxta tónar vel við hvítan 

moskus, kryddjurtir og sedrusvið úr Atlasfjöllum“ og „ ... svalur, krydd- og 

viðarkenndur ilmur – hreint ómótstæðilegur.“ (Ásta Andrésdóttir, 2007b: 75). 

Þessar lýsingar draga fram harðgerð og sterk efni og sýna þannig harðgerða 

birtingarmynd karlmanns – út frá afurðum náttúrunnar. Í samanburði við vörur 

sem eru tileinkaðar konum þá koma mun sjaldan lýsingar sem benda til þess að 

eitthvað sé að karlmönnum sem vörurnar geta lagað, heldur einungis vörur sem 

hafa þann áhrifamátt að laða að sér hitt kynið. 

 

5.4.1  (Ó)tímabærar og (ó)náttúrulegar hrukkur - starfsemi húðarinnar 

samfélagslega mótuð? 

Öldrun er hvað mest áberandi í orðræðunni um húðlæga fegurð sem neikvæður 

eiginleiki og þurfi að koma í veg fyrir eða draga úr. Samkvæmt ýmsum 

auglýsingum og textum heyra hrukkur, fínar línur og önnur öldrunarumerki 

sögunni til ef fólk, þá sérstaklega konur, neyta ýmissa efna til þess að sporna við 

þeim eða láta þau hverfa. Það er þrennt sem vekur sérstaka athygli í tímaritunum í 

tengslum við öldrun húðarinnar. Í fyrsta lagi kemur beint fram að slétt, stinn og 

mjúk húð sé falleg og óbeint að hrukkur flokkist ekki sem fegurð þar sem áhersla 

er lögð á að draga úr þeim eða hylja þær. Í öðru lagi eru það oftast vörur sem 

nefna afurðir náttúrunnar eða örvun á náttúrulegri starfsemi líkamans sem eru 

sagðar verka á öldrun húðarinnar. Í þriðja lagi kemur óbeint fram að öldrun 

húðarinnar sé ekki náttúruleg starfsemi líkamans, það er eins og öldrunarferli sé 

afbrigðilegt.  

„Við vitum hvað við viljum fá út úr lífinu ... og hvers húðin okkar 

þarfnast“ eru upphafsorð auglýsingar andlitskrems sem er með „ ...sojapróteini 

sem gerir húðina stinna, dregur úr hrukkum og vinnur gegn öldrunarblettum“ og 

spyr: „Af hverju að virðast eldri en þér líður?“ („Við vitum hvað við viljum”, 

2007: baksíða). Hrukkum er lýst sem andstæðingnum, en þar koma krem eða 

aðrar neysluleiðir til bjargar; berjast gegn öllum þáttum öldrunar. Fleiri slíkar 

auglýsingar eru með svipaðar nálganir þar sem ýmsar leiðir vernda húðina og 

vinna gegn öldrun hennar og einnig byggja þær upp endurnýjunaráhrif húðarinnar; 
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slétta, næra og örva frumu- og kollagenmyndun sem viðheldur æskuljómanum. 

Auglýsing frá Blue Lagoon má segja að dragi saman slíkar lýsingar um hvernig 

hægt er að sporna við öldrun húðar. Þar er verið að auglýsa línu fyrirtækisins sem 

byggir á blöndu hreinna og náttúrulegra efna; kísils og þörunga. Verkan línunnar 

er meðal annars að draga úr öldrun húðarinnar og örva viðgerðarhæfileika hennar 

og koma í veg fyrir niðurbrot kollagens og byggja það upp í staðinn („Ný Blue 

Lagoon andlitslína“, 2007: fyrsta opna). 

Tiltekinn aldur eða sérstök andlitsform sem teljast hrukkur er ekki tekin 

fyrir í auglýsingum eða textum, en víða kemur fram að öldrun húðarinnar sé 

ótímabær. Náttúran hefur neikvæð og jákvæð áhrif í þeim efnum; geislar sólar, 

kuldi og umhverfisþættir hafa þau áhrif að auka svokallaða ótímabæra öldrun sem 

felst í hrukkum, línum, þurrki og öldrunarblettum. En ýmsar aðrar afurðir 

náttúrunnar eins og hefur verið tekið fram vinna gegn þessari öldrun og þar að 

auki viðhalda þær húðinni í sínu unglega og náttúrulega formi. Orsakasamhengi 

náttúru og húðar er lýst á tvennan hátt: ytri náttúra hefur neikvæð áhrif og veldur 

öldrun sem er ekki álitin náttúrulegt ferli húðarinnar, og vörur unnar úr 

náttúrulegum efnum eiga að koma í veg fyrir slíka öldrun og örva náttúrulega 

starfsemi húðarinnar – halda í æskuna. 

 

5.4.2  Náttúruleg sól í brúsa 

Nútímatækni hefur tekið við hlutverki sólarinnar að veita sólbrúnan húðlit. Þessi 

tækni felst meðal annars í ljósabekkjum, líkamskremum og töflum sem að eru 

með sólarvörn og ná fram brúnum húðlit með litarefnum. Það sem vekur athygli 

eru hvorki áhrif sólarinnar né tækni með hliðstæð áhrif, heldur er það löngun 

mannsins til þess að vera með sólbrúnan húðlit. Í öllum auglýsingum og textum 

um sólbrúna húð sem birtust í báðum tímaritum voru það aðeins konur sem sátu 

fyrir slíkum vörum og textinn höfðaði til kvenkyns, en aðeins einu sinni var 

sérstakur dálkur tileinkaður karlmönnum.  

Ýmsar gerðir krema sem ætlað er að auka brúnan lit húðar með hjálp 

sólargeisla eða ekki, eru auglýst í báðum tímaritum. Afrakstur slíkra krema er 

sagður veita náttúrulegan sólbrúnan lit, stinna, slétta og silkimjúka húð („Ég vel, 

hvenær sumarið byrjar“, 2007: baksíða; „Gott fyrir húðina – frábært fyrir útlitið“, 
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2007: 81). Þó svo að tímaritið Mannlíf höfði sérstaklega til karlmanna, þá eru 

aðeins konur ávarpaðar í auglýsingum slíkra efna. Eini dálkurinn tileinkaður 

karlmönnum um sólbrúnku undirstrikar slíkt viðhorf: „Karlar þurfa jú að hressa 

upp á fölan litarhátt, líkt og konur“ („Sólaðu þig“, 2007: 76 [skáletrun mín]). Þessi 

setning vísar til þess að konur séu þær sem vanalega hugsi um líkamann – séu 

líkami, en veki athygli á því að karlmenn þurfi að vera það líka. Auglýsingar vara 

er innihalda töflur sem eiga það sameiginlegt að gefa húðinni lit með því að verka 

innan frá koma nokkrum sinnum fram í tímaritunum, með mismunandi lýsingar 

og áherslur. Þar á meðal sérstök hylki tileinkuð konum á breytingaskeiðinu („Innri 

styrkur, ytri fegurð“, 2007b: 40) og önnur sem eiga að örva framleiðslu melaníns í 

húðinni og vernda frá ótímabærri öldrun af völdum sólarinnar („Vertu fallega 

sólbrún – innan frá“ 2007: fyrsta opna). Önnur auglýsing („Fyrr fallega brún í sól 

með AstaZan“, 2007: 75) sameinar hugtökin „öldrun“ og „skaði“ húðarinnar og 

lýsir verkan gegn þeim eiginleikum. Í þessum auglýsingum er ekki aðeins lögð 

áhersla á að þær verji gegn „óæskilegum“ eiginleikum húðarinnar, heldur höfða 

þær einnig beint til kvenna með því að ávarpa konur (sjá heiti auglýsinga). 

 

5.4.3  Hin forboðnu hár 

Á Vesturlöndum hefur sú hefð þróast að konur fjarlægi líkamshár á fótleggjum, í 

handarkrikum, á kynfærum og á nára (bikinílínu) og í sjaldgæfari tilfellum 

andlitshár og hár á handleggjum. Háreyðing fer misjafnlega í fólk og því eru 

margs konar leiðir til að fjarlægja hárin eftir hentugleika hvers og eins; rakstur, 

vax, háreyðingarkrem, leysimeðferð og notkun skrúbbpúða. Karlmenn eru engin 

undantekning þegar kemur að fjarlægingu líkamshára, rakstur skeggs hefur lengi 

verið við lýði en skegg hefur samt fengið að njóta sín í mismunandi formum. 

Síðastliðna áratugi hefur fjarlæging hára á bringu, baki, kvið og kynfærum færst í 

aukana, en þykir þó minna áberandi í samfélaginu miðað við hárlausa 

birtingamynd kvenna.  

Aðeins einu sinni var minnst á líkamshár kvenna í báðum tímaritum, þá í 

grein í Nýju Lífi (Hallgerður Hallgrímsdóttir, 2007: 54-56), en komið verður að 

henni síðar. Í allri þeirri umfjöllun um húð og umhirðu líkama var annars ekki 

minnst einu sinni á fjarlægingu líkamshára, og eins og nefnt er að ofan þá sýndu 
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nær allar ljósmyndir í auglýsingum af konum eða greinum hárlausa líkama þeirra. 

Annað má segja um líkamshár karlmanna, en í viðtölum, pistlum og auglýsingum 

birtust meðal annars vörur fyrir rakstur karla, en það sem var meira áberandi var 

birtingamynd þeirra með líkamshár. Skeggvöxtur var hvað mest áberandi, sem 

sýndi ákveðinn grófleika í andliti og önnur líkamshár voru einnig áberandi, þá 

sérstaklega í handakrikum, bringu og einnig svokölluð sportrönd.  

Það gefur auga leið að húð og hár eru aðskiljanleg líkamleg fyrirbæri sem 

einkenna líkamann, en miðað við birtingamynd húðar kvenna má sjá óbein 

skilaboð þess að líkamshár séu konum ekki eðlilegt að hafa – þau eru forboðin. 

Til samanburðar við karlmenn þá eru konur hinn hárlausi líkami í samfélaginu, en 

það má einnig benda á að mikill hárvöxtur karlamanna var hvergi dreginn í efa. 

Það má líta á þessi óbeinu skilaboð um mismunandi birtingarmyndir líkamshára 

kynjanna sem hluta orðræðunnar sem Ingólfur Á. Jóhannesson (2006) segir vera 

vald í þögninni, það sem ekki er sagt en þykir sjálfsagt. 

 

5.5  Slétt, stinn og glansandi að eilífu – skyggnst inn í samfélagsleg 

viðhorf 

Viðhorf einstaklinga í samfélaginu, sem eru birt í tímaritunum, gefa meiri vídd í 

orðræðuna og endurspegla í senn þá sýn sem fjallað hefur verið um til þessa. En 

eins og skilgreining orðræðu (Kristín Björnsdóttir, 2003) byggist meðal annars á, 

þá er það upplifun einstaklinga sem er miðlæg og hvernig þeir samsama sig við 

ríkjandi hugmyndir í samfélaginu sem að skapa orðræðuna – í þessu tilfelli, 

orðræðu um húðlæga fegurð. Hér verður rætt út frá nokkrum slíkum viðhorfum 

einstaklinga þar sem konur ræða viðhorf til eigin útlits og karlmenn sem ræða 

eigið útlit, en viðtölin beinast sérstaklega að viðhorfi þeirra til útlits kvenna. 

Í viðtölum sem birtust í nokkrum tölublaða Nýs Lífs við ýmsar konur úr 

samfélaginu, þekktar eða ekki þekktar, voru þær sérstaklega spurðar að því hvaða 

„leyndarmálum“ þær byggju yfir um umhirðu húðar, eða hvaða vörur þær gætu 

ekki verið án. Oftar en ekki komu svör frá þeim sem tengdust mikilvægi náttúru 

og fegurðar í umhirðu húðar og rök þeirra endurspegluðu þau sem fjallað hefur 

verið um hingað til. Ung íslensk söngkona (Ásta Andrésdóttir, 2007c: 93) segist 

nota barnaolíu til að hreinsa farða, E-vítamínolíu fyrir nóttina og sérstakt 
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líkamskrem sem á stendur „Olive Body Butter“ fyrir sérstök tilfelli og hún bætir 

við að hún sé heilluð af vörum sem eru bara með náttúrulegum og virkum efnum, 

án aukaefna. Önnur ung kona, leikkona (Ásta Andrésdóttir, 2007d: 10 [skáletrun 

mín]), segist aðeins nota vörur sem innihalda náttúruleg virk efni, helst íslensk en 

einnig erlenda vöru sem hún segir vera „líka mjög [lífræna]“. Þá bætir hún við að 

ódýrasta fegrunarráðið sé að bera ólífuolíu á líkamann og setja gúrku á augun. Í 

stuttum viðtölum við sex konur (Heiðdís Lilja Magnúsdóttir, 2007: 42-44) eru þær 

spurðar hvaða snyrtivöru þær geti ekki verið án á sumrin og eru svörin nokkuð 

svipuð. Það helsta sem þær nefna eru lífræn krem, olíur og sérstaklega sólarvörn, 

en einnig nefndu þær kinnalit úr steinefnum, baugahyljara, bronskrem og 

maskara. Ein tekur það fram að hún noti aldrei veika sólarvörn þar sem hún segist 

trúa því að „ ... fátt sé betra en að koma í veg fyrir ótímabæra öldrun húðarinnar.“ 

(2007: 43). Neikvætt viðhorf til líkamlegra eiginleika á borð við appelsínuhúð, slit 

og húðbletti og hvernig megi forðast að vera grámuskulegur endurspeglast einnig 

í fyrirspurnum sem lesendur senda Nýju Lífi (Ásta Andrésdóttir, 2007e: 76), og er 

svarað með ráðleggingum um snyrtivörur. Snyrtivörur eru ekki svarið fyrir alla, 

en aðeins ein kona nefnir aðra hlið sem tengist óneitanlega fegurð í hennar huga: 

„Þessi gamla tugga að sofa nóg og drekka mikið af vatni virkar örugglega vel, en 

hver hefur tíma til þess? Ég mæli með Ottó lýtalækni ... en það er örugglega 

ódýrara en að kaupa endalaust af appelsínuhúðar- og hrukkukremum sem virka 

misvel. Það er nóg að nýta sér læknavísindin, stelpur.“ (Ásta Andrésdóttir, 2007f: 

77).  

Viðhorf karlmanna til útlits kvenna birtist í tveimur viðtölum í Nýju Lífi, 

um líkamshár annars vegar og holdafar hins vegar. Í viðtali við fjóra íslenska 

fótboltamenn (Sólveig Jónsdóttir, 2007: 58-60) um karlmennsku íþróttarinnar og 

önnur „ ... alvarleg málefni líðandi stundar, þar á meðal brjóstastærð og 

appelsínuhúð.“ (2007: 57 [skáletrun mín]) koma dæmi um viðhorf karlmanna um 

líkama kvenna sem endurspegla það sem komið hefur fram að ofan. Þeir færa nýja 

sýn í samfélagsleg viðhorf til líkama kvenna þar sem þeir skilgreina ástæður 

skoðana sinna og færa fram ítarleg rök þegar þeir bera líkama kvenna saman við 

eigin.  
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Sjálfir segjast mennirnir eyða nær engum tíma í að sinna útliti sínu, en einn 

þeirra orðar það svona: „Ég eyði um það bil engum tíma í útlitið. Náttúrulega 

fallegur gaur.“ (2007: 58 [skáletrun mín]) en segir, ásamt hinum, að konur megi í 

mesta lagi eyða hálftíma á dag í útlitið. Þetta vekur athygli vegna þess sem rætt er 

í framhaldinu. Öllum finnst þeim appelsínuhúð vera óaðlaðandi eiginleiki kvenna, 

sérstaklega ef hún er „mikil og massíf“ (2007: 59) og einn bendir á sérstaka 

húðmeðferðarstofu sem sérhæfir sig í fjarlægingu appelsínuhúðar. Brjóst finnst 

þeim eiga að samsvara líkamanum og vera stinn og flott, gagnstætt lafandi, of 

stórum eða ljótum og gott holdafar er þeim ekki að skapi. Aðspurðir hvernig þeir 

myndu bregðast við ef maki þeirra yki við holdafar sitt þá koma allir með 

viðbrögð á þá leið að nauðsynlegt væri að konan geri grein fyrir „ásigkomulagi“ 

sínu. Þeir myndu bjóða henni í göngutúr, benda henni á að byrja á því að borða 

hollari mat eða stinga upp á „ávaxtakvöldi“ frekar en „nammikvöldi“. Einn segir 

að hann myndi einfaldlega segja henni að hún væri orðin of feit. En það má 

kannski setja það í samhengi við að þeir kjósa að konur eigi frekar að sýna meira 

hold í klæðaburði, svo færri verði fyrir vonbrigðum eins og einn kemst að orði, en 

tveir þeirra segjast geta leyft ímyndunaraflinu að ráða ef hold er hulið með 

efnismeiri klæðnaði.  

Hallgerður Hallgrímsdóttur fjallar um líkamshár kvenna (2007: 54-56) út 

frá umfjöllun þess efnis að konur í vestrænum samfélögum fjarlægja líkamshár, 

sérstaklega skapahár, þæginda og vellíðunar vegna, þar sem það gerir þær nánari 

kynfærum sínum sem virðast fallegri og hreinni. En hún gerir einnig grein fyrir 

þeim samfélagslegum gildum um fjarlægingu líkamshára með breyttum tíðaranda 

í klæðnaði, sundfötum og undirfötum, auk klámvæðingar. Í framhaldi af þeirri 

umfjöllun birtir hún viðtal við þrjá íslenska karlmenn og spyr þá um skoðun þeirra 

á líkamshárum kvenna, þá sérstaklega skapahárum. Þeir hafa allir mismunandi 

skoðanir og segja má að viðhorf þeirra til líkamshára kvenna séu nokkuð 

einstaklingsbundin.  

Aðspurðir út í mismunandi útgáfur skapahára; eðlilegur hárvöxtur, lína eða 

snyrtur „þríhyrningur“ segjast tveir þeirra ekki vera hrifnir af neinu slíku og vilja 

fá vel útlítandi, helst háralaus sköp en annar þeirra tekur síðan fram að: „ ... ef 

þetta lítur vel út þá getur þetta virkað vel, gerir manni auðveldara fyrir og er líka 
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mjúkt og gott.“ (2007: 55 [skáletrun mín]). Hinn tekur þvert fyrir að konur eigi að 

vera með hár þarna niðri, í mesta lagi litla rönd. Þriðji maðurinn segist ekki hafa 

neinar kröfur, segir kynþokka koma innan frá og fagnar fjölbreytni. Aðspurðir 

hvernig þeim lítist á líkamshár kvenna á öðrum stöðum, til dæmis fótleggjum eða 

í handarkrikum segir sá síðarnefndi að hann skilji að konur hafi eitthvað annað við 

tímann að gera en að vera sífellt að fjarlægja líkamshár, en hins vegar megi þær 

gera það reglulega svo að hárvöxtur þeirra verði ekki öfgakenndur og 

ósmekklegur. Hinir tveir eru ekki hrifnir af líkamshárum og segja loðna konu vera 

mjög óaðlaðandi, og annar þeirra leggur mikla áherslu á svar sitt: „Ókei, 

heimskulegasta spurning sem ég hef á ævinni fengið. Konur eiga ekki að vera með 

líkamshár. PUNKTUR.“ (2007: 56). Viðtalinu lýkur með spurningum varðandi 

fjarlægingu eigin líkamshára og sá síðarnefndi tekur undir það að karlmenn eigi 

líka að fjarlægja bringuhár og snyrta sig að neðan ef þeir krefjast þess af konum. 

Hinir tveir (sem báðir eru með mikið skegg og frekar sítt hár) segja það vera 

vafasamt að karlmenn eigi að fjarlægja líkamshár; það sé hallærislegt að karlmenn 

séu hárlausir á líkamanum og þar að auki mjög óhentugt þar sem það getur valdið 

kláða og óþægindum. Sá sem að er hlutlausastur í garð líkamshára kvenna segir 

það vera: „.. [dýra] fórn að færa [fyrir karlmenn] bara til að gera einhverjum 

tilvonandi maka til geðs ... Til eru þeir kvenmenn og samkynheigðu karlmenn sem 

eru unnendur loðinna og hárlausra líkama og eru þar með alltaf einhverjir handa 

öllum.“ (2007:56 [skáletrun mín]). Grein Hallgerðar tekur enga sérstaka afstöðu 

til skoðana þessara manna og lýkur henni með þeirra orðum, sem má túlka á þann 

veg að þeirra viðhorf hafi meira vægi. 
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7  Umræða og niðurstöður 

Þessi umfjöllun hefur leitt í ljós að húðin gegnir ekki aðeins mikilvægu 

líffræðilegu hlutverki fyrir manninn, heldur einnig félagslegu. Líkt og Jablonski 

(2004) bendir á markar húðin tengsl okkar við umhverfið og á milli einstaklinga, 

og það sýnir sig í þeim etnógrafísku dæmum sem hafa verið nefnd og ennfremur í 

vestrænni orðræðu um húðlæga fegurð. Mikilvæg menningarleg hugmyndafræði 

liggur þar að baki, þar sem hugmyndir um kyngervi, náttúru og fegurð skipta 

meginmáli. 

Í ljósi feminískra og mannfræðilegra kenninga (Beauvoir, 1949/1989; 

Ortner, 1974; Rosaldo, 1974) um tvígreiningu kynjanna í náttúru og menningu má 

sjá skýr tengsl við birtingarmyndir kynjanna í tímaritunum. Eins og kemur fram 

voru karlmenn yfirleitt staðsettir í umhverfi menningar; umkringdir byggingum 

eða innan sviða stjórnmála eða viðskipa, á meðan konur voru staðsettar í umhverfi 

náttúru; umkringdar blómum, jurtum, og görðum eða skógum – í texta og 

myndum. Tengsl kvenna við náttúruna er óhjákvæmileg. Líkamleg starfsemi 

tengd móðurlífi kvenna og undirokun þeirra í samfélaginu, líkt og kenningarnar 

segja til um, kom ekki beint fram í þeirri umfjöllun sem tengir konur við 

náttúruna, en vissulega voru þættir sem beindu konum að náttúrunni. Það má segja 

að birtingarmynd kvenna sem „náttúrulegri“ koma bæði beint og óbeint fram, og 

vera umfangsmeiri í samfélaginu; aðrar áherslur þar sem náttúrulegir eiginleikar 

beinast að fegurð kvenna. Það verður að benda á, að þrátt fyrir að karlmenn væru 

einnig að hluta til tengdir við náttúruna, skiptir máli hvernig ímynd það sýndi, það 

er harðgerðir, sterkir og aflmiklir þættir náttúrunnar voru tengdir við ímynd 

karlmennsku. Sú birtingarmynd karlmanna endurspeglar að vissu leyti þá 

staðalímynd sem Mosse (1996) fjallar um og Bordo (1999) túlkar út frá. Skýr 

tengsl kynjanna við umdeildar kenningar um tvíhyggju sem hér hafa komið fram 

þykja stangast á við það sem Mack-Canty (2004) og Bigwood (1991) hafa deilt 

um; að líkamleiki kynjanna er fjölbreytilegur og ekki hægt að staðsetja konur sem 

náttúrulegri og karlmenn sem menningarlegri út af líffræðilegum eiginleikum. 

Einnig stangast kenning tvíhyggju á við umfjöllun Connell (2000), að það sé ekki 

til nein ein upplifun karlmennsku. Mikilvægt er að gera grein fyrir þeirri 

umfjöllun um að upplifun kynjanna fari eftir mun fleiri þáttum en líffræðilegum 
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eiginleikum, hins vegar legg ég áherslu á að hér er fjallað um orðræðu innan 

vestræns samfélags þar sem húðlæg fegurð er í forgrunni. Tvígreining kynjanna í 

náttúru og menningu tel ég vera undirliggjandi í íslensku samfélagi, þá út frá 

eiginleikum útlits og fegurðar, og hafi umfangsmikil áhrif á upplifun fólks og á 

félagslega stöðu þess. 

Það sem að markar þessar mismunandi upplifanir kynjanna liggur að mínu 

mati mikið í húðlægri fegurð, það er hvaða eiginleikar eru metnir út frá konum og 

hvaða eiginleikar metnir út frá körlum, og ef til vill má segja að hér sé um að ræða 

fegurð gegn framkvæmdasemi. Líkt og kenningar Jones (1995) og Gangestad og 

Scheyd (2005) segja til um, þá meta karlmenn það sem er aðlaðandi mun meira út 

frá útliti kvenna á meðan konur meta mun meira út frá atorkusemi karla. Benda 

þeir einnig á að konur eru álitnar fegurri því unglegri sem þær líta út fyrir að vera, 

en þær kenningar endurspeglast í orðræðunni. Það þykir áberandi hversu mikil 

áhersla er lögð á unglegt útlit kvenna í orðræðunni, af samfélaginu og konunum 

sjálfum. Slétt, mjúk, heilbrigð og ungleg húð og miklu fleiri lýsingar vísa til 

kvenna og tengja við fegurð – fegurðin liggur í húðinni og það er margt sem þarf 

að huga að. Þau atriði sem stóðu mest upp úr voru öldrun húðar og sólbrún húð, 

og hvernig líkamshár, eða skortur þar á, aðgreindu birtingarmyndir kynjanna. Ef 

hugsað er til þeirra staðreyndar að báðum kynjum er eðlilegt að vaxa líkamshár, 

en aðeins körlum gert eðlilegt að sýna þau, má sjá út frá orðræðugreiningunni að 

þessi mikilvægi líffræðilegi eiginleiki aðgreinir ákveðna félagslega stöðu 

kynjanna. Í því samhengi má segja orðræðuna endurspegla umfjöllun Firth (1973) 

um að hár og líkamshár séu félagsleg verkfæri kynjanna, en mér þykir 

birtingarmyndir kvenna sýna að líkamshár eru ekki aðeins álitin ókostur, heldur 

forboðin. Það sem þær áherslur á eiginleika fegurðar eiga sameiginlegt er að 

tengjast á einn eða annan hátt hugmyndafræði um náttúrulega starfsemi 

húðarinnar eða áhrifa náttúrunnar á húðina. Sá skilningur sem að maðurinn leggur 

í náttúrulega eiginleika húðarinnar og náttúrulegt umhverfi sitt má segja vera 

menningarlega afurð, þar sem um er að ræða samfélagslegar hugmyndir um hvað 

sé náttúrulegt og hvað sé menningarbundið. Kyngervi er þar mikilvægur þáttur 

sem taka þarf tillit til eins og ég hef sýnt fram á. 
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Viðhorf einstaklinga í samfélaginu endurspegla vel þá hugmyndafræði sem 

tengist húðlægri fegurð þar sem þeir samsvara sig við umfjöllun um fegurð og 

útlit sem birtast í tímaritunum, og taka einnig undir það sem að er talið sjálfsagt, 

til að mynda ótímabæra öldrun húðarinnar og hárleysi kvenna. Tel ég að þau 

viðhorf vera til marks um það hvernig samfélagið mótar líkama einstaklingsins og 

þann skilning sem við leggjum í líkamann, líkt og kenningar mannfræði líkamans 

hafa fjallað um. Ef litið er á það hvernig einstaklingar samsama sig við 

samfélagsleg viðmið um húðlæga fegurð í ljósi kenningar Douglas (1973), um að 

hinn náttúrulegi líkami sé ávallt menningarlega ákvarðaður, má sjá hvernig 

ákveðin hugmyndafræði um náttúru hefur áhrif á viðhorf fólks um umhirðu húðar 

og fegurð. Í því samhengi langar mig að endurtaka orð Douglas (1973: 97): „ ... 

the natural expression is culturally determined“. Líkami einstaklingsins verður að 

líkama samfélagsins – sú hugmyndafræði sem maðurinn tengir við náttúru, er 

menningarlega ákvörðuð. Kenning Douglas snýr fyrst og fremst að hlutverki 

líkamans sem framlengingu félagslegra athafna, en það mætti túlka hana á þann 

veg að líkamleg tjáning fer einnig fram með því að vera menningarlega mótaður 

líkami.  

Mannfræðingurinn Edmonds (2008) lagði áherslu á að fegurð væri 

fyrirbæri félagslegrar og sálfræðilegrar upplifunar þar sem heilbrigði og vellíðan 

væru óbeinn, jafnt sem jákvæður afrakstur hennar. Slíkar staðhæfingar birtast í 

tímaritunum; í auglýsingum og hjá viðhorfum einstaklinga. Það sem ég tel 

Edmonds hafa litið fram hjá er hvers vegna tengsl séu þar á milli, það er fegurðar 

og andlegrar vellíðan. Kenningar Scheper-Hughes og Lock (1987) og Martin 

(1992/2006) um samfélagslega ögun líkamans, og hvernig samfélagið býr yfir 

valdi sem mótar þann skilning sem maðurinn hefur á líkamanum er viðeigandi í 

því samhengi. Samfélagslegar kröfur og áherslur á fegurð samhliða andlegri 

vellíðan eða heilbrigðis líkt og Scheper-Hughes og Lock (1987: 25) fjalla um er 

beint dæmi um það og viðhorf einstaklinga í orðræðunni sýna að sú ögun sé 

vissulega til staðar. Einnig má sjá hvernig samfélagið mótar skilning á hlutverkum 

kyngervis; það er þann skilning um fegurð og hvernig hún er metin út frá 

mismunandi eiginleikum kynjanna og beinist mun meira að konum.  
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Í ljósi þeirra kenninga sem fjalla um líkamann, kyngervi, húð og fegurð má 

sjá að hugmyndafræði um eiginleika húðarinnar í vestrænu samfélagi er mikilvægt 

menningarlegt einkenni rétt eins og innan menningar Kwermin (Sveinn 

Eggertsson, 2010), Kayapo (Turner, 1980/2012) og Hagen (Strathern, 1977). Vil 

ég meina að sá skilningur sem við leggjum í fagurfræðilegt hlutverk húðarinnar 

sé ekki síðri en innan þeirra menninga sem mannfræðingar hafa fremur beint 

sjónum að. Ennfremur tel ég þá hugmyndafræði innan vestrænna samfélaga, að 

minnsta kosti á Íslandi, sem liggur að baki húðlægrar fegurðar, mikilvæg til að 

taka til hliðsjónar í rannsóknum sem beinast að líkamanum. Síðan mannfræðin fór 

að leggja meiri áherslu á að skoða hlutverk og atbeina líkamans innan samfélaga 

hefur lítið verið fjallað um húðina í öðru samhengi en út frá húðlit, sérstaklega í 

hinum vestræna heimi. Sem hluti af líkamanum liggur merking í húðinni um það 

hvernig maðurinn skilgreinir tengsl sín við aðra og umhverfið, og má segja að 

mannfræðin hafi þar verkefni fyrir höndum. Út frá orðræðugreiningunni sem er 

gerð hér, þar sem merking húðlægrar fegurðar liggur til grundvallar, er ljóst að 

samfélagið mótar þann skilning sem við leggjum í húðina sem tákn fegurðar; 

húðin markar félagsleg tengsl á milli einstaklinga, og skil á milli samfélagslegrar 

stöðu kynjanna. 
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