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Útdráttur 

 

Bræðurnir Guðlaugur og Guðmundur Magnússynir fóru ungir að aldri í fóstur hvor á 

sinn bæinn á Fellsströnd í Dalasýslu á síðari hluta 19. aldar. Þegar Guðlaugur ákvað 

að hefja nýtt líf í Vesturheimi árið 1873 hafði hann lokið við að skrifa upp á annan 

tug Íslendingasagna og -þátta. Bróðir hans tók þá við pennanum og bætti álíka 

mörgum sögum við handrit þeirra, Lbs 747 fol. og Lbs 748 fol. Guðlaugur skrifar 

upp sögur sem ekki höfðu ratað á prent – heimildir hans eru því önnur handrit – en 

Guðmundur styðst við prentaðar útgáfur sagnanna. Handritin bera vott um blómlega 

handritamenningu við Breiðafjörðinn þrátt fyrir að prentun hafi hafist hér á landi 

nokkrum árhundruðum fyrr. 

 Guðlaugur teiknar fjölmargar litmyndir í fyrrnefnda handritið, þeirra á meðal 21 

mynd við Njálu. Myndirnar eru af persónum og atburðum sögunnar og kemur 

Guðlaugur þeim fyrir í miðjum textanum. Samspil þessara tveggja miðla, orða og 

mynda, hafa þannig óhjákvæmilega áhrif á lestrarupplifun. Hvort sem lesandinn les í 

einrúmi eða hlustar á söguna upplesna mætti líkja áhrifunum við lestur myndasagna 

þar sem lesandinn neyðist til að lesa í tvö táknkerfi. Þótt allar upplýsingar komi fram í 

textanum sjálfum er í myndunum fólgin ákveðin merking sem lesandinn les og túlkar. 

Myndirnar verða til í huga Guðlaugs og þær markast af hans ímyndun og sýn á 

söguna sem getur mótað upplifun lesenda og skapað nýja merkingu. Slík 

„endurritun“ hófst strax með elstu handritum sögunnar og hún heldur áfram með 

hverri útgáfu, þýðingu, leikverki, ljóði og svo mætti áfram telja. 

 Talið er að Njála hafi fyrst verið færð í letur um 1300 en frumhandrit sögunnar 

er glatað. Lbs 747 fol. er yngsta handritið sem geymir söguna og ekki er ólíklegt að 

hún hafi engu að síður verið „hin eina Njála, sem til er“ í huga sveitunga á Fellsströnd, 

en svo kemst Einar Ólafur Sveinsson að orði þegar hann fjallar um elstu gerðir 

sögunnar. Í ritgerðinni er handrit Guðlaugs kannað með hliðsjón af 

handritamenningu síðari alda og kenningum um samspil texta og mynda. 
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INNGANGUR 

Á handritadeild Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns liggur merkilegt handrit 

frá síðari hluta 19. aldar með safnmarkinu Lbs 747 fol. Handritið er einkar veglegt en 

það telur rúmar 760 blaðsíður og er í nokkuð stóru broti, 32x21 sm. Á fremstu síðu 

handritsins er skrifað: „Nokkurar sögur og þættir af fornaldarmönnum Íslendinga. Í 

hjáverkum uppskrifaðar frá vordögum 1871 til vordaga 1873 af Guðlaugi Magnússyni 

og Guðmundi Magnússyni vinnumönnum á Hafursstöðum á Fellsströnd og 

Breiðaból[s]stað á Fell[s]strönd.“1 Í handritinu er að finna ellefu Íslendingasögur, sjö 

Íslendingaþætti, viðbætur við Landnámu og Ólafs sögu helga og tímatal Egils sögu.2 

Á fyrsta blaði handritsins kemur fram að það er skrifað af vinnumönnunum Guðlaugi 

(1848–1917) og Guðmundi Magnússonum (1850–1915), ungum bræðrum frá 

Fellsströnd í Dalasýslu.3 Annað sagnahandrit liggur eftir þá bræður sem er í svipuðu 

                                                             
1 Lbs 747 fol.: „Nokkurar sögur og þættir af fornaldarmönnum Íslendinga. Í hjáverkum 

uppskrifaðar frá vordögum 1871 til vordaga 1873 af Guðlaugi Magnússyni og Guðmundi 
Magnússyni vinnumönnum á Hafursstöðum á Fellsströnd og Breiðabólstað á Fellströnd“: 1r. Ég 
vísa í blaðsíðutal Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns eins og það birtist á handrit.is. Á 
síðunni er hægt að skoða ljósmyndir af handritinu. 

2 Efni handritsins er og í þessari röð (heiti kaflanna í handritinu er haft innan sviga): Efnisyfirlit 
(„Innihald“), Njáls saga („Sagan af Njáli Þorgeirssyni og sonum hans“), Svarfdæla saga („Sagan af 
Svarfdælum“), Valla-Ljóts saga („Sagan af Vallna-Ljót“), Víga-Glúms saga („Sagan af Víga-Glúm“), 
Þorvalds þáttur tasalda („Þáttur af Þorvaldi tasalda Steingrímssyni“), Reykdæla saga („Sagan af 
Reykdælum eða Vémundi kögur og Víga-Skúta“), Bjarnar saga Hítdælakappa („Sagan af Birni 
Hítdælakappa“), Ólafs saga helga („Viðbætur úr Fornmannasögum IV., bls. 109 III“), Þorsteins 
saga hvíta („Þáttur af Þorsteini hvíta“), Vopnfirðinga saga („Sagan af Vápnfirðingum eður Brodd-
Helga“), Landnámabók („Viðbætur (sjá Landnámabók bls. 238–241)“), Þorsteins þáttur 
stangarhöggs („Þáttur af Þorsteini stangarhögg“), Brandkrossa þáttur („Þáttur af Brandkrossa eður 
um uppruna Droplaugarsona“), Droplaugarsona saga („Sagan af Helga og Grími 
Droplaugarsonum“), Egils saga Skallagrímssonar („Sagan af Agli Skalla-Grímssyni“), Tímatal í 
Egils sögu („Tímatalið í Egils-sögu eftir ritgerð Guðbrandar Vigfússonar í Safni til sögu Íslands“), 
Gunnlaugs saga ormstungu („Sagan af Gunnlaugi ormstungu og Skáld-Hrafni“), Stúfs þáttur 
(„Þáttur af Stúf skáldi“), Þorsteins saga Síðu-Hallssonar („Sagan af Þorsteini Síðu-Hallssyni“), 
Þorsteins þáttur tjaldstæðings („Þáttur Þorsteini tjaldstæðingi“) og Egils þáttur Síðu-Hallssonar 
(„Þáttur af Egli Síðu-Hallssyni“). 

3  Þeir bræður misstu foreldra sína, Magnús Magnússon í Arnarbæli og Guðrúnu Jónsdóttur, árið 
1858, þá aðeins átta og tíu ára gamlir, en hjónin áttu samtals átta börn. Guðmundur fór í fóstur á 
Breiðabólsstað og bjó þar til æviloka. Hann var ókvæntur. Guðlaugur ólst upp hjá móðursystur 
sinni, Kristínu Jónsdóttur, og manni hennar, Eiríki Jónssyni, sem bjuggu á Hafursstöðum á 
Fellsströnd. Guðlaugur bjó hjá þeim til ársins 1873 eða þar til hann fór vestur um haf ásamt yngsta 
bróðurnum, Jóhannesi Magnússyni (1851–1917). Guðlaugur og Jóhannes bjuggu fyrsta árið í 
Ontario áður en þeir námu land í þorpinu Gimli í Nýja Íslandi. Þeir settu bú á sama landi sem þeir 
nefndu Dögurðarnes og var í Árnesbyggð. Guðlaugur var með póstafgreiðslu heima hjá sér sem 
hann kallaði Nes. Hann tók virkan þátt í kirkjustarfi svæðisins; í ársskýrslu kirkjufélagsins árið 
1906 kemur fram að hann hafi séð um bókakaup fyrir bókasafn félagsins (sjá Áramót 1906: 28). 



 7 

broti og inniheldur einnig Íslendingasögur og -þætti auk Landnámu. 4  Hlutur 

bræðranna í þessum handritum er þó ólíkur. Guðlaugur skrifar bróðurpart Lbs 747 

fol.5 en Guðmundur nær allt Lbs 748 fol. Guðlaugur teiknar fjölmargar litmyndir í 

sinn hluta handritanna af persónum og atburðum sagnanna. Og eins og Finnbogi 

Guðmundsson bendir á í stuttri umfjöllun um handritin tvö er Guðlaugur þar að auki 

betri skrifari þeirra bræðra. Hann hefur mikið skraut við upphaf sagna og þátta, og 

stundum kapítula, og hann hefur teiknað margar myndir í litum og lífgað með þeim upp 

á sögurnar […] Ljóst er, að Guðmundur hefur haft nokkra minnimáttarkennd gagnvart 

Guðlaugi, bróður sínum, fundið sem var, að hann var honum mun síðri skrifari. En 

Guðmundur segir í lok fyrri bókarinnar, að hún sé „enduð 20. marz 1875 ... og illa 

skrifuð“.6 

Guðmundur segir að Lbs 748 fol. sé „No. 1“ en Finnbogi telur að það beri ekki 

endilega vitni um að það sé eldra heldur að Guðmundur hafi bætt þeim upplýsingum 

við eftir að hann varð einn eigandi handritanna árið 1873 þegar Guðlaugur flutti til 

                                                                                                                                                                              
Hann átti einnig sæti í IV. kirkjuþingi fyrir hönd Árnessöfnuð (sjá Heimskringla 1888: 2). 
Guðlaugur sat þar að auki í fyrstu sveitastjórn Gimli árið 1887 fyrir hönd Árnesbyggðar (sjá 
Heimskringla 1887: 3). Jóhannes bróðir hans sat í sömu stjórn. Hann var tvígiftur og átti 17 börn, 
þar af 16 með síðari konu sinni Kristínu Sigurbjörnsdóttur. Jóhannes þótti höfðinglegur í útliti líkt 
og bróðir sinn og ferðafélagi sem mun hafa verið „góð sex fet á hæð og hinn karlmannslegasti til 
burða; hann er einn þessara sjálfmentuðu fræðimanna, einkar gætinn og spakur í tali, og hinn 
vandaðasti í öllu dagfari“ (Ólafur S. Thorgeirsson 1916: 54). Í minningargrein um Jóhannes segir: 
„Listaskrifari var hann; votta það bezt hinar mörgu og stóru skrautrituðu bækur frá yngri árum 
hans. Einnig eru í þeim bókum nokkrar fornmanna myndir, sem hann málaði eftir lýsingum úr 
sögunni, og hefir þeim, er séð hafa, fundist mikið um“ (Lögberg 1919: 2). Ég hef ekki vitneskju um 
þessi handrit og þeir handrita- og bókmenntafræðingar sem ég hef rætt við kannast ekki við þau. 
Hugsanlegt er að handritin séu nú glötuð eða að vinur Jóhannesar, sem ritaði þessi minningarorð, 
hafi hreinlega ruglað saman æskuiðju bræðranna frá Fellsströnd og átt hér við handrit Guðlaugs. 

4 Lbs 748 fol.: „Nokkrar sögur og þættir af fornaldarmönnum Íslendinga. Skrifaðar af Guðmundi 
Magnússyni Breiðabóls[s]tað vottar Jóhannes Hallsson Túngarði“. Efni handritsins er og í þessari 
röð (heiti kaflanna í handritinu er haft innan sviga): Efnisyfirlit („Innihald“), Landnámabók („Hér 
hefir Landnámabók Íslandsbyggðar“), Viðbætir Landnámu („Viðbætir Landnámu“), Ölkofra 
þáttur („Þáttur af Ölkofra Íslendingi“), Bandamanna saga („Bandamanna saga“), Bárðar saga 
Snæfellsáss („Sagan af Bárði Snæfellsáss“), Gests saga Bárðarsonar („Sagan af Gesti Bárðarsyni“), 
Gunnars þáttur Þiðrandabana („Þáttur af Gunnari Þiðrandabana“), Finnboga saga ramma („Sagan 
af Finnboga ramma“), Sneglu-Halla þáttur („Þáttur af Grautar Halla“), Harðar saga („Sagan af 
Herði og Hólmverjum“), Víglundar saga („Sagan af Þorgrími prúða og Víglundi væna“), 
Kjalnesinga saga („Sagan af Búa Andríðssyni eður Kjalnesingum“), Jökuls þáttur Búasonar 
(„Þáttur af Jökli Búasyni“), Ljósvetninga saga („Sagan af Ljósvetningum“), Heiðarvíga saga 
(„Söguágrip Víga-Styrs“), Heiðarvíga saga („Sagan af Heiðarvígum eða Víga-Barða“), Þórarins 
þáttur Nefjólfssonar („Þáttur af Þórarni Nefjólfssyni úr Flateyjarbók“), Steins þáttur Skaptasonar 
(„Þáttur af Steini Skaptasyni úr Flatey[j]arbók“), Þórodds þáttur Snorrasonar („Þáttur af Þóroddi 
Snorrasyni“), Gellis þáttur Þorkelssonar („Af Gelli Þorkelssyni“), Flóamanna saga („Sagan af 
Flóamönnum eða Þorgilsi orrabeinsfóstra“) og Vatnsdæla saga („Sagan af Vatnsdælum“). 

5  Guðlaugur skrifar fyrstu fimmtán sögurnar og um hálfa Egils sögu. Þar tekur bróðir hans við, 
lýkur við söguna og skrifar síðustu fimm sögurnar í handritinu. 

6 Finnbogi Guðmundsson 1965: 147 og 148. 
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Vesturheims.7 Á titilsíðu beggja handrita kemur fram að þau hafi verið skrifuð 1871–

1875 en bræðurnir hafa þó ekki setið við þessa iðju samtímis því Guðmundur virðist 

ekki byrja að skrifa fyrr en Guðlaugur flytur út. Skiptingin er með eftirfarandi hætti: 

Árið 1871 skrifar Guðlaugur Flóamanna sögu og Vatnsdæla sögu sem hafa verið 

settar aftast í Lbs 748 fol. Þar á eftir skrifar hann fyrstu fimmtán sögurnar í Lbs 747 

fol. og um hálfa Egils sögu. Þar tekur bróðir hans við pennanum, lýkur við söguna8 

og skrifar síðustu fimm sögurnar í handritinu, þar af eru fjórir þættir. Fyrstu átján 

sögurnar í Lbs 748 fol. eru með hans hendi og þegar hann setti punktinn aftan við 

síðustu söguna árið 1875 hafði Guðlaugur hafið nýtt líf í hinu Nýja Íslandi. 

 Hér mun ég fjalla um myndir Guðlaugs í handritinu 747 fol., en tvær ástæður 

liggja að baki handritavalinu: Annars vegar eru í því mun fleiri myndir, enda er þáttur 

Guðlaugs í ritun handritsins mun stærri en Guðmundar, og hins vegar er í handritinu 

ein vinsælasta og þekktasta saga íslenskrar bókmenntasögu, Njáls saga. Spurningarnar 

sem ég leitast við að svara eru einkum þessar: Af hverju ákveður Guðlaugur að teikna 

myndir með sögunum, hvaða atburði og persónur velur hann að teikna og hvaða áhrif 

hefur samspil þessara tveggja miðla, orða og mynda, á lestur og lestrarupplifun? 

 Ritgerðinni er skipt í þrjá kafla: Í þeim fyrsta er fjallað um handritamenningu og 

-dreifingu á 19. og 20. öld með hliðsjón af alþýðumenningu í því skyni að varpa ljósi á 

stöðu, tilgang og markmið handritsins og myndanna sem Guðlaugur teiknar í það. Í 

öðrum kafla verður rýnt í myndir Guðlaugs og einkenni þeirra og annarra mynda sem 

hafa verið teiknaðar við söguna, bæði yngri og eldri, eftir íslenska myndlistarmenn og 

erlenda. Í síðasta kafla ritgerðarinnar er samspil mynda og texta í brennidepli þar sem 

meðal annars er stuðst við kenningar myndasagna um hvernig þessir tveir miðlar hafa 

áhrif hvor á annan og lesandann. 

  

                                                             
7 Um eigendaferil handritanna er það að segja að Guðmundur Magnússon lét þau í hendur frænda 

síns Magnúsar Jónssonar á Ása við Stykkishólm sem átti þau frá 1915–1953. Magnús fékk svo 
tengdasyni sínum Birni Jónssyni á Kóngsbakka í Helgafellssveit handritin sem seldi þau 
handritadeild Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns árið 1965. 

8  Aftan við tímatal Egils sögu, sem kemur í framhaldi af sögunni sjálfri, ritar Guðmundur: „Hafa 
skrifað þessa sögu bræðurnir Guðlaugur Magnússon og Guðmundur Magnússon á Hafursstöðum 
og Breiðaból[s]stað á Fellsströnd í Dalasýslu. Endir. GMS 1875“ (Lbs 747 fol.: 342v). Guðmundur 
hefur því lokið við söguna tveimur árum eftir að Guðlaugur flutti til Vesturheims. 
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1 HANDRITAMENNING SÍÐARI ALDA OG RANNSÓKNIR 

Á HANDRITAÐRI MIÐLUN9 

1.1 „Prentverkið er nú það ljós heimsins [...]“ 

Í febrúar árið 1889, eða sextán árum eftir að hann fluttist til Vesturheims, skrifaði 

Guðlaugur Magnússon grein í Lögberg þar sem hann stakk upp á því að Íslendingar 

hæfust handa við að skrá sögu Vestur-Íslendinga þar sem „ýmsir menn [séu] nú þegar 

farnir að hverfa af leiksviðinu og sagan með þeim.“10 Í apríl sama ár lýsir ritstjóri 

blaðsins11 yfir ánægju sinni af pistli Guðlaugs „af því, að hvergi hefur verið tekið jafn-

skýrt og skilmerkilega fram, hvað fyrir mönnum vakir með þessa Íslendinga-sögu“.12 

Ritstjórinn telur þó að sagan yrði um menn en ekki málefni og þar af leiðandi 

brotakennd. Þar að auki yrði hún „tiltölulega við stærðina, kostnaðinn og fyrirhöfnina 

einkar lítils virði“ og „það mun ekki verða lítið fje, sem þarf til að gefa út á prent 

æfisögur allra Íslendinga, sem flutt hafa hingað til lands“.13 Guðlaugur svarar ritstjóra 

fullum hálsi um sumarið og segir meðal annars: 

Prentverkið er nú það ljós heimsins, sem flestir eiga kost á að láta lýsa sjer; ljós þetta 

þurfum vjer Íslendingar að nota vel og það ekki sízt í þessu landi; annars verður oss líka 

ámælt af öldnum og óbornum Íslendingum.14 

Þetta viðhorf Guðlaugs til prentsins er athyglisvert í ljósi þess að tæpum tuttugu árum 

áður sat hann á Fellsströnd og vann hörðum höndum að því að skrifa 

Íslendingasögur með blekpenna á pappír, rúmum 300 árum eftir komu prentverksins 

til Íslands.15 

 Segja má að frá 16. öld til þeirrar nítjándu hafi biskupar og aðrir áhrifamenn 

samfélagsins haft svo gott sem einokunarstöðu gagnvart prentmenningu þjóðarinnar. 
                                                             
9 Hugtakið handrituð miðlun fæ ég að láni frá Davíð Ólafssyni sem notar hugtakið yfir framleiðslu, 

dreifingu og neyslu handskrifaðra texta (sjá Davíð Ólafsson 2010). 
10 Guðlaugur Magnússon 1889a: 3. 
11 Þótt útgefendur Lögbergs séu tilgreindir kemur nafn ritstjórans hvergi fram í blaðinu. Finnbogi 

Guðmundsson telur að ritstjóri blaðsins á þeim tíma hafi að öllum líkindum verið Einar 
Hjörleifsson. 

12 Einar Hjörleifsson 1889: 2. 
13 Einar Hjörleifsson 1889: 2. 
14 Guðlaugur Magnússon 1889b: 2. 
15 Sjá t.d. Böðvar Kvaran 1995: 44. 
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Guðbrandur Þorláksson (1541–1627) biskup á Hólum keypti prentverk sem Jón 

Arason, síðasti kaþólski biskup Íslendinga, hafði látið flytja inn um 1530. Guðbrandur 

gerði sér fulla grein fyrir mikilvægi þessa nýja tækis og næstu áratugina rötuðu aðeins 

guðsrit á prent. Áhugi landsmanna á fornum sögum og kveðskap gerði það þó að 

verkum að veraldlegar bókmenntir gengu manna á milli í handskrifuðum uppskriftum 

næstu aldirnar. Sögur voru afritaðar og afritin sömuleiðis. Um þetta fjallar Jón 

Helgason í inngangi að bók sinni Handritaspjall frá árinu 1958. Hann segir að 

sögurnar sem fólkið girntist að lesa og heyra lesnar, rímurnar sem það girntist að kveða 

og heyra kveðnar, voru ekki látnar á prent [...]. Jafnvel eftir að sögur voru farnar að fást 

prentaðar, voru uppi sannir miðaldamenn sem héldu áfram að æxla sér bækur með 

penna. Til að mynda skrifaði Magnús Jónsson í Tjaldanesi sögusafn í 20 bindum á 

árunum 1880–1905, og hvert um 800 blaðsíður. Að vísu eru þar margar sögur sem ekki 

voru til á prenti. Og þó að aðrar væru til prentaðar erlendis var ekki víst að íslenzkum 

sveitamanni væri auðhlaupið að eignast þær, og margur mun auk þess fremur hafa átt 

stundir aflögum frá verki en aura til að kaupa fyrir.16 

 Handritarannsóknir síðari ára hafa sýnt að eftir tilkomu prentverksins hafi 

handritin lifað góðu lífi. Dæmi eru um að handskrifaðar kennslubækur hafi enn verið 

í umferð um aldamótin 190017 og handskrifuð tímarit gengu manna á milli í sveitum 

landsins á fjórða áratug 20. aldar.18 Hvað fornsögurnar varðar voru uppi nokkrir 

„sannir miðaldamenn“ sem skrifuðu upp prentað og óprentað efni allt fram undir lok 

19. aldar. 

 Þótt margar fornsögur hafi verið til á prenti undir lok 18. aldar hafði alþýðan 

takmarkaðan aðgang að þeim stærstan hluta 19. aldar. Sögur sem voru prentaðar 

erlendis bárust ekki til landsins, nema þá helst með prestum og embættismönnum,19 

og þær „voru sjaldnast á færi venjulegs fólks að eignast.“20 Útgáfurnar voru bæði 

                                                             
16 Jón Helgason 1958: 9. Jón minnist á Magnús Jónsson (1835–1922), ómenntaðan bónda frá 

Tjaldanesi í Saurbæjarhreppi í Dalasýslu. Eftir hann liggja fjölmörg handrit sem geyma samanlagt 
nær tvö hundruð sögur, meðal þeirra er þrjátíu og tveggja binda safn sem Magnús ritar á árunum 
1874–1916 og nefnir Fornmannasögur Norðurlanda. Tjaldanes er í Dalasýslu, skammt frá 
heimaslóðum Guðlaugs og Guðmundar Magnússona á Fellsströnd. Þess má geta að Matthew 
James Driscoll vinnur nú að rannsókn um Magnús og handrit hans sem hann áætlar að gefa út í 
bók (sjá Driscoll 2013). 

17 T.d. Um fóðurjurtir eptir Skólastj. Torfa Bjarnason Ólafsdal. Skrifaðar 1898. 
18 Sjá Eiríkur Þormóðsson 2003: 67 og 80. 
19 Sjá Sólrún B. Jensdóttir 1969 og Davíð Ólafsson 2002. 
20 Davíð Ólafsson 2002: 198. Silvia Hufnagel hefur rannsakað útbreiðslu bókarinnar Fornaldar sögur 

nordrlanda sem Carl Christian Rafn gaf út í þremur bindum á árunum 1829–1830. Aftast í þriðja 
bindi er listi sem telur 305 áskrifendur og þar af voru 152 búsettir á Íslandi. Þeir áskrifendur voru 
á öllum aldri og búsettur víðsvegar um landið. Flestir voru af efri stétt en fáir af neðri þrátt fyrir 
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dýrar og fáar og því sjaldséðar á íslenskum heimilum fram undir lok 19. aldar. Það var 

ekki fyrr en með svokallaðri Íslendingasagnaútgáfu Sigurðar Kristjánsson, sem hófst 

með Íslendingabók Ara Þorgilssonar árið 1891 og lauk með Sturlungu árið 1915, að 

íslensk fornrit urðu að almenningseign hér á landi.21 Fyrir það hafði aðeins um 

helmingur sagnanna verið gefinn út og þar af voru tólf prentaðar á Hólum árið 1756 

og gefnar út í safnritunum Ágætar fornmannasögur og Nokkrir margfróðir söguþættir. 

 Að einhverju leyti má rekja fáar útgáfur sagnanna til stöðu og valda Magnúsar 

Stephensen innan íslenska prentmarkaðarins en „í þá fulla þrjá áratugi sem [hann] var 

nánast einvaldur um bókaútgáfu á Íslandi kom hverfandi lítið út á prenti af 

hefðbundnu sagnaefni í bundnu eða lausu máli.“22 Og jafnvel fyrstu áratugina eftir 

fráfall Magnúsar var útgáfa á alþýðlegu efni fremur takmörkuð.23 Viðhorf Magnúsar 

gagnvart alþýðlegum bókmenntum var það sama og hjá Guðbrandi Þorlákssyni 

biskupi þegar hann hafði umsjón með prenti á Hólum á síðari hluta 16. aldar og í 

upphafi þeirrar sautjándu. Prentverkið var þá í höndum kirkjunnar og þegar Magnús 

stýrði að mestu leyti prentun í Hrappsey voru aðeins prentuð fræðslu- og 

upplýsingarrit sem ræktuðu skynsemistrú þjóðarinnar.24 Árni Pálsson segir í bæklingi 

sem skrifaður var í tilefni að stofnun Hins íslenzka fornritafélags árið 1928 að það 

hafi mátt heita „einstakt happ, ef námfúsum unglingum tókst að fá t.d. Njálu eða 

Landnámu að láni“ á síðari hluta 19. aldar.25 Athyglisvert er að Árni skuli nefna Njálu 

og Landnámu en þær eru upphafssögur í sínu hvoru handriti bræðranna; Guðlaugur 

skrifar Njálu í Lbs 747 fol. og Guðmundur Landnámu í Lbs 748 fol. 

 Um 200 handrit sem innihalda Íslendingasögur eru varðveitt frá 19. öld. 

Sagnfræðingurinn Davíð Ólafsson bendir á að sambandi prentaðra útgáfna og 

uppskrifta sé þannig háttað að í flestum tilfellum hafi sögur sem erfitt eða ómögulegt 

var að nálgast á prenti verið skrifaðar upp en sögur sem prentaðar voru í 

Íslendingasagnasöfnunum Ágætar fornmannasögur og Nokkrir margfróðir söguþættir hafi 

varðveist í fáum handritum frá 19. öld. Bæði söfnin voru prentuð í um 1000 

                                                                                                                                                                              
að flestir íbúar landsins hafi tilheyrt þeim hópi. Hufnagel telur að ástæðuna megi rekja til 
kostnaðar á bókunum þremur sem samsvaraði þriðjungi eða fjórðungi af árskaupi vinnumanna (sjá 
Hufnagel 2012: 13–14). 

21 Böðvar Kvaran 1995: 164. 
22 Loftur Guttormsson 1987: 263. 
23 Ingi Sigurðsson 2003: 131. Rímnaútgáfa jókst þó strax eftir andlát Magnúsar; á árunum 1831–1836 

voru til að mynda gefin út fjögur rímnakver eftir Sigurð Breiðfjörð (sjá Loftur Guttormsson 2003: 
201). Þess má geta að Böðvar Kvaran rekur prenttímabil Magnúsar Stephensen nokkuð ítarlega í 
Auðlegð Íslendinga (sjá Böðvar Kvaran 1995: 111–142). 

24 Sjá samanburð á starfi þessara tveggja frumkvöðla: Guðrún Ingólfsdóttir 2011: 41-44. 
25 Árni Pálsson 1928: 5. 
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eintökum en bækurnar seldust illa sökum fátæktar í landinu. 26  Sögur sem voru 

prentaðar síðar eru varðveittar í margfalt fleiri uppskriftum frá 19. öld.27 

 Í safnritunum tveimur voru prentaðar tólf Íslendingasögur, þar af sjö sem 

Guðlaugur og Guðmundur skrifuðu í sín handrit. Sex þeirra voru skrifaðar í Lbs 748 

fol., þeirra á meðal er Ölkofra þáttur, en aðeins ein í Lbs 747 fol. Í töflunni hér að 

neðan má sjá hvar og hvenær sögur í handritum bræðranna voru fyrst prentaðar á 

íslensku. Ef sögurnar voru prentaðar erlendis er fyrsta prentaða útgáfa hennar hér á 

landi höfð fyrir aftan: 

 

Handrit Saga Prentuð Staður (safn) 
Lbs 

1489 
4to. 

Lbs 747 
fol. 

Njáls saga 1772/1844 Kaupmannahöfn/Viðey  
Svarfdæla saga* 1830/1898 Kaupmannahöfn/Reykjavík X 
Valla-Ljóts saga* 1830/1898 Kaupmannahöfn/Reykjavík X 
Víga-Glúms saga 1756 Hólar (Ágætar fornmannasögur)  
Reykdæla saga* 1830/1896 Kaupmannahöfn/Reykjavík X 
Bjarnar saga 
Hítdælakappa 1847/1891 Kaupmannahöfn/Reykjavík X 

Þorsteins saga hvíta 1848/1891 Kaupmannahöfn/Reykjavík X 
Vopnfirðinga saga 1848/1898 Kaupmannahöfn/Reykjavík X 
Droplaugarsona saga* 1847/1878 Kaupmannahöfn/Reykjavík X 
Egils saga 
Skallagrímssonar 1782 Hrappsey  

Gunnlaugs saga 
Ormstungu* 1843/1880 Kaupmannahöfn/Reykjavík  

Lbs 748 
fol. 

Bandamanna saga 1756 Hólar (Nokkrir margfróðir söguþættir)  
Bárðar saga Snæfellsáss 1756 Hólar (Nokkrir margfróðir söguþættir)  
Gests saga Bárðarsonar 1756 Hólar (Nokkrir margfróðir söguþættir)  
Finnboga saga ramma 1812/1860 Kaupmannahöfn/Akureyri X 
Harðar saga 1756 Hólar (Ágætar fornmannasögur)  
Víglundar saga 1756 Hólar (Ágætar fornmannasögur)  
Kjalnesinga saga 1756 Hólar (Ágætar fornmannasögur)  
Ljósvetninga saga* 1829/1896 Kaupmannahöfn/Reykjavík X 
Heiðarvíga saga* 1829/1891 Kaupmannahöfn/Reykjavík  
Flóamanna saga* 1884 Reykjavík X 
Vatnsdæla saga 1812/1858 Kaupmannahöfn/Reykjavík X 

 

Þegar bræðurnir skrifuðu handritin tvö höfðu átta af þeim 22 Íslendingasögum sem 

þar eru ekki verið prentaðar hér á landi.28 Gunnlaugs saga Ormstungu og Flóamanna 

saga voru ekki gefnar út á bók fyrr en á níunda áratug 19. aldar og Svarfdæla saga, 

Valla-Ljóts saga og Ljósvetninga saga rötuðu ekki á prent fyrr en tæpum áratug 

síðar.29 

                                                             
26 Ólafur Pálmason 1967: xiv. 
27 Davíð Ólafsson 2002: 201–202. 
28 Sögurnar eru stjörnumerktar í töflunni. 
29 Davíð Ólafsson 2002: 202. 
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 Ljóst er að á Breiðabólsstað hefur Guðmundur komist í safnritin Nokkrir 

margfróðir söguþættir og Ágætar fornmannasögur þar sem sex sögur af þeim níu sem hann 

skrifar eru þar prentaðar. Hann skilur eftir sig eina vísbendingu um að hann hafi 

stuðst við Ágætar fornmannasögur, því aftan við Harðar sögu ritar hann: „Skrifuð af 

Guðm. Magnússyni eptir bók prentaðri á Hólum í Hjaltadal árið 1756“.30 Guðlaugur 

skrifar síðustu tvær Íslendingasögurnar í Lbs 748 fol. og voru hvorugar þeirra til í 

prentuðum bókum. Það sama er að segja um hans hluta í Lbs. 747 fol. Nær helmingur 

sagnanna hafði ekki ratað á prent og af þeim sem það höfðu gert er aðeins ein í 

Ágætum fornmannasögum. Hinar sögurnar komu út í ólíkum útgáfum, á ólíkum tímum 

og á mismunandi stöðum. Það gefur vísbendingu um að Guðlaugur hafi stuðst við 

handrit en ekki prentaðar útgáfur líkt og bróðir sinn. Líklegast hefur það verið 

sagnahandritið Lbs 1489 4to sem var skrifað af Jóni Jónssyni að Melum í Hrútafirði í 

upphafi 19. aldar.31 Þar er að finna fjórtán Íslendingasögur og fimm Íslendingaþætti. 

Af þeim eru ellefu í handritum bræðranna, þar af níu sem Guðlaugur ritar. Hann 

skrifar einnig upp tvo þætti í Lbs 747 fol. og eru þeir báðir í Lbs 1489.32 

 Tilgátuna styðja einnig titilsíður handritanna. Guðlaugur skrifar titilsíðu Lbs 747 

fol. og þar stendur: 

Nokkurar sögur og þættir af fornaldarmönnum Íslendinga. Í hjáverkum uppskrifaðar frá 

vordögum 1871 til vordaga 1873 af Guðlaugi Magnússyni og Guðmundi Magnússyni 

vinnumönnum á Hafursstöðum á Fellsströnd og Breiðabólstað á Fellströnd.33 

Í handriti Jóns, sem er um sextíu árum eldra, koma eftirfarandi upplýsingar fram á 

titilsíðu: 

Nokkurar fróðlegar sögur og frásagnir af fornaldarmönnum Íslendinga[.] Í hjáverkum 

uppskrifaðar að Melum við Hrútafjörð frá veturnóttum 1810 til sumarmála 1814 af Jóni 

Jónssyni antiqvitatum patriæ studioso[.]34 

Efni handritanna er svipað, fjöldi sagnanna í þeim næstum sá sami og titilsíðurnar eru 

svo að segja samhljóma. Ólafur Sigurðsson Sívertsen alþingismaður, sem skrifar tvær 

                                                             
30  Lbs 748 fol.: 186v. 
31  Lbs 1489 4to: „Nokkurar fróðlegar sögur og frásagnir af fornaldarmönnum Íslendinga í hjáverkum 

uppskrifaðar að Melum við Hrútafjörð frá veturnóttum 1810 til sumarmála 1814 af Jóni Jónssyni 
antiqvitatum patriæ studioso“. 

32  Þeir eru Þorsteins þáttur stangarhöggs og Brandkrossa þáttur. 
33  Lbs 747 fol.: 1r. 
34  Lbs 1489 4to: s. 1r. 
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sögur í Lbs 1489 4to, gaf handritið dóttur sinni, Katrínu Ólafsdóttur Sívertsen35 sem 

bjó að Breiðabólsstað við Hvammsfjörð í Snæfellsnessýslu, en Fellsströnd er hinum 

megin við fjörðinn. Handritið hefur líklega verið í hennar eigu þegar Guðlaugur og 

Guðmundur skrifa sín handrit. Þeir hafa fengið handritið að láni til uppskriftar og 

skilað því þegar Guðlaugur hafði lokið við að skrifa Droplaugarsona sögu,36 en næsti 

eigandi handritsins var sonur Katrínar, Ólafur læknir Guðmundsson.37 

 Sagan sem hér er í brennidepli, Njáls saga, er þó ekki í Lbs 1489 fol. Uppskrift 

Guðlaugs er eina útgáfa sögunnar sem hefur varðveist í handriti frá 19. öld38 og því 

hefur hann að öllum líkindum skrifað upp eftir prentuðum texta. Þá kemur helst til 

greina útgáfa sem prentuð var í Viðey 1844 eftir útgáfu Ólafs Olavius frá 1772, en 

Davíð Ólafsson telur einmitt að bókin sé nærtækasta skýringin á fáum uppskriftum 

sögunnar á öldinni. Í útgáfu Ólafs ber sagan titilinn „Sagan af Njáli Þorgeirssyni og 

sonum hans“ sem er sá sami og í Lbs 747 fol. Þessi titill er ekki á öðrum útgáfum 

sögunnar, hvorki prentuðum né handskrifuðum. 

 Fyrirmyndir bræðranna gefa vísbendingu um að þeir hafa haft lítið samráð um 

val á bókum og handritum. Þeir hafa stuðst við það sem til var á bæjunum sem þeir 

störfuðu á. Breiðabólsstaður var stórbýli og þar hefur Guðmundur komist í prentaðar 

bækur meðan vinnumenn á Hafursstöðum hafa getað nálgast handrit til að skrifa upp 

eftir. Þannig hefur Guðlaugur komist í hrútfirska handritið Lbs 1489 4to sem varð til 

í tæplega hundrað kílómetra fjarlægð frá Fellsströnd og færðist enn nær með nýjum 

eigendum. 

 Aðgengi bræðranna að fornsögunum er þó ekki endilega eina skýringin. Um einn 

kílómetri skilur að bæinu tvo og ætti Guðlaugur því að hafa átt auðvelt með að 

nálgast prentaðar bækur á Breiðabólsstað. Hugsanlega hefur honum líkað betur við 

að skrifa upp eftir handritum en Guðmundur frekar kosið að styðjast við prentaðar 

útgáfur sagnanna. Báðir styðjast hins vegar við prentaðar bækur og handrit: 

Guðmundur hefur sennilega skrifað Finnboga sögu ramma og Ljósvetninga sögu eftir 

Lbs 1489 4to og aftan við Víglundar sögu skrifar hann: „Skrifuð af G. Magnússyni á 

                                                             
35  Katrín var gift Guðmundi Einarssyni presti og Alþingismanni. Hjónin eignuðust fimmtán börn, 
þeirra á meðal var Theódóra Thoroddsen skáld. 

36  Sagan er næst á undan texta Egils sögu í Lbs 747 fol. sem Guðlaugur hefur fengið annars staðar 
frá. 

37  Björn M. Ólsen rekur eigendaferil handritsins á fyrstu síðu þess sem hann skrifar árið 1909. 
38 Sjá Davíð Ólafsson 2002: 200. 
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Breiðaból[s]stað eptir brotnum blöðum og sum orð varð eg að smíða“.39 Guðlaugur 

hefur líklega fengið Ágætar fornmannasögur að láni hjá bróður sínum til að skrifa upp 

Víga-Glúms sögu. Við upphaf viðbóta við Ólafs sögu helga vísar hann í ritið sem 

hann skrifar upp úr: „Viðbætir úr Fornmannasögum IV., bls. 109 III“.40 Safnið er 

hluti af tólf binda verki sem kom út í Kaupmannahöfn á árunum 1825–1837 og í 

þriðja bindi er „[r]egistr yfir öll manna nöfn, sem finnast í Sögu Ólafs konúngs 

Tryggvasonar“.41 Viðbæturnar við Landnámabók eru einnig fengnar úr prentaðri bók 

en Guðlaugur segist hafa skrifað eftir „Landnámabók bls. 238–241“.42 Blaðsíðutalið 

stemmir við fyrsta bindið (1943) í safninu Íslendinga sögur: udgivne efter gamle haandskrifter 

sem kom út í fjórum bindum á árunum 1843–1889.43 Síðustu tvö bindin (1875 og 

1889) komu út eftir að bræðurnir höfðu skrifað sín handrit en fyrsta bindið hefur 

verið til á Hafursstöðum eða það fengið að láni. Í öðru bindi safnsins eru fimm sögur. 

Fjórar af þeim eru í uppskrift Guðmundar í Lbs 747 fol. og Lbs 748 fol.44 Ein þeirra 

er Gunnlaugs saga sem er hvorki í Ágætum fornmannasögum né Nokkrum margfróðum 

þáttum. Hugsanlega var annað bindið til á Breiðabólsstað en titlar sagnanna eru að 

vísu ekki þeir sömu. 

1.1.1  KVÖLDVÖKUR 

Val Guðlaugs á sögum var að miklu leyti bundið við sögur sem útgefendur höfðu 

ekki gefið gaum, hvort sem að það hafi verið meðvituð ákvörðun hans eða ekki. 

Þannig sló hann tvær flugur í einu höggi: Íslendingasögurnar urðu heimafólki og 

sveitungum aðgengilegri og líf þeirra sagna sem prentarar höfðu sniðgengið lengdist. 

En hvers konar lífi lifðu sögurnar í sveitunum eftir að þær voru skrifaðar á pappír? Á 

blaðsíðunni á undan þeirri sem sýnir mynd Guðlaugs af Njálsbrennu er dökkur 

blettur og í miðju hans gat.45 Ekki er annað að sjá en bletturinn sé eftir eld, líklega 

kertaloga, sem hefur verið borinn upp að handritinu til að lýsa upp heilsíðumyndina 

af brennunni. Bletturinn leiðir huga skoðarans að tilgangi handritsins. 

                                                             
39  Lbs 748 fol.: 202v. Sagan er ekki í Lbs 1489 4to og fá handrit frá 19. öld innihalda söguna. Annað 

hvort hefur hann stuðst við uppskrift sem nú er glötuð eða að blaðsíðurnar í Ágætum 
fornmannasögum hafi verið illa farnar, en Víglundar saga er þar prentuð. 

40  Lbs 747 fol.: 196v. 
41  Fornmanna sögur 1825–1837 (þriðja bindi), s. 229–256. 
42  Lbs 747 fol.: 216r. 
43  Íslendinga sögur: udgivne efter gamle haandskrifter 1843–1889 (fyrsta bindi). Að vísu skrifar Guðlaugur 

aðeins upp texta af síðum 138–140 en ekki 141 eins og segir í handritinu. 
44  Harðar saga, Heiðarvíga saga og Kjalnesinga saga í Lbs 748 fol. og Gunnlaugs saga Ormstungu í 

Lbs 747 fol. Hænsna-Þóris saga er fimmta sagan en hún er ekki í handritunum tveimur. 
45 Sjá mynd 22 í viðauka. 
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 Svokallaðar kvöldvökur46 voru vinsælar og tíðar alllangt fram eftir 19. öld og 

jafnvel í upphafi þeirrar tuttugustu. Á slíkum samkomum las upplesari úr völdum 

ritum fyrir heimilisfólk og aðra sveitunga. Húslestrar, þar sem lesið er guðsorð og 

sálmar sungnir, voru algengir á kvöldvökum enda áttu sóknarprestar og kirkjuleg 

yfirvöld þar nokkur ítök, en þeir „áttu að líta eftir því að húslestrar væru iðkaðir í 

hvers manns ranni og heimilin hefðu til þess nauðsynlegan bókakost.“47 Af sögulestri 

„höfðu yfirvöld [þó] lítil afskipti nema þá helst undir neikvæðu formerki“.48 

 Í skáldsögunni Manni og konu (1876) eftir Jón Thoroddsen er húslestra getið 

nokkrum sinnum, tvisvar með orðalagi sem gefur vísbendingu um að höfundur hefur 

litið svo á að þeir væru það útbreiddir að hvorki þyrfti að fjalla um þá oftar né 

ítarlegar: „[...] var nú lesinn húslestur að venju“49; „Þar var að venju lesinn húslestur 

[...]“.50 Skoskur prestur að nafni Ebenezer Henderson kynntist húslestrum á ferðalagi 

sínu landið um hálfri öld fyrr eða á árunum 1814–1815. Í ferðabók sinni (1818) fjallar 

hann um þá enda var hann í eins konar trúboði hér á landi og hafði til þess fjölda 

eintaka af Biblíunni og Nýja testamentinu til gjafa eða endursölu. Hann segir húslestra 

vera „iðkaða á nálega hverju íslenzku heimili frá Mikjálsmessu (29. september) til 

páska.“ Þeir falli oftast nær niður yfir sumartímann en þó „eru þau heimili til að 

guðrækni er þar svo lifandi og skyldurækin, að húslestrar eru hafðir um hönd árið út 

og árið inn“, og á hann þá við bæi við Eyjafjörðinn.51 

 Henderson minnist einnig á kvöldvökuhefðina sem hann segir vera bæði 

athyglisverða og hugnæma. Oftast sé lesin „fornsaga, eða einhver önnur saga fáanleg í 

landinu.“52 Hann segir að áhorfendur hafi verið virkir á slíkum samkomum; þeir taki 

„fram í fyrir lesaranum, til þess að gera sínar athugasemdir við eitt eða annað í 

sögunni, eða ber[i] upp spurningu í því skyni að vekja börn eða hjú til íhugunar.“53 

Þeir sem hlýða á upplestur eru þannig ekki aðeins óvirkir hlustendur heldur taka þeir 

fullan þátt í skemmtuninni og hafa þannig áhrif á framgöngu hennar og lestrarefnið, 

enda má gera sér í hugarlund að fólk hafi viljað segja eitthvað um það hvaða texti var 

lesinn hverju sinni. Henderson er hrifinn af þessari hefð Íslendinga. Fátækt komi hins 

                                                             
46 Sjöfn Kristjánsdóttir, starfsmaður á handritadeild Landsbókasafns Íslands – Háskólabókasafns, 

benti mér á brunablettinn og hugsanleg tengsl hans við kvöldvökur. Kann ég henni bestu þakkir 
fyrir. 

47 Loftur Guttormsson 2003: 199. 
48 Loftur Guttormsson 2003: 199. 
49 Jón Thoroddsen 1942: 23. 
50 Jón Thoroddsen 1942: 41. 
51 Henderson 1957: 55–56. 
52 Henderson 1957: 225. 
53 Henderson 1957: 225. 
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vegar í veg fyrir að þeir geti eignast gott bókasafn; þess í stað þurfi þeir að fá handrit 

að láni til að skrifa upp: 

Ekki hefir fyr verið tekið til starfa en einn heimilismanna, til þess valinn, tekur sjer sæti í 

nánd við lampann, hefur upp raust sína og tekur að lesa það, er lesa skal það kvöldið. 

Er það tíðast fornsaga, eða einhver önnur saga fáanleg í landinu. Sökum þess hve 

fátækir Íslendingar eru að prentuðum bókum verða þeir að skrifa upp þær bækur, er 

þeim tekst að fá að láni, og er þar í næg skýring þeirrar staðreyndar, að flestir rita þeir 

slíka hönd, að hún jafnast að fegurð á við verk hinna mestu skriftarsnillinga í öðrum 

löndum Evrópu.54 

 Þegar upplesari á kvöldvökum kvað ekki af munni fram studdist hann annað 

hvort við prentaðar bækur eða handrit. Með kvöldvökum fylgdi mikil alvara; þær voru 

fyrst og fremst ætlaðar til fræðslu og fékk því ekki hver sem er að lesa upp. Tæknileg 

færni og gott lestrarlag var forsenda góðs upplesturs og ef vinnumaðurinn á bænum 

þótti hafa slíkt að bera er hugsanlegt að honum hafi verið gefið frí frá daglegum 

störfum og hann fenginn til að lesa upp í staðinn.55 Fyrir tilstilli myndanna sem 

Guðlaugur teiknaði er líklegt að hann hafi verið vinsæll upplesari. Þótt myndirnar lífgi 

vissulega upp á lestur í einrúmi er huganlegt að þær hafi verið teiknaðar í þeim 

tilgangi að vekja kátínu og viðbrögð hlustenda á kvöldvökum. Bletturinn í handritinu 

ber þess vitni; líkast er til að handritinu hafi verið haldið við kertaloga svo teikningin 

af brennunni yrði skýrari fyrir hlustendurna sem sátu gegnt upplesaranum.56 

 

 

 

                                                             
54 Henderson 1957: 225. Henderson líkar þó betur við húslesturinn. Hann segir: „Og ekki verður 
það nógsamlega lofað, að hann hefir tekið upp þann sið að lesa sögurit Biblíunnar í stað íslenzkra 
fornsagna, sem áður voru alstaðar til þess valdar og bændalýðurinn alment notar 
ennþá“ (Henderson 1957: 55). Fornsögurnar eigi að vera meðhöndlaðar af lærðum mönnum sem 
kunna að nýta þær sem sögulegar heimildir, en þær ali á hjátrú og trúgirni almúgans (sama). Sjá 
umfjöllun um kvöldvökur: Driscoll 1996: 130–135. Sjá einnig Jónas Jónasson frá Hrafnagili 2010: 
245. 

55 Loftur Guttormsson 2003: 207. 
56  Kvöldvökur stóðu höllum fæti þegar olíulampar fóru að berast til landsins á síðasta fjórðungi 

aldarinnar. Með komu þeirra á heimili landsins batnaði lýsingin svo um munaði sem hafði í för 
með sér breyttar lestrarvenjur, „[lesendur] voru ekki lengur hópur manna sem lagði eyrun við rödd 
upplesara, heldur stofnaði nú hver lesandi fyrir sig hljóðs eintals við textann. Augað tók við 
hlutverki eyrans eða sagt með öðrum orðum: sjónin tók við af heyrninni“ (Loftur Guttormsson 
2003: 197). Olíulamparnir voru í fyrstu dýru verði keyptir og aðeins á færi efnaðra fjölskyldna að 
eignast slíkan grip. Á áttunda áratug aldarinnar var annað kostnaðarminna ljósmeti því enn notað, 
svo sem lifragrútur og lýsi, en tólgarkerti voru ögn dýrari (Gísli Ágúst Gunnlaugsson 1991: 64–65). 
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1.2 Handrituð útgáfa 

Í grein sinni Textinn á tíma fjöldaframleiðslu sinnar fjallar Davíð Ólafsson um 

handritamenningu síðari alda í ljósi nýlegra rannsókna á sviði bókmenningar og 

handskrifaðrar miðlunar. Hann dregur í efa það ríkjandi og viðtekna viðhorf að 

Íslendingar hafi lengur og í meira mæli en aðrar þjóðir skrifað upp handrit af ýmsum 

toga samhliða prentmenningu þjóðarinnar. Davíð segir að þetta viðhorf megi til að 

mynda sjá í skrifum Jóns Helgasonar sem vitnað var til hér að framan þar sem hann 

leggi annars vegar áherslu á þá sérstöðu Íslendinga að skrifa upp handrit fram eftir 

öldum, „hvort þeir muni ekki einstakir að þessu efni á allri jarðarkringlunni“57, og 

hins vegar samband bókmenningu miðalda og síðari alda sem Jón leggi að jöfnu; „í 

stað þess að ganga prentmenningu á hönd við lok miðalda, héldu „sannir 

miðaldamenn“ áfram að skrifa upp sögur á „miðaldavísu“ allt fram á 19. öld.“58 

 Það er einmitt þetta viðhorf sem Davíð mælir gegn og heldur því jafnframt fram 

að „hinn handritaði miðill hafi víðast hvar haldið áfram að gegna veigamiklu hlutverki 

í bókmenningu, miðlun og samskiptum um aldir eftir prentvæðingu Evrópu“ og að 

það sé „mjög villandi að líta á framleiðslu og notkun handrita á síðari öldum sem 

tímaskekkju og frávik frá nývæðingarferli því sem kennt hefur verið við 

prentbyltingu.“ 59  Hann fullyrðir að „[þ]vert á móti hafi handritamiðlun á tíma 

prentverks í mörgum tilfellum verið sniðin að efnahags-, menningar- og félagslegum 

aðstæðum samfélaga, hópa og einstaklinga.“60 Í því samhengi má vísa í rannsókn 

Davíðs á lífi og starfi Sighvats Grímssonar Borgfirðings (1840–1930) sem í áratugi 

skrifaði upp ýmis konar handrit, safnaði handritum, lánaði og fékk að láni frá öðrum. 

Dagbækur Sighvats bera þess vitni að hann hafi verið hluti af blómlegu 

handritasamfélagi við Breiðafjörðinn þar sem skrifaður texti var sífellt á hreyfingu. 

Davíð bendir á að handritahefð – handrituð miðlun – hafi lifað góðu lífi hér á landi 
                                                             
57 Jón Helgason 1958: 8–9. 
58 Davíð Ólafsson 2010: 62. 
59 Davíð Ólafsson 2010: 62. Davíð bendir á að hin viðtekna skoðun að handskrifuð miðlun sé 

tímaskekkja eða frávik sé hluti af stórsögunni (e. grand narrative) um nývæðingu og framfarir sem 
byggja á „forsendum núverandi skipulags, þarfa þess og verðmætamats. Þannig er söguleg 
framvinda skoðuð frá þeim kögunarhóli og sem leið að því marki, greið eða grýtt eftir 
aðstæðum.“ Fræðimenn hafi þannig einkum leitað svara við þeirri spurningu af hverju brugðið 
hafi verið „út af markaðri braut“ eða þeir líti almennt framhjá frávikinu í stað þess að „rannsaka 
og greina sögu samskipta og miðlunar á eigin forsendum fremur en að ganga út frá því sem gefnu 
að snörp prentvæðing sé hin markaða slóð“ (Davíð Ólafsson 2010: 63. Sjá einnig Bouza 2004: 5). 

60 Davíð Ólafsson 2010: 63. Margaret Ezell segir að fræðimenn sem rannsaka handrit og 
handritahefðina, Harold Love þeirra á meðal, spyrji gjarnan: „Af hverju valdi skrifarinn ekki að 
prenta?“ þegar spurningin ætti frekar að vera: „Hvað vakir fyrir höfundinum?“ (sjá Ezell 1999: 23 
og víðar). Davíð Ólafsson segir að slík afstaða sé forsenda þess að hægt sé að rannsaka handritaða 
miðlun. Hann segir að nauðsynlegt sé að skoða framleiðslu, dreifingu og neyslu á handritaðri 
miðlun eins og hún er en ekki eins og hún er ekki, þ.e. prent (sjá Davíð Ólafsson 2008: 56). 
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samhliða munnlegri hefð og prentmenningu; handritahefðin útrýmdi ekki munnlegri 

hefð og prentmenningin kom svo sannarlega ekki í stað handritaðrar miðlunar, líkt og 

margir fræðimenn hafa talið.61 

 Þegar handskrifuð miðlun er rannsökuð er nauðsynlegt að skoða það samfélag 

sem slík verk spretta upp úr og rýna í tilgang útgáfunnar og þeim markaði sem hún er 

ætluð. Að prentuðum bókum koma margir aðilar: ritstjórar, prentarar, útgefendur, 

bóksalar, lesendur og fleiri sem setja mark sitt á útgáfuna með einhverjum hætti. Það 

sama má segja um handskrifuð handrit. Ástralski bókfræðingurinn Harold Love segir 

að rannsóknir á sviði handritaðrar miðlunar hafi að mestu einskorðast við handritin 

sjálf en ekki fyrirbærið sem hann nefnir handrituð útgáfa (e. scribal publication).62 Ef 

skilgreina á fyrirbærið handrituð útgáfa þarf að endurskoða hugtakið útgáfa. Huga 

þarf að því hvernig handskrifað handrit geti flokkast sem útgefið – eða óútgefið – 

handrit í því menningarlandslagi þar sem handrituð miðlun getur talist bæði útgefin 

og óútgefin. 63  Skilningur manna á þessum hugtökum hefur tekið breytingum. 

Hugtakið útgáfa hefur þá merkingu í dag að tiltekið verk hafi ekki komið áður út á 

prenti. Áður var litið á upplestur á sögu eða öðrum verkum sem útgáfu, jafnvel áður 

en textinn var færður í letur; útgáfa gat með öðrum orðum farið fram í tveimur 

ólíkum miðlum.64 

 Love fjallar um þessi hugtök í upphafi kaflans Publication in the scribal medium 

í bók sinni The Culture and Commerce of Texts. Í kaflanum ræðir Love um ólíkar gerðir 

útgáfu á handritum frá 17. öld. Hann notar fyrrnefnt hugtak, handrituð útgáfa, til að 

lýsa framleiðslu og dreifingu á handskrifuðu efni sem skiptast í þrjá undirflokka eftir 

því hver skrifar handritin, dreifir þeim og hver – eða hvort einhver – græði á sölu eða 

dreifingu þeirra.65 Fyrsta flokkinn nefnir Love höfundarútgáfu (e. author publication) 

þar sem höfundur textans sér sjálfur um framleiðslu og dreifingu handritsins. Í annan 

flokkinn falla útgáfur sem aðrir en höfundur stýra og hafa umsjón með (e. 

entrepreneurial publication). Slík útgáfa á handskrifuðu efni kemst næst því sem tíðkast í 

hefðbundnum prentuðum útgáfum í dag þar sem hugverk eða uppskrift höfundar er 

sett í hendur þeirra sem bera ábyrgð á öllum þáttum útgáfunnar: framleiðslu, 

dreifingu, fjármögnun og tekjuöflun. Höfundur ber litla eða enga ábyrgð á útgáfunni 

                                                             
61  Sjá Davíð Ólafsson 2008. 
62 Love 1998: 4. 
63 Love 1998: 35. 
64 Love 1998: 35. 
65 Love 1998: 47. Sjá einnig Davíð Ólafsson 2010: 67. Þýðingar á hugtökum Harolds Love eru 

fengnar þaðan. 
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eða dreifingu hennar en þiggur þess í stað höfundarlaun eða einhvers konar þóknun. 

Þriðji flokkurinn sem Love fellir undir hugtakið handskrifuð útgáfa eru 

notendaútgáfur (e. user publication). Þær fylgja ekki lögmálum markaðarins þar sem 

markmið þeirra er ekki af fjárhagslegum toga líkt og athafnaútgáfur. Verk sem gefin 

voru út með þessum hætti voru ætluð til einkanota og falla þau flest undir það sem 

nefnt hefur verið sýnisbækur (e. miscellany) eða safnrit (e. commonplace books). 

 Love segir að út frá umbúðum texta – og þá á hann við útlit handrits, stíl og 

annað sem stendur utan textans sjálfs – megi álykta hvort um útgáfu sé að ræða eða 

ekki. Gera megi ráð fyrir því að vel skrifaður texti á góðum pappír og í stóru broti sé 

ætlaður til dreifingar en ekki einkanota. Þannig sé gert ráð fyrir fleiri en einum lesanda 

á sama hátt og bók sem er prentuð í hundruðum eða þúsundum eintaka, jafnvel þótt 

handritið sé stakt.66 

 Handrit Guðlaugs og Guðmundar eru útgáfur og líklegt er að þeir hafi ekki gert 

mikinn greinarmun á þeim og prentuðum bókum: Fremst er efnisyfirlit, allur 

frágangur er snyrtilegur (bræðurnir reyna til dæmis eftir fremsta megni að halda 

textanum innan textarammans og skrifa ekki út fyrir) og Guðmundur lýkur gerð 

handritanna eftir að Guðlaugur flyst út, meðal annars með því að skrifa þær sögur 

sem upp á vantar – hvort sem þeir hafi ákveðið þær áður eða ekki – og rita á titilsíður 

þær upplýsingar sem vantar. Handritin tvö eru safnrit þar sem þeir safna saman 

vinsælum Íslendingasögum og -þáttum og setja í eitt rit, án fjárhagslegs ávinnings, og 

gera má ráð fyrir því að það hafi ekki aðeins verið ætlað einum eða fáum lesendum. 

Þótt prentaðar útgáfur sagnanna í handriti bræðranna væru til í sveitinni hefur það 

upp á margt að bjóða sem bækur gera ekki; það er veglegra en þær bækur sem notaðar 

eru sem heimildir og inniheldur fleiri sögur. Þess utan er það ríkulega myndskreytt, 

upphafsstafir eru víða skreyttir sem og kaflaheiti. 

 Þó er eðlilegt að spyrja sig hvers vegna Guðmundur lagði svo mikla vinnu á sig 

þar sem nær allar sögurnar voru til í prentuðum útgáfum á Breiðabólsstað. Svarið er 

ekki einfaldara en spurningin; viðhorf til prentsins var frábrugðið því sem það er í 

dag. Bræðurnir hafa ekki litið svo á að textinn hafi verið kominn á leiðarenda þegar 

hann var prentaður í bók. Þvert á móti var sköpunarferlið rétt að hefjast. 

 

 

                                                             
66  Love 1998: 42. 
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1.3 Nýja textafræðin 

Þegar fræðimenn rannsaka handrit og búa til fræðilegrar útgáfu67 styðjast þeir við 

ákveðna aðferðafræði sem hefur verið nefnd textafræði eða fílólógía. Textafræðina sem 

fræðilegt hugtak og aðferðafræði má rekja til þarsíðustu aldar þegar Karl Lachmann 

(1793–1851) rannsakaði og gaf út nokkur af lykilverkum Þjóðverja, þeirra á meðal De 

rerum natura (Um náttúru hluta) eftir Lúkretíus. Með útgáfunni leitaðist Lachmann við 

að rekja sögu handritsins og tengsl þess við önnur og eldri handrit. Aðferðirnar sem 

Lachmann beitti við útgáfuna hafa verið kenndar við hann síðan og hefðbundin 

textafræði er byggð á vinnulagi hans. 

 Leggja má þrönga og víða merkingu í hugtakið textafræði sem báðar tengjast 

grundvallarhvöt fræðimanna til að skilja og túlka verk sem inniheldur skrifaðan 

texta.68 Þrengri merkingin nær aðeins til rannsókna á handritunum sjálfum þar sem 

reynt er að skýra með fræðilegum hætti skrifaðan texta handrita. Þannig reyna 

textafræðingar að túlka og útskýra ritvenjur og merkingu orða í fornum handritum 

sem kann auðvitað að vera ólík á milli handrita og skrifara. Í víðari merkingu 

hugtaksins er átt við rannsóknir sem einskorðast ekki endilega við tungumálið þar 

sem fylgt er ströngustu kröfum málfræðinnar til að finna hvaða upplýsingar um 

textatengsl gætu „opnað“ textann. Það sé gert með því að rekja uppruna textans en 

einnig með því að benda á stjórnmálaleg og önnur söguleg tengsl þess, rekja ævisögu 

skrifarans ef hans er getið, greint frá samfélagslegum aðstæðum (svo sem eftirspurn 

eftir bókum) og aðstæðum skrifarans. 

 Jakob Benediktsson skiptir viðfangsefni textafræðinnar í tvo þætti sem falla báðir 

undir þrengri merkingu hugtaksins: Annars vegar útgáfustarfsemi, „sem felur í sér tvo 

þætti: handritafræði, þ.e. lestur og rannsókn á handritunum sjálfum, og textarýni, þ.e. 

samanburð handrita og rannsóknir á heimildum sem vitneskju geta veitt um 

upphaflegan texta.“ Hins vegar eru textaskýringar, „þ.e. bæði skýringar á einstökum 

orðum og efnislegar skýringar, enn fremur rannsóknir á samhengi textans við aðra 

texta, heimildum hans og uppruna.“69 Skilgreining Jakobs er víð og gæti allt eins átt 

við flestar, ef ekki allar útgáfur á eldri textum á síðustu tveimur öldum. Kjarni 

skilgreiningarinnar er hins vegar krafan um að nálgast og vinna með frumtexta, 
                                                             
67 Þessi ritgerð er ekki útgáfa á handritunum sem eru til umfjöllunar. Nýja textafræðin gerir ekki 

greinarmun á útgáfu eða lestri, hvort sem um ræðir lestur leikenda eða rannsókn fræðimanna. 
68 Wenzel 1990: 11–12. 
69 Jakob Benediktsson 1981: 19. Jakob segir að þegar frumrit er ekki til, „heldur aðeins misgamlar og 

mismargar uppskriftir, er fyrsta hlutverk textarýni að reyna að komast eins nærri upphaflegum 
texta og hægt er.“ Þá aðferð megi rekja til Alexandríu á 3.–2. aldar f. Kr. (Jakob Benediktsson 
1981: 25). 
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jafnvel þótt hann sé glataður eða varðveittur í brotum, en upprunaleikann nefnir 

Jakob í báðum þáttum skilgreiningarinnar. Þörfina til að hverfa aftur til fortíðar má 

rekja til lærdómsmanna húmanismans sem hófst í endurreisninni á Ítalíu á 14. öld. Á 

tímum endurreisnarinnar, sem voru um leið tímar mikilla framfara í prenttækni, hófst 

söfnun og útgáfa á eldri og upprunalegum handritum. Þá hefð tóku íslenskir 

lærdómsmenn upp á 17. öld enda lagði Martin Lúther mikla áherslu á að menn læsu 

frumtexta Biblíunnar og þýddu hann yfir á sína tungu, án nokkurra milliliða. Og 

áherslan á frumtexta hefur verið hluti af handritarannsóknum síðan. 

Handritarannsóknir á 19. og 20. öld hafa einkum falið í sér rannsóknir á tengslum 

milli handrita; milli eftirrita og frumrita og sambandi eftirritanna hvert við annað. 

 Á síðustu áratugunum hefur þessum aðferðum þó verið beitt með nýjum hætti. 

Fræðimenn hafa fjallað um og stuðst við svokallaða nýja textafræði þar sem meira er 

lagt upp úr því sem stendur utan textans sjálfs og jafnframt hafnað þeirri kröfu að 

vinna með textann með það eitt að markmiði að finna frumtextann. Sú aðferð mótist 

af túlkun sem minni á ritstjórnarvinnu og skaði þar af leiðandi handritið sem sé 

heildsteypt og sjálfstætt verk. 70  Nýja textafræðin byggir vissulega á aðferðum 

Lachmanns71 en áherslurnar ná út fyrir handritin sjálf og að umhverfinu sem þau 

spretta úr, viðtökum þeirra og hlutverki skrifaranna sem áður var talið lítið sem 

ekkert. Segja mætti að víða skilgreining textafræðinnar, sem getið var hér að framan, 

sé víkkuð enn frekar út. 

 Árið 1990 var janúarhefti bandaríska fræðitímaritsins Speculum helgað nýju 

textafræðinni. Í inngangsgrein heftisins – sem er jafnframt eins konar stefnuyfirlýsing 

– segir Stephen G. Nichols að markmið nýju textafræðinnar sé annars vegar að reyna 

að hverfa aftur til upphafs handritafræða sem liggi í handritamenningu miðalda þar 

sem litið var á aðra þætti en textann sjálfan, svo sem lýsingar, athugasemdir skrifara, 

spássíukrot, upphafsstafi og fyrirsagnir, sem mikilvægan hluta handrita. Hins vegar 

ætti endurskoðun handritafræðanna að brúa bilið sem hafi myndast milli 

miðaldafræða og hugrænna (e. cognitive) fræða nútímans, og koma í veg fyrir einangrun 

ólíkra fræðigreina á borð við málvísindi, mannfræði, sagnfræði og menningarfræði. 
                                                             
70  Sjá t.d. Wenzel 1990: 14–15. 
71 Líkt og Sverrir Tómasson bendir á í grein sinni Er nýja textafræðin ný? (2002) hafa fræðimenn 

beitt rannsóknaraðferðum nýju textafræðinnar lengur en aldur hennar er gjarnan sagður vera. 
Hann rifjar upp grein sína um Bandamanna sögu þar sem hann sýnir fram á að munur tveggja 
aðalhandrita sögunnar gefi til kynna að yngri gerð hennar, sem varðveitt er í Konungsbók (15. öld), 
hafi verið samin fyrir nýjan áheyrendahóp í breyttu samfélagi en sú sem Möðruvallabók (14. öld) 
geymir (sjá Sverrir Tómasson 1977). Aðferðin er vissulega ekki ný af nálinni og skal að forðast að 
upphefja hana sem einhvers konar byltingu eða framúrstefnu í handritafræðum þar sem hún byggir 
að mörgu leyti á aðferðum hinnar hefðbundnu textafræði en kemur ekki í stað hennar. 
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Markmiðið sé að hefja handritafræði aftur til vegs og virðingar; greinin hafi eitt sinn 

verið ein framúrstefnulegasta fræðigreinin en sé í dag álitin forn og óháð breytingum í 

fræðaheiminum.72 

 Matthew Driscoll segir að draga mætti saman megináherslur nýju textafræðinnar 

og afstöðu hennar til handrita í þrjá lykilþætti: 

 

1) Bókmenntaverk er ekki óháð birtingarmynd sinni og efnislegt form textans er 

óaðskiljanlegur hluti af merkingu hans. Því þarf að skoða „alla bókina“ (e. the whole book) 

og samband textans og annarra einkenna á borð við form, uppsetningu, lýsingar, 

upphafsstafi og annarra viðbættra (e. paratext) einkenna. 

2) Þessi einkenni skapast eftir langt ferli sem (væntanlega margt) fólk kemur að; og þau 

verða til á ákveðnum tíma, á ákveðnum stað og þjóna ákveðnum tilgangi sem markast af 

félagslegum, efnahagslegum og einstaklingsbundnum þáttum; þessir þættir hafa áhrif á 

þá mynd sem textinn tekur á sig og er þar af leiðandi hluti af merkingunni. 

3) Þessir efnislegu þættir lifa áfram og þeim er dreift og tekið við sem einnig er háð 

félagslegu, efnahagslegu og einstaklingsbundnu umhverfi.73 

Nýja textafræðin kemur ekki í stað hinna hefðbundnu „gömlu“ textafræði heldur 

byggir hún á þeirri aðferðafræði. Og að sama skapi er þar með ekki sagt að 

hefðbundin textafræði hafi litið fram hjá þessum þremur lykilþáttum. Í hefðbundinni 

textafræði er vissulega litið á lýsingar sem hluta af handritum. Fræðimenn sem hafa 

fylgt aðferðum Karls Lachmann eru meðvitaðir um gildi yngri handrita, jafnvel þótt 

þau aðstoði þá ekki við leitina að frumtextanum. Til að mynda segir Jakob 

Benediktsson – í sömu grein og hann skilgreinir hefðbundna textafræði – að yngri 

handrit geti 

                                                             
72 Nichols 1990: 1. Nichols segir að gjáin milli nútíma- og miðaldafræða hafi þegar farið að myndast 

um miðja 20. öld þegar René Wellek lagði til að hefðbundin handritafræði í 
bókmenntafræðikennslu yrði lögð niður (sjá Wellek 1956: 38). 

73 Driscoll 2010. Tilvitnunin hljóðar svo á frummálinu (þýðing mín): „1) Literary works do not exist 
independently of their material embodiments, and the physical form of the text is an integral part 
of its meaning; one needs therefore to look at “the whole book”, and the relationships between 
the text and such features as form and layout, illumination, rubrics and other paratextual features, 
and, not least, the surrounding texts. 2) These physical objects come into being through a series of 
processes in which a (potentially large) number of people are involved; and they come into being 
at particular times, in particular places and for particular purposes, all of which are socially, 
economically and intellectually determined; these factors influence the form the text takes and are 
thus also part of its meaning. 3) These physical objects continue to exist through time, and are 
disseminated and consumed in ways which are also socially, economically and intellectually 
determined, and of which they bear traces.“ 
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sagt sína sögu um bókmenntaáhuga þjóðarinnar, hverjir voru að fást við söguuppskriftir, 

hverjir söfnuðu þeim og lásu, en allt þetta er þáttur íslenskrar menningarsögu. Jafnvel í 

breytingum skrifara og réttritun þeirra felst vitneskja um málfar þeirra og skilning á fornum 

textum.74 

Hann segir jafnframt að myndskreytingar og skreyttir upphafsstafir séu „merkilegar 

heimildir um íslenska myndlist á miðöldum“ en að könnun þeirra sé „vitaskuld 

viðfangsefni listfræðinga“.75 Af orðalagi Jakobs má draga þá ályktun að það þyki 

sjálfsagt meðal handritafræðinga að líta framhjá því sem Driscoll kallar viðbætur. Þeir 

geri sér grein fyrir því að þær geti verið merkingarbærar en að það sé einfaldlega ekki í 

þeirra höndum að meta eða fjalla um þær; viðbæturnar tilheyri öðrum fræðigreinum 

og falli því ekki undir hefðbundnar handritarannsóknir sem, eins og áður hefur komið 

fram, snúist fyrst og fremst um textann og textatengsl handrita. Nýja textafræðin er 

einmitt tilraun til að fylla í þetta „gat“ handritarannsókna með því að taka afstöðu til 

hluta utan textans. Í henni er leitast við að draga merkingu úr öllum þáttum handrita, 

allt frá kroti skrifara í spássíum til kaffi- og tóbaksbletta á blöðum handritsins. Og 

myndir eru að sjálfsögðu einn þessara þátta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
74 Jakob Benediktsson 1981: 31, leturbr. mín. 
75 Jakob Benediktsson 1981: 24–25. 
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2 „[…] ÞETTA ER HIN EINA NJÁLA, SEM TIL ER“ 

2.1 Handrit og viðtökur Njálu 

Talið er að Njáls saga hafi fyrst verið færð í letur um 1280 en elstu varðveittu handrit 

hennar eru frá því um 1300. Meðal þeirra eru Kálfalækjabók 76 , Reykjabók 77  og 

Gráskinna78. Alls eru varðveitt 24 skinnhandrit eða skinnhandritsbrot sem hafa að 

geyma söguna. Auk áðurnefndra handrita eru þrettán frá 14. öld, fimm frá fimmtándu, 

jafnmörg frá þeirri sextándu og eitt frá lokum 17. aldar.79 Þá eru ótalin tæp fjörutíu 

pappírshandrit sem dreifast á sautjándu (17), átjándu (19) og 19. öld (1). Jafnvel þótt 

elstu varðveittu handritin hafi verið skrifuð á svipuðum tíma, og aðeins nokkrum 

áratugum eftir að Njála var upphaflega færð í letur, er sagan ekki eins í þeim öllum. 

Munurinn felst í ýmsum þáttum en fyrst ber að nefna fjölda vísna. Í Gráskinnu eru 

mun færri vísur í fyrri hluta sögunnar80 og af öllum handritum sögunnar eru fæstar 

vísur í því handriti og Möðruvallabók. 81  Einnig má víða finna orðalagsmun í 

handritunum, „jafnvel á stöku stað svo, að merking breytist“.82 Þrátt fyrir þennan 

mun segir Einar Ólafur Sveinsson handritin vera 

runnin af sömu rót, þau eru komin frá sama frumritinu án mikilvægra breytinga. Það 

verður ekki of vel fest í minni, að þetta er hin eina Njála, sem til er. Á meðan vér yfirgefum 

ekki þessa sögu, erum vér í heimi veruleikans, staðreyndanna; en jafnskjótt og vér 

snúum baki við henni, erum vér komnir í heim möguleikans, ímyndunarinnar; vér eigum 

þar á hættu, að oss glepjist sýn í þokunni – og ef til vill er sá heimur ekkert nema 

                                                             
76  AM 133 fol. 
77  AM 468 4to. 
78  GKS 2870 4to. 
79  Hér er stuðst við skjal sem hópur sem vinnur að verkefninu Breytileiki Njálu (e. The Variance of 

Njals saga) hefur sett saman. Flestar aldursgreiningar eru þær sömu og hjá Einari Ólafi Sveinssyni 
(1933) en margt hefur breyst. 

80  AM 132 fol. Til að mynda eru persónur Gunnars Hámundarsonar og Skarphéðins Njálssonar meiri 
skáld í Kálfalækjabók og Reykjabók. 

81  Einar Ólafur Sveinsson fjallar ítarlega um vísurnar í bók sinni Um Njálu (sjá Einar Ól. Sveinsson 
1933: 27–32). Hann telur að frumtexti Njálu hafi ekki vísur fram yfir þær sem finna má í 
Gráskinnu og Möðruvallabók. Vísur í öðrum handritum, sem hann nefnir „vísnaaukann“ eða 
„aukavísur“, hafi orðið til á Vesturlandi, „allfjarri höfundi sögunnar […]“ (Einar Ól. Sveinsson 
1933: 32). Hann gerir þannig ráð fyrir að frumtexti Njálu, hin eina sanna Njála sem nú er glötuð, 
sé eftir einn, óþekktan höfund. 

82  Einar Ól. Sveinsson 1933: 32. 
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ímyndunin. Þetta er svo augljóst mál, að ekki ætti að þurfa að segja það, en reynslan 

sýnir þó, að þess er þörf.83 

 Texti sögunnar hefur tekið stöðugum breytingum frá elstu handritunum. Þeir 

fjölmörgu skrifarar sem hafa afritað Njálu, hvort sem það hefur verið milli 

skinnhandrita, pappírshandrita eða af skinni á pappír, hafa ekki komist hjá því að gera 

breytingar á texta sögunnar, jafnvel þótt markmið þeirra hafi verið að halda textanum 

óbreyttum. Þeir hafa lagfært villur í honum (sem hugsanlega voru ekki villur í augum 

fyrri skrifara) og átt við stafsetningu og málfar, eftir því hvaða breytingar hafa orðið á 

íslenskri tungu, svo samtímalesendur geti lesið og skilið textann. Þeir þýða þannig 

textann úr gömlu málstigi yfir á nútímamál. Sagan hefur svo verið þýdd á erlend 

tungumál sem margfaldar þær útgáfur sem eru í umferð. Þar að auki er ólíklegt að 

skrifari geti ritað svo langa sögu án þess að gera einhver smávægileg mistök; í textann 

geta læðst villur, skrifari getur gleymt eða bætt við orðum, farið línuvillt o.s.frv. 

Breytingarnar geta auðvitað líka átt við uppsetningu, brot, leturgerð, línubil og efni 

handritsins sjálfs. Við þetta má bæta að á spássíum leynast gjarnan athugasemdir eða 

hugleiðingar frá skrifaranum sjálfum sem hafa vitaskuld áhrif á lestrarupplifun 

viðtakandans. 

 Einar Ólafur minnist á þau fjölmörgu pappírshandrit sem geyma söguna en hann 

segir að vafalaust sé lítið á þeim „að græða, en þó væri þörf á, að gengið væri úr 

skugga um, hvort þau eru alveg gagnslaus (t.d. hvort fylla mætti í eyður í skinnbókum 

eftir þeim).“84 Afstaða fræðimanna til yngri handrita hefur þó breyst. Í inngangi að 

bók sinni Höfundar Njálu frá árinu 2001 segir Jón Karl Helgason: 

Njála er ekki til sem óumbreytanlegur, endanlegur texti á bók. Frumtexti sögunnar er 

glataður og með hverjum áratug sem líður verða til nýjar gerðir hennar [...]. Í ljósi þess 

að munnlegt og ritað efni af ýmsu tagi bjó að baki elstu handritunum er útilokað að 

henda reiður á hvenær sköpun Njáls sögu hófst. Yngstu afbrigði verksins benda til að 

þeirri sköpun sé hvergi nærri lokið.85 

Þarna vísar Jón Karl í það líf sem sagan hefur lifað síðan hún var fyrst færð í letur. 

Engin útgáfa hennar er eins og því sé ekki hægt að tala um eina afmarkaða sögu sem 

einu sinni var; hann lítur á Njáls sögu sem lifandi menningarhefð sem hundruð 

einstaklinga hafa tekið þátt í að móta. Þessir einstaklingar eru fræðimenn, þýðendur, 
                                                             
83  Einar Ól. Sveinsson 1933: 32–33. 
84  Einar Ól. Sveinsson 1933: 24 (leturbr. mín). 
85 Jón Karl Helgason 2001: 9. 
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ljóðskáld, myndlistarmenn, tónskáld og höfundar barnabóka, leikrita, ferðabóka og 

skáldsagna. Jón Karl segir að líta megi á alla þá sem hafa komið að þessari 

„endurritun“86 sögunnar sem höfunda hennar.87 Með þetta í huga má fullyrða að 

Íslendingar hafa í aldanna rás ekki þekkt sömu Njálu – eða „hina einu Njálu sem til 

er“ – þar sem margar, ólíkar útgáfur hennar hafa verið í umferð samtímis. 

 Ólíkar gerðir sögunnar fela þannig ekki aðeins í sér breytingar á textanum 

sjálfum því hún er til í ólíkum bókmenntagreinum og miðlum. Atburðir og persónur 

úr Njálu hafa til að mynda verið yrkisefni íslenskra og erlendra skálda,88 sagan og 

sögusvið hennar hafa ratað í ferðalýsingar erlendra gesta, skrifuð hafa verið leikrit, 

skáldsögur og kvikmyndahandrit um söguna eða einstakar persónur úr henni, og 

síðast en ekki síst hafa myndlistarmenn sótt innblástur sinn í söguna.89 Það kemur 

eflaust ekki á óvart þar sem sagan þykir mjög myndræn og „raunveruleg“ líkt og 

Halldór Laxness dásamar í frægri grein sinni, Minnisgreinar um fornsögur: 

Þessir karlar höfðu það umfram marga skáldsagnahöfunda nútímans að kunna að segja 

sögu svo hún varð áheyrendum að sýn og raun. Höfundur Njálu undirbýr Njálsbrennu 

svo rækilega innan verksins að íslenskum lesanda finst í dag einsog fyrir sjö hundruð 

árum að þarna sé að gerast einn mesti viðburður sem orðið hafi. Mynd Egils er þannig 

dregin í Egilssögu, að þessi persóna verður Íslendíngi jafnan sannverulegastur manna. 

Svipuðu máli gegnir um Gretti. Eingar sannsögulegar persónur frá 13. öld eru þó 

jafnlifandi og hinar uppdiktuðu persónur Brennunjálssögu, enda hafa þær sennilega átt sterkari 

þátt en flest annað í því að skapa hinar sígildu manndómshugsjónir íslensku 

þjóðarinnar.90 

 Fyrstu Njáluteikningarnar sem komið hafa út í bók eru ekki af atburðum eða 

persónum sögunnar heldur sögusviði hennar. Sumarið 1872 ferðaðist Samuel Edward 

Waller um Ísland og í ferðasögu hans sem kom út tveimur árum síðar fylgdu fjórtán 

                                                             
86 Hér notast ég við sömu skilgreiningu á hugtakinu endurritun og Jón Karl Helgason gerir í Höfundar 

Njálu. Skilgreininguna sækir hann til hollenska fræðimannsins André Lefevere sem segir að 
endurritun sé aðlögun á bókmenntaverki „fyrir nýjan hóp viðtakenda sem miðar að því að hafa 
áhrif á hvernig þessi hópur les verkið“ (þýðing: Jón Karl Helgason 2011: 171; skilgreining fengin 
frá Lefevere 1982: 4). Þessi skilgreining á auðvitað ekki aðeins við Njáls sögu; flokka mætti flestar, 
ef ekki allar fornsögurnar undir hana þar sem um sígild verk er að ræða, en Jón Karl segir að 
forsenda þess að bókmenntaverk geti talist sígilt sé sú „að þau séu í stöðugri endursköpun, löguð 
að nýjum tímum, lesendum og miðlum. Fæst þessara verka þekkjum við í upprunalegri mynd 
heldur berast þau til okkar sem margfaldar endurritanir“ (Jón Karl Helgason 2001: 10). 

87 Jón Karl Helgason 2001: 9. 
88  Sjá Matthías Jóhannessen 1958: 6–7. 
89  Sjá Jón Karl Helgason 2001. Jón Karl fjallar ítarlega um endurritanir sögunnar í öllum formum og 

miðlum og frá 13. öld til nútímans. 
90  Halldór Laxness 1945a: 40 (leturbr. mín). 
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teikningar og eru nokkrar þeirra af Njáluslóðum.91 Waller hafði kynnst sögunni í 

enskri útgáfu Georges Webbe Dasents frá árinu 1861 – áratug áður en Guðlaugur hóf 

að skrifa sína útgáfu – og var markmið hans með teikningunum að „auðvelda 

breskum unnendum Njáls sögu að gera sér grein fyrir staðháttum á söguslóðum.“92 

Það sama vakti fyrir W. G. Collingwood og Jóni Stefánssyni sem gáfu út bókina 

Pilgrimage to the Saga-Steads of Iceland undir lok aldarinnar. Þeir vildu sviðsetja 

Íslendingasögurnar fyrir erlenda lesendur og í bókinni eru fjórar teikningar eftir 

Collingwood af þekktum stöðum úr Njálu.93 Teikningarnar frá 19. öld leggja meiri 

áherslu á náttúrufegurð þar sem myndlistarmaðurinn gerir tilraun til að staðsetja 

lesandann á mitt svið atburðanna sem sagt er frá.94 

 Um þær mundir sem Waller ferðaðist um slóðir Njálu og rissaði upp teikningar 

af þekktum stöðum sat Guðlaugur Magnússon á Hafursstöðum á Fellsströnd með 

penna og liti í hönd, og skrifaði og teiknaði Njálu. Guðlaugur gerði ekki tilraun til að 

fanga íslenska náttúru í myndum sínum enda má gera ráð fyrir því að íslenskir 

lesendur og áhorfendur í Dalasýslu gætu gert sér í hugarlund, eða þekkt staðhætti 

sögunnar og því ekki þurft á slíkum myndum að halda.95 Markmið Guðlaugs var 

miklu fremur að blása lífi í persónur sögunnar, vekja til lífs hina fornu kappa, og færa 

söguna þannig nær lesendum. Í fyrrnefndri grein í Lögbergi víkur Guðlaugur máli sínu 

að áhuga alþýðunnar á fornsögunum: „Verk hinna fornu ritsnillinga gat ekki verið 

nema í einstakra manna höndum, og þaðan varð þetta litla þekkingar ljós hinna liðnu 

tíma að útbreiðast til almennings, og má nærri geta hversu dauft það hefur skinið inn 

                                                             
91  Sjá Jón Karl Helgason 2001: 81. 
92  Jón Karl Helgason 2001: 113. 
93  Sjá Jón Karl Helgason 2001: 113 og Collingwood og Jón Stefánsson 1899: 223. Fjögur málverka 

Collingwoods eru af slóðum Njálu. 
94  Á þessu eru vissulega undantekningar. Á ferð sinni um landið sumrin 1927 og 1930 teiknaði 

Daninn Johannes Larsen landslagsmyndir í raunsæjum stíl sem tengdust Íslendingasögunum (sjá 
Jón Karl Helgason 2001: 114). Landslag má einnig finna í bakgrunni margra yngri teikninga; Odd 
Brochmann gefur náttúrunni mikið vægi í teikningum sínum í bókinni Sagaen om Gunnar og Njål 
(Jón Karl Helgason: 123–124), í bókinni The Story of Gunnar frá árinu 1907 sýna nokkrar myndir 
ævintýralegt landslag og fjöll (sama: 117) og skógar eru í bakgrunni nokkurra teikninga Gunnlaugs 
Scheving (sjá Brennunjáls saga 1945). 

95 Jóhannes Eiríksson gaf Njálu út árið 2006. Hver kafli er endursagður í stuttu máli og orðalagi víða 
breytt. Sagan er skreytt með ljóðum eftir ýmsa þekkta höfunda og hafðar eru með nýlegar 
ljósmyndir í lit af söguslóðum Njálu. Náttúran er ekki aðeins áberandi í ljósmyndunum því í 
textanum sjálfum er lesandinn reglulega staðsettur í rúmi með tilvísunum í örnefni. Strax í fyrsta 
kafla segir til að mynda: „[...] Ljósi sögunnar er síðan beint til Breiðafjarðardala. [...]“ (Jóhannes 
Eiríksson 2006: 7). Í formála að sögunni útskýrir Jóhannes þessa áherslu sem lögð er á náttúruna. 
Hann segir að aðalpersónur sögunnar séu ekki aðeins Gunnar, Njáll, Hallgerður og fleiri þekktar 
persónur því í „stórum hlutverkum eru Þríhyrningur og Rangá, Eyjafjallajökull og Fjallabaksvegur, 
Þingvellir og Markarfljót. Landið er með öðrum orðum lifandi í sögunni.“ Jóhannes lítur svo á að 
aukið vægi náttúrunnar í sögunni höfði betur til nútímalesenda því hann segir ennfremur: 
„Tilgangurinn er sá að færa efnið nær nýrri kynslóð“ (Jóhannes Eiríksson 2006: 5). Útgáfa 
Jóhannesar sver sig þannig í ætt við útgáfu Samuels Edward Waller frá árinu 1874. 
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í huga alls fjöldans.“96 Og þegar hann fjallar um mikilvægi þess að hrint verði úr vör 

ritun Íslendingasögu í Vesturheimi vísar hann í handritaskrifara miðalda: 

Það fyrsta, sem þarf að vinna viðvíkjandi sögunni, er að finna út heppilega aðferð til að 

tína saman efni þetta, sem er svo afar vítt stráð, efnið í þá sögu, sem á að verða minning 

hinnar íslenzku þjóðar á ókomnum öldum, þegar hún var að gróðursetja sig í 

Vesturheimi, sú saga, sem á að fela í sjer hinn forna söguskrýdda anda þjóðarinnar, sem bæði 

hún og landar hennar eru frægust fyrir orðin meðal annara þjóða. Þjóðin þarf því enn 

að klæðast í þennan einkennisbúning, og viðhalda einkunnarorði Íslands, sem er orðið 

söguland, með því að rita sögu sína í þessu landi, og sýna þar með að vjer erum sannir 

Íslendingar í því, og hinn sami söguandi lifir enn og var til forna.97 

Guðlaugi var augljóslega annt um Íslendingasögurnar og lagði því kapp á að glæða 

áhuga alþýðunnar á þeim, en eins og fram kemur í fyrra textabrotinu finnst honum 

lítið til áhuga Íslendinga á fornum sögum koma. Tíminn og metnaðurinn sem hann 

lagði í ritun þeirra og myndirnar sem þeim fylgja hefur verið til þess fallinn að vekja 

áhuga íslenskrar alþýðu á verkum „hinna fornu ritsnillinga“ og viðhalda hinum sanna 

„söguanda“. Myndirnar hafa átt að gegna því hlutverki að lífga upp á sögurnar og 

gera persónur þeirra ljóslifandi í augum samtíðarfólks. 

2.2 Myndir Guðlaugs Magnússonar við Njálu 

Ásamt því að rita texta Njálu, sem telur um 180 blaðsíður í stóru broti, teiknar 

Guðlaugur 21 litmynd af persónum og atburðum úr sögunni. Ritföngin sem hann 

notar eru blýantur, blekpenni, vatnslitir og einhvers konar litpennar. Grunnur allra 

mynda, svo sem útlínur persóna og húsa, er gerður með blýanti. Eftir að myndirnar 

hafa verið litaðar með vatnslitum fer Guðlaugur yfir útlínur augna með blekpenna, en 

það gerir hann á stöku stað við aðrar útlínur. Blár, fjólublár, appelsínugulur, 

rauðleitur og svartgrár blýantslitur eru fyrirferðarmestu litirnir í myndunum en 

síðastnefnda litinn notar Guðlaugur í hár allra persónanna. Þegar líður á myndirnar 

fer hann að temja sér að blanda saman litum og uppgötvar þannig brúnan lit. Litinn 

notar hann til að dekkja hár og skegg sem enn er þó að mestu leyti blýantslitað. Að 

undanskildum rauðum roða í kinnum eru andlit undir öllum kringumstæðum sviplaus 

og þar af leiðandi sams konar á öllum persónum. 

                                                             
96 Guðlaugur Magnússon 1889b: 2. 
97 Guðlaugur Magnússon 1889a: 3, leturbr. mín. 
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 Áður en Guðlaugur teiknar myndirnar afmarkar hann með ramma svæðið sem 

hann telur að þær muni þurfa. Líklega dró hann upp rammana samhliða skrifum á 

textanum en myndirnar hafa orðið til þegar hann hafði lokið við að rita alla söguna, 

eða þann kafla sem myndin er í. Innan rammans eiga myndirnar, sem þekja ýmist 

heila, hálfa eða þriðjung af síðu, að rúmast í heild sinni.98 Nokkrar undantekningar eru 

þó á þessari reglu, til að mynda þegar spjótsoddar, fætur og nöfn falla utan 

rammans. 99  Þegar Guðlaugur hefur lokið við að teikna persónurnar fyllir hann 

bakgrunninn, sem er svæðið sem stendur autt á milli útlína persónanna og rammans, 

með rauðleitum lit. 

 Í upphafi virðist Guðlaugur ekki treysta sér, eða haft kunnáttu til að teikna í 

þrívídd en fyrstu myndirnar í Lbs 747 fol. eru allar í tvívídd; persónurnar snúa beint 

fram en fæturnir snúa til hliðar.100 Hlutföll líkamshluta eru sjaldan í samræmi; fæturnir 

neðan ökkla eru í raun svo barnslegir og smáir að fullorðnar manneskjur gætu 

illmögulega staðið uppréttar eða haldið jafnvægi á þeim, en fæturnir taka engri þróun 

í myndum Guðlaugs. Á hinn bóginn má greina framför í fjarvíddarteikningum og 

breyting úr tvívídd í þrívídd verður með hverri mynd 101  og í teikningunni af 

Njálsbrennu verður þrívíddin fyrst afgerandi.102 Með þrívíddinni réttast hlutföll líkama 

persónanna og þær verða líflegri og afslappaðri en eiga enn langt í land með að 

samsvara sér. Fjarvídd og þrívídd krefjast þó samspils ljóss og skugga sem Guðlaugur 

temur sér ekki. 

 Fyrsta mynd Guðlaugs er frábrugðin hinum tuttugu; hún sýnir Gunnar og búnað 

hans og vopn, skjöld, boga, spjót og sverð, svífa allt í kring. Engin önnur mynd sýnir 

búnað persóna eða aðra dauða hluti með þessum hætti heldur eru vopn persóna í 

höndum þeirra eða slíðrum, sem er vísbending um að Guðlaugi hefur fundist 

mikilvægt að lesendur gætu skoðað og velt fyrir sér vopnum og búnaði Gunnars. Á 

fyrstu myndinni stendur Gunnar þar að auki á gólfi eða jörð og það sama er að segja 

                                                             
98  Tvær undantekningar eru á þessu; í Lbs 748 fol. eru tvær minni myndir sem fylla ekki út í 

textarammann frá vinstri til hægri. Önnur þeirra er innan ramma, líkt og aðrar myndir Guðlaugs, 
en hin ekki. Textinn fellur þannig þétt að persónunni með þeim hætti að línurnar sem liggja við 
hana eru mislangar. 

99 Sjá t.d. mynd 9 í viðauka. Textarammann afmarkar Guðlaugur með sama hætti en líkt og 
myndirnar fer textinn stundum út fyrir rammann og inn á spássíuna hægra megin. Þó er augljóst að 
bræðurnir hafa reynt að halda sig innan við rammann sem sést á því að letur er gjarnan þjappað 
eða haft smærra við hægri spássíu. 

100  Myndirnar við Njálu eru að vísu ekki fyrstu myndir Guðlaugs. Hann teiknar sex myndir í hitt 
sagnahandrit bræðranna, Lbs 748 fol., sem hafa sennilega verið hans fyrstu myndir. 

101 Fyrsta myndin sem sýnir fjarvídd er í 45. kafla af Skildi, Helga, Grími, Skarphéðni og Sigmundi. 
Sjá mynd 5 í viðauka. 

102 Sjá mynd 16 í viðauka. 
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um teikninguna af honum og hesti hans.103 Á öðrum myndum standa persónurnar á 

rammanum sem afmarkar þær. 

 Í forgrunni allra mynda Guðlaugs eru persónur að undanskildum tveimur 

myndum. Á þeirri fyrri þekur bær Gunnars hálfa myndina af honum og hesti hans, 

þegar Gunnar „tók skjöld sinn og gyrti sig sverðinu Ölvisnaut, setur hjálm á höfuð 

sér, tekur atgeirinn og söng í hátt og heyrði Rannveig móðir hans“ (54. kafli).104 Sú 

síðari er af brennunni þar sem Bergþórshvoll stendur í ljósum logum fyrir miðju 

myndarinnar en persónunum er raðað á hægri og vinstri hlið hans (129. kafli). 

Guðlaugur teiknar ekki heldur bakgrunn eða sviðsmynd nema í sex teikningum: 1) 

Tólfta mynd Guðlaugs sýnir Ólaf konung í hásæti, fyrir ofan þá Gissur hvíta og 

Hjalta Skeggjason (104. kafli), líklega til að sýna vald hans.105 2) Á næstu teikningu 

sitja Flosi og Höskuldur á bekkjum þegar sá síðarnefndi færir Flosa skarlatsskikkju 

sem „var hlaðbúin í skaut niður“, en Guðlaugur gerir ekki tilraun til að skreyta 

skikkjuna (109. kafli).106 3) Á fimmtándu mynd hittir Skarphéðinn Flosa, sem stendur í 

eins konar bás í lögréttu, og hrifsar slæður úr höndum hans (123. kafli).107 4) Þarnæsta 

mynd sýnir þá Bjarna, Eyjólf, Flosa og Hallbjörn sem sitja við Almannagjá – af 

myndinni að dæma virðast þeir sitja á trjágrein þar sem fætur þeirra hanga í lausu lofti 

(138. kafli).108 5) Á næstsíðustu myndinni liggur höfuð Gunnars Lambasonar á borði 

þar sem Kári hefur nýlokið við að höggva á það, en fyrir aftan borðið sitja eða standa 

sjö menn (155. kafli)109 og 6) á þeirri síðustu standa fjórir menn bakvið borð eða lágt 

skilrúm (158. kafli).110 Flestar sviðsmyndir eru á myndum við síðari hluta sögunnar 

þegar Guðlaugur hefur náð betri tökum á teiknilistinni og treyst sér til að gera 

myndirnar umfangsmeiri og flóknari. 

 Njáls saga í uppskrift Guðlaugs er ekki eina íslenska útgáfa sögunnar sem er 

skreytt með myndum. Halldór Kiljan Laxness gaf söguna út í veglegri útgáfu um 

miðja síðustu öld og í henni er 71 svarthvít teikning eftir þrjá listamenn: Þorvald 

Skúlason, Snorra Arinbjarnarson og Gunnlaug Scheving.111 Að undanskildum barna- 

og unglingaútgáfum er mér ekki kunnugt um fleiri myndskreyttar Njáluútgáfur hér á 
                                                             
103  Sjá myndir 1 og 6 í viðauka. 
104  Þegar vísað er í Njáls sögu er kaflanúmer haft innan sviga. Ef um beinar tilvitnanir er að ræða er 

stuðst við texta Reykjabókar sem Sveinn Yngvi Egilsson bjó til prentunar (sjá Brennu-Njálssaga 
2004). Þegar vísað er í texta Lbs 747 fol. er blaðsíðutal handritsins haft neðanmáls. 

105  Sjá mynd 12 í viðauka. 
106  Sjá mynd 13 í viðauka. 
107  Sjá mynd 15 í viðauka. 
108  Sjá mynd 17 í viðauka. 
109  Sjá mynd 20 í viðauka. 
110  Sjá mynd 21 í viðauka. 
111 Sjá Brennunjáls saga 1945: 435–437. 
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landi. Fjöldi slíkra útgáfa hefur þó verið gefinn út í öðrum löndum með 

myndskreytingum eftir erlenda listamenn. Með fyrrnefndri bók Jóns Karls Helgasonar, 

Höfundar Njálu, fylgir geisladiskur sem ber heitið Vefur Darraðar.112 Á honum má finna 

„úrval myndskreytinga sem hafa birst í útgáfum og þýðingum Njáls sögu frá árunum 

1885–1998“ eins og segir í leiðarvísi geisladisksins. Sýndar eru myndir 18 

myndlistarmanna, íslenskra og erlendra, af persónum og atburðum úr Njálu.113 

 Elstu myndirnar sem Jón Karl tekur saman eru liðlega tíu árum yngri en myndir 

Guðlaugs. Því er áhugavert að bera saman þetta úrval við myndir Guðlaugs og reyna 

að glöggva sig á því hvort breyting hafi orðið á áherslum síðari tíma manna á vali á 

atburðum eða persónum og sjónarhorni myndanna; hvort breyting hafi orðið á því 

sem lesendum þykir vega þungt í sögunni, að því gefnu að myndlistarmenn teikni eða 

máli það sem þeir telja vera þungvægt og afdrifaríkt. Í töflunni sem fer hér á eftir 

kemur fram við hvaða kafla Guðlaugur teiknar myndirnar, hvaða persónur eru á þeim 

og tilvísun þeirra í texta Njálu:114 

 
Mynd Kafli Persónur á mynd Tilvísun í texta 

1 19 Gunnar Hann var vænn yfirliti og ljóslitaður, rétt nefjaður og 
hafið upp í framanvert, bláeygur og snareygur og roði í 
kinnunum, hárið mikið og fór vel og vel litt. Mann 
kurteisastur var hann og harðgjör í öllu, fémildur, stilltu 
vel, vinfastur og vinavandur. Hann var vel auðigur að 
fé.115 

2 20 Njáll og Bergþóra Njáll hét maður [...] Bergþóra hét kona hans.* 
3 25 Skarphéðinn, Grímur og 

Helgi116 
Nú skal nefna sonu Njáls. 

4 33 Gunnar og Hallgerður Þá sá hann konu fara í móti sér og var vel búin. En er 
þau fundust kvaddi hún þegar Gunnar. 

5 45 Skjöldur, Helgi, Grímur, 
Skarphéðinn og 
Sigmundur 

Skarphéðinn laust á hjálminn Sigmundar og hjó hann 
síðan banahögg.* 

6 54 Gunnar og smalahestur Gunnar tók smalahestinn og lagði á söðul sinn. Hann 
tók skjöld sinn og gyrti sig sverðinu Ölvisnaut, setur 
hjálm á höfuð sér, tekur atgeirinn og söng í hátt og 
heyrði Rannveig móðir hans.* 

                                                             
112 Sjá Jón Karl Helgason 2001. 
113 Listamennirnir eru Andreas Bloch, A.G., A.E. Haswell Miller, Bernard Blatch, Clelia Ottone, 

E.W.D. Hamilton, Eiler Krag, Gunnlaugur Scheving, Höskuldur Björnsson, Jenny Nyström-
Soopendaal, Marie Hiszpanska-Neumann, Odd Brochmann, Povl Christensen, Snorri 
Arinbjarnarson, Sigurd Olrik, Uno Stallarholm, Þorvaldur Skúlason. Einn listamannanna er ekki 
nafngreindur. 

114 Allar myndir Guðlaugs við Njálu fylgja með í viðauka. 
115  Myndin er af Gunnari þegar hann er kynntur í 19. kafla en engin teikning á Vefi Darraðar er af 
þeirri kynningu. Jenny Nyström-Stoopendaal teiknar Njál í safnritið Från Nordens fortid þegar hann 
er kynntur til sögunni stuttu síðar. Í ritinu, sem kom út í Stokkhólmi árið 1895, er Njáls saga 
endursögð af A. Ekermann (sjá Jón Karl Helgason 2001: 116). 

116 Athugavert er að Höskuldur, „fjórði sonur Njáls“, er ekki hafður með á myndinni. Hann var 
fóstraður af Njáli og Bergþóru þegar faðir hans var veginn af Skarphéðni og frændum hans við 
Markárfljót. Njáll hafði mikið dálæti á Höskuldi og leit ávallt á hann sem einn af sonum sínum. 
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7 73 Gunnar og Njáll Njáll mælti: „Vertu nú var um þig. Nú hefir þú vegið 
tvisvar sinnum í sama knérunn. Hygg nú svo fyrir hag 
þínum að þar liggur við líf þitt ef þú heldur eigi þá sætt 
sem ger er [...] Halda mun eg við þig mínum trúnaði til 
dauðadags.“ 

8 79 Högni, Skarphéðinn og 
Mörður 

Mörður [var] á velli úti og bað sér griða og bauð 
alsætti.* 

9 92 Njáll, Höskuldur, Grímur, 
Kári, Helgi og 
Skarphéðinn 

Stendur þá Njáll upp og gengur út og sér að synir hans 
eru með vopnum allir og svo Kári mágur hans [...] Njáll 
kallaði á Skarphéðin: „Hvert skal fara frændi?“ „Í 
sauðaleit“ sagði hann.* 

10 95 Flosi og Steinvör Maður er nefndur Flosi [...] Flosi átti Steinvöru. 
11 97 Njáll, Höskuldur, Flosi og 

Hildigunnur 
„Það er erindi mitt hingað að vér förum bónorðsför að 
biðja Hildigunnar frændkonu þinnar [...] Fyrir hönd 
Höskulds fóstra míns,“ segir Njáll. 

12 104 Ólafur konungur, Gissur 
hvíti og Hjalti Skeggjason 

Þá varð Ólafur konungur svo reiður að hann lét taka 
alla íslenska menn og setja í myrkvastofu og ætlaði þá til 
dráps. Þá gengu þeir Gissur hvíti að og Hjalti og buðu 
að leggja sig í veð fyrir þessa menn og fara út til Íslands 
og boða trú. 

13 109 Flosi og Höskuldur Höskuldur bjóst heim fám nóttum síðar en Flosi gaf 
Höskuldi skarlatsskikkju og var hlaðbúin í skaut niður. 

14 119 Þorleifur krákur, 
Þorgrímur mikli, 
Þórhallur, Skarphéðinn, 
Grímur, Kári, Helgi og 
Ásgrímur 

Síðan spratt Ásgrímur upp og mælti til Njálssona: 
„Ganga munum vér og leita oss vina að vér verðum eigi 
bornir ofliði því að þetta mál mun verða sótt með 
kappi.“* 

15 123 Skarphéðinn og Flosi Flosi mælti: „Ef þú vilt það vita þá mun eg segja þér að 
eg ætla að til hafi gefið faðir þinn, karl hinn skegglausi, 
því að margir vita eigi er hann sjá hvort hann er heldur 
kona eða karlmaður.“ 

16 129 Njálsbrenna; um 30 
ónefndar persónur117 

Þeir tóku nú eld og gerðu bál mikið fyrir dyrunum.* 

17 138 Bjarni, Eyjólfur, Flosi og 
Hallbjörn 

Flosi dró þá gullhring af hendi sér: „Þennan hring vil eg 
gefa þér, Eyjólfur, til vináttu og liðveislu og sýna þér 
svo að eg vil eigi ginna þig. Er þér fyrir því best að 
þiggja hringinn að engi er hér sá á þingi að eg hafi 
þvílíka gjöf gefið.“ 

18 139 Gissur, Hjalti, Ásgrímur, 
Kári, Þorgeir skorargeir og 
bræður hans, Þorgrímur 
mikli og Þorleifur krákur 

Þá mælti Gissur hvíti: „Nú munum vér fyrst ganga til 
búðar Skafta Þóroddssonar.“ Þeir gera nú svo. 

19 150 Björn, Kári, Grani og 
fjórar ónefndar persónur 

Hljóp þá sverðið Kára á síðuna Móðólfi og í millum 
rifjanna. Féll Móðólfur þá og var þegar dauður. Grani 
Gunnarsson þreif spjót og skaut að Kára en Kári skýtur 
niður við skildinum svo að fastur stóð í vellinum en tók 
með hinni vinstri hendi spjótið á lofti og skaut aftur að 
Grana og tók þegar skjöld sinn hinni vinstri hendi.* 

20 155 Kári og átta ónefndar 
persónur 

Þá hljóp [Kári] innar eftir höllinni og hjó á hálsinn 
Gunnari Lambasyni og svo snart að höfuðið fauk upp á 
borðið fyrir konunginn og jarlana. 

21 158 Kári, Kolur og fimm 
ónefndar persónur 

Þenna hinn sama morgun gekk Kári í borgina. Hann 
kom þar að er Kolur taldi silfrið. Kári kenndi hann og 
hljóp að honum með sverð brugðið og hjó á hálsinn en 
hann taldi silfrið og nefndi tíu höfuðið er það fauk af 
bolnum. 

                                                             
117 Í töflunni eru „ónefndar persónur“ þær sem ekki eru nefndar á nafn á myndunum. Í flestum 

tilfellum eru þær þó nafngreindar í sögunni. 
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Í töflunni eru stjörnumerktir þeir atburðir sem myndir eru af á Vefi Darraðar. Miðað 

er við að nákvæmlega sömu atburðir séu teiknaðir; myndir úr sama kafla en af öðrum 

atburði eða persónum eru þannig ekki taldar hliðstæðar. Þótt kaflarnir séu í mörgum 

tilfellum þeir sömu er þónokkur munur á vali Guðlaugs og annarra listamanna. Fyrstu 

myndirnar sem fylgdu útgáfum Njálu eru í rómantískum anda þar sem lögð er áhersla 

á hetjuyfirbragð persóna sögunnar og afdrifaríka atburði, svo sem bardaga. Í 

teikningum Gunnlaugs Scheving, Þorvaldar Skúlasonar og Snorra Arinbjarnar sem 

fylgja útgáfu Halldórs Laxness er sjónum oftar beint að merkum atburðum sögunnar 

og „varpað er ljósi á fleiri og gjarnan dekkri hliðar sögunnar.“118 

 Þótt Guðlaugur teikni vissulega myndir af bardögum í Njáls sögu – enda 

fjölmargir slíkir í sögunni – eru fleiri myndir af persónum sem virðast ekkert aðhafast. 

Af 21 mynd eru aðeins sjö sem sýna bardaga eða aðdraganda hans, hinar fjórtán sýna 

kyrrstæðar persónur sem í flestum tilfellum eiga í samræðum ef tekið er mið af 

tilvísun þeirra í textann. Guðlaugur leggur þannig ríkari áherslu á afdrifarík orðaskipti 

þeirra á milli, en slíkar myndir nefnast orðamyndir eða (e. word images). Aðeins síðustu 

tvær myndir Guðlaugs sýna víg. Sú fyrri sýnir höfuð Gunnars Lambasonar sem liggur 

öfugt á borði eftir að Kári hjó á háls hans, „svo snart að höfuðið fauk upp á borðið 

fyrir konunginn og jarlana“ (155. kafli). Síðasta myndin sýnir Kára vega Kol 

Þorsteinsson og af staðsetningu höfuðs hans að ráða virðist það við það að falla af 

búknum (158. kafli). Tvær myndir til viðbótar sýna bardaga en þó ekki á jafn 

gróteskan hátt. Fimmta myndin sýnir sverð Skarphéðins liggja flatt á brjósti 

Sigmundar, augnabliki áður en hann hjó hann banahögg (45. kafli) og á þeirri nítjándu 

hefur Grani sveiflað sverði sínu aftur og virðist beina því í átt að Kára sem hefur í 

vinstri hönd spjót sem síðar í bardaganum verður Grana að bana (150. kafli). Á 

síðarnefndu myndinni liggur Móðólfur óvígur á jörðinni eftir að sverð Kára hljóp „á 

síðuna [honum] og í millum rifjanna.“ Á þessum fjórum myndum er þó hvergi að sjá 

blóð líkt og í teikningum Gunnlaugs Scheving. 

 Sérstakt val Guðlaugs kemur einnig í ljós í 54. kafla sem segir frá því þegar 

Gunnar og Kolskeggur vega átta menn, þar á meðal Skammkel og Otkel. Á Vefi 

Darraðar eru átta myndir af víginu en Guðlaugur ákveður hins vegar að teikna 

undanfara þess bardaga þegar „Gunnar er úti og sér smalamann sinn hleypa að 

garði“ og smalamaðurinn segir honum að hann hafi séð átta menn ríða ofan með 

Markarfljóti: „Gunnar tók smalahestinn og lagði á söðul sinn. Hann tók skjöld sinn 

                                                             
118  Jón Karl Helgason 2001: 118. 



 35 

og gyrti sig sverðinu Ölvisnaut, setur hjálm á höfuð sér, tekur atgeirinn og söng í 

hátt“. 119  Aðeins ein önnur mynd sýnir viðvörun smalamannsins og undirbúning 

Gunnars en þar er hann að vísu kominn á bak hestsins.120 

 Annað dæmi um frábrugðið val Guðlaugs er mynd hans í 92. kafla: „Stendur þá 

Njáll upp og gengur út og sér að synir hans eru með vopnum allir og svo Kári mágur 

hans. [...] Njáll kallaði á Skarphéðinn: „Hvert skal fara frændi?“ „Í sauðaleit“ sagði 

hann“. 121  Njáll gerir sér vissulega fulla grein fyrir kaldhæðni Skarphéðins en í 

„sauðaleitinni“ vega bræðurnir fjóra menn. Sex listamenn hafa teiknað mynd af 

bardaganum en aðeins tveir122 af samtali bræðranna við föður sinn sem átti sér stað 

áður. 

 Sá atburður sem teiknaður hefur verið oftast er af Gunnari og Hallgerði þegar 

þau hittast í fyrsta sinn123 en á Vefi Darraðar eru sjö myndir af kynnum þeirra. Í 

sögunni er atburðinum lýst svo: 

Þá sá hann konu fara í móti sér og var vel búin. En er þau fundust kvaddi hún þegar 

Gunnar. Hann tók vel kveðju hennar og spurði hvaða kvenna hún væri [...] Hún mælti 

til hans djarflega og bað segja sér frá ferðum sínum en hann kvaðst ekki varna mundu 

henni máls. Settust þau þá niður og töluðu [...] Þau töluðu lengi hátt (33. kafli). 

Misjafnt er hvaða málsgrein er höfð með myndunum. Við tvær myndir stendur „hún 

mælti til hans djarflega“ og við aðrar tvær „settust þau þá niður og töluðu“. Við hinar 

myndirnar er ýmist ritað „þau töluðu lengi hátt“, „en er þau fundust kvaddi hún 

þegar Gunnar“ og „sú var í ferðarbroddi konan er best var búin“. Að venju teiknar 

Guðlaugur myndina í miðri málsgrein: „Hún mælti til hans djarflega ok bað segja sér 

frá ferðum sínum, en hann kvaðst ekki [mynd] ekki mundi varna henni þess“.124 

Neðst á síðunni, fyrir neðan myndina sem þekur hálfa síðuna og textann sem þekur 

hinn helminginn, stendur: „1) þau töluðu lengi hátt“. Við fyrstu sýn virðist þetta vera 

myndatexti, enda algengt að þessi málsgrein sé höfð við myndir af kynnum þeirra, en 

hann er í raun viðbót sem Guðlaugur hefur hlaupið yfir þegar hann ritaði textann. 

Við eina mynd er þó myndatexti, sem er augljóslega ekki viðbót, en hann er við 

                                                             
119 Sjá mynd 6 í viðauka. 
120 Sú mynd er eftir Cleliu Ottone og er úr bókinni Saga Despre Njal frá árinu 1966. 
121 Sjá mynd 9 í viðauka. 
122 Myndirnar eru eftir Bernard Bracht í ritinu The Burning of Njal frá 1964 og Snorra Arinbjarnar í 

útgáfu Halldórs Laxness á Njálu frá 1945. 
123 Sjá mynd 4 í viðauka. 
124 Lbs 747 fol.: 14v–15r. Guðlaugur ritar „ekki“ bæði á undan og á eftir myndinni. 
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myndina af Njálsbrennu. Á vinstri spássíu blaðsíðunnar stendur „Njáls Brenna“ með 

skreyttum stöfum.125 

 Guðlaugur klæðir allar persónur í skrautlegan og íburðarmikinn fatnað og setur á 

þær tignarleg höfuðföt. Buxur karlmannanna eru til að mynda ýmist með röndum eða 

köflóttar. 126  Eins og Finnbogi Guðmundsson bendir á í fyrrnefndri úttekt á 

handritunum gerir Guðlaugur sér, „sem vonlegt er, ekki grein fyrir húsakosti og 

klæðaburði fornmanna, setur því burstir á bæ Njáls og klæðir þá Gizur hvíta og Hjalta 

Skeggjason í heldri manna búning samtíðar sinnar.“ 127  Guðlaugur færði 

sögupersónurnar þannig nær sveitungum á Fellsströnd og í huga þeirra hefur Njála í 

Lbs 747 fol. verið „hin eina sanna Njála, sem til er“, líkt og Einar Ól. Sveinsson segir 

um elstu gerðir sögunnar. Nútímamenn geta líkt þessu við að horfa á kvikmynd áður 

en bókin sem kvikmyndin byggir á er lesin. Það er erfitt að gera sér í hugarlund aðrar 

persónur en þær sem kvikmyndin sýnir og mun sú mynd af þeim ávallt lifa í hugum 

lesanda sem táknmynd viðkomandi persóna. Í næsta kafla verður fjallað um áhrif 

þessa samspils mynda og texta á lesendur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
125  Heiti sögunnar, „Saga Njáls“, sem er skrifað efst á vinstri síðu hverrar opnu, er einnig skreytt á 

síðunni sem sýnir brennuna. Á þeirri hægri er undirtitill sögunnar – líkt og annars staðar; „ok sona 
hans“. Í efnisyfirliti ber sagan þó annað og lengra nafn: „Sagan af Njáli ok sonum hans“. Og við 
upphaf sögunnar í handritinu hefur föðurnafni Njáls verið bætt við: „Sagan af Njáli Þorgeirssyni 
ok sonum hans“. 

126 Sjá t.d. myndir 4 og 9 í viðauka. 
127 Finnbogi Guðmundsson 1965: 147. 
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3 ORÐ OG MYND 

3.1 Lýsingar og myndskreytingar í handritum 

Þar sem hinni „íslensku skreytilist hafa ekki enn verið gerð þau skil sem henni ber“,128 

hvort sem um er að ræða miðaldahandrit eða handrit síðari alda, er samanburðarefni 

af skornum skammti.129 Texti er alla jafna talinn æðri og merkilegri en myndefni „að 

því leyti sem það er talið augljóst“130 og það hefur því verið sniðgengið að mestu í 

handritafræðum. Það skýtur skökku við þar sem skrifarar handrita hafa ákveðið að 

hafa myndirnar með í handritum af einhverjum ástæðum. Til dæmis má gera ráð fyrir 

að það hafi tekið álíka langan tíma fyrir Guðlaug að teikna myndirnar og skrifa 

textann í handritin tvö. 

 Fjölmargar myndskreytingar má finna í íslenskum handritum frá öllum tímum. 

Þær eru þó ekki fyrirferðarmiklar í elstu íslensku handritunum en með gotneska 

stílnum sem barst til landsins undir lok þrettándu aldar „hefst blómatími íslenskra 

handritaskreytinga“.131 Handrit sem hafa að geyma lög og trúarlegan texta voru oftar 

skreytt og þá gjarnan með íburðarmiklum upphafsstöfum sem eru bæði skreyttir og 

málaðir.132 Í nokkrum handritum eru einnig teikningar af persónum og atburðum, til 

að mynda í svokallaðri Teiknibók frá 14.–15. öld133 þar sem finna má myndir sem sýna 

atburði úr lífi Krists og annarra heilagra manna. Nokkur handrit Stjórnar,134 sem eru 

þýðingar á fyrstu bókum Gamla testamentisins, eru einnig ríkulega myndskreytt og í 

sumum lögbókum eru fjölmargar teikningar, bæði á spássíum og í skreyttum 

                                                             
128  Jónas Kristjánsson 1993: 52. Sjá einnig Liepe 2009: 7–8. 
129  Stephen Nichols segir að handrita- og miðaldafræðingar gangi út frá þeirri hugmynd að myndir og 

teikningar í handritum staðfesti aðeins textann og merkingu hans (sjá Nichols 1990: 8). 
130  Úlfhildur Dagsdóttir 2005: 55. 
131  Jónas Kristjánsson 1993: 52. Vissulega er aðeins hægt að taka mið af varðveittum handritum, en 

frá tímum elstu handrita, þ.e. 12. og 13. öld, „höfum vér þó aðeins ófullkomna mynd af 
handritaeign þjóðarinnar þar eð svo mikið hefur farið forgörðum“ (Jónas Kristjánsson 1993: 52). 

132  Slíkar skreytingar eru nefndar lýsingar. Hugtakið er dregið af latneska orðinu illuminare sem 
merkir ,að lýsa‘ og vísar í þá list að skreyta upphafsstafi með gylltum og silfruðum laufum. 

133  AM 673a III 4to. Í handritinu eru myndir eftir fjóra listamenn. Elstu myndirnar eru sennilega frá 
miðri 14. öld og sú yngsta frá síðari hluta 15. aldar (sjá Páll Skúlason 1997: 14). 

134  T.d. AM 227 fol. frá miðri 14. öld. 
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upphafsstöfum.135 Í Möðruvallabók,136 sem sett er saman um miðja 14. öld, eru nokkrar 

myndir, meðal annars af hengdum manni og bardaga.137 

 Í pappírshandritum síðari alda er að finna fjölda mynda og teikninga. Einna 

þekktast þeirra er svokölluð Melsteðs-Edda frá 18. öld138 sem hefur að geyma myndir úr 

norrænni goðafræði. Í handritinu „Eitt stutt sjónarspil dýra, fugla og orma“139 eru 

fjölmargar dýramyndir, ein stór litmynd af Þorsteini hvíta er í „Austfjarða sögum“140 

sem skrifaðar eru af Árna Þorsteinssyni að Kirkjubæ í Hróarstungu í upphafi 

aldarinnar, í kvæðabók frá 19. öld 141  er heilsíðumynd af Óðni við Úlfarsdrápu, 

Hjálmar Jónsson teiknar stóra litmynd af Magóg í samtíningi frá miðri öldinni142 og 

svo mætti áfram telja.143 

 Allar þessar teikningar og myndskreytingar eru þó frábrugðnar myndum 

Guðlaugs. Í fyrsta lagi eru fá handrit sem hafa að geyma þann fjölda teikninga sem er 

að finna í handriti bræðranna, en í báðum handritunum teiknar Guðlaugur 51 mynd. Í 

öðru lagi hafa fá handrit varðveist þar sem dregnar eru upp myndir af persónum og 

atburðum Íslendingasagna. Og í þriðja lagi teiknar Guðlaugur myndirnar á skipulegan 

og kerfisbundinn hátt þar sem hann lætur þannig þessa tvo miðla, orð og mynd, vinna 

saman. 

3.2 Þýðing milli táknkerfa 

Staðsetning mynda Guðlaugs innan textans er ekki tilviljunum háð. Hann teiknar þær 

hvorki í upphafi né lok hvers kafla heldur í beinu framhaldi af tilvísun þeirra í textann. 

Með öðrum orðum kemur Guðlaugur myndunum ósjaldan fyrir í miðri málsgrein en 

                                                             
135  Nokkur handrit Jónsbókar eru mikið skreytt (t.d. Skarðsbók: AM 350 fol. sem stundum er nefnd 

„fegurst allra skinnbóka“ (Halldór Hermannsson 1935: 25)) sem og tvö elstu handrit Grágásar 
(Staðarhólsbók: AM 334 fol. og Konungsbók: GKS 1157 fol.) frá síðari hluta 13. aldar. 

136  AM 132 fol. 
137  Við þessa upptalningu mætti bæta saltara og tíðabók frá fyrri hluta 14. aldar (AM 241 a fol.) þar 

sem „[l]ífmikill og tjáningarríkur stíll“ er á nokkrum myndum, „krossfestingarmynd í saltarabroti 
frá Eyri við Skutilsfjörð (AM 249 e fol., Acc. 7d Ps. II, Lbs. fragm. 60) og mynd af Kristi í 
tignarsæti almættisins á stöku blaði úr grallara frá Höskuldsstöðum á Skagaströnd (AM Fasc. V 
12).“ Tvær síðastnefndu myndirnar eru eftir höfund elstu myndanna í fyrrnefndri teiknibók (sjá 
Guðbjörg Kristjánsdóttir 1997: 94). 

138  SÁM 66. 
139  JS 246 4to. 
140  JS 630 4to. 
141  Lbs 1341 8vo. 
142  Lbs 1737 8vo. 
143 T.d. er litmynd af skjaldamerki í Biskupasögum Jóns prófasts Halldórssonar í Hítardal (JS 162 fol.) sem 

skrifaðar eru á 18. öld og vopna- og róðukrossmynd í samtíningi frá lokum aldarinnar (Lbs 631 
4to). Þessi listi er á engan hátt tæmandi. Ótalin eru þau fjölmörgu handrit síðari alda sem eru með 
skreyttum upphafsstöfum (sjá t.d. Drífa Kristín Þrastardóttir 2001).  
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alltaf á þeim stað í textanum sem myndin vísar í. Þær slíta textann þó aldrei í sundur 

með þeim hætti að línan fyrir ofan myndina nái ekki alla leið á hægri hlið 

textarammans. Staðsetning myndanna er þannig að einhverju leyti háð plássi.144 Það 

minnkar þó ekki áhrif samspilsins við lestur. 

 Fyrstu myndinni er komið fyrir með þessum hætti. Á henni er Gunnar og 

búnaður hans, skjöldur, bogi, spjót og sverð: „manna kurteisastr var hann harðgjörr í 

öllu fémildur ok stilltr [mynd] vel“.145 Það sama er að segja um næstu mynd sem er af 

Njáli og konu hans Bergþóru: „[Bergþóra hét]146 [mynd] kona hans“.147 Í 73. kafla 

ræða Njáll og Gunnar saman, en þar segir: „þeir Njáll og Gunnar fundust ok töluðu 

um [mynd] bardagann“.148 Sömu sögu er að segja um myndina af sonum Njáls í 25. 

kafla149 og heilsíðumyndina af Njálsbrennu í þeim kafla 129: „en þó mun með okkr sá 

skilnaðr verða at við munum alldrei sjást síðan því at ef ek hleyp út þá mun ek ekki 

hafa skap at hlaupa [heilsíðumynd] inni eldin aptr til þín“.150 Sérstök staðsetning 

myndanna gefur til kynna að Guðlaugi hafi verið mikið í mun að þær væru skoðaðar í 

sömu andrá og textinn lesinn. 

 Staðsetning þessara tveggja miðla, orða og mynda, er þannig í ákveðnum 

skilningi sú sama. Um tvö ólík táknkerfi er þó að ræða sem krefjast ólíks lesturs. 

Miðlarnir tveir eru taldir jafnréttháir; rannsóknir í listfræði „gefa sér það að myndlist 

eigi sér sitt eigið tungumál, sinn eigin tjáningarmáta sem oftast er kenndur við 

myndmál eða myndhugsun (e. visual language).“151 Þó er litið á myndmál og tungumál 

sem tvö ólík ,mál‘ þar sem önnur lögmál og aðrar reglur eru í gildi; á sama hátt og við 

getum verið læs á ákveðið tungumál getum við „lesið“ myndir.152 Sá lestur er þó ekki 

einungis frá vinstri til hægri því myndirnar leyfa augunum að hvarfla milli ólíkra staða 

á myndinni sjálfri og geta hreyfingar augna þannig orðið láréttar eða lóðréttar, farið 

upp og niður eða niður og upp, frá vinstri til hægri eða öfugt.153  

                                                             
144  Uppsetning handritsins er að mörgu leyti ákvarðað út frá plássi. Sumar vísur í sögunni eru til að 

mynda hafðar upp við textarammann til hægri eða vinstri, og texti sögunnar er í sömu línum og 
texti vísunnar. Vísurnar eru afmarkaðar frá textanum með feitletrun og stundum er höfð lóðrétt 
lína milli vísnanna og textans. 

145 Lbs 747 fol.: 9v. Sjá mynd 1 í viðauka. 
146 Hluti blaðsíðunnar er rifinn á þessum stað. Samkvæmt prentuðum útgáfum sögunnar ætti þar að 

standa: „Bergþóra hét“. 
147 Lbs 747 fol.: 10r. Sjá mynd 2 í viðauka. 
148 Lbs 747 fol.: 32r. Sjá mynd 7 í viðauka. 
149 Sjá mynd 3 í viðauka. 
150 Lbs 747 fol.: 59r–60r. Sjá mynd 16 í viðauka. 
151  Auður Ólafsdóttir 2005: 10. 
152 Franski fræðimaðurinn Roland Barthes (1915–1980) skrifaði fjölda ritgerða sem fjalla um mynd og 

texta, og þá aðallega ljósmyndir. Þekktust þeirra er Retórik myndarinnar (sjá Barthes 2005). 
153  Bongco 2000: 75–76. 



 40 

 Í handriti bræðranna er Njála þannig sögð með tækjum tveggja ólíkra en 

„jafnrétthárra“ miðla. Guðlaugur þýðir textann yfir á myndrænt form og lesandinn 

þarf að lesa myndirnar á sama hátt og hann les textann – eða hlustar á hann upplesinn. 

Jón Karl Helgason orðar þetta svo: 

Unnt er að líta á allar myndskreytingar við Njálu sem þýðingar á milli táknkerfa þar sem 

verið er að þýða málsgreinar eða örnefni úr sögunni af tungumáli yfir á myndmáli. 

Myndunum er að vísu ekki ætlað að leysa frumtextann af hólmi heldur eru þær 

útleggingar hans – þær fylla í eyður frásagnarinnar, draga athygli lesandans að tilteknum 

atburðum eða stöðum og hafa mótandi áhrif á ímyndunarafl hans. Myndskreytingar, 

ekki síður en stíll þýðingar eða útgáfu, getur þannig breytt upplifun okkar á einstökum 

persónum og jafnvel á verkinu í heild.154 

Í lok þessa kafla verður fjallað um ímyndunarafl og sköpun lesandans sem Jón Karl 

minnist á. Fyrst verður staldrað við „þýðingar á milli táknkerfa“ og hvaða áhrif þær 

hafa á lestur og lestrarupplifun. 

 Fræðikonan Kathryn Starkey segir að á miðöldum hafi ekki verið greint á milli 

einstaklingslesturs, upplesturs og myndlesturs. Texti og mynd hafi verið hluti af sama 

blendingsmiðlinum (e. hybrid medium) og sama ferlið hafi jafnvel farið í gang í sköpun 

þessara miðla.155 Orð Richarts de Fournival eru lýsandi fyrir þessi áhrif: 

Þegar horft er á sögu málaða, svo sem af Tróju eða öðru, sjást þau afreksverk sem 

unnin voru forðum líkt og þau væru að gerast á líðandi stund. Og það sama gildir þegar 

hlustað er á sögu, því þegar hlustað er á sögu lesna upphátt og atburðina í henni er líkt 

séu að gerast á líðandi stund.156 

Í bók sinni Reading the Medieval Book skoðar Starkey handrit sem inniheldur eitt 

vinsælasta ljóð miðalda í Þýskalandi, Willehalm eftir Wolfram von Eschenbach.157 Í 

                                                             
154  Jón Karl Helgason 2001: 115. 
155  Starkey 2004: 104. Hún segir að í fræðilegri umræðu á síðari árum um samspil orða og mynda sé 

ekki litið á eðli þessara tveggja miðla á sama hátt og miðaldamenn gerðu. 
156 Tilvitnun úr bókinni Li bestiaires, s. 5. Mary Carruthers þýddi í bókinni Book of Memory og þýði ég 

eftir henni: „When one sees painted a story, whether of Troy or something else, one sees those 
noble deeds which were done in the past exactly as though they were still present. And it is the 
same thing with hearing a text, for when one hears a story read aloud, listening to the events, one 
sees them in the present“ (Carruthers 1990: 223). 

157  Lena Liepe hefur einnig rannsakað myndir og skreytingar í miðaldahandritum. Í bókinni Studies in 
the Icelandic Fourteenth Century Book Painting flokkar hún og fjallar um skreytingar í ellefu 
miðaldahandritum. Hún nálgast myndskreytingarnar út frá formlegum einkennum þeirra – líkt og 
ég geri í öðrum kafla – en ekki stíl (e. style) sem er að hennar mati gagnslaust við slíkar rannsóknir. 
Ef gengið er út frá stíl og straumum og stefnum listasögunnar, og þannig reynt að setja 
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handritinu eru allmargar spássíumyndir sem sýna ýmist atburði úr ljóðinu eða 

sögumann þess. Handritið er frá síðari hluta 13. aldar og sökum aldurs er það því nær 

ónothæft til samanburðar við handrit bræðranna frá Fellsströnd. Í rannsókn sinni 

kemur Starkey þó með áhugaverðar hugmyndir um samspil mynda og orða í 

handritum sem yfirfæra má á handrit Guðlaugs. 

 Myndir í handriti Starkeys eru fjölmargar og þekja þær þrjá fimmtu af handritinu. 

Bendir hún á að mjög óvenjulegt sé að handrit sem ritað er á móðurmáli skrifarans 

hafi slíkan fjölda af myndum og telur hún að hlutfallið bendi til þess að handritið hafi 

verið sett saman með bæði lestur og munnlegan flutning í huga.158 Hlutfall myndanna 

er vitaskuld ekki jafn hátt í handriti Guðlaugs enda þyrftu myndirnar að skipta 

hundruðum til að svo yrði. Miðað við það sem gengur og gerist í íslenskri 

handritamenningu eru þær þó óvenjumargar. Fjöldi myndanna gefur vísbendingu um 

– líkt og handrit Starkey – að það hafi verið skrifað fyrir bæði lestur og munnlegan 

flutning. 

 Starkey segir að teikningar af þekktum atburðum hafi verið algengar í handritum 

á miðöldum. Sögur með slíkum teikningum hafi þó ekki útrýmt munnlegri hefð; hin 

nýja blanda af texta og mynd hafi öllu heldur lifað saman í munnlegum flutningi í 

gegnum miðaldirnar.159 Hún segir að í stað þess að líta á myndir og texta sem tvo 

mismunandi miðla sé vænlegra að líta á samband þeirra á milli, hvernig orð og mynd 

skarast og vinna saman að því að gera textann aðgengilegri, bæði fyrir lesendur og 

skoðendur.160 

 Eitt það áhugaverðasta og merkilegasta við handritið að mati Starkeys er einmitt 

hvernig orðum og myndum er ætlað að vinna saman. Myndirnar einblíni ekki á atgang 

í atburðarásinni heldur á frásagnargildi ljóðsins eins og myndirnar af sögumanninum 

bera með sér – og það sama má segja um myndir Guðlaugs eins og fjallað var um í 

öðrum kafla. Er það til vitnis um það að myndirnar séu ekki einungis teiknaðar til 

skrauts heldur gegni þær einnig því hlutverki að víkka út merkingu ljóðsins. 161 

Myndirnar eru það sem bókmenntafræðingurinn Marie-Laure Ryan nefnir ,útvíkkun 

textarýmisins‘ (e. the spatial extension of the text). Þær stækka merkingarsvið textans; 

                                                                                                                                                                              
myndskreytingar í stærra, listasögulegt samhengi, er hætta á að hugtök og heiti stýri um of 
rannsókninni og setji verkin í flokk sem ákveðinn er fyrirfram (sjá Liepe 2009: 12–14). 

158 Starkey 2004: 2. 
159  Starkey 2004: 6–7. 
160  Starkey 2004: 16. 
161  Starkey 2004: 7. 



 42 

merkingin er ekki lengur fólgin í textanum einum og sér heldur einnig myndunum 

sem honum fylgja.162 

 Meira hefur verið fjallað um samband orða og mynda í myndasögum en í 

handritum enda byggir sú grein alfarið á þessum tveimur táknkerfum. 

Myndasagnahöfundurinn og fræðimaðurinn Scott McCloud skiptir tengslum orða og 

mynda í myndasögum í sjö flokka eftir því hvor þátturinn vegur meira í 

merkingarsköpuninni. Hann útskýrir þessi tengsl í formi myndasagna en hér eru 

aðeins notuð orð: 1) Orðin gefa upp allar nauðsynlegar upplýsingar og gætu staðið 

ein og sér, en stuðst er við mynd sem bætir engu við og hefur ekki sömu merkingu út 

af fyrir sig. 2) Myndin gefur upp allar nauðsynlegar upplýsingar en orðin segja frá 

ákveðnum atriðum. 3) Orð og mynd miðla nánast sömu merkingu.163 4) Orð og mynd 

vinna saman að einhverju marki, en miðla einnig hvert um sig ákveðnum 

upplýsingum. 5) Orð og mynd vinna saman og mynda merkingu sem annars ekki 

fengist. 6) Orð og mynd fara í ólíkar áttir án þess að skerast. 7) Orð og mynd 

sameinast í myndrænni framsetningu.164 

 Við fyrstu sýn virðast myndir Guðlaugs eingöngu lýsa því sem textinn segir – og 

bæta engu merkingarbæru við – og falla þannig í fyrsta flokkinn. Sem dæmi mætti taka 

fjórðu myndina sem er af Gunnari og Hallgerði. Í textanum er sagt frá samtali þeirra á 

Þingvöllum þar sem Hallgerður „mælti til hans djarflega og bað hann segja sér frá 

ferðum sínum en hann kvaðst ekki varna mundu henni máls“ (33. kafli). Á myndinni 

standa þau tvö; engar viðbótarupplýsingar koma þar fram165 – að undanskildum 

skrautlegum klæðaburði þeirra hjóna sem skírskotar til samtíma Guðlaugs. (Í raun 

mætti segja að allar myndir Guðlaugs breyti merkingu með þessum hætti. Persónur 

sögunnar – og húsakynni þeirra – eru færðar nær samtíma höfundar og 

áheyrenda/lesenda: Á annarri mynd er Njáll ásamt konu sinni Bergþóru. Í hægri hönd 

heldur Njáll á bók sem vísar til þess hve lögfróður hann er sagður vera í sögunni. Í 

textanum er þó hvergi minnst á að hann hafi lesið lögin á bók – enda ritöld ekki hafin 

á sögutíma – og bætir myndin þannig við merkingu og færir hana nær samtíma 

áheyrenda og lesenda.) 

                                                             
162  Sjá Ryan [án árs]. 
163  Hér tekur McCloud dæmi af ramma sem sýnir sambærilegan texta bæði fyrir ofan rammann og 

innan hans. Á myndum Guðlaugs er hvergi texti fyrir utan nöfn persónanna og á þessi flokkur því 
ekki við. 

164  McCloud 2006: 130. 
165  Það sama mætti segja um fleiri myndir. Sjá t.d. myndir 9 og 10 í viðauka. 
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 Þegar betur er að gáð kemur í ljós að nokkrar myndir segja meira en textinn eða 

bæta við einhverjum upplýsingum umfram það sem áður hefur verið nefnt. Sem dæmi 

mætti nefna myndir sem vísa fram í söguna og gegna þannig eins konar hlutverki 

fyrirboða sem er þekkt frásagnarbragð í fornsögum. Þessir fyrirboðar eru ekki 

augljósir og spilla ekki fyrir spenntum lesanda. Þeir geta þó haft einhver áhrif; 

(hugsanlega) veltir lesandinn þeim fyrir sér í einhvern tíma, án þess kannski að draga 

ályktanir. Fyrsta og sjötta mynd Guðlaugs eru gott dæmi um þetta: 1) Sú fyrsta sýnir 

Gunnar og búnað hans sem svífur allt um kring eins og áður hefur komið fram. Á 

myndinni er spjót sem ekki er minnst á í textanum. Það er þó gert síðar í sögunni 

þegar Gunnar kastar spjóti „á skip Karls og kom fleinninn í borðið og út í gegnum og 

féll þar inn sjár kolblár“ (30. kafli). Myndin vísar þannig að vissu leyti fram í söguna 

með mjög óljósum hætti og ólíklegt er að lesendur gefi því gaum; það er þó vissulega 

hugsanlegt. 2) Sjötta myndin er af Gunnari þar sem hann „tók smalahestinn og lagði á 

söðul sinn. Hann tók skjöld sinn og gyrti sig sverðinu Ölvisnaut, setur hjálm á höfuð 

sér, tekur atgeirinn og söng í honum hátt“ (54. kafli). Á myndinni heldur Gunnar á 

skildi sínum og á honum er mynd af hirti. Ekki er sagt frá þessu skrauti á skildinum 

en það er hins vegar gert þegar skildi Helga Njálssonar er lýst: „Hann hafði rauðan 

kyrtil og hjálm og rauðan skjöld og markaður á hjörtur“ (92. kafli). Í vissum skilningi 

færir Guðlaugur skjöld Helga í hendur Gunnars. 

 Önnur skýring er að hjartarmyndin sé vísun í Hjört, yngsta bróður Gunnars, sem 

féll fyrir augum bróður síns í bardaganum við Eystri-Rangá. 166 Hjörturinn hefur 

hugsanlega ratað á mynd Guðlaugs vegna lýsingarinnar á því þegar Gunnar „reiddi 

Hjört heim á skildi sínum“ (63. kafli, leturbr. mín) eftir bardagann. Aftur er hér vísað 

fram í söguna. Þótt hjörturinn á skildinum sé smágerður er hann áberandi á mynd 

Guðlaugs. Hann stendur nokkurn veginn fyrir miðju myndarinnar og er ólíklegt að 

                                                             
166  Skrautið leiðir hugann að beinhólki sem fannst við uppgröft árið 1790 á þeim stað sem bardaginn 

við Eystri-Rangá fór fram, þar sem Hjörtur féll, og sagt er frá í Njáls sögu. Kristján Eldjárn telur 
að hringurinn hafi verið í eigu Hjartar og rökstyður þá tilgátu með eftirfarandi hætti: „Við vitum, 
að sá eini Hjörtur, sem okkur er vel kunnugur úr fornöld, féll um 990. Við höfum fundið staðinn 
sem hann féll á samkvæmt sögunum. Á þessum stað finnum við grip með gröfnum 
hjartarmyndum, sem eiga sér engan líka meðal samtíma gripa, en er þó með skýrum einkennum 
ofanverðrar 10. aldar að öðru leyti. Ég held, að ekki sé nema ein lausn á þessu dæmi. Það hlýtur að 
vera samband á milli mannsnafnsins Hjörtur og hjartarmyndanna. Raunar segir Njála, að Gunnar 
reiddi lík Hjartar heim á skildi og væri hann þar heygður. Látum það liggja milli hluta. Ég held að 
beinhólkurinn hafi engu að síður verið í eigu Hjartar Hámundarsonar, og myndirnar séu eins 
konar fangamark hans. Hólkurinn hefur orðið eftir í ósköpunum eftir bardagann og síðan hafnað í 
kumli fyrirsátarmanna, er þeir voru heygðir, eða þá að Hjörtur hafi verið heygður á vígvellinum, 
þrátt fyrir frásögn Njálu“ (Kristján Eldjárn 1948: 81–82). 
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hann fari fram hjá þeim sem skoða handritið. Þess má geta að á skildi Gríms167 er 

sams konar mynd. Hún útilokar þó ekki hugrenningartengslin sem myndast í huga 

lesandans þegar hann sér hjörtinn á skildi Gunnars. 

 Þessar myndir, sem vísa óljóst og óbeint í ósagða þætti í frásögninni, falla í fjórða 

flokk McCloud; þær miðla sömu upplýsingum og orðin en bæta einhverju við sem 

ekki kemur fram í textanum. Fleiri myndir bæta við merkingu þó það sé ekki með 

sama hætti. Breytingar, eða viðbæturnar öllu heldur, hafa þó áhrif á sýn lesandans á 

persónurnar og því sem sagt er frá í sögunni. Þriðja myndin er af sonum Njáls og hún 

vísar í textann þegar þeir eru kynntir. Tvær athugasemdir mætti gera við myndina: 

Annars vegar ratar fjórði sonur Njáls, hinn laungetni Höskuldur, ekki á mynd 

Guðlaugs þó að hann sé nefndur í sama kafla og aðrir synir Njáls eru kynntir. Hins 

vegar leggur Grímur vinstri hönd sína á öxl Helga þótt það komi ekki fram í 

textanum. Sama viðbót er á elleftu mynd Guðlaugs sem sýnir bónorðsför Njáls og 

fóstursonar hans, Höskuldar Hvítanesgoða. Njáll hafði mikið dálæti á Höskuldi og má 

rekja einar mestu deilur í sögunni til þess þegar Njáll ákveður að gefa Höskuldi 

goðorð. Njáll sniðgengur þannig frumburð sinn, Skarphéðin, og vakti það upp mikla 

reiði og leiddi til þess að hann drap Höskuld eftir ráðabrugg Valgarðs gráa sem fólst í 

því að Mörður sonur hans rægði þá saman.168 Ást Njáls á Höskuldi kemur bersýnilega 

í ljós víða í sögunni og Guðlaugur sýnir gott og traust samband þeirra með því láta 

hönd Njáls hvíla á öxl Höskuldar á fyrrnefndri mynd. Á hvorugum staðnum, þ.e. við 

mynd þrjú og ellefu, er minnst á þessar snertingar í textanum. 

 Þótt handrit Guðlaugs sé ekki myndasaga í nútímaskilningi mætti gera sér í 

hugarlund að ólæs einstaklingur sem þekkti söguna – eða einhver sem hugnaðist ekki 

að lesa þá stundina – hafi getað skoðað handritið líkt og hann væri með myndasögu í 

höndunum. Eitt það mikilvægasta við myndasögur og það sem skilgreinir þær eru 

rammarnir. Allar myndir Guðlaugs eru innan ramma (og í raun mætti segja að hver 

síða sem á er mynd sé einn rammi þar sem svæðið sem rúmar bæði textann og myndir 

er afmarkað með ramma). Textinn sjálfur væri þá í hlutverki eyðunnar (e. the gutter) á 

milli rammanna þar sem lesandinn lætur sér detta í hug hvað gerist á milli myndanna. 

Eyðunni í myndasögum mætti líkja við bili milli málsgreina í rituðu máli. Þar leynast 

                                                             
167  Sjá mynd 5 í viðauka. Hjörturinn kemur ekki fram í textanum en síðar í frásögninni, þegar 

Njálssynir segja föður sínum að þeir séu á leið í „sauðaleit“, er Helga lýst svo: „Hann hafði rauðan 
kyrtil og hjálm og rauðan skjöld og markaður á hjörtur“. Á þeirri mynd (sjá mynd 9 í viðauka) 
skyggir Skarphéðinn þó að mestu skjöld Helga svo áhorfandinn sér ekki á þann stað sem 
skreytingin ætti að vera. 

168  Þótt atburðurinn sé veigamikill í sögunni teiknar Guðlaugur ekki mynd af honum eða aðdraganda 
hans. 
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upplýsingar sem lesandinn þarf að geta sér til um. Hann fyllir í eyðuna í huganum og 

býr til merkingu út frá tengslum málsgreinanna.169 

 Ef myndum Guðlaugs væri raðað á sama hátt og römmum í myndasögum – og 

þá án alls texta fyrir utan nöfn sem eru innan rammans, samanber uppröðun þeirra í 

viðauka – myndu þær falla í flokk sem Scott McCloud nefnir „sena til senu“ (e. scene to 

scene), einn af sex flokkum sem útskýra breytingar milli ramma í myndasögum.170 Í 

þennan flokk falla myndasögur sem samanstanda af römmum sem sýna ólíka staði 

innan frásagnar. Í römmunum geta verið ólíkar persónur, á ólíkum stöðum og á 

ólíkum tíma. Lesandinn skilur þó rökrétt samhengi þeirra út frá heildinni. Hann 

neyðist til að líta á tvo ramma sem standa hlið við hlið sem eina heild og hann fer 

ósjálfrátt að reyna að átta sig á tengslum þeirra.171 Í eyðunni er hvorki texti né mynd 

en reynslan segir okkur að eitthvað eigi að vera þar. Með því að sameina rammana 

tvo og „fylla“ í eyðuna búum við til merkingu, sama hversu „langt“ eða „stórt“ bilið 

er frá einum ramma til þess næsta.172 Í þessu samhengi vísar Umberto Eco í ítalska 

rannsókn þar sem þátttakendum var sýnd myndasaga: fyrsti rammi hennar er af 

manni með bundið fyrir augun sem stendur frammi fyrir her manna sem miða á hann 

byssu. Næsti rammi sýnir þennan mann liggjandi dauðan á jörðinni. Þegar 

þátttakendur skoðuðu myndirnar voru þeir gjarnir á að búa til í huga sínum auka 

ramma milli hinna tveggja sem sýnir manninn falla.173 

 Efni myndanna, til dæmis persónur, komast þannig á hreyfingu séu þær skoðaðar 

í samhengi við aðrar myndir. Í renningnum á sér stað umbreyting í huga lesandans 

þar sem hann breytir tveimur stökum römmum í eina hugmynd. Hreyfing milli 

tveggja ramma kemur einnig hreyfingu á tíma; í huga lesandans fer ákveðið ferli af 

stað, hann sér manninn falla þótt myndirnar sýni hann annars vegar standandi og hins 

vegar dauðan. En tíminn líður ekki aðeins í eyðunni milli rammanna þar sem sköpun 

lesandans fer fram. Hver rammi í myndasögum virðist sýna eitt augnablik, kyrra mynd, 

líkt og ljósmynd. Rammar eru hins vegar mun fjölbreyttari og flóknari en svo því 

innan þeirra líður tíminn oftar en ekki. Í raun er það mjög sjaldgæft að hver rammi sé 

                                                             
169  Saraceni 2003: 9. 
170  McCloud 1993: 71–72. Slík tengsl milli ramma eru þau þriðju algengustu í vinsælum myndasögum 

frá Bandaríkjunum og Evrópu samkvæmt könnun McCloud. ,Athöfn til athafnar‘ (e. action to action) 
er lang algengasti flokkurinn. Þar á eftir kemur ,efni til efnis‘ (e. subject to subject). Hinir fjórir 
flokkarnir koma sjaldan eða aldrei fyrir í hefðbundnum og þekktum myndasögum (sjá McCloud 
1993: 74–76). 

171  McCloud 1993: 73. 
172  Bongco 2000: 65. Sjá einnig McCloud : 66–67. 
173  Eco vísar í þessa rannsókn í ritgerð sinni A reading of Steve Canyon (sjá Eco 1987). 



 46 

eins og ljósmynd.174 Tökum sem dæmi mynd Guðlaugs af brennunni. Það er ólíklegt 

að lesendur sjái ekki fyrir sér reykinn frá brennunni liðast upp í loft og eldtungurnar 

hreyfast, og þá sérstaklega ef flöktandi kertaljós er notað til að lýsa blaðsíðuna (og 

brunalyktin sem líklega hefur myndast þegar loginn snerti blaðsíðuna hefur aukið þau 

áhrif enn frekar, samanber umfjöllun í öðrum kafla). Þegar lesandinn skoðar mynd 

sem sýnir aðeins persónur ímyndar hann sér samtalið sem fer þeirra á milli og sagt er 

frá í textanum. Hann heyrir orðin sögð þegar hann sér þau í samhengi við myndina af 

persónunum sem mæla þau. Lesandinn ímyndar sér persónuna segja það sem textinn 

segir að hún mæli og hann heyrir þannig með „augunum“.175 

 Hugsum um myndina af Njáli, sonum hans og Kára Sölmundarsyni í þessu 

samhengi.176 Myndin þekur heila síðu en neðst á síðunni á undan er ritað: „Njáll 

kallaði á Skarphéðinn og mælti [heilsíðumynd] Hvárt skal fara frændi?“177 Þegar 

blaðsíðunni er flett, og við áhorfandanum blasir heilsíðumyndin, bergmála orð Njáls 

sem hann las á síðunni á undan, „Hvárt skal fara frændi?“ – hvort sem hann hefur 

lesið í einrúmi eða hlustað á upplestur. Myndin af bónorðsför Njáls og Höskuldar178 

kallar fram sömu áhrif. Fyrir ofan myndina stendur skrifað: „það mælti ek eigi segir 

hún at ek vilji eigi giptast Höskuldi ef þeir fá honum mannaforráð ella mun ek engan 

kost at gjöra“. Þar fyrir neðan kemur mynd af Njáli, Höskuldi, Flosa og Hildigunni, 

og fyrir neðan hana er ritað: „Njáll mælti: þá vil ek bíða láta mín um þetta mál þrjá 

vetr.“179 Myndinni er þannig komið fyrir í miðju samtali og lesandinn er enn að lesa 

eða hlusta á samtalið þegar myndin birtist honum. Í huga hans líður tíminn innan 

rammans sem samsvarar því hversu lengi það tekur að lesa samtalið upphátt. Tíminn 

sem líður verður augljósari ef við ímyndum okkur að á miðri myndinni væri renningur 

sem skipti henni í tvennt.180 Myndin væri þá tveir rammar og eins og áður hefur 

komið fram býr lesandinn til eina samfellu út frá þeim þar sem tíminn líður frá fyrri 

ramma til þess næsta.181 

 En lesandinn les ekki aðeins orðin heldur „les“ hann einnig að það eru tvö pör af 

persónum á myndinni. Pörin snúa andspænis hvort öðru, ein persóna leggur hönd 

sína á öxl þeirrar sem stendur framar enda snýst senan um hana og hina persónuna 

                                                             
174  Saraceni 2003: 6. 
175  Barker 1989: 11. 
176  Sjá mynd 9 í viðauka. 
177  Lbs 747 fol.: 40v–41v. 
178  Sjá mynd 11 í viðauka. 
179  Lbs 747 fol.: 43r. 
180  Sjá mynd 23 í viðauka. 
181  Sjá McCloud 1993: 97. 
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sem tilheyrir hinu parinu. Þótt hennar hlutverk í samtalinu sé nokkuð stórt stendur 

hún fyrir aftan hina persónuna sem tekur ákvörðun fyrir þær báðar. 

3.3 Sköpun lesandans 

Hlutverk lesandans er ekki aðeins að lesa, í víðasta skilningi orðsins, heldur hlýtur 

hann að taka þátt í merkingarsköpuninni. Hlutdeild lesandans í sköpunarferlinu fer 

eftir „stærð“ eyðunnar; því stærri sem hún er því meiri þátttöku krefst sagan af 

lesandanum. Hér að ofan kom fram að ef myndum Guðlaugs væri raðað hlið við hlið 

féllu þær í flokkinn „sena til senu“. Slíkar myndasögur ferðast mikið í bæði tíma og 

rúmi og hver rammi hangir við þann næsta. Lesandinn þarf því að beita 

röksemdafærslu til að átta sig á hvernig þeir tengjast. Þessar bollalengingar eiga þó 

aðeins við ef við gefum okkur það að einhverjir hafi skoðað handritið en ekki lesið, 

flett blaðsíðu til blaðsíðu og aðeins skoðað myndirnar. Óháð því er sköpun lesandans, 

í hvaða mynd sem hún er, ávallt til staðar. Lesandinn heldur þannig áfram þeirri 

sköpun sem höfundur Njálu hóf og Guðlaugur tók við. 

 Sköpun Guðlaugs felst í því að teikna myndir út frá lýsingum í textanum. Þær 

kveikja ákveðnar hugmyndir í huga hans um útlit persónanna, hvort þær standa eða 

sitja, hverju þær klæðast, hvernig vopnin sem þær bera líta út o.s.frv. Út frá þessum 

lýsingum ímyndar Guðlaugur sér hvernig persónurnar, aðstæðurnar, vopnin, 

umhverfið o.s.frv. líta út og teiknar eftir því. Og þar sem Guðlaugur er aðeins 

leikmaður í faginu má ímynda sér að teikningarnar hafi ekki endilega komið út eins og 

hann sá þær fyrir sér. Upplýsingarnar sem Guðlaugur vinnur með eru þær sömu og 

lesendur fá. Munurinn er hins vegar sá að við lestur á handritinu bætast myndirnar 

við þær upplýsingar sem textinn gefur. Þegar lesandinn leggur ákveðna merkingu í 

söguna gengur hann því fyrst út frá myndum Guðlaugs og svo textanum. 

Hugmyndirnar sem kvikna í huga hans miðast við myndirnar. Það sem hann ímyndar 

sér – umfram það sem myndirnar sýna, til dæmis aðrar senur sem persónurnar eru 

þátttakendur í – er fengið frá því sem myndirnar hafa þegar sýnt honum og hann 

skapar út frá þeim. Myndin er greypt í huga hans og hann getur illmögulega ímyndað 

sér aðra persónu – í öðrum fötum eða með annars konar vopn – en þá sem hann 

hefur séð. Þannig notar hann myndina til að halda sköpun Guðlaugs áfram sem „felst í 
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því að formgerðir eru samþættar þannig að upp rís meira en summa þess sem lagt var 

upp með.“182 

 Þetta er vissulega mikil einföldun á flóknu samspili reynslu og upplifunar sem er 

misjöfn eftir lesendum. Lesendur sem þekktu söguna áður höfðu að öllum líkindum 

fyrirfram ákveðnar hugmyndir um persónur og umhverfi. Þær hugmyndir hafa þá 

blandast við hugmyndir Guðlaugs – og jafnvel tilburði upplesara. Þeir sem hafa lesið 

skáldsögu og horft á kvikmynd sem byggir á þeirri sömu sögu þekkja þetta 

sköpunarferli. Og þeir sem hafa farið hina leiðina, þ.e. fyrst horft á kvikmyndina og 

svo lesið bókina, vita að það getur reynst erfitt að þurrka úr minninu andlit þeirra 

leikara sem fóru með hlutverk persónanna í skáldsögunni. Á spjallborði einu á 

erlendri síðu á netinu183 voru netverjar spurðir að því hvort þeir kysu frekar að lesa 

bókina áður þeir horfðu á kvikmyndina sem byggir á bókinni. Flestir svöruðu á þá 

leið að betra væri að lesa fyrst bókina því hún hafi oftar en ekki að geyma fleiri 

upplýsingar en kvikmyndin. Það gefi lesandanum einnig kost á að ímynda sér 

persónurnar: „Ef þú lest fyrst geturðu búið til þínar eigin persónur og kvikmyndin 

sýnir þér hvernig einhver annar sá þær fyrir sér“.184 Nokkrir bentu þó á að það getur 

verið gagnlegt að horfa fyrst á kvikmyndina og þannig fengið persónurnar 

fullmótaðar fyrir lesturinn: „Mér finnst best að gera það. Með þeim hætti get ég sett 

andlit leikaranna á andlit persónanna í bókinni.“185 Þessi leið veldur því að lesandinn 

nálgast textann með ákveðnar hugmyndir í farteskinu sem litar lestur hans svo um 

munar. 

 Í þessum kafla hefur spjótum verið beint að sjóninni en ekkert hefur verið minnst 

á heyrnina. Neytendur handritsins hafa sennilega ekki aðeins verið lesendur heldur 

einnig áhorfendur eða hlustendur þar sem kvöldvökuhefðin var enn rík hér á landi á 

19. öld eins og fjallað var um í öðrum kafla. Myndir Guðlaugs hafa ekki síður haft 

áhrif á hlustendur. Ef sagan hefur verið lesin upphátt hefur upplesarinn gert hlé á 

frásögninni þegar textinn staðnæmist við mynd Guðlaugs. Hann hefur þá sýnt 

hlustendum sem hafa skoðað hana meðan frásögnin var þeim enn fersk í minni; 

myndin hefur svo verið þeim fersk í minni þegar upplesarinn hóf aftur upp rausn sína. 

Þar að auki er líklegt að fær upplesari hafa beitt raddbreytingum í samtölum sem í 

                                                             
182  Bergljót Kristjánsdóttir 2012: 25; sjá einnig Evans 2007: 12. 
183  Sótt 20. apríl 2013 af http://answers.yahoo.com/question/index?qid=20090621172759AAa1Q92. 
184  Tilvitnunin hljóðar svo á frummálinu: „If you read first then you make up your own characters 

and then the movie shows you how someone else saw them.“ 
185  Tilvitnunin hljóðar svo á frummálinu: „I love to do that. That way I can put the faces of the actors 

into the book characters.“ 
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sjálfu sér er ákveðin merkingarsköpun. Þessir tveir miðlar breyta þannig upplifun 

lesenda og áhorfenda með öðrum hætti en myndir í öðrum handritum sem hafa verið 

nefnd. 
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LOKAORÐ 

Hér hef ég leitast við að svara þremur lykilspurningum: Af hverju teiknaði Guðlaugur 

myndirnar, hvað einkennir val hans á persónum og atburðum úr sögunni og hvaða 

áhrif höfðu myndirnar á þá sem börðu þær augum? Fornsögurnar komu illa út úr 

forgangsröðun þeirra sem höfðu vald yfir prentverkinu og þar að auki voru prentaðar 

bækur bæði dýrar og fáar. Myndirnar voru þannig tilraun Guðlaugs til að auka bæði 

útbreiðslu sagnanna og áhuga alþýðunnar á þeim. 

 Myndirnar gefa vísbendingu um sýn 19. aldar manna á fornsögurnar og persónur 

þeirra sem birtast í vali Guðlaugs. Hann ákveður að teikna tilteknar persónur og 

senur umfram aðrar. Val Guðlaugs er frábrugðið vali listamanna síðari tíma að því 

leyti að í handritinu eru fáar myndir sem sýna bardaga og blóðsúthellingar, líkt og hjá 

Þorvaldi Skúlasyni og fleiri listamönnum, þótt ekki verði fullyrt hér hvort fleiri 

myndir af bardögum í útgáfu Njálu frá 20. öld gefi vísbendingu um tíðaranda eða 

viðtökur sögunnar. Flestar myndir Guðlaugs eru af persónum sem eiga í samræðum 

og vegna staðsetningar þeirra innan textans getur lesandinn séð fyrir sér eða jafnvel 

„hlustað“ á persónurnar eiga orðaskipti. 

 Þótt auðvelt sé að taka ákvörðun um hvort hafa eigi myndir með texta er flókið 

og erfitt að gera grein fyrir áhrifum þeirra. Myndir geta litað ímyndunarafl lesandans, 

hlustandans eða skoðandans með þeim hætti að hann ímyndar sér persónurnar, eins 

og Guðlaugur teiknar þær, við aðrar kringumstæður. Eftir að hafa legið yfir myndum 

Guðlaugs get ég til að mynda ekki séð Gunnar öðruvísi fyrir mér en í jakkafötum og 

með pípuhatt á höfði, og Njál með bók í hönd. 

 Eins og rætt var í þriðja kafla auka myndirnar við merkingu textans. Þær koma 

þó ekki í stað hans en við getum ímyndað okkur að ólæsir einstaklingar hafi getað 

skoðað myndirnar í handritinu og áttað sig á samhengi sögunnar. Myndmál krefst 

annars konar lestur. Samspil þeirra við orðin gerir það að verkum að hver lesandi 

leggur sína merkingu í lesturinn; reynsla og þekking hans hefur áhrif á 

merkingarsköpunina. Tökum sem dæmi samtal Njáls og Gunnars í 73. kafla. 186 

Myndin sem Guðlaugur teiknar við samtalið veitir lesandanum eftirfarandi 

                                                             
186 Sjá mynd 7 í viðauka. 
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upplýsingar: Gunnar og Njáll takast í hendur sem gefur til kynna sátt og vináttu. Þar 

sem Gunnar vegur nokkra menn stuttu fyrir samræðurnar hlýtur Njáll að vera að lýsa 

yfir tryggð og trausti í garð Gunnars, hvað sem á dynur. Á hinn bóginn getur 

handabandið táknað kveðju og að annar þeirra sé á förum. Skýringarnar eru réttháar: 

„Njáll svaraði: „Halda mun ég við þig mínum trúnaði til dauðadags.“ Ríður Gunnar 

þá heim“ (73. kafli). Ólíkir lesendur draga ólíkar ályktanir af myndunum og 

skilaboðunum sem þau bera. 

 Í eftirmála sínum við Njálu kemst Halldór Laxness svo að orði um myndirnar í 

útgáfunni: „Ég er þess fullviss, að ýmsar þær teikningar, sem hér sjá fyrst dagsins ljós, 

muni standa um aldur listræn afrek, jafnvirð hinum ódauðlegu texta sem þau voru 

sköpuð til að þjóna“.187 Tvennt er athyglisvert í þessum orðum Halldórs: Annars 

vegar segir hann að myndirnar séu jafnvirði textans sjálfs og hins vegar telur hann 

myndirnar gegna því hlutverki að þjóna textanum. Eins og rætt var í þriðja kafla 

gegna myndirnar ekki aðeins þjónustuhlutverki. Sumar þeirra vísa fram í söguna og 

veita lesandanum þannig upplýsingar sem ekki er að finna í textanum. Þar að auki 

gera myndirnar söguna líflegri; persónur og atburðir sem lesendur og hlustendur hafa 

áður þurft að ímynda sér birtast á pappírnum, og meira að segja í lit! 

 Úttektin á myndunum í öðrum kafla sýnir að Guðlaugur þróaðist töluvert sem 

teiknari meðan á ritun handritanna stóð sem er til marks um að hann hafi ekki verið 

vanur teiknari líkt og flestir listamennirnir sem hér hafa verið nefndir. Með hverri 

mynd öðlast hann meira sjálfstraust ásamt því að tileinka sér flóknari og erfiðari 

teikniaðferðir. Hvort Guðlaugur hafi teiknað fleiri myndir síðar er erfitt að svara. Í 

Vesturheimi gerðist hann póstafgreiðslumaður og sat í stjórn Gimlisveitar „og lét 

jafnan málefni hennar til sín taka, hélt t. a. m. stundum uppi vörnum fyrir Nýja 

Íslandi í Lögbergi, þegar hallað var á það í Heimskringlu“. 188  Guðlaugur hafði 

augljóslega nóg fyrir stafni í hinum nýju heimahögum sínum og honum gafst 

sennilega lítill tími til að teikna. Hann sneri sér að prentverkinu og vildi fullnýta 

möguleika þess. Ef til vill höfðu handritaskrif og -teikningar fallið í gleymsku 

vinnumannsins frá Fellsströnd sem barðist á nýjum og stærri vígvelli. 

 

 

 

 
                                                             
187  Halldór Kiljan Laxness 1945b: 417. 
188 Finnbogi Guðmundsson 1965: 148. 
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HEIMILDASKRÁ 

Handrit189 

AM 132 fol.: Möðruvallabók. 
AM 133 fol.: Kálfalækjabók. 
AM 227 fol.: Stjórn. 
AM 241 a fol.: Þorlákstíðir. 
AM 249 e fol.: Rímtal (latneskt). 
AM 334 fol.: Staðarhólsbók. 
AM 350 fol.: Skarðsbók. 
AM 468 4to: Reykjabók. 
AM 673a III 4to: Teiknibók. 
AM Fasc. V 12. 
GKS 1157 fol.: Grágás. 
GKS 2870 4to: Gráskinna. 
JS 162 fol.: „Líf-sögur biskupanna sem verið hafa á Hólum. Fyrst þeirra pápísku frá 

1106 til 1550, síðan þeirra evangelísku frá 1552 til 17. Samanskrifaðar af sál. sr. Jóni 
Halldórssyni eldra. Innfestar af H.Þs. 1783.“ 

JS 246 4to.: „Eitt stutt sjónarspil dýra fugla og orma samantekið af tveimur 
læknismeisturum í Amsterdam en úr hollensku á íslensku útsett af síra Einari 
Ólafssyni fyrrum presti að Stað í Aðalvík. Eftir hans eiginhandarriti nýlega 
uppteiknað af síra Snorra Björnssyni MDCCLXCII“. 

JS 630 4to.: „Austfjarða sögur … uppskrifaðar að forlagi prófastsins Árna 
Þorsteinssonar að Kirkjubæ í Hróarstungu ár 1810“. Handritið er úr nítján binda 
sagnasafni; JS 623 4to–JS 641 4to. 

Lbs 631 4to: Samtíningur. 
Lbs 747 fol.: „Nokkurar sögur og þættir af fornaldarmönnum Íslendinga. Í hjáverkum 

uppskrifaðar frá vordögum 1871 til vordaga 1873 af Guðlaugi Magnússyni og 
Guðmundi Magnússyni vinnumönnum á Hafursstöðum á Fellsströnd og 
Breiðabólstað á Fellströnd“. 

Lbs 748 fol.: „Nokkrar sögur og þættir af fornaldarmönnum Íslendinga. Skrifaðar af 
Guðmundi Magnússyni Breiðabóls[s]tað vottar Jóhannes Hallsson Túngarði“. 

Lbs 1341 8vo.: Kvæðabók. 
Lbs 1489 4to: „Nokkurar fróðlegar sögur og frásagnir af fornaldarmönnum Íslendinga í 

hjáverkum uppskrifaðar að Melum við Hrútafjörð frá veturnóttum 1810 til 
sumarmála 1814 af Jóni Jónssyni antiqvitatum patriæ studioso“. 

Lbs 1737 8vo.: Samtíningur. 
SÁM 66: Melsteðs-Edda. 
 
                                                             
189  Hér er birtur listi yfir handrit sem vísað er í. Umfjöllun um þau er þó mismikil en flest – þó ekki 

öll – eiga það sameiginlegt að innihalda myndir eða teikningar. 
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190 Myndirnar birtast hér í sömu röð og í Lbs 747 fol. Síðustu tvær myndirnar eru þó breyttar og 

birtust ekki í handritinu eins og þær birtast hér. 
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