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Útdráttur 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar eru ungir kjósendur og helstu áhrifavaldar á 

stjórnmálaskoðanir þeirra, en kosningahegðun ungmenna hefur lítið verið rannsökuð í 

gegnum tíðina. Fjallað verður um kenningar fræðimannanna Hyman, Jennings, Beck og 

Connell ásamt fleirum sem rannsakað hafa kosningahegðun ungmenna. Ákveðið var að gera 

eigindlega rannsókn þar sem tekin voru viðtöl við tólf unga kjósendur sem allir áttu það 

sameiginlegt að hafa verið kjósa í fyrsta skipti í forsetakosningunum á Íslandi árið 2012 og 

höfðu ekki aldur til þess að kjósa árið 2008 hefðu forsetakosningar verið haldnar það ár. 

Framkvæmd var greining á gögnum frá Félagsvísindastofnun og niðurstaða greiningarinnar 

höfð til hliðsjónar við val á viðmælendum. Viðtölin við viðmælendurna voru greind í þrjú 

meginþemu eftir rannsóknarspurningunni. Í fyrsta lagi eru áhrif fjölskyldu könnuð, í öðru lagi 

verða áhrif frá vinum skoðuð og síðast verður kannað hversu mikil áhrif fjölmiðlar hafa á 

unga kjósendur. Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að fjölskyldan er aðal áhrifavaldur á 

pólitíska skoðanamyndun ungra kjósenda en þær niðurstöður eru í samræmi við niðurstöður 

fræðimanna. Hins vegar virðast fjölmiðlar hafa takmörkuð áhrif og vinir lítil sem engin áhrif á 

pólitíska skoðanamyndun ungra kjósenda. 

. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni okkar til BA gráðu í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands vorið 

2013. Ritgerðin er metin til 12 ECTS eininga í 180 ECTS eininga námi. Leiðbeinanda okkar, 

Gunnari Helga Kristinssyni, þökkum við veitta aðstoð og ábendingar. Ingibjörg Ólöf 

Vilhjálmsdóttir fær einnig góðar þakkir fyrir gagnlegar ráðleggingar. Að lokum viljum við 

þakka sambýlismönnum okkar, Árna og Níelsi, fyrir ómældan stuðning, hjálplegar 

athugasemdir og hvatningu við gerð rannsóknarinnar. 
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1 Inngangur 

Á Íslandi öðlast einstaklingar kosningarrétt við 18 ára aldur og eftirvænting ríkir hjá mörgum 

á þeim tímamótum. Eins og gefur að skilja eru einstaklingar misáhugasamir um stjórnmála- 

og kosningaþátttöku. Erfitt getur verið fyrir þá sem eru að öðlast kosningarétt að gera upp 

hug sinn varðandi stjórnmálaskoðanir sínar, vinna úr öllum þeim upplýsingum tengdum 

málefnum frambjóðenda/stjórnmálaflokka og mynda sér eigin skoðanir þrátt fyrir möguleg 

utanaðkomandi áhrif. 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar eru ungir kjósendur og helstu áhrifavaldar á 

stjórnmálaskoðanir þeirra. Forsetakosningarnar árið 2012 verða sérstaklega teknar fyrir í 

tengslum við rannsóknina. Með ungum kjósendum er átt við þá einstaklinga sem eru fæddir 

frá 1. júlí 1990 til 30. júní 1994 og voru að kjósa í fyrsta skipti í forsetakosningum árið 2012 

og hefðu ekki haft aldur til þess að kjósa í forsetakosningunum árið 2008, hefðu þær verið 

haldnar það ár. Forsetakosningar fóru fram 30. júní árið 2012 og voru 73,8% landsmanna á 

kjörskrá og af þeim greiddu 69,3% atkvæði. Ekki eru til tölur um skiptingu kjósendahóps eftir 

aldri í forsetakosningunum árið 2012. Hinsvegar var hlutfall þeirra sem voru að kjósa í fyrsta 

sinn vegna aldurs í Alþingiskosningunum árið 2013, samtals 7,8% af kjósendatölunni.1 Gera 

má ráð fyrir því að hlutföllin hafi verið svipuð í forsetakosningunum árið 2012 Í kjöri voru sex 

frambjóðendur, þau Andrea Jóhanna Ólafsdóttir, Ari Trausti Guðmundsson, Hannes 

Bjarnason, Herdís Þorgeirsdóttir, Ólafur Ragnar Grímsson og Þóra Arnórsdóttir. Úrslit 

kosninganna urðu þau að sitjandi forseti, Ólafur Ragnar Grímsson, hlaut flest atkvæði, 52,8% 

gildra atkvæða, og var hann því endurkjörinn forseti Íslands til ársins 2016.2 

Kosningahegðun ungra kjósenda á Íslandi hefur lítið verið rannsökuð og að sama 

skapi hverjir áhrifavaldar þeirra eru. Rannsakendum fannst áhugavert að kanna hverjir 

áhrifavaldar voru á unga kjósendur í kjölfar forsetakosninganna árið 2012 þegar Ólafur 

Ragnar sigraði mótframbjóðendur sína. Einn af mótframbjóðendum hans, Þóra Arnórsdóttir, 

fékk mikla athygli og beindi hún kosningabaráttu sinni að mörgu leyti að ungum kjósendum. 

Samt sem áður virðist það ekki hafa skilað sér í atkvæðum til hennar frá þeim aldurshópi. 

                                                      
1
 Kosningavefur Innanríkisráðuneytisins, ,Alls 237.957 kjósendur á kjörskrárstofni fyrir alþingiskosningar 27. 

apríl 2013,“ http://www.kosning.is/althingiskosningar/frettir/nr/8101 (sótt 2. maí 2013). 
2
 Hagtíðindi, ,,Kosningar: Forsetakjör 30. júní 2012,“ 97 (32). (2012):1. 
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Vakti þessi niðurstaða í forsetakosningunum áhuga hjá rannsakendum á að kanna hvernig 

pólitískar skoðanir ungs fólks mótast. Markmiðið með þessari rannsókn er að kanna hverjir 

helstu áhrifavaldar voru á unga kjósendur hvað varðar pólitískar skoðanir og val þeirra í 

forsetakosningunum árið 2012. Til að svara þessari spurningu var ákveðið að gera eigindlega 

rannsókn þar sem rætt var við tólf unga kjósendur og rannsóknarspurningin greind í þrjú 

meginþemu; fjölskyldan sem áhrifavaldur á unga kjósendur, áhrif frá vinum og áhrif fjölmiðla 

á þá.  

Byrjað verður á því að fara yfir kenningar og fyrri rannsóknir á áhrifavöldum á unga 

kjósendur. Því næst eru skoðuð megindleg gögn frá Félagsvísindastofnun Íslands sem 

framkvæmd var í aðdraganda forsetakosninganna árið 2012. Þá er farið yfir þá aðferðafræði 

sem ákveðið var að notast við í kjölfar greiningar á megindlegum gögnum sem er eigindleg 

rannsóknaraðferð. Að lokum verður rannsókninni fléttað saman við fræðilega umfjöllun og 

niðurstöður settar fram. Af þeim niðurstöðum verður dregin ályktun um það hverjir 

áhrifavaldar viðmælenda rannsóknarinnar eru. 
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2 Kenningar um kosningahegðun 

Í þessum kafla verða kenningar og fyrri rannsóknir skoðaðar til þess að skilja betur hverjir 

áhrifavaldar á unga kjósendur eru. Farið verður í grundvallarhugtök líkt og pólitíska 

sjálfsmynd, flokkshollustu, pólitíska hneigð (e. political orientation) og pólitískt atferli (e. 

political behavior). Þá verður fjallað um fjölskylduna, fjölmiðla og vini sem mögulega 

áhrifavalda á unga kjósendur. 

Kosningahegðun ungra kjósenda hefur lítið verið rannsökuð í gegnum tíðina en þó 

eru nokkur atriði sem rannsakendur telja sig vita. Ungir kjósendur eru yfirleitt taldir þeir sem 

hægt er að hafa mest áhrif á og velji seint hvern þeir muni kjósa. Þeir eru einnig í minna mæli 

flokksbundnir og eiga erfiðara með að samsvara sig með stjórnmálaflokkum og þar af 

leiðandi eru þeir líklegri til þess að bíða með að ákveða hvað þeir kjósa þar til nær dregur 

kosningum.3 Þeir eru einnig móttækilegri fyrir kosningaáróðri en reyndari kjósendur.4 Ungir 

kjósendur eru mun minna fyrirsjáanlegir en hinir eldri en að sama skapi er mun auðveldara 

að sannfæra þá en aðra sem hafa kosið áður.5 Auk þess eru þeir líklegri til að verða fyrir 

áhrifum frá upplýsingum frá fjölmiðlum, internetinu og öðru því tengdu.  

Af þessum sökum eru þeir sem eru að kjósa í fyrsta skipti mun óútreiknanlegri en 

aðrir kjósendur en að sama skapi er mjög áhugavert að rannsaka hvað það er sem hefur áhrif 

á skoðanir þeirra og val á frambjóðendum.6  

Rannsakendur hafa haldið því fram að vissir þættir í umhverfinu hafi áhrif á 

kosningahegðun ungra kjósenda og séu það helst fjölskyldan, menntastofnanir, vinir, kirkjan 

og fjölmiðlar ásamt internetinu.7 Til þess að skilja hvað það er sem mótar hvað einstaklingur 

kýs þurfum við að skoða pólitíska félagsmótun einstaklingsins. Pólitísk félagsmótun útskýrir 

                                                      
3
 Patrick Fournier o.fl., ,,Time-of-Voting Decisions and Susceptibility to Campaign Effects,“ Electoral Studies 23 

(2004): 668.  
4
 Travis Coufal og Peyton Roberts, ,,Feels like the first time: The influence of interpersonal Communication 

Traditional Media, and Internet Sources on First-Time Voter Decision,“ National Communication Association 1 
(2009): 4, vitnað í R. C. Quarles, ,,Mass Media Use and Voting Behavior: The Accuracy of Political Perceptions 
among First-Time and Experienced Voters,“ Communication Research October, 6 (1979). 
5
 Coufal og Roberts (2009): 4, vitnað í Richard R. Lau og David P. Redlawsk, How Voters Decide: Information 

Processing in Election Campaigns, (New York: Cambridge University Press, 2006). 
6
 Coufal og Roberts (2009): 4-5. 

7
 David James Jackson, Entertainment and Politics: The Influence of Pop Culture on Young Adult Political 

Socialization, (New York: Peter Lang Publishing, 2002), 2. 
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ferlið þegar einstaklingur öðlast og mótar pólitískar skoðanir sínar.8 Það sem liggur í augum 

uppi að skoða fyrst er áhrif fjölskyldu á skoðanamyndun í æsku og hvort þau áhrif fylgi 

einstaklingnum fram á fullorðinsár. Einnig verða skoðuð áhrif fjölmiðla með tilkomu nýrrar 

tækni, svo sem internetsins og samskiptamiðla líkt og Facebook og Twitter. Að auki verða 

skoðuð áhrif vina á unga kjósendur og hvort þeir hafi mikil mótunaráhrif.  

2.1 Fjölskyldan sem áhrifavaldur 

Í gegnum tíðina hafa rannsóknir á kosningahegðun ungra kjósenda einkum beinst að því að 

skoða áhrif fjölskyldu á skoðanir þeirra og komið hefur í ljós að áhrif fjölskyldunnar séu mikil. 

Um miðbik síðustu aldar fóru að koma upp efasemdir um að áhrif fjölskyldu væru jafn mikil 

og áður var talið en nú til dags eru flestir fræðimenn á sama máli um að fjölskyldan sé 

töluverður áhrifavaldur í pólitískri félagsmótun. 

Herbert H. Hyman var einna fyrstur í fræðasamfélaginu til að ræða um áhrif foreldra 

á börn sín þegar kemur að pólitískri félagsmótun og var hann frumkvöðull í þeim 

rannsóknum. Hann sagði pólitískt atferli vera lært og að mestu áhrifin á pólitíska 

skoðanamyndun ungra kjósenda væru frá fjölskyldu, en einnig vinum. Hyman rannsakaði 

pólitíska félagsmótun ungra kjósenda á sjötta áratug síðustu aldar og komst að þeirri 

niðurstöðu að skoðanir á pólitískum málefnum færu takmarkað á milli kynslóða. Hins vegar 

hefur pólitísk hneigð foreldra áhrif á pólitíska hneigð barna þeirra, þ.e. að flokkshollusta 

erfist. Stjórnmálaflokkar eru yfirleitt langlífir en einstaka málefni koma og fara og því er ekki 

hægt að gera ráð fyrir því að þau fari kynslóða á milli. Hann líkir þessari flokkshollustu, sem 

erfist á milli kynslóða, við trúarskoðanir sem einstaklingar erfa oft frá foreldrum sínum. Að 

tengja sig við ákveðinn stjórnmálaflokk sé partur af félagslegri samsömun.9 Þessi niðurstaða 

Hymans er staðfest í bókinni The American Voter en þar er fjallað um rannsókn á fimm 

kosningum (forsetakosningum og þingkosningum) í Bandaríkjunum sem framkvæmd var á 

árunum 1948–1958. Niðurstöður rannsóknarinnar sýna mikið samræmi á milli flokkshollustu 

þátttakenda í rannsókninni og flokkshollustu foreldra þeirra, sem ýtir undir kenningu Hymans 

um að flokkshollusta erfist á milli kynslóða. Þessi tenging virðist sterkari ef foreldrar hafa 

                                                      
8
 Larry Powell og Joseph Cowart, Political Campaign Communication: Inside and Out, (Boston: Allyn and Bacon, 

2003), 20. 
9
 Norman H. Nie, Sidney Verba og John R. Petroick, The Changing American Voter, (Harvard University Press: 

Cambridge, 1979), 29 
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mikinn áhuga á stjórnmálum, en veikari ef foreldrar hafa takmarkaðan áhuga á stjórnmálum. 

Rannsakendur rannsóknarinnar draga þá ályktun að þeir einstaklingar sem koma af heimilum 

þar sem stjórnmál voru mikið rædd séu meðvitaðri um stjórnmál og endurspeglast skoðanir 

foreldra þeirra í stjórnmálaskoðunum þeirra sjálfra á fullorðinsárum. Þeir einstaklingar sem 

alast upp á heimilum þar sem stjórnmál eru ekki mikið rædd eru líklegri til að verða 

óflokksbundnir á fullorðinsárum.10  

Kennismiðir telja að ásamt áhrifum frá fjölskyldu einstaklings, þá spili inn í það 

lífsskeið sem viðkomandi einstaklingur lifi. Það sem sameinar þessi áhrif, frá fjölskyldunni og 

umhverfinu, er að þau eru ekki valfrjáls heldur eru þau óumflýjanleg. Að tilheyra ákveðinni 

kynslóð og upplifa þá hluti sem henni fylgja er mikilvægt í skoðanamyndun, þrátt fyrir að 

erfitt sé að færa sönnur á það, en mjög fáir einstaklingar eru einangraðir frá þessum pólitíska 

heimi. 

 Mismunandi kynslóðir fara í gegnum stríð, kreppu, náttúruhamfarir og friðartíma 

sem verða að teljast áhrifavaldar á skoðanamyndun einstaklinga. Á vissum lífsskeiðum, 

sérstaklega frá kynþroskaskeiði þar til snemma á fullorðinsár, eru einstaklingar mjög 

móttækilegir fyrir þessum áhrifum frá umhverfinu.11 Hér má nefna dæmi um kreppuna sem 

átti sér stað á árunum 1929–1933 í Bandaríkjunum en fyrir hana höfðu repúblikanar haft að 

mestu leyti ráðandi pólitíska stöðu. Árið 1933 samþykkja demókratar löggjöfina “New Deal” 

sem fól í sér breytingu á hagkerfinu og í kjölfarið jókst fylgi þeirra til muna. Þessi 

fylgisaukning vegna “New Deal” varð mjög langlíf og varði í áratugi.12  

Í bókinni The Changing American Voter er fjallað um rannsókn á kosningahegðun sem 

framkvæmd var á sjötta og sjöunda áratug síðustu aldar. Þar kemur fram að í kosningum á 

árunum 1952, 1958 og 1964 kusu 70% þátttakenda rannsóknarinnar undir þrítugu það sama 

og foreldrar þeirra gerðu þegar þátttakendur ólust upp. Í kosningum árið 1968 (og næstu ár 

eftir það) minnkar hlutfallið verulega, og einn af hverjum tveimur þátttakendum kaus ekki 

sama flokk og foreldrar hans gerðu í uppvextinum.13 

                                                      
10

 Angus Campell o.fl., The American Voter: an abridgment, (New York: Wiley, 1964), 86–87. 
11

 Paul Allan Beck og M. Kent Jennings, ,,Family Traditions, Political Periods, and the Development of Partisan 
Orientations,” The Journal of Politics 53 (1991): 743. 
12

 Angus Campell o.fl. (1964), 90. 
13

 Norman H. Nie o.fl. (1979), 71, 73. 
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Paul A. Beck og M. Kent Jennings rannsökuðu áhrif fjölskyldu á kosningamyndun 

einstaklinga út frá tveimur sjónarhornum, stjórnmálavirkni og stjórnmálaþátttöku. Þeir 

studdust við gögn frá Niemi og Jennings, en þeir gerðu panel-rannsókn í þremur umferðum 

(e. national three-wave panel) þar sem sami hópur foreldra og barna tók þátt, árið 1965, 

1973 og 1982. Beck og Jennings studdust í grein sinni einungis við gögn um foreldrana frá 

árinu 1965 þar sem þau gögn sýndu áhrif fjölskyldu sem mest, enda börnin við 18 ára aldur 

og þar af leiðandi að kjósa í fyrsta sinn. Þó má taka það fram að rannsókn Niemi og Jennings 

hélt áfram þar sem aftur voru tekin viðtöl við upphaflega viðmælendur árin 1973 og 1982. 

Beck og Jennings komust að þeirri niðurstöðu að þrátt fyrir að áhrif fjölskyldu séu sem mest 

þegar einstaklingur býr í heimahúsum þýðir það þó ekki að áhrif hennar hverfi eða minnki 

þegar viðkomandi flytur að heiman, heldur koma áhrifin fram í birtingamyndum þess að 

börnin halda í hefðir foreldra sinna.14  

Margar tilgátur hafa verið settar fram um áhrif fjölskyldu á pólitíska hneigð 

einstaklinga. Ein nálgunin er sú að fjölskyldan móti félagsímynd einstaklinga sem og stöðu 

þeirra innan samfélagsins, sem hefur síðan áhrif á pólitíska hneigð. Önnur nálgunin tengir 

áhrif fjölskyldu á pólitíska hneigð við hvernig samband og samskipti eru innan fjölskyldunnar. 

Þriðja nálgunin er þekkt undir nafninu kynslóðaflutningalíkan (e. transmisson model) þar sem 

börn eru taldir beinir móttakendur eða erfingjar stjórnmálaskoðana foreldra sinna. Þessi 

þriðja nálgun var algengust á tíunda áratug síðustu aldar, á þeim tíma sem grein Beck og 

Jennings er skrifuð. Rannsókn þeirra sýnir greinilegt samhengi skoðana á milli barna og 

foreldra í vissum aðstæðum. Í almennum skilningi eru þessi tengsl milli barns og foreldra lítil, 

sérstaklega þegar ungmenni verða fullorðnir einstaklingar og samfélagið farið að hafa sín 

áhrif á einstaklinginn.15 Ekki eru allir sammála þessari hefðbundnu túlkun á 

kynslóðaflutningalíkaninu, nálgun Beck og Jennings er ólík þeirri hefðbundnu. Í fyrsta lagi er 

hugtakið um foreldra sem áhrifavalda mælt í víðari skilningi, þ.e. aðferðin tekur meira tillit til 

fjölskylduhefðar í pólitík og hvernig hún blandast við nútímastjórnmál, og þrýstingi foreldra á 

börn sín varðandi pólitík. Í öðru lagi skoða þeir umhverfi fjölskyldunnar og með hvaða hætti 

það getur breytt pólitískum skoðunum hennar. Í rannsókn Beck og Jennings sem gerð var 

árið 1965 voru áhrif foreldra á börn lítilsháttar en árið 1973 höfðu þau aukist örlítið en 

                                                      
14

 Beck og Jennings (1991), 743. 
15

 Sama heimild, 744–745. 
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áhrifin fóru svo aftur minnkandi til ársins 1982. Beck og Jennings telja tíðarandann eina 

ástæðu þess að jafn lítil áhrif mælist. Á þessum tíma hafði traust almennings til stjórnvalda 

farið minnkandi og var unga kynslóðin í miklum mæli andvíg stjórnvöldum. Þetta gæti hafa 

dregið úr áhuga þeirra sem áður voru viðloðandi stjórnmál og einnig gert það að verkum að 

áhrif sem einstaklingar urðu fyrir frá fjölskyldumeðlimum fóru dvínandi.16 Þrátt fyrir að 

áhrifin fari minnkandi í rannsókninni á áttunda áratugnum telja Beck og Jennings þó að áhrifa 

foreldra gæti hjá einstaklingum eftir að þeir flytjast að heiman.17 Þeir einstaklingar sem 

komu frá pólitískum heimilum voru mun líklegri til að verða fyrir áhrifum foreldra sinna en 

þeir sem komu frá ópólitískum heimilum. Ein ástæða þess að áhrif fjölskyldu geta minnkað á 

eldri árum einstaklinga eru áhrif stjórnmálaskoðana maka en mikla fylgni má sjá í 

rannsókninni milli pólitískra skoðana hjá hjónum. Niðurstöður Beck og Jennings eru eins og 

fyrr segir að áhrif foreldra á stjórnmálaskoðanir barna sinna eru á fullorðinsárum minni en 

þeir töldu við upphaf rannsóknarinnar. Þeir nefna einnig að það hái rannsókn þeirra að hún 

mæli einungis eina kynslóð og nauðsynlegt sé að framkvæma aðra eins rannsókn á annarri 

kynslóð.18 Þó gefur þessi rannsókn innsýn í hversu mikil áhrif foreldrar hafa á 

stjórnmálaskoðanir barna sinna. 

Þegar Beck og Jennings hófu rannsókn sína töldu þeir sterkra áhrifa gæta frá 

foreldrum til barna sinna líkt og Hyman hélt fram, en niðurstöður rannsóknar þeirra gáfu til 

kynna að áhrifin væru ef til vill ekki jafn sterk og þeir héldu í fyrstu.19 Fróðlegt er í þessu 

samhengi að líta til skrifa Powell og Cowart í bók þeirra frá árinu 2003 þar sem þeir halda því 

fram að fyrri rannsóknir á pólitískri tilhneigingu hafi vanmetið áhrif pólitískrar félagsmótunar 

og telja þeir að fjölskyldan sé áhrifamesti þátturinn í þroskaferli pólitískrar hneigðar.20 

Þó að flestir fræðimenn sem rannsakað hafa pólitíska félagsmótun séu á sama máli, 

þ.e. að fjölskyldan sé sterkur áhrifavaldur, eru ekki allir fræðimenn á þeirri skoðun. 

Félagsfræðingurinn R. W. Connell dregur það í efa að foreldrar hafi jafn bein áhrif á pólitískar 

skoðanir barna sinna og áður hefur verið haldið fram. Hún telur margar af stærstu 

                                                      
16

 Beck og Jennings (1991): 747. 
17

 Sama heimild, 758. 
18

 Sama heimild, 759–760. 
19

 Coufal og Roberts (2009), 5, vitnað í Herbert H. Hyman, Political Socialization: a study in the psychology of 
political behavior, (Glencoe, IL: Free Press, 1959). 
20

 Coufal og Roberts (2009): 6–7. 



  

14 

rannsóknum sem framkvæmdar hafa verið á áhrifum foreldra á börn sín vera gallaðar. Hún 

gagnrýnir meðal annars rannsókn Herberts H. Hyman á þeim grundvelli að hún telur 

úrvinnslu hans úr gögnum, sem hann hafði frá Remmers og Weltman, ekki sýna rétta mynd 

af veruleikanum. Það sem hún telur Hyman hafa gert rangt var að hafa ekki parað saman 

niðurstöður út frá pörum, þ.e. út frá foreldrum og barni þeirra, heldur út frá heildarhóp 

foreldra og heildarhóp barnanna. Hann hafi því parað saman hversu mörg prósent foreldra 

svöruðu spurningum jákvætt og að sama skapi hversu mörg prósent ungmenna svöruðu 

sömu spurningunum jákvætt, óháð því hvort einstaklingarnir voru tengdir, þ.e.a.s. foreldra 

og barn þeirra. Hyman skilaði svo niðurstöðum á þann veg að hann skoðaði fylgni á milli 

hópsins foreldar annars vegar og hópsins börn hins vegar. Þannig verða niðurstöðurnar að 

hópfylgni en ekki fylgni milli foreldra og barns þeirra. Þetta gefur augljóslega ekki nógu góða 

niðurstöðu, þar sem ekki er um að ræða áhrif foreldra á sitt eigið barn. Connell telur að betra 

hefði verið að gera könnun yfir tvær kynslóðir þar sem rannsakandinn nálgast foreldra og 

barn sjálfur og túlkar svo niðurstöður með fylgni á milli skoðana foreldra og barns þeirra. Því 

sé ekki hægt að taka mark á rannsókn Hymans þrátt fyrir að hann taki fram að fylgni milli 

svara hafi almennt verið fullnægjandi, en hann komist ekki að þessum niðurstöðum með 

fullnægjandi hætti eins og kemur fram hér að ofan. Þetta hefur Connell rannsakað nánar. 

Hún kemst að þeirri niðurstöðu að í rannsóknum þar sem börn eru send heim með 

spurningalista og beðin um að leggja hann fyrir foreldra sína sjáist meiri fylgni á milli svara 

hjá foreldrum og börnum en þar sem rannsakandinn sjálfur spyr viðmælendur sína. Einnig er 

svarhlutfall hærra þar sem rannsakandinn leggur sjálfur fyrir spurningalista en aftur á móti er 

fylgnin minni á milli foreldra og barna þeirra. Þrátt fyrir þessi mistök sem Connell telur 

Hyman hafa gert hafa skrif hans verið endurútgefin án viðauka og er Hyman einn þeirra 

fræðimanna sem hefur haft víðtæk áhrif með rannsóknum sínum.21 Eftir að hafa 

endurskoðað og rannsakað gögn fyrri fræðimanna kemst Connell að því að fjölskyldan hefur 

ekki jafn mikil áhrif og aðrir fræðimenn hafa áður talið.  

Í umfjöllun M. Kent Jennings í bókinni The Oxford Handbook of Political Behaviour frá 

árinu 2007 fjallar hann um rannsóknir síðustu áratuga á pólitískri félagsmótun ungra 
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 R.W. Connell „Political Socialization in the American Family,” Public Opinion Quarterly 36 (1972): 324–225. 
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kjósenda. Hann kemst að þeirri niðurstöðu að foreldrar hafi áhrif á pólíska félagsmótun 

einstaklinga og segir hana mesta á meðan einstaklingurinn búi ennþá í foreldrahúsum.22 

Þrátt fyrir gagnrýni Connell á fyrri kenningar fræðimanna er lögð fram sú tilgáta að 

fjölskyldan sé aðal áhrifavaldur ungmenna hvað varðar pólitíska skoðanamyndun og 

kosningahegðun, þrátt fyrir að færa megi rök fyrir því að þau áhrif fari dvínandi með aldri 

einstaklings.  

2.2 Vinir 

Þrátt fyrir að ungir kjósendur reiði sig að miklu leyti á kosningaupplýsingar frá fjölmiðlum 

leita þeir mikið í upplýsingar hjá fólki í nærumhverfi sínu, þar á meðal vina.23 Í hópi ungra 

einstaklinga hafa félagar áhrif hver á annan, allir vilja passa inn í hópinn og geta félagar haft 

mikil áhrif á val áhugamála. Samkvæmt Powell og Cowart hafa vinir þrátt fyrir það ekki 

meiriháttar áhrif í mótun pólitískra skoðana á framhaldsskólastigi. Campell var á sama máli 

og sagði félaga í besta falli hafa takmörkuð áhrif og segir jafnframt að aðeins þegar hópurinn 

er í stjórnmálastarfi séu áhrif félaga áhrifaþáttur í pólitískri félagsmótun.24 Rannsóknir hafa 

sýnt fram á að stúdentar sem stunda nám í stjórnsýslufræðum eru undir meiri áhrifum frá 

félögum vegna aukinnar opinnar umræðu um pólitík. Þegar allt er tekið saman hafa félagar 

ekki mikil áhrif á pólitíska hneigð, en hafa hins vegar meiri áhrif á pólitískar skoðanir á 

menntaskólaárunum. Nánari rannsóknar er krafist á því, samkvæmt Powell og Cowart.25  

Eftir að hafa skoðað rannsóknir fræðimanna er sú tilgáta lögð fram að vinir hafi 

takmörkuð eða engin áhrif á pólitíska skoðanamyndun ungra kjósenda. 

                                                      
22

 M. Kent Jennings, ,,Political Socialization.” Í The Oxford Handbook of Political Behavior. Ritstj. Russel J. Dalton 
og Hans-Dieter Klingemann. (Oxford: Oxford University Press, 2007), 38–39. 
23

 Scott D. Wells og Elizabeth A. Dudash, ,,Wha’d’ya Know? Examining Young Voter’s Political Information and 
Efficacy in the 2004 Election,“ American Behavioral Scientist 50 (2007): 1286. 
24

 Coufal og Roberts (2009): 5, vitnað í, Larry Powell og Joseph Cowart, Political Campaign Communication: 
Inside and Out, (Boston: Allyn and Bacon, 2003), 20. 
25

 Coufal og Roberts (2009): 6. 
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2.3 Fjölmiðlar sem áhrifavaldur 

Fjölmiðlar eru ein stærsta upplýsingaveita í heimi og í dag eru frambjóðendur yfirleitt komnir 

með fjölmiðlafulltrúa áður en þeir halda af stað í kosningabaráttu.26 Margir fjölmiðlar gefa 

sig út fyrir að vera hlutlausir í fréttaumfjöllun á meðan aðrir eru málgögn stjórnmálaflokka og 

hagsmunasamtaka. Dæmi um hlutlausan fréttamiðil er fréttaveitan Reuters á meðan Fox 

News er málgagn repúblikana í Bandaríkjunum. Á Íslandi gefa ekki allir fjölmiðlar sig út fyrir 

að vera hlutlausir og því er ekki hægt að gera ráð fyrir því að þeir geri öllum 

forsetaframbjóðendum jafn hátt undir höfði í umfjöllun sinni.  

Í forsetakosningunum 2012 eyddu frambjóðendur samtals 26.956.919 króna í 

framboð sín. Þóra Arnórsdóttir rak dýrasta framboðið og eyddi rétt tæpum 16 milljónum 

króna. Ólafur Ragnar Grímsson kom næstur á eftir henni og eyddi 6 og hálfri milljón króna í 

baráttu sína.27 Augljóst er að stór hluti þessara fjárhæða fór í auglýsingar í sjónvarpi, 

dagblöðum og á internetinu. 

Ætla má að ástæða þess að frambjóðendur eyði jafnháum fjáræðum í auglýsingar og 

raun ber vitni sé sú að þeir telji fjölmiðla geta haft mikil áhrif á pólitískar skoðanir 

almennings. Rannsóknir á áhrifum fjölmiðla á skoðanir kjósenda hófust á þriðja áratug 

síðustu aldar og voru rannsakendur á þeirri skoðun að fjölmiðlar hefðu áhrif. Joseph Klapper 

kom síðan með þá kenningu að fjölmiðlar hefðu mjög takmörkuð áhrif á skoðanir kjósenda. 

Hann rannsakaði gögn frá árunum 1940–1950 og í kjölfar rannsókna hans kom bylgja 

kenninga um að fjölmiðlar hefðu ekki áhrif heldur viðhéldu einungis skoðunum sem 

kjósendur hefðu fyrir. Það er svo ekki fyrr en á síðustu árum þar sem fram koma aftur 

kenningar þess efnis að fjölmiðlar hafi áhrif á kjósendur.28 Þær kenningar voru meðal annars 

staðfestar í rannsókn sem framkvæmd var í Bretlandi á vegum MORI (fyrirtæki á sviði 

markaðsrannsókna) árið 2005. Einnig var þetta rannsakað í forsetakosningunum í 

Bandaríkjunum árið 2002 en þar kom í ljós að viðtalsþættir með skemmtanagildi væru 

áhrifamiklir í byrjun kosningabaráttu þegar frambjóðendur eru að kynna sjálfa sig en undir 

lok kosningabaráttu væru það hefðbundnir fjölmiðlar, dagblöð, sjónvarp og útvarp, sem 

                                                      
26

 Judith S. Trent og Robert V Friedenberg, Political campaign communication: principles and practices 6. útgáfa 
(Bandaríkin: Rowman and Littlefield Publishers, Inc, 2008), 13.  
27

 Ríkisendurskoðun, ,,Forsetakosningar 2012,“ http://www.rikisend.is/utgefid-efni/fjarmal-
stjornmalastarfsemi/radad-eftir-kosningum/forsetakosningar-2012.html (sótt 1. apríl 2013). 
28

 Trent og Friedenberg (2008),126–130, 146.  
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hefðu meiri áhrif.29 Ungmenni sem fædd voru árið 1987, og voru að öðlast kosningarétt árið 

2005, sögðu að þær pólitísku upplýsingar sem þau fengju væru aðallega frá sjónvarpi, 

dagblöðum og útvarpi. Alls var það 91% ungmennanna sem nefndi að sjónvarp væri helsti 

upplýsingamiðill þeirra, 75% nefndu dagblöð vera sinn upplýsingamiðil og 69% útvarp.30 

Áhugavert er að bera saman að 91% ungmennanna telji sjónvarp vera helsta upplýsingamiðil 

sinn en ef litið er á meðaltal allra kosningabærra einstakling eru það 69% sem telja sjónvarp 

vera sinn helsta upplýsingamiðil árið 2006.31 Rannsakendur komust að því að 45% þeirra sem 

lásu dagblöð töldu það skipta sig máli hver væri sigurvegari kosninga, en einungis 32% þeirra 

sem lásu ekki dagblöð.32  

2.4 Internetið 

Á undanförnum árum hefur internetið öðlast vinsældir á kostnað sjónvarps sem miðill frétta í 

kosningum. Ástæðan er meðal annars sú að allir helstu fréttablaðaútgefendur eru komnir 

með fréttaveitu á vefsíðum þar sem þeir uppfæra fréttir oft á dag. 

Í dag er internetið stór hluti af lífi flestra ungmenna. Samskiptamiðlar á borð við 

Facebook og Twitter fá heimsóknir daglega og jafnvel oft á dag frá ungmennum. Þess vegna 

er internetið tilvalið tæki til að efla þátttöku ungmenna í stjórnmálum og það auðveldar 

þeim að móta og efla pólitíska sjálfsmynd sína.33  

Rannsakendur hafa getið sér til um það að stjórnmálamenn standi frammi fyrir því að 

ungmenni séu sífellt að fjarlægjast stjórnmálaþátttöku.34 Á síðari árum hefur internetið 

spilað stórt hlutverk í kosningabaráttum og er í raun orðinn ómissandi þáttur. Í 

forsetakosningunum í Bandaríkjunum árið 2004 reyndi tónlistarmaðurinn Sean P. Diddy að 

ýta undir kosningaþátttöku ungmenna með herferðinni “Citizen Change”. Reyndi hann að ná 

                                                      
29

 Michael Pfau og William P. Eveland, „Influence of traditional and non-traditional news media in the 1992 
election campaign,” Western Journal of Communication 60, nr 3 (1996): 214. 
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(2004): 290–293. 
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til þeirra á alls kyns vinsælum vefsíðum undir slagorðinu “Vote or Die!” Reyndist þessi 

gjörningur tónlistarmannsins vinsæll meðal ungmenna.35  

Vefsíður með myndböndum líkt og Youtube hafa reynst vinsælar hjá 

stjórnmálamönnum allt frá Jóni Gnarr til Baracks Obama. Þar geta stjórnmálamenn komið 

málefnum sínum auðveldlega á framfæri og skilaboðin dreifast hratt. Til að mynda tilkynntu 

Barack Obama og Hillary Clinton um forsetaframboð sín á myndböndum á internetinu.  

Í forsetakosningum Bandaríkjanna árið 2008 nýtti Obama internetið óspart, 

sérstaklega í þeim tilgangi að ná til yngri kjósenda. Til að mynda átti hann 2,8 milljónir 

fylgjenda á Facebook-síðu sinni í kosningabaráttunni, á meðan mótframbjóðandi hans, John 

McCain, átti 620 þúsund fylgjendur. Á Youtube voru 1,821 myndbönd tengd Obama á meðan 

það voru einungis 330 tengd McCain. Á Google mældust einnig mun fleiri flettingar þar sem 

leitað var eftir upplýsingum um Obama. Hann vann síðan kosningabaráttuna og hjá fólki 

undir þrítugu átti hann 66% atkvæða.36  

Áhugavert væri að rannsaka nánar áhrif slíkra samskiptamiðla á unga kjósendur, en 

svo virðist sem þeir hafi mikil áhrif sbr. tölur hér að ofan. 

Eftir að fjallað hefur verið um fjölmiðla og internetið í kosningabaráttum er lögð fram 

sú tilgáta að fjölmiðlar og internetið hafi væg áhrif á pólitískar skoðanamyndun fólks og 

viðhaldi frekar skoðunum þeirra. 
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3 Greining á megindlegum gögnum 

Rannsakendur ákváðu að gera eigindlega rannsókn til þess að kanna áhrifavalda þeirra sem 

öðluðust kosningarétt á kjörtímabilinu 2008–2012 og voru að kjósa í fyrsta skipti í 

forsetakosningunum 30. júní 2012. Því má halda fram að forsetakosningarnar á Íslandi séu 

annars stigs kosningar40 (e. second order election) þar sem valdaminni embætti, líkt og 

foretaembættið, eru opin fyrir áhrifum frá valdameiri embættum, eins og 

stjórnmálaflokkum. Þá geta kjósendur til dæmis látið afstöðu sína til ríkisstjórnar hafa áhrif á 

val sitt á forsetaframbjóðanda.41 Forsetakosningar á Íslandi eru sérkennilegar í alþjóðlegum 

samanburði að því leyti að á yfirborðinu eru þær ekki flokkspólitískar og frambjóðendur gefa 

lítið upp um flokkspólitísk tengsl sín.42 Einkenni þessa kerfis eru að minni kosningaþátttaka er 

hjá þessum valdaminni embættum.43 Til að mynda var kosningaþátttakan í 

forsetakosningunum árið 2012 69,3%, en aftur á móti var kosningaþátttakan í 

Alþingiskosningunum árið 2009 85,1%.44 Þessi fremur dræma kosningaþátttaka árið 2012 má 

teljast áhugaverð þar sem sitjandi forseti hlaut alvarlegri mótframboð en áður eru dæmi 

um.45  

Til þess að meta hvernig best væri að velja úrtak í eigindlega rannsókn þessarar rannsóknar 

var ákveðið að greina gögn frá Félagsvísindastofnun Íslands. Könnun Félagsvísindastofnunar 

var í formi símakönnunar og netkönnunar. Símakönnunin fór fram daga 9.–18. júní 2012 og 

var úrtakið 966 einstaklingar og svarhlutfallið 57%. Netkönnunin fór fram dagana 9.–19. júní 

og var úrtakið 969 manns og svarhlutfallið 59%. Hlutfall þátttakenda á landsbyggðinni var 

39,1% og hlutfall þátttakenda af höfuðborgarsvæðinu var 60,9%. Þátttakendur voru því í 

heildina 1121 manns og var spurningalisti lagður fyrir þá. Kjósendur voru spurðir hvort þeir 

væru búnir að gera upp hug sinn fyrir forsetakosningarnar árið 2012. Meðalaldur úrtaksins 

var 48,07 ára og könnunin spannaði aldursbilið 18–97 ára. Í greiningu gagnanna hér á eftir 

                                                      
40

Gunnar Helgi Kristinsson, Indriði H Indriðason og Viktor Orri Valgarðsson, „Hvað voru kjósendur að hugsa?    
Forsetakosningar á Íslandi 2012,“ Stjórnmál og stjórnsýsla 8. árg. 2. tbl. (2012): 226. 
41

 Karlheinz Reif og Hermann Schmitt, „ Nine Second Order National Elections:A Conceptual 
   Framework for the Analysis of European Election Results,“ European Journal of Political 
   Research, 8. árg. 1. tbl. (2006): 111.    
42

 Gunnar Helgi Kristinsson, Indriði H Indriðason og Viktor Orri Valgarðsson (2012): 222.    
43

 Karlheinz og Hermann (2006), 112   
44

 Hagstofa Íslands, „Kosningar,“ http://www.hagstofa.is/Hagtolur/Kosningar (sótt 10. apríl 2012).  
45

 Gunnar Helgi Kristinsson, Indriði H Indriðason og Viktor Orri Valgarðsson (2012): 221. 
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verður þó sérstaklega litið til þeirra kjósenda sem voru að kjósa í fyrsta skipti í 

forsetakosningunum árið 2012. Þeir eru fæddir á árunum 1990 til 1994 og eru því á bilinu 

18–22 ára. Þátttakendur í rannsókninni sem falla í þennan hóp eru 66 talsins. Hér verður 

skoðað hvort fylgi frambjóðenda sé breytilegt eftir aldri, búsetu, menntun og eftir því hvaða 

stjórnmálaflokk þátttakendurnir myndu vilja kjósa ef kosningar hefðu verið á sama tíma og 

rannsóknin var framkvæmd. Gögnin voru greind með lýsandi tölfræði þar sem settar voru 

upp töflur með hlutfallslegum niðurstöðum. Tölfræðileg úrvinnsla á gögnunum var unnin 

með tölvuforritinu SPSS (Statistical Package for the Social Sciences, útgáfa 19). 

3.1 Fylgi eftir aldurshópum  

Þátttakendur í aldurshópnum 23–97 ára voru spurðir að því hvaða forsetaframbjóðandi fengi 

atkvæði þeirra í kosningunum og kom í ljós að 47,3% þeirra hugðust kjósa Ólaf Ragnar 

Grímsson, 37,7% Þóru Arnórsdóttur og 7,7% Ara Trausta Guðmundsson en hinir 

frambjóðendurnir fengu töluvert minna fylgi. Eins og fyrr segir eru í rannsókn 

Félagsvísindastofnunar 66 einstaklingar sem mynda úrtak fyrir kjósendur á aldrinum 18–22 

ára. Þar kemur í ljós að 49% þeirra hugðust kjósa Ólaf Ragnar Grímsson, 37,3% Þóru 

Arnórsdóttur og 7,8% Ara Trausta Guðmundsson. Þegar fylgi frambjóðendanna er borið 

saman á milli aldurshópsins 23–97 ára og aldurshópsins 18–22 ára má sjá að munurinn er 

óverulegur. Má velta því upp hvort ungir kjósendur verði fyrir áhrifum frá eldri og 

reynslumeiri kjósendum og það endurspeglist í svipuðum niðurstöðum hvað varðar fylgi 

frambjóðenda. Hér á eftir verða gögn um forsetaframbjóðendurnar greind en umfjöllunin 

verður þó aðallega um Ólaf Ragnar og Þóru þar sem þau fengu yfirgnæfandi meirihluta 

atkvæða. 

Tafla 1. Fylgi frambjóðenda eftir aldurshópum. 

N=961 18–22 ára 23–95 ára Mismunur: 

Andrea J Ólafsdóttir 2,0% 2,7% 0,7% 
Ari Trausti Guðmundsson 7,8% 7,7% 0,1% 
Hannes Bjarnason 0,0% 0,4% 0,4% 
Herdís Þorgeirsdóttir 3,9% 4,2% 0,3% 
Ólafur Ragnar Grímsson 49,0% 47,3% 1,7% 
Þóra Arnórsdóttir 37,3% 37,7% 0,4% 
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3.2 Skipting fylgismanna stjórnmálaflokka á frambjóðendur 

Ef litið er til fylgis forsetaframbjóðenda eftir því hvaða stjórnmálaflokk þátttakendur hygðust 

kjósa, ef gengið yrði til Alþingiskosninga á sama tíma og rannsóknin var framkvæmd, þá kom 

í ljós greinileg skipting á milli flokka. Rannsakendur greindu  gögnin eftir stjórnmálaflokkum. 

Annarsvegar þá sem eru í ríkisstjórn, Samfylking og Vinstri Grænir, og hins vegar tvo stærstu 

flokkana í stjórnarandstöðu, Sjálfstæðisflokkinn og Framsóknarflokkinn (sem falla undir 

fjórflokkinn46). Aðrir minni stjórnmálaflokkar eru flokkaðir saman í hóp undir heitinu aðrir 

flokkar, ákveðið var að setja Hreyfinguna þar á meðal þar sem hún er ekki ein af 

fjórflokkunum.  

Tafla 2. Skipting fylgismanna stjórnmálaflokka á frambjóðendur. 

N=615 Ríkisstjórnarflokkar Stjórnarandstöðuflokkar Aðrir flokkar Samtals: 

Ólafur Ragnar Grímsson 15,1% 76,1% 8,8% 100% 
Þóra Arnórsdóttir 62,1% 29,8% 8,1% 100% 
Aðrir frambjóðendur 20,0% 48,4% 31,6% 100% 

 

Athyglisvert er að sjá að niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að meirihluti fylgis Ólafs 

Ragnars kemur frá fylgjendum Stjórnarandstöðuflokkanna og útskýra þeir 76,1% af fylgi 

hans. Það kveður við annan tón þegar litið er til fylgis Þóru. Þar má sjá að 62,1% hennar fylgis 

er komið frá þeim sem aðhyllast ríkisstjórnarflokkana.  

Einungis 29 þátttakendur í rannsókninni á aldrinum 18–22 ára svöruðu því til hvaða 

stjórnmálaflokk þeir myndu kjósa ef gengið yrði til kosninga á sama tíma og rannsókn 

Félagsvísindastofnunar var framkvæmd. Þar af leiðandi var ekki marktækt að bera saman 

aldurshópana 18–22 ára og 23–97 ára eins og gert var hér að ofan. 

Á Íslandi er forsetaembættið ekki opinberlega tengt flokkspólitík. Þrátt fyrir það má sjá 

að fylgi tveggja efstu frambjóðendanna í forsetakosningunum 2012, Ólafs Ragnars og Þóru, 

virðist fylgja einhvers konar flokkspólitík, sbr. ofangreinda töflu. Þar má sjá að fylgjendur 

stjórnarandstöðuflokkanna kjósa Ólaf Ragnar í meiri mæli. Það má ef til vill skýra með því að 

hann hefur beitt sér á pólitískari hátt en aðrir forsetar, m.a. með synjun sinni til staðfestingar 

á lagafrumvörpum um Icesave-samningana. Ætla má að margir fylgjendur 
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stjórnarandstöðuflokkanna hafi kosið Ólaf Ragnar vegna þessarar ákvörðunar hans. Eftir að 

ljóst var að Þóra hafði tapað kosningabaráttunni sagði Friðjón Friðjónsson, almannatengill 

Þóru, að ein af ástæðum þess að baráttan hefði tapast væri vegna þess að andstæðingum 

hennar hafi tekist að tengja framboð hennar við ríkisstjórnina, sem var ekki vinsæl á þessum 

tíma.48 Niðurstöður sem greindar voru hér að ofan úr gögnum Félagsvísindastofnunar styðja 

þessa ályktun Friðjóns Friðjónssonar. 

3.3 Munur á fylgi frambjóðenda eftir höfuðborgarsvæðinu og landsbyggðinni 

Rannsóknin sýnir að ekki er mikill munur á kosningahegðun milli höfuðborgarsvæðis og 

landsbyggðar hjá aldurshópnum 23–97 ára. Hér má nefna að Ólafur Ragnar fær 4,7% meira 

fylgi af heildarfylgi landsbyggðarinnar en hann fær á höfuðborgarsvæðinu en áhugaverðast 

er þó að Þóra fékk 7,7% meira fylgi á höfuðborgarsvæðinu en á landsbyggðinni. Hugsanlega 

má rekja þennan mismun á fylgi Þóru til þess að hún var mjög öflug í kynningarstarfi á 

framboði sínu með því að fara á vinnustaði og halda opna fundi á höfuðborgarsvæðinu en 

ekki í jafnmiklum mæli á landsbyggðinni. Áhugavert er að sjá að Þóra fær 17,1% minna fylgi á 

landsbyggðinni en Ólafur Ragnar en hann var mjög áberandi á landsbyggðinni, til dæmis á 

Vestfjörðum og á heimsóknum um landið.  

Tafla 3. Munur á fylgi frambjóðenda á höfuðborgarsvæðinu og landsbyggðinni eftir 
aldurshópum 

N=908 Ólafur Ragnar Grímsson Þóra Arnórsdóttir Aðrir frambjóðendur Samtals 

Aldurshópurinn 23–97 ára 
   Höfuðborgarsvæðið 45,4% 40,7% 13,9% 100% 

Landsbyggðin 50,1% 33,0% 16,9% 100% 

Mismunur 4,7% 7,7% 3,0% 
      N=50 Ólafur Ragnar Grímsson Þóra Arnórsdóttir Aðrir frambjóðendur Samtals 

Aldurshópurinn 18–22 ára 
   Höfuðborgarsvæðið 46,7% 36,7% 16,7% 100% 

Landsbyggðin 55,0% 35,0% 10,0% 100% 

Mismunur 8,3% 1,7% 6,7%   

Mismunur 23–97 ára og 18–22 ára 3,6% 6,0% 3,7% 
 

 

Þegar við lítum á kosningahegðun þátttakenda á milli höfuðborgarsvæðis og landsbyggðar 

hjá aldurshópnum 18–22 ára má sjá að tölurnar eru ekki alveg þær sömu. Þar er Ólafur 

Ragnar með 8,3% meira fylgi af heildarfylgi landsbyggðarinnar og þegar litið er til Þóru er hún 

                                                      
48
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pressan.is, 30. júní 2012. http://eyjan.pressan.is/frettir/2012/06/30/forsetakosningar-2012-bein-textalysing/ 
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einungis með 1,7% meira fylgi á höfuðborgarsvæðinu en á landsbyggðinni hjá þessum 

aldurshópi. Hér er því greinilegur munur á fylgi Þóru milli aldurshópanna 23–97 ára og 18–22 

ára eða 6% munur. Hér hefur aukist munur á fylgi Þóru og Ólafs Ragnars á landsbyggðinni en 

hér er munurinn orðin 20% eða 2,8% meira en í aldurshópnum 23-97 ára. Þar sem úrtak 

þátttakenda á aldrinum 18–22 ára er lítið verða ekki dregnar miklar ályktanir af þessum 

tölum.  

3.4 Fylgi frambjóðenda eftir menntun þátttakenda 

Þegar fylgi Ólafs Ragnars og Þóru er skoðað út frá heildarúrtaki má sjá að töluverður munur 

er á fylgi þeirra eftir menntun þátttakenda. Þátttakendur sem ekki hafa öðru lokið en 

grunnskólamenntun kusu í meira mæli Ólaf Ragnar eða 59,6 % en Þóra hlaut 28% atkvæða 

þeirra. Hér munar því 31,6% á fylgi þeirra hjá þeim sem ekki hafa öðru lokið en 

grunnskólamenntun.   Ólafur Ragnar er einnig með meira fylgi hjá þeim sem lokið hafa 

framhaldsskólamenntun eða 55%, á meðan fylgi Þóru hjá sama hópi er 31,7%  Þeir 

þátttakendur sem lokið hafa námi á háskólastigi kusu í meira mæli Þóru, eða 48,3%, á meðan 

Ólafur Ragnar fékk 34,1% frá þeim hóp. Munurinn er því 14,2%. 

Tafla 4. Fylgi forsetaframbjóðenda eftir menntunarstigi þátttakenda. 

N=939 Ólafur Ragnar Grímsson Þóra Arnórsdóttir Aðrir frambjóðendur Samtals 

Grunnskólamenntun 59,6% 28,0% 12,4% 100,0% 
Nám á framhaldsskólastigi 55,0% 31,7% 13,3 100,0% 
Nám á Háskólastigi 34,1% 48,3% 17,6% 100,0% 

 

Eftir að hafa borið saman dreifingu á fylgi Ólafs Ragnars og Þóru eftir menntun má sjá að þeir 

sem hafa lokið hærra menntunarstigi kusu frekar Þóru og þeir með lægra menntunarstig 

kusu frekar Ólaf Ragnar.   

3.5 Niðurstöður greiningar á megindlegum gögnum. 

Áhugavert er að sjá að aldur þátttakenda virðist ekki vera sterkur áhrifaþáttur í vali á 

forsetaframbjóðanda. Velta má þá því upp hvort yngri kjósendur verði fyrir áhrifum frá þeim 

eldri, og þá hvort ungir kjósendur kjósi það sama og foreldrar sínir.  

Út frá niðurstöðum könnunar Félagsvísindastofnunar fengu rannsakendur góða 

hugmynd um hvernig velja ætti viðmælendur fyrir eigindlega rannsókn sem framkvæmd var. 
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Mikilvægt var að velja einstaklinga af höfuðborgarsvæðinu sem og af landsbyggðinni, en 

jafnframt að velja einstaklinga sem spanna allt aldursbilið 18–22 ára. Niðurstöður 

Félagsvísindastofnunar um fylgi frambjóðenda út frá fylgjendum stjórnarandstöðuflokka og 

stjórnarflokka voru einnig mjög áhugaverðar, en þar sem rannsókn þessi skoðar áhrifavalda á 

unga kjósendur verður það ekki rannsakað nánar hér.  



  

25 

4 Framkvæmd rannsóknar 

Í eftirfarandi kafla er gerð grein fyrir framkvæmd rannsóknarinnar. Byrjað verður að segja frá 

þeirri aðferð sem varð fyrir valinu, sem var eigindleg rannsóknaraðferð, og almennt um þá 

aðferð. Því næst verða viðmælendur kynntir og að lokum verður sagt frá gagnaöflun, 

skráningu og úrvinnslu gagna. 

4.1 Rannsóknaraðferð 

Með eigindlegri rannsóknaraðferð er fólk skoðað í náttúrulegu umhverfi sínu þar sem 

rannsakandinn er aðalrannsóknartækið. Þátttakendur eru skoðaðir með viðtalsaðferð eða í 

rýnihópum og búin eru til hugtök og kenningar sem lýsa félagslegum veruleika einstaklinga. 

Niðurstöður rannsóknarinnar verða til út frá túlkun rannsakenda (aðleiðsla) þar sem gögnum 

er safnað áður en kenning er lögð fram. Þessi aðferð er nokkuð ólík megindlegri aðferð þar 

sem lagt er upp með kenningu í upphafi og úrvinnsla gagna annaðhvort styður eða fellur 

kenninguna (afleiðsla).49 

Ástæða þess að rannsakendur notuðust við eigindlega rannsóknaraðferð fremur en 

megindlega var sú að þeir vildu fá dýpri skilning á viðfangsefninu. Einnig vildu rannsakendur 

fá meiri skilning en megindlegar aðferðir hefðu gefið þar sem einungis er hægt að sjá 

tilfinningar og upplifanir fólks á skalaformi. Með eigindlegri aðferð er meiri möguleiki á 

hreinskilnu og þægilegra viðmóti og tækifæri gefst til að skoða hlutina í eðlilegu umhverfi 

þeirra sem taka þátt í rannsókninni.50 Hafa ber þó í huga að ekki er alltaf samræmi á milli 

raunverulegra skoðana og þess sem viðmælandi gefur til kynna. Mikilvægt er að 

rannsakandinn sé hlutlaus, þá sérstaklega fordómalaus, þekki skoðanir sínar vel og láti þær 

ekki bitna á svörum sínum. Þar sem þessi rannsókn leitast eftir upplýsingum um pólitískar 

skoðanir þátttakenda þá var mikilvægt að rannsakendur létu ekki sínar pólitísku skoðanir í 

ljós. 

Eigindleg rannsóknaraðferð byggir á lýsandi gögnum og í þessari rannsókn var notast 

við hálf-opin viðtöl á milli rannsakenda og þátttakenda. Viðtölin voru á samtalsformi þar sem 
                                                      
49

 Paul C. Cozby, Methods in Behavioral Research, 10. útg. (New York: McGraw-Hill, 2009), 107–108. 
50

 Alan Bryman, Social Research Methods, 2. útg. (Oxford: University press, 2004), 319. 
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spurðar voru fyrir fram ákveðnar spurningar en rannsakendur fóru út fyrir þann ramma, ef 

efni og aðstæður gáfu tilefni til. Þetta gaf möguleika á dýpri skilningi ef þátttakandi taldi 

vissar spurningar á listanum áhugaverðari og rannsakendur gátu spurt nánar út í það efni.51 

Það átti vel við að notast við eigindlega rannsóknaraðferð í þessari rannsókn þar sem 

viðfangsefnið var að kanna áhrifavalda á pólitískar skoðanir og kosningahegðun þátttakenda 

og verið var að kanna upplifun þeirra sem erfiðara er að mæla með stöðluðum spurningum. 

4.2 Lýsing á viðmælendum 

Viðmælendur í þessari eigindlegu rannsókn voru tíu einstaklingar fæddir á árunum 1990–

1994 og þar með 18–22 ára og voru að kjósa í fyrsta skipti í forsetakosningum. Viðmælendur 

voru valdir markvisst eftir aldri, búsetu og kyni. Mikilvægt var að hafa hópinn sem 

fjölbreyttastan til þess að fá víðan skilning á efninu sem rannsakað var. Kynjaskiptingin var 

fjórir karlkyns þátttakendur og sjö kvenkyns. Þar sem niðurstöður ofangreindrar könnunar 

Félagsvísindastofnunar gáfu til kynna að kjósendur af landsbyggðinni kysu frekar Ólaf Ragnar 

Grímsson var mikilvægt að finna viðmælendur sem dreifðust yfir landið, fjórir viðmælendur 

eru því af landsbyggðinni og endurspegla þeir alla landsfjórðunga.  

Viðmælendur voru valdir eftir kvótaúrtaki sem þýðir að farið er eftir ákveðnum 

viðmiðum við val á viðmælendum. Í þessari rannsókn voru það aldur, búseta, menntun og 

kyn sem réðu vali okkar á viðmælendum. Aðalviðfangsefni rannsóknarinnar var að ræða 

pólitískar skoðanir viðmælenda, ef einhverjar eru, og hvað hafi haft áhrif á þær. Oft getur 

reynst erfitt að fá einstaklinga til að opna sig um persónuleg mál sem þessi. Að mörgu leyti 

gæti verið auðveldara að fá þátttakendur í megindlega rannsókn þar sem nálægðin er minni. 

Að sama skapi fengist ekki jafn djúp vitneskja um viðfangsefnið. Þetta reyndist þó ekki 

vandamál í þessari rannsókn og voru viðmælendur valdir eftir ábendingum venslafólks. 

Viðmælendur voru eftirfarandi: 

Valgerður er fædd árið 1992 og er 21 árs gömul. Hún er af landsbyggðinni en er 

nýlega flutt á höfuðborgarsvæðið og leigir íbúð á stúdentagörðum. Hún er á öðru ári í 

háskólanámi og vinnur með skóla. Valgerður ólst upp hjá móður sinni á landsbyggðinni en 
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foreldrar hennar skildu þegar hún var ung. Foreldrar hennar eru bæði mjög pólitísk en hafa 

mismunandi skoðanir á stjórnmálum. Valgerður kaus Ólaf Ragnar í forsetakosningunum og er 

mjög áhugasöm um pólitík og lýsir skoðunum sínum svona: ,,Ég myndi segja að ég væri 

meira til hægri, sérstaklega í efnahagsmálum og svoleiðis. Og jú ég er alveg hægri sinnuð, 

eða þannig.” 

Ingunn er fædd árið 1991 og er því 22 ára gömul. Hún er á fyrsta ári í háskólanámi við 

Háskólann á Akureyri og vinnur með námi. Hún býr á höfuðborgarsvæðinu og leigir íbúð á 

almennum leigumarkaði. Ingunn ólst upp hjá foreldrum sínum ásamt tveimur systkinum á 

höfuðborgarsvæðinu. Ingunn kaus Ólaf Ragnar í forsetakosningunum og telur sig ekki hafa 

sterkar pólitískar skoðanir en hún segir: ,,Ég myndi segja að ég væri aðeins meira til hægri.” 

Ísafold er fædd árið 1991 og er því 22 ára gömul. Hún hefur lokið stúdentsprófi frá 

menntaskóla á höfuðborgarsvæðinu. Hún er af landsbyggðinni og ólst upp með tveimur 

systkinum og foreldrum sínum. Hún leigir íbúð á almennum leigumarkaði og er í vinnu á 

meðan hún ákveður hvað hún vill gera í framtíðinni að hennar sögn. Ísafold kaus Ólaf Ragnar 

í seinustu forsetakosningum og hún er ekki mjög áhugasöm um pólitík en segir þó: Ég er 

svona á miðjum hægri vinstri skalanum, en þó já kannski aðeins meira til hægri. Myndi segja 

á milli Framsóknar og Sjálfstæðisflokksins en samt meira Framsókn. 

Selma er fædd árið 1992 og er 21 árs. Hún er alin upp á landsbyggðinni með þremur 

systkinum og foreldrum sínum. Hún hefur lokið stúdentsprófi frá framhaldsskóla á 

landsbyggðinni. Eftir stúdentspróf hefur hún verið að vinna og stefnir á háskólanám í haust. 

Selma kaus Ara Trausta í síðustu forsetakosningum. Hún talar um að fjölskylda sín sé frekar 

pólitísk og hún lýsir pólitískum skoðunum sínum á þennan veg: Mínar pólitísku skoðanir 

myndi ég segja að væru svona sirka fyrir miðju. 

Þorsteinn er fæddur árið 1990 og er 23 ára. Hann er frá höfuðborgarsvæðinu og er 

alinn upp með einu systkini og foreldrum sínum. Hann hefur lokið iðnmenntun og starfar við 

sína menntun. Hann er á almennum leigumarkaði ásamt unnustu sinni. Þorsteinn kaus Ólaf 

Ragnar í síðustu forsetakosningum. Hann segir fjölskyldu sína alls ekki vera pólitíska og svona 

lýsir hann pólitískum skoðunum sínum: Pólitískar skoðanir mínar eru engar nánast, ég hef 

ekki mikinn áhuga á pólitíkinni og þegar maður hugsar um hvað er að gerast þá verður mér 

bara alveg saman, er orðin svo þreyttur á þessari spillingu. 
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Jóhann er fæddur árið 1991 og er 22 ára. Hann er einbirni og alinn upp á 

höfuðborgarsvæðinu og býr í foreldrahúsum. Hann er á öðru ári í háskólanámi við Háskóla 

Íslands ásamt því að vinna með náminu. Jóhann hefur mikinn áhuga á pólitík og kaus Þóru í 

síðustu forsetakosningum. Hann lýsir pólitískum skoðunum sínum á þennan veg: Ég er 

jafnaðarmaður, ég er hægri krati sem er þó orðskrípi og ekki til. Ég er hægri maður í 

efnahagsmálum, en vinstri maður í jafnréttismálum, umhverfismálum, mannréttindamálum 

og félagsmálum. 

Ásdís er fædd árið 1991 og er 21 árs. Hún er alin upp ásamt fjórum systkinum og 

foreldrum sínum á landsbyggðinni. Hún er á fyrsta ári í háskólanámi og leigir íbúð á 

almennum leigumarkaði. Ásdís segir að fjölskylda sín sé mjög pólitísk en að hún sjálf hugsi 

ekki mikið út í pólitíkina. Hún kaus Þóru í síðustu forsetakosningum og lýsir hún pólitískum 

skoðunum sínum á þennan veg: Ég hef ekki miklar skoðanir á þessu, en ég veit ég mun kjósa 

Framsóknarflokkinn. 

Elísabet er fædd árið 1990 og er því á tuttugasta og þriðja aldursári. Hún er alin upp á 

stór-Reykjavíkursvæðinu og á eina systur. Hún býr í leiguhúsnæði ásamt kærasta sínum. 

Elísabet er á fyrsta ári í háskólanámi og vinnur með skóla. Elísabet hefur sterkar pólitískar 

skoðanir og hefur kynnt sér stjórnmálaflokkana vel. Þetta hefur hún að segja um pólitíska 

skoðun sína: ,,Ég er sjálfstæðismanneskja. Ég vil meina að ég hafi gert skoðanir mínar upp 

við mig sjálf. Árið 2009 þegar kosningarnar voru þá kynnti ég mér þetta bilaðslega vel og það 

var ekkert annað sem meikaði sens fannst mér.“ 

Bjarni er fæddur árið 1993 og er 20 ára gamall. Hann er alin upp á 

höfuðborgarsvæðinu á heimili foreldra sinna auk tveggja systkina. Hann býr í foreldrahúsum 

og leggur stund á nám á framhaldsskólastigi. Óttar talar um að fjölskyldan hans ræði um 

pólitík á heimilinu í kringum kosningar en annars fari lítið fyrir þeirri umræðu. Hann kaus Ólaf 

Ragnar í forsetakosningunum 2012 en hefur sjálfur ekki mikinn áhuga á pólitík en lýsir þó 

pólitískum skoðunum sínum á þennan veg: ,,ég er frekar hægri sinnaður í vissum málum en 

svo svona vinstri sinnaður líka vill ekki flokka sem vilja virkjanir og einhvað rugl.” 

Óttar er fæddur árið 1993 og er því á tvítugasta aldursári. Hann hefur alltaf búið á 

höfuðborgarsvæðinu fyrir utan nokkur ár erlendis sem barn. Hann er menntaskólanemandi 
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og býr í foreldrahúsum. Hann hefur kynnt sér málefni stjórnmálaflokka vel hér á landi og 

fylgist mikið með stjórnmálum. Hann lýsir sínum stjórnmálaskoðunum svona: 

Ég er nú vinstra megin við miðju held ég sko. Ég er auðvitað ennþá að 

útfæra mínar pólitísku skoðanir og er ekki búin að negla mig neitt niður þar. Ég er 

mjög opinn fyrir lausnum hins frjálsa markaðar og hellingur af flottum 

hugmyndum sem eru ættaðar af hægri væng stjórnmálanna, en samt er ég 

staðfastur í þeirri trú að það sé eðlilegt að ríkið hafi á sinni könnu þjónustu eins 

og velferðarkerfi og menntakerfi og slíkt. En ég held samt að flottur frjáls 

markaður sé grunnurinn undir allt hitt eins og við sjáum á Norðurlöndunum. Ég er 

hrifinn af þrepaskiptu skattkerfi mér finnst það flott pæling, en ég lít ekki á skatta 

sem eitthvað gott í sjálfu sér, en er nauðsynlegur fylgifiskur hins. 

Berglind er fædd árið 1994 og er nýorðin 19 ára gömul. Hún er alin upp á 

höfuðborgarsvæðinu ásamt einu systkini og foreldrum sínum. Hún er menntaskólanemandi 

og býr í foreldrahúsum. Á hennar heimili er pólitík ekki mikið rædd. Sjálf hefur hún ekki 

mikinn áhuga á pólitík og segist ekki vera búin að gera upp við sig pólitískar skoðanir sínar. 

Berglind kaus Þóru í forsetakosningunum. 

Embla er fædd árið 1991 og er 21 árs. Hún er alin upp á landsbyggðinni með 

foreldrum sínum og og er langyngst þriggja systkina. Hún er á öðru ári í háskólanámi og býr á 

stúdentagörðum. Hún kemur frá heimili þar sem pólitík er mikið rædd í stórfjölskyldunni en 

minna innan heimilisins. Sjálf hefur hún miklar skoðanir á pólitík og lýsir skoðunum sínum á 

þennan veg:  

Ég er ekki flokksbundin og ég finn mér engan flokk, í sumum málum passa 

ég svo sem alveg við Sjálfstæðisflokkinn, en í öðrum er ég algerlega til vinstri svo 

ég er svolítið út um allt og reikna þess vegna enganveginn við því að finna mér 

flokk einhverntímann! (segir hún hlæjandi). En þannig að það er bara rosalega 

misjafnt eftir málefnum. 
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4.3 Gagnasöfnun 

Gagnasöfnunin fór þannig fram að eitt viðtal var tekið við hvern viðmælanda í einu á 

tímabilinu 2.–9. apríl árið 2013. Á þessu tímabili voru tekin viðtöl við 11 einstaklinga og tók 

hvert viðtal um það bil 20–30 mínútur, en það var misjafnt eftir áhuga viðmælenda. 

Rannsakendur upplýstu viðmælendur um viðfangsefni rannsóknarinnar fyrir fram og um 

nauðsyn þess að viðtölin yrðu tekin upp svo að auðveldara væri að vinna úr gögnum. 

Jafnframt var viðmælendum tjáð að um fullkomna nafnleynd væri að ræða og fyllsta 

trúnaðar gætt. Viðtölin áttu sér stað á mismunandi stöðum, allt hvað hentaði viðmælendum 

best og tvö af þeim áttu sér stað í gegnum Skype þar sem þeir viðmælendur búa á 

landsbyggðinni. Rannsakendum þótti mikilvægt að viðmælendur veldu stað þar sem þeim 

þætti þægilegt andrúmsloft en jafnframt ró og næði, þar sem viðmælendur gætu tjáð sig um 

viðfangsefni rannsóknarinnar óhikað. Viðtölin voru byggð á opnum fyrir fram ákveðnum 

spurningalista sem þróaðist í hverju viðtali fyrir sig eftir áhuga og aðaláhrifavöldum hvers og 

eins viðmælanda. Auk þess var viðmælendum gefið svigrúm til þess að tjá sig um það sem 

þeim þótti mikilvægt í tengslum við efnið. Fyrsti hluti spurningalistans innihélt 

bakgrunnsspurningar. Í öðrum hluta voru viðmælendur spurðir um forsetakosningarnar, val 

þeirra á frambjóðanda og hver upplifun þeirra af kosningunum hafi verið. Í þriðja hluta voru 

viðmælendur spurðir út í pólitískar skoðanir fjölskyldu þeirra og möguleg áhrif þeirra á 

skoðanamyndun viðmælenda. Í fjórða hluta var spurt um vini sem mögulega áhrifavalda. Í 

fjórða hluta voru fjölmiðlar ræddir í tengslum við forsetakosningarnar. Að lokum var almenn 

umræða um áhrifavalda. 

Markmið viðtalanna var að kanna hvort kenningar um áhrifavalda ungra kjósenda 

ættu við rök að styðjast í íslensku samfélagi. Spurt var um pólitískar skoðanir, vini, 

fjölskylduaðstæður, fjölmiðla og áhrifavalda í tengslum við það. 

4.4 Skráning og úrvinnsla gagna 

Viðtölin voru hljóðrituð og skráð orðrétt á tölvutækt form eins fljótt og auðið var. Þegar búið 

var að skrá viðtölin voru þau lesin yfir og greind eftir þemum. Rannsakendur lásu viðtölin 

nokkrum sinnum yfir til þess að ná heildarsýn yfir efnið í tengslum við rannsóknarspurningu 

rannsóknarinnar. Þegar lokið var við að greina hvert viðtal hófst samræming þema á milli 

viðtala og unnið út frá því.  
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Rannsóknarefnið var þemagreint niður í þrjá hluta. Fyrsti hlutinn fjallar um 

fjölskylduna sem áhrifavald og undirþemun voru áhrif fjölskyldu bæði á pólitíska 

skoðanamyndun sem og val á forsetaframbjóðanda í forsetakosningunum 2012. Annar 

hlutinn fjallar um áhrif vina á val á forsetaframbjóðanda og þriðji hlutinn um fjölmiðla sem 

áhrifavald og undirþemun voru hefðbundnir fjölmiðlar og internetið. Í niðurstöðukaflanum 

hér á eftir verður gerð grein fyrir þessum þemum og mun þar meðal annars vera stuðst við 

beinar tilvitnanir í viðmælendur til þess að raddir þeirra skili sér sem best í rannsókninni. 

Í þessum aðferðafræðikafla hefur verið gerð grein fyrir rannsóknaraðferðinni og 

ástæðu þess að rannsakendur notuðust við eigindlega aðferð, gagnasöfnun og skráningu og 

úrvinnslu gagna. Einnig var kynning á viðmælendum og byggir niðurstöðukaflinn á greiningu 

viðtala við þá. 
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5 Niðurstöður eigindlegra viðtala 

Í þessum kafla verður farið yfir helstu atriði sem fram komu við greiningu gagna. Skoðaðir 

verða áhrifavaldar á unga kjósendur og einblínt á forsetakosningarnar 2012 sem og pólitískar 

skoðanir viðmælenda. Kenningar benda til þess að fjölskylda einstaklinga hafi mestu áhrifin 

þrátt fyrir að ýmsir fræðimenn hafi gagnrýnt fyrri rannsóknir, því næst fjölmiðlar og svo vinir. 

Allir viðmælendur rannsóknarinnar voru spurðir út í upplifun sína af forsetakosningunum, og 

í tengslum við hana, upplifun af umræðu í kringum þær, bæði hvað varðar fjölskyldu og vini 

og út frá fjölmiðlum. 

5.1 Fjölskyldan sem áhrifavaldur 

Í þessum hluta kaflans verður fjallað um fjölskylduna sem áhrifavald á pólitískar skoðanir 

ungmenna sem og hvort fjölskyldan hafi haft áhrif á val viðmælenda á forsetaframbjóðanda.  

5.1.1 Áhrif fjölskyldu á pólitíska skoðanamyndun 

Upplifun viðmælenda rannsóknarinnar á áhrifum fjölskyldu á pólitískar skoðanir er mjög ólík. 

Valgerður á fjölskyldu sem er mjög pólitísk og lýsir þeim svona: ,,Pabbi er sko öfga til hægri 

og mamma mín öfga til vinstri.” Valgerður er alin upp að mestu hjá móður sinni en hefur 

alltaf verið í miklum samskiptum við föður sinn. Lesa má úr viðtalinu við Valgerði að afi 

hennar hafi mikil pólitísk áhrif á hana og er hann sá sem hún ræðir mest við um pólitík. 

Valgerður talar mikið um afa sinn í viðtalinu og segir að hans skoðun varðandi flokkastarf sé 

að maður eigi aldrei að láta bendla sig við neinn flokk þar sem að maður geti ekki verið 

gagnrýninn ef maður gerir það. Valgerður tekur undir þessi rök afa síns og er sjálf ekki 

flokksbundin. Hún segist vera hægrisinnuð, sérstaklega í efnahagsmálum. Þegar Valgerður er 

spurð hver hennar mesti áhrifavaldur sé, þá segir hún:  

Ég myndi segja afi minn pottþétt. Höfum líkar skoðanir með margt og hann er 

rosa fyndinn kall sko, (hik) svolítið spes kall, en færir bilaðslega góð rök fyrir máli 

sínu. Er einn sá besti til að færa rök fyrir máli sínu og hann hefur aldrei sagt neitt 

án þess að halda ræðu afhverju! Hann myndi aldrei segja „af því bara“ og þolir 

ekki slíkt fólk. 
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Líkt og Valgerður á Jóhann fjölskyldu með miklar pólitískar skoðanir og lýsir hann skoðunum 

foreldra sinna á þennan hátt: 

Faðir minn er fyrrum Sjálfstæðismaður, var mikill hægri maður, en er orðinn 

blússandi kommúnisti í dag. Hann kýs í dag Vinstri Græna, en kemur úr mjög 

blárri fjölskyldu, mjög Sjálfstæðissinnaðri. Á meðan móðir mín kemur úr mjög 

vinstri sinnaðri fjölskyldu, amma mín er bullandi kommúnisti, og hún er 

jafnaðarmaður. Þau hittast í miðjunni, eða gerðu það.. pabbi er að færast nær 

vinstri. Það er vegna þess að hann hefur svo svakalega sterka réttlætiskennd. 

Hann er vel yfir millistétt, en hann vill samt borga helming af laununum sínum í 

skatt og góðgerðamál. 

Sjálfur er Jóhann jafnaðarmaður en tekur fram að hann sé hægri maður í efnahagsmálum, en 

vinstri maður í jafnréttismálum, umhverfismálum, mannréttindamálum og félagsmálum. 

Pólitík er mikið rædd á heimilinu og ræðir hann aðallega við föður sinn um pólitíkina. Hann 

segir fjölskylduna hafa áhrif á pólitískar skoðanir sínar, þrátt fyrir að hann taki sjálfstæðar 

ákvarðanir um hvað hann kýs.  

Á heimili Selmu er pólitík töluvert mikið rædd og segir hún fjölskyldu sína vera 

pólitíska. Hún segir föður sinn vera vinstrisinnaðan en móður sína meira í miðjunni, en móðir 

hennar ræði ekki jafn mikið pólitík við Selmu líkt og faðir hennar. Pólitískar skoðanir Selmu 

staðsetur hún fyrir miðju. Aðspurð hvort hún telji fjölskyldu sína hafa áhrif á hennar pólitísku 

skoðanir svarar hún: ,,Já hmm.. ég myndi nú ekki segja að ég hlustaði mikið á þeirra pólitísku 

skoðanir (hik), en jú auðvitað hefur það alltaf áhrif hvað er rætt í kringum mann, sérstaklega 

þegar það myndast rökræður.“ Selma segir í framhaldi að hún ræði mest um pólitík við föður 

sinn og afa, þar sem þeir hafi miklar skoðanir á pólitískum málefnum. 

Þorsteinn segir pólitík ekki vera mikið rædda á heimilinu, en sumir hafi þó einhvern 

áhuga á pólitík en aðrir engan áhuga. Hann sjálfur hafi nánast engan áhuga á pólitík en mæti 

þó alltaf á kjörstað. Þorsteinn telur að fjölskyldan hafi áhrif á þær pólitískar skoðanir sem 

hann hafi, það er að segja að fjölskyldan beini honum í ákveðna átt og hann mæti á kjörstað. 

Berglind hefur svipaða sögu að segja, fjölskyldan hennar er ekki mjög pólitísk. Faðir hennar 

sé jafnaðarmaður og kjósi Samfylkinguna en móðir hennar hafi ekki miklar skoðanir á pólitík, 

Berglind hefur sjálf ekki miklar skoðanir á pólitík og segist eiga eftir að gera upp við sig sínar 



  

34 

pólitísku skoðanir. Líkt og Berglind þá hefur Bjarni einnig ekki fastmótað sínar pólitísku 

skoðanir. Aðspurður um pólitískar skoðanir foreldra sinna segir Bjarni föður sinn vera 

vinstrisinnaðan en móður sína vera í miðjunni á hægri/vinstriskalanum. Sjálfur sé hann 

stundum á vinstriskalanum og stundum á þeim hægri, mismunandi eftir málefnum.  

Þrátt fyrir að fjölskylda Ásdísar sé mjög pólitísk hefur hún sjálf ekki miklar pólitískar skoðanir. 

Móðir hennar og systir eru virkar Framsóknarkonur og kýs öll fjölskyldan þann flokk. Ásdís 

kýs sama flokk og segir fjölskylduna vera mesta áhrifavald sinn í þeim efnum.  

Ingunn hefur líkt og Ásdís ekki sterkar pólitískar skoðanir en kemur þó frá pólitísku 

heimili. Hún segir að pólitík sé mikið rædd í fjölskylduboðum en ekki jafnmikið inn á 

heimilinu, nema þegar nær dregur kosningum. Þegar Ingunn er spurð út í hvern hún telji vera 

mesta áhrifavald sinn varðandi pólitískar skoðanir nefnir hún pabba sinn og segir: “hann er 

(...) mjög sannfærandi og áhugasamur um pólitík. Hann hefur eflaust haft mikil áhrif á mig í 

gegnum tíðina hvað varðar pólitík..eða ég held það.” Fjölskylda Ingunnar sé hægrisinnuð og 

segist hún sjálf vera meira til hægri. 

Ísafold segir fjölskyldu sína vera frekar pólitíska, en stórfjölskyldu sína vera enn 

pólitískari. Hún lýsir stórfjölskyldunni svona: ,,já fjölskyldan hans pabba er mjög pólitísk, til 

dæmis myndi ég ekki labba inn í fjölskylduboð og segjast ætla að kjósa Vinstri Græna þar 

sem allir í hans fjölskyldu eru harðir Framsóknarmenn.” Aðspurð út í pólitískar skoðanir 

foreldra sinna segir hún móður sína ekki tala mikið um pólitík, en faðir hennar tali meira um 

hvað hann kjósi og segi henni hvað hún skuli kjósa. Bæði Ísafold og foreldrar hennar kjósa 

Framsóknarflokkinn. Ísafold ræðir einnig um minningu sína af því hversu hátíðlegt það var að 

kjósa þegar hún var yngri. Þá voru þau systkinin klædd í fín föt og mikið gert úr 

kosningadeginum. Hún talar um að þessi hefð ýti undir það hversu mikilvægt henni finnist að 

mæta alltaf á kjörstað og kjósa. 

Óttar kemur einnig frá fjölskyldu sem er frekar áhugasöm um pólitík og stjórnmál eru 

rædd á heimilinu. Þrátt fyrir það veit hann ekki nákvæmlega hvaða stjórnmálaflokk þau kjósa 

en veit þó að faðir hans er jafnaðarmaður og móðir hans er hægra megin við miðju og er 

Evrópusambandssinni. Óttar sjálfur er vinstra megin við miðju og aðspurður hvort hann telji 

fjölskyldu sína hafa áhrif á sínar pólitísku skoðanir almennt segir hann:  
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Hún hlýtur náttúrulega að hafa gert það, algjörlega. En ég var ekki búinn að 

staðsetja foreldra mína pólitískt þegar ég byrjaði í Menntó, en þá var ég samt 

búinn að finna mér línu..ég man það var bæklingur sem SUS dreifði í stofur og ég 

las hann og kunni ekkert alltof vel við það dót. Fjölskyldan hafði alveg áhrif, en 

samt ekki bein. Pólitík var rædd á heimilinu en enginn þrýstingur á val mitt, ég 

held að það sé ástæða þess að þau sögðu mér ekki hvað þau kysu, svo ég gæti 

myndað mér mína eigin skoðun.  

Elísabet segir föður sinn pólitískan og sjálfstæðismann, en móðir hennar sé ópólitísk. Pólitík 

er ekki mikið rædd á heimilinu. Elísabet er sjálfstæðismanneskja líkt og faðir hennar og segir 

hann sennilega hafa haft áhrif á sínar skoðanir, en þó telur hún að þá ákvörðun að styðja 

Sjálfstæðisflokkinn hafi hún tekið sjálf. Í fyrsta sinn þegar hún hafði aldur til að kjósa, eða í 

Alþingiskosningunum árið 2009, skoðaði hún alla stjórnmálaflokka vel og fannst ekkert 

annað koma til greina en að kjósa Sjálfstæðisflokkinn. 

Föðurfjölskylda Emblu er að hennar sögn: ,,mjög blá fjölskylda (...) og er pólitík mikið 

rædd í stórfjölskylduboðum. Afi þarf mjög mikið að ræða pólitík og systkini pabba ræða líka 

rosalega mikið pólitík.” Móðir hennar aftur á móti hafi ekki miklar skoðanir á pólitík og kjósi 

hún það sem henti henni best hverju sinni. Sjálf er Embla ekki flokksbundin og hefur ekki 

samsvarað sig neinum flokki. Hún telur fjölskyldu sína ekki hafa haft mikil áhrif á sínar 

pólitísku skoðanir, heldur sé það frekar umhverfið, það að hún sé frá landsbyggðinni og að 

ákveðin mál tengt því hafi áhrif á skoðanir hennar. Hún segist ræða mikið pólitík við afa sinn 

og hann sé áhugasamur um hennar pólitísku skoðanir sem henni finnst gaman.  

5.1.2 Forsetakosningar og áhrif frá fjölskyldu 

Við spurðum viðmælendur hvaða frambjóðanda þau hafi kosið í forsetakosningunum árið 

2012 og hvort þau teldu að fjölskylda þeirra hefði haft áhrif á val þeirra á 

forsetaframbjóðanda. 

Aðspurður segir Jóhann að hann hafi kosið Þóru í forsetakosninunum vegna þess að 

honum fannst hún heilla sig. Faðir hans kaus einnig Þóru, en móðir hans kaus Andreu. 

Jóhann segir að eflaust hafi foreldrar hans haft einhver áhrif á val hans, en þó ekki um val 

hans á Þóru, frekar hvern hann kaus ekki. En hann segir:  
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Það er talað mjög illa um Ólaf á heimilinu og maður veit aldrei hversu mikil áhrif 

það hefur haft á mann. Eflaust eitthvað, kannski allavega hatrið á Ólafi, en 

kannski ekki ástæðan að ég valdi Þóru. Ég valdi Þóru af því að hún heillaði mig. Ef 

Ólafur hefði verið lofsunginn heima, þá hefði ég kannski kosið hann, ég veit það 

ekki, en hann er hataður báðum megin í fjölskyldunum mínum. 

Fyrir forsetakosningarnar velti Jóhann frambjóðendunum fyrir sér og málefnum þeirra og vill 

hann meina að hann hafi kosið eftir sinni eigin sannfæringu. Skipti það hann miklu máli að 

hann væri að taka ákvörðun um val á frambjóðanda á sínum forsendum og lýsti á 

skemmtilegan hátt hvernig hann gerði það:  

Ég tók svör allra frambjóðanda á þessum grunnspurningum, „hvað finnst þér um 

stjórnarskrána“ og synjunarvald forseta og allt þetta og lét þau heita öðrum 

nöfnum en þau heita og gaf þeim einkunn eftir því sem samræmdist mínum 

skoðunum. Og komst að þeirri niðurstöðu að Þóra fékk hæstu einkunn, og Andrea 

nr. 2 og Hannes nr. 3 og svo Ólafur langneðstur. Þá staðfestist ég á því að ég væri 

að fara eftir minni sannfæringu. 

Valgerður hefur svipaða sögu að segja varðandi neikvæð áhrif frá fjölskyldu sinni. Í byrjun 

kosningabaráttunnar var hún óviss um hvern hún ætlaði að kjósa: „Fyrst var ég alveg bara 

svona, þegar Þóra bauð sig fram, já hún er alveg drulluflott og ætlaði alveg að kjósa hana. En 

ég veit ekki..svo þegar ég heyrði að hún væri með þennan Samfylkingarskóla, þá var ég bara 

nei ég get þetta ekki. Ekki það, ég er óflokksbundin.“ Foreldar hennar voru hins vegar mjög 

ákveðnir í sinni skoðun og voru á öndverðum meiði hvað varðar stuðning við frambjóðendur. 

Faðir hennar er eins og fyrr sagði mjög hægrisinnaður og kaus Ólaf, en móðir hennar kaus 

Þóru. Móðir Valgerðar var með mikinn áróður fyrir Þóru og það hafði öfug áhrif á Valgerði:  

Mamma mín hélt mikið með Þóru og það voru áróðurslímmiðar í öllum bílrúðum, 

og ég var bara „ertu að grínast!“ Og ef maður sagði ekki „ég ætla að kjósa Þóru“ 

þá fékk maður viðbrögðin „þú ert bara fáviti og Sjálfstæðismaður“. Þetta var 

svoldið svona vinstri á móti hægri á milli þeirra, foreldra minna, sem eru skilin. 

Sem er svolítið fyndið því að Ólafur er náttúrulega ekki til hægri. Fyndið hvernig 

þetta þróaðist. Þetta var meira backgroundið sem hafði áhrif hjá foreldrum 

mínum, frekar en það sem frambjóðendurnir stóðu fyrir.  
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Valgerður velti mikið fyrir sér hvað hún ætti að kjósa, henni þykir foreldrar sínir ekki hafa 

haft bein áhrif á skoðanir hennar á forsetaframbjóðendum, en þessi áróður móður hennar 

fór hins vegar í taugarnar á henni. Henni fannst Þóra frambærileg en henni fannst Ólafur eiga 

að vera eitt kjörtímabil í viðbót. Valgerður vildi alls ekki breytingar í samfélaginu, henni 

fannst nægur órói í samfélaginu á þessum tíma og taldi breytingar á forsetaembættinu skapa 

meiri óróa.  

Bjarni var mjög ákveðinn í skoðun sinni á frambjóðanda og kaus hann Ólaf Ragnar. 

Það sama gerði faðir hans, en móðir hans kaus Þóru. Aðspurður hvort honum finnist 

fjölskylda sín hafa haft áhrif á skoðanir sínar um val á frambjóðanda segir hann:  

Jáá við erum náttúrulega algerir gaurar skilurðu og karlrembur, þannig að ég, 

pabbi og bróðir minn held ég, höfum svipaðar skoðanir. Þó ég sé alls ekkert á 

móti konum þá kaus ég Óla samt svolítið út af því að hann er karl og ég veit ekki 

hvort ég hefði tengt jafn vel við Þóru svo ég vildi Óla frekar sem forseta.”  

Bjarna fannst Ólafur Ragnar vera hæfari en Þóra, meira menntaður og með meiri reynslu, og 

sagði: ,,Þóra var þú veist að poppa út börnum á hverjum einasta klukkutíma og mér fannst 

hún bara ekki geta sinnt þessu eins og maður vill að forseti geri.“ Bjarni dregur fram þá mynd 

að hann hafi kosið Ólaf Ragnar vegna þess að hann er karl og það hafi haft mikil áhrif á 

skoðanamyndun hans. 

Í fjölskyldu Ingunnar voru allir sammála um val á frambjóðanda. Öll kusu þau Ólaf 

Ragnar. Ingunn segist hafa tekið lokaákvörðunina sjálf en segir að fjölskyldan hafi haft mikil 

áhrif á skoðanamyndun hennar. Hún segist hafa hlusta mikið á föður sinn í aðdraganda 

kosninganna og segir hann afar sannfærandi og hann hafi auk þess mikinn áhuga á 

stjórnmálum og pæli mikið í þeim. Í fjölskyldu Ásdísar voru allir sammála um val á 

frambjóðanda líkt og í fjölskyldu Ingunnar, nema að í Ásdísar fjölskyldu kusu allir Þóru. Hún 

telur að fjölskyldan hafi haft áhrif á val sitt um frambjóðanda. Í viðtalinu ræddi hún einnig 

vinkonuhópinn sinn en þar segir hún áberandi hversu mikil áhrif fjölskyldan hafi á pólitískar 

skoðanir vinkvenna hennar. 

Embla kaus Þóru og sama gerði móðir hennar og systir. Hún telur að faðir sinn hafi 

kosið Ólaf, en er ekki viss, þar sem hún sleppi yfirleitt að ræða pólitík við pabba sinn því að 
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þau hafi mjög ólíkar skoðanir. Embla telur fjölskyldu sína ekki hafa haft mikil áhrif á val sitt á 

forsetaframbjóðanda og þegar rannsakendur greindu viðtalið má sjá að hún ræðir fjölskyldu 

sína lítið er kemur að vali á frambjóðanda. Elísabet var á sömu skoðun og svaraði 

afdráttarlaust að fjölskylda hennar hafi ekki haft áhrif á val sitt á frambjóðanda. Hún hafi 

verið mjög sátt með Ólaf Ragnar sem forseta, sérstaklega þegar hann nýtti sér 26. grein 

stjórnarskrárinnar og staðfesti ekki lög um Icesave. Taldi hún því Ólaf Ragnar eiga skilið að 

sitja áfram í embætti.  

Óttar er ekki viss hvað foreldar hans kusu í forsetakosningunum, en telur að þau hafi 

kosið Þóru. Sjálfur kaus hann Þóru, hann hafði mikla trú á henni og fannst hún klár og flott, 

einnig fannst honum plús að hún væri nýbúin að eignast barn. Aðspurður hvort hann telji að 

fjölskyldan hafi haft áhrif segir hann:  

Ég á svolítið erfitt með að meta það. Ég held að fjölskyldan hafi mótað mig, en ég 

held samt að ef ég hefði yfirgefið þau fyrir þremur árum og verið annars staðar 

þá hefði ég samt myndað mér sömu skoðun og ég hef í dag. Ég var kominn með 

nóg af Ólafi og finnst hann sjálfhverfur, hann er búinn að vera í 16 ár og mér 

finnst það eitt og sér nógu góð rök fyrir því að hann ætti að víkja. 

Óttar nefndi einnig í viðtalinu að honum hefði þótt skrítið að ungt fólk skuli ekki hafa kosið 

Þóru í meiri mæli en raunin varð en sjálfum fannst honum mikil jákvæð umræða hjá 

jafnöldrum sínum í garð Þóru. Upplifun Óttars var sú að: ,,Ólafur Ragnar hafi rekið magnaða 

kosningabaráttu sjálfur, klækjarefur, doktor í stjórnmálafræði. Ég held hann hafi alveg 

kunnað þetta og lagt þetta rétt upp í byrjun.” 

Yngsti viðmælandinn, Berglind, kaus Þóru líkt og móðir hennar gerði. Faðir hennar 

kaus aftur á móti Ólaf Ragnar. Hún telur fjölskylduna hafa haft einhver áhrif á sig, en hún sjálf 

spáði ekki mikið í forsetakosningunum. 

Selma var eini viðmælandinn í rannsókninni sem kaus Ara Trausta. Hún segir 

fjölskyldu sína ekki hafa verið á sama máli um val á frambjóðanda. Hún telur fjölskyldu sína 

ekki hafa verið áhrifavald þegar kemur að forsetakosningunum, hún kynnti sér 

frambjóðendur og mótaði sér skoðanir út frá því og telur að hún hafi ekki látið aðra hafa 

áhrif á sig.  
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5.2 Áhrif vina við val á forsetaframbjóðanda 

Viðmælendur í þessari rannsókn eru á skólaaldri og flestir þeirra voru í skóla þegar 

forsetakosningarnar áttu sér stað og má því ætla að samskipti við vini hafi verið töluverð. Hér 

verða skoðuð svör þeirra við spurningum um vini sem áhrifavalda. 

Embla ræddi mikið við vini sína um forsetakosningarnar og þá sérstaklega vinahópinn 

í háskólanum. Valið stóð hjá flestum á milli Þóru og Ólafs. Aðspurð hvort hún telji að vinir 

hennar hafi haft áhrif á val sitt segir hún: ,,Uu, nei kannski ekki en jú samt svona smá áhrif 

ekki þannig að einhver segir eitthvað og ég segi bara „já okey ég kýs það líka.“ Frekar að 

maður ræðir hlutina og kemst þá að betri niðurstöðu svo þetta hefur alveg smá áhrif en ég 

ákvað þetta ekki bara út frá þeim.“ Hún nefnir einnig að hún verði fyrir töluverðum þrýsting 

frá sumum háskólavinum sínum er varðar pólitík. Hún segist þó reyna að standa á sínum 

skoðunum.  

Óttar stundar nám í menntaskóla á höfuðborgarsvæðinu og ræddi hann mikið við vini 

sína um forsetakosningarnar. Hann segir ekki vini sína hafa verið sammála um val á 

frambjóðanda en valið stóð á milli Ólafs Ragnars og Þóru. Hann segir vinahópinn 

samanstanda af mörgum feminískt þenkjandi krökkum og þess vegna hafi flestir verið á því 

að kjósa Þóru. Einhverjum þótti Ari Trausti spennandi en ekki nógu mikið til að kjósa hann. 

Aðspurður hvort hann telji félaga sína hafa haft áhrif á val sitt telur hann það mögulega hafa 

verið að einhverju leyti. Nefnir hann þá að hann ræddi einna mest um forsetakosningarnar 

við einn vin sinn. 

Ísafold telur vinahópinn sinn hafa verið aðaláhrifavald sinn þegar kom að vali á 

frambjóðanda í forsetakosningunum. Nefnir hún þá aðallega einn vin sinn og segir um hann: 

,,Ég á einn vin sem er mjög pólitískur, les mikið um stjórnmál og þannig. Hann kynnti sér 

þetta allt og sagði mér hvað væri sniðugt að kjósa og rökstuddi af hverju það væri sniðugt.“ 

Þó tekur hún fram að ekki hafi allir í vinahópnum verið sammála um val á frambjóðanda, 

einhverjir kusu Ara Trausta, sumir Þóru og aðrir Ólaf Ragnar, líkt og hún sjálf og vinur hennar 

sem hún ræddi mest við í aðdraganda kosninganna. Bjarni er á sama máli og Ísafold og telur 

vini sína hafa haft áhrif á val sitt, þótt þeir hafi ekki rætt þetta mjög mikið. Allir kusu þeir Ólaf 

Ragnar, þeim fannst hann hæfari og reynslumeiri. 
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Elísabet, Selma, Valgerður og Jóhann eru öll sammála því að vinir hafi ekki haft áhrif á 

val þeirra á frambjóðendum þrátt fyrir að þau hafi rætt forsetaframbjóðendurna sín á milli. 

Öll rökstyðja þau þetta með því að öll hafi þau kosið mismunandi frambjóðendur innan 

vinahópanna. Jóhann nefnir til að mynda að honum finnist hann hafa haft áhrif á 

skoðanamyndun vina sinna en ekki öfugt. Aðrir viðmælendur ræddu ekki um 

forsetakosningarnar við vini sína og þar af leiðandi hafi þeir ekki verið áhrifavaldar á 

skoðanamyndun. 
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5.3 Fjölmiðlar í forsetakosningabaráttunni 2012 

Þegar talað er um hefðbundna fjölmiðla er átt við sjónvarp, útvarp og dagblöð. Viðmælendur 

rannsóknarinnar voru spurðir um upplifun þeirra á umfjöllun um forsetakosningarnar í 

fjölmiðlum. Mörg voru þau sammála um að fjölmiðlar hafi aðallega beint sjónum sínum að 

tveimur frambjóðendum, þeim Ólafi Ragnari og Þóru. Valgerður hefur um þetta að segja:  

Eins og ég segi þá kom aldrei til greina hjá mér að kjósa annan en Ólaf Ragnar 

eða Þóru. Af því að þau voru í brennideplinum, þetta snérist allt um þau tvö. 

Fjölmiðlar klúðruðu þessu fyrir hinum frambjóðendunum. Ólafur mátti ekki opna 

munninn eða Þóra án þess að um þau væri fjallað, en ef Herdís opnaði munninn 

var öllum sama. Þannig að fjölmiðlar báru ábyrgð á því hvað þau (innsk: Ólafur 

Ragnar og Þóra) urðu í toppbaráttunni og ýttu undir það. 

Ísafold var á sama máli og fannst fjölmiðlar hafa gert upp á milli frambjóðenda, hún segist 

aðallega hafa orðið vör við umfjöllun um Ólaf Ragnar og Þóru. Þegar hún var nánar spurð út í 

hvað henni fannst fjölmiðlar skila af sér í sínum fréttaflutningi, sagði hún:  

Mér fannst vera frekar mikil einstefna, það var bara verið að sýna manni hvað 

maður ætti að kjósa, eins og ég tók fram í byrjun (innsk: viðtals) þegar ekki öllum 

frambjóðendum var boðið að taka þátt í rökræðum, en þangað til að það var 

kvartað þá buðu þau (innsk: fjölmiðlar) hinum í rökræðurnar í sjónvarpinu.  

Selma nefnir einnig í viðtalinu að fjölmiðlar hafi fjallað mest um Ólaf Ragnar og Þóru en 

henni hafi þótt það eðlilegt þar sem þau voru hæst í öllum skoðanakönnunum. Jóhann sagði 

að fjölmiðlaumfjöllun í kosningum sé aldrei of mikil en segir um umfjöllun þeirra: ,,Í fyrsta 

lagi var náttúrulega mikil áhersla lögð á bara tvo frambjóðendur, sem er ósanngjarnt, en það 

er auðvitað kosningakerfinu okkar að kenna.“  

Þorsteini fannst umfjöllun fjölmiðla einnig hafa verið einhliða og segir: ,,Það var ekki 

mikið fjallað um aðra frambjóðendur nema kannski einstaka þrjá, Þóru, Ólaf og Ara Trausta 

svo ég veit hreinlega ekkert hverjir hinir voru.“ Hann vill meina að ástæðan fyrir því að 

fjölmiðlar hafi gert frambjóðendum mishátt undir höfði í fjölmiðlaumfjöllun sé að ,,vinir 

hjálpa vinum“ og vísar hann þá í starfsreynslu Þóru í fjölmiðlum.  
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Óttari fannst fjölmiðlar fjalla heilmikið um kosningarnar eins og eðlilegt væri og lýsti 

upplifun sinni svona:  

Þetta byrjaði þannig að maður hafði á tilfinningunni að fjölmiðlafólk væri spennt 

fyrir Þóru og hún fékk voða meðbyr fyrst, en svo var eins og þetta snérist allt. Og 

eftir að kosningabaráttan byrjaði þá fannst mér fjölmiðlar frekar snúast á sveif 

með Ólafi. (...) Mér fannst kosningabarátta Þóru vera framleidd af Besta flokks 

fólki sem fór kannski ekki vel í fjölmiðla. Ólafur gagnrýndi auðvitað síðan RÚV um 

fréttaflutning. 

Hvað varðar kappræður á milli forsetaframbjóðenda fyrir kosningar, annars vegar á vegum 

Ríkissjónvarpsins og hins vegar á vegum Stöðvar 2, þá standa þær síðarnefndari helst upp úr í 

huga viðmælenda vegna þess að hluti frambjóðenda gekk þar út. Það gerðu 

frambjóðendurnir vegna þess að þeir töldu að verið væri að gera þeim mishátt undir höfði og 

aðallega verið að beina sjónum að Þóru og Ólafi Ragnari. Óttar var sjálfur í salnum í 

kappræðunum á vegum Stöðvar 2 og hafði þetta að segja  

Já ég var nú í salnum þegar þau gengu út, brilliant dæmi sko! Já ég horfði á þær 

og hvað fannst mér um þær...mér fannst Ólafur svolítið vera með það. Þau skiptu 

með sér tveimur púltum og hann var með eitt og Þóra og Herdís í einu. Ólafur 

eignaði sér þetta svolítið. Maður sá það strax þá að það var kannski við ofurefli 

að etja, þó maður hafi leyft sér að vona annað áfram. 

Jóhann horfði einnig á kappræðurnar og sagði þær hafa staðfest trú hans á hvað hann vildi 

kjósa.  

Þorsteinn horfði ekki á kappræðurnar en heyrði að þar hefði verið: ,,algjört rúst hjá 

Ólafi, hann hafi alveg vaðið yfir Þóru.” Þorsteinn tekur fram að hann telji að fréttamiðlar hafi 

haft tölverð áhrif á val hans á frambjóðanda. Bjarni fylgdist með kappræðunum á Stöð 2 með 

öðru auganu og fannst Ólafur Ragnar hafa mikla yfirburði þar sem honum fannst Þóra mun 

óöruggari og greinilega kunnáttuminni en Ólafur Ragnar. Þetta gerði hann enn staðfastari í 

skoðun sinni að kjósa Ólaf Ragnar. Ísafold, Ásdís og Ingunn sögðust allar hafa horft á 

kappræðurnar með litlum áhuga en aðrir viðmælendur horfðu ekki á þær. 
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Flest sögðust þau hafa nýtt sér fréttamiðla á netinu líkt og www.mbl.is, www.visi.is og 

www.dv.is. Ekki voru þó allir sannfærðir um ágæti dv.is og hafði Valgerður þetta að segja: 

,,Ég skoða sko ekki DV, mesti sori sem ég hef kynnst. Neita að trúa orði sem kemur þaðan. En 

las bara mest mbl og vísi.“ Fréttamiðlarnir spiluðu ekki stóran þátt í skoðanamyndun 

viðmælendanna en þau nýttu sér þá frekar til upplýsingaöflunar um þann frambjóðanda sem 

þau höfðu hug á að kjósa. 

5.3.1 Samskiptamiðlar sem upplýsingaveita 

Samskiptamiðlar líkt og Facebook eru stór hluti af lífi margra ungmenna. Þar er því tilvalinn 

vettvangur fyrir frambjóðendur og stuðningsmenn þeirra að koma á framfæri allskyns 

málefnum og skoðunum í tengslum við framboð. Það nýttu frambjóðendur 

forsetakosninganna 2012 sér óspart og voru þeir allir með Facebook-síður í tengslum við 

framboð sitt. Flestir viðmælendur rannsóknarinnar nefndu að þeir hafi nýtt sér Facebook-

síður frambjóðenda sem upplýsingagjafa. Aðrir nefndu að það hafi ekki verið hjá því komist 

að verða var við allskyns kosningaáróður á Facebook og sumum fannst nóg um. Ingunn talaði 

um að Facebookið hennar hafi logað af umræðum um forsetakosningarnar. Aðrir tóku í sama 

streng, eins og Valgerður og Bjarni. Jóhann „líkaði við“ allar Facebook-síður 

frambjóðandanna, nema Ólafs, það gerði hann til að fylgjast með þeim og sýna þeim 

stuðning. Einungis einn viðmælandi sagðist ekki hafa nýtt sér samskiptamiðla en hann segist 

ekki vera virkur á Facebook. 

Níu viðmælendur rannsóknarinnar af tólf sögðust hafa kynnt sér málefni einhverra 

frambjóðenda á heimasíðum þeirra til þess að móta betur ákvörðun sína um val á 

frambjóðanda. 

Sem aðra mögulega áhrifavalda nefna viðmælendur til að mynda menntun. Jökull og 

Embla eru bæði í háskólanámi og þau nefndu að menntun þeirra hafi auðveldað þeim að 

mynda sér skoðun á því hvern þau kusu. Embla nefnir einnig að umhverfið móti pólitískar 

skoðanir hennar, en sú staðreynd að hún sé frá landsbyggðinni hafi verið mikill áhrifavaldur í 

skoðanamyndun hennar þar sem mál er varða hennar heimabyggð skipti hana miklu máli, 

bæði hvað varðar forsetakosningar og aðrar kosningar.  
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Elísabet nefnir að henni hafi þótt feminísk bylgja hafa fylgt Þóru í kosningabaráttunni 

og að umræðan hafi meira snúist um það, en um málefni sem skiptu máli. Þetta fannst henni 

fráhrindandi. Óttar var aftur á móti á hinum pólnum þar sem hann sjálfur og vinir hans eru 

feminískt þenkjandi og lítur á það sem jákvæðan hlut og þess vegna hafi þeir tekið afstöðu 

með Þóru. 
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6 Niðurstöður, samantekt og ályktanir 

Í þessum kafla verður efni rannsóknarinnar dregið saman og munu rannsakendur leitast við 

að svara rannsóknarspurningunni og þeim tilgátum sem henni fylgja. Niðurstöðurnar verða 

ræddar með hliðsjón af fræðilega kafla ritgerðarinnar. Auk þess verða dregin fram áhugaverð 

atriði sem komu fram í viðtölum við viðmælendur rannsóknarinnar. Niðurstöðurnar lýsa 

sjónarhorni þeirra tólf viðmælenda sem tóku þátt í rannsókninni og vert er að taka fram að 

ekki er hægt að alhæfa niðurstöður úr rannsókninni yfir á alla Íslendinga þar sem um 

eigindlega rannsókn er að ræða. 

Markmiðið með rannsókninni var að kanna hverjir helstu áhrifavaldar eru á unga 

kjósendur. 

6.1 Fjölskyldan sem áhrifavaldur 

Lagt var upp með þá tilgátu að fjölskyldan væri helsti áhrifavaldur á pólitískar skoðanir ungra 

kjósenda. Í fræðilega kafla rannsóknarinnar var fjallað um kenningar og rannsóknir sem 

styðja þessa tilgátu. Fræðimaðurinn Herbert H. Hyman sagði að einstaklingar erfi 

stjórnmálaskoðanir foreldra sinna að miklu leyti og það má sjá í niðurstöðum eigindlegu 

rannsóknarinnar. Ein af þeim tilgátum sem hafa sömu nálgun er kynslóðaflutningalíkanið 

sem einnig segir börn vera beina móttakendur stjórnmálaskoðana foreldra sinna.  Þegar 

spurt var út í hvort fjölskyldan væri áhrifavaldur á pólitískar skoðanir viðmælenda sögðu 

flestir að fjölskyldan hefði einhver áhrif á þau, ef ekki bein, þá undirliggjandi í pólitískri 

félagsmótun. Lesa mátti úr sumum viðtalanna að fjölskyldan hafi meiri áhrif en viðmælendur 

gerðu sér grein fyrir. Einungis einn viðmælandi af tólf, Embla, sagði fjölskyldu sína ekki hafa 

haft nein áhrif á pólitískar skoðanir sínar og sagði aðra þætti fremur hafa haft áhrif. Einnig 

mátti lesa úr viðtalinu við hana að fjölskyldan hefði engin teljandi áhrif. 

Beck og Jennings telja þá einstaklinga sem koma frá pólitískum heimilum vera líklegri 

til að verða fyrir áhrifum frekar en þeir sem koma frá ópólitískum heimilum. Þorsteinn, 

Berglind, Elísabet og Bjarni koma frá heimilum þar sem pólitík er ekki mikið rædd og eiga þau 

það sameiginlegt fyrir utan Elísabetu að vera frekar áhugalítil um stjórnmál. Aðrir 

viðmælendur koma frá heimilum þar sem pólitík er frekar mikið rædd og eiga þau það flest 
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sameiginlegt að verða fyrir pólitískum áhrifum frá fjölskyldum sínum, mismiklum þó. Þessar 

niðurstöður styðja kenningu Beck og Jennings sem fjallað er um í fræðilega kaflanum. 

Í The American Voter kemur fram að flokkshollusta sé líklegri til að erfast ef foreldrar 

hafi sterkar pólitískar skoðanir. Nokkrir viðmælendur rannsóknarinnar ýta undir þá kenningu 

og má þar nefna Valgerði sem kemur frá mjög pólitísku heimili. Faðir hennar og afi eru hægri 

sinnaðir og telur hún þá mjög góða í að færa rök fyrir máli sínu og er sjálf hægri sinnuð. Ásdís 

kemur einnig frá pólitísku heimili en mamma hennar er mikil framsóknarkona. Ásdís og systir 

hennar erfa pólitískar skoðanir og flokkshollustu foreldra sinna og eru virkar í 

Framsóknarflokknum. Óttar og Jóhann koma báðir frá heimilum þar sem pólitík er mikið 

rædd og eru með sterkar pólitískar skoðanir. Í bókinni segir einnig að þessi tenging sé veikari 

ef foreldrar hafi takmarkaðan áhuga á pólitík. Berglind kemur frá heimili þar sem pólitík er 

ekki mikið rædd og hefur hún sjálf ekki miklar pólitískar skoðanir sem styður þá nálgun. 

Áhugavert er að sjá að þó nokkrir viðmælendur rannsóknarinnar ræða pólitík mikið 

við afa sína og voru þau öll á sama máli um að þeir væru málefnalegir í umræðu sinni um 

stjórnmál. Tveir viðmælendanna nefndu að þau finndu fyrir þrýstingi frá foreldrum sínum 

hvað varðar stjórnmálaskoðanir og fannst þeim þessi þrýstingur virka þveröfugt á sig. 

Hvað varðar sjálfar forsetakosningarnar og val viðmælenda á forsetaframbjóðanda 

má sjá skýr áhrif foreldra á val þeirra flestra. Selma var sú eina sem veit með vissu að hún 

kaus ekki það sama og foreldrar sínir og Óttar veit ekki hvað foreldrar hans kusu. Aðrir 

viðmælendur kusu sama frambjóðanda og foreldrar þeirra, ef ekki þann sama og báðir 

foreldrar, þá að minnsta kosti þann sama og annað foreldrið.  

Hér á undan hefur verið rökstutt að fjölskyldan hefur áhrif á pólitíska skoðanamyndun 

ungmenna sem er í samræmi við niðurstöður fræðimanna sem eru á sama máli og fjallað er 

um í kenningakafla rannsóknarinnar. Niðurstöður eigindlegu rannsóknarinnar staðfesta því 

tilgátu rannsakenda um að fjölskyldan hafi áhrif á unga kjósendur. 

6.2 Áhrif vina 

Margir af viðmælendum í rannsókninni ræða stjórnmál reglulega við vini sína og var 

umræðan um forsetakosningarnar ekki undanskilin. Einungis tveir viðmælenda telja vini sína 
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hafa haft áhrif á pólitískar skoðanir þeirra og aðrir tveir viðmælendur vilja meina að þeir 

sjálfir hafi haft áhrif á skoðanir vina sinna. Þetta styður kenningu Powell og Cowart sem 

sögðu vini hafa takmörkuð áhrif á skoðanamyndun einstaklinga þar sem einungis tveir 

viðmælendur töldu vini hafa haft áhrif á skoðanir sínar hvað varðar val á 

forsetaframbjóðanda.  

Niðurstöður rannsóknarinnar styðja þá tilgátu sem lögð var fram að vinir hafi lítil áhrif á 

pólitíska skoðanamyndun ungra kjósenda. 

6.3 Fjölmiðlar sem áhrifavaldur 

Fjölmiðlar eru ein stærsta upplýsingaveita í heimi og í aðdraganda kosninga er umfjöllun 

mjög mikil í dagblöðum, sjónvarpi og á vefmiðlum. Með tækni nútímans eiga einstaklingar 

auðveldara með að nálgast umfjöllun um pólitísk málefni, bæði á fréttasíðum á netinu og á 

samskiptamiðlum líkt og Facebook.  

Joseph Klapper kom fram með þá kenningu um miðbik síðustu aldar að fjölmiðlar 

hefðu takmörkuð áhrif á skoðanir kjósenda. Í kjölfarið komu fram fjöldi kenninga sem sögðu 

það sama og jafnframt að fjölmiðlar viðhéldu í mesta lagi pólitísku skoðunum kjósenda. 

Flestir voru viðmælendurnir sammála því að hafa nýtt sér fréttamiðla til upplýsingaöflunar 

um forsetaframbjóðendur en töldu þá þó ekki hafa haft áhrif á skoðanir þeirra. 

Hvað varðar fjölmiðlaumfjöllun um frambjóðendur í aðdraganda forsetakosninganna 

nefndu margir viðmælendanna að fjölmiðlar hafi aðallega beint sjónum sínum að tveimur 

frambjóðendum. Þótti þeim kosningabaráttan hafa litast af því og orðið til þess að Ólafur 

Ragnar og Þóra urðu í toppbaráttunni.  

Sú fjölmiðlaumfjöllun sem oftast bar á góma í viðtölunum voru kappræður 

frambjóðenda á Stöð 2. Margir nefndu að kappræðurnar hefðu styrkt skoðun þeirra í vali á 

frambjóðanda sem samræmist kenningum sem fram komu um miðbik síðustu aldar sem 

segja fjölmiðla hafa takmörkuð áhrif en þeir viðhaldi þó skoðunum kjósenda. 

Viðmælendur voru flestir á sama máli um að þeir nýttu sér internetið sem 

upplýsingaveitu til að kynna sér málefni frambjóðenda, eða níu af tólf viðmælendum. 

Sumum fannst nóg um þessa miklu kosningaumræðu á Facebook. Aðrir tóku henni fagnandi 
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og kynntu sér vel alla umræðu um frambjóðendur. Flestir viðmælendanna fóru á heimasíður 

frambjóðenda og kynntu sér málefni þeirra og sumir hverjir mynduðu sér skoðun út frá því. 

Tilgáta um takmörkuð áhrif fjölmiðla stóðst, þ.e. að fjölmiðlar viðhalda frekar fyrri skoðunum 

kjósenda en móta þær. Internetið hafði þó meiri áhrif en rannsakendur höfðu búist við. 
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7 Lokaorð 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um rannsóknir og kenningar um áhrifavalda á unga 

kjósendur og leitast við að svara rannsóknarspurningunni; hverjir helstu áhrifavaldar eru á 

unga kjósendur hvað varðar pólitískar skoðanir og val þeirra í forsetakosningum árið 2012. 

Ákveðið var að gera eigindlega rannsókn til þess að svara spurningunni. Eftir að hafa greint 

megindleg gögn frá Félagsvísindastofnun Íslands var úrtak fyrir eigindlegu rannsóknina 

ákveðið. Viðtölin gáfu til kynna að fjölskyldan hefur talsverð áhrif á unga kjósendur bæði á 

almenna pólitíska skoðanamyndun og hvað varðar val á forsetaframbjóðanda í kosningunum 

2012. Hvað fjölmiðla og internetið varðar er komist að þeirri niðurstöðu að áhrif þeirra eru 

lítilsháttar, en ýti undir fyrri skoðanir viðmælenda sem er í samræmi við þá tilgátu sem lagt 

var upp með. Sú tilgáta að vinir hafi takmörkuð eða engin áhrif á pólitíska skoðanamyndun 

ungra kjósenda stenst. 

Forsetakosningar á Íslandi eru eins og fyrr segir sérstakar að því leyti að þær eru það 

sem kallað er annars stigs (e. second order elections) þar sem kjósendur eiga það til að láta 

skoðanir sínar á öðrum embættum og afstöðu til stjórnmálaflokka hafa áhrif á val þeirra á 

forsetaframbjóðanda. Við greiningu á megindlegu gögnunum kom í ljós að 

stjórnmálaskoðanir þátttakenda höfðu áhrif á val þeirra á forsetaframbjóðanda, þ.e. þeir 

sem voru hlynntir ríkisstjórninni (Samfylkingunni og Vinstri Grænum) kusu frekar Þóru 

Arnórsdóttur og þeir sem voru andvígir ríkisstjórninni (kusu Sjálfstæðisflokk og Framsókn) 

kusu frekar Ólaf Ragnar Grímsson. Það sama mátti sjá í eigindlegu rannsókninni þar sem 

flestir viðmælendurnir létu stjórnmálaskoðanir sínar hafa áhrif á val sitt. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar styðja við þá sýn að umhverfið hafi áhrif á pólitíska 

félagsmótun ungra kjósenda. Það er í samræmi við niðurstöður fræðimannanna Jennings, 

Hyman, Beck og höfunda bókarinnar The American Voter. Þrátt fyrir að fræðimaðurinn 

Connell dragi úr þessum áhrifum foreldra á pólitíska félagsmótun, þá segir Jennings í 

niðurstöðum sínum árið 2007 að foreldrar séu megináhrifavaldar á pólitíska félagsmótun 

ungra kjósenda og að áhrifin séu mest þegar þeir búa í foreldrahúsum. 

Áhugavert væri að rannsaka frekar áhrifavalda á unga kjósendur á Íslandi. Jafnvel 

væri fróðlegt að gera stóra megindlega rannsókn þar sem úrtakið væri ungir kjósendur eða 
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viðameiri eigindlega rannsókn svipaða þessari í tengslum við Alþingiskosningar og bæta við 

rýnihópum í rannsóknina til að örva fólk til samræðna. Í þessari ritgerð hefur ekki verið 

fjallað um unga kjósendur sem fara ekki á kjörstað og hver ástæða þess er, eða hvort 

áhrifavaldar ungra kjósenda séu mismunandi eftir ólíkum menningum eða efnahag foreldra 

þeirra, en það væri einnig áhugavert efni í aðra ritgerð. 
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Viðauki 

Spurningalisti 

Bakgrunnsspurningar: 

1. Hvað ert þú gamall/gömul? 

2. Ert þú í námi? 

3. Ef svo er, hvaða námi? 

4. Hvar býrð þú? (foreldrahúsum, leigumarkaði eða í eigin húsnæði) 

Forsetakosningarnar 2012: 

5. Kaust þú í forsetakosningum 2012? 

6. Hvern kaust þú í forsetakosningunum 2012? 

7. Varst þú að kjósa í fyrsta skipti í kosningunm 2012? 

8. Hver var upplifun þín af forsetakosningunum 2012? 

Fjölskylda: 

9. Voru allir í þinni fjölskyldu sammála um val á frambjóðanda? 

10. Myndir þú segja að fjölskylda þín væri pólitísk?  

11. Hvernig myndir þú lýsa pólitískum skoðunum foreldra þinna? 

12. Hverjar eru þínar pólitísku skoðanir? 

13. Myndir þú segja að fjölskylda þín hefði áhrif á skoðanir þínar um val á 

forsetaframbjóðenda? 

14. Hvernig þá?(ef já) 

Vinir: 

15. Í aðdraganda forsetakosninganna 2012 ræddir þú mikið við vini þína um 

kosningarnar? 

16. Voru allir vinir þínir sammála um val á frambjóðanda? 

17. Myndir þú segja að vinir þínir hefðu áhrif á skoðanir þínar um val á 

forsetaframbjóðenda? 
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18. Hvernig þá? (ef já) 

 

Fjölmiðlar: 

19. Hvernig fannst þér fjölmiðlar skila af sér sínum fréttaflutningi um kosningarnar? 

20. Í aðdraganda forsetakosninganna 2012 varst þú var við umfjöllum um þær í 

fjölmiðlum? 

21. Í aðdraganda forsetakosninganna 2012 horfðir þú á kappræður 

forsetaframbjóðenda? 

22. Í aðdraganda forsetakosningana 2012 nýttir þú þér samskiptamiðla til að afla þér 

upplýsinga um frambjóðendur? 

23. Ef svo er hvaða samskiptamiðla? 

24. Varst þú var við umfjöllum um forsetakosningarnar á samskiptamiðlum eins og 

facebook í aðdragenda forsetakosningana? 

25. Kynntir þú þér málefni frambjóðenda á heimasíðum þeirra? 

Almennar spurningar um áhrifavalda: 

26. Hvern telur þú að hafi verið helsti áhrifavaldur þinn þegar kemur að því að ákveða 

hvern þú kaust? 

27. Við hvern ræðir þú mest um pólitík? 


