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Útdráttur 

Hver er staða afbrota og afbrotamanna innan menningar og samfélagsmynstursins? Að verða 

dæmdur afbrotamaður hefur töluverðar afleiðingar í för með sér sem fylgt geta 

einstaklingnum til æviloka. Rannsóknir benda til þess að svo virðist sem munur sé þó að því 

hvers konar brot hefur verið framið. Sá stimpill sem fylgir brotinu er ekki jafn neikvæður ef 

um ofbeldis og fíkniefnabrot er að ræða í stað kynferðisbrots. Lagasetningar víða erlendis 

gera þá kröfu að kynferðisbrotamenn séu skráðir og innan Bandaríkjanna eru upplýsingar um 

þá aðgengilegar öllum á internetinu þrátt fyrir að telja megi slíkt sem brot á 

mannréttindasáttmálum. Skoðaður er samanburður á tveimur flokkum afbrota, 

kynferðisbrotum og fíkniefna brotum út frá túlkunarfræðilegri kenningu Clifford Geertz og 

stimplunarkenningunni. Í því ljósi verður staða gerendanna skoðuð með það í huga að finna 

stað og hlutverk þessara afbrotamanna innan samfélagsins. Í þessari heimildaritgerð verður 

reynt að nálgast umræðuefni bæði frá sjónarhóli mannfræði sem og afbrotafræði. 
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Abstract 

What is the place of crime and offenders within the cultural and social pattern? Becoming a 

convicted offender has considerable consequences on the life of those individuals. Studies 

indicate that the level of labeling depends on type of offence committed. The stigma related to 

the offense is not as negative in the case of violence and drug related crimes, when compared 

to sexual offences. Legislation in certain countries, for example the United States, requires the 

registration of sexual offenders. Information regarding those offenders is then publicly 

available through the Internet, despite concerns of human rights violations. In this source 

essay attempt shall be made to approach these topics from both the perspective of 

anthropology and criminology. By using Clifford Geert‟s interpretation theory and the 

labeling theory a comparison will be made of those two types of offences, sexual and drug 

related crimes. These two different approaches will assist in exploring the social position of 

the individuals with emphasis on finding the place and role of the offenders within the 

community. 
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1 Inngangur 

Sú umræða sem ríkt hefur á hér á landi varðandi nafn og myndbirtingar afbrotamanna má 

segja að litist töluvert af viðhorfi samfélagsins til hinna ólíku flokka afbrota. Háværar kröfur 

hafa verið uppi um birtingu upplýsinga um kynferðisafbrotamenn og þá sérstaklega þeim sem 

níðast á börnum. Í Bandaríkjunum eru í gildi lög sem kölluð eru Megan„s Law, en samkvæmt 

þeim eru einstaklingar sem dæmdir eru fyrir kynferðisbrot, skráðir á sérstakan lista sem 

auðvelt er að nálgast. Hugmyndin á bak við slíka skráningu er að koma í veg fyrir að dæmdir 

kynferðisafbrotamenn geti í skjóli nafnleyndar nálgast nýja þolendur (Corrigan, 2006, bls. 

268). Hafa komið fram raddir hérlendis sem krefjast upptöku skráningarkerfis að bandarískum 

sið og segja má að umræðan verði mjög áberandi í takt við aukna umfjöllun fjölmiðla um 

þessi brot. Kynferðisafbrotamenn hafa á undanförnum misserum verið nafngreindir í 

fjölmiðlum og jafnvel myndbirtir líka og segja má að sumir þeirra séu nokkuð þekktir innan 

samfélagsins. Þrátt fyrir kröfuna um skráningu þessara brotamanna hafa myndbirtingar 

þessara einstaklinga allajafna vakið hörð viðbrögð innan samfélagsins og hafi upp umræðu 

sem snýr að valdsviði fjölmiðla. 

Nokkuð er hins vegar um að afbrotamenn birtist í viðtölum við fjölmiðla. Algengast er þó 

að rætt sé við einstaklinga sem hlotið hafa fangelsisdóma fyrir ofbeldis- og fíkniefnabrot. Sum 

þessara viðtala mætti réttilega kalla „stjörnuviðtöl“, þar sem brot einstaklingsins er sýnt í 

nokkuð jákvæðu ljósi eða dregið úr alvarleika þeirra. Í kjölfarið á slíkum viðtölum hefur oft 

sú umræða hafist innan samfélagsins þar sem þeirri spurningu er velt fram, hvort verið sé að 

setja síbrotamenn á einhvern frægðarstall þar sem gjörðir þeirra sé hylltar og jafnvel 

samþykktar.  

En hvaða áhrif hefur opinber nafnbirting? Eykur hún stimplun afbrotamannsins og dregur 

þar af leiðandi úr möguleikum hans í framtíðinni? Hvaða samfélagslegu áhrif hefur þessi 

frægð og hver eru áhrifin á einstaklinginn? Er samfélagið að búa til stjörnur eða úrhrök? 

Hér á eftir verður fjallað um nafn- og myndbirtingar afbrotamanna út frá 

túlkunarfræðilegum (e.interpretive) kenningum Clifford Geertz og þykku lýsingu hans, ásamt 

stimplunarkenningu (e. labeling theory) afbrotafræðinnar. Með því að beita þessum 

kenningum á umfjöllun um afbrotamenn og samfélagslega stöðu þeirra má skoða nánar 

afleiðingu þessa stimpils. Betur verður skoðuð þýðingu þess að vera afbrotamaður, hver staða 

þess einstaklings er innan samfélagsnetsins ásamt því að rýnt verður í vægi tegundar 

afbrotsins. Skoðað verður nánar það ferli stimplunar sem á sér stað, og þá einna helst hvernig 

einstaklingurinn skilgreinir sig sem afbrotamann sökum formlegra og óformlegra viðbragða 
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samfélagsins. Með því að tvinna saman þessar kenningar má hugsanlega skoða og skýra betur 

merkingu og stöðu afbrotamanna í samfélaginu, sem hugsanlega væri illmögulegt frá aðeins 

einu sjónarhorni Með því að nýta hugmyndir afbrotafræðinnar má skoða merkingabæra vefinn 

í meiri nærmynd og á míkró stigi. Hér mun leitast við að skoða þýðingu afbrota í samfélaginu 

og stöðu afbrotamannanna sjálfra. Horft verður út frá þeirri hugmynd Geertz að hægt sé að 

greina menninguna með því að skoða merkingu hinna margslungnu smáatriða og rannsaka 

það sem ekki sést með berum augum. Leitast verður við að útskýra hvaða menningar- og 

samfélagslegu merkingu það hefur að vera afbrotamaður. Farið verður í gegnum hugmyndina 

um stimplun og ferli hennar svo hægt verði að rýna betur í merkingu hugtaksins afbrotamaður 

og áhrif þess skoðuð í menningar- og samfélagslegu samhengi ásamt þýðingu þess fyrir 

einstaklinginn. 

 

Fyrst verður fjallað um þær kenningar sem stuðst verður við og rökstutt verður hvers vegna 

túlkunarfræðileg kenning Clifford Geertz og stimplunarkenningin voru valdar til þess að 

varpa ljósi á nafn og myndbirtingar afbrotamanna. 

Þá verður fjallað um nafn- og myndbirtingar afbrotamanna ásamt því að fjalla um þau lög 

er sett hafa verið um málefnið. Þar verður meðal annars skoðuð svokölluð Megan„s Law sem 

eru í gildi í Bandaríkjunum og borið saman við þau lög reglur sem gilda hér á landi. Einnig 

verður skoðuð sú orðræða sem átt hefur sér stað á Íslandi þar sem talað er um nauðsyn 

gagnagrunns í þá átt, einnig verður umræðan og lagasetning annarra ríkja skoðuð. Að auki 

mun vera fjallað um eiturlyfja og ofbeldisbrot, en þrátt fyrir að þetta séu tveir aðskildir 

brotaflokkar eru þeir oftar en ekki rækilega samflæktir í raunveruleikanum. Farið verður yfir 

stöðu þessara mála ásamt því að skoða þann stimpil sem þessir afbrotamenn fá. 

Að lokum verður samantekt og umræða. Þar mun verða skoðuð ólík félags- og 

menningarleg staða einstaklinga eftir því broti sem framið var. 

 

 

 

 

 



8 

2 Kenningar 

Hér munu verða skoðaðar tvær tengdar kenningar innan fræðigreinanna tveggja, mannfræði 

og afbrotafræði. Túlkunarfræði kenning Geertz ásamt umfjöllun um það sem hann kallaði 

þykka lýsingu, og síðan stimplunarkenningu afbrotafræðinnar.  

Túlkunarfræðilegar kenningar má finna bæði innan mannfræði og afbrotafræðinnar. Helstu 

áherslur þessara kenninga er hvernig menning og samfélag er saman sett úr mörgum ólíkum 

þáttum sem túlka má á ólíka vegu. Þýðingar þessara tákna eða athafna eru aðstæðubundnar og 

því þarf að skoða þær í samhengi við önnur tákn eða aðrar athafnir. En eins og Clifford Geertz 

(1973, bls. 12) bendir á þá er menningin almenn þar sem merking táknanna er það líka. Ekki 

sé hægt að framkvæma menningarbundnar athafnir án þess að þekkja merkingu þeirra. Ef taka 

má dæmi þá er ekki hægt að brjótast inn án þess að skilja merkingu athafnarinnar á sama hátt 

og ómögulegt er að senda broskall í tölvupósti án þess að skilja merkingu hans. Einnig má 

nýta þessar kenningar til þess að skoða þau áhrif sem táknin og túlkanir þeirra hafa á 

samfélagið og einstaklinga innan þess. Larry J. Siegel (2012, bls. 250) útskýrir mikilvægi 

þessara samþáttunar tákna og túlkunar með dæmi um manndráp. Ef maður verður valdur að 

dauða annars manns er túlkun annarra á atburðinum háð þeim táknum sem voru til staða. Á 

þann hátt getur atburðurinn verið skilgreindur sem sjálfsvörn, slys eða morð. Það sem skiptir 

miklu máli í þessu samhengi er að merkingar eru samfélagslega ákvarðaðar á þann á hátt að í 

raun má segja að um menningar kóða sé að ræða. Þeir geta verið í raun hvað sem er, svo sem 

hegðun, húðlitur, háralitur, fatastíll, framburður, líkamsbygging, menntun eða starfsgrein. 

Þessir kóðar fela í menningarlega merkingu sem líkja mætti við þræði sem vefa mynstur eins 

þáttar samfélagsins. Því má segja að erfitt sé að skilja menningar- og samfélags mynstrið ef 

ekki er til staðar skilningur á merkingu þessara menningarkóða. Alison E. Rautman (2008) 

nýtti sér túlkunarfræðikenningu Geertz til þess að skilja merkingu hinna ýmsu tákna og 

atburða við rannsókn í heimabæ sínum og sýndi fram á að þessa aðferð má nýta við rannsókn 

eigin samfélags. João Biehl og Ramah McKay (2012) nýta kenningu Geertz til þess að sýna 

fram á gildi og merkingu stjórnmálaumræðu í etnógrafíunni og með því sýnt fram á 

fjölbreytta notkunarmöguleika kenningarinnar. Hvað varðar þá menningarlegu kóða sem 

felast í stimplun hefur komið í ljós að við formlega stimplun aukast endurtekin afbrot í 

samræmi við samfélagslega merkingu einstaklingsins (Chircos, Barrick, Bales og Bontager, 

2007). 
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2.1 Túlkunarfræðilegar kenningar og mannfræði 

Mesti frumkvöðull mannfræðinnar á sviði túlkunarfræði (e. interpretive) og táknfræði (e. 

symbolism) er Clifford Geertz. Í bók sinni Interpretation of Culture frá árinu 1973 bendir 

hann á vankanta etnógrafíunnar eins og hún hafði tíðkast fram að þeim tíma, ásamt því að 

leggja skírari línur fyrir störf mannfræðinga. Hann bendir á að ekki sé nóg að teikna upp kort 

af umhverfi og híbýlum manna, skrá niður ættartengsl og halda nákvæma dagbók heldur þurfi 

einnig að beina sjónum að þeim þáttum sem hann kallar „óljósmyndalega“ (Geertz, 1973, bls. 

6). Með þessu hugtaki er átt við þætti sem eru ekkert endilega sjáanlegir á yfirborðinu en eru 

háðir samhengi. Hægt er að mynda eða sjá með berum augum tákn eins og lögregla, 

sjúkrahús, kirkja, skóli og aðrar stofnanir samfélagsins en hugmyndir Geertz hjálpa til við að 

skilja annarskonar og undirliggjandi merkingu þessara þátta. Ekki er, sem dæmi, hægt að 

ljósmynda mismunun trúarstofnanna meðal samfélagshópa eftir kynhneigð á sama hátt og 

ómögulegt væri að sjá með berum augum kynþáttamismunun lögreglu. Hins vegar eiga bæði 

dæmin sér stað víðs vegar um heimi en merking þeirra er menningarlega ákvörðuð. Dæmið 

sem Geertz tekur máli sínu til skýringar snýst um blikk og hvernig þessi einfalda hreyfing 

vöðvanna getur haft svo gífurlega margbreytilegar merkingar, allt frá því að vera fjörfiskur í 

auga yfir í daður. Til þess að athöfnin haldi merkingu sinni þurfa allir þeir er að henni koma 

að skilja þýðingu hennar í réttu samhengi. Ef viðtakandi blikksins á að skilja merkingu 

blikksins þarf hann eða hún að skilja menningarlegt samhengi þess í tilteknum aðstæðum. 

Geertz (1973, 14) orðar hugmyndir sínar vel þegar hann segir að menning sé ekki eitthvað 

alræðis vald sem hegðun, stofnanir og samfélagslega þætti megi rekja beint til, heldur sé 

menning frekar samhengi þátta. Þar sem hægt sé að búa til svokallaða „þykka lýsingu“. Hann 

bendir einnig á að við lýsingu mannfræðinga á atvikum megi ekki gleyma því að ekki sé um 

að ræða heildstæða mynd af merkingu táknanna heldur verði að hafa í huga að aðeins sé um 

að ræða takmarkaðar upplýsingar sem byggjast eingöngu á þeim eru veitir þær. Með því er 

Geertz þó á engan hátt að draga úr upplifun eða þekkingu einstaklings, heldur ítreka það að 

ekki sé um alheilagan sannleik að ræða. Hann ítrekar að í raun ætti greining menningar að 

byggjast á vangaveltum um merkingu tákna, sem síðar væru metmar og að lokum væri dregin 

fram niðurstaða sem útskýrði atvikið. Hins vegar þarf að fara varlega í að ákvarða heildstæða 

merkingu þessa atviks (Geetz, 1973, bls. 19-20). Ef þessar útskýringar hans eru skoðaðar út 

frá dæmi hans um blikkið, felst hlutverk mannfræðingsins í því að rannsaka merkingu 

blikksins sem átti sér stað þá og þegar, en ekki framkvæma heildargreiningu á athöfninni 

blikki. Því til útskýringar má taka dæmi um tvo vini er segja hinum þriðja sögu, þeir hlæja og 
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sá fyrri blikkar hinn seinni. Hver er þýðing blikksins í þessum aðstæðum? Um gæti verið að 

ræða hrekk eða jafnvel einfaldan fjörfisk. 

 Í raun má velta upp nánast öllu í umhverfinu og skoða það út frá kenningu Geertz. Ef tekið 

er dæmi um rauðan háralit og það skoðað í þessu ljósi má greinilega sjá ólíkar merkingar 

hans.  Hægt er að sjá rauða háralitinn sem landafræðilega tengingu beint við Keltana. Rauður 

háralitur getur einnig verið álitinn merki um ákveðna persónueiginleika og þá sérstaklega ef 

um konur er að ræða, villtar í skapi, blóðheitar og gáfaðri en þær sem hafa annan háralit 

(Heckert og Best, 1997, bls. 372-375). Þessar tvær tengingar má sjá skella saman í teiknimynd 

Disney/Pixar um skosku prinsessuna Meridu, sem brýtur öll hefðbundin prinsessulögmál með 

ákveðni, hugrekki og svakalega miklu skapi. Önnur merking rauðs háralits er háð og ofbeldi 

sem kristallast í svokölluðum Kick a Ginger Day, þar sem einstaklingar eru hvattir til þess að 

sparka í rauðhært fólk sem flokkast sem ginger. Einstaklingar með þennan ákveðna háralit eru 

síðan flokkaðir í þrjá hópa og skýrt út hverja má beita ofbeldi (Kick a Ginger Day, 30. 

nóvember). Í viðtalsrannsókn Heckert og Best (1997) kom skýrt í ljós þau samfélagslegu áhrif 

á viðmót einstaklinga sem rauði háraliturinn hefur, konur þóttu annað hvort mjög fallegar eða 

ófríðar, en karlmennirnir þóttu almennt óaðlaðandi, þar sem æskilegur háralitur var eitthvert 

afbrigði brúns. Ekki má heldur gleyma nornabrennum miðalda þar sem rauðhærðar konur 

þóttu líklegar til þess að búa yfir eiginleikum nornanna . Auðvelt er í þessu ljósi að sjá tenginu 

við túlkunarfræðilegar hugmyndir Geertz, því líkt og blikk, getur þáttur eins og háralitur haft 

gífurleg áhrif á sjálfsmynd, viðhorf, samskipti og líf einstaklinga. Þó aðeins sé um lítið dæmi 

að ræða má sjá að minnstu smáatriði geta haft gífurleg áhrif á stöðu einstaklinga innan 

samfélagsins. 

Geertz (1973, bls. 90-91) bendir á mikilvægi hugtaksins tákn og hvernig finna má þrjár 

ólíkar merkingar þess. Hægt sé að skilgreina tákn sem eitthvað sem stendur fyrir eitthvað 

annað og tekur því til dæmis hvernig dökk ský á himni boði regn. Á sama hátt má benda á það 

hvernig lóan táknar vorkomu í hjörtum Íslendinga. Einnig bendir Geertz á hvernig taka má 

táknum sem áþreifanlegum og bókstaflegum hlut, hvítur fáni táknar uppgjöf og STOPP merki 

þýðir einfaldlega hér skaltu stöðva. Að auki útskýrir hann þriðju túlkunina, sem er einnig hans 

eigin. Sú túlkun hugtaksins er sú að tákn þýði hvað það sem stuðlar að skilningi. 

Skilningurinn í því samhengi er merkingin og því má segja að samkvæmt Geertz sé tákn hvað 

það sem felur í sér merkingu. 

Við lok sjötta áratugs síðustu aldar urðu mikil straumhvörf innan mannfræðinnar. Eldri 

kenningar sem byggðust á hugmyndafræði þekktar mannfræðinga eins og Evans-Pritchards, 



11 

Malinowski og Radcliffe-Brown voru orðnar barn síns tíma og þörf á nýjum og ferskum 

hugmyndum. Úr þeim jarðveigi spruttu túlkunarfræðilegar kenningar. Telja má líklegt að 

formfastar kenningar fyrri fræðimanna hafi ekki svarað þeim spurningum sem upp komu, því 

einblínt var um of á formgerð samfélaga án þess þó að kafa dýpra undir yfirborðið. Með 

kenningum sínum hafði Geertz gífurleg áhrif á mannfræðina og hefur að ákveðnu leiti mótað 

þá hugmyndafræði sem liggur að baki nútíma etnógrafíum og rannsóknaraðferðum 

mannfræðinga, eða því sem kallað er þykk lýsing. Líkt og Shelley Ortner (1984, bls. 130) 

bendir á þá er ítrekun þess að skoða menningu út frá sjónarhóli gerandans, arfleið Geertz. Í 

því felst að skoða þarf samhengi atburða og gjörða einstaklings eða hóps svo skilningur náist 

á merkingu þeirra. Líkt og Geertz (1973) bendi sjálfur á þá tók hann hugtakið þykk lýsing frá 

heimspekingnum Gilber Ryles, og yfirfærði það á þá kenningu sína að samhengi mannlegrar 

hegðunar veiti menningarlegar upplýsingar. Úrvinnsla og greining þessara upplýsinga snýst 

þá um að fá skilning á formgerð eða uppbyggingu merkingar þeirra fyrir þann sem er utan að 

komandi. Túlka þarf atvik og samhengi þeirra svo skilja megi samfélags- og menningarlegt 

gildi þeirra. Í raun má segja að þykk lýsing sé þegar ekki aðeins hegðun manns er lýst heldur 

einnig því samhengi sem hún á sér stað í. Án samhengis er hegðunin eða atburðurinn 

merkingarlaus fyrir áhorfanda eða lesanda. Kristín Loftsdóttir (2010) lýsir etnógrafíunni út frá 

hugmyndum Geertz um þykka lýsingu á þann hátt að um sé að ræða „dýnamískt gagnvirkt 

ferli sem felur í sér ákveðin tengsl á milli rannsakanda og þeirra sem eru viðfangsefni 

rannsóknarinnar.“ (bls. 22). Því má telja þáttur þykku lýsingarinnar sé nokkuð veigamikill í 

aðferðafræði mannfræðinga við gerð etnógrafíu, þar sem ekki sé aðeins um að ræða ritun 

lýsinga á viðfangsefnin rannsóknarinnar heldur sé áhersla lögð á það sem á sér stað á 

vettvangi. 

Frá upphafi félagsvísinda þá hefur verið reynt að skoða samfélagið út frá lögmálum 

náttúruvísindanna. August Comte og Saint Simon ruddu brautina og á eftir komu Emil 

Durkheim og félagar í franska skólanum sem höfðu gífurleg áhrif á þróun félagsfræði og 

mannfræði. Durkheim og félagsfræði hans fjölluðu um hinar félagslegu staðreyndir og það 

hvernig hið félagslega skildi útskýra með hinu félagslega. Mannfræðingurinn Alfred 

Radcliffe-Brown var undir gífurlegum áhrifum frá Durkheim þegar hann þróaði 

kenningarmódel sitt sem hann kallaði virknishyggju (e. functionalism), en þar gengur hann út 

frá því til séu félagsleg lögmál sem sagt geti fyrir um samfélagslegar breytingar. Fræðimenn 

eins og Macel Mauss, Bronislaw og Claude Leví-Strauss voru einnig þeirra skoðunar að 

ákveðin lögmál næðu einnig yfir menningarsamfélög manna. Þrátt fyrir að þessar kenningar 

séu mjög mikilvægar í sögu mannfræðinnar njóta þær ekki mikilla vinsælda nú til dags. Þrátt 
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fyrir höfnun fræðanna á hugmyndum þessara forkólfa mannfræðinnar um miðja síðustu öld, 

má telja að ný bylgja raunhyggju sinnaðra mannfræðinga sé komin fram. Sem dæmi má taka 

að Kei Yoshida (2007, bls. 290) heldur því fram á sé hægt að rannsaka hið samfélags og 

menningarlega á vísindalegan hátt, þó ekki megi segja að um náttúrulögmál sé að ræða.  

Í því ljósi má benda á að kenningar Geertz hafa ekki verið án gangrýni. Líkt og Ben White 

(2007) bendir á þá hafa orðið átök á milli þeirra er aðhyllast túlkunar- og táknfræðilegra 

kenningar og síðan þeirra sem hallast að raunhyggjuskólanum. Í raun má segja að helsta 

deilan um túlkunarfræðilegar aðferðir snúist í kjarna sínum um það hvort líta eigi á 

félagsvísindi með augum raunvísinda, þar sem sannanleg lögmál og reglur gilda. 

Mannfræðingarnir Shankman ofl. (1984, bls. 264) benda á að helsti veikleiki kenningar 

Geertz sé í raun vöntun á vísindalegum vinnubrögðum. Ekki sé hægt að endurtaka 

mælingarnar og fá sömu niðurstöðu aftur, ómögulegt sé að finna einhverja sannanlega reglu 

eða heildstæðan kenningargrunn ásamt því að stærsta vandamálið tengist hlutleysi þar sem 

nálægð rannsakanda við þátttakendur í rannsókninni sé töluverð.  

Sú gagnrýni sem beinst hefur að túlkunarfræðilegum kenningum, er í sjálfu sér 

fullkomlega réttmæt og nauðsynleg í umræðu um þau sjónahorn sem nota skal við rannsóknir 

á menningarsamfélögum manna, enda er óhætt að segja að engin kenning sé án vankanta. 

Segja má að ekki sé endilega verið að gagnrýna hugmyndafræði Geertz sjálfs, heldur frekar 

hvernig skilgreina skuli vísindalegar rannsóknaraðferðir. Helsti veikleiki og á sama tíma 

styrkur túlkunarfræðilegra kenninga við rannsóknir á vettvangi, er í raun nálægðin við 

viðfangsefnið, eins og Kristín Loftsdóttir bendir á (2010, bls. 22) vekur hún upp efasemdir um 

vísindalegt gildi rannsóknanna. Ekki er hjá því komist að sjá að aðferðir túlkunarsinna 

byggjast á grunni þeirra eigin túlkanna af upplýsingum sem fengnar eru frá öðrum og eru þá 

ekki algildar staðreyndir (Aronowitz og Ausch, 2000, bls. 706), í stað mælinga og 

tölfræðigagna. Geertz bendir í raun sjálfur á veikasta punkt kenninga sinnar þegar hann fjallar 

um hið óljósmyndalega. Það hugtak er í raun tvíeggjað sverð, af þeim sökum, að ásamt því að 

minna á mikilvægi þess sem leynist undir yfirborðinu er hann einmitt að binda sínar 

hugmyndir við ósjáanlega atburði sem háðir séu túlkunum. Þessi rannsóknaraðferð uppfylla 

ekki vísindalega aðferðarfræðilegar kröfur raunhyggjusinnanna þar sem ekki er um 

mælanlegar rannsóknir að ræða en er hins vegar mjög nauðsynlega aðferð þar sem erfitt er að 

grafa undir yfirborðið með tölfræðigögnum. Með „þykku lýsingu“ sinni hafnar Geertz þeirri 

hugmynda að vitneskja sé eitthvað línulegt ferli þar sem við vitum meira í dag en í gær. Að 

rannsakandi geti í raun tekið við rannsókn af öðrum og þekkingin á málefninu aukist jafnt of 
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þétt. Með því er átt við að þekking sé til staðar, sem síðar eykst við frekari rannsóknir, líkt og 

í raunvísindum. Í stað þess sé þurfi hver rannsakandi fyrir sig að ná skilningi og túlkun tákna 

síns rannsóknarsviðs, sem hins vegar bætir við þekkingargrunninn um þetta tiltekna málefni 

(Geertz, 1973, bls. 24).  

 Umfjöllunarefni þessa rits er nafn- og myndbirting afbrotamanna. Áhugavert er að skoða 

hvernig nýta má kenningu Geertz í þeim tilgangi að skoða menningarlega þýðingu afbrota og 

þá á sama tíma afbrotamanna. Því eins og sýnt hefur verið fram á þá er ekki allt sem sýnist og 

því nauðsynlegt að skoða hvaða áhrif nafnbirtingar afbrotamanna hafa undir yfirborðinu. 

2.2  Stimplunarkenningin 

Stimplunarkenning afbrotafræðinnar er í mörgu sérstaklega keimlík túlkunarfræði kenningu 

Geertz og má segja að sé í raun einn liður í þykku lýsingunni. Til þess að skilja áhrif nafn- og 

myndbirtinga afbrotamanna á samfélagið þarf að skoða hvernig hin ýmsu tákn í menningunni 

vinna saman, ásamt því hvernig má túlka þau. 

Stimplunarkenninguna má rekja aftur til hugmyndar sem kallast táknræna samskipta 

kenningin (e. symbolic interaction theory). Kjarni táknrænu samskipta kenningarinnar er sú 

hugmynd að samskipti fólks byggja á táknum. Sem dæmi má taka giftingahring, en hann segir 

til um einn angann af félagslegri stöðu einstaklings. Alhúðflúrað andlit gefur til kynna að 

einstaklingurinn fylgi ekki normi samfélagsins þar sem ekki má teljast algengt að íbúar 

Vesturlanda húðflúri andlit sín að miklu marki. Því má telja að krúnurakað höfuð og 

hermannastígvél geta gefið til kynna að um nýnasista sé að ræða enda má finna fjölda dæma 

sem sýna það útlit í samhengi við þá stjórnmálaskoðun. Líkt og Siegel (2012, bls. 249-250) 

bendir á þá þróaðist sú kenning yfir í félagsviðbragða kenninguna (e. social reaction theory). 

Almennt er sú kenning þó kölluð stimplunarkenningin (e. labeling theory) og mun það heiti 

vera notað héðan af. Sú kenning fjallar þó nánar um samspil samskipta (e. interaction) og 

túlkunar (e. interpretation). Með túlkun einstaklinga á táknum sem birtast í samskiptum við 

aðra, er fólk skilgreint og stimplað. Fólk getur verið stimplað sem duglegt, óheiðarlegt, 

hættulegt eða gott ef nefna má nokkur dæmi. Veigamikill þáttur í stimplunarkenningunni 

fjallar um áhrif stimplunar á sjálfsmynd einstaklinga. James D. Fearon (1999, bls. 1-2) bendir 

á þá vöntun sem ríkir innan félagsvísinda á raunverulegri skilgreiningu hugtaksins sjálfsmynd. 

Hann gagnrýnir það hvernig fjöldi allur fræðimanna notar þetta hugtak án þess þó að 

skilgreina merkingu þess. Að mati Fearson er merking hugtaksins tvíþætt, annars vegar er átt 

við félagslega flokkun og hins vegar sem uppsprettu sjálfvirðingar og sæmd einstaklingsins. 

Ef horft er á sjálfsmynd út frá félagslegri flokkun má taka sem dæmi það að tilheyra 
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ákveðnum hóp, svo sem þjóð eða undirmenningu. Að vera Íslendingur eða að vera 

námsmaður eru dæmi um félagslega flokkun sem tengdist sjálfsmynd sterkum böndum. Á 

sama hátt má skoða þessi sömu dæmi út frá tengslum við sjálfsvirðingu, að vera og geta með 

námi, sem dæmi, aukið þekkingu og bætt persónulega og félagslega stöðu sína. Því má telja 

að sjálfsmynd hafi áhrif á sjálfsverustöður einstaklinga í samfélagslegu rými.  

Raybeck (2009, bls. 375) bendir á að tilgangur stimplunar sé í raun að auka fyrirsjáleika í 

samfélagslegu samhengi. Að merkja eða stimpla einstakling hvort sem með jákvæðum eða 

neikvæðum stimpli getur haft áhrif á viðhorf samfélagsins til hans, það ákvarðar að ákveðnu 

leit samfélagsstöðu og viðmót. Raybeck tekur sem dæmi, stimpilinn þjófur. Að vera 

stimplaður sem þjófur getur dregið töluvert úr möguleikum einstaklingsins innan samfélagsins 

þar sem ekki sé hægt að treysta honum fyrir verðmætum. Stimplunarkenningin fjallar þó ekki 

einungis um samspil stimplunar og umhvefis heldur einnig um áhrif stimplunar á sjálfsmynd 

einstaklingsins. Eins og Anne Rankin Mahoney (1973-1974, bls. 584) bendir á þá getur 

formleg stimplun einstaklings aukið líkur á frekari brotahegðun. Með þeirri samfélagslegu 

höfnun sem stimpillinn getur valdið, festist einstaklingurinn í því hlutverki að teljast sem hinir 

og er því ýtt lengra frá hinu samfélagslega normi. Þessi hugmynd er styrkt með niðurstöðu 

rannsóknar Jóns Gunnars Bernbung, Marvin D. Krohn og  Craig J. Rivera (2006, bls. 81) þar 

sem tengsl voru á milli formlegrar stimplunar unglinga og aukinnar sækni í fráviks hópa sem 

leiddi af sér frekar fráviks hegðun.  

Einn af forkólfum stimplunarkenningarinnar var Frank Tannenbaum og má segja að bók 

hans Crime and Community frá árinu 1938 hafi vakið góð viðbrögð innan fræðisamfélagsins. 

Bókin er byggð á niðurstöðum rannsókna hans, en þær rannsóknaraðferðir sem hann beytti 

voru ekki ólíkar etnógrafíum mannfræðinganna, en hann eyddi tíma innan fangelsa sem einn 

af föngunum (Yeager, 2011). Hann er þekktastur fyrir þá hugmynd sem hann nefndi 

dramatization of evil. En með því átti hann við hvernig stimplun hefur áhrif á sjálfsmynd 

einstaklingsins. Ferli stimplunar eru kenningunni gífurlega mikilvæg og má nota til þess að 

skoða vel samfélagsleg og einstaklingsbundin viðbrögð við afbrotum og þeim stimplum sem 

fylgja í kjölfarið. Einstaklingurinn verður að því sem hann hefur verið stimplaður (Siegel, 

2012, bls. 252 og Yeager, 201, bls. 178). Gott dæmi þessu til útskýringar væri unglingur í 

eiturlyfjaneyslu sem upplifir höfnun og útskúfun úr samfélaginu ásamt þeim stimpli sem 

neyslunni fylgir. Þessi höfnun foreldra og annarra innan samfélagsins eykur fráviks hegðun 

einstaklingsins, en það er kallað reflected appraisals (Matsueda, 1992), og ýtir 

einstaklingnum lengra í neyslunni. 
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Til þess að skilja mikilvægi og áhrif stimplunar á sjálfsmynd einstaklinga er nauðsynlegt 

að fjalla um fyrsta og annars stig frávik (e. primary and secondary deviance), en þau hugtök 

eru hugsmíði Edwins Lemerts (Siegel, 2012, bls. 253). Með frávikum á Lemert við hegðun 

eða athafnir sem brjóta gegn félagslegu normi. Með fyrsta stigs fráviki á hann við þegar 

einstaklingur brýtur lög eða gildi samfélagsins með litlum ef engum afleiðingum fyrir hann 

sjálfan. Sem dæmi má taka nemanda sem gerist sekur um ritstuld í lokaverkefni sínu í 

grunnnámi en fær seinna meir doktorsgráðu í fræðasviði sínu. Ekki komst upp um brotið svo 

afleiðingar verða engar. Annars stigs frávik er hins vegar þegar atvikið uppgötvast og hefur 

neikvæðar afleiðingar í för með sér. Ef haldið er áfram með dæmið um ritstuldinn, þá kemst 

stuldurinn upp, nemandanum er vikið úr skóla og mun þannig ekki ná því markmiði sem hann 

hafði sett sér, að fá doktorsgráðu. Hann er stimplaður sem þjófur og mætir því neikvæðu 

viðmóti frá samfélaginu sem getur dregið úr atvinnumöguleikum og leitt til sjálfsstimplunar, 

sem leiðir af sér frekari frávikshegðun. Lemert (Siegel, 2012, bls. 253) setti annars stigs frávik 

upp sem hringlaga ferli sem hefst á fráviks atvikinu en leiðir til viðbragða samfélagsins sem 

þá leiða til neikvæðrar stimplunar. Þá á sér stað dramatization of evil sem leiðir til 

sjálfsstimplunar sem stýrir einstaklingnum inn í heima undirmenningar þar sem r 

frávikshegðun er samþykkt og eykur hana sem jafnframt leiðir til breyttrar sjálfsmyndar. 

Mahoney (1973-1974, bls. 384-385) bendir einnig á að ef engin formleg viðbrögð eiga sér 

stað, líkt og við fyrsta stigs frávik, geti dregið úr líkum á áframhaldandi fráviks hegðun. 

Viðbrögð samfélagsins eru þó oft mjög áhugaverð og þá sérstaklega það sem kallað er 

retrospective reading. En þá er fortíð einstaklingsins breytt svo hún passi þeim stimpli sem 

hann hefur fengið. Líkt og Siegel (2012, bls. 252) bendir á þá er þetta mjög algengt í 

fjölmiðlum þegar rætt er um einstaklinga sem framið hafa hræðilega og óútskýranlega glæpi, 

svo sem raðmorðingja. Þeim er lýst sem undarlegum, einrænum eða skrítnum þrátt fyrir að 

raunverulega hafi ekkert í fortíðinni bent til þess sem koma skildi eða hegðun þeirra á engan 

hátt undarleg. Því líkt og Bernburg og Krohn (2003) benda á, þá eru ákveðnar hugmyndir um 

frávik grafnar svo djúpt inn í menningarmynstrið, að fólk virðist telja ákveðna eiginleika eða 

hegðun eiga við þá sem flokkast mega sem frávik í samfélaginu.  

 

Afleiðingar stimplunar geta verið margþættar. Eins og Corrigan og Rao (2012, bls. 464-465) 

benda á þá getur stimplun og viðhorf samfélagsins leitt til þess sem þau kalla stigma, en það 

mætti kallast brennimerking vegna fordóma sem beinast gegn ákveðnum einstaklingum eða 

hóp. Þesskonar brennimerking getur orðið til þess að einstaklingarnir upplifa self-stigma, eða 
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ákveðna fordóma gangvart sjálfum sér. Sem dæmi þá nefna að algengt viðhorf gagnvart þeim 

sem þjást af geðklofa, er að þetta séu hættulegir og ofbeldisfullir einstaklingar. Þessir 

einstaklingar eru þá brennimerktir í samfélaginu sem hættulegir og geta þá sjálfir farið að trúa 

því. Því má telja líklegt að stimplun geti haft gífurleg áhrif á sjálfsmynd hópa og einstaklinga. 

Einnig má ekki gleyma því að einn varasamasti þáttur stimplunar eru þeir fordómar sem hún 

getur valdið. Kynþáttafordómar geta sprottið upp ásamt fordómum gegn öðrum 

minnihlutahópum, svo sem innflytjendum. Ef Ísland er tekið sem dæmi í þessu ljósi þá má 

segja að almennt viðhorf hefur verið að aukin glæpatíðni fylgi innflytjendum og þá 

sérstaklega fólki sem hingað flyst frá löndum austur Evrópu, svo sem Póllandi og Litháen 

(Anna Reynarsdóttir, 2010). Í Bandaríkjunum hefur fyrirbærið driving while black lengi verið 

þekkt, en það er gott dæmi um afleiðingu stimplunar. Driving while black er hugtak sem 

notað er yfir tíðari stöðvanir og sektanir af hendi lögreglu gegn fólki af afrískum uppruna í 

Bandaríkjunum. Hins vegar hafa löggæsluyfirvöld þar í landi þvertekið fyrir tilvist þessa 

vandamáls og hafa bent á skýrslur því til sönnunar. Rannsókn Lundman (2010) leiddi hins 

vegar í ljós að gögn lögreglunnar voru ekki marktækur mælikvarði á hlutfall stöðvaðra 

ökumann með annan litarhátt og í fátækari borgarhlutum, sökum þess að ekki væri samræmi á 

milli niðurstaðna hans og gagna lögreglunnar. Því verður að teljast nokkuð líklegt að racial 

profiling eða kynþáttabundin stimplun eigi sér stað. 

Hins vegar má ekki gleyma því við notkun stimplunarkenningarinnar, að hún útskýrir ekki 

á neinn hátt hvers vegna einstaklingar brjóta af sér upphaflega. Hún beinist sérstaklega að því 

að skoða þær afleiðingar sem afbrot hafa á líf og lífsgæði einstaklinga. Líkt og Berndburg, 

Krohn og Rivera (2006, bls. 68) benda á þá hefur stimplunarkenningin gengið út frá þeirri 

hugmynd að formleg viðhorf samfélagsins geti átt þátt í mótun glæpaferils einstaklings. Það 

ferli sem á sér stað við stimplun er því mikilvægur þáttur þessarar kenningar. Þrátt fyrir 

hugmyndir Lemert um fyrsta og annars stigs frávik útskýra þær ekki hvernig stimplun á sér 

stað. Siegel (2012, bls. 250) hefur sett ferli stimplunar upp sem línulega þróun sem útskýra 

má sem svo. Einstaklingur brýtur af sér af einhverri ástæðu, en kalla má það skref fyrsta 

glæpsamlega athæfið (e.initial criminal act). Það leiðir til þess að löggæsluyfirvöld og 

réttarkerfið bregðast við og einstaklingurinn er handtekinn, en tekið er þó fram að félagsleg 

staða hvers og eins vegur þó þungt og hefur áhrif á það hvort handtaka eigi sér stað. Þriðji 

liðurinn er ákvörðunin að stimpla einstakling formlega sem afbrotamann en hún felst meðal 

annars í dómum dómstóla eða skráningu lögreglu. Fjórði þátturinn í ferlinu er breyting 

sjálfsmyndar þar sem þeir einstaklingar sem stimplaðir hafa verið sem afbrotamenn eða 

vandaræðagemlingar, eru útilokaðir að ákveðnu leiti frá samfélaginu. Fimmti liðurinn er þá 



17 

þegar einstaklingarnir sættast við stimpilinn, en þá á sér stað annars stigs frávik. Að lokum 

eykst frávikshegðunin og einstaklingurinn festist á farvegi afbrotahegðunar.  

Þrátt fyrir að til sé vel skipulagt og mótað ferli stimplunar breytast áherslur með auknum 

rannsóknum og betri upplýsingum. Líkt og Jón Gunnar Brenburg ofl (2006, bls. 68) bentu á 

þá eru fræðimenn farnir að leggja meiri áherslu á það sem mætti í raun flokka sem 

samþættingu fjórða og fimmta stigs, að einstaklingurinn sækist í frávikshópa þar sem hann 

finnur fyrir samþykki. Stimpillinn og merking hans í samfélaginu, stýri einstaklingnum þá að 

hópum þar sem frávikshegðun er samþykkt. Við þetta geta gengja myndanir átt sér sað og því 

er nærtækast að nefna þá gengjamyndum sem átt hefur sér stað á Íslandi með komu 

svokallaðra móturhjólagengi eins og Outlaws, Black Pistons og Hells Angels. Einnig er bent á 

að líklegt sé að unglingar sem stunda afbrota hegðun, en eru samt meðvitaðir um viðhorf 

samfélagsins, sæki frekar í félagsskap skipuðum öðrum unglingum á sama stað í lífinu til þess 

eins að forðast þá höfnum sem þau geta fundið fyrir frá samfélaginu. Hægt er að segja að 

nánast allir hafa þörf fyrir viðurkenningu og jákvætt viðhorf frá umhverfinu. Ef megin þorri 

samfélagsins neitar einstaklingi um þessa þætti þá er ekkert óeðlilegt við það að sækjast í hóp 

þeirra sem uppfylla þessar þarfir. Hugsanlega má segja sem svo að öll viljum við vera góð í 

einhverju og vera samþykkt af hópnum. Því sækja einstaklingar líka í hópa þar sem hegðun 

þeirra er skilgreind sem normið. Það leiðir til þess að ekki er líta framhjá stimplunarinnar og 

áhrifum hennar. Mikilvægt er þó að muna að engin hegðun er í eðli sínu frávik eða afbrot, 

heldur má segja að afbrot séu menningarlega ákvörðuð fyrirbæri. Þau eru brot eða frávik frá 

þeim samfélaglegu reglum sem gilda. Líkt og blikkið sem er ekkert annað en vöðvahreyfing, 

þangað til þessi hreyfing er framkvæmd við ákveðnar aðstæður en þá fær hún merkingu. Hið 

sama má segja um eiturlyfjaneyslu sem er aðeins afbrot því samfélagið skilgreinir athæfið 

sem svo. Eiturlyf, hvort sem við tölum um kannabis, kókaín eða heróín eru ekki í eðli sínu ill 

eða hvað þá ólögleg. Þær samfélagsreglur sem settar hafa verið meðal annars hér á landi, 

skilgreina þessi efni hins vegar sem slæm og því eru þau bönnuð. Hins vegar er neysla 

kannabis, sem dæmi, lögleg í Hollandi og því ekki sem slík, talin jafn mikill skaðvaldur þar 

og hún er talin vera á Íslandi. Vilji og þrýstingur samfélagsins hefur hins vegar mikil áhrif á 

þróun og setningu þeirra laga sem gilda í samfélaginu og því til stuðnings má benda á lög um 

vændi. Á fjölda mörgum stöðum í heiminum er vændi ólöglegt athæfi á þann hátt að þeir 

einstaklingar sem uppvísir verða af því eru ákærðir og jafnvel geta hlotið fangelsisdóm. Hér á 

Íslandi hins vegar, er vændi ekki álitið afbrot sé það ekki stundað í framfærsluskyni og því er 

einstaklingum frjálst að selja aðgang að líkama sínum. Íslendingar hafa þó ekki gengið jafn 

langt og Hollendingar og Þjóðverjar, sem dæmi, þar sem vændi er lögleg atvinnugrein með 



18 

sínum sköttum og gjöldum, en hafa þó tekið stórt skref með því að færa afbrotið yfir á 

kaupandann. Þessi dæmi sýna því vel hversu háð samfélagslegu viðhorfi og túlkun hinir ýmsu 

þættir og athafnir eru og ekki er öruggt að halda því fram að frávik og afbrot séu í eðli sínu 

slík. 

Afleiðing þess að brjóta gildi samfélagsins getur falist í stimplun sem síðar hefur áhrif á 

einstaklinginn á marga vegu. En líkt og Siegel (2012, bls. 251) bendir á þá er mikilvægur 

þáttur í kenningunni ójöfn skipting valds og nýting þess. Þeir sem eru í valdastöðu í 

samfélaginu eru ólíklegir til þess að hljóta sömu meðferð og stimplun og þeir af 

minnihlutahópum eða verri samfélagsstöðu. Máltækið það er ekki sama hvort það er Jón eða 

séra Jón á vel við í þessu samhengi, því þar felst viðurkenning á misjöfnum tækifærum, 

afleiðingum og annars konar mismunun tengd samfélagsstöðu og stétt.  

 

3 Nafn og myndbirting afbrotamanna 

Á að nafn- og myndbirta afbrotamenn? Slíkt umræða kemur oft fram og heyra má háværa 

kröfu um slíkt í þjóðfélaginu. En hver er tilgangurinn með birtingu slíkra upplýsinga? Er verið 

að refsa einstaklingnum með opinberri niðurlægingu eða skömm, huldri í ljósi 

almannahagsmuna? Hér á eftir verður leitað svara við þessum spurningum ásamt því að skoða 

áhrif mynd og nafnbirtingar á tvo flokka afbrota. 

3.1 Kynferðisbrot 

Kynferðisbrot gegn börnum vekja gjarnan gífurlegan óhug og reiði í samfélaginu. Í sumum 

löndum hefur verið tekið á það ráð að safna upplýsingum um gerendur í þessum málum, 

saman í gagnagrunn sem almenningi er aðgengilegur.  Líkt og áður kom fram þá gilda lög 

innan Bandaríkjanna sem almennt eru kölluð Megan„s Law. Opinbert heiti laganna er þó 42 

U.S.C. § 14071 : US Code - Section 14071: Jacob Wetterling Crimes Against Children and 

Sexually Violent Offender Registration Program (SMART, e.d.), en þau voru sett á eftir að 

dæmdur barnaníðingur misþyrmdi og myrti hina sjö ára gömlu Megan í New Jersey árið 

1994. Tilgangur laganna er að hafa stjórn á og eftirlit með kynferðisbrotamönnum með 

opinberri skráningu þeirra (Corrigan, 2006, bls. 268). Þeir sem dæmdir eru fyrir 

kynferðisbrot, svo sem misnotkun eða kynferðislega áreitni gegn börnum eða þá nauðgun á 

hvort sem fullorðnum eða börnum eru skyldugir til þess að gefa sig fram við löggæsluyfirvöld 

í sinni borg eða bæjarfélagi eftir að afplánun refsingar líkur, og gefa upplýsingar um 

heimilisfang og persónulega hagi. Þá verða þeir settir á lista yfir dæmda kynferðisbrotamenn 
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sem aðgengilegur er almenningi. Einnig eru einstaklingarnir skyldugir til þess að gefa sig 

fram við lögreglu árlega, hafi þeir fasta búsetu en mánaðarlega séu þeir heimilislausir. Einnig 

þarf að tilkynna breytt heimilisfang innan ákveðins tíma. Því má sjá að töluvert eftirlit er með 

þeim einstaklingum sem skráðir eru sem kynferðisbrotamenn. Lögin hafa breyst í gegnum 

tíðina og nokkrum þáttum verið bætt við ásamt því að gera lögin skírari og yfirgripsmeiri. Þær 

upplýsingar sem til eru um kynferðisbrotamenn eru öllum aðgengilegar á internetinu, nema í 

nokkrum undantekningar tilfellum. Í tilfellum þar sem um vörslu á barnaníðsefni er að ræða, 

atvik þar sem þolandi er barn, barnabarn, systkini eða annar náinn fjölskyldumeðlimur 

geranda, eða ekki hefur verið um líkamlega snertingu að ræða (e. any offense which did not 

involve penetration or oral copulation) (State of California Department of Justice Office of the 

Attorney General, 2009) er skráning einstaklingsins leynd. Þar sem aðgangur að þessum 

upplýsingum er öllum leyfður er ekkert sem bannar dreifingu þeirra upplýsingar á netsíðum, í 

tímaritum og dreifimiðum. Hins vegar er tekið fram að notkun upplýsinganna í þeim tilgangi 

að vinna einstaklingum eða fjölskyldu hans mein er ólöglegt. Orðalag laganna er þó einnig 

mjög óljóst og verndar í raun einstaklinginn og fjölskyldu hans ekki fyrir hótunum eða áreiti. Í 

grein sinni bendi Rose Corrigan (2006) á nokkur helstu rök þeirra sem styðja lögin og síðan 

þeirra sem mæla gegn þeim. Líkt og hún bendir á þá einkennist hugmyndafræðin á bak við 

lögin á blöndu af hefðbundnum refsiaðferðum sem byggjast á klassískri afbrotafræði, eða 

hugmyndum um fælingu. Þessi aðferð einkennist af stimplun, skömm, útskúfun og síðan 

nútímalegri hugmyndafræði, en það er stjórnun upplýsingaflæðis, sálfræði- og áhættumat. 

Hins vegar má sjá að samkvæmt þeim gögnum sem saksóknari Kaliforníu ríkis birtir á síðu 

sinni kemur fram að um 90% þeirra barna sem verða fyrir kynferðisofbeldi þekkja gerandann, 

sem er fjölskyldumeðlimur í um helmingi atvika, ásamt því að í tilfellum einstaklinga eldri en 

12 ára þekkja þolendur gerendurna í 80% tilfella (State of California Department of Justice 

Office of the Attorney General, 2009). Þessar upplýsingar benda til mjög mikils galla á 

lögunum og þeirra aðferðafræði sem beytt er. Corrigan (2006, bls. 274) bendir á að 

sagnfræðingurinn Philip Jenkins haldi því fram í bók sinni Moral Panic: changing the 

concepts of the child molester in modern America, að lög líkt og Megan lögin sem hér eru til 

umfjöllunar flokkist undir það sem kalla megi kynferðisofbeldis panik.  Með því er átt við að 

viðbrögðin við þessum flokki afbrota séu í engu samræmi við raunverulega stöðu mála þegar 

það kemur að kynferðisofbeldi. Segja má að í stað þess að taka á raunverulega vandamálinu, 

en það er kynferðisofbeldi af hendi aðstandenda, er búið að blása upp ofsahræðslu við 

félagslegu vandamáli sem er í raun varla til staðar nema að litlu leyti. Viðbrögð löggjafans 

einkennast því af hömluleysi í lagasetningum sem eigi ekki rétt á sér. Með því að skrásetja og 
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birta upplýsingar um þá sem brotið hafa á óskyldum börnum er verið að búa til ímyndina af 

gamla perranum í hverfinu, eða skrímslinu sem hangir við skólalóðir. Ef skoðaðar eru aðeins 

þær upplýsingar sem gefnar eru upp á síðu ríkissaksóknara Kaliforníu, má þá draga þá ályktun 

að með því að leggja þessa ofur áherslu á þau 20% sem brjóta gegn ókunnugum börnum er 

verið að draga athyglina frá stærsta vandamálinu, sem eru gerendur innan fjölskyldunnar. 

Hugsanlega getur ástæðan verið sú að kynferðisafbrotamenn, þá sérstaklega þeir sem brjóta 

gegn börnum, eru álitnir svo mikil skrímsli og ómenni að erfitt er að ímynda sér að slíkur aðili 

sé til staðar innan nánasta hrings fjölskyldunnar (Waldram, 2009). Því má sjá að aðeins lítill 

hluti gerenda er á þessari skrá sem ætlað er að vernda börnin en þegar yfirgnæfandi meirihluti 

brýtur á börnum sér tengdum má sjá að þessi listi þjónar engum verndartilgangi fyrir börnin, 

heldur er aðeins til þess fallinn að brennimerkja gerendur sem kynferðisafbrotamenn. Með 

þessu skráningarkerfi kynferðisofbeldismanna má í raun velta því fyrir sér hvort ekki sé 

hreinlega um að ræða gott dæmi um annars stigs frávik, þar sem einstaklingurinn mótar 

sjálfsmynd sína eftir viðbrögðum samfélagsins. Með því að birtast á lista yfir 

kynferðisafbrotamenn er óafmáanlegur stimpill settur á einstaklinginn sem hefur áhrif á 

atvinnu- og búsetutækifæri. Hætta er þá á því að einstaklingurinn einangrist og verði í raun 

hættulegri afbrotamaður þar sem hans sjálfmynd og persóna er lituð af viðbrögðum 

umhverfisins. Ef bætt er í jöfnuna þeim miklu fordómum sem Corrigan (2006, bls. 274) 

bendir á að réttarkerfið sé talið hafa fyrir afbrotamönnum og þá sérstaklega 

kynferðisbrotamönnum má telja nokkuð skýrt að tilgangur þessa kerfis sé enginn annar er að 

hræða fólk frá afbrotum og stimpla þá rækilega sem brjóta af sér. Þó ber að gæta þess að í 

umræddri grein fjallar Rose Corrigan um Bandaríska löggjöf sem er töluvert ólík þeirri 

íslensku í þessum málum. Í íslenskum lögum er ekki heimild til sérstakrar skrásetningar 

kynferðisafbrotamann (Stefán Eiríksson, 2011, bls. 121) en slík lög eru þó í gildi, meðal 

annars í Bretlandi og kallast þau Sexual Offences Act frá árinu 2003. Fram til ársins 2012 

voru lögin að bandarískri fyrirmynd og voru upplýsingarnar öllum aðgengilegar. Það ár voru 

hins vegar gerðar breytingar á lögunum og með því hefur verið komið í veg fyrir að þau brjóti 

í bága við 6. grein mannréttindasáttmála Evrópu sem fjallar um rétt manna til réttlátrar 

málmeðferðar fyrir dómi og 8. greinar sem fjallar um rétt einstaklinga til friðhelgi einkalífs og 

fjölskyldu (Home Office, 2012/Mannréttindaskrifstofa Íslands, 2005). Með þeim breytingum 

sem gerðar voru á bresku lögunum má sjá gjörólíkar áherslur á milli landanna tveggja. Í stað 

opinberrar brennimerkingar Bandaríkjamanna má sjá upplýsingasöfnun Breta í þágu 

almannahagsmuna með virðingu fyrir mannréttindum. Aðeins þær stofnanir sem hafa með 

málefni einstaklinganna að gera hafa aðgang að þessum skrám. 
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Ljóst er að þeir sem fremja brot innan þessa málaflokks hljóta nokkurskonar 

brennimerkingu, bæði opinberlega og innan löggæslukerfisins. Waldram (2009, bls. 220) 

bendir á að kynferðisbrotamenn og þá sérstaklega barnaníðingar séu úrhrök samfélagsins, þeir 

verði fyrir árásum bæði í fangelsum og úti á götu ásamt því að vera hreinlega gerðir brottrækir 

úr samfélaginu. Líkt og einn viðmælandi Waldam (2009, bls. 220) komst að orði þegar hann 

lýsti viðhorfi almennings til síns og samfanga sinna „it„s just you and Satan, hanging out at a 

preschool“. Þá megi í raun kalla þessa einstaklinga holdgervinga hins illa sem missi að 

ákveðnu leiti stöðu sína sem manneskja í augum annarra. 

Með því að veita almenningi aðgang að upplýsingum um kynferðisafbrotamenn og aðeins 

þann mikla minnihluta sem dæmdur er fyrir brot gegn börnum ótengdum sér, má skoða hvort 

ekki eigi sér stað framleiðsla á staðalímynd. Er ekki verið að leiða athyglina frá raunverulega 

vandamálinu, fjölskyldumeðlimir, vinir og aðrir nánir aðilar sem beita börn og fullorðna 

kynferðisofbeldi og búa til ljóta karlinn sem leitar að fórnarlömbum niðri í bæ eða næsta 

leikvelli? Með því að búa til þessa staðalímynd af perranum er verið að einangra hann og þá 

má setja það í samhengi við ferli annars stigs frávik. Áhugavert er að Wynton (2011) bendir á 

að nýjustu viðbrögð nokkurra ríkja í Bandaríkjunum er að banna dæmdum 

kynferðisbrotamönnum að nota samskiptamiðla eins og Facebook. Þetta er mjög skýrt dæmi 

um þá útilokun úr samfélaginu sem á sér stað og er mikið áhyggjuefni, sökum þess að ef 

stimplunarkenningunni er fylgt, eykur aðeins líkur á frekar brotahegðun. Líkt og Siegel (2012, 

bls. 253) bendir á í ferli annars stigs fráviks, þá upplifir einstaklingurinn útilokun og höfnum 

frá samfélaginu sem leiðir til þess að hann festist frekar í stigmagnandi hringrás afbrota. Með 

öðrum orðum má segja að með því að útiloka kynferðisafbrotamenn frá jafn stórum og 

mikilvægum þætti samfélagsins, eins og samskiptamiðlum, er honum haldið utan við 

samfélagið og líkur á að viðtekin norm og gildi glatist. Með einangrun frá félagslegu 

umhverfi má telja nokkrar líkur á því að einstaklingurinn sækist þá frekar í það samfélag eða 

undirmenningu sem samþykkir hegðun hans og eykur þar af leiðandi hættu á endurteknum 

brotum. Skilaboðin eru þau að brotamaðurinn sé ekki mannlegur og hafi því ekki sama rétt og 

aðrir til þátttöku í hinu almenna samfélagi.  

 

3.2 Ísland 

Glæpatíðni á Íslandi er nokkuð lág samanborið við önnur iðnvædd ríki. Kannanir hafa sýnt að 

Íslendingar hafa mestar áhyggjur að afbrotum tengdum fíkniefnum og telji í raun að þau efni 

séu oft ástæða brotanna (Helgi Gunnlaugsson, 2008, bls. 39-41). Hins vegar hefur umræðan 
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um kynferðisbrot verið að aukast undanfarin ár og svo virðist sem samfélagið sé að verða 

tilbúnara til þess að taka á þessum málaflokki. Með aukinni fjölmiðlaumfjöllun opnast 

umræða í samfélaginu og myndast þannig rými fyrir nýjar úrlausnir í þessum málum. Með 

aukinni umræðu má vel sjá þá heift sem kynferðisbrot og þá sérstaklega þau er beinast að 

börnum, vekur upp í fólki. Sú reiði sem fólk finnur fyrir er í raun fullkomlega skiljanleg því 

brotið er á frelsi, sjálfsákvörðunarrétti, trausti og líkama annars einstaklings og þá barns. Því 

miður hafa yfirvöld á Íslandi ekki mótað skýra stefnu í kynferðisbrotamálum og því má telja 

líklegt að það stefnuleysi auki á ósætti almennings sem telur að dómar séu allt of vægir og að 

þessi mál séu ekki tekin nógu alvarlega (Helgi Gunnlaugsson, 2011, 493). 

Árið 2011 var gefin út bók í ritstjórn Svölu Ísfeld Ólafsdóttur sem nefndist Hinn launhelgi 

glæpur – kynferðisbrot gegn börnum. Þessi bók samanstendur af fjölda greina er fjalla um 

kynferðisbrot á Íslandi og má í raun telja að um sé að ræða handhægustu og aðgengilegustu 

upplýsingar um stöðu þessara mála hér á landi, sem og samanburður á stöðu við 

nágrannalöndin. Fjallað eru um þá hættu sem felst í því að einangra kynferðisbrotamenn 

félagslega, því sterkasta vopnið í baráttunni sé forvarnastarf sem snýr að afbrotamanninum 

sjálfum (Helgi Gunnlaugsson, 2011, bls. 491). Smám saman hefur aukist í þekkingarflóruna á 

stöðu kynferðisbrota á Íslandi, enda um viðkvæman og erfiðan brotaflokk að ræða.  

Afbrotafræðingurinn Helgi Gunnlaugsson (2011, bls. 502) bendir á að íslenskar rannsóknir 

sýni að brotamynstur kynferðisbrotamanna fylgi í raun ekki sömu áhættu þáttum og meðal 

gerenda í öðrum brotum. Kynferðisafbrotamenn sæki síður í hópa og klíkur líkt og algengt er 

innan annarskonar brotaflokka. Með því er Helgi í raun að gefa í skyn að brotaferill 

kynferðisafbrotamann lúti öðrum lögmálum en þeirra er stunda sem dæmi auðgunarbrot. 

Getur verið að dramatization of evil og secondary deviance eigi ekki alveg við 

kynferðisbrotamenn? Þeirri hugmynd var velt fram hvort skömmin sem fylgdi þessum brotum 

væri svo sterk að hún í raun fældi gerendur frá endurtekningu brota. En Helgi bendir einnig á 

að kynferðisbrot eru gífurlega dulin brot og því séu miklar líkur á því að brot hafi átt sér stað 

án vitundar eða aðkomu yfirvalda. Mikilvægt er í því samhengi að muna að hér átt við þá sem 

dæmdir höfðu verið til fangelsisvistunar og hversu líkurnar á því að einstaklingur sé aftur 

dæmdur til refsingar fyrir samskonar brot séu í raun litlar. Hugsanlega má telja ástæða þess að 

lág endurtekningatíðni brotanna felist í þungri sönnunarbyrgði og tiltörulega lágu 

dómshlutfalli í kynferðisbrotum. Ef miðað er við tölur frá árinu 2008 bárust Lögreglunni 368 

kærur um kynferðisbrot. Hafa skal í huga að ekki áttu brotin öll sér stað það ár, en voru 

tilkynnt árið 2008. Í einungis þriðjungi eða 35% málanna féll dómur, afgangur mála var 
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felldur niður á ýmsum stigum ferlisins (Guðbjörg S. Bergsdóttir og Rannveig Þórisdóttir, 

2011, bls. 1). Þeirri hugmynd má einnig velta fram hvort gerendur í þessum brotum krefjist 

enn frekar þagnar af þolendum þar sem stimplunin sem fylgir kynferðisbrotum er jafn 

gífurlega og komið hefur fram. Það er mjög nauðsynlegt að muna að oft eru brot ekki kærð 

fyrr en langur tími hefur liðin og brotin þá jafnvel fyrnd. Einnig er oft um mjög ung börn að 

ræða sem geta þá ekki tjáð sig að öllu leyti og eru mjög óljós í tímasetningum. Í raun má segja 

að aldur og þroskaleysi þolenda kynferðisbrota vinni gerendum í hag þar sem oftast er um 

náinn aðstandanda að ræða. Sjaldan eru vitni að kynferðisofbeldi svo ef langur tími er liðinn 

frá broti verður erfiðara að færa sönnur á brotið. Ef þessar upplýsingar eru teknar með í 

reikninginn má telja nokkuð líklegt að ein af ástæðum þess að svo lítið hlutfall gerenda hljóti 

aftur sambærilegan dóm, sé hreinlega sú að brotin hafa ekki komist upp. Netsíður eins og 

ringulreid.org þar sem nektarmyndir og upplýsingar um íslenskar unglingsstúlkur voru 

geymdar, hafa verið töluvert lífsseigar, ásamt því að myndir af unglingsstúlkum hafa fundist á 

skráarskiptasíðum sýna að þarna hefur ákveðin hópamyndun átt sér stað meðal einstaklinga 

með ákveðnar hvatir sem samþykktar eru í þessu umhverfi. Annað dæmi um slíkt væru þeir 

nethringir sem löggæsluyfirvöld víðsvegar um heim hafa upprætt, en þá hafa myndast 

samfélög þar sem barnagirnd er samþykkt sem norm og jafnvel hvatt til frekari brota. Því má 

telja nokkuð líklegt að kynferðisbrotamenn sæki í félagsskap hvors annars en þar sem 

kynferðisbrot eru svo gífurlega viðkvæm mál innan samfélagsins eigi þessi hópamyndun sér 

eðlilega stað á mjög leyndan hátt.   

Árið 2001 birtist rannsókn Hrefnu Ólafsdóttur á tíðni, eðli og sálfélagslegum aðstæðum 

kynferðisbrota gegn börnum á Íslandi. Rannsóknin byggðist upp á 1500 manna slembiúrtaki 

18 til 60 ára einstaklinga úr Þjóðskrá og var svarhlutfall 50%. Töluvert fleiri konur svöruðu 

eða 59% á móti 41% karla (Hrefna Ólafsdóttir, 2011, bls. 244-245). Niðurstöður 

rannsóknarinnar voru síðan bornar saman við tölur sem fengnar voru frá Noregi og 

Danmörku. Niðurstöður rannsóknarinnar voru sláandi þar sem 23% stúlkna og 8% drengja 

sögðust hafa orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi. Hlutfall kynjanna er þá 80% stúlkur á móti 

20% drengja sem Hrefna (bls. 258-259) bendir á að sé í samræmi við erlendar rannsóknir. 

Langflestir eða 63% gerenda voru karlmenn sem tengdust fjölskyldunni á einhvern hátt á móti 

27% ókunnugra karlmanna. Konur tengdar fjölskyldunni voru gerendur í 5% tilvika (Hrefna 

Ólafsdóttir, 2011, bls. 249) Niðurstöður Hrefnu sýna þá að gerendur í kynferðisbrotum gegn 

börnum eru líkt og erlendar tölur sína í flestum tilfellum aðilar sem tengjast fjölskyldu 

barnsins á einn eða anna hátt, þá sem fjölskyldumeðlimur, nágranni eða fjölskylduvinur. Í 

ljósi þessara rannsóknar má telja að lagasetning að bandarískri fyrirmynd hér á landi myndi 
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ekki þjóna neinum verndunartilgangi því ekki má brjóta á friðhelgi einkalífs þolendanna sem í 

oftast eru tengd geranda. 

Að undanförnum misserum hefur borið á þyngingu dóma í kynferðisafbrotum, þá 

sérstaklega gegn börnum ásamt því að hávær umræða hefur verið um upptöku svipaðs 

gagnagrunns hér á landi og er til staðar í Bretlandi og Bandaríkjunum. Hávær umræða hefur 

sprottið upp í kjölfar umfjöllunar fréttaskýringarþáttsins Málið, sem sýndur var á Skjá einum í 

upphafi árs 2013. Þar rannsakaði fréttamaðurinn Sölvi Tryggvason heim barnaníðinga á 

Íslandi og reyndi að fá hugmynd um hversu mikill fjöldi einstaklinga væri haldinn barnagirnd 

hérlendis. Í þættinum var tálbeitu beitt líkt og fréttaskýringaþátturinn Kompás hafði gert árið 

2007. Birtust í báðum þáttum viðtöl við barnaníðinga sem komu þó aðeins fram gegn því að 

þekkjast ekki, og ræddu nokkuð frjálslega um gjörðir sínar og hvatir. Eftir umræddan tálbeitu 

þátt Kompás frá árinu 2007 má segja að kröftug umræða hafi sprottið upp með þá kröfu að 

leyfa lögreglunni að notast við tálbeitur, enda var hér brotið blað í íslenskri 

rannsóknarblaðamennsku. Samkvæmt 7. grein reglna um aðferðir og aðgerðir lögreglu við 

rannsókn sakamála, hefur lögreglan heimild til þess að nýta tálbeitur (Ögmundur Jónasson, 

2011). Hins vegar má telja nokkuð ljóst að notkun tálbeita sé nokkrum vandkvæðum bundin 

þar sem gæta þarf þess að brjóta ekki gegn réttarfarsreglum og mannréttindasáttmálum. Sú 

breyting var þó gerð þann 11. júní 2012, á 202. grein almennra hegningarlaga að mæli einhver 

sér mót við barn yngra en 15 ára í kynferðislegum tilgangi varði það allt að tveggja ára 

fangelsi (Alþingi, 2012). Þessi lagabreyting var mikill sigur í baráttunni gegn misnotkun 

barna þar sem internetið og samskiptamiðlar hafa verið mikið nýttir af barnaníðingum á 

barnaveiðum og því mjög nauðsynlegt að lögin og reglurnar séu uppfærð í takt við tímann.  

Ísland er lítið land og því vekur það alla jafna mikla athygli þegar upp koma viðamikil 

barnaníðsmál líkt og kom fram í Kastljósi í upphafi árs 2013, en þá var hulunni svipt af nærri 

fimm áratugalöngum misnotkunarferli Karls Vignis Þorsteinssonar og streymdu þolendurnir 

fram í kjölfar þáttarins. Eftir umfjöllun bæði Kastljóss og Málsins um kynferðisofbeldi gegn 

börnum má telja mjög líklegt að innan fárra ára verði kominn upp gagnagrunnur er geymir 

nöfn og upplýsingar um kynferðisbrotamenn, enda kom í ljós í máli Karls Vignis að þar hafði 

kerfið brugðist enda hafði einstaklingur sem dæmdur var fyrir kynferðisbrot fengið að vinna 

þar sem hann hafði nánast óhindraðan aðgang að börnum. Ólíklegt má þó telja að Íslendingar 

færu sömu leið og Bandaríkjamenn í birtingu slíkra upplýsinga og líklegra að farið verði 

frekar eftir breskri fyrirmynd þar sem aðeins viðeigandi stofnanir hafa aðgang að listanum. 

Því til stuðnings má benda á að Ísland hefur hingað til viljað tengja sig við vernd 
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mannréttinda allra hópa, meðal annars afbrotamanna og myndi grunnur að amerískri 

fyrirmynd brjóta gegn þeim samningum sem hér eru í gildi.  

Hins vegar hafa þeir sem teljast hættulegustu brotamennirnir, ekki verið feimnir við að 

leyfa fjölmiðlum að birta við sig viðtöl. Árið 2002 var sýndur þáttur úr seríunni Sönn íslensk 

sakamál sem fjallaði eingöngu um Steingrím Njálsson, Ágúst Magnússon kom í viðtal við 

Kompás árið 2007, Gunnar Jakobsson sem hét áður Roy Svanur Shannon fór í símaviðtal við 

Útvarp Sögu árið 2012 og Karl Vignir var í viðtali við Kastljós árið 2013. Ekki er óþekkt að 

afbrotamenn birtist í fjölmiðlum til þess að útskýra sína hlið en líklegt má þó telja að fátt 

annað laði áhorfendur jafn hratt að skjánum og margdæmdur barnaníðingur í einkaviðtali. Oft 

hefur verið rætt um glamúrvæðingu afbrotamanna og ofbeldis en þó má segja að ef rýnt er í 

almenna umfjöllun í samfélaginu nái kynferðisafbrotamenn ekki þeirra stöðu séu þeir 

stimplaðir sem slíkir. Helgi Gunnlaugsson (2011, bls. 500-501) bendir á að stimpillinn 

kynferðisbrotamaður valdi ekki aðeins útskúfun úr hinu almenna samfélagi heldur einnig þess 

samfélags sem myndast innan fangelsis, því þessir einstaklingar lenda á botni fæðukeðjunnar. 

Waldram (2009) lýsir í grein sinni hvernig barnaníðingar eru álitnir illir (e. evil) og 

ómannlegir af samfélaginu. Ekki sé til nokkur vörn eða útskýring fyrir gjörðum þeirra í 

hugum almennings, önnur en sú að þetta séu hreinlega skrímsli. Afbrotamennirnir sjálfir 

hinsvegar viðurkenndu alveg að þeir hefðu gert ljóta og vonda hluti en vildu ekki líta á sjálfa 

sig sem illa. Sá punktur sem Waldram (bls. 226 - 231) leggur fram gæti útskýrt hversvegna 

þessir einstaklingar koma fram í fjölmiðlum. Þeir eru meðvitaðir um viðhorf almennings en 

vilja ekki líta á sig sem fyrirbæri af hinu illa, heldur frekar sem vonda. Waldram gerir þann 

greinarmun á þessum tveimur hugtökum á þann hátt að það að vera vondur er ekki endanlegt 

því hægt sé að bæta sig. Að vera illur er endanlegt ástand sem svipt hefur verið öllum 

mannlegum eiginleikum. Því má hugsanlega telja að tilgangur þessara viðtala sé í raun leit 

einstaklinganna að leið aftur inn í samfélagið. Ef yfirfæra má þær upplýsingar úr rannsókn 

Waldram yfir á íslenska kynferðisbrotamenn væri hægt að segja að þeir séu meðvitaðir um 

þau viðbrögð sem gjörðir þeirra vekja innan samfélagsins og menningarlega merkingu þeirra. 

Því sé þetta tilraun til þess að hafna illsku stimplinum og halda í mannlega eiginleika með því 

að skilgreina gjörðir sínar sem vondar þess í stað. 

3.3 Gengi, handrukkarar og aðrar dægurflugur 

Að utanskildum umferðarlagabrotum sem eru aðalverkefni lögreglunnar tengjast bróðurpartur 

hegningarlagabrota á Íslandi eiturlyfjum og eru þau mál töluvert til umfjöllunar í fjölmiðlum 

(Helgi Gunnlaugsson, 2008, bls. 44-45). Þrátt fyrir að lögreglan, í ársskýrslum sínum, geri 
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skíran greinarmun á auðgunarbrotum, fíkniefnabrotum og ofbeldisbrotum, má sjá við skoðun 

tölfræðinnar að þessir flokkar afbrota eru oft mjög samfléttaðir. Ef tekið er sem dæmi tölur 

yfir þjófnaði frá árinu 2010 voru 4003 tilvik þjófnaðar tilkynnt til lögreglu á 

Höfuðborgarsvæðinu. Sama ár voru 2174 innbrot tilkynnt (Snorri Örn Árnason, Margrét Lilja 

Guðmundsdóttir og Rannveig Þórisdóttir, 2011). Auðvelt er að sjá tenginguna við 

eiturlyfjanotkun þar sem þessi brot eru almennt frekar illa skipulög og framkvæmd frekar í 

hita augnabliksins eins og Alex Stevens (2007, bls. 78) bendir á. Líklegt má telja að í 

stærstum hluta tilvika sé um eiturlyfjaneytendur að ræða sem fjármagni neyslu sína með 

þessum brotum. Hér á eftir munu neytendur og aðrir þeir sem tengjast þessum svokallaða 

eiturlyfjaheimi á Íslandi sem og erlendis verða til umfjöllunar og reynt að skoða hvaða áhrif 

stimplun hefur á samfélagslega stöðu þeirra.  

Það hefur ekki farið framhjá neinum vera svo kallaðra mótorhjólagengja hér á landi. Þrátt 

fyrir að meðlimir samtakanna gefi sig út fyrir að vera aðeins hópur karla sem finnist gaman að 

hitta félagana án þess að nokkuð ólöglegt eigi sér stað, hafa hins vegar verið felldir nokkrir 

dómar þar sem meðlimir gengjanna hafa verið sakfelldir. Þekktustu gengin sem starfrækja 

klúbba hér á landi eru Hells Angels, Outlaws og Black Pistons. Hins vegar eru tengsl á milli 

síðarnefndu gengjanna þar sem Black Pistons er stuðningsklúbbur Outlaws. Forsprakkar 

þessara samtaka hafa ekki verið feimnir við að birtast í fjölmiðlum og þeir jafnvel hefur verið 

í einkaviðtölum. Staðan í dag er sú að þekktustu meðlimirnir eru í raun orðnir nokkuð þekktir. 

Ekki er frægðarsól afbrotamanna þó eingöngu bundin við gengja tengingu, heldur hafa nöfn 

þekktra handrukkara og ofbeldismanna verið áberandi í fjölmiðlum á síðustu árum. Hægt er 

að segja að myndast hefur í kringum þá eins konar óttablandin viðurkenning á stöðu þeirra 

sem þekktum einstaklingum. Það sem er mjög áhugavert er að um er að ræða einstaklinga sem 

hafa bæði viðurkennt að hafa beitt hrottalegu ofbeldi og fengið dóm fyrir slíkt athæfi ásamt 

fíkniefnamisferli. Máttur fjölmiðla er mikill og bera þeir því gífurlega ábyrgð sem áhugavert 

er að skoða í ljósi þeirra kenninga sem hafa verið til umfjöllunar hér. Þegar ferli stimplunar er 

skoðað kemur í ljós að litið er svo á að stimplun afbrotamanna hafi í raun neikvæðar 

afleiðingar í för með sér. Einstaklingurinn fjarlægist hið almenna samfélag og festist enn 

frekar í hringrás afbrota. En hvað gerist ef fjölmiðlar birta það sem réttilega má kalla 

stjörnuviðtöl við afbrotamenn, þar sem þeir eru ekki spurðir gagnrýnna spurninga heldur 

sýndir í ljósi töffarans sem reddar málunum fyrir vini sína?  

Bernburg og Krohn (2003, bls. 1289) benda á tvo áhugaverða þætti í sambandi við 

stimplunarkenninguna. Þeir segja að horfa megi í raun á stimplunina út frá tveim 
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sjónarhornum. Hið fyrra, benda þeir á að sé hvernig stimplun eykur líkurnar á frekari 

afbrotahegðun með breytingum á sjálfsmynd einstaklinganna, sjálfið taki á sig mynd þeirra 

steríótýpa sem til eru varðandi þennan ákveðna stimpil. Hið seinna snúi þá meira að 

samfélagslegu skipulagi þar sem frávikshegðun er styrkt með hindrunum og útilokunum. 

Segja má að með þessum hindrunum séu afbrotamenn þá útilokaðir frá samfélaginu og verða 

þá á alla vegu hinir. Hugmyndin um við og hinir er háð skynjun samfélagsins á þessum hinum 

og hvaða stimpill er á þeim. Innflytjendur og minnihlutahópar (Fassin, 2001, bls. 6) mæta oft 

gífurlegum fordómum og því má segja að þeir séu hinir á slæman hátt. Viðbrögð og viðmót 

samfélagsins gagnvart innflytjendum eru því neikvæð og þeir fá ekki mikið rými innan þess. 

Hins vegar ef horft er til þekktra einstaklinga eða þeirra sem skara framúr á einhvern hátt 

virðast þeir oft komnir í ákveðna guðatölu Hollywood stjörnunnar sem er gagnstæður póll 

þess að teljast til hinna. Þrátt fyrir að vera einnig utan hins almenna samfélag er viðmótið 

gjörólíkt, því þessir einstaklingar eru hinir á góðan hátt. Elliott Leyton (2003, bls. 1) bendir á 

að við mótum hugmyndir okkar að miklu leyti eftir því sem við sjáum í fjölmiðlum. Því fylgir 

mikið áhrifavald og getur því einstaklingur í þessari stöðu auðveldlega mótað skynjun annarra 

á umhverfinu. Ef afbrotamenn eru settir inn í þetta mengi má gera ráð fyrir því að sá stimpill 

sem einstaklingur fær byggist mikið á þeirri skynjun sem samfélagið hefur á afbrotum hans. 

Með því að gefa einstaklingnum jákvætt rými í fjölmiðlum er verið að glamúrvæða afbrotin 

sem þá má telja líklegt að hafi áhrif á viðbrögð samfélagsins við bæði brotinu og 

brotamanninum. Ekki er þó sú krafa gerð að afleiðingar stimplunarinnar séu eingöngu 

neikvæðar og útiloka skuli þá sem brjóta af sér frá fjölmiðlum og öðrum mikilvægum þáttum 

samfélagsins, heldur aðeins verið að varpa þeirri hugmynd fram að, ef dæmi er tekið, 

eiturlyfjaneitandi er sýndur í fjölmiðlum á jákvæðan hátt, með flottan lífsstíl þar sem nóg er af 

peningum, dýrum fötum og mikið fjör þá breytist skynjun samfélagsins eftir því. Þrátt fyrir að 

ræktunarkenning (e. cultivation theory) George Gerbners leggi aðaláherslu á sjónvarp þá er 

engin ástæða til þess að telja ekki megi yfirfæra hana yfir á aðra miðla, svo sem internetið , 

dagblöð og tímarit.  Kenning Gerbners snýr í kjarna sínum um þá hugmynd að ef fólk sér eða 

heyrir einhvern hlut nógu oft verið hann að trúanlegum sannleik. Mjög gott dæmi um slíkt 

væri ef sífelldar fréttir væru fluttar af líkamsárásum og ofbeldi í miðbæ Reykjavíkur myndi 

fólk fara að trúa því að varla væri óhætt að vera þar á ferli. Í því ljósi er hægt að draga fram 

niðurstöður Viðhorfskönnunnar lögreglunnar á Höfuðborgarsvæðinu þar sem skýrt og 

greinilega kom fram að eftir því sem fólk varð eldra og bjó lengra frá miðbænum, því meiri 

hættulegra taldi það kvöld og næturrölt í miðbænum vera (Snorri Örn Árnason, Margrét Lilja 

Guðmundsdóttir og Rannveig Þórisdóttir, 2012, bls. 26). Flestar fréttir sem fjalla um 
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fíkniefnamál og ofbeldisbrot gerast einmitt í miðbænum og þeir einstaklingar sem sóttu 

skemmtistaði miðbæjarins var helst fólk á tvítugsaldrinum. Telur Vincent F. Sacco (1982, bls. 

489) mögulegt að með auknum fréttaflutningi litist skynjun fólks á þeim hættum sem leynst 

geta í umhverfi sínu. 

Ef þessi sjáanlegi áhrifamáttur fjölmiðla er síðan yfirfærður á afbrotamenn má draga þá 

ályktun að fjölmiðlaumfjöllun geti haft mikil áhrif á almenningsálitið. Samfélagið skilgreinir 

frávik og afbrot og stjórnar að mestu leyti þeim hindrunum sem risið geta í vegi stimplaðs 

afbrotamanns. Það er því mjög mikilvægt að taka með í reikninginn, möguleg áhrif fjölmiðla 

á stimplun afbrotamanna og þá hvaða stimpil þeir fá. Öðlast handrukkarar, dópsalar og 

meðlimir gengjanna ákveðna óttablandna virðingu, stjörnustatus eða eru þeim allar dyr innan 

samfélagsins lokaðar? 

Formlegar afleiðingar stimplunar geta heft að töluverðu leyti lífsgæði einstaklinga. Líkt og 

í lagasetningu varðandi kynferðisbrotamenn er töluverður munur á viðbrögðum löggjafans hér 

á Íslandi og í Bandaríkjunum. Vestan Atlantshafs geta einstaklingar sem dæmdir hafa verið 

fyrir hegningarlagabrot misst meðal annars kosningarétt, rétt til námslána og jafnvel rétt til 

þess að starfa innan lögverndaðra starfsstétta svo sem iðngreina (Chircos, Barrick, Bales og 

Bontrager, 2007, 548). Slíkar skerðingar á réttindum hefur gífurlega hættu á frekari 

afbrotahegðun í för með sér. Á Íslandi eru einstaklingar ekki sviptir borgaralegum réttindum 

þrátt fyrir dóm þó afleiðingar séu til staðar. Með dóm á bakinu getur fækkað þeim 

atvinnumöguleikum sem einstaklingum stæði annars til boða, sökum þess að sum störf og 

fyrirtæki krefjast hreinnar sakaskrár. Í ljósi þeirra skerðinga sem verða á réttindum dæmdra 

afbrotamanna í Bandaríkjunum eru lög í gildi í Flórída sem heimila einstaklingum sem hljóta 

skilorðsbundin dóm að sleppa við opinberan stimpil sem dæmdur afbrotamaður. En þá eru 

ekki birtar opinberlega upplýsingar um málið. Chircos, Barrick, Bales og Bontrager (2007) 

rannsökuðu endurtekna afbrotahegðun þeirra sem hlutu dóm og svo hinna sem nýttu sér 

heimildina til þess að sleppa við dóm. Niðurstöður þeirra voru gífurlega áhugaverðar en þar 

kom í ljós að sleppi einstaklingar við stimpilinn dæmdur afbrotamaður dregur töluvert úr 

endutekningu brota og samfélagslegri útilokun í stað þess að þeir sem stimpilinn fengu voru 

líklegir til þess að bíða annars dóms innan tveggja ára. Einnig voru áhrif stimplunar meiri á 

konur og þá einstaklinga sem komnir voru yfir þrítugt og voru ekki á sakaskrá (bls. 548-572). 

Með öðrum orðum þá sem ekki falla undir steríótýpuhugmyndir um afbrotamenn.  

Eiturlyfjaneitendur hafa þó almennt mátt þola harða stimpla og fordóma í samfélaginu 

enda er neysla slíkra efna frávik frá gildum og normi samfélagsins. Áhugavert er þó að ekki 
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eru allir neytendur settir undir sama hatt. Dýr efni eins og kókaín eru ákveðin stöðutákn og 

tengist hugmyndum um góða fjárhagslega stöðu og flottan lifnaðarhátt. Hins vegar eru þeir 

sprauta sig með eiturlyfjum töluvert útskúfaður hópur úr samfélaginu enda tengist þeirra 

neysla hugmyndun um dreifingu alvarlegra sjúkdóma og getur leitt til þess að þessi hópur 

sæki síður heilbrigðisþjónustu vegna þeirra fordóma sem hann mætir. Hins vegar geta 

eitulyfjaneytendur dregið úr neikvæðu viðhorfi almennings með því að auka umræðu um fíkn 

og þeirri stimplun sem henni fylgir (Ahern, Stuber og Galea, 2007, bls. 188-189 og 194). 

Nauðsynlegt er þó að muna að eiturlyfjabrot teljast til svokallaðra brota án þolanda (e. 

victimless crime) en þá er átt við brot þar sem enginn er til staðar til þess að leggja fram kæru. 

Þrátt fyrir að eini þolandinn sé í raun neytandinn fléttast auðgunar- og ofbeldisbrot inn í 

umhverfi eiturlyfjaneyslu. Helgi Gunnlaugsson (2008, bls. 116-117) bendir á að ekki sé hægt 

að halda því fram að eingöngu eiturlyfjaneysla leiði til annarra afbrota þó hún eigi hlut að 

máli. Félagslegar aðstæður þessara einstaklinga eru oft mjög slæmar og leita því einstaklingar 

ýmsa leiða til þess að fjármagna neyslu sína. Aukin harka í fíkniefnaheiminum hefur verið 

mikið til umfjöllunar síðustu misseri. Í umhverfi þar sem ekki standa neinar löglegar leiðir til 

þess að leysa vandamál kemur ekki á óvart þegar ofbeldi verður hið viðtekna norm þessa 

hóps. Niðurstöður rannsóknar Jóns Gunnars Bernburg og Þórólfs Þórlinarsonar (2004, bls. 

109) benda til þess að þegar ofbeldi auki virðingu einstaklings í félagslegu samhengi innan 

hóps, aukist líkur á slíkri hegðun. Það ber þá ekki að undra að sögur af skelfilegu ofbeldi 

berist til eyrna almennings. Ef félagslegt umhverfi eiturlyfjaneitanda er sett í samhengi við 

þau brot sem framin eru má telja að um aðstæðubundin brot sé að ræða. Ekki þarf að vera 

líklegt að einstaklingur myndi stela bíl, ráðast á aðra manneskju eða brjótast inn í fyrirtæki ef 

ekki væri til staðar þörfin til þess að fjármagna neyslu og viðbrögð við félagslegum gildum.  

 

4 Umræður 

Ef bornar eru saman þessar tvær tegundir brota sem fjallað hefur verið um má draga þá 

ályktun að menningar- og félagsleg staða gerandanna er lituð af hugmyndinni um gott og illt. 

Kynferðisbrot eru talin af hinu illa, svo ill í raun og veru að þeir einstaklingar sem þau fremja 

eiga á hættu að tapa í félagslegu samhengi, mannlegri stöðu. Þeir eru álitnir skrímsli og 

eitthvað svo hræðilegt að þeir verða í raun óstaðsettir innan rými menningarinnar. Hins vegar 

ef skoðuð eru fíkniefnabrot ásamt auðgunar- og ofbeldisbrotum eru viðhorf samfélagsins ekki 

jafn afdráttarlaus. Sú hugmynd að fíkn fari ekki manngreinarálit er orðin nokkuð almenn og 

því getur hver sem er orðið fíkninni að bráð. Með aukinni vitund um þann sjúkdóm sem fíkn 
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er hefur aukist skilningur á umhverfi einstaklinganna. Þrátt fyrir að sögur berist um skelfileg 

voðaverk þar sem fólk ber jafnvel varanlegan skaða af hafa gerendurnir ekki stöðu hins illa í 

menningarlegu samhengi. Ef gegnið er út frá þeirri hugmynd að lögin endurspegli viðhorf 

samfélagsins má sjá töluverðan mun á Íslandi og Bandaríkjunum. Vestanhafs virðist ríkja 

stefna fælingar, skammar og útskúfunar eins og sjá má með Megan lögunum og þeim 

réttindum sem dæmdir afbrotamenn eru sviptir. Hérlendist er tekin hófsamari afstaða með 

betrun að leiðarljósi þó svo víða sé hér pottur brotinn. 

Orðið eitt af-brotamaður vekur upp gríðarlega sterk viðbrögð í menningarlegu samhengi. 

Það gefur til kynna einstakling sem hafnað hefur sameiginlegum gildum og viðmiðum 

hópsins. Því skiptir líka miklu máli að skoða félagslegt samhengi einstaklings sem fær þennan 

stimpil á sig. Hver er einstaklingurinn, hvert var brotið, hver er staða hans innan samfélagsins 

eða er hann þekktur? Því má telja miklu máli skipta hvert forskeyti orðsins er því miklu 

munar á menningarlegri merkingu kynferðis-brotamanns eða af-brotamanns sem almenns 

hugtaks. Ef kynferðisbrot eru skoðuð út frá hugmyndum Geertz er ljóst að orðið eitt vekur 

hörð viðbrögð. Með því að brjóta gegn einstakling á þennan hátt er verið að ráðast inn á 

persónulegt rými hans, þetta getur einnig verið gífurleg árás á sjálfið sem hefur þá mótandi 

áhrif á sjálfsmynd einstaklingsins. Einstaklingurinn er sviptur yfirráðum yfir eigin líkama eða 

atlaga gerð að hugsunum og ímyndunarafli með orðum og athöfnum. Í kjarna sínum snúast 

kynferðisbrot um vald og sviptingu þess. Viðurkenning á valdi einstaklingsin og 

sjálfsákvörðunarrétti er eitthvað sem er til grundvallar þess að samfélagið skilgreini sig sem 

við og það að brjóta gegn jafn veigamiklu atriði er í raun höfnun á þessari sameiginlegu 

hugmynd. Kynferðisbrotamaður, og þá sérstaklega ef brotið er gegn börnum er í raun 

holdgerfingur þess að vera hinir. Að vera stimplaður barnaníðingur er óafmáanlegur stimpill 

sem hefur gífurlegar samfélagslegar afleiðingar í för með sér. Innan menningarsamfélagsins 

er orðið nánast samheiti yfir illsku. Tilraunir þeirra einstaklinga sem hafa hlotið þennan 

stimpil, til þess að eiga afturgengt inn í samfélagið hljóma oftast fyrir daufum eyrum. Hins 

vegar ef túlkunarfræðilegum kenningum er beitt á þá er neyta eitulyfja og fremja þau brot er 

oft fylgja þeim að, má sjá aðra niðurstöðu. Þar spilar félagsleg staða einstaklingsins gífurlega 

stórt hlutverk því viðbrögð samfélagsins geta verið vorkunn, ótti eða reiði.  

Nafn- og myndbirtingar afbrotamanna eru tvíeggja sverð. Einstaklingar hafa sjálfsagðan 

rétt til þess að veita viðtöl og ræða um sín mál opinberlega en það er þá ákvörðun hvers og 

eins. Telja má töluverða nauðsyn þess að þær stofnanir samfélagsins sem hefðu með þessi 

málefni að gera hefðu aðgang að lista yfir kynferðisbrotamenn svo möguleiki væri að hafa 
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eftirlit með og jafnvel veita þessum einstaklingum meðferð. En opinberan lista í átt við það 

sem tíðkast í Bandaríkjunum þarf að forðast í lengstu lög svo hægt sé að beina orðræðu 

samfélagsins í átt að raunverulega vandamálinu sem er gerendur sem brjóta á aðstandendum. 

Síður sem mætti vart kalla annað er nornaveiðar og hefndaráróður þarf að forðast því eins og 

sýnt hefur verið fram á þá gera þær meira illt en gott. Telja má nauðsynlegt að fjölmiðlar stígi 

varlega til jarðar í birtingu jákvæðra umfjallana um ofbeldis- og fíkniefnabrot svo ekki komi 

til glamúrvæðingar þessa heims sem dragi síðan úr viðhorfum samfélagsins til alvarleika 

brotanna. 
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