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Formáli 

Eftir að hafa ferðast mikið um heiminn og búið í Suður Ameríku, Sádí-Arabíu og á 

eyju í Indlandshafi þá hef ég haft mikinn áhuga á ólíkum en jafnframt líkum 

menningarheimum og því hvernig við getum skynjað sama hlut á mismunandi vegu. 

Áhugi minn á fyrirbærafræði vaknaði þegar ég skráði mig í málstofu um heimspeki 

Heideggers hjá Páli Skúlasyni í byrjun M.A.-námsins í heimspeki. Ég sótti námskeið 

um menningarlega fyrirbærafræði hjá gestakennaranum Tõnu Viik þar sem 

hugleiðingar mínar um samskipti menningarheima öðluðust fræðilega dýpt með lestri 

fyrirbærafræði Husserls og kenninga hans um lífheima og reynslu af því að standa á 

mótum lífheima. Hinn hnattvæddi heimur er fullur af mótsögnum sem virðast vera 

ósamrýmanlegar. Vorið 2012 átti ég þess kost að sækja námskeið við Centre for 

Humanities við háskólann í Utrecht um áhættusamfélagið og heimsborgarahyggju. Í 

fyrirlestrum hjá Rosi Braidotti og Ulrich Beck var fjallað um hvernig greiningartæki 

hefðbundinna félagsvísinda og heimspekikenninga dygðu ekki til að að úskýra hinn 

flókna veruleika sem Beck kallar síðnútíma. Kenningar sem fjalla um framfarir og 

framþróun á grundvelli línulegs líkans ná ekki að skýra samtímann í öllum sínum 

mótsögnum sem skýrast af flóknum tengingum. Er ég skrifa þetta berast fréttir af 

hryðjuverkum í Boston maraþonhlaupinu. Í slíkum fréttum slær saman mörgum 

menningarheimum, mismunandi gildum og fordómum. Hér birtist 

eyðileggingarmáttur misskilnings í sinni ljótustu mynd, en um leið er þessi 

misskilningur eitthvað sem við verðum að kljást við og reyna að greiða úr. Hvernig 

mis/skilja hinir okkur og hvernig mis/skiljum við hina? Hvernig misskiljum við okkur 

sjálf?  Mig langaði til að skilja betur misskilning og það varð til þess að ég ákvað að 

skrifa um heimspeki misskilnings. Ég vil nota þetta tækifæri og þakka hjartanlega 

öllum þeim sem hafa veitt mér stuðning í M.A.-náminu, kennurum og samnemendum. 

Þá vil ég sérstaklega þakka leiðbeinanda mínum Sigríði Þorgeirsdóttur fyrir góðar 

ábendingar og innblástur, Sölva Sveinssyni fyrir prófarkalestur, Fannari Þór 

Guðmundssyni, foreldrum mínum Soffíu og Jóhannesi og systrum mínum Herdísi, 

Ester og Erlu fyrir stuðning, hvatningu og skilning, en án þeirra hefði þessi ritgerð 

ekki orðið að veruleika.  



2	
  
	
  

Ágrip 

Í heimspeki hefur mikið verið fjallað um skilning, eðli hans og forsendur. 

Misskilningur hefur ekki verið heimspekingum jafn hugleikinn þótt viðleitni til að 

skýra skilning hafi þann tilgang helstan að komast hjá misskilningi. Á síðustu 

áratugum hefur mikið verið fjallað um fjölmenningu, margbreytileika og mismun 

innan heimspekinnar. Einnig hefur gætt meiri áhuga á samskiptum ólíkra hópa og 

hefur tilkoma kvenna og minnihlutahópa í heimspeki stuðlað að þeirri þróun. 

Samskipti einkennast oftar en ekki af misskilningi sem getur valdið sundurlyndi eða 

leitt til skilnings. Þessi ritgerð er tilraun til að skýra og skilja betur misskilning í 

samhengi hnattvæðingar- og margmenningarsamfélagsins, hvað hann er og hvernig 

hann geti verið drifafl skilningsauka.  

Leitað verður fanga í kenningum heimspekilegrar fyrirbærafræði Edmunds Husserls 

um lífheima og um það hvernig lífheimar mætast þar sem misskilningur skapast eða 

skilningur tekst. Í heimspeki Gilles Deleuze og Félix Guattari um flækjuhugsun 

(„rísóm“) við skilyrði menningarlegs margbreytileika er að finna ítarlegri útlistun á 

misskilningi en þar er gert ráð fyrir að flækjur og nýjar tengingar skapi sífellt nýjar 

hættur á misskilningi, áskoranir fyrir skilning og nýja þekkingu. Í flökkukenningu (e. 

nomadic theory) Rosi Braidotti er gengið út frá því að manngerð á tímum 

hnattvæðingar sé aldrei einsleit og sjálfljós, heldur stöðug verðandi vegna þess að við 

erum í síauknum mæli að verða borgarar í mörgum heimum.  

Innan félagsfræðinnar hefur verið reynt að henda reiður á þetta ástand hærra 

flækjustigs sem getur alið á fordómum á grundvelli misskilnings en skapar skilningi 

jafnframt breyttar forsendur. Samtíminn er ekki að þróast sögulega í eina átt heldur 

takast alls konar líf- og menningarheimar á sem gerir ókleift að spá fyrir um eitthvert 

lokatakmark sögulegrar þróunar. Ulrich Beck greinir samtímann sem óvissu- og 

áhættuástand sem birtist í því hvernig við erum alltaf að reyna að tryggja okkur til að 

forðast óvissu sem mest, óvissuna sem felst í því að falla á milli kerfa eða að tilheyra 

ekki kerfi. Ýkt dæmi um slíkt óvissuástand er hælisleitandinn sem er brottrækur úr 

eigin landi og enn ekki kominn með landvistarleyfi og er þess vegna maður án 

réttinda. Hann fellur milli flokkunarkerfa. Annað dæmi væri unglingurinn sem passar 

ekki inn í skólakerfi og finnur sig ekki af óljósum ástæðum. Reynsla hans og 

sjónarhorn eru ekki í samræmi við viðtekin flokkunarkerfi og viðmið. Heimspeki 
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misskilningsins leitast einmitt við að skilja þetta óljósa, þetta gap milli lífheima 

unglingsins og skólakerfisins. Heimspekilega séð er þetta óljósa upphafsreitur 

skilnings- og þekkingarleitarinnar.  

Hér í þessari ritgerð verður því annars vegar blandað saman fyrstu persónu 

sjónarhorni fyrirbærafræðinnar (sem lýsir persónulegri reynslu af mótum lífheima) og 

svo víðara sjónarhorni heimspeki og félagsfræði sem lýsa  kerfum og því valdi sem 

þau hafa til að skilyrða, móta, jaðarsetja og útiloka einstaklinga. Slík nálgun leitast að 

lokum við að finna glufur og bresti í kerfum sem gera fólki kleift að brjótast undan 

kúgandi afli þeirra með því að mæta skilningi. Í hversdagslegu samhengi þá tökum 

við ekki endilega eftir þessum ó- og missýnilegu kerfum sem eru umgjörð veruleika 

okkar. En ef við verðum meðvitaðri um misskilninginn sem er allt í kring um okkur 

og reynum að skilja hann þá getum við þokast í átt til meiri skilnings á veruleikanum. 

Til þess að svo megi verða þurfum við að opna augu okkar fyrir misræmi og leyfa 

misskilningi að leiða okkur í átt að skilningi. Hannah Arendt skrifaði Greinar um 

skilning (Essays in Understanding) þar sem hún segir örlæti vera forsendu þess að 

kljást við misskilning á skapandi hátt. Í mislitum heimi þar sem ríkir margbreytileiki 

er þörf á viðleitni til að koma til móts við hvert annað af örlæti. 
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Abstract 

Philosophy has for centuries been concerned with understanding it’s nature and 

origins. Misunderstanding however has not been a central topic for philosophers even 

though attempts to clarify understanding is to bypass misunderstanding. In the last 

decades cultural diversity, multiplicity and difference has been central to 

philosophical investigation. There has also been an increasing interst in 

communication of different groups, One of the reasons might be because of the 

increase of women and minority groups within philosphy. Communications are often 

loaded with misunderstanding’s that can either lead to quarrel or to further 

understanding. This essay is an attempt to explain and understand better the 

misunderstanding´s in relation to globalization and multicultural society, what it is 

and whether it can be a driving force towards understanding.  

Husserl’s phenomenological philosophy provides the basis for this research through 

his concept “Lifeworld”. The cultual phenomenology examines our different meaning 

formations through the “Lifeworld” that results in how we bestow meaning upon the 

world around us. The “Lifeworlds” interact with each other through the process of 

correction that either results in misunderstanding or understanding or the meaning 

formations that we bestow upon the world. Gilles Deleuze’s and Félix Guattari’s 

philosophy about “Rizhomes” can explain the complexity of communication. In a 

globalized and more complex world and the tangle that in entails and thus increases 

misunderstanding, making it more difficult for the “Lifeworlds’” process of correction 

to result in understanding. This creates new challenges for understanding and new 

knowledge. Rosi Braidotti’s nomadic theory can explain the interactions further 

between different cultures and different times in a more complex society and how we 

are becoming more citizens in many worlds at the same time.  

The social sciences have tried to come to terms with the situation of increased 

complexity that can result in prejudice on the basis of misunderstanding and also 

creates new basis for understanding. The present is not evolving in one direction, but 

there are many “Lifeworlds” and cultural worlds that interact and create ever new 

connections, So it is difficult to predict the end of history. Ulrich Beck claims that we 

are in the “Second Modernity” and that we live in a “Risk Socitey” where we try to 

secure our future with institutions that in fact undermine themselves and result in 
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contradictions. The multiplicity of people prevents the institutions to fit all people into 

one system. The institutions of “First Modernity” are becoming out of date since 

many people find themselves between institutions or systems defined by first 

modernity. Therefore many people are misunderstood by the systems. Falling into 

gaps of systems can be equated with falling into gaps between understandings. The 

misunderstanding resides in this gap. The gap is unclear and it can be a starting point 

for the search for understanding and knowledge.  

Here in this essay I will mix the first person perspective of phenomenology (that 

describes personal experience at the intersections of lifeworlds) and in a wider 

perspective of philosophy and sociology that describe systems and the power the have 

to control, shape, marginalize and exclude individuals. Such an approach seeks to find 

loopholes and cracks in systems that enable people to break from their suppressing 

force and to meet understanding. In everyday life we may not notice these systems 

that frame our reality. However if we increase our awareness about the 

misunderstanding that surrounds us and try to understand it better we can move 

towards further understanding of the world. For this to succeed we must open our 

eyes for differences and allow ourselves to misunderstand towards understanding. 

Hannah Arendt wrote Essays in Understanding where she claims generosity to be the 

basis for dealing with misunderstanding in a creative way. In a diverse world we need 

to meet each other with generosity of understanding to overcome misunderstandings.        
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Inngangur  

Vorið 2013 bárust fréttir af mögnuðum misskilningi. Fulltrúar alþjóðlega 

kvenréttindabaráttuhópsins Femen kölluðu til mótmæla til þess að vekja athygli á 

ofbeldi og líflátshótunum sem Amina, kona frá Túnis, varð fyrir vegna þess að hún 

tók mynd af sér berbrjósta, setti á internetið og skrifaði á líkama sinn að hún ætti 

líkama sinn. Aðrar konur studdu hennar málstað með því að gera slíkt hið sama 

gegnum alþjóðleg mótmæli með því bæði að birta myndir af sér berbrjósta og 

mótmæla í almenningsrými. Mótmælin særðu blygðunarkennd sumra kvenna sem 

töldu þetta ekki vera rétta leið til að stuðla að auknu kvenfrelsi og jafnrétti. Mótmælin 

urðu til þess að hópur múslimskra kvenna stofnaði samtök gegn femínistahópnum 

Femen því þær töldu misskilning vera á ferð og að þær þyrftu ekki hjálp Femen til 

þess að öðlast frelsi og jafnrétti. Hér lendir saman tveimur hópum sem í grunninn 

stefna að sama markmiði. Þessi misskilningur beggja hópa skapaði grundvöll fyrir 

umræðu um baráttu múslimskra femínista, hvort sem þær eru trúaðar eða ekki.     

Hér er ákveðinn menningarmunur á kvenfrelsisbaráttu múslimskra kvenna þar sem 

hún er misskilin af vestrænum konum sem smætta baráttu þeirra niður í klæðaburð, en 

eru í raun að reyna að stuðla að mannréttindum þar sem þær hafa það frelsi sem þarf 

til að tala opinskátt. Aðrar múslimskar konur segja aftur á móti að frelsið feli í sér 

fleira en klæðaburð og að mótmæli Femen femínista útiloki ákveðinn hóp kvenna sem 

er ekki tilbúinn að gera róttækar breytingar á trú sinni. Þær segja að það þurfi að 

byggja kvenfrelsisbaráttuna frá grunni og að hún sé mismunandi eftir sögu og 

menningu hvers hóps fyrir sig.1 Hér er um að ræða misskilning á menningarlegum, 

staðbundnum forsendum kvenfrelsisbaráttu. Þó svo að misskilningur sé á milli þessara 

menningarheima vilja báðir hópar stuðla að jafnrétti milli kynjanna, en á mismunandi 

hátt. Hver er ástæðan fyrir þessum misskilningi? Hvaðan sprettur hann? Hvað gerir að 

verkum að eitt líkan um þær framfarir sem felast í auknu jafnrétti kynjanna er ekki 

sjálfkrafa yfirfæranlegt á aðra menningarheima? Jú, það byggist á þeirri merkingu 

sem við leggjum í hlutina kringum okkur sem veldur því að menningin verður ólík 

milli svæða. Markmiðið hlýtur að vera það sama fyrir talsmenn kynjajafnréttis út um 

allan heim, en heimspekingurinn Rosi Braidotti setur einmitt fram kenningu sem 

                                                 
1  Sjá Aljazeera, The Steam:Who speaks for muslim women?, sótt á vef 17. apríl 2013: 

<http://stream.aljazeera.com/story/201304050033-0022659>.  
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styður við fjölbreytileikann og hafnar línulegri framfaraþróun sem er hugmynd sem 

oft er varpað á „vanþróuð“ lönd. Hún segir að við lifum á sama tíma en á mismunandi 

stöðum, þannig að margar hugmyndir um veruleikann rúmast innan hans á sama tíma. 

Við getum færst á milli, flakkað án þess að festa beinlínis rætur, með hugsuninni sem 

er flökkuhugsun. Þannig getum við skoðað á sama tíma okkar heim og heim annarra. 

Það sama mætti segja um misskilninginn milli Femen og múslimskra kvenna, þær 

stefna að sama marki, en ef þær staldra við og hlusta á málstað hverrar annarrar þá 

ættu þær að færast nær sínu markmiði um jafnréttisbaráttuna.  

„Heimurinn er flókinn við skulum ekki reyna að einfalda hann“ sagði Rosi Braidotti í 

opnunarfyrirlestri sínum á námskeiðinu „Áhættusamfélagið og heimsborgarahyggja“ 

við Centre for Humanities við Háskólann í Utrecht í ársbyrjun 2012. Með þessum 

orðum átti hún við að við búum í heimi margbreytileika sem skapar fólki í senn 

ákveðna sérstöðu og hreyfanleika vegna þess að fólk á bæði auðveldara með að 

ferðast milli landa með bættum samgöngum og að eiga í samskiptum sín á milli og á 

milli menningarheima gegnum internetið sem á sér engin landamæri. Einföldun á 

þessum veruleika, hvort sem er í frásögnum fjölmiðla eða fræðilegum kenningum um 

nútíma- og hnattvæðingu birtir einsleita sýn. Sú sýn byggist iðulega á skilgreiningum 

og flokkun í það sem er „venjulegt“ og telst viðtekið sem stuðlar síðan að útilokun 

þeirra og þess sem er frábrugðið og fellur ekki inn í flokkunarkerfið. Vegna 

einföldunar á veruleikanum eiga mismunandi menningarheimar oft í vandræðum með 

að skilja hver annan.  

Ef við höldum áfram að smætta veruleikann í kringum okkur niður í fyrirfram 

ákveðna hætti hugsunar þá mun misskilningur aukast milli menningarheima og átök 

aukast og fleiri ekki finna veruleika sinn og vonir ekki endurspeglaða í hugmyndum 

okkar um samfélagið. Helsta ástæðan fyrir því er þegar hlutlægur skilningur á 

veruleikanum verður allsráðandi í túlkun á honum. Í þessu samhengi er átt við 

hlutlægan skilning sem viðtekin þekkingarkerfi ná ekki að „nema“ fyrirbæri og 

reynslu sem „ná ekki inn á radarinn“ þeirra. Út frá fyrirbærafræði er viðurkennt að 

huglægar og aðstæðubundnar forsendur liggi til grundvallar hinu hlutlæga. 

Fyrirbærafræðin grefst þess vegna fyrir um það sem býr undir, þeirri reynslu sem 

veldur því að einhver sýn eða aðferð til að meta veruleikann fær stöðu hlutlægrar 

þekkingar. Fyrirbærafræðin leggur grunn að huglægum skilningi á veruleikanum sem 

forsendu fyrir hugsunarhætti og þess vegna er fyrirbærafræðileg nálgun vel til þess 
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fallin að greina mismun og margbreytileika. Í framhaldi af því nýtist 

fyrirbærafræðileg nálgun til að gagnrýna jaðarsetningu og kúgun sem geta þrifist 

hvort sem er í skjóli hlutlægniviðmiða meirihluta- eða minnihlutamenningar.  

Menningarheimar búa yfir mótsögnum og margbreytileika og fela þannig í sér 

margskilning og misskilning. Við þurfum  að átta okkur betur á misskilningi og þeim 

drifkrafti sem hann felur í sér. Ýmist í átt að skilningi og samveruleika eða að 

skilningsleysi og þá átökum milli menningarheima og innan þeirra. Með kenningu 

sinni um samfélög síðnútímans2 lýsir Ulrich Beck hinum flóknu tengingum milli og 

innan menningarheima sem skapast með umsvifum yfirþjóðlegra fyrirtækja og íhlutun 

alþjóðlegra stofnana í samfélögum. Dæmi um slíkan misskilning (sem er í raun 

mótsögn) er þegar þjóð sem telur sig vera friðelskandi setur á laggirnar stórtæka 

framleiðslu áls sem er síðan notað í vopnaframleiðslu. Iðnaðaruppbygging er ekki 

lengur skiljanleg á grundvelli einfalds líkans um einfaldar tengingar og línulegar 

sögulegar framfarir. Veruleiki samtímans er hvorki skýranlegur með einföldu 

framfara- eða afturfara-líkani. Oft eru breytingar sérkennileg blanda af framför og 

afturför og að því leyti mætti líkja þeim við átök menninga/hefða af alls konar toga og 

árekstri skoðana.  

Edmund Husserl lagði grunn að fyrirbærafræðilegum greiningum á togstreitu milli 

menningarheima með kenningu sinni um samskipti ólíkra lífheima. Hann kynnti 

hugtakið „lífheim“ til að lýsa hvernig við leggjum merkingu í hlutina í kringum okkur 

og veruleika okkar. Sú merking sem við ljáum veruleika okkar byggist á því að skynja 

heim okkar hverju sinni út frá reynslu fortíðar og von okkar um framtíðina. Í 

samskiptum milli manna skapast annað hvort skilningur eða ekki, en Husserl telur að 

möguleikinn til skilnings sé alltaf til staðar. Lífheimar mætast og takast á og 

annaðhvort fjarlægjast þeir hvor annan eða þeir breytast við það að takast hvor á við 

annan. Fyrirbærafræðileg aðferð er þess vegna til þess fallin að  gagnrýna líkt og 

Braidotti gerir með kenningu sinni um flökkuhugsun einföldun í skilningi á veruleika 

manneskjunnar. Misskilningur milli líf- og menningarheima er til staðar sökum 

ólíkrar merkingar sem við ljáum veröldinni nær okkur og fjær okkur.  

Skilningur og misskilningur hafa verið taldir andstæður í heimspekikenningum 

                                                 
2  Sjá U Beck og E Grande, „Varieties of second modernity: The cosmopolitan turn in social and 

political theory and research“ British Journal of Sociology, 61, 3, 2010, 409-443. 
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sögunnar en kannski er þetta ekki jafnmikið andstæðupar og við viljum halda. Er til 

hreinn skilningur í millimennningarlegu samhengi? Er veruleikinn ekki oft tví- eða 

margræður? Við þráum engu að síður skilning og oft þurfum við að einfalda til að 

skilja flókinn veruleika. Hættan við einfaldanir er hins vegar að þær eru ávísun á 

stöðnun og tómlæti um margræðni veruleikans. Mín tilgáta er sú að skilningur og 

misskilningur séu samtegndari en við almennt gerum ráð fyrir, og þetta sést greinilega 

í þeirri menningarlegu fyrirbærafræði sem ég reifa í þessari ritgerð. Ég mun byrja á 

því að gera grein fyrir forsendum skilnings út frá kenningum um hvernig við beitum 

tungumálinu. Því næst mun ég sundurgreina hugtakið misskilning og svo velta fyrir 

mér uppruna misskilnings út frá kenningu Husserls um lífheima og því hvernig við 

leggjum bæði sameiginlega og mismunandi merkingu í hlutina í kringum okkur. Það 

er einmitt í þessum samskiptum sem við eigum í um skilning á veruleikanum í kring 

um okkur sem misskilningur skapast og þá sér í lagi menningarlegur misskilningur. 

(Menning er hér skilin í mjög víðri merkingu sem alls konar hefðir og einskorðast 

ekki við etníska menningu.)  

Ef misskilningur er ekki leystur þá geta myndast átök sem geta breyst í fordóma. 

Túlkunarfræðingurinn Hans-Georg Gadamer greinir milli neikvæðra og jákvæðra 

fordóma. Samkvæmt honum eru jákvæðir fordómar grundvöllur þekkingar okkar, við 

byggjum forþekkingu okkar á þeim og dæmum út frá henni dags daglega um hvað er 

rétt og hvað er rangt. Neikvæðir fordómar eru fyrirfram gefnar hugmyndir sem við 

ímyndum okkur án þess að byggja á grunni reynslunnar.3 Við þurfum að skilja 

fordóma og staðalímyndir sem þeir ala á til þess að greiða fyrir skilningi til að leggja 

grunn að samfélagi þar sem fjölhyggja viðhorfa, lífsmáta og skoðana fær þrifist (en til 

þess að svo megi vera þurfa að vera forsendur lýðræðis og réttarríkis). Til að dýpka 

greiningu á mótum menningarheima í flækjukenndum heimi eru kenningar 

heimspekinganna Gilles Deleuze og Félix Guattari um rótarflækju (rísóm) gagnlegar.4 

Með myndlíkingu sinni um rísóm sýna þeir fram á hversu flókinn veruleikinn getur 

verið og hvernig við náum ekki að henda reiður á flækjur og margbreytileika vegna 

                                                 
3  Sjá H G Gadamer, Truth and method, þýðandi William Glen-Doepel, London, Sheed and Ward, 

1979. 
4  Hjörleifur Finnson og Davíð Kristjánsson í greininni „Rísóm“: „Í henni kynna Gilles Deleuze og 

Rélix Guattari rísómíska nálgun eða rísómískt tengslanet sem flækir og kyrkir rætur trésins en tréð 
er myndlíking fyrir viðtekin lífsviðhorf.“ Ritsjóri Geir Svansson, Heimspeki verðandinnar: Rísóm, 
sifjar og innrætt siðfræði, Reykjavík, ReykjavíkurAkademían, 2002, bls. 13. 
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þess að hugsunarháttur okkar er stíflaður og bundinn á klafa venjunnar.5 Möguleikar 

hugsunarinnar til að móta sér farveg stuðla að auknum skilning með lýsingum á 

veruleika, lífheimum eða fyrirbærum sem draga fram hvernig nýjar samsetningar 

ólíkra þátt geta af sér misræmi eða mótsagnir sem leiða til misskilnings. 

Misskilningurinn er ástand á milli þess að skilja og skilja ekki.  

Í miðjum misskilningnum felst neindin og angistin sem er í óttanum við að vita ekki 

sem bæði Jean-Paul Sartre og Martin Heidegger fjölluðu um sem tilvistarvanda 

manneskjunnar sem þarf að velja og taka ábyrgð á því vali.6 Það er einmitt í 

hræðslunni við það óþekkta sem við höldum okkur við það sem við þekkjum, en 

hræðslan getur einnig neytt okkur til að horfast í augu við aðstæður og þannig gert 

okkur kleift að þokast í átt að skilning, með tilheyrandi erfiðleikum. Til þess að sjá 

þessar tilvistarlegu forsendur nútímamannsins sem Heidegger og Sartre fjölluðu um, í 

samfélagslegu og stofnanalegu samhengi samfélagslegu mun ég ræða um 

„áhættusamfélagið“ sem Beck skilgreinir sem birtingarmynd síðnútímans. Við berum 

kvíðboga fyrir framtíðinni sem einstaklingar og sem samfélagsverur. Við vitum ekki 

hvað mun gerast í framtíðinni og reynum að tryggja okkur gegn því ófyrirséða með 

tryggingum og viðbúnaði af ýmsum toga. Beck leggur einnig grunn að flóknum 

tengingum síðnútímans sem sýnir fram á mótsagnir og flóknar tengingar milli 

stofnana. 

Stofnanir samfélagsins eru kerfi sem móta líf okkar, en stofnanir (af hvaða toga sem 

er) geta jafnframt verið útilokandi vegna þess að þær misskilja og undanskilja þá sem 

ekki samræmast viðmiðum þeirra og flokkunum.  Þannig falla einstaklingar og hópar 

á milli kerfa, bæði þekkingarkerfa og stofnana líkt og þjóðríkisins og skólakerfisins. 

Þess vegna felst réttindabarátta minnihlutahópa að verulegu leyti í því að víkka eða 

breyta viðmiðanaramma kerfa og stofnana. Hannah Arendt gerir skilning að 

umtalsefni í greinasafninu Greinar um skilning en þar fullyrðir hún að skilningur 

komi bæði á undan og á eftir þekkingu. Í raun glæðist skilningur milli manna alltaf á 

misskilningi þar sem við byggjum öll á ólíkri reynslu. Misskilningurinn getur verið 

mismikill eftir því hve reynsla okkar er ólík. Misskilningur getur verið af ýmsum 

                                                 
5  G Deleuze og F Guattari, A Thousand Plateus: Capitalism and Schizophrenia, Minneapolis, 

University of Minnesotta Press, 1987. 
6  Sjá M Heidegger, „Hvað er frumspeki?“, þýðandi Magnús D. Baldursson, Hugur: Tímarit um 

heimspeki, 23, 2011, 109-120. Þar fjallar Heidegger um hvernig við verðum ráðvillt í angistinni og 
sjáum ekki það sem er. 
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stigum og mætti segja að hann sé millibilsástand meðvitundarinnar þar sem við 

annaðhvort færumst í átt að skilningi eða frá skilningi í átt að skilningsleysi sem getur 

umbreyst í misneikvæða fordóma. Þannig að misskilningur er ekki eins einfalt hugtak 

og það hljómaði í upphafi heldur er þetta mikilvægt hugtak sem við þurfum að skilja 

betur í flóknum samtíma.  
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I. kafli: Misskilningur og fyrirbærafræði Husserls 

Skilningur  

Hver er munurinn á skilningi, þekkingu og sannleika og hvar kemur misskilningur inn 

í þessa þrenningu? Í heimspekiorðabók segir að margir heimspekingar hafa til þessa 

fjallað um skilning (e. understanding, lat. intelligentia). Á grísku mætti nota orðin 

nous eða dianoia. Meðal þeirra heimspekinga sem fjalla um skilning eru Platón, 

Aristóteles, Hume, Locke, Kant, Dilthey, Hannah Arendt og margir fleiri.7 Flest hafa 

þau þó fjallað um skilning á ólíkan hátt og við nánari athugun virðist hugtakið 

skilningur flókið. Til þess að skilja það betur er gott að brjóta það niður í smærri 

eindir. Er það að skilja það sama og að ná utan um eitthvað eða að átta sig á e-u (e. 

comprehend)? Þarf eitthvað að vera til staðar áður en við skiljum? Skiptir máli hvað 

er skilið og hvernig það er skilið? Hvort sem það eru mismunandi menningarheimar, 

eða skilningur á hugtökum? Skilningur á umhverfinu í kringum okkur, skilningur á 

hvert öðru? Á skilningur mögulega uppsprettu í þeirri undrun sem Aristóteles taldi 

kveikja á heimspekilegri hugsun, undrun sem er undanfari forvitni mannsins að vilja 

skilja heiminn í kringum sig? Það væri hægt að skoða enska orðið fyrir skilning (e. 

understand) með því að þýða það beint á íslensku að standa undir, það sem byggir 

undir þekkingu okkar, það að skoða forsendur sem liggja að baki því sem skilið er.  

Það væri hægt að rannsaka skilning mannsins með ýmsum leiðum, ein þeirra væri að 

rekja sig aftur í ólík tímabil heimspekisögunnar og kanna þar umfjöllun um skilning 

út frá hinum ýmsu heimspekikenningum. Önnur leið væri að nota fyrirbærafræðilega 

aðferð til þess að átta sig á skilningi og mismunandi skilningi. Enn ein aðferð væri að 

leita fanga  í þekkingarfræðinni og greina skilning frá þekkingu og sannleika og sýna 

fram á tengsl milli þessara hugtaka, líkt og t.d. Kant gerir svo meistaralega í sinni 

þekkingarfræði. Loks væri unnt að greina skilning og nauðsynlegar forsendur fyrir því 

að eitthvað geti kallast skilningur. Skilningur varðar leið að því að við getum talið 

okkur komast sem næst sannleika einhvers fyrirbæris. Þó geta verið mismunandi 

                                                 
7  A P Iannone, ritstjóri, Dictionary of World Philosophy, London og New York, Routledge, 2001, 

bls. 534-535. 
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hugmyndir um sannan skilning.  Misskilningur er ekki andstæða skilnings heldur er 

það skilningsleysi. Misskilningur er ekki skilningsleysi heldur einhver annar 

skilningur á fyrirbæri sem er talinn vera misskilningur. Misskilningur væri þá 

einhvers konar mislukkaður skilningur en ekki skilningur sem slíkur. Markmiðið með 

því að fjalla um skilning hér er að varpa ljósi á misskilning og þá helst þann 

misskilning sem skapast getur milli menningarheima.  

Það er þarft að byrja á því að huga að forsendum mis/skilnings í málgjörðum. Í 

greininni „Pragmatics“8 eftir Kepa Korta og John Perry er fjallað um eðli 

tungumálsins og merkingarfræði þess og beitingu. Þeir segja að málnotkun (e. 

pragmatics) fáist við óljósar yrðingar (e. utterances). Málnotkun fæst við þá merkingu 

sem við leggjum í hlutina út frá tungumálinu en greinir sig þó frá táknfræði (e. 

semiotics) á þann hátt að táknfræðin fæst við merkingu tákna í tungumálinu á meðan 

málnotkun (e. pragmatics) fæst meira við það hvernig við beitum tungumálinu til að 

gera hluti og beinist að málgjörðum (e. speach acts).9 Þannig beinist áherslan á það 

sem við gerum með tungumálinu, og höfum áhrif á gjörðir annarra, t.d. að fá fólk til 

að tala saman og skilja hvert annað. Korta og Perry greina málnotkun (e. pragmatics) í 

tvær greinar fjær-málnotkun og nær-málnotkun. Nær-málnotkunin fæst við yrðingar 

og merkingu þeirra. Þannig beinist athyglin að eðli þeirra staðreynda sem eru til 

staðar í yrðingunni. Fjær-málnotkunin fæst við það sem gerist með því að eitthvað er 

sagt málgjörð (e. speach act). Sem dæmi um málgjörð er t.d. spurningin: Viltu loka 

dyrunum? Í þessari yrðingu sem virðist vera spurning þá felum við skipun með 

spurningu, þar sem ætlast er til að viðmælandinn loki dyrunum. Mitt í þessari yrðingu 

felst misskilningur milli skipunar og spurningar. Ef þetta væri eingöngu spurning þá 

myndi viðmælandinn svara með já eða nei, en í stað þess er svarinu sleppt og 

„spurningunni“ svarað með gjörð.  

Hvað er skilningur þá nákvæmlega? Skilningur er þegar mælandi og viðmælandi geta 

sett sig í spor hver annars og áttað sig á þeirri merkingu sem lögð er í ákveðinn atburð 

í umhverfinu, sem getur falist í upplifun eða rannsókn á efnisheiminum. Það að skilja 

er að átta sig á samhengi hlutar, orsök hans og afleiðingu. Í greininni minnast Korta 

                                                 
8  Sjá K Korta og J Perry, „Pragmatics“, ritstjóri E N Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

útg. vetur 2012, sótt á vef 17. apríl 2013, 
<http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/pragmatics/>.  

9  Sjá F Recanati, „Pragmatics“, Routledge Encyclopedia of Philosophy, útg. 1.0, London og New 
York, Routledge,1998, bls. 6782-6796. 
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og Perry á forsendur skilnings út frá málspeki og út frá samvinnureglunni (e. 

Cooperative Principle) sem Grice setti fram árið 1967. Samvinnureglan kveður  í 

stuttu máli á um að þeir sem tala saman eiga að taka þátt í samræðunni eins og þurfa 

þykir, hvorki meira né minna en þörf er á. Það ber að halda sig við rauntíma 

samtalsins og hafa tilgang samtalsins í huga og þá átt sem það fer í.10 Þeir segja frá 

viðmiðum sem Grice setti fram sem hægt er að nota til að sem bestur skilningur náist 

og viðmiðin eru eftirfarandi:    

 
 •  Magn 
              Gerðu framlag þitt eins upplýsandi og þarf (fyrir núverandi skilyrði samskipta). 
              Gerðu ekki framlag þitt meira upplýsandi en nauðsyn ber.  
  
•  Gæði 
     (Efra viðmið): Reyndu að leggja til málanna það sem er satt.  
  (Neðra viðmið): Segðu ekki það sem þú trúir að sé ósatt.  

                                           Segðu ekki það sem þig skortir sönnun fyrir.  
 
•Tenging 
  Haltu þig við málefnið. 
 
•Framkoma 
     (Efra viðmið): Vertu skýr. 
  (Neðra viðmið): Forðastu óskýrleika í tjáningu. 

                   Forðastu tvíbendni. 
                    Vertu stuttorður (forðastu óþarfar málalengingar). 
                    Vertu hnitmiðaður.11 

 
 

Perry og Korta útskýra hugmynd Grice sem segir að mælandi í samtali skuli greiða 

fyrir réttum skilningi út frá þessum viðmiðum. Þannig má ramma það sem sagt er inn 

í það form sem er best til að fá viðeigandi svar. Einnig segja þeir mikilvægt að 

tjáningin sé í því formi að viðeigandi svar fáist frá viðmælandanum.12 Skilningur milli 

mælanda og viðmælanda ætti að nást með þessi viðmið að leiðarljósi. Þrátt fyrir 

þessar forsendur þá einkennast samskipti oftar en ekki af misskilningi og hann stafar 

oftar en ekki af ólíkum reynsluheimum sem mælendur og viðmælendur búa við. 

Hvers vegna er skilningur ekki sjálfsagður í samskiptum með þessar einföldu 

forsendur að leiðarljósi? Líklega er ástæðan sú að við erum ekki vélar heldur 

manneskjur.  

                                                 
10  Sjá K Korta og J Perry, „Pragmatics“, (Korta og Perry vitna í Grice 1967a/1989, 26). 
11  Sjá sama rit, sama stað.  
12  Sjá sama rit, sama stað. (Korta og Perry vitna í Grice 1981/1989, 273.) 
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Skilningur er ekki það sama og að ná utan um eitthvað eða að fella eitthvað inn í 

merkingarkerfi sitt, það sama og að víkka út þekkingarkerfi sitt. Áður en skilningur 

verður þarf að vera til staðar sameiginlegur þekkingargrundvöllur byggður á 

hlutveruleikanum, þ.e. einhverjum hlut sem við skynjum og leggjum merkingu í til 

þess að grundvalla sameiginlegan skilning okkar á milli. Það sem við skiljum er 

misflókið, allt frá því að panta sér kaffi á kaffihúsi þar sem búist er við ákveðnu formi 

skilnings, eða að skilja hvernig átök myndast milli menningarheima, eða að skilja 

hvers vegna hræðilegir hlutir gerast sem virðar óskiljanlegir eins og það að 

stúlkufóstrum sé eytt markvisst af menntuðu fólki í Indlandi, m.a. til þess að viðhalda 

kjarnafjölskylduímyndinni um einn dreng og eina stúlku. Hvernig getum við myndað 

skilning í átt til meiri þekkingar þannig að skilningur leiði okkur í átt til þekkingar og 

sameiginleg þekking okkar móti sannleikann, sem getur verið breytilegur í 

menningarlegu samhengi út frá hverjum tíma fyrir sig og þeim misskilningi sem 

verður milli sannleikskerfa? Sannleikurinn er trú okkar um efnisheiminn, byggður á 

vísindum, sem byggjast á forsendum rannsókna á efnisheiminum. Svo er 

menningarlegur sannleikur, skilningur okkar á milli þar sem þekking okkar og saga 

móta hugmyndir okkar um sannleikann. Sannleikurinn er ekki afstæður heldur er 

sannleikurinn í formi sameiginlegs skilnings sem getur tekið breytingum eftir 

tímanum og samfélaginu sem við búum í. Forsendur vísindanna geta brugðist, en því 

ígrundaðri sem þær eru þeim mun ólíklegra er að þær bresti. Þó svo að við getum 

sannað að þyngdarlögmálið virki ekki með röksemdafærslum þá getum við ekki 

afsannað það þegar við skoðum það út frá hlutveruleikanum og reynslu okkar af 

honum.  

Hægt væri að fjalla meira um sannleikann en það verður ekki gert hér að sinni. 

Skilningur okkar út frá forvitni og þekkingarleit okkar er forsenda að sannleikanum 

og þeim rannsóknum sem að honum snúa. Líklega byrjar það á forvitni okkar um 

veruleikann sem leiðir okkur áfram í vísindum og rannsóknum. Misskilningur 

myndast þegar við skynjum efnisheiminn á mismunandi vegu og leiðréttist með 

auknum skilningi og myndar þannig þekkingu. Misskilningur hefur verið talinn vera 

andstæða skilnings, eins og áður sagði. Til að fá skýrari mynd af skilningi skulum við 

nú greina hugtakið misskilningur og finna út hvaðan hann sprettur.  
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Misskilningur 

Misskilningur getur verið margskonar. Hægt er að velta vöngum yfir nokkrum 

afbrigðum misskilnings með því að skoða misskilning sem yfirhugtak. Í Íslenskri 

orðabók þýðir misskilningur það að: „…leggja skakkan skilning í“ eða „rangskilja“.13 

Ekki finnast fleiri afbrigði misskilnings í orðabók en ef við leyfum okkur að búa til 

fáein hugtök yfir afbrigði misskilningsins þá gæti það varpað ljósi á margbreytileika 

hans. Margskilningur gæti verið margur skilningur á sama fyrirbærinu samtímis. Þetta 

gæti orðið til þess að skilningurinn verður afstæður og útúrsnúningur auðveldur, getur 

gefið fyrirbærinu aðra merkingu. Margskilningur gæti verið í ætt við sterka 

póstmóderníska hugsun sem gæti hætt til að verða afstæð. Fjölskilningi svipar til 

margskilnings þar sem margur skilningur eða öllu heldur fjölbreyttur skilningur er á 

sama fyrirbærinu á sama tíma, en án þess að verða afstæður þá er fjölskilningur 

tengdur skilningi milli mismunandi merkinga með heildarsýn og víðari skilning á 

fyrirbærinu.14 Einskilningur væri ein leið til að skilja fyrirbæri, í ætt við þröngsýni 

eða algildi. Yfirfærsla á einum skilningi á allar gerðir fyrirbærisins, sem getur verið 

gagnlegt til að einfalda flókna hluti, t.d. í vísindum, en óhentugt til að skilja 

fjölbreytileika náttúrunnar, andspænis menningunni eða ringulreið andspænis reglu. 

Einskilningur er náskyldur línulegri hugsun. Tvískilningur er að skilja eitthvað á tvo 

vegu, þó svo að tvískilningi svipi til orðsins tvískinnungs þá legg ég tvíhyggjuhugsun 

að baki tvískilnings þar sem hugsað er um einungis tvær hliðar fyrirbæris en ekki er 

tekið eftir öðrum, báðar hliðar eru skildar til fulls og afstaða tekin. Þetta líkist 

ræðukeppni þar sem afstaða er tekin með og á móti og ýtir undir tvískilning.  

Misskilningur er ekki það sama og skilningsleysi. Misskilningur stendur mitt á milli 

skilnings og skilningsleysis þar sem hann getur brugðið til beggja átta. Skilningsleysi 

er fjarvera skilnings, þar sem skilningurinn hefur fjarlægst enn meira og orðið að 

afskiptaleysi, sinnuleysi eða tómhyggju. Betra er ef misskilningur færist í átt að 

skilningi. Skilningur á misskilningi krefst þess að við gröfumst fyrir um uppruna hans 

í kenningu Husserls um lífheima, hvernig skynjun okkar leggur merkingu í hluti í 

kring um okkur og hvernig það ferli hefur áhrif á skilning okkar í samskiptum við 

                                                 
13  Árni Böðvarsson ritstjóri, Íslensk orðabók, 2. útg., Reykjavík, Mál og menning, 1997, bls. 648.  
14  Fjölskilningur er skyldur rísómískri hugsun, hringlaga án miðju sem byggist á tengingum. 
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aðra. Til að koma í veg fyrir misskilning er skýrleiki mikilvægur, jafnvel einfölduð 

merking á veruleikanum. Þessi einföldun sem er gagnleg skilningi býr til ákveðna 

þverstæðu innan fyrirbærafræðinnar. Þessi þverstæða skapar misskilninginn sem við 

reynum að átta okkur betur á þegar þörf er á því. Þannig er þverstæðan ekki föst 

heldur breytileg og færist milli skilnings og misskilnings sitt á hvað þar til 

margbreytileiki veruleikans er skilinn. Þannig er misskilningur birtingarmynd 

þverstæðu skilnings.   

Lífheimar Husserls og skilningur/misskilningur milli þeirra 

Edmund Husserl (1859-1938) fæddist í bænum Proßnitz í Moravívu sem þá var hluti 

af Austuríska heimsveldinu.15 Husserl kynnir hugmynd sína um lífheima til sögunnar 

í síðasta riti sínu Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die 

transzendentale Phänomenologie.16 Upphaflega er ritið gefið út árið 1936 í 

júgóslavísku tímariti17 þar sem Husserl mátti ekki gefa út í Þýskalandi, því að hann 

var gyðingur og árið 1933 hröktu nasistar hann úr stöðu sinni sem prófessor í 

Freiburg þar sem hann kenndi m.a. Edith Stein (1891-1942) og Martin Heidegger 

(1889-1976).18 Efni Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die 

transzendentale Phänomenologie er unnið í kjölfar fyrirlestra sem Husserl hélt í Prag 

og Vínarborg frá 1934-1935.19 Í inngangi að Die Krisis der europäischen 

Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie segir þýðandi að Husserl 

hafi skrifað opið bréf til stjórnvalda í Prag árið 1934 þar sem hann segir að staða 

Evrópu sé að breytast og hann segir að heimspekin sé mikilvæg í því hlutverki að 

skapa sjálfráða einstaklinga sem reisa grunnstoðir Evrópu á skynseminni.20 Hér sést 

að Husserl var umhugað um hinn sjálfráða skynsama einstakling sem borgara Evrópu 

og samskipti milli þjóða. Hann er heimsborgari síns tíma og mögulega spretta 

                                                 
15  D Zahavi, Husserl’s Phenomenology, Stanford, Stanford University Press, 2003, bls. 1. 
16  E Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An Introduction 

to Phenomenological Philosophy, þýðandi D Carr, Evanston, Northwestern University Press, 1970. 
17  Zahavi, Husserl’s Phenomenology, bls. 2. 
18  Sjá sama rit, bls. 1. 
19  Sjá sama rit, sama stað. 
20  Sjá Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An Introduction 

to Phenomenological Philosophy, inngangur bls. XVI-XVII. 
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kenningar hans um lífheima út frá fjölmenningarlegum vangaveltum hans.  

Greinum nú betur hvernig Husserl tengir hugmyndir sínar um lífheima einstaklinga 

við lífheima í stærra samhengi. Husserl segir að lífheimurinn sé hversdagslegt líf 

okkar í rútínu sem við veitum ekki mikla athygli. Hann vildi rannsaka þennan 

hversdagleika sem við tökum ekki eftir og því er lífheimurinn svið rannsóknar okkar 

á meðvitundinni. Lífheimurinn er innan heims-sjóndeildarhringsins og Husserl lýsir 

þessu ferli frá lífheimi í átt að heims-sjóndeildarhringnum svona í Die Krisis der 

europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie: 

...það er grundvallar mismunur á því hvernig við erum meðvituð um heiminn og hvernig 

við erum meðvituð um hluti ... þó að saman myndi bæði óaðskiljanlega heild. Hlutir eru 

„gefnir“ sem gildandi fyrir okkur í hvert skipti... en sem grundvallarreglu einungis á þann 

hátt að við erum meðvituð um hluti innan heims-sjóndeildarhringsins.21  

Það sem hlutnum er gefið eða gert eiginlegt er ásýnd (e. givenness) sem er sú 

merking sem við leggjum í þá og höfum leiðrétt í samskiptum við aðra að sé rétt 

skynjun. Í fyrirbærafræðilega viðhorfinu ber okkur að velta vandlega fyrir okkur því 

sem hlutunum er gert eiginlegt og finna út kjarna þeirra.22 Dan Zahavi segir í riti sínu 

Fyrirbærafræði að það sé álitamál fræðimanna á borð við Jürgen Habermas (1929-) 

og Niklas Luhmann (1927-1998) hvort mögulegt sé að lýsa sameiginlegri reynslu af 

öllum heiminum, samveruleikanum, (e. universal horizon) eða aðeins okkar eigin 

skynjun á veruleikanum.23  

Hægt er að hugsa sem svo að við höfum skynjun af heiminum sem plánetu eða 

hnattræna sýn á heiminn. Reynsla okkar getur ekki verið altæk af öllum heiminum án 

takmarkana, reynsla manneskjunnar er af heiminum sem við búum í en ekki frá 

óþekktum stöðum, eins og óbyggðum, dimmum frumskógum, háum fjallstoppum, 

suðurheimskautinu, það er nóg til af stöðum sem fáir, stundum jafnvel enginn hefur 

                                                 
21  Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An Introduction to 

Phenomenological Philosophy, bls.143. „...there exists a fundamental difference between the way 
we are conscious of the world and they way we are conscious of things or objects...though together 
the two make up an inseparable unity. Things, objects...are “given” as being valid for us in each 
case...but in principle only in such a way that we are conscious of them as things or objects within 
the world-horizon.“ Þýðing mín.  

22  Þetta er skrefið frá noematic til noetic, eða hyletic laginu til noetic lagsins, sjá nánari útskýringu í 
næsta kafla. 

23  Sjá D Zahavi, Fyrirbærafræði, þýðandi Björn Þorsteinsson, Reykjavík, Háskólaútgáfan, 2008, bls. 
73-74. 
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komið til hér á jörðinni. Þannig að við höfum aðeins reynslu af hluta heimsins. Hins 

vegar getum við ímyndað okkur hvernig það gæti verið að upplifa eitthvað handan 

okkar heims, en þá notum við ímyndunaraflið. Við höfum hæfileikann til þess að 

setja okkur í spor annarra og ímynda okkur veruleikann sem þeir upplifa. Husserl 

fjallar nákvæmlega um þetta ferli þar sem lífheimar mætast og eiga í samskiptum og 

leggja sameiginlega merkingu í hluti, hvernig það annaðhvort tekst eða ekki. 

Grundvöllur fyrirbærafræðilegrar rannsóknar er lífheimurinn, sem er heimurinn sem 

við lifum í með öðru fólki. Fyrirbærafræðileg greining hefur ákveðið svið innan 

sjóndeildarhrings fyrirbærisins sem rannsakað er. Hér lýsir Husserl því hvernig 

rannsóknin á lífheiminum og milli lífheima fer fram:  

Hann er tekinn í sundur,  einn hlutur í einu og svo, á hærra stigi, einn umlykjandi heimur, 

eitt tímabil í einu; hvert einstakt innsæi [getur af sér] verufræðilegt gildi, hvort sem það 

er í formi raunveruleika eða möguleika. Þegar hvert innsæi á sér stað, er gert ráð fyrir að 

önnur [innsæi] hafi hlutlægt gildi – gengið er út frá hinum almenna grunn gildis heimsins 

fyrir okkur, athugendurna...24  

Við byrjum á því að rannsaka okkar eigin lífheim og víddir hans, svo sjáum við aðra 

lífheima og víkkum rannsókn okkar út í átt að heims-sjóndeildarhring skref fyrir 

skref til þess að sjá betur samveruleikann sem við erum hluti af.25 Husserl lýsir því 

hvernig heimur okkar stækkar við aukna reynslu og upplýsingar sem við fáum af 

heiminum utan okkar lífheims. Þannig bætum við við okkar lífheim og víkkum út 

heim okkar og færumst í átt til heims-sjóndeildarhringsins:  

Við sjálf, í okkar venjubundna, óslitna, samfellda lífi, þekkjum engin markmið sem 

teygja sig handan þessa; í raun höfum við enga hugmynd um að það gætu verið aðrir. Öll 

okkar fræðilegu og hagnýtu þemu, getum við einnig sagt, eru ætíð innan þess venjulega 

samhengis líf-sjóndeildarhringsins „heimsins“. Heimur er svið alls heimsins sem allar 

okkar gjörðir, hvort heldur sem er að hafa reynslu af, að vita, eða athafnir út á við, 

beinast að. Frá þessu sviði, eða frá hlutum sem eru ævinlega fyrirfram gefnir, koma öll 

                                                 
24  Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An Introduction to 

Phenomenological Philosophy, bls. 147. „It is taken one part at a time and then, at a higher level, 
one surrounding world, one temporal period, at a time; each particular intuition [yields] an ontic 
validity, whether in the mode of actuality or possibility. As each intuition occurs, it presupposes 
others having objective validity-presupposes for us, the obsevers, the general ground of the validity 
of the world.“ Þýðing mín.  

25  Sjá sama rit, bls. 150. 
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áhrif, sem umbreyta sér hverju sinni í gjörðir. 26 

Ólík reynsla er þrungin mismunandi viðbrögðum eða ætlundum27 (e. intentionalities) 

vegna þess að við upplifum heiminn á mismunandi hátt. Oftast skynjum við veruleika 

okkar á rútínubundinn hátt, án þess að velta tilverunni sérstaklega fyrir okkur, þetta 

kallar Husserl „hversdagsleika hefðbundins lífs.“28 Það er að segja að við beinum 

athygli okkar ekki sérstaklega að hversdagslegum veruleika. Með því að gefa 

hversdagsleikanum ekki gaum, gleymum við tengslum okkar við veruleikann, veru 

okkar í veruleikanum.29 Oftast tökum við ekki eftir því sem okkur þykir sjálfsagt 

vegna hversdagsleika hluta í kring um okkur. Að mati Husserls getum við rofið þessa 

rútínu hversdagsleikans til þess að rannsaka hann sérstaklega og greint meðvitund 

okkar um heiminn í þemu og séð kjarna sem hlutum er léður, og séð heiminn í nýju 

ljósi. Þá skiptir máli að spyrja spurninga sem byrja á hvernig: „Lát okkur nú móta 

þetta í nýja algilda átt með því að beina áhuga okkar að „hvernig““30 Husserl sagði að 

við gætum greint lífheiminn í þemu á tvo mögulega vegu sem eru ólíkir stigi 

íhugaðrar meðvitundar. Sú fyrri er náttúruleg afstaða, barnaleg afstaða, eða 

hversdagsleg afstaða, þar sem við íhugum ekki heiminn í heild sinni, við erum 

ómeðvituð um sjóndeildarhringi sem skapa lífheim okkar. Sú síðari er íhuguð 

afstaða. Þar sem við beinum athygli okkar að ásýnd (e. givenness) hlutanna og að 

sjóndeildarhringjunum sem þeir samanstanda af og vísindalegri þemagreiningu á 

hlutum, sögu hlutanna og við uppgötvum aðra hluti sem „...aldrei hafa verið 

þemagreindir, ekki einungis einstaka hluti heldur einnig samþættingu...“31  

Sem manneskjur viljum við skilja heiminn í kringum okkur. Skynjunin sem við 

                                                 
26  Sama rit, bls. 144. „We the subjects, in our normal, unbroken coherent life, know no goals which 

extend beyond this; indeed we have no idea that there could be others. All our theoretical and 
practical themes, we can also say, lie always within the normal coherence of the life-horzon 
“world.” World is the universal field into which all our acts, wheter of experiencing, of knowing, or 
of outward action, are directed. From this field, or from objects in each case already given, come all 
affections, transfroming themselves in each case into actions.“ Þýðing mín.  

27  Þýðing á „intentionality“ er hugtak sem Husserl fær frá kennara sínum Brentano og væri hægt að 
þýða sem ætlun, ætlandi, viðbrögð eða hugmynd.  

28  Sama rit, bls. 144. „the normality of straightforward living“ Þýðing mín.  
29  Sjá Zahavi, Fyrirbærafræði, bls. 54. 
30  Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An Introduction to 

Phenomenological Philosophy, bls. 144. „Let us now shape this into a new universal direction of 
interest in the “how”...“ Þýðing mín.  

31  Sama rit, bls. 145. „...never thematically investigated types, not only individual things but also of 
syntheses...“ Þýðing mín.   
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höfum af heiminum er m.a. lituð vísindalegri forþekkingu og útskýringum. Husserl 

lýsir grunnlögmálum fyrirbærafræðinnar hér í Die Krisis der europäischen 

Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie sem er eitt síðustu verka 

hans og því er það hér sem fullmótaðasta hugmynd hans um fyrirbærafræðina birtist. 

Hann svarar þeirri gagnrýni sem hann hafði fengið um að fyrirbærafræðileg aðferð 

væri of huglæg og þar af leiðandi afstæð með því að tengja hana vandlega við 

efnisheiminn og skynjun okkar á honum. Björn Þorsteinsson skrifar í greininni 

„Messías á Íslandi“ sem birtist í Hug 2006 að: „Kjarnann í gagnrýni Freges má orða 

svo að Husserl sé ófær um að greina á milli þess sem er satt og þess sem er haft fyrir 

satt.“32 Til þess að skilja hluti sem eru huldir vísindunum en eiga sér stað innan 

meðvitundar okkar líkt og fegurð, tilfinningar og önnur fyrirbæri meðvitundarinnar, 

þurfum við að sleppa takinu af vísindalegum grundvelli um stund auk annarrar for-

þekkingar okkar og sjá heiminn í augnablik á nýjan hátt og leita að öðrum 

möguleikum til þess að sjá heiminn. Að sjá heiminn með ferskum augum. Fyrir 

vísindamenn lýtur þetta að því að þeir geri sér grein fyrir þeirri stöðu sem þeir eru í 

áður en þeir beita vísindalegum aðferðum. Og að því leyti eru þeir í sömu stöðu og 

allir aðrir:  

Andstætt öllum þeim hlutlægu vísindum sem hafa mótast og sem eru vísindi á grundvelli 

heimsins, væru þetta vísindi um hið algilda hvernig af heiminum eins og fyrirfram ásýnd 

heimsins, þ.e. því sem gerir það að algildum grundvelli fyrir hvers kyns hlutlægni. Og 

þetta felur í sér tilurð vísinda hinna endanlegu raka sem eru hin sanna kjölfesta  

hlutlægni.33  

Hér lýsir Husserl lífheiminum sem grunni fyrir rannsóknir okkar og hvernig við 

getum ekki smættað merkingu í vísindalegar og sagnfræðilegar útskýringar. Báðar 

útkýringarnar eru þó sjóndeildarhringir innan greiningar á lífheiminum og við 

megum ekki líta framhjá þeim, en við verðum einnig að sjá og svipta hulunni af 

öðrum óþekktum mögulegum sjóndeildarhringjum innan lífheimsins og gefa þeim 

                                                 
32  Sjá Björn Þorsteinsson, „Messías á Íslandi: inngangur að þema“, Hugur: Tímarit um heimspeki, 17, 

2006, 108-117, bls. 111. 
33  Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An Introduction to 

Phenomenological Philosophy, bls. 146-147. „In opposition to all previously designed objective 
sciences, which are sciences on the ground of the world, this would be a science of the universal 
how of the pregivenness of the world, i.e., of what makes it a universal ground for any sort of 
objectivity. And included in this is the creation of science of the ultimate grounds [Gründe] which 
supply the true force of all objective grounding, the force arising from its ultimate bestowal of 
meaning.“ Þýðing mín.  
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jafn mikið vægi. „Með því að útfæra þessa frestun, höldum við augljóslega áfram að 

standa á gunni heimsins; hann hefur nú verið smættaður í lífheiminn sem hefur gildi 

fyrir okkur forvísindalega...“34 Allt í heiminum er tengt á einn eða annan hátt. Það 

sama á við þegar við lítum á heiminn. Það þarf að fylgjast með lífheimunum hverjum 

í sínu lagi og skoða þarf tengingarnar sérstaklega og lýsa þessum tengingum.  

Heimurinn samanstendur af samfélagi manna sem lifa saman og taka þátt í lífi hver 

annars, þannig skarast lífheimar. Husserl lýsir samskiptum milli lífheima og því 

hvernig við mótum sameiginlega merkingu á veruleikanum og gildum hans svona: „Í 

þessari samfélagsmyndun á sér einnig stað stöðug breyting á gildum vegna 

gagnkvæmrar leiðréttingar.“35 Hver og ein manneskja skynjar heiminn á ólíkan hátt 

en önnur manneskja vegna þess að við búum að ólíkri reynslu, sjónarhorn okkar er 

ólíkt og því höfum við mismunandi skilning á hlutum. Gegnum samræður getum við 

leiðrétt viðhorf og skoðanir og komist að betri niðurstöðu um hvað sé réttasta leiðin 

til að líta á ákveðið fyrirbæri. Gegnum samræður getum við einnig séð 

margbreytileika ólíkra merkinga og skilið viðfangsefni okkar betur og á heildrænni 

hátt en áður.36 Jafnvel þó þetta ferli sé ekki alltaf farsælt þá telur Husserl að 

samkvæmt kenningunni sé skilningur „...mögulegur fyrir alla.“37  

Allt þetta gerist á þann hátt að í meðvitund hvers einstaklings, og í yfirliggjandi 

samfélagsmeðvitund sem hefur vaxið og þroskast gegnum [samfélagslegt] samband að 

einn og sami heimurinn áorkar og viðheldur áfram stöðugu gildi sem heimurinn sem að 

hluta til tilheyrir reynslu og er að hluta til hinn opni sjóndeildarhringur mögulegrar 

reynslu fyrir alla.38 

Hugmynd okkar um heiminn hefur mótast úr frá sameiginlegri merkingu sem við 

leggjum í hluti kringum okkur sem samfélag. Þannig hefur hefðin myndast og heldur 

áfram að myndast og breytast út frá bæði reynslu okkar og mögulegri reynslu í 

                                                 
34  Sama rit, bls. 147. „In carrying out this epochê, we obciously continue to stand on the ground of the 

world; it is now reduced to the life-world which is valid for us prescientifically…“ Þýðing mín.  
35  Sama rit, bls. 163. „In this communalization, too, there consistantly occurs an alteration of validity 

through reciprocal correction.“ Þýðing mín.  
36  Sjá sama rit, sama stað. 
37  Sama rit, sama stað. „...possibly attainable by everyone.“ Þýðing mín. 
38  Sama rit, bls. 163-164. „All this takes place in such a way that in the consciousness of each 

individual, and in the overarching community consciousness which has grown up through [social] 
contact, one and the same world achieves and continuously maintains constant validity as the world 
which is in part already experienced and in part the open horizon of possible experiences for all;...“, 
Þýðing mín.   
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framtíðinni. Hérna tengir Husserl huglæga skynjun við reynsluheiminn sem 

inniheldur þrungnar ætlandir og mögulega reynslu framtíðar sem innihalda óþrungnar 

ætlandir. Það er einmitt í þessum samveruleika þar sem lífheimar mætast og eiga í 

samskiptum sem er uppsprettu misskilnings er að finna.  

Ástæðan fyrir misskilningi er sú að við skynjum veruleikann á ólíkan hátt og leggjum 

ólíka merkingu í hluti í kringum okkur. Þar sem skilningur fellur á milli 

merkingarkerfa okkar, fellur hann í eins konar tómarúm og verður að því sem við 

köllum misskilning. Það eru til margskonar leiðir til að skynja hluti og hvernig við 

getum leiðrétt misskilning á hlutum sem skynjaðir eru á ólíkan hátt. Þetta mætti 

yfirfæra á tungumálið og samskipti milli fólks. Með tungumálinu og líkamstjáningu 

orðum við og tjáum merkingu hugsana okkar. Við leiðréttum misskilning með því að 

tala saman og með því að nota gagnrýna hugsun þar sem við reynum að finna 

gildandi viðhorf tveggja eða fleiri ólíkra fullyrðinga um fyrirbæri af vilja til skilnings 

og með því að reyna að réttgilda merkinguna gegnum sameiginlegan skilning. 

Manneskja með eina merkingu sem hún leggur í hlut (e. meaning formation) (thesa) á 

samskipti við aðra manneskju með aðra merkingu sem hún leggur í sama hlut (anti-

thesa) eftir samræðu sem einkennist af skilningi og möguleikanum á því að sjá aðrar 

mögulegar tilurðir merkinga á sama fyrirbærinu verður útkoman leiðrétting á 

gildismati fyrirbærisins. Hvert og eitt okkar hefur sinn eigin lífheim sem við deilum 

með því að lifa með öðrum í samfélagi og sá lífheimur verður til með leiðréttingu að 

sameiginlegu gildismati, sameiginlegri merkingu sem við leggjum í hlutina. 

Mannfræðingurinn Michael Jackson lagði til að þegar við berum saman ólíka 

menningarheima þá gerum við það á grundvelli lífheimsins í stað þess að byggja 

samanburðarrannsóknir okkar á kerfum hugsunar.39 Það gefur okkur fleiri sjónarhorn 

og við víkjum fordómum frá.  

Brennidepillinn er á það sem fyrirbærafræðingar kalla lífheima – svið hversdagsins, 

milliliðalaus félagsleg tilvist og hagnýtar athafnir, með öllum sínum venjum, 

vandamálum, mállýskum og málfræðilegu einkennum, ævisögulegu sérkennum, 

afgerandi atburðir og óafgerandi herkænska, sem fræðileg þekking minnist á en ákveður 

                                                 
39  M Jackson, „Introduction. Phenomenology, Radical Empiricism, and Antrhopological Critique“, 

ritsjóri M Jackson, Things as They Are: New Directions in Phenomenological Anthropology, 
Bloomington og Indianapolis, Indiana University Press, 1996. bls. 1-50, bls. 6. 
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ekki, sem hugtaka skilningur sprettur úr, en treystir þó ekki á sem grundvöll þekkingar.40  

Jackson segir hér að ekki sé hægt að sjá heiminn frá algerlega hlutlausu sjórnarhorni, 

öll sjónarhorn, allar kenningar um heiminn eru byggðar á grundvelli lífheimsins. 

Hann er „alhliða svið allrar raunverulegra og mögulegra gjörða, sem 

sjóndeildarhringur.“41 Frá þessum stað getum við byrjað fyrirbærafræðilega smættun. 

Þess vegna telur Jackson tilvalið að nota hugmynd Husserls um lífheima til að skilja 

ólíka heima sem skapa grundvöll þekkingar okkar og því kjörinn til að bera saman 

menningarheima.  

Með fyrirbærafræðilegri aðferð er hægt að yfirstíga menningarlegan mismun með því 

að byrja á huglægri rannsókn og að sjá hvað er sameiginlegt með menningarheimum, 

hvað er ólíkt og áttað okkur betur á því hvernig við komumst nær skilningi milli 

menningarheima. Þessi aðferð er því leið til að losna undan fordómum, en til 

grundvallar þurfum við að skoða viljann til skilnings. Ef viljinn er til staðar þá er 

möguleiki á skilningi. Með því að nota fyrirbærafræðilega aðferð til að rannsaka 

menningarheima og mannlegan veruleika er mögulegt að yfirstíga kvíar 

hugsunarinnar sem eiga sér ekki endilega sterka stoð í fjölbreytilegum veruleikanum 

og gagnrýna kerfiskenningar eins og t.d. þjóðríkið eða jafnvel skólakerfið, sem binda 

ákveðna hópa niður og ýta undir fordóma með því að jaðra þá sem ekki passa inn í 

kerfið og ýta þannig undir það að manneskjur falli á milli kerfa. Þannig að áherslan er 

innan kerfisins en hversdagsleiki margra er einmitt á jaðri kerfisins, sem kerfið tekur 

ekki sérstaklega eftir og útilokar.  

Lítum nú á fyrirbærafræðilega aðferð til að sjá betur hvernig fyrirbærafræðin býr til 

grunn til þess að gagnrýna bæði þýska hughyggju sem gengur út á það að hægt sé að 

byggja þekkingu alfarið á huglægum forsendum óháð reynslu, og náttúruvísindi sem 

eingöngu ganga út frá hlutlægum forsendum. Þetta gerir Husserl með því að rannsaka 

veruleikann út frá meðvitundinni og upplifun okkar með því að skýra hvernig við 

leggjum merkingu í veruleikann kringum okkur. Rannsóknin er framkvæmd á 

                                                 
40  Sama rit, bls. 7-8. „The focus is on what phenomenologists call the lifeworld-that domain of 

everyday, immediate social existence and practical activity, with all its habituality, its crises, its 
vernacular and idiomatic character, its biographical particularities, its decisive events and indecisive 
strategies, which theoretical knowledge addressed but does not determine, from which conceptual 
understanding arises but on which it does not primarily depend.“ Þýðing mín.  

41  Jackson, bls. 7-8. „...universal field of all actual and possible praxis, as horizon.“ Þýðing mín.  
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grundvelli lífheimsins, það er aðeins hægt að upplifa út frá sjálfum sér svo reynslan 

er ætíð huglæg en þó ætíð tengd reynslu þess sem skynjar efnisheiminn.  

Fyrirbærafræði og fyrirbærafræðileg aðferð 

Fyrirbærafræðileg aðferð og tilurð merkingar í mismunandi menningarheimum.  

Fyrirbærafræði mætti skilja annars vegar sem grein innan heimspekinnar sem fjallar 

um náttúru mannsins og hins vegar sem aðferðarfræði. Fyrirbærafræðileg aðferð er 

huglæg rannsókn og hugsuð sem viðbót við raunvísindin. Fyrirbærafræðin hafnar ekki 

þekkingarfræðigrunni raunvísindanna, heldur bætir hún við það sem vísindin skortir. 

Raunvísindin geta einungis rannsakað mælanlega hluti, fyrirbærafræðin greinir 

hugsanirnar sem við höfum um heiminn og merkingu sem við leggjum í heiminn. Það 

má segja að sá heimur sem annars vegar vísindi sem beita raunvísindalegum 

aðferðurm og heimur fyrirbærafræði séu ólíkir. Viðfang raunvísinda eru hlutir í 

heiminum. Félagsvísindi sem beita raunvísindalegum aðferðum mæla viðhorf eða 

afstöðu með megindlegum nálgunum. Heimur fyrirbærafræði er sá heimur sem fólk 

hefur reynslu af, þ.e. sá heimur sem er upplifunarheimur þess, heimur þeirra í heild. 

Það er skörun milli fyrirbærafræðilegra rannsókna og rannsókna félagsvísinda á 

viðhorfum, en meginmunurinn er engu að síður sá að fyrirbærafræðin leitast við að fá 

fram fyrstu persónu upplifanir af heiminum.  

Með því að nota fyrirbærafræðilega aðferð fæst heildrænni mynd af heiminum og 

möguleikum innan hans. Fyrirbærafræði takmarkar ekki heiminn við eina kenningu 

eða eina gerð hugsunar. Ólíkt raunvísindunum sem rannsaka hlutveruleikann, þann 

veruleika sem er eins þrátt fyrir ólíka skynjun, rannsakar fyrirbærafræðin huglægan 

veruleika út frá lýsingum á upplifunum. Þessi huglægi veruleiki er margbreytilegur og 

mismunandi eftir manneskjum vegna þess að öll höfum við ólíka lífheima sem byggja 

á ólíkri reynslu okkar úr fortíðinni og ólíkum vonum okkar um framtíðina. 

Fyrirbærafræðin hafnar ekki aðferðum raunvísinda heldur bætir hún við þekkingu 

okkar á heildar-veruleikanum með rannsókn á meðvitundinni.  

Hvernig getur það verið að líkamstjáning, t.d. hvernig maður situr, getur verið 

móðgun í einu landi en eðlileg hegðun í öðru? Hvernig geta frávik verið frávik? 

Hvernig er hægt að falla á milli tveggja merkingarkerfa eins og tveggja þjóðríkja?  



26	
  
	
  

Hvernig leggjum við merkingu í fyrirbæri og hvers vegna leggja mismunandi 

menningarheimar ólíka merkingu í sama fyrirbærið? Fyrst mun ég fjalla um 

aðferðarfræðina sem notuð er í fyrirbærafræðilegri greiningu, svo mun ég útskýra 

nokkur hugtök sem veita nauðsynlegan þekkingargrunn fyrir fyrirbærafræðilega 

aðferð, meðal þessara hugtaka eru straumur meðvitundar (e. stream of consciousness), 

hyletic lag (e. strata), noetic lag (e. strata), ætlandi (e. intentionality), muninn á 

fyrirbærafræðilegri afstöðu (e. phenomenological stance) og náttúrulegri afstöðu (e. 

natural stance). Lífheimurinn er grunnur fyrir fyrirbærafræðilega greiningu.  

Fyrirbærafræðin kannar fjölbreytileika möguleikanna og lýsir heiminum eins og hann 

birtist okkur. Fyrirbærafræðileg aðferð er hjálpleg við að greina skynjun okkar á 

óefnislegum en þó þýðingarmiklum hugmyndum eins og misskilningi. Sem dæmi um 

það hvernig misskilningur getur orðið milli menningarheima er hvernig upplifun 

vestrænna kvenna og múslimskra kvenna af kvenfrelsisbaráttu er ólík. Á meðan 

vestrænar konur túlka slæðuna sem kúgunartæki þá túlka sumar múslimskar konur 

hana sem hluta af sínum menningararfi og ganga með hana stoltar og segja margar 

aðrar leiðir hægt að fara til frelsis heldur en að feta í fótspor vestrænna kvenna sem 

byggðu kvenfrelsisbaráttu sína á sinni menningu. Báðir hópar eru sammála um 

kynjajafnrétti en á ólíkum menningarlegum forsendum sem skapar misskilning.42 

Kvenfrelsisbaráttan getur tekið á sig margar myndir sem byggist á bakgrunni 

menningarinnar. Kvenfrelsisbaráttan er ólík á Indlandi, Íran, Írak, Afganistan og í 

Sádí-Arabíu. Það eru málin sem standa næst konunum sem þær berjast fyrir. Í 

grunninn þá er það reynsla hvers hóps, upplifun á veruleikanum sem markar það 

meðvitund hópsins um stöðu sína og samveruleika við aðra í samfélaginu.  

Husserl leggur grunn að ákveðnum upphafsreit sem svo er hægt að halda áfram með, 

með t.d. róttækari kenningum heimspekingsins Michel Foucault sem ýtir undir það að 

staðsetja sig á jaðrinum og gagnrýna kerfiskenningar og það vald sem þær hafa. En 

byrjum á því að treysta grundvöllinn með því að greina fyrirbærafræðilega 

aðferðarfræði og lýsa því hvernig við leggjum mismunandi merkingu í veröldina í 

kringum okkur. Jafnvel þótt við komumst ekki að endanlegri niðurstöðu með 

fyrirbærafræðilegri aðferð, þar sem hún er sífellt í mótun, þá fáum við skýrari sýn á 

                                                 
42  Sjá „The Stream: Who speaks for muslim women?“, Aljazeera, sótt á vef 23. apríl 2013, 

<http://stream.aljazeera.com/story/201304050033-0022659>.  
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viðfangsefnið með lýsingum og reynslu og fáum tækifæri til að skilja það betur. 

Samansafn af slíkri reynslu getur gefið okkur enn skýrari mynd af fyrirbærinu.  

Í fyrirbærafræðilegri aðferð eru þrjú skref sem þarf að taka. Fyrsta skrefið er að skoða 

viðfangsefnið eins og það er upplifað og lýsa því í smáatriðum út frá öllum 

skynfærum. Þetta kallar Husserl „Noetic“ skref. 43 Annað skrefið er greining á fyrsta 

skrefinu. Þá þarf rannsakandinn að stíga eins og eitt skref aftur og skoða lýsingu á 

meðvitund sinni og greina ýmsa sjóndeildarhringi (e. horizons) sem fara gegnum 

lýsinguna sem skýra fyrirbærið betur. Þetta eru sjóndeildarhringir eins og tíminn, þá 

er hægt að spyrja sig spurninga eins og hvort það sé einhver fortíðarþrá í fyrirbærinu, 

framtíðarsýn, innri og ytri sjóndeildarhringur eða beina athygli að því sem við sjáum 

og því sem við sjáum ekki, heims sjóndeildarhringur og aðrir sjóndeildarhringir. Í 

öðru skrefinu fer fram ígrunduð greining á viðfangsefninu og er útfært þannig að um 

er að ræða lýsingu á innri vídd, ytri vídd, tíma vídd o.s.frv. Husserl kallar annað 

skrefið „noematic“.44 Þriðja skrefið kallar Husserl „egological“ eða sjálffræðilegt 

skref, sem er verufræðilegt þar sem meðvitundin fer aftur og endurskoðar fyrsta 

skrefið (noetic) og lýsir þeirri endurskoðun og fer aftur í gegnum annað skrefið og 

lýsir því hvernig meðvitundin endurskoðar annað skrefið. Þriðja skrefið er að sögn 

Husserls erfiðast og ekki eru margir sem ná tökum á því.  

Don Ihde lýsir fyrirbærafræðilegri greiningu í bók sinni Experimental 

Phenomenology: an introduction45 frá árinu 1977.  Þar lýsir hann þeim skrefum sem 

taka þarf í henni. Hann byrjar á því að vitna í búddísku þjóðsöguna um blindu 

mennina og fílinn. Allir snerta þeir ólíka líkamshluta fílsins og lýsa honum eins og 

þeir halda að hann sé. Þeir eru fullvissir um að þeir séu þeir einu sem viti 

raunverulega lýsingu á fílnum, þó hafa þeir einungis mismunandi sjónarhorn einstakra 

hliða fílsins. Til að fá heildarsýn á veruleikann þarf að rannsaka allar hliðar fílsins. Til 

þess að framkvæma fyrirbærafræðilega greiningu segir Ihde að það þurfi þrennt:  

                                                 
43 J Derrida, „Tilurð og formgerð“, þýðandi Egill Arnarson, Hugur: tímarit um heimspeki, 17, 2006, 

148-166, bls. 158: eðlisform = eidetic; noematic = inntaksmiðað; noetic= eðlismiðað; hyletic=efni; 
noesis/noema=merkingargjöf/merkingarkjarni; noetic=það sem gefur merkingu, noematic=viðfang 
merkingar; morfé-hyle= form-efni.  

44  E Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy. 
First Book. General Introduction to a Pure Phenomenology, þýðandi F Kersten, Hague, Boston og 
Lancaster, Martinus Nijhoff, 1983, bls. 207.  

45  Sjá D Ihde, Experimental Phenomenology: An Introduction, [1977], 2. útg., New York, State 
University of New York Press, 1986. 
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(a) skoðaðu fyrirbæri eins og sem þau birta sig (b) lýstu (ekki útskýra) fyrirbærinu og (c) 

greindu sjóndeildarhringi allra fyrirbæra í upphafi – segðu okkur eitthvað um hvernig 

fyrirbærafræðileg rannsókn þarf að byrja á fyrsta stigi.46  

Ihde segir einnig að þetta kunni að virðast einfalt en er í raun erfiðara en það sýnist. 

Við erum með svo mikla fordóma sem lita huga okkar. Menning okkar, menntun og 

félagslegt umhverfi mótar hugsun okkar án þess að við gerum okkur grein fyrir því.  

Við þurfum að stíga skref til baka og veita fyrirbærinu athygli, eins og það er 

upplifað. Þetta getum við aðeins gert út frá okkur sjálfum og okkar eigið sjónarhorn er 

aldrei alveg hlutlaust. Fyrirbærinu á að lýsa eins og reynslan af því gefur til kynna, 

það er ekki útskýrt með kenningum sem liggja að baki fyrirbærinu. Fyrirbærinu er 

hægt að lýsa með því hvernig við skynjum það. Með skilningarvitum okkar greinum 

við lit, áferð, lykt, hljóð og bragð. Heildræn sýn og smáatriði reynslu okkar á hlutum 

er best lýst með eins mörgum sjónarhornum og mögulegt er.47  

Annað skref fyrirbærafræðilegrar greiningar er noetic greining. Ihde leggur til að við 

skoðum vandlega fyrirbærið fyrir framan okkur og veltum því fyrir okkur eins og það 

birtist okkur. Samkvæmt túlkun Ihde á fyrirbærafræðilegri aðferð þá ættum við í stað 

þess að útskýra fyrirbærið „... að lýsa því, reyna að komast bak við það til að greina 

það.“48 Hver er besta spurningin til að fá lýsingu á fyrirbærinu frekar en útskýringu? 

Til að tryggja það getur verið gott að byrja spurninguna á hvernig. Þriðja skrefið er 

svo að: „setja í sjónarhorn eða jafna út öll fyrirbæri sem koma strax upp.“49 Hér 

þurfum við að leggja dóma til hliðar um stund þar til við höfum útskýrt eins mörg 

sjónarhorn í reynslunni og mögulegt er, rannsakað alla möguleika. Hér segir Ihde að 

við þurfum við einnig að líta á kjarna (e. essence) eða lögun formgerðar (e. structural 

features) eða það sem er stöðug stærð (e. invariants) innan fyrirbærisins.50 Til að 

öðlast betri skilning á útskýringum Ihde skulum við líta á frumtextann frá Husserl þar 

sem hann ústkýrir fyrirbærafræðilega aðferð í Hugmyndum frá árinu 1913.  

                                                 
46  Sama rit, bls. 38. „(a) attend to phenomena as and how they show themselves, (b) describe (don’t 

explain) phenomena and (c) horizontalize all phenomena initially-tell us something about how a 
phenomenological investigation must begin at the first level.“ Þýðing mín.  

47  Sjá sama rit, sama stað.  
48  Sama rit, sama stað.  
49  Sama rit, bls. 36. „The third hermeneutic rule may be stated as horizontalize or equalize all 

immediate phenomena.“ Þýðing mín.  
50  Sjá sama rit, bls. 38. 
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Husserl útskýrir fyrirbærafræðilega afturfærslu (e. reduction) og forsendur hennar í 

riti sínu Hugmyndir. Þar segir Husserl að hægt sé að sjá tímann á tvo vegu, annars 

vegar sem alheimstíma (e. cosmic time) sem er stöðugur og hins vegar sem 

fyrirbærafræðilegan tíma sem er breytilegur frá manni til manns.51 Þetta er ástæðan 

fyrir því að við skynjum tímann mishratt og mishægt. Fyrirbærafræðin gerir okkur 

það kleift að skoða meðvitund okkar sem straum meðvitundar og lýsa því. Með 

hugtakinu „straumur meðvitundar“ (e. stream of consciousness) á Husserl við 

óhlutgerð fyrirbæri s.s. tilfinningar og minningar. Husserl segir að straumurinn sé 

endalaus og hafi hvorki upphaf né endi, þó geta augnablik (e. moment) straumsins 

haft upphaf og endi. „Hvert hugrænt ferli ... er nauðsynlega viðvarandi; og með 

þessari tímalengd finnur það stað í endalausri óslitinni röð tímalengdar- í uppfylltri 

óslitinni röð.“52 Samkvæmt Husserl þá hefur tíminn áhrif á hugræn ferli okkar á þann 

hátt að hver fortíð hefur þrungnar eða fylltar ætlandir (e. filled intentions), á undan 

hverri nútíð er fyllt fortíð og hefur þar af leiðandi sjálf fylltar ætlandir eða merkingu. 

Þar af leiðandi er tíminn uppfyllt óslitin röð (e. fulfilled continuum). Husserl segir að 

hugrænir ferlar haldi almennt áfram þar til við deyjum. Þó hafa ákveðnir hugrænir 

ferlar upphaf og endi líkt og skap, hamingja, leiði og þess háttar, sem eru afmarkaðir 

af tímaramma líðandi stundar.53 Þannig lýsir Husserl meðvitund okkar sem straumi 

sem markast af tímanum og hún er ýmist fyllt eða ófyllt, við erum ýmist meðvituð um 

hana eða ekki. Hún hefur gerst eða ekki gerst. Fortíðin er alltaf fyllt en framtíðin er 

alltaf ófyllt. Nútíðin er ýmist fyllt eða ekki fyllt og það fer eftir meðvitund okkar um 

nútíðina.  

Ætlandi 

Ætlandi (e. intentionality) er að meðvitund okkar er alltaf meðvitund um eitthvað. 

Reynslan getur haft fylltar og ófylltar ætlandir, en ætlandir sem eru tengdar 

framtíðinni eins og von eða ótti hafa ófylltar merkingar, vegna þess að þær hafa ekki 

orðið að veruleika ennþá. Ætlandin þarf ekki að vera í röklegu samhengi, og þarf ekki 

                                                 
51   Sjá Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy. 

First Book. General Introduction to a Pure Phenomenology, bls. 194. 
52  Sama rit, sama stað. „Each actual mental process...is necessarily an enduring one; and with this 

duration it finds itsplace in an infinite continuum of duration-in a fulfilled continuum.“ Þýðing mín.  
53  Sjá sama rit, sama stað.  
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að vera til sem áþreifanlegur hlutur. Það getur verið hugsun eða minning um einhvern 

áþreifanlegan hlut, til dæmis getur fortíðin haft ætlandi og hún getur birst okkur í 

formi fortíðarþrár og verið órökrétt. Ímyndun getur líka haft ætlandi eins og í gegnum 

ævintýri og í gegnum ofskynjanir.54 Ætlandi er sterklega tengd trú okkar á þennan 

hátt, því sem við trúum að sé satt. Til þess að ætlandi okkar sé rétt þurfum við á 

samskiptum við aðra að halda til að leiðrétta hana þegar nauðsyn ber. Þetta ferli 

leiðréttingar gerist þegar tveir lífheimar eiga í samskiptum og er nátengt gagnrýninni 

hugsun. Til að skilja fyrirbærafræðilega aðferð betur þarf að ústkýra strauma 

meðvitundarinnar ögn betur.   

Meðvitundin 

Husserl skiptir meðvitundinni í tvo strauma sem líða eins og lög gegnum tímann og 

mótast af fortíð og framtíð. Annar straumurinn, sá efri er stjórnað af ætlandi og tengist 

neðri straumnum með því að beina athygli að ákveðnum augnablikum (e. moment) 

sem við skynjum frá umhverfinu. Um leið og athyglin hefur beinst að augnablikinu 

fyllist það, sem er forsenda fyrir merkingu. Sú merking sem við gefum fyrirbærinu 

sem skynjað er á ákveðnu augnabliki ákvarðast af lífheimi okkar, fyrri reynslu og 

vonum um framtíðina. Með því að lýsa þessum upplifunum er hægt að átta sig betur á 

meðvitundinni.  

Það eru tveir straumar meðvitundar eins og Husserl lýsir þeim: „Straumur 

fyrirbærafræðilegrar veru hefur efnis-lag og noetic-lag, sem mætti þýða sem 

merkingarkjarnalag.“55 Lægri straumurinn inniheldur Hyle56 minni og efri 

straumurinn inniheldur noetic minni. Í Hugmyndum skýrir Husserl þetta svo: „1. allir 

hugrænir ferlar sem taldir eru upp í Logische Untersuchungen sem „frum innihald;“ 2. 

hugrænir ferlar eða augnablik sem bera innra með sér sérstaka eiginleika 

merkingar.“57 Sá fyrri er efnis-lag sem inniheldur hyletic upplýsingar, sá seinni er 

                                                 
54  Sjá sama rit, sama stað.  
55  Sjá sama rit, bls. 207. 
56  „Hylê er hið skynjanlega efni skynhrifanna (sem er upplifað en ekki hlutverulegt) sem kemur til 

áður en ætlandin blæs í það lífi og ljær því form.“ J Derrida, „„Tilurð og formgerð“ og 
fyrirbærafræðin“, þýðandi Egill Arnarson, Hugur: tímarit um heimspeki, Reykjavík (17)2006:148-
166, bls. 159. 

57  Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy. First 
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noetic lag og inniheldur noetic upplýsingar. Hyletic upplýsingar eða skynrænt efni (e. 

sensous stuff), þ.e. skynjanir af snertingar-upplýsingum, áferðar-upplýsingum og lita-

upplýsingum tilheyra efnis-laginu.58 Þessar skynjanir yfirfæra skynjun á noetic lagið. 

Noetic straumurinn er samansettur af óljósum hugboðum um merkingu sem velur 

skynjanir úr hyletic laginu og yfirfærir merkingu á þá skynjun.  

Hlutar með haldbærum upplýsingum hugarferla mynda heild þar sem viðfangið er 

efnisheimurinn. Þessi skynrænu augnablik eru sveipuð lagi sem blæs í þau lífi og ljær 

þeim merkingu (eða tekur þátt í því að ljá þeim merkingu). – Lag sem hinir ætlandi 

hugarferlar spretta af því skynjaða sem hefur í sjálfu sér ekkert sem viðkemur ætlun.59  

Noetic gögnin (e.noetic data) samanstanda af ójósum hugboðum um merkingu. 

Merkingarnar velja skynjanir þ.e. snertingu, áferð, lykt úr lægra sviðinu og merkingu 

er varpað á hyletic gögnin. Þetta lýsir því hvernig við skynjum. Svona virkar 

meðvitundin að mati Husserls.  

Fyrirbærafræðilegar athuganir og greiningar sem sér í lagi beinast að efni er hægt að 

nefna hyletic-fyrirbærafræðilegar líkt og þær sem beinast að noetic augnarblikum er 

hægt að nefna noetic-fyrirbærafræðilegar athuganir og greiningar. Greiningarnar sem eru 

mun mikilvægari og áhugaverðari er að finna noetic megin.60  

Það er noetic hliðin sem er mun áhugaverðari til rannsóknar, þar eru 

sjóndeildarhringirnir greindir og þar er að finna kjarna fyrirbæra. Þaðan komumst við 

nær egological greiningu eða kjarna sjálfsins eða verunnar. Husserl skrifar:  

Í okkar ‘forskilvitlega‘ fyrirbærafræðilega viðhorfi getum við og verðum að spyrja 

skýrleikaspurningarinnar: hvað er “skynjað eins og það er skynjað”, hvaða skýru 

                                                                                                                                            
Book. General Introduction to a Pure Phenomenology, bls. 203. „1. all the mental processes 
designated in the Logische Untersuchungen as “primary contents;” 2. the mental processes or their 
moments which bear in themselves the specific trait of intentionality.“ Þýðing mín. 

58  Sjá sama rit, sama stað. 
59  Sama rit, sama stað. „We find such concrete really immanental? Data as components in more 

inclusive concrete mental processes which are intentive as wholes; and, more particularly, we find 
those sensuous moments overlaid by a stratum which, as it were, “animates,” which bestows sense 
(or essentially involves a bestowing of sense) – a stratum by which precisely the concrete intentive 
mental process arises from the sensous which has in itself nothing pertaining to intentionality.“. 
Þýðing mín.  

60  Sama rit, bls. 207. „Phenomenological considerations and analyses which specifically concern stuff 
can be termed hyletic-phenomenological ones just as, on the other hand, those relative to the noetic 
moments can be termed noetic-phenomenological considerations and analyses. The incomparably 
more important and richer analyses are found on the side of the noetic.“ Þýðing mín.  



32	
  
	
  

augnablik inniheldur fyrirbærið í sjálfu sér sem afhjúpar kjarna skynjunar-noema.61  

Þetta þýðir að við verðum að lýsa skynjun okkar á því sem skynjað er. Það þýðir 

íhugun [speglun] okkar á eigin skynjun og með því að lýsa meðvitund okkar um 

heiminn komumst við að kjarna reynslu okkar. Reynsla hefur noetic hlið og noematic 

hlið. Noetic hliðin inniheldur augnablik, gjörninga meðvitundarinnar og parta 

hugrænna ferla. Noematic hliðin inniheldur fylltar ætlandir samsvarandi fyrirbæra, 

þess sem skynjað er. Það er þó ekki einfalt að fara þessi skref, frá noematic hliðinni 

til noetic hliðarinnar til egologísku hliðarinnar og ekki er hægt að fara þessi skref frá 

náttúrulegri, barnalegri stöðu, heldur þurfa skrefin að einkennast af íhugun og víkja 

þarf frá öllum fordómum. Husserl lýsir þessu ferli í kafla 90 í Hugmyndum:  

Sem fyrirbærafræðingar höldum við okkur frá öllum slíkum staðhæfingum. En í þeirri 

útskýringu neitum við þeim ekki með því að „taka þær ekki sem grunn okkar“, með því 

að „tengjast“ þeim ekki. Þær eru í raun þarna, þær tilheyra þar að auki nauðsynlega 

fyrirbærinu. Við virðum þær gaumgæfilega fyrir okkur; í stað þess að tengjast inn í þær, 

búum við til Hluti, tökum þá sem hlutagnir fyrirbærisins - sem við gerum ráð fyrir að 

tilheyri skynjuninni jafnt sem þeim pörtum sem hún samanstendur af.62  

Hér lýsir Husserl hinu fyrirbærafræðilega viðhorfi. Hann vísar ekki vísindunum á bug 

sem aðferð til þess að varpa merkingu á efnisheiminn, heldur notar 

fyrirbærafræðingurinn ekki þá aðferð sem grunn, heldur út frá fyrsta persónu 

sjónarhorni er heimurinn rannsakaður út frá hinum ýmsu sjóndeildarhringjum og lýsir 

upplifun okkar á heiminum, öllu þessu smávægilega sem vísindin afskrifa sem 

breytur. Því margbreytileikinn er þvingaður inn í staðlað form meðal vísindamanna, 

en fyrirbærafræðingar geta meðtekið margbreytileikann í rannsókn sinni á heiminum. 

Skynjun er meðvitund um heiminn í kringum okkur, við getum lýst honum eins og 

hann birtist okkur gegnum skynjunina. Hann segir að við þurfum að gæta okkar að 

bæta engu við kjarna fyrirbærisins og lýsa aðeins því sem við skynjum. „... 

                                                 
61  Sama rit, bls. 216. „In our <transcendental> phenomenological attitude we can and must raise the 

eidetic question: what the “perceived as perceived” is, which eidetic moments it includes in itself as 
this perception-noema.“ Þýðing mín.  

62  Sama rit, bls. 220. „As phenomenologists we abstain from all such positings. But on that account 
we do not reject them by not “taking them as our basis,” by not ”joining in” them. They are indeed 
there, they also essentially belong to the phenomenon. Rather we contemplate them; instead of 
joining in them, we make them Objects, take them as component parts of the phenomenon - the 
positing pertaining to perception as well as its components.“ Þýðing mín.   
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nákvæmlega og aðeins því sem er „eðlislægt“ í því“.63 Þetta er gert á grundvelli 

lífheimsins.  

Það að skilja fyrirbærafræðilega aðferð er mikilvægt skref í því að skilja flóknari 

hugsun og samsamanir betur og getur verið grunnur að því sem við stöndum nú 

frammi fyrir að heimurinn er að verða sífellt flóknari og því er þörf á 

þekkingarfræðilegum grunni sem byggir góðar undirstöður fyrir skilning á flækjum 

veruleikans. Kenning Husserls um fyrirbærafræðina og hina fyrirbærafræðilegu 

aðferð gefur því hugmyndasmiðum á borð við Deleuze og Guattari, sem liggja undir 

ámæli um að kenningar þeirra boði afstæðishyggju, rök gegn slíkri gagnrýni. Það er 

að mínu mati nauðsynlegt að ganga út frá lífheiminum sem grundvelli rannsóknar á 

samskiptum milli menningarheima til að útskýra átök sem geta myndast. Það er því 

hægt að grundvalla kenningar Deleuze og Guattari í þessum lífheimum og halda 

áfram með greiningu á átökum milli lífheima með kenningu þeirra um rísóm.   

Hugleiðingar um misskilning  

Við skynjum hluti á svipaða vegu, en skynjunin hefur að geyma mismunandi 

reynsluheim hvers einstaklings sem gerir skynjun okkar einstaka. Þó svo að skynjun 

okkar sé einstök þá getum við talað saman og átt sameiginlega reynslu. Þó er reynsla 

einstaklinga alltaf að einhverju leyti frábrugðin reynslu annarra í hópnum. Þrátt fyrir 

mismunandi skynjun getum við rætt þessa reynslu. Í grundvallarriti sínu um hina 

fyrirbærafræðilegu aðferð, Hugmyndum, segir Husserl að í hvert sinn sem við eigum í 

samskiptum við fólk þá séum við stöðugt að leiðrétta skynjun okkar í samanburði við 

skynjun annarra. Þannig skapast sameiginleg skynjun hópa og menning þjóða. Þetta 

ferli útskýrir mismunandi merkingu sem hópar geta lagt í hluti og skapar 

menningarlegan merkingarmun. Þetta stöðuga leiðréttingarferli í samskiptum okkar er 

ekki sjálfgefið. Oft er hætta á að misskilningur verði. Misskilningur getur verið milli 

menningar og kerfis.  

Ef við tökum Indland sem dæmi þá er það land mikillar fjölmenningar, þar er hægt að 

finna allt, en aldrei hægt að alhæfa um neitt. Indland er land þverstæðna á þann hátt 

                                                 
63  Sama rit, bls. 221. „...exactly and just as it precisely is “inherent” in it.“ Þýðing mín.  
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að þar lifa margir menningarhópar í nánum tengslum hver við annan. Ákveðið 

misræmi er milli lagaramma og menningar á Indlandi. Á Indlandi er lagaramminn vel 

útfærður með réttlætissjónarmið í forgrunni. Hins vegar tifar samfélagið ekki í takt 

við lagarammann, þannig að menningin er í ákveðinni þverstöðu við sett lög. Út frá 

megindlegum rannsóknum er hægt að skoða tölur um vinnu, menntun og 

fæðingartíðni. Fæðingartíðni stúlkna er lægri en fæðingartíðni drengja, en venjulega 

er því þannig farið að fæðingartíðni stúlkna er eilítið hærri. Ástæðuna má rekja til 

hefðarinnar, sem hyglir sonum frekar en dætrum. Af þessum ástæðum eru margar 

stúlkur vanræktar og dæmi eru um að þær fái almennt minni mat en drengir. Indland 

er fjölmennt land þar sem ríkið reynir að lækka fæðingatíðni með því að ýta undir 

fjögurra manna kjarnafjölskyldu; móðir, faðir, dóttir og sonur. Margir fara í 

ófjrósemisaðgerð eftir annað barn.  

Fóstureyðing stúlku-fóstra hefur færst í aukana á Indlandi samhliða nýrri tækni, 

ómskoðun. Ástæðan fyrir því er sonarhyglin sem stafar af ævafornri hefð. Hinduar 

trúa því að sonur þurfi að annast bálför til þess að sál þess látna öðlist frið, þannig að 

allar fjölskyldur verða að eiga a.m.k. einn son. Heimanmundur er enn við lýði í 

Indlandi þar sem hefð er fyrir því að fjölskyldur greiða heimanmund með dætrum 

sínum í hjónabönd. Því betri sem karlkosturinn er þeim mun ríkulegri þarf 

heimanmundurinn að vera. Heimanmundurinn er mörgum fjölskyldum þungbær. 

Ómskoðun stuðlar að því að foreldrar velja frekar að eyða fóstri ef það á dóttur fyrir 

og sér að annað barn er einnig dóttir. Nú hefur verið bannað með lögum að segja kyn 

fóstursins, en leiðir eru fundnar og  getur læknirinn t.d. gefið endurkomu á mánudegi 

ef fóstrið er drengur (male) og á föstudegi ef það er stúlka (female). Ríkari fjölskyldur 

geta farið til nágrannaríkis að láta greina kyn fóstursins fyrir fæðingu, og þannig er 

fundin leið framhjá lagarammanum. Fóstureyðing stúlkubarna er algengari hjá 

efnuðum og menntuðum fjölskyldum. Áróður stjórnvalda sem birtist í auglýsingum 

og í kvikmyndum um að eignast einn son og eina dóttur ýtir einnig undir þetta. Allt 

helst þetta í hendur við fólksfjölgun í Indlandi en hefur bein áhrif á stöðu kvenna. 

Samtök innan Indlands berjast fyrir breytingum á þessari þróun.    

Önnur helstu baráttumál kvenna eru að fá launaða vinnu og menntun og að hækka 

giftingaraldur. Menntun kvenna í dreifbýli hættir oft um kynþroskaaldurinn. Ástæðan 

fyrir því er að foreldrar óttast um ferðir dætra sinna sem þurfa að ganga dágóðan 

spotta til skóla. Ýmis ráð eru við því eins og að færa skólana nær heimilunum og að 
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útvega ferðir milli skóla og heimilis. Giftingaraldur kvenna er kringum 17 ár og reynt 

hefur verið markvisst t.d. í Aurangabad að hækka giftingaraldurinn um a.m.k. eitt ár 

með lífsleiknikennslu. Þá geta foreldrar látið biðla bíða og borið því við að dætur 

þeirra eigi að ljúka námi fyrst. Þetta hefur gengið vel. En giftingar á Indlandi eru að 

jafnaði fyrirfram ákveðnar af foreldrum stúlku og drengs, þar sem stúlkan flyst í 

annað bæjarfélag langt í burtu frá fjölskyldu sinni til fjölskyldu brúðgumans með 

heimanmund í farteskinu. Sjálfræði stúlkunnar er nánast ekki neitt. En með menntun í 

farteskinu getur hún haft áhrif og aukið sjálfstæði sitt. Þó eru einstaka dæmi um 

ástarhjónabönd í borgum, en þau eru undantekning.  

Þátttaka kvenna á vinnumarkaði er eitt af helstu baráttumálum indverskra femínista. 

Konur vinna að jafnaði meiri ólaunaða vinnu en karlmenn, sem þó vinna einnig 

ólaunaða vinnu. Ástæðuna fyrir því má rekja til átaks vestrænnar þróunaraðstoðar í 

anda kapítalismans sem stuðlaði að því að fá sem flesta út á vinnumarkaðinn til að 

auka tekjur. Að fá konur á vinnumarkaðinn þótti vera skref í átt til jafnréttis kynjanna 

en mistókst hrapallega þar sem konur enduðu með að vinna tvöfalda vinnu. Þær 

þurftu auk vinnunnar að sjá um heimilið sem byggðist að mestu leyti á 

sjálfþurftarbúskap, sækja vatn fyrir heimilisstörfin, sjá um börnin og matseld. Þetta 

tvöfaldaði vinnuálag á konur og hneppti þær í þrældóm. Þó svo að margt hafi breyst 

til batnaðar varðandi stöðu kvenna á Indlandi eins og lagarammi sem verndar rétt 

þeirra, þá samræmist hann ekki menningunni. Það er á grundvelli þessara aðstæðna 

sem femínisminn í Indlandi berst fyrir jafnrétti kynjanna og mikilvæg vinna er unnin 

út frá staðbundnum grasrótarsamtökum sem stuðla smám saman að breytingu og 

jöfnuði meðal kynjanna. Þannig að kerfisbreyting er ekki næg ein og sér heldur þarf 

einnig að koma til breyting innan menningarinnar á hennar forsendum og eftir því 

sem konur innan samfélagsins þarfnast. Lausnin er að skilja þessar menningarlegu 

forsendur og vinna út frá þeim. Nýta misskilninginn til fjölbreytilegra lausna byggða á 

nýjum tengingum og sjá möguleika til þess að skapa nýjan farveg í átt að 

sameiginlegu markmiði eða sameiginlegum gildum. 

Trúarbrögð eru hluti af menningarsögu landa og breyting hefur orðið á Vesturlöndum 

þar sem aðskilnaður ríkis og kirkju hefur haft áhrif á stöðu kvenna. Konur þurfa þó 

ekki endilega sömu aðferðir til að koma málefnum sínum á framfæri. Í mörgum 

múslimskum ríkjum er höfuðáhersla femínista á að leitast við að skilja Kóraninn með 

jafnréttissjónarmið að markmiði. Það þurfti einnig túlkunarátak til að hefja sig upp 
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yfir bókstaflegan skilning á kvenfjandsamlegum þáttum í textum Biblíunnar og enn 

berjast samkynhneigðir fyrir því að fá viðurkenningu sinnar trúarhefðar og giftast í 

kirkju og njóta sömu réttarstöðu og önnur gift pör. Í mörgum löndum þarf að berjast 

fyrir því að mega opinbera samkynhneigð sína, t.d. í Sádí-Arabíu, þar sem 

dauðarefsing liggur við þeim „glæp“ að vera samkynhneigður. Því er ýmist velt upp 

hvort eigi að breyta kerfinu öllu með róttækum hætti64 eða hvort eigi að vinna hægt og 

rólega út frá starfandi kerfi í átt að breytingum.65 Báðar þessar leiðir finna sér farveg, 

en mikilvægast er að skilja hvert stefnir og vinna saman að jafnrétti milli kvenna og 

karla. Misskilningur getur komið í veg fyrir framfarir með því að þróast í fordóma og 

átök og getur ýtt undir staðalímyndir sem eru einföldun á flóknari veruleika.  

Fordómar og misskilningur 

Misskilningur myndast þegar tveir lífheimar mætast og neita eða eru ekki færir um að 

leiðrétta sig til þess að skilja hvor annan. Þessi misskilningur er sökum ólíkrar reynslu 

úr fortíðinni og ólíkra vona um framtíðina. Hann getur verið mismikill eftir því hve 

ólík reynsla einstaklinganna er. Misskilningurinn eykst eftir því sem fordómar, það 

sem fólk heldur fyrirfram án þess að vita það fyrir víst, eru meiri við byrjun 

samskipta. Hvaðan spretta fordómar? Fordómar spretta úr fáfræði og ótta við eitthvað 

sem er óvenjulegt, sem passar ekki inn í þann ramma sem við segjum vera venjulegt. 

Við óttumst „hina“, þ.e. þá sem hafa önnur viðhorf og gildi en við og eru ekki 

útreiknanlegir því óvissan kallar fram angist vegna þess að manneskjunni er mjög í 

mun að leggja merkingu í allt í kringum sig.  

Heimspekingurinn Immanuel Kant (1724-1804) skilgreinir for-dóma þannig að við 

fellum dóma fyrirfram, áður en við öðlumst dýpri skilning á tilteknum hlut eða 

fyrirbæri. Allir hafa fordóma og þó þeir geti verið af ýmsu tagi, þá er mikilvægt að 

hver og einn geri sér grein fyrir sínum fordómum og leitist við að viðurkenna þá og 

auka skilning sinn á veruleikanum. Til þess þarf að virða fordómana fyrir sér og afla 

                                                 
64  Sjá Nawal El Saadawi, The essential Nawal El Saadawi: A reader, ritstj. Adele Newson-Horst, 

London og New York, Zed Books, 2010 sjá einnig Nawal El Saadawi, The Hidden Face of Eve: 
Women in the Arab world, 2. útg., London og New York, Zed Books, 2007. 

65   Sjá A Barlas, „Believing Women in Islam“: Unreading Patriarchal Interpretations of the Qur’an, 
1. útg., Texas, University of Texas Press, 2002.  
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sér upplýsinga áður en við festum merkingu í því sem staðið er frammi fyrir. Aðrar 

ástæður fyrir fordómum eru faldar með rökvillum, alhæfingum, t.d. allar konur með 

slæðu eru kúgaðar, eða allir flóttamenn eru glæpamenn. Þetta eru dæmi þar sem 

alhæft er um heilan hóp af fólki út frá fáeinum einstaklingum. Slíkar staðhæfingar búa 

til staðalímyndir fyrir ákveðna hópa fólks og þessar staðalímyndir setja manneskjur úr 

þessum hópum á jaðar samfélagsins. Þeir sem eru „öðruvísi“ og koma frá ólíkum 

menningarheimum vekja óvissu og auðvelt er að grípa til fordóma.  

Unnt er að gera greinarmun á þessari tegund fordóma sem eiga rætur í 

þekkingarkerfum og er bundin stað og stund og er þá iðulega talað um fordóma í 

þrengri skilningi. Í túlkunarfræði er einnig talað um fordóma í víðari skilningi, þ.e. að 

skoðanir, hugmyndir og viðhorf séu fordómar og er þá átt við að mismunandi 

menningarheimar, söguleg tímabil og mismunandi hópar geri sér hugmyndir um 

heiminn sem ráðast af menninga og sögulegu afstæði. Þá er talað um fordóma í víðum 

skilningi. Hans-Georg Gadamer (1900-2002) skrifar í riti sínu Wahrheit und Methode 

frá árinu 1960 um fordóma í túlkunarfræðilegum skilningi út frá því hvernig við 

lesum og skiljum texta. Hins vegar mætti skoða fordómahugtak Gadamers í 

nútímasamhengi í tengslum við fjölmenningu. Gadamer skilgreinir fordóma svona: 

„‘Fordómarʼ þýða í raun að fella dóma áður en allar hliðar sem ákvarða aðstæður hafa 

verið rannsakaðir til hlítar.“66 Gadamer segir að fordómar hafi bæði góðar og slæmar 

afleiðingar. Annars vegar eru þeir upphaf skilnings okkar þar sem við byggjum 

skilning okkar á því sem við þekkjum fyrirfram, en hann skrifar: „... að skilningur 

okkar byggir óhjákvæmilega á einhverjum fordómum.“67 Þannig eru fordómar 

nauðsynleg forsenda þess að við skiljum. Skilningur byggist á grundvelli sögu okkar 

og menningar. Gadamer segir að fordómar hafi upphaflega verið jákvætt hugtak til að 

auðvelda skilning. Hann rekur neikvæða merkingu fordóma til upplýsingarinnar.68 

Slæmar afleiðingar fordóma verða þegar þeir koma í veg fyrir skilning milli ólíkra 

menningarheima. Það veldur skilningsleysi eða misskilningi. Gadamer skrifar að  

„það mikilvæga sé að vera meðvitaður um sína eigin fyrirfram merkingu og 

                                                 
66  H G Gadamer, Truth and Method, bls. 240. “„Actually ‘prejudice’ means a judgment that is given 

before all the elements that determine a situation have been finally examined.“ Þýðing mín.  
67  Sama rit, bls. 239. „This recognition that all understanding inevitably involves some prejudice...“ 
Þýðing mín. 

68  Sjá sama rit, bls. 240. 
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fordóma.“69 Þannig að við höfum öll einhverja fordóma hvort sem við gerum okkur 

grein fyrir þeim eða ekki. Þeir byggjast á sameiginlegri sögu okkar og menningu. Til 

þess að koma í veg fyrir neikvæð áhrif fordóma, þá þurfum við að horfa inná við og 

gera okkur grein fyrir okkar eigin fordómum.  

Kristján G. Arngrímsson fjallar um fordómahugtak Gadamers og hvernig það tengist 

tungumálinu og hefðinni í greininni „Hvað er sannfæring?“ sem birtist í Hug árið 

2002. Þar segir hann að sjóndeildarhringur þekkingar okkar sé takmarkaður af 

tungumálinu. Kristján skrifar: „En þessi binding manns við hefðina og tunguna gerir 

að verkum að hugsun manns kemst ekki upp úr ákveðnum skorðum, og það er það 

sem Gadamer kallar fordóma.“70 Þannig dregur Kristján fram þá hugmynd Gadamers 

að tungumálið og hefðin eru uppspretta fordóma okkar. Við skynjum alltaf í gegnum 

menningu okkar, hefðir og tungumál, sem mynda fordóma okkar sem er hluti af því 

hvernig við skiljum heiminn. Kristján stillir Gadamer upp við hlið Rorty sem er 

afstæðishyggjumaður og er þeirrar skoðunar að hægt sé að flakka á milli hefða eftir 

eigin vali.71 Þetta viðhorf skapar ákveðið vandamál milli afstæðis og algildis. Er 

maður fastur í sínum menningarheimi með sitt tungumál eða getur maður flakkað á 

milli menninga að vild? Að mati Gadamers erum við ætíð föst í okkar eigin hefð og 

reynslu og getum ekki flakkað á milli merkingarkerfa. Með fyrirbærafræðilegri aðferð 

Husserls um lífheima þá ættu lífheimar að geta skarast ef þörf er á, með samskiptum 

og leiðrétt sig í samskiptum í átt til skilnings. En það er þó í misskilningnum sem 

fordómar okkar birtast hvað skýrast og misskilningurinn afhjúpar hefð okkar og 

bakgrunn. En líkt og Husserl segir þá er möguleikinn til skilnings til staðar.   

Orðið þjóð er skylt því að þýða sem merkir að þjóð sé hópur fólks sem leggur sama 

skilningu í þýðingu hluta og fyrirbæra. Tungumálið er áhugaverður vettvangur til að 

skoða misskilning. Orðið „rar“ þýðir skrýtinn á norsku en fallegur á sænsku og indæll 

á dönsku. Við getum ímyndað okkur samtal þar sem orðið „rar“ veldur misskilningi. 

Þróun tungumála er vettvangur sem getur varpað ljósi á kenningu Husserls um 

lífheima og hvernig lífheimar hópa tengjast og mynda sameiginlega merkingu eins og 

                                                 
69  Sama rit, bls. 238. „The important thing is to be aware of one’s own fore-meanings and prejudices.“ 
Þýðing mín. 

70  Kristján Arngrímsson, „„Hvað er sannfæring?“ Fordómahugtakið í túlkunarspeki Hans-Georgs 
Gadamers“, Hugur: tímarit um heimspeki, 14, 2002, 153-164, bls. 160. 

71  Sama rit, bls. 157. 
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tungumálið. Hugtök eru mynduð fyrir ákveðna hluti í veruleikanum. Í þessu dæmi 

sjáum við einnig að orðið „rar“ getur haft tvær merkingar á sama tíma fyrir tvær 

manneskjur og valdið misskilningi. Dæmi um þann þátt sem tungumálið spilar í 

samskiptum okkar er kvikmyndin Kukushka.72 Kvikmyndin er góð lýsing á kenningu 

Husserls um lífheima og hvernig við skiljum og misskiljum í samskiptum við aðrar 

manneskjur. Í kvikmyndinni koma saman þrír einstaklingar, kona frá Lepplandi sem 

talar samísku, hermaður frá Finnlandi sem talar finnsku og hermaður frá Rússlandi 

sem talar rússnesku. Sögusviðið er við lok seinni heimsstyrjaldarinnar og 

þremenningarnir hittast og búa saman í nokkrar vikur þrátt fyrir að tala ekki sama 

tungumálið. Þrátt fyrir tungumálaerfiðleika skilja þau hvert annað í meginmáli, en 

misskilja einnig hvert annað að einhverju leyti. Þannig sést að svipaðar aðstæður, 

reynsla og þekking á manneskjunni veitir okkur ákveðinn grunn sem við getum byggt 

samskipti á, þ.m.t. fjölmenningarleg samskipti.  

Það sem einkennir misskilninginn getur verið margt og óöryggi eykst í misskilningi. 

Þá þurfum við að treysta betur á þá sem eru í kringum okkur til þess að greiða úr 

misskilningnum. Óttinn við hið óþekkta hindrar okkur í því að stíga skref í átt til nýrra 

samsetninga og tenginga sem verða til í misskilningnum og þegar við vinnum okkur 

úr honum í átt til skilnings eða nýrrar þekkingar. Stigsmunur misskilnings getur verið 

gríðarlegur. Annars vegar er það grunnur misskilningur sem hefur ekki miklar 

afleiðingar sem verður oftar en ekki milli einstaklinga um málefni sem skiptir ekki 

miklu máli. Hins vegar er það djúpur misskilningur sem getur varðað samskipti milli 

þjóða og getur endað í átökum og stríði. Munurinn á hversu djúpt misskilningurinn 

ristir eru menningarlegir fordómar sem liggja að baki samskiptunum og vilji til 

skilnings.  

Misskilningurinn veldur því að einstaklingurinn skilur ekki heiminn í kringum sig og 

fellur á milli þess að skilja veruleikann og skilja hann ekki. Heimspekingurinn Martin 

Heidegger myndi segja að slík staða valdi angist eða ótta við að sleppa taki af 

veruleikanum.73 Með veruleikanum er átt við það sem við trúum að sé satt og er hægt 

að líkja við jákvæða fordóma okkar sem grundvallast á þeirri merkingu sem við 

höfum lagt í veruleikann kringum okkur. Í ritinu L’Être et le Néant frá árinu 1943 

                                                 
72  Sjá A Rogozhkin og S Selianov, The Cuckoo, Kukushka, Rússland, STV, 2002.  
73  Sjá M Heidegger, „Hvað er frumspeki?“, bls. 112-114.  
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kallar heimspekingurinn Jean-Paul Sartre (1905-1980) þetta svæði utan skilgreinds 

veruleika okkar neindina vegna þess að grunninum undan viðteknum skilningskerfum 

er kippt undan okkur.74 „En mannlegur raunveruleiki getur látið veruna birtast sem 

skipulagða heildarsýn í heiminum en aðeins með því að sniðganga veruna.“75 Þannig 

eru kerfi hugsunar mannsins takmarkandi ef þau vilja ná utan um veruleikann, en 

samhliða því er hann ekki skilinn í öllum sínum flókna margbreytileika og því 

smættaður og ýtir þannig undir fordóma og það sem fellur utan þessa hugsunar ramma 

mannsins hrærist í neindinni. Sartre segir: „Hér gefur neindin heiminum útlínur sínar 

sem gera hann að heiminum.“76 Það sem er mikilvægt fyrir skilgreiningu þess sem er, 

er að skilgreina sig frá því sem er ekki. Bilið milli þess sem er og er ekki telur 

Heidegger vera neindina og að þar sé angistin og að í henni felist sköpunarkraftur.77 

Það að hanga í lausu lofti milli kerfa veldur oft erfiðleikum og allt að því angist. 

Samkvæmt fyrirbærafræðinni er það manneskjunni eðlislægt að leggja merkingu í 

veruleikann í kringum sig. Frá smáum hversdagslegum hlutum, yfir á samfélagið. Það 

að leggja merkingu í hlutina einfaldar skilning okkar á hinum margbrotna veruleika.  

Husserl gagnrýnir Immanuel Kant fyrir að ákvarða fyrirfram kerfi sem rammar inn 

skilning manneskjunnar. Kant byggir kenningu sína á forskilvitlegri hughyggju út frá 

kvíum sem eru nokkurs konar fyrirframgefin forrit hugans. Þær eru aðgerðir 

skilningsins sem valda því að við öðlumst þekkingu á ákveðinn hátt. Meginmunur 

kenninga Husserls og Kants er í stuttu máli sá að Kant kemur með tilbúið kerfi sem 

byggir á forskilvitlegum skilyrðum þekkingar sem hægt er að fella að hvaða 

manneskju sem er og aðstæður haldast óbreyttar. Þetta myndi Husserl ekki samþykkja 

þar sem hann telur niðurstöðu sinnar heimspeki bjóða upp á alls konar útkomur. 

Husserl telur að endanleg merking heimsins sé sífell verðandi.  

Husserl hefur verið gagnrýndur fyrir það að kenning hans um fyrirbærafræðina leiði 

                                                 
74  Sjá J P Sartre, Being and Nothingness: an essay on phenomenological ontology, þýðandi H E 

Barnes, London og New York, Routledge, 2003, bls. 41. Sjá einnig M Heidegger „Hvað er 
frumspeki?“, bls. 112-114.  

75  Sartre, bls. 41. „But human reality can make being appear as organized totality in the world only by 
surpassing being.“ Þýðing mín.  

76  Sama rit, bls. 42. „Here nothingness is given as that by which the world receives its outlines as the 
world.“ Þýðing mín.  

77  Sjá Heidegger, „Hvað er frumspeki“. 
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til afstæðishyggju m.a. af Frege.78 Husserl hrekur þá gagnrýni með því að sýna fram á 

grundvöll kenninga sinna í efnisheiminum og skynjun okkar á honum. Hann skýrir 

raunverulega tengingu kenningar sinnar við efnisheiminn þar sem efnisheimurinn er 

viðfang meðvitundarinnar innan lífheimsins sem hægt er að víkka út smám saman 

með skörun lífheima og samskipta milli þeirra.79 Í ljósi þessa má segja að Husserl 

með kenningu sinni um lífheima viðurkenni að sjónarhornin eru mörg og 

margbreytileg út frá mismunandi lífheimum. Þess vegna aðgreinir hann ekki eins og 

Kant milli hins algilda sjónarhorns vitsmuna og þess sem við getum ekki vitað og er 

hluturinn í sjálfum sér. Husserl gerir miklu fremur ráð fyrir því að lífheimur hvers og 

eins sé sjónarhorn viðkomandi og þess vegna sé hið óþekkjanlega ekki hluturinn í 

sjálfum sér heldur það sem hinir sjá út frá sínum lífheimi. Þess vegna er ekki hægt að 

tala um afstæðishyggju í ljósi slíkrar sjónarhornshyggju vegna þess að hvert 

sjónarhorn á sér sína réttlætingu út frá umgjörð og skilyrðum hvers lífheims. Þegar 

aðrir sjá þetta sjónarhorn utan frá er hins vegar varpað ljósi á skilyrði þess og 

takmarkanir.  

Út frá misskilningi er hægt að fara fram og til baka með auknum misskilningi þar til 

ágreiningur verður óleysanlegur. Þannig getur misskilningur milli lífheima farið í 

ógöngur og umturnast í tvær fullkomlega andstæðar fylkingar. Husserl telur hins 

vegar að það sé öllum mögulegt að leiðrétta misskilning í upphafi, þó svo að það 

gerist ekki alltaf. Þó svo að misskilningurinn geti aukist og undið upp á sig þá er 

möguleikinn til skilnings fyrir hendi að sögn Husserls. Það þarf líklega einhvers konar 

siðferði til þess að skilningur verði að veruleika, þann hæfileika að setja sig í spor 

annarra og reyna að skilja. Misskilningurinn verður oftast þegar talað er gegn 

viðteknum venjum, því sem samfélagið telur vera venjulegt. Þá er erfiðara að koma í 

veg fyrir misskilning fyrir sakir fordóma sem byggja á venjum samfélagsins. Þegar 

slíkir hlutir gerast þá dregst fólk oft í fylkingar með og á móti, setur sig í 

kappræðugír. Þessi flokkun á samræðunni, að henni er léð ein merking frekar en 

önnur einfaldar málefnið sem mögulega snýst um sama hlutinn og felur jafnvel í sér 

svipað markmið. 

                                                 
78  Sjá Björn Þorsteinsson, „Messías á Íslandi“, Hugur: Tímarit um heimspeki, 17, 2006, 108-117, bls. 

111.  
79  Sjá Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An Introduction 

to Phenomenological Philosophy, bls. 150. 
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Einsleitni og margbreytileiki er tvenndarpar sem þekkt er í gegnum heimspekisöguna. 

Það sem einkennir einsleitni er einfaldleiki, sem auðveldar okkur að flokka hugtök og 

hluti til að koma stjórn á hugsunina og útbúa áætlun eða einhvers konar kerfi til að 

beisla fjölbreytileikann. Það er hægt að leggja merkingu í einsleitnina, finna út ýmsar 

formúlur og fleira sem gerir sannleikann áþreifanlegan á einhvern hátt. Hugsunin nær 

utan um sannleikann og skapar ákveðið öryggi og þá er hægt að tala um staðreyndir. 

En slíkur sannleikur gefur ekki heildarmynd af veruleikanum því einnig þarf að taka 

til greina fjölbreytnina. Margbreytileikinn gerir mannveruna einstaka sem hluta af 

náttúrunni og eðli náttúrunnar er margbreytileiki. Það er margs konar þekking sem er 

ekki tekin með inn í einsleitu hugsunina og hægt er að rannsaka með annars konar 

aðferðum, t.d. með fyrirbærafræðilegri rannsókn þar sem einsleitnin og 

margbreytileikinn eru skoðuð og gefið jafn mikið vægi. Það gefur betri heildarsýn 

sem er flóknari en ella, en engu að síður heildarsýn í þeim skilningi að lífheimur 

viðkomandi er betur greindur. 

Tvíhyggja og misskilningur  

Tvíhyggja (e. dualism) er heimspekikenning um tvær andstæðar og ósamrýmanlegar 

tegundir hugmynda, t.d. efni og andi. Samkvæmt Dictionary of World Philosophy á 

hugtakið tvíhyggja rætur sínar að rekja til kenninga Thomas Hyde frá því um 

aldamótin 1700 þar sem hann fjallar um tvíhyggju milli góðs og ills í tengslum við trú 

á Zóróaster,80 sem Nietzsche hafði í huga þegar hann skrifaði rit sitt um Zaraþústra 

vegna þess íranski guðinn Zóróaster var tilbeðinn í grárri fornöld.81 Þó er hægt að 

rekja tvíhyggju allt aftur til Platóns og jafnvel lengra. Aðrir heimspekingar sem fjalla 

um tvíhyggju eru skv. Dictionary of World Philosophy, Leibniz sem fjallaði um 

siðferðilega tvíhyggju (e. ethical dualism), Wolff sem stillti tvíhyggju upp andstætt 

einhyggju (e. monism). Þar er einnig minnst á aðrar gerðir tvíhyggju, s.s. 

þekkingarfræðilega tvíhyggju (e. metaphysical dualism) (sbr. himnaríki og jörð eða 

helvíti og jörð) sem er gegnumgangandi frá Platoni og allt fram á miðaldir allt til 

                                                 
80  Dictionary of World Philosophy, ritstjóri A P Iannone, London og New York, Routledge, 2001, bls. 

162. 
81  Sjá A Williams, „Zoroastreanism“, Routledge Encylopedia of Philosophy, 1.0 útg., Routledge, 

London og New York, 1998. bls. 9167-9169. 
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Descartes sem skiptir veruleikanum með tvíhyggju í efni og anda. Á eftir Descartes 

koma Hume, Kant, Heidegger með tvíhyggjuparið veru/tíma og Sartre með 

tvíhyggjuparið veru/neind.82 Á seinni árum segir í Dictionary of Philosophy að á 20. 

öld hafi tvíhyggjan verið gagnrýnd, t.d. af Dewey frá sjónarhóli gagnhyggju (e. 

pragamtisma) og af Quine frá sjónarhóli tungumáls, verufræði og þekkingarfræði.83 

Af þessum dæmum má sjá að tvíhyggja hefur runnið eins og rauður þráður gegnum 

hugmyndasögu okkar menningar. Í grunninn er tvíhyggjan kenning um eitthvað 

tvennt ólíkt og ósamrýmanlegt.  

Með kenningu Deleuze um samsetningu (f. assemblage) þar sem ólíkir hlutir geta 

tengst af því að vera nálægt hver öðrum og skapað eitthvað nýtt í kjölfarið er 

mögulegt að gagnrýna tvíhyggju og með því að vinna með hana þá er hægt að búa til 

nýjar hugmyndir byggðar á henni. Þannig að tvíhyggjan er eins konar steinvala sem 

hægt er að stíga á til þess að komast að nýjum tengingum og skapa nýja sýn. Þó er það 

þannig að það tengist allt í heiminum á einhvern hátt. Það er ekkert sem er gerólíkt. 

Það að vera felur í sér að vera ekki, þegar maður er þá er maður og maður er ekki á 

sama tíma.  

Kerfi sem við búum til utan um samfélag okkar s.s. í formi skólakerfis, þjóðríkis, 

heilbrigðiskerfis, stjórnkerfis, vinnumarkaðar, er dæmi um hvernig í senn þrá okkar 

eftir visku og angist þess að vita ekki, knýr okkur áfram í því að búa til merkingu fyrir 

veruleikann í kringum bæði okkur og samfélagið sem við búum í. Kerfi hugsunarinnar 

geta haft ýmsa kosti en einnig galla. Kerfi geta verið af ýmsum toga, þau geta fengist 

við að greina tengingar, t.d. í valdakerfi og kerfi þekkingar líkt og heimspekingurinn 

Michel Foucault gerir með kenningu sinni um vald. Þau geta einnig verið kerfi í formi 

stofnana eins og t.d. skólakerfið, þjóðríkið. Kerfi geta einnig verið rammi sem við 

útbúum utan um hugsanir okkar, sem eru flóknar, til þess að einfalda þær til þess að 

skilja þær betur. Það mætti jafnvel stilla kerfi upp sem menningu sem við sköpum 

okkur andspænis náttúrunni. Kostur kerfa er t.d. meiri skilvirkni, hægt er að gera 

meira á styttri tíma. Hægt er að ná utan um flókna hluti. Ef við lítum á þjóðríkið sem 

kerfi þá veitir það okkur öryggiskennd, gerir okkur að hluta af einhverju stærra 

samhengi, gefur okkur jafnvel einhvers konar tilgang. Ókostir við kerfi eru að þau ná 

                                                 
82  Sjá Dictionary of World Philosophy, bls. 162.  
83  Sjá sama rit, sama stað. 
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ekki utan um fjölbreytileika manna. Þau útiloka þá sem falla ekki inn í kerfið, 

jaðarsetja þá/þær/þau. Kerfi  geta spornað gegn breytingum og viðhaldið viðteknum 

venjum sem oft einkennast af misrétti. Þekkt dæmi eru réttindaleysi samkynhneigðra, 

kynjamisrétti, réttindaleysi minnihlutahópa af ýmsu tagi.  

Kenning Rosi Braidotti um að verða minnihlutahópur (e. becoming minoritarian) er 

gagnleg í þessu samhengi. Ekki bara til að lýsa því hvernig einstaklingar og hópar 

verða undir í kerfum eða verða jaðarsettir en kerfi byggja á aðgreiningu þess sem er 

„inni“ og þess sem er úti/lokað. Það sem er lokað inni felur að dómi Braidotti í sér 

„dauðann“ ef svo má að orði komast vegna þess að það lætur kerfi stirðna og nýta 

ekki endurnýjunarkrafta sem eru á jaðrinum  og hið „útilokaða“ og sem  kerfi geta af 

sér.84 En það verður vikið nánar að þessu síðar í þeim tilgangi að ræða hvernig 

samspil skilnings og misskilnings er einmitt tengt því sem er „inni“ og miðja kerfis og 

það sem er utan eða á jaðri kerfis og því mis-skilið. 

Ýmiss konar kerfi eru til, kerfi innan kerfa þar sem samfélagshópar falla ekki inn í 

heildarsamfélagskerfið en eru þó innan þess. Það eru margar leiðir til að passa ekki 

inn í kerfið. Að vera utan kerfis en inni í öðru kerfi, að vera í minnihlutahóp innan 

kerfis, að falla á milli kerfa. Það er að verða algengara að fólk falli á milli kerfa með 

auknu flæði á milli landa. Þess vegna eru flökkukenningar Braidotti athyglisverðar í 

þessu samhengi. Flökkukenningar byggjast á flökku-hugsun sem Braidotti skilgreinir 

sem það form hugsunar sem rammar sig ekki inn í ákveðið kerfi heldur getur flakkað 

á milli kerfa og orðið vitrari eða áttað sig á samsetningum mismunandi kerfa 

hugsunarinnar ef svo mætti að orði komast.85 Það sem flökkukenningar ganga út á er 

að líkt og hirðingjar flakka þessar kenningar á milli fræðasviða þar sem þær eru 

útfærðar í ýmsum formum og fá nýjar merkingar og leysa ný vandamál á þennan hátt. 

Manneskjur eru ekki undanskildar flökkukenningum. Ýmist eru það flóttamenn sem 

flýja óstjórn, átök, ofsóknir eða  örbirgð í landi sínu, ferðamenn, fólk sem fæðist í 

einu landi, lærir í öðru landi, vinnur í enn öðru landi og sest í helgan stein í enn öðru 

landi, transfólk sem finnur sig ekki innan kerfis, konur innan múslimskrar trúar, konur 

innan kristinnar trúar. Það að fella manneskjuna sem er svo margbreytileg inn í kerfi, 

                                                 
84  Sjá R Braidotti, Nomadic Theory: the portable Rosi Braidotti, New York, Columbia University 

Press, 2011.  
85  Sjá sama rit. 
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til þess að aga hana og gera hana einsleita, til þess að temja hana í menningu veldur 

því að þeir sem ekki falla inn í þennan ramma eru jaðraðir. Misskilningur kerfisins á 

manneskjunni er ástæðan fyrir því að fólk fellur á milli kerfa. Að greina fyrirbæri út 

frá fyrirbærafræðilegri aðferð er upphaf að lausn á slíkum misskilningi vegna þess að 

hin fyrirbærafræðilega aðferð veitir skilning á sjónarhorni lifaðrar reynslu við skilyrði 

kerfa sem setja reynslunni skorður með ýmsum hætti.  

Margbreytileiki veruleikans er ótæmandi. Af þeirri ástæðu er ómögulegt að njörva 

hann niður í kerfi án þess að missa sjónar á hinu einstaka. Kerfi ramma einstaklinga 

inn og móta ákveðna hegðun, móta ákveðið samfélag. Þær reglur sem við setjum geta 

haft áhrif sem við höfum ekki enn gert okkur grein fyrir vegna þess hve einstaklingar 

eru margbreytilegir og hve nýjar aðstæður skapa fólki áður óþekktar forsendur. 

Forsendurnar eru að verða flóknari og samhliða þarf skilningur okkar að meðtaka 

þennan flókna veruleika þar sem margar forsendur geta haft margar afleiðingar, 

þannig að þekkingarfræði samtímans, það hvernig við skiljum veruleikann í kringum 

okkur sem kenningar byggja á, þurfa að vera til þess fallnar að takast á við flóknar 

forsendur og flóknar afleiðingar. Þess vegna er einföld hugmyndafræði um einfalda 

og einsleita stefnu þekkingar, eða eina leið til að skilja eitthvað, ófullnægjandi í 

flóknum samtíma.  

Husserl skapar forsendur fyrir þessum flókna veruleika með kenningu sinni um 

fyrirbærafræði þar sem þekking á veruleikanum byggist á skynjun og reynslu sem 

leiðréttist í samhengi við reynslu og skynjun annarra í samfélaginu. Þannig að með 

fyrirbærafræðinni eru möguleikar hugsunarinnar rannsakaðir betur og upp sprettur ný 

stefna sem rúmar bæði þekkingu okkar á efnisheiminum gegnum vísindalegar 

rannsóknir og skynjun okkar á efnisheiminum. Með því að ganga út frá því hvernig 

við skynjum veröldina þá býður fyrirbærafræðileg aðferð upp á fjölbreyttari skilning 

sem skýrir greinilega margbreytileika samfélagsins og möguleika hugsunarinnar. 

Fyrirbærafræðileg aðferð rannskar möguleika og er því vel til þess fallin að rannsaka 

margbreytileika, sköpun og fjölbreytileika. Það sama mætti segja um kenningu 

Deleuze og Guattari um rísóm. Rísómísk hugsun er skapandi hugsun, ófullkomin 

hugsun, náttúruleg hugsun sem gefur stöðu þekkingar innan menningarinnar nýjan 

blæ. Hugsunin verður óheftari án stjórnunar, án formfestingar, eða lífrænni, andstætt 

kerfisbundinni hugsun, nýsköpun er möguleg og hún er drifin áfram af nýjum 

tengingum, nýjum áttum sem stefna að því að kæfa rótina sem er myndlíking fyrir 
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venjuna og skapar þannig nýja fjölbreytilega venju sem eyðist með tímanum og nýjar 

venjur myndast og eyðast. Þetta er heimspeki verðandarinnar.86 Það er slík hugsun 

sem þarf að ryðja sér rúms til þess að rannsaka flóknar mótsagnir sem stafa af 

flóknum tengingum. Það þarf líka ögun í hugsun til að sjá margar hliðar mála.  

Ef við rýnum í lífheima Husserls samhliða kenningum Deleuze, Guattari og Beck þá 

vörpum við ljósi á misskilning samtímans, sem mögulega stafar af tímabili 

umbreytinga, þar sem hugsunin er að verða mun flóknari en hún var áður. Við 

misskiljum meira en áður, t.d. vegna aukins hreyfanleika fólks sem stuðlar að 

fjölmenningu, aukins upplýsingaflæðis og aukins hraða í samtímanum, fjarsamskipti 

eru meiri og þverfaglegar greinar eru algengar. Þessi flókna tilvera kallar á meiri 

samskipti milli ólíkra hópa á meiri hraða og getur stuðlað að misskilningi. Þessi 

misskilningur getur birst í átökum sem byrja smátt en geta orðið að meiri átökum sem 

byggjast á fordómum.  

 

                                                 
86  Sjá Deleuze og Guattari, „Rísóm“, þýðandi Hjörleifur Finnsson, ritstj. Geir Svansson, Heimspeki 

verðandinnar: Rísóm, sifjar og innrætt siðfræði, Reykjavík, ReykjavíkurAkademían, 2002 bls. 15-
60. 
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II. kafli: Flókinn samtími sem ýtir undir misskilning 

Heimspekingarnir Gilles Deleuze (1925-1995) og Félix Guattari (1930-1992) settu 

fram kenningu sem er gagnleg til að varpa ljósi á skilning og misskilning. Þeir segja 

að veruleikinn sé flókinn og líkja ferli hugsunarinnar við „rísóm“ sem er myndlíking 

rótarflæku sem flækist utan um rótina. Rótarflækjan er jafnframt myndlíking fyrir 

hugmyndasöguna sem er grundvöllur þekkingar okkar, en skrifuð saga hugmynda 

kæfir í senn sögulega fortíð og endurskapar.87 Þetta er stöðugt ferli og sagan því að 

taka sífelldum breytingum í meðförum hugmyndasagnfræðinga í ljósi þess hvað er 

munað og hverju er gleymt, hvað er lögð áhersla á og hvað liggur óbætt hjá garði. 

Þetta er í samræmi við hugmyndir Deleuze og Guattari um hugsunina sem rísómískt 

fyirbæri, hún er hringlaga án miðstýringar sem þýðir að hún er sífellt í endursköpun 

með anga í allar áttir í leit að nýjum samsetningum og tengingum. Deleuze og 

Guattari gagnrýna á þennan hátt einfalda sögulega framfarahyggju sem hefur einkennt 

vestræna hugsun um hríð og rekja má aftur til kristilegra línulega hugmynda um 

sögulega þróun sem birtist í hjálpræðis- og lausnarhugsun um komu og endurkomu 

Krists á efsta degi.  

Heimspekingurinn G.W.F. Hegel (1770-1831) býr einmitt til kerfi utan um hugsunina 

með sögulega framfarahyggju að leiðarljósi. Hann taldi sig hafa búið til fullkomið 

kerfi sem sýndi fram á skipulag heimsins og að sagan færðist í átt að fullkomnun með 

gagnvirkni (e. dialectic) milli þriggja þátta; kenning eða staða (thesis) andspænis and-

kenningu eða andstöðu (anti-thesis) sem saman mynduðu sam-kenningu eða 

niðurstöðu (synthesis) þar sem væri fullkomnari en bæði staðan og andstaðan.88 Það 

er einmitt þessi endanlega fullkomnun sem Deleuze og Guattari gagnrýna með 

kenningu sinni um rótarflækju vegna þess að hún er takmarkandi og njörvar 

sköpunina niður í kerfi og stuðlar að einföldun. Slík línuleg framfarahugsun hentar 

illa í samtímanum þar sem við búum í mun flóknari og samtengdari veruleika en áður. 

Þessi flókni samtengdi veruleiki eykur misskilning þar sem ólíkir lífheimar skarast 

meðal manna. Þess vegna hefur myndast aukin þörf á því að greiða úr misskilningi til 

                                                 
87  Sjá Deleuze og Guattari, „Rísóm“.  
88  Sjá M Inwood, A Hegel Dictionary, Oxford, Blackwell Publishers Ltd., 1999.  
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að skilja. Deleuze og Guattari eru oft tengdir við póstmódernisma89 sem hægt væri að 

gagnrýna fyrir að ýta undir afstæði alla vega „sterkan póstmódernisma.“90 Ef við 

skoðum eðli rísóms betur þá falla Deleuze og Guattari ekki í gryfju afstæðis vegna 

þess að tenging rótarangans er ætíð staðbundin og hann sprettur af einhverju sérstöku 

og á sér rætur í ákveðnum raunveruleika, þó svo að framtíðarmöguleikar þess séu 

sífellt verðandi og í nýsköpun. Þótt sannleikur sé sprottin úr aðstæðum og þannig 

afstæður við tíma og stað þá merkir það ekki að hann geti ekki haft gildi sem nær út 

yfir aðstæðurnar sem hann sprettur upp úr. Þess vegna getum við talað um 

sammannleg gildi, en meinum samt ekki að þau þurfi að gilda um aldur og ævi. Það 

má segja að heimsborgarahyggja sé til marks um þá hugsjón sem býr í þannig gildum. 

Kenningar um heimsborgarahyggju geta átt góða samleið með fjölmenningarhyggju 

samtímas eins og birtist í kenningu Ulrich Beck um heimsborgaravæðingu (e. 

cosmopolitization) sem er ferli þess að við færumst úr nútíma (modernity) sem byggir 

á sögulegri framfarahyggju, yfir í síðnútíma (e. second modernity) sem byggist á 

kenningum og kerfum nútímans, en er afbyggður með tækjum póstmódernismans og 

verður að síðnútíma sem einkennist af flóknari tengingum milli stofnana um allan 

heim. Þó er hugmynd Becks með það að markmiði að finna og greina fullkomið kerfi 

sem er aðeins flóknara nú en áður. Síðnútíminn er ekki enn kominn, heldur erum við 

að færast yfir í það kerfi og því þurfa stofnanir nútímans að mati Becks að breytast 

með tilliti til síðnútímans. Hreyfingin einkennist af því að ýta og toga til skiptis. Þetta 

kann að vera ástæða þess hve margir nú á dögum finna sig á milli kerfa og hversu 

mikill misskilningur samtímans getur verið.  

Ástand síðnútímans er einnig ástæða þess að margir finna sig innan margra kerfa 

samtímis, en finna sig á sama tíma utan kerfis. Kerfi sem eru búin til utan um 

mannlega tilvist í formi stofnana þurfa einnig að breytast samhliða tíðaranda 

síðnútíma. Samfélagið er að hnattvæðast og stofnanir innan þess samhliða því. Í þessu 

ferli fellur fólk á milli kerfa. Orsökin er sú að það finnur sig á milli stofnana nútímans 

og síðnútímans sem er í mótun. Þar skapast óvissa og misskilningur milli kerfa sem 

reyna að átta sig á flóknum breytingum í umhverfinu. Þannig er fólk jaðarsett milli 

                                                 
89  Varast ber að leggja hugtakið síðnútíma að jöfnu við póstmódernisma.  
90  Sbr. aðgreiningu Sigríðar Þorgeirsdóttur á milli sterks og veiks póstmódernisma, sjá 1998: 

“Póstmódernismi sem heimspekilegt hugtak”, Tímarit Máls og menningar 3, 98, 128-140. 
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kerfa nútíma og síðnútíma. Getur verið að þetta vandamál sé byggt á misskilningi 

kerfisins á manneskjunni eða misskilningi manneskjunnar á möguleikum kerfisins?   

Kenning Becks um síðnútíma getur rennt sterkari stoðum undir rísómískar hugmyndir 

Deleuze og Guattari þar sem Beck styðst við félagsfræðilegar rannsóknir á stofnunum 

samfélagsins og lýsir mörgum fyrirbærum sem taka á sig rísómíska mynd í 

síðnútímanum og geta verið bæði jákvæðar og neikvæðar. Við getum sagt að 

fyrirbærafræði Husserls samhliða hugmynd Deleuze og Guattari sé lausn við 

einföldun samtímans gegnum kerfiskenningar með því að leggja til annars konar 

hugsunarhátt sem byggist á flækjuhugsun.  

Byrjað verður á því að útskýra hringlaga hugsun án miðju eða rísómíska hugsun 

Deleuze og Guattari. Því næst verður skýrt frá því hvernig rísómísk hugsun varpar 

skýrara ljósi á fyrirbærafræðilega huglæga (e. subjective) hugsun, sem aftur varpar 

ljósi á hvað veruleikinn er flókinn og auð-misskilinn. Huglæg hugsun er hugsun sem 

byggir á fyrstu persónu sjónarhorni, þar sem áherslan er á upplifun eða skynjun út frá 

meðvitundinni. Hlutlæg hugsun (e. objective) er hugsun þar sem áherslan er á hluti í 

kringum okkur og eru stöðugir og hægt er að útksýra með vísindalegum rannsóknum. 

Husserl sameinar þessar tvær hugmyndir í fyrirbærafræðilegu viðhorfi sem tekur bæði 

tillit til vísindalegra staðreynda og fyrstu persónu upplifun. Línuleg hugsun er einsleit 

og einkennist af nútímahyggju á þann hátt að tengingarnar eru í röklegu samhengi við 

forsendur sem eru einfaldar, nánast er hægt að sjá þær fyrirfram.  

Söguheimspeki í anda marxisma um löggengi sögulegrar þróunar í átt til 

kommúnisma sem og hugsun af toga kapítalisma um endalausan hagvöxt án tillits til 

auðlinda og vistkerfa eru dæmi um slíkar einfaldaðar kenningar framfarasinnaðrar 

nútímahyggju. Þannig er veruleiki sögulegrar þróunar ekki. Hann einkennist af 

flóknum tengingum með mörgum mögulegum ófyrirsjáanlegum tengingum. Með því 

að tengja þetta ferli við hugmynd Becks um síðnútímann með því að annars vegar 

tengja línulega hugsun við nútíma og hins vegar tengja hringlaga hugsun við 

síðnútímann er hægt að öðlast dýpri skilning á þekkingarástandi samtímans. 

Uppspretta misskilnings milli þessara tveggja stiga hugsunar er að finna í þessu 

umrótsferli milli nútíma og síðnútíma. Hægt væri að líkja þessu ferli við umpottun í 

stærri pott þar sem ræturnar fá meira rými og mitt á milli þess sem skipt er um er 

misskilningurinn sem birtist í angist plöntunnar í óvissunni.    
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Deleuze og Guattari gagnrýna línulega hugsun og tvíhyggju með því að leggja fram 

annars konar hugsun, sem er víðtækari og byggist á tengingum. Líkt og Geir 

Sveinsson greinir frá í formála að Heimspeki verðandinnar sýnir bók þeirra 

Capitalisme et schizophrénie: Mille Plateaux frá árinu 197291 þessar samsetningar í 

stíl þar sem bókin er samansett af ólíkum brotum sem tengjast innbyrðis gegnum 

þrána, þannig er hægt að byrja að lesa bókina í miðjunni. Hún er ekki ætluð til 

línulegrar lesningar frá upphafi til enda, heldur er hægt að skoða hin einstöku 

kaflabrot óháð hvert öðru, áhersla er á upplifun lestursins, fremur en röklegt 

innihald.92 Geir segir fullkomleika ekki vera markmið Deleuze og Guattari, heldur er 

áhersla lögð á það sem er ólíkt. Áhersluna á það sem er ólíkt nefna Deleuze og 

Guattari heimspeki mismunarins.93  

Heimspeki mismunarins leggur áherslu á fjölbreytni fremur en einsleitni. Fullkomnun 

er áhugavert hugtak sem hefur verið heimspekingum hugleikið frá tímum 

fornaldarheimspekingsins Platons (427-347 f.Kr.). Platon setur fram 

frummyndakenningu um heim sem er handan okkar heims þar sem frummyndirnar 

eru staðsettar.94 Ástæðan fyrir því að við skynjum hluti á mismunandi hátt, eins og t.d. 

fegurð, er sú að allir fallegir hlutir í heiminum eiga hlutdeild í hinni fullkomnu 

frummynd af fegurð í heimi frummyndanna. Það sem við sjáum er bara ófullkomið 

afrit af frummyndunum. Þannig að allt í heiminum er ófullkomið. Geta til dæmis kerfi 

verið fullkomin? Geta vélar verið fullkomnar ef þær eru án galla? Er kannski til 

náttúruleg fullkomnun sem er fullkomin í ófullkomleika sínum en skapar sjálfbært 

samlífi endursköpunar sem gæti verið möguleg í formi fjölbreytileika síns og tenginga 

sinna? Deleuze og Guattari gagnrýna Hegel og kenningar sem telja sig hafa fundið 

fullkomið kerfi í anda sögulegrar framfarahyggju með því að benda á mikilvægi 

fjölbreytileika í flóknum heimi.  

Dorothea E. Olkowski segir í umfjöllun sinni um Deleuze að hann vildi hvorki tengja 

heimspeki sína við hugmyndasöguna né við fyrirbærafræði Heideggers að því leyti 

                                                 
91  Sjá Deleuze og Guattari, Capitalism and Schizophrenia: A Thousand Plateus, þýðandi B Massumi, 

Minneapolis, University of Minnesota Press, 1987.  
92  Sjá Geir Svansson, „Formáli“, Heimspeki verðandinnar: Rísóm, sifjar og innrætt siðfræði, bls. 10. 
93 Sjá sama rit, bls. 7. 
94  Sjá Platon, Ríkið, þýðendur Eyjólfur Kjalar Emilsson og Kristján Árnason, Reykjavík, Hið íslenzka 

bókmenntafélag, 1997, bók X. 
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sem hún fælist í leit að einhverju upprunalegu, eins og t.d. í merkingu hugtaka eða 

fyrirbæra. Deleuze leitaði ekki uppruna hugtaka heldur byrjaði hann í miðjunni, hann 

nálgaðist hluti eins og þeir voru.95 Hann skoðaði hluti út frá mergðinni, en þar er hann 

undir áhrifum frá Karli Marx (1818-1883).96 Hann taldi að það gæti ekkert verið eitt 

og sér, heldur væri allt hluti af einhvers konar mergð.97 Hann gagnrýndi línulega 

hugsun og þaðan sprettur kenning hans og Guattari um rísóm.98 Þó svo að Deleuze 

vildi greina sig frá fyrirbærafræðinni þá eiga báðar kenningarnar sameiginlega 

tengingu í virðingunni fyrir margbreytileikanum. Tengingin milli kenninga 

fyrirbærafræðinnar og kenningar Deleuze um rísóm (og heimspeki mismunarins) er 

að báðar kenningar hefja sig upp yfir tvíhyggju og hafna einsleitum hugsunarhætti og 

gagnrýna þannig fyrirfram ákveðin kerfi sem eiga að ná að hugtaka veruleikann. Þó 

svo að nálgun fyrirbærafræðinnar og Deleuze og Guattari sé ólík þá er hún í báðum 

tilfellum byggð út frá þeim sem skynjar og er þar af leiðandi huglæg (e. subjective) og 

svo er þessi nálgun jafnframt bundin viðfangi skynjunar og þaðan er mögulegt að 

yfirstíga tvíhyggju í átt til margbreytileika með því að skoða möguleikana á 

samsetningum sem eru óteljandi. Rétt er að ítreka það að báðar kenningar eru tengdar 

við reynslu þess sem skynjar efnisheiminn og útiloka því engan veginn vísindin 

heldur þvert á móti styðjast þau við vísindin og bæta við því skynjaða sem vísindin 

geta ekki rannsakað til hlítar eins og margbreytileikann.  

                                                 
95  D E Olkowski, „Deleuze, Gilles“, Routledge Encyclopedia of Philosophy, útg. 1.0, London og New 

York, Routledge, 1998, bls. 2042-2045. 
96  Sjá sama rit, sama stað. 
97  Sjá sama rit, sama stað. 
98  Sjá sama rit, sama stað. 
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Rísóm 

 
99Mynd 1.1. taugafrumur 

Deleuze og Guattari lýsa rísómi í Capitalisme et schizophrénie: Mille Plateaux, en 

kaflann um rísóm má einnig finna í íslenskri þýðingu Hjörleifs Finnssonar í ritsafninu 

Heimspeki verðandinnar: Rísóm, sifjar og innrætt siðfræði.100 Hugmynd Deleuze og 

Guattari um „rísóm“ varpar ljósi á heildarkenningu þeirra. „Rísómið er nákvæmlega 

þessi framleiðsla á ómeðvitund“.101 Þeir koma með myndlíkingu af hugmyndasögu 

samtímans sem tré, þar sem þeir segja að rætur trésins séu í sífelldri mótun. 

Stofnrótinni mætti líkja við viðteknar kenningar, þar sem nýjar rætur eru sífellt að 

myndast og búa til rótarflækju (rísóm) sem að lokum kæfir tréð og upp gæti sprottið 

nýr græðlingur. Þetta er eilíf endursköpun nýrra hugmynda sem koma í stað eldri 

hugmynda en spretta af þeim sem sjálfstæðar einingar. Áhersla er lögð á tengingar og 

hvernig allt í heiminum tengist og lifir samlífi. Deleuze og Guattari taka dæmi af 

blómi og flugu sem tengjast á þann hátt að flugan færir fræ blómsins á milli og 

blómið gefur flugunni safa, blómið er blóm flugunnar og flugan er fluga blómsins.102 

                                                 
99  Mynd 1, sótt á vef 17. janúar 2013, sjá: 

<http://www.urbagram.net/images/_neuron_culture_800px.jpg>. 
100  Sjá Deleuze og Guattari, „Rísóm“, bls. 49-50 og Deleuze og Guattari, Capitalism and 

Schizophrenia: a Thousand Plateus, bls. 21. 
101  Sjá Deleuze og Guattari, „Rísóm“, bls. 43. 
102  Sjá sama rit, sama stað.   
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Vistkerfi aðlagast og endurnýjast til að skapa nýjar tengingar. Það er enginn endir og 

ekkert upphaf, ekki er þörf á æxlun, allt er verðandi.103 Þannig stilla Deleuze og 

Guattari kenningu sinni upp sem náttúru andspænis menningunni, án þess þó að stilla 

náttúru sem fyrirbæri upp sem andstæðu menningar sem fyrirbæri vegna þess að 

mörkin þar á milli eru óljós þar sem þessi fyrirbæri eru samofin á svo margan hátt. 

Þannig gagnrýna Deleuze og Guattari kerfiskenningar með vísun til náttúrunnar og 

gagnrýna þannig mótun siðmenningarinnar á manneskjunni inn í ákveðið form. Form 

siðmenningarinnar eru af ýmsum toga og oft að finna í stofnunum þar sem 

manneskjur eru agaðar í ákveðið hegðunarmynstur og jafnvel hugsanamynstur.  

Deleuze og Guattari segja að rísómið tengist öllu og samsami sig öllu (e. assemblage). 

Tengingarnar geta verið af ólíkum gerðum, rísómið hefur ekki merkingu og lætur 

ekkert takmarka sig, hvorki margbreytileikann né einfaldleikann. Þess vegna er ekki 

hægt að segja að rísóm sé afstætt, það er náttúrulegt og er fremur en að vera bundið í 

afstæði eða merkingu. Það er. Það sem er, er í núinu í nútíðinni, það getur ekki 

bundist afstæði í því að vera. Það er of einfalt að flokka það sem er í afstæði og 

algildi, það þarf að hefja sig yfir slíkan greinarmun og sjá mismuninn í náttúrunni sem 

yfirstígur afstæðið og er.  

Deleuze og Guattari segja um rísómið að það samanstandi „ekki af einingum, heldur 

víddum, eða öllu heldur hreyfanlegum áttum.“104 Rísómið er margar víddir sem stefna 

í margar áttir eins og vegir á korti, eða eins og taugafruma eða rætur líkt og Deleuze 

og Guattari bera það saman við. „Rísómið á sér hvorki upphaf né endi en það á sér 

ávallt umhverfi sem það vex úr og út fyrir.“105 Það virðir engin mörk og er ein 

allsherjar flækja sem heldur áfram að vaxa. Það væri hægt að hugsa sér rísómið sem 

slóða sem verður til og gengur í allar áttir og út fyrir landamæri ef einhver eru, út fyrir 

hið manngerða, út fyrir það sem fjötrar það. Sem dæmi um það má nefna slóðann yfir 

túnið sem lá frá Þjóðarbókhlöðunni til Aðalbyggingar Háskóla Íslands og sem 

myndaðist af sjálfu sér án þess að hann hafi verið planaður af arkítektunum. Þar eru 

nú byggingarframkvæmdir, en arkítektar hafa ákveðið að búa til nýjan stíg þar sem 

stígurinn var. Kenningar Deleuze og Guattari um rísóm hafa haft áhrif á 

                                                 
103  Sjá sama rit, sama stað.  
104  Sama rit, bls. 49.  
105  Sama rit, sama stað.  
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borgarskipulag þar sem tekið er mark á náttúrulegri hegðun fólks sem lætur 

„landamæri“ gangstéttarinnar ekki stöðva sig í því að finna sér leið, þannig er 

gagnvirkni í tengslum okkar við umhverfið.    

Rísómið að mati Deleuze og Guattari „... myndar línulegar mergðir með n 

víddum...“106 Það sem skiptir máli við rísómið er mergðin, fjöldinn, það er hugsað 

sem mergð en ekki út frá einum einstaklingi eða einum hlut. Hér gætir áhrifa frá Marx 

á Deleuze. Deleuze og Guattari segja að mergðin hafi enga miðju eða einingu sem 

stjórnar henni og að breyting á víddunum þýði algera breytingu.107 Þannig að ef 

víddirnar breyta um eðli þá eyðist sá angi rísómsins og nýjar víddir verða til. Eilíf 

eyðing og endursköpun einkenna rísómið. Það er verðandi og í sífelldri mótun og 

verður aldrei tilbúið eða fullkomið.108    

Andstæður geta oft varpað ljósi á það sem er skoðað. Deleuze og Guattari leggja 

áherslu á það sem rísóm er ekki, það er ekki miðstýrð hugsun, heldur er rísóm 

hringlaga og án miðju.109 Ef það hefði miðju þá væri hætta á að það yrði að alræði. 

Deleuze og Guattari skrifa eftir seinni heimstyrjöldina þá var mikil áhersla lögð á að 

gagnrýna kerfiskenningar sem þjóðernissinnar í Þýskalandi notfærðu sér á 

ógnvekjandi hátt á valdatíma nasista, þegar Adolf Hitler fyrirskipaði kerfisbundna 

útrýmingu gyðinga. Þó svo að kerfiskenningar geti verið gagnlegar, hraðvirkar, aukið 

afköst og stuðlað að meiri framleiðslu og lægra verði þá geta hraði og firring haft 

eyðandi afleiðingar og mótað fólk, stíflað rísóm þeirra og gelt sköpunarkraftinn. Ef 

kerfið rúmar ekki manneskjuna vex hún út fyrir kerfið. Í raun beina Deleuze og 

Guattari gagnrýni sinni einnig að kapítalisma, þar sem kapítalisminn er eins og rísóm 

sem hefur breytt anga sína út um allan heim. En þeir telja kapítalismann vera 

stökkbreytt rísóm með geðhvarfasýki. Þannig að rísóm geta tekið á sig hvers konar 

mynd, jákvæða og neikvæða, eins og í formi internetsins þar sem upplýsingar flæða á 

rísómatískan hátt með tengingum sem stjórnað er af þrám til þekkingar en getur 

einnig tekið á sig stökkbreytta mynd sem gegnsýrir veruleikann eins og krabbamein 

og þar mætti nefna hryðjuverkasamtök sem spretta upp eins og gorkúlur út frá 

rætlingum eins og Al Qaida.  

                                                 
106  Sama rit, sama stað. 
107  Sjá sama rit, sama stað. 
108  Sjá sama rit, sama stað. 
109  Sjá sama rit, bls. 49-50.  
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Kenning Deleuze og Guattari getur nýst okkur til að dýpka skilning okkar á 

misskilningi með því að sýna fram á flækjur veruleikans og allar þær nýju tengingar 

sem verða og samsama sig og endurmótast og eyðast. Misskilningurinn eykst eftir því 

sem veruleikinn verður flóknari þar sem sífellt nýjar tengingar myndast. 

Misskilningurinn er einmitt á milli þessara tenginga sem gegnum þrá myndar 

tengingu og samsamar sig þessum nýju tengingum. Úr þessum tengingum geta 

skapast nýjar hugmyndir sem kunna að vera á skjön við hina viðteknu venju, 

Tengingin er mögulega jákvæð og mögulega neikvæð og við þurfum gagnrýna 

hugsun til að komast að því og fyrsta skrefið í slíku ferli er skilningur. Þannig leynist 

sköpunarkraftur í misskilningnum sem gefur okkur færi á að skapa nýja þekkingu.  

Deleuze breytir heimspekinni í táknfræði eða kortafræði þar sem landsvæði er í 

forgrunni skilnings á heiminum.110 Það mætti líta á rísóm eins og kort eða jafnvel vatn 

því vatnið rennur þar sem það getur runnið og finnur sér farveg yfir brýr, yfir 

manngerðan veruleika án þess að gefa honum gaum. Vatnið rennur yfir manngerðar 

byggingar ef möguleikinn er fyrir hendi. Náttúrulegt og eðlilegt, þó svo að manninum 

hafi tekist að beisla og virkja náttúruna að einhverju leyti, þá er ekki þar með sagt að 

mennirnir geti stjórnað náttúrunni algerlega. Það sama á við um rísómið, það virðir 

engin mörk sem kerfin setja því. Á sama hátt virða manneskjur ekki mörkin sem 

kerfin setja því og falla á milli skilgreiningakerfa eins og til dæmis fólk án ríkisfangs 

sem er án þjóðernis og landsvæðis, það er eins og kerfið taki það út af kortinu og setji 

til hliðar. 

                                                 
110  Sjá sama rit, sam stað. 
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111Mynd. 2 Kort sem rísóm 

Rísómið eru margar línur sem mynda víddir úr lögum og liðamótum.112 Það er ekki 

samansafn punkta sem tengjast á takmarkandi hátt heldur tengjast línurnar þvers og 

kruss, eins og sikk sakk eftir því hvernig þrá til tenginga myndast.113 Þráin er 

drifkraftur rísómsins og rísómið skapast með þrá. Mögulega er þetta þráin eftir frelsi, 

þráin eftir frelsi frá venjunni sem kæfir rísómið og stíflar það. Þannig að þráin eftir 

frelsinu er eðlileg þrá hugsunarinnar sem vill vera frjáls til að skapa mögulega nýja 

þekkingu. Þráin sem drífur tengingar og samsamanir áfram er kannski forvitni, þrá 

eftir skilningi. Þannig að þráin stendur í raun andspænis endanlegri þekkingu og leitar 

að nýjum tengingum og nýjum skilningi út frá misskilningi sem verður milli þessara 

nýju tenginga. Deleuze og Guattari segja að rísómið sé ekki ættartré heldur að það sé 

„and-ættfræði“.114 Tengingarnar þess eru ekki háðar tengslum eða skyldleika. 

Rísómið er ekki fjölföldun í formi eftirmynda, það er skapandi og býr til nýjar áður 

ókannaðar tengingar. Þannig er það ólíkt ljósmyndum. „Rísómið gengur til verks með 

                                                 
111  Mynd 2, sótt á vef 17. janúar 2013, sjá: 

<http://cdn.theatlantic.com/static/mt/assets/science/OWinstonLink_EndpaperMap-3000.jpg>. 
112  Sjá Deleuze og Guattari, „Rísóm“, bls. 49-50. 
113  Sjá sama rit, sama stað. 
114  Sama rit, bls. 50.  
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tilbreytingu, útþenslu, hernámi og afleggjurum.“115 Rísómið má tengja við kort sem 

hefur margar inngöngu- og útgönguleiðir, hægt er að snúa því og það sem er í 

náttúrunni er varpað á kortið. Kortið er ekki fjölföldun eða eftirlíking af því sem er í 

náttúrunni.116 Það sem átt er við með því er að við getum bent á kort og vísað frá því 

til heimsins í kringum okkur. Við getum séð heiminn á korti. Þannig er kortið tákn 

sem vísar til efnisheimsins sem er breytilegur. Rísómið fer eftir hringlaga hugsun, þó 

ekki í formi vítahrings (e. vicious circle) heldur „... verður [rísóm] aðeins skilgreint 

með hringrás ástand[s].“117 

Hið mikilvæga við rísóm er samband þess við kynferðið, en einnig við hið dýrslega, 

plöntuna, heiminn, pólitíkina, bókina, náttúrufyrirbærin og tilbúnu hlutina, sem er allt 

öðruvísi en hið kvíslótta samband trésins. Málið snýst um allar gerðir „verðandi“.118  

Hér eiga Deleuze og Guattari við þrána sem drífur rísómið áfram og heldur 

flóttalínunum opnum. Það mætti líkja þessu sambandi rísóms og kynferðis við libido 

hugtak Freuds þar sem kynorkan er nátengd lífskraftinum. Þó gagnrýna þeir Freud 

fyrir miðstýringu þar sem yfirsjálfið dempar lífskraftinn.119 Þar sem 

raunveruleikalögmálinu (sem er drifið áfram af „skynseminni“, yfirsjálfinu) og 

vellíðunarlögmálinu (sem er drifið áfram af lífskraftinum og er nátengt undirsjálfinu) 

lendir sama hefur það dempandi áhrif hvort á annað þannig að útkoman verður sjálfið 

í einhvers konar jafnvægi. En slíkt sjálf er agað og þeir Deleuze og Guattari tengja 

það við stíflað rísóm. Þannig gagnrýna Deleuze og Guattari sálgreininguna þar sem 

hún vinnur með rótinni, stíflar hugmyndir í kreddum og klisjum og spornar þannig 

gegn nýjum tengingum sem rísómið finnur í frjálsum flóttaleiðum. Deleuze og 

Guattari lýsa því hvernig rísóm hætta að virka þegar útgönguleiðirnar eða 

flóttalínurnar eru stíflaðar. Þá hverfur þráin. Þetta gerist oft í uppeldi að mati þeirra 

Deleuze og Guattari þar sem þeir taka dæmi um Hans litla þar sem hann er þjálfaður í 

að haga sér á ákveðinn hátt, eftir venjunni þar sem hann er bundinn í form kerfisins og 

þvingaður til að hegða sér á ákveðinn hátt.120 Það sama mætti segja um kerfi, þau 

                                                 
115  Sama rit, sama stað. 
116  Sjá sama rit, sama stað.  
117  Sama rit, sama stað.  
118  Sama rit, bls. 49-50. 
119  Sjá sama rit, bls. 43: „Í sálgreiningu jafnt sem viðfangi hennar er alltaf hershöfðingi, yfirmaður 

(Freud hershöfðingi)“. 
120  Sjá sama rit, bls. 34-35. 



58	
  
	
  

þvinga okkur inn í ákveðið form, loka flóttalínum og takmarka frelsi. Þannig er frelsið 

nauðsynlegt rísóminu til þess að flýja þvinganir utanaðkomandi kerfa. Ef 

flóttalínurnar stíflast þá eyðist rísómið og sameinast rót venjunnar og 

sköpunarkrafturinn dvínar. Þannig virkar valdbeiting kerfisins á rísómið. Ef við 

setjum þetta dæmi í samhengi við lífheima Husserls þá væri hægt að sjá hvernig 

lífheimar hafa tilhneigingu til að festa rætur þegar flóttalínurnar stíflast og drifkraftur 

þrárinnar þrýtur. Þá verður til venja eða hefð sem andspænis öðrum hefðum, öðrum 

venjum ýtir undir misskilning milli ólíkra venja eða hefða. Sem aftur ýtir undir 

misskilning milli lífheima og/eða fyrrverandi rísóma. Þegar flóttalínur rísómsins 

stíflast verður hugsunin ófrjó.   

Hægt væri að skýra rísómið betur í formi taugafruma. Taugafruma í ungabarni byrjar 

sem einföld lína en verður eins og stjarna þegar hún býr til fleiri tengingar í heilanum. 

Deleuze og Guattari segja: „Margir rækta tré í hausnum á sér, en heilinn sjálfur er 

miklu fremur gras eða jurt en tré.“121 Þannig að heilinn er samansafn rísóma og er 

aldrei trjástofn einn og sér heldur er samansafn heila og sameiginlegar hugmyndir eða 

klisjur sem mynda stofnrótina sem rísómin kæfa á endanum. Hér fyrir neðan er 

einmitt að finna mynd af taugafrumum.  

                                                 
121  Sama rit, bls. 38.  
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122Mynd 3. Taugafrumur 

Deleuze og Guattari fjalla um minnið í sambandi við rísóm og hvernig tíminn hefur 

áhrif á það hvernig hefðir myndast:   

Skammtímaminnið tekur ferli gleymskunnar með í reikninginn; það blandast ekki 

augnablikinu, heldur sameiginlegur tíma- og taugabundnu rísómi. Langtímaminnið 

(fjölskylda, kynþáttur, samfélag eða siðmenning) afritar og þýðir, en hið þýdda heldur 

áfram að verka á það, úr fjarlægð, á óheppilegum tíma, „ótímabært“, en ekki tafarlaust.123 

Deleuze og Guattari segja að miðjulaus hringlaga hugsun sé afturhvarf framtíðarinnar 

til náttúrunnar og náttúrulegra eiginleika. Hér er mikilvægt að hafa í huga að hið 

náttúrulega er að dómi Deleuze og Guattari ekki einskorðað við náttúrulega krafta. 

Náttúrulegir kraftar eru hér skildir sem öfl sem fara nýjar leiðir, og það getur einnig 

gertst í krafti tækni. Þeir sem vilja ekki taka þátt í samfélaginu er úthýst úr tengingum 

rísómsins. Ef miðja er í þessari hringlaga hugsun þá getur hún umbreyst í fasimsa og 

útilokað ákveðna hópa. En ef hugmyndin er miðjulaus þá sprettur hún úr náttúrunni 

og er eðlileg og samhangandi án markmiðs í sjálfu sér annars en samlífis, eins og 

samlífi vistkerfa.124 

                                                 
122  Mynd 3, sótt á vef 17. janúar 2013, sjá: 

<https://www.uvm.edu/newsadmin/newsadmin/uploads/media/complexsystems.jpg>. 
123  Deleuze og Guattari, „Rísóm“, bls. 39.  
124  Sjá sama rit, bls. 42. 
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Tvíhyggja, línuleg og rísómísk hugsun  

Línuleg hugsun er sú hugsun sem sagan hefur leitt af sér í formi sögulegrar 

framfararhyggju sem er trúin á það að sagan sé í sífelldri framvindu og verði 

fullkomnari og fullkomnari í framtíðinni. Það er þessi hugsun sem liggur að baki 

kenningu Hegels um gagnvirknina þar sem fer saman staða, andstaða sem eru 

andstæður og verða að niðurstöðu sem hefur sig yfir stöðuna og andstöðuna og er 

fullkomnari.125 Þetta ferli heldur áfram og er í sífelldri framfaraþróun í átt til 

fullkomleika. Hugmyndafræðin sem línuleg hugsun fæðir af sér er rótin og tréð sem 

Deleuze og Guattari fjalla um.  

Vítahringshugmynd er sú hugmynd að sagan endurtaki sig í sífellu og myndi vítahring 

í formi eilífrar endurtekningar hins sama líkt og Nietzsche fjallar um sem eilífa 

endurkomu hins sama (e. eternal recurrence) í Hinum glaðbeittu vísindum, afórisma 

kafla 341.126 Þar segir hann að allt endurtaki sig og er hugsanlega undir áhrifum 

búddismans þar sem trúin er sú að lífið sé þjáning og eilíf endurtekning í hringrás sem 

djöfull snýr endalaust. Rísómísk hugsun Deleuze og Guattari en annars eðlis. Hún er 

hringlaga hugsun án miðju, það er semsagt enginn djöfull sem snýr hringrásinni 

heldur er hún hringrás ástands. Hún er hugsun án forms og byggir á samsetningum og 

tengingum. Hringlaga hugsun er manneskjunni náttúrulegri heldur en form línulegrar 

hugsunar framþróunar. Hringlaga hugsun er skapandi og snýr aftur til náttúrunnar og 

er óheft. Hún er leit að nýgræðlingum í formi nýrra tenginga. Náttúrulegt ástand 

hugsunarinnar er sífellt að tengjast og breytast og eyðast.127 Þannig að þó svo að 

endurtekning eigi sér stað þá felst alltaf nýsköpun í nýjum samsetningum (e. 

assemblage) hvers tíma fyrir sig.  

Tvíhyggjan sem myndast við línulega hugsun hindrar okkur í að skilja fjölbreytileika 

veruleikans og áhersla er lögð á tvenndarparið við og hinir þar sem hinn er 

útlendingurinn eða sá sem er öðruvísi og vekur ótta með okkur sem við þekkjum ekki 

svo við setjum á hann kerfi til þess að höndla betur óvissuna sem felst í hinu óþekkta. 

                                                 
125  Sjá G Skirbekk og N Gilje, Heimspekisaga, þýðandi Stefán Hjörleifsson, Reykjavík, 

Háskólaútgáfan, 1999, bls. 484.  
126  Sjá F Nietzsche The Gay Science: With a Prelude in Rhymes and an Appendix of Songs, þýðing W 

Kaufmann, New York, Vintage Books, 1974, bls. 273-274. 
127  Sjá Deleuze og Guattari, „Rísóm“. 
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Þegar manneskjur eru settar í ákveðin kerfi út frá þjóðerni þá er hætta á að þeir sem 

ekki tilheyra þjóð falli á milli slíkra kerfa. Þegar við beitum kerfishugsun á 

manneskjur þá falla einhverjir á milli kerfa eða eru jaðarsettir. Þess vegna er 

mikilvægt að skoða misskilning og hvernig hann tengist því að falla á milli kerfa.  

Þá hugmynd, að allt verði til úr andstæðum, er hægt að skoða í trúarbrögðum s.s. 

ásatrú þar sem líf varð til þar sem heitt og kalt mættust og einnig hjá forsókratískum 

hugsuðum. Það sem andstæðurnar hjálpa okkur að gera er að festa veruleikann niður í 

hugtök til þess að skýra hann betur. Það getur verið gagnlegt en þegar við gerum það 

þá missum við af fjölbreytileikanum sem felst í náttúrunni. Þó svo að margt nýtt komi 

í ljós við það að skoða andstæður og bera þær saman þá ætti það að vera augljóst að 

andstæðurnar eru ekki tæmandi veruleiki heldur eru þær tæki til þess að skoða 

veruleikann í öllum sínum flækjum. En ef við skoðum andstæðurnar til þess að hefja 

okkur yfir það sem þær tákna í átt að einhverju nýju þá erum við á réttri leið. Það 

sama mætti segja um að ef við misskiljum þá getum við annaðhvort greint 

misskilninginn og skoðað hann út frá því að skilja og að skilja ekki og með þá 

þekkingu getum við allt í einu skilið óvænt eitthvað sem við áttuðum okkur ekki á 

áður.  

Línuleg hugsun einkennist af annaðhvort-eða hugsunarhætti og á það til að einfalda 

flókinn veruleika. Þannig ýtir línuleg hugsun undir tvíhyggju. Rísómísk hugsun 

spornar gegn slíkri tvíhyggju með því að einfalda ekki hugmyndir sem eru flóknar í 

eðli sínu. Fyrirbærafræðin gerir slíkt hið sama þar sem hún lítur á fjölbreytileika 

heimsins og viðurkennir tilhneigingu manneskjunnar að njörva hlutveruleikann niður í 

hugtök og angistina sem fylgir því að gera það ekki. Deleuze og Guattari lýsa þessari 

þjáningu mannsins gegnum líkama án líffæra. Það er eitthvað sem vantar og 

manneskjan engist um af þrá þess að hafa líkama og sársaukann sem felst í því að 

hann sé tómur eða án líffæra:  

Þetta er spurning um að gera líkama án líffæra sem spenna mæðir á, sjálf og aðra – ekki í 

nafni hærra stigs almennra gilda eða meiri útbreiðslu, en af dyggð hins einstaka sem ekki 

er lengur hægt að segja að sé persónulegt, og spennan sem getur ekki lengur verið sögð 
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vera yfirgripsmikil.128  

Tvenndarpólar eru afsprengi línulegrar hugsunar að mati Deleuze og Guattari: „Hann 

[Líkami án Líffæra] sveiflast milli tveggja póla, yfirborð lagskiptingar sem hefur 

hopað inn, sem gefur sig á vald dóms, og slétta venjunnar breiðir úr sér og opnar fyrir 

tilraunastarfsemi.“129 Hér lýsa Deleuze og Guattari því hvernig líkaminn sveiflast 

milli hafta og tilraunastarfsemi, sem virka út frá þrá og er heftandi út frá masókískri 

tamningu líkamans. Þessir tveir gagnstæðu pólar stjórnast af þjáningu og þrá og 

Líkaminn án Líffæra sveiflast á milli þjáningar og þrár. Þetta hljómar eins og við 

séum að aga okkur inn í ákveðið kerfi sem við þráum að losna undan. Manneskjan 

engist um í þessu ástandi líkamans. Veröldin er svo margbreytileg og tengist á 

endalausa vegu. Það er nauðsynlegt fyrir kerfið sem þarf að meðtaka slíkar breytingar 

að gera sér grein fyrir þessu ástandi.  

Þannig mynda þessir tvenndarpólar sinn vænginn hvor á tvíhyggjunni sem 

ósamrýmanlegir pólar eins og seglar sem hrinda hver öðrum frá. Það er einmitt þarna 

á milli sem misskilninginn er að finna milli menningarheima. Við reynum að skilja en 

getum það ekki því okkur skortir forsendur til skilnings. Þannig veltumst við um í 

þeirri angist sem felst í því að skilja ekki og getum losnað undan henni með því að 

snúa aftur til fyrra þekkingarkerfis sem við erum kunnug. En þá stíflast rísómið og 

staðnar og ýtir þannig undir fordóma eða tómhyggju andspænis skilningi. Til þess að 

skilja fjölbreytileika samtímans skulum við líta nánar á kenningu félagsfræðingsins 

Ulrich Becks um síðnútímann, sem einkennist af flóknum tengingum og 

áhættusamfélagið og þær hættur sem framtíðin ber í skauti sér fyrir hnattrænt 

samfélag.  

                                                 
128  Deleuze og Guattari, Capitalism and Schitzophrenia: A Thousand Plateaus, bls. 156. „It is a 

question of making a body without organs upon which intensities pass, self and other – not in the 
name of a higher level of generality or a broader extensions, but by virtue of singularities that can 
no longer be said to be personal, and intensities that can no longer be said to be extensive.“ Þýðing 
mín.  

129  Sama rit, bls. 159. „It [BwO] swings between two poles, the surfaces of stratification into which it 
is recoiled, on which it submit to the judgment, and the plane of consistncy in which it unfurls and 
opens to experimentations.“ Þýðing mín. 
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Síðnútíminn og áhættusamfélagið 

Á Íslandi búum við á landi þar sem eldgos og jarðsjálftar eru hluti af daglegu lífi. Við 

höfum viðbragðsáætlanir þegar slíkar hamfarir eiga sér stað. Þetta eru áhættur sem við 

getum búið okkur undir vegna þess að þær eru staðbundnar og tengdar okkar 

nærumhverfi. Áhættur í hnattrænu samhengi á tímum síðnútíma ógna öllum og eru 

óstaðbundnar. Þannig skapa þær vandamál sem erfitt er að leysa, þær virðast allt að 

því vera mótsagnarkenndar. Í fyrirlestri frá árinu 2006 fjallar Beck um ferli sem hann 

kallar ígrundaða nútímavæðingu (e. reflexive modernisation).130 Hann lýsir ígrundaðri 

nútímavæðingu svona:  

Við lifum ekki í póst-módernískum heimi heldur í meira módernískum heimi. Þetta er 

ekki kreppa, heldur sigur nútímans, sem gegnum rökleg tengsl ófyrirsjáanlegra og 

óþekktra aukaverkana grefur undan grunnstofnunum nútímans. 131 

Beck skiptir ígrundaðri nútímavæðingu í tvö stig, annars vegar í nútíma (e. first 

modernity) og hins vegar í síðnútíma (e. second modernity). Nútíminn er samkvæmt 

Beck afleiðing iðnbyltingarinnar og byggist á kerfi auðmagns og verkalýðs. 

Grunnstofnanir nútímans eru ríkið, herinn og fjármagnið og byggjast á kapítalískum 

hugmyndum sem ganga út á þenslu með það að leiðarljósi að allir græði með því að 

sameina stofnanir og efla framleiðslu á einum stað. Stofnanir sjá um dreifingu ríkisins 

á þessum auð. Samfélag nútímans byggist á skorti sem hefur þróast í 

neyslusamfélagið vegna þess að það er borið upp af því að okkur vanti og skorti 

eitthvað sem við þurfum að kaupa og eignast.132 Neyslusamfélagið elur af sér 

einstaklingsvæðingu þar sem ábyrgð á gæði vörunnar er skellt á hinn „ábyrga 

neytanda“.133 Sem dæmi um þetta mætti taka heimildarmyndina Food Inc. þar sem 

framleiðsluferli eru tekin í sundur og sýnt fram á það sem við hinir ábyrgu neytendur 

                                                 
130 Sjá U Beck, „Living In The World Risk Society“, A Hobhouse Memorial Public Lecture fluttur 

miðvikudaginn 15. febrúar 2006 kl. 18.30 í Old Theatre, LSE, Houghton Street, London WC2A 
2AE., bls. 10. 

131  Sama rit, bls. 10. „We are not living in a post-modern world but a more modern world. It is not a 
crisis, but the victory of the modernity, which through the logics of unintended and unknown side-
effects undermines basic institutions of first modernity.“ Þýðing mín.  

132  Sjá sama rit, bls. 9.  
133  Sjá sama rit, bls. 8.  
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gerum okkur ekki alltaf grein fyrir.134 Ábyrgðin sem áður var í höndum ríkisins færist 

smám saman frá stofnunum yfir á einstaklinga án þess að undirbúa þá neitt 

sérstaklega undir slíka ábyrgð, eða vernda þá með lögum. Áhættusamfélagið sem 

Beck fjallar um verður einmitt til við slíkar aðstæður þar sem áhættan er tekin úr 

höndum ríkisins og gerð hnattræn og óstaðbundin. Þannig verður áhættan sem eru 

aukaverkanir nútímans að hnattrænni áhættu sem snertir alla jarðarbúa jafn mikið.  

Síðnútíminn er samkvæmt skilgreiningu Becks: „ferli einstaklingsvæðingar, áhættu og 

hnattvæðingar“.135 Með einstaklingsvæðingunni á Beck við ferli sem í fyrsta lagi felst 

í því að fjarlægjast hefðir og venjur og jafnvel afneita þeim, sem dæmi um það mætti 

taka femínista sem setja það sem skilyrði að yfirgefa trúna vegna þess að trúin er 

túlkuð sem kúgunarvald hefðarinnar. Í öðru lagi fylgir einstaklingsvæðingunni 

stofnanavædd uppræting og rótfesting einstaklingsins.136 Þannig að stofnanir firra sig 

ábyrgð á einstaklingum og ábyrgðinni er skellt á einstaklinginn sjálfan sem er gerður 

hinn ábyrgi neytandi. Í þriðja lagi leitar einstaklingurinn að sérstöðu en finnur hana 

ekki þar sem allir eru í einhvers konar sérstöðu.137 Þannig að samkvæmt Beck 

færumst við sífellt í átt frá fjölskyldunni yfir til sjálfstæðra einstaklinga. Sem dæmi 

um einstaklingsvæðinguna mætti nefna sjónvarpsþáttaröðina Vinir (e. Friends) þar 

sem vinir búa saman og mynda einstaklingsvædda fjölskyldu og hitta raunverulega 

fjölskyldu sína sjaldan.138 Þetta á þó aðallega við um Vesturlönd og Beck greinir 

síðnútímann út frá vestrænu samhengi vegna þess að síðnútími Vesturlanda byggir á 

stofnunum hins vestræna nútíma.  

Átök milli menningarheima byggjast að einhverju leyti á þessu ferli þar sem annar 

hópurinn er einstaklingsvæddur á meðan hinn hópurinn heldur í hefðirnar og vill 

byggja jafnrétti út frá þeim grundvelli. Sem dæmi um þetta mætti nefna samtök 

femínista á borð við Femen sem mótmæla trú út frá gildum einstaklingsvæðingar og 

múslimsra femínista sem berjast fyrir jafnrétti án þess að afneita menningararfinum. 

Það er ekki sjálfsagt að einstaklingsvæðingin sé lausn fyrir alla hópa í heiminum 

                                                 
134  Sjá R Kenner og E Pearlstein, Food Inc, Bandaríkin, Magnolia Pictures, 2009 
135 U Beck og E Grande, “Varieties of second modernity” British journal of Sociology 61, 3, 2010, bls. 

425. „processes of individualization, risk and cosmopolitization“ Þýðing mín.   
136  Sjá Beck og Grande, bls. 420. 
137  Sjá sama rit, sama stað.  
138  Sjá D Crane og M Kauffman, Friends, NBC og Warner Bros, Kalifornía, 1994. 
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vegna þess að hóparnir byggja á sinni fortíð til þess að skapa sér nýja framtíð. Beck 

fjallar um það hvernig síðnútíminn getur verið ólíkur í mismunandi 

menningarheimum og lýsir hvernig ferlið er ólíkt á Vesturlöndum, í Japan og í Kína. 

Hann telur að enn eigi eftir að svara spurningunni hvernig þessir ólíku síðnútímar 

finni samleið: „Það er opin spurning, bæði fræðilega og eigindlega, hvort og hvernig 

þessar ólíku gerðir síðnútíma geta fundið leiðir til að lifa saman.“139 Í þessu tilfelli 

gagnast vel að greina menningarheimana út frá lífheimum Husserls og leysa 

samveruleikann út frá skilningi í stað þess að misskilja. Það þurfa ekki öll ferli að 

vera eins eða stefna í sömu átt í öllum efnum, þannig er rísómísk hugmynd Deleuze 

og Guattari einnig gagnleg kenning sem síðnútíminn getur tekið upp á sína arma.  

Hugtakið hnattvæðing er margumrætt hugtak í fræðunum. Er hnattvæðing nýtt form 

nýlendustefnu þar sem Vesturlönd taka valdið og ákveða skilgreininguna á 

hnattvæðingunni og í hvaða átt hún stefnir? Með hnattvæðingunni á Beck fyrst og 

fermst við að: „Hinn fjarlægi hinn er verða hinn meðtekni hinn – ekki gegnum 

færanleika heldur gegnum áhættu.“140 Beck skilgreinir hnattvæðingu svona:  

Hnattvæðing í áhættusamfélaginu opnar augu okkar fyrir afleiðingum sem við getum 

ekki stjórnað, sem koma fyrir okkur og við lendum í, en í senn örvar það okkur til þess 

að skapa nýtt upphaf sem landamæri stöðva ekki.141 

Áhættan sem Beck fjallar um er hnattræn og ógnar öllum jarðarbúum í formi hlýnunar 

jarðar og tengir okkur gegnum sameiginlega áhættu. Áhættan er ekki raunveruleg, hún 

verður það ekki fyrr en hún verður að hamförum eins og Tsunami flóðbylgjur, 

jarðskjálftar, flóð, kjarnorkuslys, hryðjuverkaárásir. Þess vegna eiga stjórnvöld erfitt 

með að viðurkenna hana og bregðast við henni. Í staðinn firra stjórnvöld sig frá 

áhættunni með því að kalla hana móðursýki (e. hysteria).142 En með því að gera ekkert 

verður áhættan gríðarleg ef eitthvað gerist. Með afneitun á áhættunni er of seint að 

                                                 
139  Beck og Grande, bls. 426. „It is an open question, both theoretically and empirically, wheter and 

how these differnet types of Second Modernity can find ways to co-exist.“ Þýðing mín.  
140  Beck, bls. 2. „The distant other is becoming the inclusive other – not through mobility but through 

risk.“ Þýðing mín.  
141 Sama rit, sama stað. „Cosmopolitanism in world risk society opens our eyes to the uncontrollable 

liabilities, to something that happens to us, befalls us, but at the same time stimulates us to make 
border-transcending new beginnings.“ Þýðing mín.  

142  Sjá sama rit, bls. 9.  
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bregðast við þegar hún verður loks að veruleika.143    

Áhættusamfélagið grundvallast á því að við vitum ekki hvað getur gerst í framtíðinni. 

Við búum okkur til kerfi utan um þessa óvissu með þeim stofnunum sem við höfum 

frá nútímanum til að reyna að takmarka áhættuna. Beck gerir mikilvægan greinarmun 

á áhættum og hamförum sem felst í því að áhættur eru yfirvofandi, þær hafa ekki 

orðið að veruleika. Áhættur breytast í hamfarir þegar þær verða að veruleika.144 

Þannig að ef við viljum tengja áhættusamfélagið við hugmynd Husserls um tilurð 

merkingar eða hvernig við leggjum merkingu í hluti þá hefur áhættan ófylltar ætlandir 

þar sem þær hafa ekki orðið að veruleika ennþá og hamfarirnar hafa fylltar ætlandir 

því þær hafa orðið að veruleika. Áhætturnar eru aukaverkanir nútímans sem færast 

yfir í síðnútímann og verða flóknari. Stofnanir nútímans eru afprengi þessa 

hugmyndakerfis og eiga að ná utan um hættur sem eru ófyrirsjáanlegar í framtíðinni. 

Þetta eru stofnanir eins og þjóðríkið (e. nation state), herinn, fjármálafyrirtæki, 

tryggingastofnanir. Síðnútíminn einkennist af því að stofnanir nútímans, ríkið, herinn, 

fjármál eru orðin hnattræn og óstaðbundin og grafa undan eigin tilvist.  

Afleiðingar stofnana nútímans eru aukaverkanir eins og hlýnun jarðar, 

hryðjuverkaárásir og fjármálakreppur. Þannig grefur nútíminn undan sínum eigin 

stofnunum sem ekki eru færar um að kljást við þessi vandamál vegna þess að þau er 

ekki lengur staðbundin heldur eru þau hnattræn og snerta alla jarðarbúa. Þessi 

vandamál fylgja síðnútímanum sem er mun flóknari og ætti að vera fær um að búa til 

hnattrænar stofnanir til að takast á við slík vandamál. Mótsögnin sem felst í 

síðnútímanum og þessu ferli frá nútíma yfir í síðnútíma eða ígrundaðri hnattvæðingu 

er sú að stofnanir hafa ekki bolmagn til að takast á við aukaverkanirnar sem stofnanir 

nútímans hafa sjálfar orsakað. Ómögulegt er að beita sér gegn þessum vandamálum út 

frá þjóðríkinu vegna þess að vandamálin eru í eðli sínu óstaðbundin og þau hafa ekki 

ennþá orðið að veruleika, heldur eru þau yfirvofandi.  

Vandamálin eru hnattræn og því þurfa stofnanir síðnútímans að breytast á þann hátt 

að stofna þarf yfirþjóðleg sambönd milli ríkja til þess sérstaklega að takast á við þessi 

vandamál sem eru of stór fyrir ríki til að leysa sjálf með sínum eigin stofnunum sem 

                                                 
143  Sjá sama rit, bls. 11-12. 
144  Sjá sama rit, bls. 4. 
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grafa undan lausnum með aðgerðum sínum.145 Það sést á því hvernig þessar stofnanir 

auka inngrip sín í samfélaginu með því að efla herinn, efla eftirlit á flugvöllum. Það er 

samt ekki nóg til að koma í veg fyrir hryðjuverkaárásir sem eru að færast frá 

þjóðríkinu og eru að verða einstaklingsvæddar eins og sprengingarnar í Boston 

maraþoninu gefa til kynna. Lausnirnar þurfa að virka bæði á grundvelli þjóðríkisins 

sem ennþá er til staðar og á grundvelli sem er yfirþjóðlegur í tengslum við hnattrænt 

samfélag. Þannig mun þjóðríkið breytast í yfirþjóðlegt ríki til þess að fást við 

vandamál síðnútímans.  

Þetta er vandamálið sem síðnútíminn stendur frammi fyrir. Stofnanirnar virka ekki 

innan hans, fræðin ekki heldur þar sem þau byggjast einnig á grundvelli einfalds 

nútíma sem tekur ekki á flóknum tengingum síðnútímans. Til einföldunar mætti segja 

að nútíminn byggist á einföldum orsakatengslum í forminu ef a þá b. Síðnútíminn er 

flóknari og ekki er hægt að smætta orsakatengsl niður í ef a þá b, heldur er ferlið 

heldur: ef a þá b og c og d. Í síðnútímanum hefur hver gjörð margar orsakir og margar 

afleiðingar. Það er því einföldun að skipta ferlinu upp í einföld orsakatengsl ef a þá b. 

Það er auðveldara að ná tökum á veruleikanum með því að einfalda hann, en það er 

smættun fremur en skýring á flóknum veruleikanum. Þess vegna er gott að líta á 

kenningar Deleuze og Guattari sem viðurkenna og byggja kenningar í kringum 

flókinn veruleika. Vandamál síðnútímans eru rísómísk, og rætur þeirra eru 

kapítalisminn, hryðjuverkahópar, einstaklingsvæðingin. Lausnirnar þurfa að vera 

rísómískar eins og vandamálin og ná yfir landamæri þjóðríkisins og þær þurfa að 

byggjast á samskiptum. Þess vegna þarf að vera hægt að hafna ákveðnum formum af 

fjölbreytileika sem hægt er að gera með því að setja regluverk í kringum það og 

byggja stofnanir, eins og t.d. að setja alþjóðlegan viðameiri lagaramma utan um frjálst 

flæði fjármagns þar sem hægt er að draga gerendur til ábyrgðar.146 Þannig eru 

útgönguleiðir stíflaðar og agaðar.  

Beck leggur reyndar til að við stöðvum framfarir í síðnútímanum, þannig afhjúpar 

hann sitt línulega viðhorf.147 Hæpið er að breytingar stöðvist þar sem tæknin og 

                                                 
145  Sjá sama rit, bls. 8. 
146 Sjá L Francot og B de Vries, „Justice Unbound: Responsibility in the Second Modernity“, Laws 

Environment: Critical Legal Perspectives, staður ótilgreindur, Eleven International Publishing, 
2011, bls. 201-220.  

147 Sjá Beck og Grande, bls. 433. 
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þekkingin láta ekki stöðva sig og mikil nýsköpun á sér stað samhliða nýrri tækni. 

Internetið er tiltölulega ný uppfinning sem mun hrinda af stað miklum breytingum í 

hnattrænu samhengi, þar sem engin landamæri eru til staðar á Internetinu. Gott dæmi 

um hnattrænt samfélag á Internetinu er tölvuleikurinn EVE Online þar sem lýðveldi 

hefur verið sett á fót.148 Nýsköpun í tækni er ekki hægt að stöðva og þarf ekki að 

stöðva þar til það reynist ógna tilvist okkar hér á jörðinni. Samskipti milli 

menningarheima og átök sem myndast geta kringum þau eru af einföldum 

menningarlegum ástæðum, þegar menningin breytist eins og sýnt hefur verið fram á.  

Átökin eru ekki síður í formi einstaklingsvæðingar og menningar þar sem mörgum 

þykir gildum og menningu ógnað með aukinni einstaklingsvæðingu og eru í grunninn 

á móti slíkum hugsunarhætti. En þó er möguleiki á skilningi milli þessara tveggja 

hugsunarhátta í formi samskipta í átt til skilnings eða með því að viðurkenna 

misskilninginn og hefja sig yfir hann í átt til einhverra hnattrænna sameiginlegra 

markmiða eins og að sporna gegn hlýnun jarðar, eða efla mannréttindi og jafnrétti 

milli kynjanna. Í staðinn fyrir að smætta fordóma samskipta milli menningarheima 

niður í einstaklingsvæðingu vestrænnna ríkja (frelsi/sjálfselsku) og þjóðlegra gilda 

sem byggja á fjölskyldunni (gildismat/vanþróuð). Með því að hefja sig yfir slíka 

fordóma gegnum samskipti sem snúa að sameiginlegri reynslu af t.d. hlýnun jarðar, 

jafnrétti milli kynjanna, mannréttinda, einungis með viðurkenningu á fjölbreytileika 

og flóknum heimi sem við búum í þá er möguleiki á því að komast að lausnum.  

Beck segir að vandamálin sem áhætturnar skapa eigi það sameiginlegt að þau eru 

óstaðbundin, þau virða engin landamæri og eru allt umlykjandi, það veit enginn 

hversu lengi þau munu vara eða hversu mikil áhrif þau munu hafa, það er ekki hægt 

að sjá orsakasamhengi milli þeirra vegna þess að orsakakeðjan er svo löng og flókin 

að beinar gjörðir tengjast ekki afleiðingunum lengur, og eru fjármálakreppur gott 

dæmi um slíkt.149 Hægt væri að nefna dæmi um alþjóðafyrirtæki sem kaupir orku á 

undirverði og notar hana til að framleiða ál sem meðal annars er notað í vopn en þar 

sem orsakatengslin eru svo fólkin og óljóst að erfitt að draga slík fyrirtæki til ábyrgðar 

á afleiðingum hernaðar. Borgarar innan ríkisins geta lítið gert til að hafa áhrif á þetta 

                                                 
148 Sjá Pétur Jóhann Óskarsson, „Democracy and the internet: the theoretical foundations and practical 

implications“, Óútgefið efni, Heimspeki- og sagnfræðideild Háksóla Íslands, 2010, sótt á vef 1. maí 
2013: <www.skemman.is>. 

149  Sjá Beck, bls. 6.  
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ferli, hvers konar fyrirtæki koma inn í landið og hvort þau virði mannréttindi. Það 

mætti því segja að vandamálin séu í eðli sínu rísómísk og þess vegna er heppilegt að 

fást við þau með því að byrja að skilja hversu flókinn veruleikinn er, sætta sig við það 

og bregðast við með viðeigandi hugsunarhætti sem er rísómískur, viðurkennir 

flækjustig og sýnir fram á möguleika til úrlausnar. Kenning Husserls um lífheima er 

gott ákall til að leita lausna vegna þess að Husserl telur möguleikann á samskiptum 

milli lífheima ætíð vera fyrir hendi ef vilji er til skilnings. Misskilningurinn tengist 

þessu ferli þannig að fræðin misskilja sjálf sig þar sem þau eru enn föst í viðjum 

nútímans (e. first modernity) og þurfa að átta sig á og skilja þessa breytingu sem á sér 

stað í samræmi við þau vandamál sem samtíminn í síðnútímanum stendur frammi 

fyrir. Misskilningurinn er í stuttu máli að fræðin, stofnanir og fleiri misskilja það að 

einfaldur hugsunarháttur dugar ekki til þess að takast á við flókinn veruleika. En þetta 

er skiljanlegt í ljósi áhættusamfélagsins þar sem öryggið felst í því að falla til baka til 

kerfa sem þekkt eru.  

Þannig að lausnina við hnattrænum vandamálum síðnútímans og þeim mótsögnum 

sem síðnútíminn elur af sér í formi hættu sem er óstaðbundin og stofnanir nútímans ná 

ekki utan um heldur auka eða grafa undan, þá er lausnin að sameinast um þessar 

áhættur og búa til alþjóðlegar stofnanir sem ráða við þessi óstaðbundnu málefni á 

grundvelli samfélagsins. Í stuttu máli segir Beck að lausnin sé að færa völdin aftur til 

fólksins í samfélaginu til þess að það hafi bolmagn til að bregðast við því að hnattræn 

vandamál haldi áfram að grafa undan samfélagslegum stofnunum. Þetta er gert með 

því að búa til alþjóðlega samhangandi heild þar sem allt er hvert öðru háð um afkomu 

(interdependent). 

Lögfræðingarnir Francot og de Vries skrifa um ábyrgð á tímum síðnútíma þar sem 

erfitt er að sjá hvar ábyrgðin liggur vegna þess hve orsakasamhengið er flókið. Þau 

varpa fram spurningunni: Hvernig er hægt að draga eiganda olíuborpalls sem mengar 

sjóinn með leka til ábyrgðar? Eins og staðan er í dag þá er ekki hægt að draga hann til 

ábyrgðar, vegna þess að lagaramminn er ekki til staðar. Slíkur lagarammi þyrfti að 

vera í alþjóðlegu formi samkvæmt hnattrænum tengslum síðnútímans. Francot og de 

Vries gagnrýna Beck fyrir að gefa í skyn að lausnin við vandamálinu muni fást ef 

ferlið endar og tækniþróun hættir. Endir sögunnar þegar hún er orðin fullkomin.150 

                                                 
150  Sjá Francot og de Vries, bls. 213. 
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Francot og de Vries leggja til að menn reyni heldur að draga úr á áhættum 

síðnútímans með sjálfbærni, velferðar- og skynsemishyggju gegn 

auðmagnsframleiðslu en það er þekkt leið í anda velferðarsamfélagsins.151 Þau telja 

auðvelt að búa til lagaramma sem nær utan um slík viðmið.  

Beck segir að huga þurfi sérstaklega að misnotkun hnattvæddra hugmynda. 

Mannréttindi geta verið misnotuð af ríkjum sem ástæða til þess að ráðast inn í önnur 

lönd til þess að „verja mannréttindi“. Beck nefnir Írakstríðið í þessu samhengi. Þessi 

notkun á alþjóðavæðingunni er fölsk og byggist á mælskulist og afbökun á friði og 

réttlæti með ríkishagsumi eða hagsmuni fjármálaafla að leiðarljósi. Treysta þarf 

siðferðilegar stoðir og viðmið til þess að sporna gegn slíkri valdníðslu ríkja.152 Beck 

er þeirrar skoðunar að kenningar félagsfræðinnar um hnattvæðingu þurfi einnig að 

breytast til að takast á við hnattræn vandamál. Það er ekki lengur hægt að greina 

áhætturnar út frá þjóðríkinu (e. nation state) þar sem það er afsprengi nútímans og 

grefur undan eigin stoðum og skapar áhættur sem takast þarf á við í síðnútímalegu 

hnattrænu samhengi. Þjóðríkið samkvæmt Beck er ófært um að takast á við 

hnattrænar áhættur fjármagn, hlýnun jarðar, stríð ef hver ætlar að vinna í sínu horni 

vegna þess að þessar áhættur eru óstaðbundnar og því þarf óstaðbundin öfl sem 

tengjast þjóðríkjunum og samfélögunum til þess að takast á við þessi vandamál. Því 

mætti draga þá ályktun að án samvinnu við önnur lönd, sameiginlega ábyrgð og 

sameiginlega hagsmuni að leiðarljósi þá förum við í marklausa hringi án áþreifanlegs 

vandamáls sem er einnig of stórt til að takast á við sem ein þjóð og það getur endað 

með hamförum.153  

Beck telur að hugmyndaveruleikinn sé í framþróun í átt að einhverju takmarki, 

einhverju fullkomnara (sem er ólíkt hugmyndum Deleuze og Guattari) þar sem hann 

fjallar um síðnútímann og gerir grein fyrir því hvernig þessi línulega hugsun er að 

renna sitt skeið í hnattrænum heimi þar sem tengingar eru óteljandi og flókið er að 

rekja forsendur í heimi þar sem allt er tengt. Þó litast hugmynd Beck um síðnútíma af 

þessari línulegu hugsun sem elur af sér síðnútímann, en hann er eins og fyrr sagði 

línuleg framþróun frá nútímanum. Beck lýsir þeirri flækju sem síðnútíminn elur af sér 

                                                 
151  Sjá sama rit, sama stað.  
152  Sjá Beck, bls. 17.  
153  Sjá sama rit, bls. 18.  
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og leggur til að við greinum sérstaklega allar tengingar til að ná utan um hann.  

Með skilningi á þessum breytingum er hægt að komast úr viðjum tvenndarkerfa sem 

eru afsprengi línulegrar hugsunar, sögulegrar framþróunar og í átt að flóknari 

veruleika síðnútímans. Þekkingarfræði nútímans er komin yfir stig tvenndarkerfa yfir 

í síðnútímann sem er mun flóknari og tvenndarkerfi eru í raun úrelt og það að átta sig 

á fjölbreytileikanum og flóknum orsakasamhengjum er viðfangsefni fræðimanna 

síðnútímans. Það mætti segja að rannsóknarskýrslan eftir hrunið 2008 hafi verið slík 

greining á mismunandi og flóknum orskakasamhengjum innan síðnútímans og hafi 

leitt í ljós ákveðna aðila sem stuðluðu að hruninu en auk þess sýnt fram á það hvernig 

hnattrænt samhengi hafi haft áhrif á stöðuna. Því ætti í raun að setja á fót stofnanir 

sem þurfa að vera samtímis bæði í nærsamfélaginu og hnattrænar. 

Ef við veltum fyrir okkur femínisma í tengslum við síðnútímann þar sem tengingar 

eru flóknar og menningarheimar skarast, þá eiga femínistar sér sameiginlegt markmið 

sem er hafið yfir þjóðerni sem er jafnrétti milli kynjanna. Þannig að jafnréttisbaráttan 

getur haft mikil áhrif þegar hún er í formi alþjóðastofnana eins og t.d. Unifem. 

Alþjóðastofnanir eru mikilvægar ekki síst nú þegar þjóðríkið er að líða undir lok. Þar 

sem þær geta verið staðbundnar samhliða því að vera hnattrænar, það auðveldar 

óneitanlega hvað unnt er að gera gegnum tengslanet eins og internetið sem getur verið 

rísómískt og virðir engin landamæri. Konur geta myndað sterk tengslanet gegnum 

internetið þvert yfir landamæri um sameiginleg málefni. Þannig skapast vettvangur til 

samskipta. Þannig að internetið býður í raun upp á mikla möguleika fyrir 

kvenfrelsisbaráttuna með auknu upplýsingaflæði, sem bæði færir hópa saman og 

neyðir fólk til að horfast í augu við samtímann og þau hræðilegu mannréttindabrot 

sem unnin eru víðs vegar um heim gagnvart konum. Þannig fá konur sem vilja breyta 

sínu samfélagi til hins betra traustan stuðning frá alþjóðasamfélaginu og þrýsting frá 

þeim til þess að berjast fyrir jafnrétti og breytingum í eigin landi. Það gerist ef og 

þegar brýn þörf er á slíkum breytingum.  

Þannig er mikilvægt að alþjóðastofnanir vinni saman með hverjum menningarhóp 

fyrir sig og hjálpi til í samræmi við þarfir á hverjum stað og á hvaða sviði það kann að 

vera til að þokast í átt að sameiginlegu hnattrænu marki sem er jafnrétti milli 

kynjanna og jöfn tækifæri. Þannig lærir hver af öðrum. Starfsmenn alþjóðastofnana 

læra af heimamönnum og heimamenn læra af þeim sem vinna fyrir hönd 
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alþjóðastofnana. Slíkt er gagnvirkt umbreytingarferli þegar það er unnið í anda 

margbreytileika. Margt í starfi alþjóðastofnana hefur verið gagnrýnt fyrir að vera líkt 

og nýnýlenduvæðing, og væru dæmi um það umsvif stórríkja eins og Kína í Afríku 

eða hjálparstarf þróaðra ríkja í þróunarlöndum, sem gagnast pólitískum og 

viðskiptalegum hagsmunum hinna svokölluðu þróuðu ríkja. 

Misskilningur getur einnig verið í formi orsakasamhengis, að misskilja að ef maður 

gerir eitt þá gerist eitthvað annað sem hefur áframhaldandi áhrif og keðjuverkandi 

áhrif sem maður getur ekki vitað um og skapar enn meiri óvissu og mögulega áhættu. 

Ef ég drekk kaffi úr frauðplastglasi þá stuðla ég beint að hlýnun jarðar vegna þess að 

erfitt er að urða og endurvinna frauðplast. Væri þá of mikið að sækja mig til saka? 

Líklega, en hvað með framleiðendur sem nota frauðplast eða þeir sem kaupa 

frauðplast til dreifingar? Bera þeir meiri ábyrgð? Átök í formi stríðs geta myndast 

vegna hugmyndafræðilegs misskilnings sem skapast af skilum milli nútíma og 

síðnútíma. Þegar kerfið misskilur möguleika sína til aðgerða og áttar sig ekki á 

hnattrænu samhengi vandamálsins þá verða aðgerðirnar marklausar. Við vitum að við 

vitum ekkert um framtíðina, hvernig getum við þá tekist á við áhættusamfélagið og 

angistina?  

Áhættusamfélagið og angistin 

„Að vera í áhættu er leið til að vera og ríkja í heimi nútímans; að vera í hnattrænni 

áhættu er mannlegt ástand 21. aldarinnar.“154  

Áhættusamfélagið sem Beck fjallar um er áhugavert í samhengi við angistina sem hið 

óþekkta felur í sér. Það leiðir til þess að manneskjur búa til ramma í kringum sig sem 

er ætlað að vernda þær gegn framtíðinni. Beck flokkar hina óþekktu framtíð í nokkra 

flokka „að vita ekki“, „að vita ekki að við vitum ekki“, „að vita ekki ennþá“ og 

„ómögulegt að vita“.155 Við sem manneskjur viljum tryggja okkur og tilvist okkar í 

framtíðinni og búum til stofnanir undir rútínu daglegs lífs okkar. Við myndum 

                                                 
154  Beck, bls. 2. „Being at risk is a way of being and ruling in the world of modernity; being at global 

risk is the human condition at the beginning of the 21st century.“ Þýðing mín.  
155  Beck útskýrði nokkur afbrigði þess að vita ekki: „not yet knowing“, „not knowing“, „not-not 

knowing“ og „impossible knowing“,fyrirlestur „Risk societies and cosmopolitanism“ sem ég sótti 
við Centre for Humanities við háskólann í Utrecht, fimmtudagur 19. janúar 2012.  
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stofnanir kringum þessa hugmynd um áhættu s.s. tryggingastofnanir, líftryggingar og 

fleiri stofnanir sem „vernda“ okkur fyrir hættum framtíðarinnar, ógn þess sem við 

þekkjum ekki. Sumar aðgerðaráætlanir virka, aðrar ekki. Aðgerðaráætlanir sem virka 

eða virka líklegast eru staðbundnar. Aðgerðir sem virka ekki tengjast hnattrænum 

áhættum sem stofnanir samtímans ráða ekki við. Milli þessara stofnana, þessara 

ramma sem við búum til kringum veruleika okkar eru glufur af ýmsu tagi. Ramminn 

er byggður á valdatíma ákveðins hóps og útilokar einhverja hópa sem falla ekki inn í 

„hefðbundið“ samfélagsmynstur. Þar sem manneskjan er síbreytileg þá þarf kerfið og 

stofnanir þess að aðlagast á einhvern hátt til að koma í veg fyrir að manneskjur falli á 

milli kerfa og stofnana. Það sem fellur á milli kerfa fellur í gleymsku, hvort sem það 

eru manneskjur, dýr, náttúran eða eitthvað annað. Það er og er ekki á sama tíma.  

Í þessu ferli milli nútíma og síðnútíma á kerfisbundnum stofnunum eftir að fjölga og 

þeim sem falla á milli kerfa mun fjölga í kjölfarið, nema stofnanir leitist við að 

umlykja þá sem falla á milli kerfa. Þess vegna er mikilvægt að taka eftir og vekja 

athygli á því sem gleymist þar á milli, á milli þess sem er „eðlilegt“. Einnig eru til 

ákveðnir aðilar sem vilja falla á milli kerfa til þess að sjást ekki eða gleymast. Það eru 

oftar en ekki afbrotamenn sem finna glufur í kerfinu og nýta sér þær. Sem dæmi um 

það má líta á fullyrðinguna „siðlaust en löglegt“ þar sem fundnar voru glufur í 

lagarammanum sem þóttu siðlausar en ekki var búið að mynda lagaramma utan um 

þessar athafnir. Mikið er einnig um að við föllum á milli kerfa einfaldlega sökum 

fjölbreytileika sem veldur því að kerfi ná ekki utan um þennan fjölbreytileika. 

Áhættusamfélagið einkennist af síðnútíma þar sem flókinn veruleiki afhjúpar sig og 

við þurfum jafnvel vernd gegn þessum flókna veruleika sem virðist okkur ofviða. 

Sérfræðingar sjá um ákvarðanatökur í stað almennings. Þannig tengist óvissan (sem 

felst í auknum misskilningi) stjórnmálum sem hafa bein áhrif á líf okkar og 

ákvarðanatökur samfélagsins.  

Hægt væri að bera saman angistina sem Martin Heidegger fjallaði um í sinni 

heimspeki við áhættusamfélagið. Vegna þess að manneskjan reynir að mynda kerfi 

kringum áhættuþætti framtíðarinnar í áhættusamfélaginu til þess að forðast angistina 

sem felst í óvissunni, neindinni, því að vita ekki. Að vera ekki með tak á 

veruleikanum í formi kerfis sem maður tilheyrir skapar óvissu. Þannig skapar 

manneskjan sér ímyndað kerfi sem snýst í kringum framtíðina, dæmi um það eru 

tryggingafélög hvers konar, líf- og sjúkdómatryggingar eru áhugaverðastar af þessum 
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tryggingum þar sem engan veginn er hægt að vita hvenær dauðann ber að. Hræðsla 

mannsins við dauðann er líklegast mest, þaðan spretta trúarbrögðin. Í stað 

trúarbragðanna höfum við tryggingafélögin, líf- og sjúkdómatryggingar í 

áhættusamfélaginu þar sem stofnanir veita okkur öryggi. Mögulega væri hægt að bera 

þetta ástand saman við Sókrates sem óttaðist ekki dauðann. Hann hlakkaði til að 

upplifa frelsið sem felst í dauðanum þar sem sálin fengi frelsi undan líkamanum og 

fengi að vera hrein, utan hins óhreina líkama, (sbr. Fædon). Þó er hægt að skoða 

reynslu Sókratesar í tengslum við angistina og frelsið sem felst í því að losna undan 

angistinni. Að horfast í augu við óttann sem fylgir dauðanum.  

Í samfélagi síðnútímans erum við tengdari gegnum sameiginlegar áhættur eins og 

hlýnun jarðar, sjúkdóma, hryðjuverk og fleira heldur en gegnum staðbundna veru í 

sama samfélagi. Fjármálakerfi heimsins eru samofin eins og sést best á því hve 

kreppur í tilteknum ríkjum geta leitt til kreppu í öðrum ríkjum.  Fréttir hvarvetna að úr 

heiminum efla vitund okkar um að við erum hluti af hnattrænu samfélagi með 

sameiginlegar ógnir sem geta breyst í hamfarir í ókominni framtíð. Viðbrögð við 

áhættusamfélaginu eru að mati Beck þrenns konar: „... Afneitun, tómhyggja eða 

breyting“.156 Beck tengir afneitun við viðbrögð flestra og felst í því að afneita 

yfirvofandi hættu s.s. hlýnun jarðar.157 Tómhyggja felst í því viðhorfi að það skipti 

ekkert máli og að hver standi fyrir sig og hafi ekki áhrif á heildina, í þessu viðhorfi 

felst afneitun á ábyrgð og algert aðgerðarleysi.158 Það þriðja tengir Beck við hið 

heimsborgaralega augnablik (e. cosmopolitan moment) þar sem viðkomandi áttar sig 

á samhengi áhættunnar fyrir borgara heimsins og er tilbúinn að beita sér til að sporna 

gegn áhættunni með því að breyta gjörðum sínum til betri vegar.159 Til að útskýra það 

betur vísar Beck í Hönnuh Arendt sem fjallar um: „Hið tilvistarlega áfall hættunnar – 

þar liggur grundvöllur tvíbendni hnattrænnar hættu...“160 Hérna kemur angistin inn 

sem tilvistarlegt áfall, óttinn við hið óþekkta. Það sem ógnar manni og það sem ógnar 

manneskjunni er að vita ekki, óvissan, líkt og Heidegger fjallar einnig um.  

                                                 
156  Beck, bls. 3. „...Denial, apathy, or transformation.“ Þýðing mín.  
157  Sjá sama rit, sama stað. 
158  Sjá sama rit, sama stað.  
159  Sjá sama rit, sama stað. 
160  Sama rit, sama stað. „The existential shock of danger – therein lies the fundamental ambivalence of 

global risks...“ Þýðing mín.  
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Angist þess að falla á milli manngerðra kerfa, að vera undir öðrum kominn um 

afkomu sína, sýnir hversu berskjölduð manneskjan getur verið. Þegar kerfið setur 

manneskjur í slíka stöðu þurfum við að spyrja okkur siðferðilegra spurninga. Er rétt 

að gera öðrum manneskjum slíkt? Á tímum þar sem manneskjur eru sífellt færanlegri, 

þá er nauðsynlegt að velta fyrir sér hvernig kerfið getur þjónað samfélaginu og 

aðlagað sig hreyfanlegri heimi. Kerfið sem þjóðríki (e. nation state) hefur það vald að 

útiloka þá sem ekki tilheyra kerfinu, þ.e. þá sem ekki tilheyra landamærum þess. Með 

þessu valdi getur þjóðríkið sett einstaklinga í ákveðna stöðu. Dæmi um misnotun 

þjóðríkisins er hryllingurinn sem nasistar létu gyðinga í útrýmingarbúðunum ganga í 

gegnum. Þess vegna er mikilvægt fyrir okkur að huga að kerfinu og hvaða afleiðingar 

það getur haft. Það að vera á jaðrinum er litið hornauga, það er oft talið vera 

smánarblettur. Það sem er öðruvísi er á jaðrinum, það er ekki eins og við heldur hinir 

sem ekki eru eðlilegir. Rammarnir sem við myndum okkur eru margs konar og geta 

verið margbreytilegir. Líklegast lýsir Husserl slíkum römmum best með kenningu 

sinni um lífheima. Til að úskýra áðurnefnda kenningu getum við tekið dæmi: Hugsum 

okkur tvær manneskjur sem eiga í samskiptum en skilja ekki hvor aðra. Hugsum 

okkur hvernig misskilningur myndast milli ólíkra venja, lífheima, þar sem hvorugur 

aðilinn gefur sig á vald möguleikans. Rísómísk hugsun sem hugsun þar sem 

möguleikinn á skilningi er fyrir hendi, opnar fyrir nýjar leiðir, flóttaleiðir þar sem 

skilningurinn getur komist gegnum. Það gæti komið í veg fyrir átök og jafnvel stríð. 

Ef við hugsum okkur kerfi í stærra samhengi sem eiga í „samskiptum“ t.d. kerfi eins 

og þjóðríkið þar sem mismunandi menningarheimar mynda stærri lífheima þar sem 

tvö þjóðríki geta átt í samskiptum.  

Misskilningur er oft mikill á milli menningarheima þar sem ólík tungumál, ólíkir siðir 

og venjur spila stórt hlutverk í því hvernig heimarnir leggja merkingu í veruleikann í 

kringum sig. Veruleikinn er að flækjast gegnum netverk kerfa. Línuleg hugsun er 

afsprengi smættaðrar hugsunar nútímans, á meðan rísómísk eða hringlaga hugsun án 

miðju hentar betur til að skilja flókinn síðnútíma og er því betur til þess fallin að 

leggja þekkingarfræðilegan grundvöll fyrir nýjar kenningar í flóknum veruleika. Mín 

kenning er sú að ágreiningur spretti úr misskilningi sem stafi af þessu tímabili 

breytinga. Þar sem hugsunin breytist úr línulegri hugsun yfir í hringlaga hugsun sem 

byggir á tengingum, sbr. Deleuze. Það er ekki nóg að sjá einungis sitt eigið sjónarhorn 

á línulegan hátt. Til að skilja og til þess að storka viðteknum venjum þarf að skoða 
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heildarsamhengi út frá tengingum mismunandi línulegra hugsana og beygja þær í 

hring og tengja þær hring í kringum venjuna til þess að kæfa venjuna og búa til nýja 

græðlinga hugsunar sem byggist á gildum sem flestir eru sammála um sem eyðast svo 

aftur á sama hátt og nýjar samsetningar myndast sem henta hverjum tíma og hverjum 

aðstæðum fyrir sig. Á svipaðan hátt og Beck fjallar um breytinguna frá nútíma til 

síðnútíma þar sem einfalt hugmyndakerfi breytist í flóknara hugmyndakerfi. Þessi 

tími er ekki enn kominn, heldur erum við á tímum breytinga þar sem ágreiningur ríkir, 

hvort sem við trúum að það verði gegnum gagnhyggju eða gegnum rísómíska 

nýgræðlinga, þá verður framvindan áfram ófullkomin, forsendan fyrir því er að hún er 

náttúruleg og einungis þannig muni hún halda áfram. Eru til einhver endalok? Einhver 

fullkomleiki? Er kannski bara allt verðandi? 

Misskilningur, venja og vald  

Sú sameiginlega merking sem við ljáum veröldinni kringum okkur stafar af reynslu 

okkar úr fortíðinni og vonum okkar um framtíðina. Þetta hafði Husserl í huga þegar 

hann velti fyrir sér skynjun mannsins á veruleikanum. Að sjálfsögðu koma vísindin 

hér inn í og mynda ákveðinn þekkingargrunn sem við getum öll verið sammála um. 

Hins vegar eru atriði sem geta verið ólík og við skynjum á mismunandi vegu. Þetta 

eru menningarleg fyrirbæri sem geta lýst margbreytilegum veruleika okkar. Hefðir, 

siði og venjur manneskjunnar er erfitt að smætta niður í vísindalegar formúlur sem 

takmarka þennan fjölbreytileka og er honum best lýst gegnum sameiginlega reynslu 

eða greiningu á upplifun okkar á þeim. Ósamræmi milli merkingar sem við leggjum í 

veruleikann stafar af ólíkri reynslu sem getur orsakað misskilning ef reynslan er mjög 

ólík. Þannig orsakast misskilningur milli menningarheima. En hvað er það sem ræður 

viðteknum venjum í samfélaginu sem orsakar grundvallarmisskilning okkar milli 

menningarheima og milli hópa innan sama samfélags? Í trúarbrögðum eru venjur og 

siðir sem hefur verið viðhaldið gegnum árin. Einnig má finna slíkan misskilning í 

baráttu femínista jafnvel enn þann dag í dag, þar sem róttækir femínistar skapa ólgu 

og umræðu í samfélaginu og storka venjum. Kerfin sem við búum innan rúma ekki 

mannlegan veruleika eins og hann leggur sig og þarfnast því endurskoðunar. Mikið 

hefur verið skrifað um frávik í félagsfræði og sálfræði. Hins vegar hafa heimspekingar 

gegnum söguna gagnrýnt rammann sjálfan sem þau kerfi sem aðgreina hið viðtekna 
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og frávikin.  

Vald  

Hvernig misskiljum við áhrif valds í samtímanum og hvaða áhrif getur það haft á 

samskipti? Franski heimspekingurinn Michel Foucault (1926-1984) fjallaði um vald í 

skrifum sínum. Í greininni „The Subject and Power“ sem birtist fyrst á ensku árið 

1982 fjallar hann um það hvernig valdatengsl myndast og hvernig mögulegt er að 

greina valdatengsl. Þegar við byrjum að velta fyrir okkur valdi þá er það oftar en ekki 

tengt stjórnvöldum, yfirvaldi sem kemur að ofan. Vald samkvæmt Foucault er hægt 

að greina fyrir utan stjórnvöldin og hann gerir greiningu á valdatengslum innan 

sjúkrahúsa og á fleiri stöðum. Vald er alls staðar að verki, ekki bara lóðrétt, heldur 

líka lárétt sem alls konar mynstur, kerfi og skipan hlutanna. Foucault lýsir hér hvernig 

valdatengsl myndast:  

Valdatengsl, annars vegar, er einungis hægt að orða á grundvelli tveggja frumþátta sem 

eru ómissandi ef það er í raun og veru valdasamband: að „hinn“ (sá sem valdi er beitt á) 

er viðurkenndur og viðhaldið sem takmarki gerandans; og það að upplifa valda-samband 

getur opnað heilt svið af svörum, viðbrögðum, útkomum og mögulegum nýjungum.161  

Með því að skoða hvernig valdatengsl myndast er hægt að skoða hvernig þau verka á 

kerfi og á milli kerfa. T.d. ef eitt kerfi hefur vald yfir manneskjum innan kerfisins, þá 

er kerfið með valdið og manneskjurnar innan kerfisins agaðar inn í form sem kerfið 

krefst af þeim. Þetta er fremur algengt ef við skoðum þau hlutverk sem okkur er ætlað 

að leika innan kerfisins. Sem dæmi um slíkt kerfi mætti nefna skólakerfið sem agar 

nemendur inn í áveðið form sem nemendur og kennarar þurfa að laga sig að til að 

passa inn í rammann sem skólakerfið setur þeim. Það er kerfið sem hefur vald yfir 

manneskjunni en ekki manneskjan sem hefur vald yfir kerfinu. Valdatengslin innan 

kerfisins þarf einnig að veita athygli. Valdatengslin sem felast í hefðum og venjum 

þarf að athuga vandlega, það sem er allt um lykjandi og virðist vera samþykkt án 

                                                 
161  M Foucault (1926-1984), „The Subject and Power“, þýðandi R Hurley, ritstj. J D Faubion, Power: 

the essential works 3, Allen Lane, The Penguin Press, 1994, bls. 340. „A power relationship, on the 
other hand, can only be articulated on the basis of two elements that are indispensable if it is really 
to be a power relationship: that “the other” (the one over whom power is exercised) is recognized 
and maintained to the very end as a subject who acts; and that, faced with a relationship of power, a 
whole field of responses, reactions, results, and possible inventions may open up.“ Þýðing mín.  
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orða.  

Það [valdið] nær ekki aðeins yfir löglega staðfest form pólitískrar eða hagfræðilegrar 

undirokunar heldur nær valdið einnig yfir breytni, meira eða minna útreiknað, þar sem 

hægt er að hafa áhrif á gjörðir annars fólks. Að ríkja, í þessum skilningi, er að búa til 

ramma til að móta mögulega breytni annarra.162 

Þannig að valdatengslin einkennast af völdum yfir gjörðum annarra. Sá sem hefur 

völdin ræður hegðun. Þar af leiðandi ræður valdhafinn viðteknum venjum 

samfélagsins ef völdin ná svo langt. Á undan hegðun kemur oftar en ekki hugsun, 

þannig getur valdið seitlað inn í huga manna. Foucault stillir frelsi og valdi upp sem 

útilokandi þáttum, þar sem er vald, þar er ekki frelsi. Það er þó munur á því að hafa 

vald yfir sjálfum sér, ákveðið sjálfræði og vald yfir öðrum. Foucault vildi ýta undir 

aukið sjálfræði, þar sem menn þyrðu að sporna gegn valdinu þegar það var óréttlátt.  

Aðrir heimspekingar fjalla um vald eins og t.d. Nietzsche en þá er freistandi að líta á 

myndlíkingu hans um þræla og höfðingja sem hann fjallar um í Af sifjafræði 

siðferðisins. Þar líkir Nietzsche höfðingjum við ránfugla sem hafa valdið, eru 

hamingjusamir, góðir, frjálsir og gleymnir. Hann líkir þrælasiðferðinu við lömbin sem 

fylgja eftir og haga sér sem hjörð, láta stjórna sér en fyllast gremju eða öfundarhatri 

(f. ressentiment) þar til einhver rís upp og það er presturinn sem býr til trúarbrögðin 

gegn höfðingjunum og kemur af stað þræla-byltingu. Þannig verða trúarbrögðin til 

samkvæmt Nietzsche en eitt helsta einkenni þeirra er einmitt hjarðhegðunin. Með 

þessari myndlíkingu hvetur Nietzsche til sjálfstæðrar hugsunar gegn hóphugsun til að 

móta hinn sjálfráða einstakling, sem losnar við sjúkdóm hjarðhegðunarinnar sem er 

bráðsmitandi.163 Það er hin gagnrýna manneskja sem getur tekið afstöðu gegn 

venjunni, gegn valdinu og öðlast frelsi hinna frjálsu anda.  

Hvernig hafa peningar og völd áhrif á síðnútímann? Valdatengsl innan þessa flókna 

veruleika síðnútímans er nauðsynlegt að greina betur. Fjármagn getur stýrt tengingum 

hinna ýmsu stofnana. Í stað þess að þekking og velferð hafi mest að segja um 

ákvarðanatöku í stjórnmálum þá virðist það vera svo að þeir sem eiga peninga geta 

                                                 
162  Sama rit, bls. 341. „It covered not only the legitimately consituted forms of political or economic 

subjection but also modes of action, more or less considered and calculated, that were destined to 
act upon the possibilities of actions of other people. To govern, in this sense, is to structure the 
possible field of action of others.“ Þýðing mín. 

163 Sjá F Nietzsche, Af sifjafræði siðferðisins, þýðandi Róbert Jack, Reykjavík, Hið íslenzka 
bókmenntafélag, 2010, bls. 76-79. 
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stýrt þessum tengingum sér í hag. Beck fjallar um auðmagnið sem hefur stökkbreyst. 

Auðmagnið er farið frá ríkjunum og er orðið að tækjum alþjóðlegra fyrirtækja og 

„útrásarvíkinga“ á heimsvísu, ef svo mætti segja til að safna að sér auði og í kjölfarið 

völdum. Þannig hefur valdahlutfallið í hnattrænu samhengi færst í síauknum mæli frá 

þjóðríkjum yfir til alþjóðlegra fyrirtækja sem spila valdatafl með fjármagninu. Þeir 

sem eiga peningana hafa enn völdin, en í síðnútímanum er auðmagnið óstaðbundið og 

í frjálsu flæði milli einstaklinga sem hafa yfirráð yfir þessum stofnunum. Beck telur 

að hnattrænar áhættur opni fyrir aðgerðir sem kollvarpa þessum valdastiga alþjóðlegs 

auðmagns með samtökum borgara eins og „Búsáhaldabyltingunni“ eða „Occupy 

Wallstreet“. Viðbrögð sem stjórnvöld og borgarar hafa til að sporna gegn 

fjármagnsöflunum er að bregðast við, ekki að vera aðgerðarlaus. Beck telur einnig að 

stjórnvöld þurfi að koma á samhangandi sambandi milli ríkja þar sem þau reiða sig 

hvert á annað um afkomu og tengjast þannig í alþjóðlegu samhengi. Þetta kallar Beck 

heimsborgaralegt form ríkja (e. cosmopolitan form of statehood).164  

Samkvæmt Beck byggjast þessi alþjóðlega tengdu ríki á nýfrjálshyggu og þau 

sameinast um að beita sér í því að lögfesta hagsmuni auðmagnsins á heimsvísu.165 

Ríkin geta aftur á móti myndað bandalög um það að koma böndum auðmagnið og 

setja lagaramma kringum alþjóðlegt flæði fjármagns með sameiginlega hagmuni 

borgaranna að leiðarljósi. Þannig þarf síðnútíminn að bregðast við því sem grefur 

undan honum með aukinni hnattvæðingu og auknum milliríkjahagsmunum sem í 

sameiningu hafa burði til að koma böndum á óheft fjármagnsöfl og þannig geta ríkin 

komið á áhættustýringu til að fyrirbyggja fjármagnskreppur sem skapa atvinnuleysi 

og óöryggi í samfélögum. Beck telur að alþjóðlegt fjármagn eða ára nýfrjálshyggju 

sveipi sig áru sjálfsstjórnar. Hnattræn samtök borgara sveipa sig hins vegar áru 

mannréttinda, hnattræns réttlætis og það skapar rými fyrir nýja sögu hnattvæðingar 

rótæks-lýðræðis. Þetta kallar Beck hnattræn raunsæisstjórnmál. (e. cosmopolitan 

realpolitik)166 Þetta er það sem þarf til þess að ríki nái aftur til að ná stjórn á sjálfum 

sér og eindurheimti vald stjórnmála úr höndum hinna ríku sem öllu ráða. Ríki þurfa 

aftur að ná stjórn á auðmagninu til þess að stjórnmál geti unnið með réttlæti og 

almannahag að leiðarljósi.  

                                                 
164  Sjá Beck, bls. 16. 
165  Sjá sama rit, sama stað.  
166  Sjá sama rit, sama stað. 
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Hvernig koma vald og valdatengsl fjölmenningu og margbreytileika við? Þegar valdið 

er í höndum kerfis eins og þjóðríkis þá getur það haft útilokandi mátt á þá sem passa 

ekki inn í kerfið og útskúfað þá og haft þau áhrif að þessir aðilar falla á milli kerfa. 

Einnig fylgir einföldun ríkjandi orðræðu og viðtekinni þekkingu fylgir vald. 

Einfölduð þekking ýtir undir staðalímyndir og eykur árekstra milli menningarheima 

þar sem við skilgreinum okkur út frá ákveðnu kerfi t.d. þjóðríkinu og misskiljum þá 

sem tilheyra ekki sama kerfi sökum ólíkrar merkingar sem við leggjum í hlutina. 

Mikilvægt er að átta sig á þessum misskilningi og forsendum fyrir því að þessi 

misskilningur viðgengst og getur umbreyst í átök. Þó svo að misskilningur geti verið 

leið til skapandi hugsunar og enn meiri skilnings þá gerist það því miður of sjaldan og 

það er spennan og árekstrar sem misskilningur veldur sem við viljum greina með því 

að skilja misskilninginn betur.  

Vald og kerfi 

Vald fjölmiðla til að móta skoðanir almennings birtist skýrt gegnum fréttaflutning, 

hvað telst vera frétt og hvað ekki? Hvað fer á forsíðuna og hvað fær litla umfjöllun? 

Foucault fjallar um þetta efni í greininni „Hvað er höfundur?“, þar sem höfundurinn 

ákveður hvað fer í bókina og hvað ekki.167 Þar „ritstýrir“ sá sem hefur valdið, hvort 

sem það er venjan eða hefðin eða óstaðsett vald, og ákveður rammann eða normið um 

það hvað eða hver er inni og hver er úti. Nýlegt dæmi af fréttavef www.mbl.is þar 

sem er sagt frá sprengjuárás í Boston-maraþoninu, mánudaginn 15. apríl 2013, þar 

sem 3 létust og 144 særðust. Þessi hræðilegi atburður var á forsíðum allra vestrænna 

fjölmiðla. Á sama tíma var örstutt frétt á sama miðli um mannskæðar árásir í Írak þar 

sem 37 létust og 237 særðust, en sú frétt var lítt áberandi. Báðir atburðirnir eru 

hræðilegir og auðvitað á að fjalla um þá báða. Munurinn á umfjölluninni er þó slíkur 

að erfitt er að líta framhjá því valdi sem fjölmiðlar hafa ómeðvitað eða meðvitað með 

því að segja frá eða þegja um. Það þarf ekki að fara í mikla greiningu á fjölmiðlum til 

að finna fjölda sambærilegra dæma. Það sem fjallað er um og það sem er ekki fjallað 

um er táknræn birtingarmynd valdsins og afhjúpar útilokunarmátt þess. Misskilningur 

                                                 
167  Sjá M Foucault, „Hvað er höfundur?“, þýðendur Björn Þorsteinsson, Garðar Baldvinsson og 

Sigurður Ingólfsson, ritstj. Guðni Elísson, Alsæi, vald og þekking: Úrval greina og bókakafla, 
Reykjavík, Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, 2005, bls. 69-94. 
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er frumbirtingarmynd fjölmenningarinnar. Það er endalaus misskilningur í gangi og 

það fer eftir því hvernig við leysum úr honum hvort við fáum mál í farsælan farveg. 

Misskilningur getur leitt til átaka og valdið skaða ef hann er ekki skoðaður í kjölinn 

líkt og áhættusamfélagið magnast ef það er ekki tekið mark á því sbr. Beck.  

Þó svo að þjóðríkið sé kerfi sem nær utan um margbreytileika flestra þá þarf að gæta 

vel að þeim manneskjum sem falla utan þessa ramma. Og í raun og veru allra ramma 

sem manneskjurnar búa til utan um tilvist sína. Ef kerfið tekur ekki eftir eða 

„gleymir“ fólki á jöðrunum þá er eins og það sé ekki til eins og skelfileg aðstaða 

fanganna í Guantanamo gefur til kynna, þar sem þeir eru sviptir mannréttindum án 

réttarhalda.168 Kerfið þarf að breytast með fólkinu sem býr í samfélaginu, og víkka út 

ramma þar sem þarf. Oft koma í ljós frávik, sem samræmast ekki kerfinu þar sem allt 

frá kúgun yfir í ofbeldi er beitt til að breyta þessum einstaklingum, sem eru svo 

aðskildir samfélaginu með stofnunum ef ekki er hægt að aðlaga þá samfélaginu.  

Í raun mætti yfirfæra þessa vankanta kerfisins til þess að ná yfir margbreytileika 

heimsins á öll kerfi. Þrátt fyrir það virðist trúin á kerfin svo mikil að þeir sem falla á 

milli kerfa, eru á jaðrinum, eru ýmist hunsaðir eða dæmdir sem frávik. Til að skoða 

þetta út frá einstaklingnum væri hægt að taka dæmi um manneskju sem skipuleggur 

sig svo mikið, býr til ramma í kring um líf sitt, svokallaða rútínu, að hún hættir að 

hafa gaman af og byrjar að virka eins og vél. Líkami án líffæra hjá Deleuze og 

Guattari. Í slíkum aðstæðum sem samræmast ekki mannlegu eðli er ekki gott að lifa til 

lengdar. Ef við viljum ekki kerfishyggju á okkar eigin líf, hvernig eigum við þá að lifa 

í samfélagi þar sem kerfishyggjan er alsráðandi? Hvernig eigum við að taka eftir og 

gæta þess að gleyma ekki þeim sem eru á jaðri kerfisins? Og hvernig er hægt að skapa 

þeim sem eru á jaðrinum rými til aðgerða til að breyta kerfinu? Hvert er frelsi 

manneskjunnar og hver er nauðsyn eða ábyrgð hennar í slíku kerfi? Hugmyndin er 

ekki að búa til heildarkerfi utan um mannlega tilvist, miklu heldur að gagnrýna 

kerfiskenningar sem ekki er hægt að fella manneskjuna í sem er þó svo fjölbreytt. Þar 

myndi sköpunarkraftur þverra fljótt og einsleitnin myndi ná yfirhöndinni. 

                                                 
168  Sjá M Whitecross og M Winterbottom, The Road to Guantanamo, Bretland, Channel 4, 2006. 
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Manneskjur sem falla á milli kerfa 

Fyrirbærafræðin er þekkt leið til að gagnrýna kerfiskenningar og sýna fram á 

takmarkanir þeirra. Því er tilvalið að beita fyrirbærafræðilegri nálgun til að skoða 

hvernig kerfi þjóðríkisins getur neytt manneskjur inn í ákveðnar aðstæður sem kunna 

að vera ómanneskjulegar. Sem dæmi um slíkar aðstæður er þegar manneskjur lenda á 

milli kerfa, á milli stofnana. Þetta á við um þá sem ekki eru skilgreindir sem 

flóttamenn, en flýja þó sitt heimaland og eiga ekki afturkvæmt. Einnig getur þetta átt 

við um manneskjur sem eiga ekki heimaland, s.s. sígaunar, gyðingar fyrir fyrri 

heimstyrjöldina og nú Palestínumenn, sem hafa ekki einu sinni ríkisfang. Slíkt getur 

hent þegar stríð brýst út í landinu þar sem fólk hefur dvalið alla sína tíð sem löglegir 

innflytjendur en ný stjórn vill úthýsa úr sameiginlegu kerfi þjóðríkisins.  

Sigríður Víðis Jónsdóttir lýsir slíkum aðstæðum vel í bókinni Ríkisfang ekkert169 frá 

árinu 2011. Þar rekur hún sögu átta kvenna frá Írak sem enda á Íslandi eftir langa og 

ómannúðlega reynslu í flóttamannabúðum. Út frá reynslusögum þessara kvenna er 

ljóst hvernig kerfi þjóðríkisins getur haft áhrif á líf fólks og sett það með valdi út fyrir 

kerfi. Konurnar voru allar palestínumenn og uppaldar í Írak, Foreldrar þeirra voru 

flóttamenn frá Palestínu, en flúðu landið þegar Ísraelsmenn tóku landið með valdi og 

aðstoð frá Sameinuðu þjóðunum og sér í lagi Bandaríkjunum sem studdu Ísraelsmenn 

dyggilega. Konurnar áttu ekki afturkvæmt til upprunalands síns þar sem það var nú 

undir stjórn Ísraelsmanna. Ef gefa á hópi ríkisfangslausra manneskja landsvæði og 

skapa á nýtt þjóðríki sbr.  Ísrael, þá er hætta á að aðrir fari í þeirra stöðu og verði 

ríkisfangslausir. Þetta er uppspretta átaka sem eru grafalvarleg því fólk lætur ekki 

landsvæði sitt eftir svo glatt. 

Í kaflanum „On Cosmopolitanism“ úr bókinni On Cosmopolitanism and 

Forgiveness.170 lýsir heimspekingurinn Jaques Derrida borgum (f. cité) sem vettvangi 

hnattvæðingarinnar þar sem borgir geta tekið höndum saman og skapað sín á milli 

hnattrænar tengingar og ýtt undir heimsborgaravæðingu á grundvelli sjálfráða borga 

sem bjóða flóttafólk velkomið. Hann fjallar um gestrisnina og hversu mikilvæg hún 

                                                 
169  Sigríður Víðis Jónsdóttir, Ríkisfang ekkert: Flóttinn frá Írak á Akranes, Reykjavík, Mál og 

menning, 2011.  
170  J Derrida, „On Cosmopolitanism“ On Cosmopolitanism and Forgiveness, Routledge, London og 

New York, 2003, bls. 3-24. 
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er, en jafnframt erfið þegar þörf er á því að vera gestrisinn út í ystu æsar. Þannig 

mætti tengja hugmyndir hans um gestrisni við það að bjóða flóttafólk velkomið inn í 

velferðarkerfi borgarinnar eða ríkisins. Í kaflanum fjallar Derrida einnig um það að 

gefa gjöf, sem hann telur vera ómögulegt vegna þess að maðurinn ætlast alltaf til 

einhvers í staðinn og Derrida nefnir þakklæti í því samhengi. Hann segir að þegar gjöf 

er gefin, þá hættir hún að vera gjöf því sá sem „gefur“ fær þakklæti í staðin. Þannig 

mætti túlka Derrida þannig að það þarf gestrisni út í ystu æsar til að bjóða 

aðkomumenn velkomna inn í samfélag og það er erfiðara en að gefa peninga í 

hjálparsamtök, sem er ekki raunveruleg gjöf. En með samtökum borga er skref tekið í 

átt til hnattvæðingar sem byggðir á mannréttindum. Reykjavík er einmitt hluti af slíku 

samfélagi gegnum samtökin ICORN sem er samfélag rithöfunda og skálda sem fá 

hæli í borgum um hríð og fá frið til þess að skrifa og hafa áhrif utan samfélags síns og 

með því mögulega innan þess. Með samfélagi og tengslaneti borga er hægt að skapa 

rými milli kerfa þjóðríkisins.  

Það eru þó ekki aðeins kerfi þjóríkisins sem útiloka manneskjur heldur geta önnur 

kerfi í okkar nærumhverfi orðið til þess að manneskjur falla á milli kerfa. Skólakerfið 

er dæmi um slíkt kerfi, kannski er það eins og smækkuð mynd af samfélaginu. Fjallað 

hefur verið um nemendur sem ekki geta fylgst með í tímum og eru misskildir og 

stimplaðir með ADHD í stað þess að koma til móts við þá af skilningi og með 

fjölbreyttari kennsluaðferðum sem ná til nemenda og kveikja raunverulegan áhuga. 

Annað dæmi úr skólakerfinu er stefnan skóli án aðgreiningar sem hefur valdið 

foreldrum barna með þroskaskerðingu togstreitu þar sem börn þeirra falla á milli kerfa 

þegar börnin eldast og munurinn milli þeirra og jafnaldranna verður meiri. Hér 

misskilur kerfið manneskjurnar sem falla á milli kerfa. Líkt og bent hefur verið á af 

foreldrum barna með þroskaskerðingu þá eiga sum börnin erfitt með að láta sér líða 

vel í skólanum vegna þátttöku í náminu og þátttöku í félagslífi.171 Það er erfitt að vera 

í umhverfi þar sem allir skilja nema maður sjálfur og það er erfitt að vera í umhverfi 

þar sem maður finnur sig alltaf utangarðs félagslega. Nemendur eiga rétt á að fá nám 

við hæfi og vera í umhverfi þar sem sjálfsmynd þeirra eflist og þeim líður vel. Þar 

sem nemendur falla á milli kerfa eins og almenns skóla og sérskóla verður kerfið að 

koma til móts við manneskjur, t.d. með því að leyfa börnum og foreldrum að velja 

                                                 
171  Róbert Jack, „Vinur eins og ég“, Fréttablaðið, 22. mars 2011. Sótt á vef 1. maí 2013, 

<http://www.visir.is/vinur-eins-og-eg/article/2011110329809>. 
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það kerfi sem hentar. Þannig er hægt að koma til móts við alla í stað þess að viðhalda 

misskilningnum og miðstýringu á fjölbreytileika sem getur umbreyst í ofstýringu.   

Hvernig á að koma til móts við þá sem passa ekki inn í skólakerfið en eru enn undir 

lögaldri og menntaskylda ríkisins á enn við? Svo eru einhverjir nemendur sem 

gleymast á milli skólastiga. En það er efni í aðra rannsókn sem gæti verið grunnur að 

því að leita skýringa á auknu brottfalli nemenda úr skólakerfinu, en þetta er bara dæmi 

um það hvernig hægt er að skoða þessa kenningu út frá öðrum hliðum samfélagsins. 

Eflaust er hægt að finna fleiri slík dæmi. Í slíkum aðstæðum felst lausnin í vali milli 

kerfa. Hvað er venjulegt? Hvers vegna er eitthvað óvenjulegt? Forsendur fyrir því að 

setja eitthvað á jaðarinn er oftar en ekki skilningsleysi, misskilningur, ótti, óvissa. Þá 

er treyst á kerfið til að halda okkur frá óvissunni. En þegar fólk fellur á milli kerfa þá 

dregur það fram galla kerfisins til að ná utan um margbreytileika manneskjunnar og 

dregin er athygli að því sem stendur utan venjunnar. Ef breyta á kerfinu þá þurfum við 

að skoða málið út frá siðferðilegu sjónarhorni frekar en kerfisfræðilegu. Einnig þarf 

að líta á það vald sem viðheldur viðteknum venjum og er mögulega meirihlutavald 

samdauna einhverri venju sem er ekki endilega skynsamleg. Þannig að það sem er 

venjulegt er ekki endilega skynsamlegt. Venjan breytist. En til þess að hún breytist 

þarf að stinga á það sem er venjulegt og það er gert með því að veita misskilningnum 

athygli. Hvað er það sem við misskiljum? 

Arendt um skilning og misskilning 

Bæði kenning Husserls um fyrirbærafræði og kenning Deleuze og Guattari um rísóm 

fela í sér gagnrýni á kerfiskenningar, storka viðteknum venjum og skapa rými fyrir 

nýjar sjálfsprottnar venjur sem eyðast og verða til endalaust. Það er ákveðið frelsi sem 

felst í þessum kenningum en ó-frelsið felst í því að vera fastur í hugmyndakerfi 

línulegrar hugsunar sem byggist á tvenndarkerfum. Þó svo að venjur séu ekki alltaf 

slæmar þá sporna þær oft gegn breytingum. Innan venjunnar er ákveðinn skilningur 

sem er við lýði sem er viðtekin venja, en ef tveir hópar með mismunandi venjur 

mætast þá myndast misskilningur sem ekki er hægt að leysa ef venjurnar eru of fastar 

í sínum skorðum og úr myndast ágreiningur og í versta falli stríð. Misskilningurinn er 

af hinu góða ef við veitum honum athygli og skoðum forsendur hans. Þó verðum við 

að gera okkur grein fyrir því hvernig leysa má úr misskilningi til að endurmóta 
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venjuna í nýjar áttir á rísómískan hátt.  

Þverstæða stöðu samtímans virðist vera sú að þörf okkar fyrir að hefja okkur yfir 

bæði fljótfærnislegan skilning og stranga vísindalega aðferð sprettur úr þeirri 

staðreynd að við höfum misst tæki okkar til skilnings.172 

Hannah Arendt (1906-1975) fjallar um skilning í Essays in Understanding sem er 

samansafn af skrifum hennar frá árunum 1930-1954. Hún var nemandi Martins 

Heideggers (1889-1976) og heimspeki hennar einkennist meðal annars af 

fyrirbærafræðilegri nálgun. Arendt var af gyðingaættum og flúði til Bandaríkjanna í 

seinni heimstyrjöldinni.173 Arendt veltir fyrir sér skilningi í sambandi við stjórnmál og 

þá sér í lagi því sem snýr að manneskjum. Mennskan er henni umhugsunarefni. Ef við 

skoðum kenningu hennar sem framhald af kenningu Hussersl um lífheima þá sjáum 

við samhengi í skilningnum og misskilningnum. Í textabrotinu hér að ofan telur 

Arendt vanskilning okkar byggjast á línulegri tvenndarhugsun vísindanna annars 

vegar og einfaldandi skilningi sem hún kallar fljótfærnislegan. Hún telur að 

möguleikinn á skilningi sé einnig oftast fyrir hendi, þó ekki sé hægt að skilja 

alræðishyggju, þá reynir hún það, en skilur ekki hvers vegna einhver aðhyllist slíka 

stefnu. Þrátt fyrir það þá telur hún að skilningur sé mikilvægur og forsendan fyrir 

skilningi sé örlæti, það að sýna örlæti í vilja sínum eða þrá til að skilja.  

Arendt fjallar um muninn á því að skilja og að vita og hvernig það sem er viðtekin 

venja getur verið hættuleg þar sem ákveðnum hópi er kennd ákveðin gerð þekkingar 

sem byggir á völdum staðreyndum og er talin trú um að það sé þekking. Hún segir 

alræði nasismans vera dæmi um þetta og að slíkar kreddur beri að varast. Þannig er 

skilningur og þekking ekki það sama. Í kaflanum Understanding and Politics segir 

Arendt eftirfarandi um skilning: „Sannur skilningur snýr ætíð aftur til dóma og 

fordóma sem á undan komu og leiddu stranglega vísindalega athugun.“174 Hér áréttar 

Arendt ígrundaða hugsun þar sem við byrjum á því að halda að við skiljum eitthvað 

                                                 
172  H Arendt, „Understanding and Politics (the difficulties of understanding)“, ritstj. J Kohn, Essays in 

understanding, 1930-1954: formation, exile and totalitarianism, New York, Schocken Books, 
2005, 307-327, bls. 313. „The paradox of the modern situation seems to be that our need to 
transcend both preliminary understanding and the strictly scientific approach springs from the fact 
that we have lost our tools of understanding.“ Þýðing mín. 

173  Sjá sama rit, inngangur, bls. X-XI. 
174 Sama rit, bls. 311. „True understanding always returns to the judgments and prejudices which 

preceded and guided the strictly scientific inquiry.“ Þýðing mín.  



86	
  
	
  

með því að styðjast við fordóma okkar, eða það merkingarkerfi sem við erum vön að 

nota. Þannig að þegar við skiljum loks eitthvað til fulls þá hverfum við aftur til fyrri 

viðhorfa og áttum okkur á þeim fordómum sem lágu að baki fyrsta skilnings. Hægt er 

að vinna bug á fordómum með skilningi og svo með ígrundun á fordómunum sjálfum 

eftir skilninginn. Þetta á Arendt við þegar hún segir: „Skilningur kemur á undan og á 

eftir þekkingu“175 Skilningur kemur bæði á undan og á eftir þekkingu að mati Arendt. 

Með þessu á Arendt líklega við að við þurfum ákveðna reynslu eða a.m.k. ígrundun til 

þess að öðlast skilning. Þannig að það er eins konar ígrunduð þekking sem felst í 

skilningi. Þannig mætti segja að fyrsti skilningur séu einhvers konar fordómar og við 

teljum okkur trú um að við höfum öðlast þekkingu. En við höfum misskilið þekkingu 

okkar fyrir skilnings sem reistur er á fordómum og þegar við áttum okkur á því þá 

fyrst skiljum við. Misskilningur fær okkur til þess að endurskoða eigin þankagang og 

rýna í hina raunverulegu þekkingu. Misskilningur er mikilvægt skref í átt að aukinni 

þekkingu. Þannig mætti segja að öll ný þekking byrjar á misskilningi.  

Arendt gagnrýnir kerfiskenningar þar sem hún fjallar um muninn á rökfræði (e. logic) 

og almennri skynsemi (e. common sense). Hún fjallar um fyrirbærafræðilega skynjun 

okkar á heiminum og hvernig við skynjum heiminn og búum okkur til sameiginlega 

merkingu sem við köllum almenna skynsemi. Hér gætir áhrifa frá fyrirbærafræðinni í 

skoðun Arendt á skynjun okkar á heiminum:  

Megin pólitískur greinarmunur milli almennrar skynsemi og rökfræði er sá að almenn 

skynsemi gerir ráð fyrir fyrirfram sameiginlegum heimi sem við pössum öll inn í, þar 

sem við getum lifað saman vegna þess að við höfum eitt vit sem stjórnar og aðlagar allar 

vitrænar upplýsingar allra annarra. Á hinn bóginn geta rökfræði og sjálfs-sannanir sem 

spretta úr rökfræðilegum grunni sagst vera traustar og algerlega óháðar heiminum og 

tilvist annars fólks.176  

Hún gagnrýnir hér kerfin sem við búum til í kringum samfélagið okkar, skóla, 

þjóðríkið, ferli o.fl. Það sem er til utan við okkar mannlegu tilvist er ekki hægt að fella 

að manneskjunni. Hins vegar getum við líkt og heimspekingar til forna leitast við að 

                                                 
175  Sama rit, sami staður. „Understanding precedes and succeds knowledge“ Þýðing mín.  
176  Sama rit, bls. 318. „The chief political distinction between common sense and logic is that common 

sense presupposes a common world into which we all fit, where we can live together because we 
possess one sense which controls and adjusts all strictly particular sense data to those of all others; 
whereas logic and self-evidence from which logical reasoning proceeds can claim a reliability 
altogether independent of the world and the existence of other people.“ Þýðing mín.  
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beita þessum tilbúnu kerfum á mannlegan veruleika okkar til þess að skýra hann 

betur. Þannig vinna vísindin og heimspekin saman að því að útskýra heiminn sem við 

búum í. En þegar kerfin hætta að passa mannlegum veruleika ætti að endurskoða, 

endurskilja kerfin líkt og Arendt leggur til því annars er hætta á að þau falli í alræði 

og neyði manneskjuna inn í kerfi sem hún passar ekki inn í. Hún telur því að 

skilningur komi fyrstur, síðan þekking og loks aftur skilningur. Arendt telur 

mikilvægt að fjarlægja sig ögn málefninu til þess að skilja betur hvað sé rétt 

sjónarhorn og þá er hugmyndaflugið mikilvægt. Hún telur að slík afstaða geti bægt frá 

fordómum. Arendt segir að það þurfi örlæti til þess að brúa gap fjarlægðarinnar í átt 

til skilnings.177  

Þessi fjarlæging sumra hluta og brúargert hyldýpi yfir til hinna eru hluti af samræðu 

skilningsins, fyrir tilstilli þessa skilnings kemur bein reynsla á fót sambandi og ekkert 

annað en þekking réttir við manngerðar hindranir.178  

Hyldýpið, sem Arendt fjallar um hér að ofan, er bilið á milli skilnings. Bilið er brúað 

með samskiptum. Samkvæmt Arendt leggja sjálfsskilningur og sjálfs-túlkun grundvöll 

að skilningi: „Í öllum öðrum tilfellum, eru sjálfsskilningur og sjálfs-túlkun 

grundvöllur fyrir greiningu og skilningi.“179 Til þess að öðlast betri skilning á 

fjölbreytileika veruleikans, fjölmenningu, fordómum og misskilningi sem getur valdið 

átökum, en einnig straumhvörfum, þá þarf að stíga fyrsta skrefið sem er í átt til 

skilnings. Því þegar skilningur eykst getur breytni einkennst af þekkingu og í átt til 

skynsemi eins og í átt til mannréttinda. Kostirnir við misskilning er að hann gefur 

möguleika á nýrri þekkingu, nýrri sýn á hefðina. Breyting gæti verið í nánd. Ef maður 

áttar sig á misskilningnum er möguleiki á víðfeðmari skilningi. Gallarnir við 

misskilning er skilningsleysi sem er óhagnýtt til annars en að veita skjól í hræðslu við 

breytingar. Skilningsleysi getur verið stíflandi og getur valdið fordómum ef skynjunin 

fellur aftur á gömul kerfi merkingar sem virka ekki lengur og leita ekki skilnings. En 

                                                 
177 Sama rit, bls. 323. „Imagination alone enables us to see things in their proper perspective, to be 

strong enough to put that which is too close at a certain distance so that we can see and understand 
it without bias and prejudice, to be generous enough to brigde abysses of remoteness until we can 
see and understand everything that is too far away from us as though it were our own affair.“ 
Þýðing mín.   

178  Sama rit, sama stað. „This distancing of some things and bridging the abysses to others is a part of 
the dialogue of understanding, for whose purposes direct experience establishes too close a contact 
and mere knowledge erects artificial barriers.“ Þýðing mín.  

179 Sama rit, bls. 339. „In all other cases, self-understanding and self-interpretation are the very 
foundation of all analysis and understanding.“ Þýðing mín.  
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þá þarf einnig að þora að standa fyrir utan hjarðhugsunina sem blundar í venjunni. 

Gallarnir við misskilning eru meiri heldur en kostirnir en til þess að skilja 

misskilninginn betur þá er gott að vekja okkur til umhugsunar um hvernig greiða má 

úr misskilningi. Þannig mætti mögulega grafa undan ágreiningi og jafnvel fyrirbyggja 

átök. Misskilningur getur ýtt undir fordóma og skilningur á misskilningi getur hafið 

okkur yfir fordóma í átt að skilningsríkari heimi.   
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Lokaorð 

Þráin til skilnings er mikilvæg í flóknum samtíma sem einkennist af flóknum 

tengingum og mótsögnum. Misskilningur er algengari í þessum flókna og 

margbreytilega veruleika. Kannski dytti einhverjum í hug að lausnin væri að einfalda 

veruleikann, en slíkt væri leið útilokunar á margbreytileikanum. Ef við lítum á 

skilninginn sem þekkingu eða þekkingarkerfi þá er misskilningurinn á milli 

þekkingakerfa í því gapi sem skilningurinn brúar. Fjölmenningarleg samskipti eru að 

verða meiri og menningarheimar eru sífellt að mætast. Þegar menningarheimar 

mætast er mikilvægt að gera ráð fyrir misskilningi í samskiptum og vera meðvituð um 

þá fordóma sem stafa af menningu, siðum og venjum.  

Hér að ofan hefur verið sýnt fram á hvernig samtíminn er sífellt að verða flóknari með 

kenningu Beck um síðnútímann og hvernig heimurinn er að verða sífellt tengdari 

gegnum hnattvæðinguna. Því dreg ég þá ályktun að menningarheimar muni mætast og 

misskilja og skilja á víxl. Í þessum flókna samtíma þrífst einföld línuleg hugsun ekki 

og því er þörf á annars konar hugsun. Taldar hafa verið upp kenningar og þeim lýst 

sem styðja undir fjölbreytileika í hugsun þar sem möguleikarnir geta verið endalausir. 

Fyrirbærafræði Husserls, flökkuhugsun Braidotti, rísómísk hugsun hjá Deleuze og 

Guattari, kenningin um sínútímann hjá Beck lýsa slíkum veruleika. Þessar kenningar 

eiga það sameiginlegt að styðja undir fjölbreytileika í hugsun og flestar gagnrýna á 

kerfiskenningar, nema Beck sem gagnrýnir kerfiskenningar á grundvelli línulegrar 

framfaraþróunar og býr til stærra kerfi utan um flóknari kerfiskenningar, en hann 

viðurkennir flóknar tengingar í samtímanum sem henta til þess að sýna fram á 

mótsagnarkenndan veruleika og aukinn misskilning.  

Einnig hafa verið reifaðar kenningar Foucaults um vald og ef venjur og hefðir mynda 

valdið sem sýnir hvernig við erum oft föst í viðjum venjunnar og þörfnumst 

sjálfstæðrar hugsunar til þess að skoða hvernig venjurnar endurspegla fordóma okkar 

líkt og Gadamer skýrir skilning út frá jákvæðum og neikvæðum fordómum. Þegar 

lífheimar mætast og misskilja er mikilvægt að gera sér grein fyrir undirliggjandi 

fordómum sem geta annaðhvort leitt okkur áfram í átt til skilnings eða í þægindi 

hugsunarkerfis sem við þekkjum og þá í átt til skilningsleysis.  

Heidegger og Sartre fjalla um neindina þar sem angistin er og er lýsandi fyrir hræðslu 

sem getur gripið okkur í óvissunni. Óvissan er einmitt þessi misskilningur þegar við 
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föllum á milli skilningskerfa. Beck lýsir þessum ótta með áhættusamfélaginu þar sem 

við búum okkur undir hið óþekkta með því að búa til stofnanir sem taka á þessari 

óvissu, en þar sem þessar stofnanir eru byggðar á einföldum tíma nútímans þá eru þær 

ekki í stakk búnar til þess að takast á við flókinn síðnútíma og þær áhættur sem eru í 

hnattrænum heimi. Þannig misskilja kerfin eins og þjóðríkið sjálf sig og bregðast við 

með afneitun, tómhyggju eða átta sig á flókleikanum og bregðast við honum með 

viðeigandi lausnum.  Það mætti því líkja afneituninni við það að falla aftur til fyrri 

skilning, tómhyggjunni við skilningsleysið, og því að átta sig á flókleikanum við það 

að takast á við misskilninginn og færast í átt til meiri skilnings.  

Hannah Arendt fjallar einmitt um þetta ferli í átt til skilnings þar sem hún gagnrýnir 

einnig einfaldar lausnir og einfaldan skilning sem leiðir til þess að skilningurinn er 

ekki endurskoðaður í takt við nýja þekkingu. Hún segir að skilningur komi bæði á 

undan og á eftir þekkingu. Með þessu á hún við að við skiljum og öðlumst þekkingu 

eða búum okkur til venju og hefðir sem við skiljum, en við þurfum einnig að geta 

endurskoðað þekkingu okkar með því að skilja hana eftir á annað hvort sem barn síns 

tíma eða sem góða grundvallarþekkingu til að byggja áfram á. Þannig að þegar við 

misskiljum með því að skilja handónýta þekkingu, þá verðum við að geta leiðrétt 

skilning okkar í átt til nýrrar þekkingar. Þannig að þekking er ekki fasti heldur er 

þekking sífellt í nýsköpun og þörf er á að átta sig á þessum flókleika og vera tilbúin til 

þess að endurskoða fyrri þekkingu.  

Í ritgerðinni hafa verið reifuð fjölmörg dæmi sem endurspegla það þegar fólk fellur á 

milli kerfa, eins og þegar fólk er misskilið af kerfinu sem það býr við. Ástæðan fyrir 

því er sú að veruleikinn er að verða flóknari og líheimar skarast í síauknum mæli, 

hraðinn í samfélaginu er að verða meiri og tengingar fleiri. Veruleikinn sem við búum 

við í dag er hnattrænn og átök milli menningarheima er algengur og einkennist oftar 

en ekki af misskilningi. Ef við lítum nú aftur á ágreininginn milli Femen og 

múslimskra femínista þar sem átök milli menningarheima mættust þá sjáum við að 

markmiðið er það sama hjá báðum hópum, en báðir hóparnir eru blindir á heildarsýn á 

eigin menningu. Báðir hópar fordæma hver annan, með því annars vegar að vísa til 

menningarlegrar kúgunar trúarinnar þar sem konur eru kúgaðar með klæðaburði. Hins 

vegar með því að vísa til einstaklingsvæðingar og klámvæðingar Vesturlanda sem 

þeim misbýður. Þannig að báðir hópar gagnrýna hver annan fyrir að endurspegla sinn 

menningarheim þar sem reynt er að varpa hugmyndafræði á hinn hópinn í formi 
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einhvers konar nýrrar gerðar nýlendustefnu. Vissulega hafa báðir hópar margt til máls 

að leggja og urðu mótmælin til þess að kveikja umræðu sem einkennist af 

misskilningi sem hægt er að greiða úr með því að slaka á fordómum. Það sem Femen 

bendir óneitanlega á er sú staðreynd að konur eru beittar ofbeldi fyrir að sýna líkama í 

Túnis, en er frjálst að gera það annars staðar t.d. á Vesturlöndum án þess að óttast um 

líf sitt. Fyrsta skrefið er að yfirstíga misskilning, fordóma og reyna að reisa vörður í 

átt að almennum mannréttindum.  
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