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skrifstofu sýslumannsins í Reykjavík og vil ég nota tækifærið til að þakka starfsfólki sifja- og 

skiptadeildar þar, fyrir veitta aðstoð.  

Leiðbeinandi í þessari lokaritgerð var Hrefna Friðriksdóttir dósent og kann ég henni bestu 

þakkir fyrir góða leiðsögn, gagnlegar ábendingar og gott samstarf. Að lokum vil ég þakka 

fjölskyldu minni og vinum sem hefur stutt mig í gegnum þetta krefjandi og skemmtilega nám 

og sýnt mér mikla þolinmæði. Sérstaklega vil ég þakka föður mínum Sigmundi Stefánssyni 

fyrir ómetanlega aðstoð í gegnum námið. Þá vil ég einnig þakka móður minni Elísabetu 

Kristinsdóttur og unnusta mínum Einari Andra Einarssyni fyrir þeirra stuðning. 

 

 

	
  

	
  

	
  

Hafnarfjörður, 6. maí 2013 

Helga Sigmundsdóttir 



1 

 

EFNISYFIRLIT 

1. Inngangur ........................................................................................................................... 5 

2. Meginreglur íslenskra laga um umgengni ........................................................................... 6 

2.1 Þróun lagareglna um umgengni hér á landi ....................................................................7 

2.2 Skilgreining hugtaka ................................................................................................... 10 

2.2.1 Um mikilvægi aðgreiningar hugtaka ..................................................................... 10 

2.2.2 Hugtakið umgengni .............................................................................................. 11 

2.2.3 Hugtakið forsjá ..................................................................................................... 12 

2.2.4 Hugtakið búseta .................................................................................................... 13 

2.3 Grundvallarreglur um umgengni.................................................................................. 15 

2.3.1 Alþjóðasamvinna .................................................................................................. 16 

2.3.2 Stjórnarskrá og Mannréttindasáttmáli Evrópu ....................................................... 17 

2.3.3 Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins ........................................... 20 

2.3.3.1 Almennt um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins .................... 20 

2.3.3.2 Ákvæði Barnasáttmálans sem styðja við umgengnisrétt .................................. 21 

2.3.4 Núgildandi barnalög nr. 76/2003 með áorðnum breytingum .................................. 23 

2.4 Norrænar reglur um umgengnisrétt .............................................................................. 25 

2.4.1 Danmörk ............................................................................................................... 26 

2.4.2 Noregur ................................................................................................................ 27 

2.4.3 Svíþjóð ................................................................................................................. 28 

2.5 Gangur umgengnismála (málsmeðferð) ....................................................................... 29 

2.5.1 Samningar um umgengni ...................................................................................... 29 

2.5.1.1 Samningafrelsi og takmarkanir á þeim rétti ..................................................... 29 

2.5.1.2 Óstaðfestur umgengnissamningur ................................................................... 29 

2.5.1.3 Staðfestur umgengnissamningur ..................................................................... 30 

2.5.2 Úrskurður um umgengni ....................................................................................... 31 

2.5.2.1 Úrskurðarvald ................................................................................................ 31 

2.5.2.2 Skilyrði úrskurðar ........................................................................................... 33 

2.5.2.3 Bráðabirgðaúrskurður ..................................................................................... 35 

2.5.2.4 Niðurstaða sýslumanns ................................................................................... 37 

2.5.2.5 Stjórnsýslukæra, kvörtun til umboðsmanns Alþingis og höfðun dómsmáls ..... 37 

2.5.3 Dómsúrlausn ......................................................................................................... 38 

3. Inntak umgengni ............................................................................................................... 39 

3.1 Hvert á inntak umgengni að vera? ............................................................................... 39 



2 

 

3.2 Sjónarmið og viðmið við ákvarðanatöku um inntak umgengni..................................... 41 

3.2.1 Viðmið um lágmarksumgengni ............................................................................. 41 

3.2.2 Sjónarmið við ákvarðanatöku um inntak umgengni ............................................... 42 

3.2.3 Það sem barni er fyrir bestu................................................................................... 43 

3.2.4 Tengsl ................................................................................................................... 45 

3.2.5 Aldur barns ........................................................................................................... 46 

3.2.6 Stöðugleiki ........................................................................................................... 48 

3.2.7 Búseta foreldra...................................................................................................... 49 

3.2.8 Vilji barns ............................................................................................................. 49 

3.2.9 Ofbeldi ................................................................................................................. 52 

3.2.10 Samskipti foreldra ............................................................................................... 52 

3.3 Nánar um jafna umgengni ........................................................................................... 53 

3.4 Norrænar reglur um inntak umgengni .......................................................................... 56 

3.4.1 Danmörk ............................................................................................................... 56 

3.4.2 Noregur ................................................................................................................ 59 

3.4.3 Svíþjóð ................................................................................................................. 60 

4. Samningar og úrskurðir um umgengni .............................................................................. 61 

4.1 Framkvæmd rannsóknar .............................................................................................. 61 

4.2 Heildarfjöldi mála auk talna frá Hagstofu Íslands ........................................................ 61 

4.2.1 Almennt ................................................................................................................ 61 

4.2.2 Tölur frá Hagstofu Íslands og heildarfjöldi staðfestra samninga og úrskurða ......... 62 

4.2.2.1 Heildarfjöldi sambúðarslita og lögskilnaða á landsvísu með börn ................... 62 

4.2.2.2 Heildarfjöldi staðfestra samninga og úrskurða hjá sýslumanninum í Reykjavík

 .................................................................................................................................. 63 

4.3 Hvernig forsjá var háttað ............................................................................................. 64 

4.3.1 Staðfestir samningar ............................................................................................. 64 

4.3.2 Úrskurðir .............................................................................................................. 65 

4.3.3 Upplýsingar um forsjá frá Hagstofu Íslands .......................................................... 65 

4.4 Kyn barna. Staðfestir samningar og úrskurðir .............................................................. 66 

4.5 Aldur barna ................................................................................................................. 67 

4.5.1 Staðfestir samningar ............................................................................................. 67 

4.5.2 Úrskurðir .............................................................................................................. 68 

4.6 Staðfestir samningar .................................................................................................... 68 

4.6.1 Mál sem hófust með beiðni um ákvörðun um umgengni ....................................... 68 



3 

 

4.6.2 Regluleg umgengni ............................................................................................... 69 

4.6.2.1 Heildarfjöldi samninga eftir búsetu ................................................................. 69 

4.6.2.2 Búseta á Reykjavíkursvæðinu ......................................................................... 70 

4.6.2.3 Nánari tilhögun og tímasetningar. Búseta á Reykjavíkursvæðinu .................... 73 

4.6.2.4 Umgengni í miðri viku ,,aukadagar“ ............................................................... 74 

4.6.2.5 Nánar um viku/viku samninga ........................................................................ 75 

4.6.2.6 Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins ..................................... 77 

4.6.2.7 Annað foreldrið býr erlendis ........................................................................... 78 

4.6.3 Sumarleyfi (sumarumgengni) ................................................................................ 79 

4.6.3.1 Fjöldi mála ..................................................................................................... 79 

4.6.3.2 Búseta á Reykjavíkursvæðinu ......................................................................... 80 

4.6.3.3 Tilhögun sumarumgengni. Búseta á Reykjavíkursvæðinu ............................... 81 

4.6.3.4 Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins ..................................... 83 

4.6.3.5 Annað foreldrið búsett erlendis ....................................................................... 84 

4.6.4 Stórhátíðir (stórhátíðarumgengni) ......................................................................... 84 

3.6.4.1 Fjöldi mála. Búseta á Reykjavíkursvæðinu ..................................................... 84 

3.6.4.2 Umgengni yfir jól (jólaumgengni). Búseta á Reykjavíkursvæðinu .................. 85 

4.6.4.3 Umgengni yfir áramót (áramótaumgengni). Búseta á Reykjavíkursvæðinu ..... 87 

4.6.4.4 Umgengni yfir páska (páskaumgengni). Búseta á Reykjavíkursvæðinu ........... 89 

4.6.4.5 Umgengni á stórhátíðum. Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins

 .................................................................................................................................. 91 

4.6.4.6 Umgengni á stórhátíðum. Annað foreldrið búsett erlendis ............................... 92 

4.6.5 Önnur ákvæði ....................................................................................................... 93 

4.6.5.1 Sérstakar samverustundir o.fl.......................................................................... 93 

4.6.5.2 Skilyrði fyrir umgengni .................................................................................. 95 

4.6.5.3 Vísað til hagsmuna eða vilja barns í samningi................................................. 96 

4.6.6 Skýrleiki samninga ............................................................................................... 98 

4.7 Úrskurðir ................................................................................................................... 100 

4.7.1 Hver leggur inn beiðni um ákvörðun um umgengni ............................................. 100 

4.7.2 Er um fyrsta mál aðila að ræða? .......................................................................... 101 

4.7.3 Sérfræðiráðgjöf ................................................................................................... 102 

4.7.4 Grundvallarreglur og meginsjónarmið ................................................................. 104 

4.7.5 Leitað umsagnar Barnaverndarnefndar ................................................................ 106 

4.7.6 Vilji barns ........................................................................................................... 106 



4 

 

4.7.7 Regluleg umgengni ............................................................................................. 109 

4.7.7.1 Fjöldi úrskurða eftir búsetu ........................................................................... 109 

4.7.7.2 Málalok úrskurðanna. Búseta á Reykjavíkursvæðinu .................................... 110 

4.7.7.3 Hafnað að úrskurða um inntak umgengni og að umgengnisréttar nyti ekki við

 ................................................................................................................................ 110 

4.7.7.4 Búseta á Reykjavíkursvæðinu ....................................................................... 111 

4.7.7.5 Nánari tilhögun og tímasetningar. Búseta á Reykjavíkursvæðinu .................. 118 

4.7.7.6 Umgengni í miðri viku ,,aukadagar“ ............................................................. 119 

4.7.7.7 Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins ................................... 120 

4.7.7.8 Annað foreldrið býr erlendis ......................................................................... 121 

4.7.8 Sumarleyfi (sumarumgengni) .............................................................................. 123 

4.7.8.1 Fjöldi mála ................................................................................................... 123 

4.7.8.2 Búseta á Reykjavíkursvæðinu ....................................................................... 124 

4.7.8.3 Tilhögun sumarumgengni. Búseta á Reykjavíkursvæðinu ............................. 125 

4.7.8.4 Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins ................................... 127 

4.7.8.5 Annað foreldrið búsett erlendis ..................................................................... 128 

4.7.9 Stórhátíðir (stórhátíðarumgengni) ....................................................................... 130 

4.7.9.1 Fjöldi mála. Búseta á Reykjavíkursvæðinu ................................................... 130 

4.7.9.2 Umgengni yfir jól (jólaumgengni). Búseta á Reykjavíkursvæðinu ................ 131 

4.7.9.3 Umgengni um áramót (áramótaumgengni). Búseta á Reykjavíkursvæðinu .... 135 

4.7.9.4 Umgengni yfir páska (páskaumgengni). Búseta á Reykjavíkursvæðinu ......... 137 

4.7.9.5 Umgengni á stórhátíðum. Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins

 ................................................................................................................................ 138 

4.7.9.6 Umgengni á stórhátíðum. Annað foreldrið búsett erlendis ............................. 139 

4.7.10 Önnur ákvæði ................................................................................................... 140 

4.7.10.1 Sérstakar samverustundir o.fl. ..................................................................... 140 

4.7.10.2 Úrskurðað með skilyrðum .......................................................................... 142 

4.7.10.3 Tilmæli til foreldra um að leggja deilur sínar til hliðar ................................ 143 

4.7.11 Skýrleiki úrskurða ............................................................................................. 144 

5. Umræður og samantekt ................................................................................................... 144 

HEIMILDASKRÁ.............................................................................................................. 149 

DÓMASKRÁ, ÚRSKURÐASKRÁ O.FL. ......................................................................... 155 

LAGASKRÁ ...................................................................................................................... 158 

HEITI MYNDA OG TAFLNA ........................................................................................... 159 



5 

 

1. Inngangur 

Það er staðreynd að foreldrar barns búa ekki alltaf saman. Ástæður þess eru margvíslegar, 

m.a. hjónaskilnaður, sambúðarslit eða að foreldrar barns hafi aldrei búið saman. Við slíkar 

aðstæður reynir á reglur um það hvernig haga beri umgengni við það foreldri sem barnið býr 

ekki hjá. Gengið er út frá því samkvæmt íslenskum rétti að umgengnisréttur sé gagnkvæmur 

réttur barns og þess foreldris sem það býr ekki hjá, og nýtur hann verndar 1. mgr. 71. gr. 

stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 og 1. mgr. 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, 

sbr. lög nr. 62/1994. Umgengni nýtur einnig verndar samnings Sameinuðu þjóðanna um 

réttindi barnsins, sbr. lög nr. 19/2013, en samninginn ber að hafa að leiðarljósi við alla nánari 

útfærslu á réttindum barna. Þá er kveðið á um umgengnisrétt o.fl. í VIII. kafla barnalaga nr. 

76/2003 með síðari breytingum. 

Undanfarna áratugi hefur áhersla á sameiginlega ábyrgð foreldra á uppeldi barns almennt 

aukist. Með þeirri auknu áherslu má ætla að inntak umgengni hafi aukist. Rannsóknir, bæði 

hérlendis og á Norðurlöndunum, benda til að þeim tilvikum fjölgi þar sem börn dvelja jafnt 

hjá hvoru foreldri, eða í viku í senn. Úrskurðum og staðfestum samningum, þar sem kveðið er 

á um inntak umgengni, hefur og farið fjölgandi milli ára. Af þessu má draga þá ályktun að æ 

fleiri börn njóti reglubundinnar umgengni við það foreldri sem það býr ekki hjá. 

Í barnalögunum eru ekki reglur um inntak umgengninnar, heldur er gert ráð fyrir því að 

umgengni sé ákveðin eins og best hentar hag og þörfum barns í hverju tilviki. Gera má ráð 

fyrir að tilhögun á umgengni barns við það foreldri sem það býr ekki hjá sé með ýmsu móti. 

Oftast semja foreldrar sín á milli um hvert inntak umgengni skuli vera. Telja verður slíkt 

heppilegast og það sé börnum almennt fyrir bestu að sátt ríki milli foreldranna um tilhögun 

umgengni, en góð samskipti foreldranna hafa jákvæð áhrif á líf barns. Þá hafa foreldrar val 

um hvort þeir leiti staðfestingar sýslumanns á samningi. Ríki ágreiningur um tilhögun 

umgengninnar er hægt að leita til sýslumanns og óska eftir úrskurði um inntak hennar, auk 

þess sem dómstólar hafa heimild til að kveða á um umgengni þegar forsjár- eða 

lögheimilismál er til meðferðar hjá þeim. Hins vegar er ekki hægt að höfða sjálfstætt 

umgengnismál fyrir dómstólum samkvæmt núgildandi barnalögum. 

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er að skoða inntak umgengni. Í því skyni gerði 

höfundur hennar rannsókn á inntaki umgengni í staðfestum samningum og úrskurðum hjá 

sýslumanninum í Reykjavík árið 2004 og árin 2008 til 2012.
1
 Samtals voru skoðuð 547 mál, 

þar af voru 372 staðfestir samningar og 175 úrskurðir. Umfangsins vegna var ekki hægt að 

                                                             
1 Ástæða þess að árið 2004 var valið til samanburðar er sú að það er fyrsta heila árið eftir að barnalög nr. 

76/2003 tóku gildi. 
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greina dóma með sama hætti en vísað verður til dómaframkvæmdar til nánari skýringar þegar 

við á. Markmið þessarar rannsóknar var að varpa ljósi á það hvert sé inntak umgengni, þ.e. 

hvernig algengast hafi verið að semja og úrskurða um inntak umgengni, og varpa ljósi á það 

hvort umgengni hafi aukist og hversu algengt sé að foreldrar semji um jafna umgengni. Inntak 

reglulegrar umgengni var skoðað sem og umgengni í sumarleyfum og á stórhátíðum. 

Athyglisvert er að sjá hvort umgengni hafi verið að aukast og hvort foreldrar semji almennt 

um rýmri umgengni heldur en ákvörðuð er í úrskurðum sýslumanns og hvort að löggjöf hafi 

haldist í hendur við þær breytingar sem orðið hafa í samfélaginu í takt við þá umgengni sem 

foreldrar eru að semja um. Þá var litið til þess hvort þeir samningar sem sýslumaður staðfestir 

séu nægilega skýrir. 

Í kafla tvö verður gerð grein fyrir meginreglum íslenskra laga um umgengni. Fyrst verður 

vikið að þróun íslenskra laga um umgengni og hugtökin umgengni, forsjá og búseta 

skilgreind. Gerð verður grein fyrir þeim grundvallarreglum sem gilda um umgengni hér á 

landi og í Danmörku, Noregi og Svíþjóð, auk þess sem fjallað verður um hvernig 

umgengnismál ganga fyrir sig hér á landi. Í þriðja kafla verður fjallað um þau ákvæði sem 

gilda um inntak umgengni. Gerð verður grein fyrir þeim viðmiðum og sjónarmiðum sem líta 

ber til við ákvörðun á inntaki umgengni auk þess sem fjallað verður um jafna umgengni. Þá 

verður einnig vikið að þeim reglum sem gilda um inntak umgengni í Danmörku, Noregi og 

Svíþjóð. Í fjórða kafla verður svo gerð grein fyrir þeim niðurstöðum og upplýsingum sem 

rannsókn á úrskurðum og staðfestum umgengnissamningum hjá sýslumanninum í Reykjavík á 

áðurnefndum árum leiddi í ljós. Í fimmta kafla verða síðan helstu niðurstöður dregnar saman í 

umræðum og samantekt. 

 

2. Meginreglur íslenskra laga um umgengni 

Í þessum kafla er í fyrsta lagi ætlunin að skoða hvað felst í hugtakinu umgengni og greina 

hugtakið frá öðrum tveimur grundvallarhugtökum barnaréttarins, forsjá og búsetu.
2
 Í öðru lagi 

verður þróun lagareglna um umgengni hér á landi skoðuð. Í þriðja lagi verður gerð grein fyrir 

þeim grundvallarreglum og lagaumhverfi sem umgengni nýtur verndar af. Í fjórða lagi verður 

vikið að reglum norræns réttar um umgengnisrétt, þ.e. í Danmörku, Noregi og Svíþjóð. Þá 

verður í fimmta lagi vikið að því hvernig umgengnismál ganga fyrir sig. 

 

                                                             
2 Í þessari ritgerð verður eingöngu fjallað um umgengnisrétt barns og foreldris samkvæmt barnalögum nr. 

76/2003. Árétta ber að samkvæmt 46. gr. a. og 7. mgr. 47. gr. bl. á barn einnig rétt á umgengni við aðra við 

vissar aðstæður og um umgengnisrétt er einnig fjallað í barnaverndarlögum nr. 80/2002. 
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2.1 Þróun lagareglna um umgengni hér á landi 

Tuttugasta öldin hefur verið kölluð ,,öld barnsins“.
3
 Þetta má telja orð að sönnu þar sem 

málefnum barna hafði aldrei verið  gefinn jafn mikill gaumur eins og þá. Á síðustu áratugum 

hefur orðið markverð þróun í barnarétti á Íslandi sem og annars staðar í hinum vestræna 

heimi.
4
 Sú þróun hefur haldist í hendur við þær samfélagslegu breytingar sem orðið hafa, 

fjölbreyttum fjölskyldugerðum, áherslu á jafnrétti og breytta verkskiptingu í fjölskyldum.
5
 Í 

stuttu máli má segja að áhersla á sameiginlega ábyrgð foreldra á uppeldi barns og tengsl barns 

við báða foreldra sína hafi ráðið hvað mestu um þróun barnalaga hér á landi undanfarna 

áratugi. Þetta tengist m.a. áherslu á jafnrétti almennt, jafna stöðu og möguleika kynjanna sem 

hefur svo leitt til þess að báðir foreldrar taka virkari þátt í uppeldi barna sinna.
6
 Sú aukna 

áhersla barnalaga á rétt barna til umönnunar beggja foreldra hefur einkum aukið möguleika 

feðra á að taka virkari þátt í umönnun barna sinna.
7
  

Árið 1921 urðu þáttaskil í löggjöf hérlendis um börn þegar lög nr. 46/1921 um afstöðu 

foreldra til óskilgetinna barna og lög nr. 57/1921 um afstöðu foreldra til skilgetinna barna 

tóku gildi.
8
 Við setningu þessara laga var ekki vikið að umgengnisrétti. Hvorki skilgetinna né 

óskilgetinna barna.  

Hérlendis var réttur til umgengni í kjölfar skilnaðar foreldra fyrst formlega leiddur í lög 

árið 1972, sbr. 47. gr. laga nr. 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar,
9
 síðast 

Norðurlandanna.
10

 Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 60/1972 kom fram, 

að með öllu skorti lagaákvæði um umgengnisrétt og brýn þörf væri á úrbótum þar sem réttur 

til umgengni yrði sífellt raunhæfari eftir því sem hjónaskilnuðum færi fjölgandi.
11

 Fyrir 

setningu lagaákvæðisins var þó talið að slíkur réttur væri tryggður, þó lögskráðar reglur 

skorti, á grundvelli venjuréttar.
12

 Hugmyndin með því að lögfesta reglur um umgengnisrétt 

var að umgengni væri almennt til þess fallin að styrkja samband barns við það foreldri sem 

                                                             
3 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Samningur um réttindi barnsins“, bls. 290. 
4 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Úrræði vegna umgengnistálmana“, bls. 344. 
5 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Úrræði vegna umgengnistálmana“, bls. 344. 
6 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá“, bls. 181. Kvennréttindabaráttan 

leiddi m.a. til þess að konur fóru í auknum mæli út á vinnumarkaðinn sem varð til þess að karlmenn þurftu í 

auknum mæli að sinna störfum heimilisins og uppeldi barna. 
7 Guðný Björk Eydal: ,,Feður og fjölskyldustefna“, bls. 207. 
8 Upp úr þessari lagasamvinnu  tóku einnig gildi hér á landi lög nr. 39/1921 um stofnun og slit hjúskapar og lög 

nr. 20/1923 um réttindi og skyldur hjóna. 
9 Í ákvæðinu var gert ráð fyrir því að við skilnað hjóna að borði og sæng bæri dómsmálaráðuneytinu m.a. að taka 

afstöðu til réttar forsjárlauss foreldris til umgengni við barn. Ef ekki næðist samkomulag milli foreldra um 

fyrirkomulag umgengni kvæði ráðuneytið á um umgengni nema sérstök atvik mæltu því gegn. 
10 Svíar urðu fyrstir til þess að setja ákvæði um umgengnisrétt í lög árið 1915. Danir og Finnar fylgdu í kjölfarið 

og settu ákvæði um umgengnisrétt í sín lög árið 1922. Norðmenn lögfestu síðan ákvæði um umgengnisrétt árið 

1956 og að lokum fylgdu Íslendingar í kjölfarið árið 1972. Sjá nánari umfjöllun í kafla 2.4 hér síðar í ritgerðinni. 
11 Dögg Pálsdóttir: ,,Umgengni og umgengnistálmanir“, bls. 95. 
12 Ármann Snævarr: Sifjaréttur I, bls. 36. 
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ekki hefði forsjá þess.
13

 Grundvallarsjónarmiðið var að barn ætti, eftir því sem kostur væri, að 

hafa samskipti við báða foreldra sína og að löggjafanum bæri að stuðla að slíkum rétti.
14

  

Ekki þótti rétt að setja einnig í lög ákvæði um umgengnisrétt föður við óskilgetið barn sitt 

á þeim tíma. Fræðimenn létu síðar í ljós þá skoðun að umgengnisréttur föður við óskilgetið 

barn sitt væri gildandi íslenskur réttur án stoðar í settum lögum.
15

 Þær ályktanir voru slegnar 

út af borðinu í Hrd. 1979, bls. 1157, þar sem Hæstiréttur hafnaði því að lögunum yrði beitt 

með lögjöfnun um óskilgetið barn. Hæstiréttur klofnaði þó í afstöðu sinni en í sératkvæði var 

tekið undir með stefnanda að slíkur réttur væri fyrir hendi. Þessi dómur ýtti undir það að ný 

barnalög yrðu sett. 

Ákvæði um réttindi barna var áður að finna víðsvegar í lögum og það var fyrst árið 1981 

að heildstæð löggjöf var sett um réttarstöðu barna, skilgetinna sem óskilgetinna, sbr. barnalög 

nr. 9/1981.
16

 Það var því fyrst árið 1981 að lögfestur var umgengnisréttur allra barna óháð 

hjúskaparstöðu foreldra þeirra, sbr. 40. gr. laganna. Ákvæðið kom í stað 47. gr. laga nr. 

60/1972 um stofnun og slit hjúskapar. Barnalögin frá árinu 1981 hvíldu á þremur 

meginstoðum. Í fyrsta lagi var leitast við að draga úr muninum á réttarstöðu skilgetinna og 

óskilgetinna barna. Í öðru lagi miðuðu lögin að því að styrkja réttarstöðu barnsins og í þriðja 

lagi var með lögunum lögð áhersla á jafna stöðu móður og föður.
17

 Í lögunum var einnig það 

nýmæli að taka upp hugtakið forsjá í stað foreldravalds. Réttur og skylda foreldra til að fara 

með forsjá barns þótti samræmast betur þeirri þróun sem orðið hafði, en orðið foreldravald 

þótti taka of mikið mið af eldra réttarástandi þegar foreldrar höfðu takmarkalítið vald að 

lögum yfir börnum sínum.
18

 Á þessum árum voru báðir foreldrar farnir að krefjast jafnréttis 

og út frá því spruttu síðan hugmyndir um sameiginlega forsjá og aukna umgengni.
19

 Á því 

leikur enginn vafi að mikilvægt er fyrir barn að tengsl þess við það foreldri sem það elst ekki 

upp hjá séu ekki rofin með öllu, og á það jafnt við hvort heldur börn fæðist utan eða innan 

hjúskapar. Þetta er ekki bara mikilvægt til að halda tengslum heldur líka til að koma á 

tengslum ef að foreldrar barns bjuggu aldrei saman. Ekki var aðeins mælt fyrir um rétt 

barnsins til umgengni heldur einnig um skyldu foreldris að rækja umgengnisskyldur sínar.
20

  

                                                             
13 Davíð Þór Björginvinsson: Barnaréttur, bls. 226. 
14 Davíð Þór Björginvinsson: Barnaréttur, bls. 226. 
15 Drífa Pálsdóttir: ,,Réttarstaða barna að íslenzkum lögum“, bls. 164. 
16 Allt fram að gildistöku barnalaga nr. 9/1981 markaðist öll löggjöf sem laut að börnum af því hvort barn 

fæddist innan eða utan hjúskapar en lagaleg staða fyrrnefndu barnanna var mun sterkari. 
17

 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 52-53. 
18 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 8. 
19 Guðrún Erlendsdóttir: ,,Sameiginleg forsjá og önnur nýmæli í barnarétti“, bls. 127. 
20 Barnalög nr. 9 frá 15. apríl 1981 ásamt athugasemdum við einstaka kafla og greinar laganna, bls. 19. Til 

fróðleiks má benda á grein Guðrúnar Erlendsdóttur ,,Sameiginleg forsjá og önnur nýmæli í barnarétti“ og birt var 

í Úlfljóti, tímariti laganema árið 1982. Þar vísar hún til bókarinnar Beyond the Best Interest of the Child eftir þau 
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Þann 1. júlí 1992 tóku gildi ný barnalög, nr. 20/1992, eftir heildarendurskoðun eldri 

barnalaganna frá árinu 1981. Með þeim voru hugtökin skilgetið og óskilgetið barn felld niður 

með öllu í barnalögum og kveðið á um réttarstöðu barna almennt.
21

 Með lögunum var 

úrskurðarvald í umgengnismálum fært frá dómsmálaráðuneytinu til sýslumanna. Þá kom til 

sögunnar það grundvallar sjónarmið að dómstólar og stjórnvöld ættu að haga úrslausnum 

sínum eftir því sem barninu væri fyrir bestu.
22

 Þá var einnig tekið fram í athugasemdum við 

37. gr. laga nr. 20/1992 að mikilvægt væri að foreldrar hefðu skilning á því að hagur og heill 

barnsins ætti að sitja í fyrirrúmi þegar foreldrar væru að koma sér saman um umgengni.
23

 Þá 

kom fram í athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 20/1992 að ekki væri 

skilyrði fyrir gildi umgengnissamninga að þeir væru staðfestir af sýslumanni.
24

 Þá var í lögum 

nr. 20/1992 heimild til álagningar dagsekta ef til tálmunar á umgengni kæmi. Dagsektir 

samkvæmt lögunum voru þó aðeins þvingunarúrræði til efnda á umgengnisúrskurði.
25

 

Þann 1. nóvember 2003 tóku gildi barnalög nr. 76/2003, sem enn eru í gildi með síðari 

breytingum (eftirleiðis skammstöfuð sem bl.). Verður hér vikið að helstu breytingum og 

nýmælum laganna um umgengni. Sýslumanni var nú veitt heimild til þess að úrskurða um 

umgengni barns og foreldris þegar forsjá var sameiginleg en samkvæmt barnalögum nr. 

20/1992 var aðeins hægt að úrskurða um umgengni þegar annað foreldrið fór eitt með forsjá. 

Ástæða þessa var sú að ef foreldrar gætu ekki komið sér saman um umgengni væru forsendur 

fyrir sameiginlegri forsjá brostnar.
26

 Þótti það þjóna hagsmunum barnsins best að sýslumaður 

gæti úrskurðað þó svo að forsjá yrði áfram sameiginleg.
27

 Lögfest var heimild til handa 

sýslumönnum til þess að staðfesta umgengnissamninga og að hægt yrði að fullnusta slíkum 

samningi með sama hætti og úrskurði, þ.e. með beitingu þvingunarúrræða. Þá var dómurum 

veitt heimild til þess að ákvarða inntak umgengni eða staðfesta umgengnissamning þegar 

forsjármál var rekið fyrir dómstólum. Þá var dómurum og veitt heimild til að ákvarða inntak 

umgengni til bráðabirgða á meðan dómsmál um forsjá væri rekið. Mikið hagræði var talið 

felast í þessari heimild þar sem við ákvörðun á forsjá kæmu hagsmunir barns í víðum 

                                                                                                                                                                                              
Joseph Goldstein, Önnu Freud og Albert Solnit. Höfundar bókarinnar töldu að ekki ætti að vera fyrir hendi 
umgengnisréttur til handa því foreldri sem ekki fer með forsjá heldur ætti forsjárforeldrið að ráða því hvort 

umgengni ætti sér stað eða ekki. Höfundarnir voru ekki á móti umgengni en þeir töldu hana ekki æskilega nema 

foreldrar væru sammála um hana. Sjá nánar bls. 131-133 í fyrrnefndri grein. 
21 Þess má geta að í 1. gr. erfðalaga nr. 8/1962 er þó enn að finna hugtakið óskilgetið barn. 
22 Alþt. 1991-1992, A-deild, bls. 1153. 
23

 Alþt. 1991-1992, A-deild, bls. 1173.  
24 Alþt. 1991-1992, A-deild, bls. 1173. Sjá einnig: Drífa Pálsdóttir: ,,Barnalög nr. 20/1992. Um forsjá barna, 

umgengnisrétt o.fl., bls. 247. 
25 Drífa Pálsdóttir: ,,Barnalög nr. 20/1992. Um forsjá barna, umgengnisrétt o.fl., bls. 247. 
26 Barnalög nr. 76/2003 ásamt greinargerð, bls. 18. 
27 Barnalög nr. 76/2003 ásamt greinargerð, bls. 18. 
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skilningi ítarlega til skoðunar og hagir og þarfir þess könnuð ítarlega.
28

 Þá kom til sögunnar 

nýtt þvingunarúrræði vegna tálmunar á umgengni, þ.e. að umgengni yrði komið á með beinni 

aðfarargerð ef beiting dagsekta skilaði ekki tilætluðum árangri. 

Nú síðast voru gerðar breytingar á barnalögum nr. 76/2003 með lögum nr. 61/2012 og 

144/2012, og tóku þau gildi þann 1. janúar 2013.
29

  Lögin höfðu þó breyst nokkrum sinnum 

áður og er þar helst að nefna að sameiginleg forsjá var gerð að meginreglu við skilnað og 

sambúðarslit foreldra, sbr. lög nr. 69/2006. Nánar verður vikið að þeim breytingum sem 

gerðar voru á reglum um umgengni þegar við á síðar í ritgerðinni. Rétt er þó að nefna að 

merkasta breytingin á ákvæðum laganna um inntak umgengni var að heimila sýslumönnum og 

dómurum að ákvarða inntak umgengni í 7 daga af hverjum 14.  

Segja má að barnaréttur sé dínamískur, þ.e. að hann sé síbreytilegur og í stöðugri 

framþróun.
30

 Það sem þykir rétt og eðlilegt í dag þarf ekki þykja það síðar meir enda 

samfélagið í stöðugri breytingu.  

 

2.2 Skilgreining hugtaka 

2.2.1 Um mikilvægi aðgreiningar hugtaka 

Hugtökin forsjá, búseta og umgengni eru lykilhugtök í barnarétti. Áður en lengra er haldið er 

rétt að skilgreina þau hugtök og greina þau hvert frá öðru til nánari glöggvunar fyrir áfram-

haldandi lestur. Hugtökin eiga það sammerkt að þau koma öll til skoðunar við skilnað og 

sambúðarslit foreldra og einnig þegar foreldrar hafa ekki búið saman.   

Afmörkun þessara hugtaka í byrjun er brýn þar sem í daglegu tali hefur gætt misskilnings 

um merkingu þeirra og að ekki sé gerður nægilega skýr greinarmunur á þeim. Stundum er því 

haldið fram að sameiginleg forsjá hafi í för með sér að barn eigi að hafa jafna búsetu hjá 

hvoru foreldri, og í umræðu um hvort barn geti haft tvöfalt lögheimili eða jafna búsetu, virðist 

það stundum vera talið hið sama og þegar umgengni er jöfn samvistum þess hjá lögheimilis-

foreldri.
31

 Þá þýðir sameiginleg forsjá ekki að umgengni eigi að vera jöfn hjá hvoru foreldri.
32

  

                                                             
28 Barnalög nr. 76/2003 ásamt greinargerð, bls. 70. 
29 Lögin bera heitið lög um breytingu á barnalögum, nr. 76/2003, með síðari breytingum (forsjá og umgengni) og 

tóku gildi þann 1. janúar 2013. 
30 Jónas Jóhannsson: ,,,,Hafnarfjarðarleiðin“: Breyttar áherslur og aðferðir við sáttameðferð forsjármála“, bls. 

325. 
31

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 14.  
32 Þetta sama sjónarmið hefur verið talið eiga við í Danmörku en þar hefur rétturinn til umgengni ekki verið 

talinn felast í hugtakinu forsjá og það eitt að vera með sameiginlega forsjá veitir ekki sjálfkrafa rétt til umgengni, 

ef aðstæður mæla gegn því. Sjá nánar C.G. Jeppesen de Boer. Joint Parental Authority. A Comparative Legal 

Study on the Continuation of Joint Parental Authority after Divorce and the Breakup of a Relationship in Dutch 

an Danish Law and the CEFL Principles, bls. 274. 

http://www.althingi.is/altext/stjt/2003.076.html
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Við skilnað eða sambúðarslit foreldra er meginreglan sú að foreldrar fari sameiginlega 

með forsjá barns nema annað sé ákveðið, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 31. gr. bl. Þegar forsjá er 

sameiginleg verður að taka ákvörðun um hjá hvoru foreldrinu barn skuli hafa lögheimili og 

þar með fasta búsetu, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 31. gr. bl. Foreldrar geta einnig samið um að annað 

þeirra fari með forsjá barns við skilnað, sbr. 2. mgr. 31. gr. bl. Það sama gildir þegar foreldrar 

hafa aldrei verið saman, sbr. 1. mgr. 32. gr. bl. Umgengni sker sig frá þessu að því leyti að 

foreldrum er ekki skylt að gera staðfestan umgengnissamning eða að krefjast úrskurðar um 

hana, hvorki við skilnað, sambúðarslit eða þegar foreldrar hafa aldrei búið saman. Mikilvægt 

er þó að árétta við foreldra, við skilnað eða samvistarslit, þýðingu þess að festa sem mest 

fyrirkomulag umgengni.  

Hér verður ekki leitast við að skilgreina nákvæmlega hugtökin forsjá og búseta heldur 

aðeins varpað ljósi á þýðingu þeirra til skilningsauka við áframhaldandi lestur.
33

  

 

2.2.2 Hugtakið umgengni 

Samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 46. gr. barnalaga nr. 76/2003, með síðari breytingum,  er með 

umgengni átt við samveru og önnur samskipti. Með lögum nr. 61/2012, til breytinga á 

barnalögum, var hugtakið rýmkað. Áður var með umgengni aðeins átt við samveru barns við 

það foreldri sem það bjó ekki hjá.
34

 Í 2. mgr. 47. gr. bl. fyrir breytinguna með lögum nr. 

61/2012 var þó einnig  að finna ákvæði sem heimilaði sýslumönnum þegar sérstaklega stæði á 

að úrskurða um bréfa- og símasamband við barn að ósk þess foreldri sem barnið bjó ekki hjá. 

Var hér farið að fordæmi Dana og Svía, sbr. nánar síðar í köflum 2.4.1 og 2.4.3. Umgengni er 

óháð forsjánni og getur hún því verið mikil eða lítil óháð því hvort forsjá er sameiginleg eða 

ekki, auk þess sem umgengni getur tekið breytingum eftir aldri barns og aðstæðum án þess að 

til komi breytingar á forsjá eða lögheimili barns.
35

 

Í barnarétti er með samveru yfirleitt átt við heimsóknir barns til foreldris á heimili þess 

eða á annan stað og sameiginleg ferðalög.
36

 Með öðrum samskiptum er hins vegar átt við 

símtöl, bréfaskipti og annað sem leggja má því að jöfnu.
37

 

                                                             
33 Þess má geta að öll Norðurlöndin ganga út frá sameiginlegri forsjá sem meginreglu við vissar aðstæður. Ekkert 

þeirra hefur hins vegar viljað gera jafna búsetu eða jafna umgengni að meginreglu. Sjá Hrefna Friðriksdóttir: 

,,Heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá“, bls. 293. 
34

 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 40 (enn óbirt í A-deild Alþt.). Sjá einnig: Drífa Pálsdóttir: ,,Barnalög nr. 

20/1992. Um forsjá barna, umgengnisrétt o.fl.“, bls. 246, Barnalög nr. 76/2003 ásamt greinargerð, bls. 119 og 

Hrefna Friðriksdóttir: ,,Sifja- og erfðaréttur“, bls. 479. 
35 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 15. 
36 Drífa Pálsdóttir: ,,Barnalög nr. 20/1992. Um forsjá barna, umgengnisrétt o.fl.“, bls. 246. Sjá einnig Barnalög 

nr. 76/2003 ásamt greinargerð, bls. 119. 
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Rétturinn til umgengni er stjórnarskrárvarinn, sbr. nánar síðar í kafla 2.3.2, og þarf því 

mikið til að koma til að þessa réttar njóti ekki við, en sýslumaður getur, telji hann umgengni 

andstæða hag og þörfum barns, kveðið á um að slíks réttar njóti ekki við, sbr. 5. málsl. 1. mgr. 

47. gr. bl. Inntak umgengnisréttar er síðan annað. Með inntaki umgengni er átt við það 

hvernig umgengnin skuli vera, t.d. að hún skuli vera frá föstudegi til mánudags. Sýslumaður 

getur hafnað því að ákveða inntak umgengnisréttar ef slík úrlausn þykir barni fyrir bestu, sbr. 

2. málsl. 2. mgr. 46. gr. bl. Rétturinn til umgengni getur því verið til staðar þó svo að hafnað 

sé að kveða á um nánara inntak hans. Í Hrd. 3. desember 2009 (303/2009) var deilt um 

umgengni við fjögur börn. Hafnað var að ákvarða um inntak umgengni við tvö þeirra vegna 

verulegra hnökra á samskiptum og með hliðsjón af vilja barnanna sem voru 12 og 16 ára. 

Með jafnri umgengni er átt við að barn sé í umgengni viku í senn, aðra hverja viku, hjá 

umgengnisforeldri, eða í 7 daga af hverjum 14. Með fyrrgreindum lögum til breytinga á 

barnalögum kom inn það nýmæli að sýslumenn og dómstólar gætu ákvarðað umgengni í 7 

daga af hverjum 14 þegar sérstaklega standi á sbr. 3. mgr. 47. gr. bl. Nánar verður vikið að 

jafnri umgengni í kafla 3.3. 

Rétt er að árétta að umgengni getur tekið breytingum eftir aldri barns eða aðstæðum án 

þess að það kalli á breytingar á forsjá eða búsetu.
38

 

 

2.2.3 Hugtakið forsjá 

Í forsjá
39

 felst fyrst og fremst skylda til að annast barn af umhyggju og virðingu í samræmi 

við það sem barni er fyrir bestu auk þess að ráða persónulegum högum barns og lögráðum 

þess.
40

 Þá er forsjárforeldri einnig fjárhaldsmaður barns síns samkvæmt 2. mgr. 51. gr. 

lögræðislaga nr. 71/1997. Forsjá barns felur í sér skyldu fyrir foreldrið til að vernda barn gegn 

ofbeldi, annast það og sýna því umhyggju og virðingu en því ber að hafa samráð við barnið 

áður en ákvarðanir eru teknar um málefni þess eftir því sem aldur og þroski barnsins gefur 

tilefni til.
41

 Í ritinu Barnaréttur greindi höfundur bókarinnar hugtakið forsjá í þrennt. Í fyrsta 

lagi réttur foreldra til að ráða persónulegum högum barns, í öðru lagi skyldur foreldra og í 

þriðja lagi réttur barnsins til forsjár af hálfu foreldra sinna.
42

 Í athugasemdum með frumvarpi 

því sem varð að lögum nr. 61/2012 segir að merking forsjár sé tvíþætt. Annars vegar er gerður 

                                                                                                                                                                                              
37 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 63 (enn óbirt í A-deild Alþt.). Í 1. mgr. 22. gr. dönsku forsjárlaganna nr. 

499/2007 er nefnt sem dæmi um önnur samskipti símasamband, bréfaskipti, tölvupóstur, ljósmyndir o.fl. 
38 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 27 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
39 Forsjá getur bæði verið lögbundin, umsamin eða samkvæmt dómi. 
40 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 77. 
41 Forsjá, bls. 1. 
42 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 171. 
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greinarmunur á rétti og skyldu til að annast uppeldi/umönnun barns og hins vegar rétti og 

skyldu til að taka ákvarðanir í lífi barns.
43

 Hugtakið forsjá snýst því fyrst og fremst um 

ábyrgð, skyldur og réttarstöðu foreldra, eða réttinn og skylduna til að taka ákvarðanir um 

uppeldi barns.
44

 Það að fara sameiginlega með forsjá barns hefur engin sjálfkrafa áhrif á 

búsetu barns eða inntak umgengni.
45

 Umgengni er því alveg óháð forsjánni og að fara 

sameiginlega með forsjá barns þýðir ekki að umgengni sé rýmri en hún ella hefði orðið, enda 

þarf að ákvarða inntak umgengni sérstaklega með þarfir barns í huga.  

 

2.2.4 Hugtakið búseta 

Í kjölfar þess að sameiginleg forsjá beggja foreldra jókst kom til hugtakið búseta til þess að 

aðgreina hvaða ákvarðanir foreldrar þyrftu að taka sameiginlega og hverjar ekki. Þegar forsjá 

er sameiginleg ber foreldrum að taka allar meiri háttar ákvarðanir saman sem varða barnið, 

sbr. 1. málsl. 1. mgr. 28. gr. a. bl. Þegar foreldrar búa ekki saman verður þetta erfiðara 

viðfangs. Það foreldri sem barn á lögheimili hjá hefur heimildir til þess að taka ákvarðanir um 

daglegt líf barns, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 28. gr. a. bl.
46

 Það að barn geti eingöngu verið með 

lögheimili á einum stað hefur í för með sér að það foreldri sem barn býr hjá hefur rýmri 

heimildir til að ráða tilteknum málum til lykta ef til ágreinings kemur milli foreldra.
47

 Er því 

með hugtakinu búsetu búið að marka grundvöll að því hvernig ákvarðanatöku er stýrt. Ef 

heimild væri til þess að ákvarða jafna búsetu yrðu réttaráhrifin þau að foreldrar myndu standa 

jafnfætis í allri ákvarðanatöku í málefnum barn. Auk þessa fær lögheimilisforeldrið m.a. greitt 

meðlag, sbr. 1. mgr. 56. gr. bl., og hefur réttarstöðu einstæðs foreldris sem þýðir að það eitt 

fær t.a.m. barnabætur, sbr. 1. mgr. 68. gr. A. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt, og rétt til  

mæðra- og feðralauna, sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 99/2007 um félagslega aðstoð. Ennfremur 

nýtur það foreldri sem barn á lögheimili hjá þeirra hlunninda sem ríki og sveitarfélög bjóða 

einstæðum foreldrum uppá. Sem dæmi um slíkt má m.a. nefna niðurgreiðslu æfingagjalda í 

íþróttum. Búseta barns snýst því fyrst og fremst um réttarstöðu og er óháð því hvort umgengni 

                                                             
43 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 77. 
44 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 27 (enn óbirt í A-deild Alþt.). Sjá einnig: Hrefna Friðriksdóttir: ,,Heimild 
dómara til að dæma sameiginlega forsjá“, bls. 292 og Guðrún Erlendsdóttir: ,,Sameiginleg forsjá og önnur 

nýmæli í barnarétti“, bls. 136. 
45 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 27 (enn óbirt í A-deild Alþt.). Sjá einnig: Hrefna Friðriksdóttir: ,,Heimild 

dómara til að dæma sameiginlega forsjá“, bls. 292, og Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 

með síðari breytingum, bls. 14. 
46

 Í 2. málsl. 1. mgr. 28. gr. eru taldar upp ákvarðanir um daglegt líf barns sem lögheimilisforeldri er heimilt að 

taka. Rétt er þó að árétta að ekki er um tæmandi talningu að ræða. Þá er einnig rétt að geta þess að hér er um 

heimild lögheimilisforeldrisins að ræða en ekki lögbundið fyrirkomulag ákvarðanatöku, heldur á ætíð að leitast 

við að hafa samráð áður en málefnum barns er ráðið til lykta fari foreldrar sameiginlega með forsjá þess. Sjá 

nánar: Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum. 
47 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 27 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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sé lítil eða rúm.
48

 Hér, líkt og með forsjá, er einnig um að ræða tiltekna formlega réttarstöðu 

sem er óháð því hvort umgengni sé lítil eða rúm.
49

 Og að umgengni sé jöfn þýðir ekki að 

búseta barns sé jöfn, umgengni getur því verið jöfn þó svo að barnið hafi fasta búsetu hjá öðru 

foreldrinu. 

Lögheimili manns er skilgreint í 1. mgr. 1. gr. laga nr. 21/1990 um lögheimili, sem sá 

staður þar sem maður hefur fasta búsetu. Samkvæmt íslenskum lögum getur enginn átt lög-

heimili á fleiri en einum stað, sbr. 1. mgr. 4. gr. fyrrgreindra laga. Er á sama veg farið á hinum 

Norðurlöndunum, en í engu þeirra er fyrir hendi heimild til að semja um að barn geti átt tvö 

lögheimili. Þessu er hins vegar ekki eins farið á öllum Norðurlöndunum hvað búsetu varðar.  

Samkvæmt 1. mgr. 36. gr. norsku barnalaganna nr. 7/1981 (n. barneloven) geta foreldrar 

samið um að barn hafi jafna búsetu (n. delt bosted). Árið 2010 var reglunum breytt á þann veg 

að dómstólar gætu dæmt jafna búsettu þó svo að annað foreldrið sé því mótfallið.
50

 Segir því 

nú í 2. mgr. 36. gr. norsku barnalaganna að komi foreldrar sér ekki saman geti dómstóll dæmt 

jafna búsetu þegar sérstaklega stendur á. Meginreglan er hins vegar sú að dæma skuli fasta 

búsetu hjá öðru foreldrinu nema ákveðin skilyrði séu fyrir hendi og að slíkt sé talið barninu 

fyrir bestu.
51

 Sé umgengni ákvörðuð jöfn í Noregi þýðir það ekki sjálfkrafa að búseta skuli 

einnig vera jöfn eða öfugt.
52

 Þessi tvö hugtök, umgengni og búseta, haldast því ekki í hendur. 

Í frumvarpi til breytinga á norsku barnalögunum kom fram að dómstólar ættu aðeins að dæma 

jafna búsetu í undantekningartilvikum. Skilyrði þess að um jafna búsetu geti verið að ræða 

væru að foreldrar byggju í nálægð hvort við annað, að barninu væri fært að halda sambandi 

við vini og stunda tómstundastarf frá báðum heimilum auk þess sem góð samstaða yrði að 

vera á milli foreldra.
53

  

Svíar gera einnig ráð fyrir því að unnt sé að ákveða jafna búsetu barns (s. växelvis 

boende). Svíar leggja samt ríka áherslu á að slíkt fyrirkomulag henti ekki börnum undir 

þriggja ára aldri, en eftir það geti það komið til greina.
54

 Talið er að börn milli 7-13 ára séu 

                                                             
48 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 27 (enn óbirt í A-deild Alþt.). Sjá einnig: Hrefna Friðriksdóttir: ,,Heimild 

dómara til að dæma sameiginlega forsjá“, bls. 293. 
49 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 27 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
50 Peter Lørdrup og Tone Sverdrup: Familieretten (7. útgáfa), bls. 388. 
51 Peter Lørdrup og Tone Sverdrup: Familieretten (7. útgáfa), bls. 388. 
52 Med barnet i fokus. En gjennomgang av barnelovens regler om forældreansvar, bosted og samvær, bls. 19. 

Þar var tekið sem dæmi að barn gæti t.d. verið 40% af tímanum hjá öðru foreldrinu en 60% hjá hinu. Sjá einnig: 

,,Hovednr. 55 Nr. 2 - § 71 - § 8 i forskrift om fastsetjing og endring av fostringstilskot“, 

http://www.nav.no/rettskildene/Rundskriv/Hovednr.+55+Nr.+2+-+%C2%A7+71++%C2%A7+8+%28Delt+bust 

ad%29+i+forskrift+om+fastsetjing+og+endring+av+fostringstilskot.148231.cms.  
53 Peter Lørdrup og Tone Sverdrup: Familieretten (7. útgáfa), bls. 388. 
54 ,,Vårdnad, boende & umgänge“, http://www.arvika.se/levabo/individfamilj/stodtillbarnochfamiljer/familjeratt/ 

vardnadboendeumgange.4.1839ca87124523f23f680001619.html.  

http://www.nav.no/rettskildene/Rundskriv/Hovednr.+55+Nr.+2+-+%C2%A7+71++%C2%A7+8+%28Delt+bust%20ad%29+i+forskrift+om+fastsetjing+og+endring+av+fostringstilskot.148231.cms
http://www.nav.no/rettskildene/Rundskriv/Hovednr.+55+Nr.+2+-+%C2%A7+71++%C2%A7+8+%28Delt+bust%20ad%29+i+forskrift+om+fastsetjing+og+endring+av+fostringstilskot.148231.cms
http://www.arvika.se/levabo/individfamilj/stodtillbarnochfamiljer/familjeratt/%20vardnadboendeumgange.4.1839ca87124523f23f680001619.html
http://www.arvika.se/levabo/individfamilj/stodtillbarnochfamiljer/familjeratt/%20vardnadboendeumgange.4.1839ca87124523f23f680001619.html
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frekar viljugri til að hafa búsetu hjá báðum foreldrum.
 55

 Eftir að börn hafa hins vegar náð 13 

ára aldri séu meiri líkur á að þau vilji hafa fasta búsetu á einum stað sem væri nálægt skóla, 

vinnu, áhugamálum og vinum.
56

 Svíar hafa lagt til grundvallar að eigi jöfn búseta að ganga, 

verði foreldrar að hafa góða samvinnu sín á milli og að þeir verði að búa nálægt hver öðrum 

svo að barnið geti verið í sama skóla.
57

  

Danir, líkt og Íslendingar, hafa farið þá leið að heimila ekki jafna búsetu barns. Rök þeirra 

eru þau að búseta á einum stað sé talin auka öryggi og stöðugleika í lífi barns og að hún 

endurspegli betur þá verkaskipan sem rétt sé að viðhafa þegar foreldrar búa ekki saman.
58

  

Við síðustu breytingar á barnalögum nr. 76/2003 var ákveðið að leggja ekki til breytingar 

á ákvæðum núgildandi barnalaga um að lögheimili og föst búseta barns skyldi vera hjá öðru 

foreldrinu. Ástæða þess var sú að öryggi og stöðugleiki væru grundvallarskilyrði fyrir 

þroskavænleg uppeldisskilyrði barns.
59

 Þá var einnig tekið fram að í þeim tilvikum þar sem 

best tækist til gætu foreldrar hagað samskiptum sínum á sama veg og gert er ráð fyrir að sé 

með tvöfaldri búsetu í lögunum, og að foreldrar gætu staðið saman að ákvarðanatöku um 

málefni barns.
60

 Þá var einnig tekið fram að reglan tempraðist af því að hægt væri að ákvarða 

rúma eða jafna umgengni.
61

 

 

2.3 Grundvallarreglur um umgengni 

Líkt og áður hefur verið greint frá er með umgengni átt við samveru og önnur samskipti barns 

og þess foreldris sem það býr ekki hjá, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 46. gr. bl. Samvera og önnur 

samskipti barns og foreldra eru grundvallarþættir í fjölskyldulífi og er umgengnisrétturinn 

                                                             
55 ,,Vårdnad, boende & umgänge“, http://www.arvika.se/levabo/individfamilj/stodtillbarnochfamiljer/familjeratt/ 

vardnadboendeumgange.4.1839ca87124523f23f680001619.html.  
56 ,,Vårdnad, boende & umgänge“, http://www.arvika.se/levabo/individfamilj/stodtillbarnochfamiljer/familjeratt/ 

vardnadboendeumgange.4.1839ca87124523f23f680001619.html.  
57 Vårdnad – Boende – Umgänge. Barnets bästa, föräldrars ansvar. Del A, bls. 45. 
58 Barnets perspektiv. Forældremyndighed. Barnets bopæl. Samvær. Tvangsfuldbyrdelse. Betænkning afgivet af 

Udvalget om Forældremyndighed og Samvær. Betækning nr. 1475, bls. 156-157. Sjá einnig Stine Krone 

Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 240. 
59 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 34 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
60 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 34 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
61 Þess má geta að við gildistöku laga nr. 61/2012 og 144/2012 kom inn það nýmæli í barnalögin að heimila 
foreldrum sem fara sameiginlega með forsjá að höfða sérstakt lögheimilismál, sbr. 1. mgr. 34. gr. bl. Ástæða 

þess var sú að nokkuð hafði borið á því að deilur aðila í forsjármálum snérust ekki endilega um forsjá heldur 

væri ágreiningurinn í grunninn vegna lögheimilis og/eða umgengni. Mikilvægt þótti því að lögfesta ákvæði sem 

þetta og reyna með því að beina deilum foreldra í réttan farveg og gera þeim áfram kleift að fara með 

sameiginlega forsjá ef deilan snérist eingöngu um lögheimili barnsins. Enda óþarfi að láta slíkar deilur einnig 

þurfa að snúast upp í ágreining um forsjá. Sjá nánar: Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með 

síðari breytingum, bls. 101. Sem dæmi um mál af þessu tagi má nefna Hrd. 23. apríl 2008 (431/2007) þar sem 

faðir höfðaði forsjármál þar sem megin rök hans voru að best væri að börnin byggju áfram í sama bæjarfélagi en 

móðirin hafði flutt í annað bæjarfélag. Kröfunni var hafnað. Þá má einnig nefna Hrd. 23. júní 2008 (608/2007) 

þar sem faðir höfðaði forsjármál þar sem hann taldi að hagsmunum dætra sinna væri betur borgið á sínu heimili, 

m.a. með tilliti til skólagöngu. Var föðurnum dæmd forsjáin. 

http://www.arvika.se/levabo/individfamilj/stodtillbarnochfamiljer/familjeratt/%20vardnadboendeumgange.4.1839ca87124523f23f680001619.html
http://www.arvika.se/levabo/individfamilj/stodtillbarnochfamiljer/familjeratt/%20vardnadboendeumgange.4.1839ca87124523f23f680001619.html
http://www.arvika.se/levabo/individfamilj/stodtillbarnochfamiljer/familjeratt/%20vardnadboendeumgange.4.1839ca87124523f23f680001619.html
http://www.arvika.se/levabo/individfamilj/stodtillbarnochfamiljer/familjeratt/%20vardnadboendeumgange.4.1839ca87124523f23f680001619.html
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verndaður af 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, sbr. lög nr. 97/1995 

(hér eftir nefnd stjórnarskrá eða stjskr. eftir því sem við á) og 1. mgr. 8. gr. Mannréttinda-

sáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 (hér eftir nefndur Mannréttindasáttmálinn eða MSE, 

eftir því sem við á).
62

 Þá nýtur hann einnig verndar samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins auk þess sem mælt er fyrir um umgengnisrétt í VIII. kafla barnalaga nr. 76/2003.   

 

2.3.1 Alþjóðasamvinna 

Í kjölfar heimsstyrjaldanna sem geisuðu á 20. öldinni náðist mikil samstaða þjóða heims við 

að leggja grunn að reglum um að mannréttindi væru virt. Á 20. öldinni varð því sú þróun að 

alþjóðasamningum fór fjölgandi þar sem áhersla var lögð á vernd einstaklingsins gagnvart 

ríkisvaldinu og að styrkja tengsl fjölskyldunnar og frelsi einstaklingsins til athafna. Á vegum 

Sameinuðu þjóðanna voru samþykktir tveir grundvallarsamningar árið 1966. Annars vegar 

alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi og hins vegar um efnahagsleg, 

félagsleg og menningarleg réttindi. Í 17. gr. fyrrnefnda samningsins er m.a. kveðið á um 

friðhelgi einkalífs, fjölskyldu og heimilis.
63

 Á vegum Evrópuráðsins hafa einnig verið gerðir 

samningar sem stuðla eiga að friðhelgi fjölskyldunnar. Er Mannréttindasáttmáli Evrópu þeirra 

merkastur.
64

 Þá er og að nefna samning Evrópuráðsins um umgengnisrétt barns frá 15. maí 

2003 (e. Convention on contact concerning children CEST. nr. 192).
65

  

                                                             
62 Lena Hellblom Sjörgren: Barnets rätt till familjeliv, bls. 119. Sjá einnig Mary-Ann Hedlund: Barnerett i et 

internasjonalt perspektiv, bls. 56 og Hrefna Friðriksdóttir: ,,Úrræði vegna umgengnistálmana“, bls. 345. 
63 Þá er í 12. gr. Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna frá 1948 lýst yfir banni við því að raska 

heimilisfriði nokkurs manns eftir geðþótta, hnýsast í einkamál hans, vanvirða hann eða spilla mannorði hans. 
64 Með lögum nr. 160/1995 voru tveir alþjóðlegir samningar lögfestir hér á landi. Var þetta annars vegar Evrópu-

samningurinn frá 20. maí 1980 um viðurkenningu og fullnustu ákvarðana varðandi forsjá barna og endurheimt 

barna sem gerður var á vettvangi Evrópuráðsins og Haag-samningurinn frá 25. október 1980 um einkaréttarleg 

málefni varðandi brottflutning barna milli landa, sbr. Alþt. 1995-1995, A-deild, bls. 777. Samkvæmt 1. mgr. 6. 

gr. laga nr. 160/1995 er ákvörðunum um forsjá, búsetu eða umgengnisrétt við barn sem tekin er í ríki sem er aðili 
að Evrópusamningnum viðurkennd hér á landi. Samkvæmt beiðni er heimilt að fullnægja slíkri ákvörðun hér á 

landi ef heimilt er að fullnægja henni í því ríki þar sem hún var tekin (upphafsríkinu). Þá má einnig nefna að 

þann 6. febrúar 1931 var gerður samningur milli Íslands, Danmerkur, Noregs, Svíþjóðar og Finnlands um 

alþjóðleg einkamálaréttarákvæði um hjúskap, ættleiðingu og lögráð, sbr. lög nr. 29/1931. Ákvæði þessa 

samnings ganga framar ákvæðum fyrrnefnds Evrópusamnings, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 160/1995. 

Samningur þessi varðar hins vegar eingöngu börn hjóna en ekki börn sem fæðst hafa utan hjúskapar, ólíkt 

ofangreindum samningum. Á grundvelli þessa samnings eru ákvarðanir yfirvalda um umgengnisrétt í kjölfar 

skilnaðar hjóna í einu aðildarríki aðfararhæfir hjá öðrum samningsríkjum, sbr. 22. gr. laganna. 
65 Ekkert Norðurlandanna hefur skrifað undir samninginn. Í samningnum er með hugtakinu umgengni átt við 

samveru og önnur samskipti, http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=192&CM=8&D-

F=&CL=ENG.  

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=192&CM=8&D-F=&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=192&CM=8&D-F=&CL=ENG


17 

 

2.3.2 Stjórnarskrá og Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Þann 4. nóvember árið 1950 samþykkti Evrópuráðið Mannréttindasáttmála Evrópu.
66

 Ísland 

fullgilti Mannréttindasáttmálann þann 29. júní 1953, sbr. A-deild Stjórnartíðinda nr. 11/1954, 

og hefur hann verið lögleiddur hér á landi með lögum nr. 62/1994 til að tryggja enn betur þau 

réttindi sem hann veitir. Eftir að lögin tóku gildi skapaðist réttarheimildarleg óvissa um stöðu 

laganna gagnvart ákvæðum stjórnarskrárinnar. Því þótti mikilvægt að færa mannréttindakafla 

stjórnarskrárinnar til samræmis við Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 97/1995.
67

  

Í 1. mgr. 8. gr. MSE er kveðið á um friðhelgi einkalífs, fjölskyldu, heimilis og bréfa-

skrifta. Sambærilegt ákvæði er því nú í 1. mgr. 71. gr. stjskr., sbr. 9. gr. stjórnskipunarlaga nr. 

97/1995, um friðhelgi einkalífs heimilis og fjölskyldu. Við túlkun ákvæða íslensku 

stjórnarskrárinnar er litið til dómaframkvæmdar Mannréttindadómstóls Evrópu auk þess sem 

ákvæði stjórnarskrárinnar eru iðulega túlkuð til samræmis við ákvæði hans. Gegnir hann því 

veigamiklu hlutverki við skýringu og fyllingu mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar.
68

  

Fjölskyldur og fjölskyldulíf geta verið ansi fjölbreytileg í nútímasamfélagi. Tengsl eru 

misrík eftir aðstæðum og sérstaklega eftir að sambúð hefur rofnað og fjölskyldan býr ekki 

lengur saman.
69

 Mannréttindadómstóll Evrópu hefur talið að í þeim tilvikum þegar sambúð er 

rofin sé einnig um fjölskyldutengsl að ræða eða tengsl sem séu ígildi þeirra.
70

 Ákvæðið 

takmarkast því ekki við að fjölskyldumeðlimir búi á sama heimili.
71

 Hugtakið ,,fjölskyldulíf“ í 

1. mgr. 8. gr. MSE hefur ekki verið skýrt svo þröngt að það taki eingöngu til þeirra sem eru í 

hjúskap eða sambúð, heldur getur það einnig náð til annarra raunverulegra 

fjölskyldusambanda utan hjúskapar.
72

 Því þarf ávallt að kanna hvert sé raunverulegt eðli 

sambands milli einstaklinga til að skera úr um hvort fjölskyldulíf hafi stofnast. Hafi 

fjölskyldulíf stofnast þó svo að foreldrar séu ekki samvistum þá eiga börn og foreldrar að 

njóta gagnkvæms umgengnisréttar og ber löggjafanum að tryggja slíkan rétt.
73

  

                                                             
66 Með réttu heitir hann Evrópusamningur um vernd mannréttinda og mannfrelsis, en hið fyrrnefnda er oftast 
notað í daglegu tali. Sjá nánar: Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 81. 
67 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 33-34. 
68 Alþjóðlegir mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að, bls. 5. 
69 Ármann Snævarr: ,,Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr. mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 64. 
70 Ármann Snævarr: ,,Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr. mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 64.   
71

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 10. 
72 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 313. 
73 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 314. Mannréttindadómstóllinn hefur einnig 

staðfest að tengsl milli foreldris og barns, jafnvel þó þau búi ekki saman, geti leitt til þess að brottvísun brjóti 

gegn rétti mannsins til fjölskyldulífs, sbr. MDE, Amrollahi gegn Danmörku, 11. júlí 2002 (56811/00). Sjá nánar 

sama rit, bls. 317-318 og 320. 
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Sú skylda hvílir á ríkinu, á grundvelli fyrrgreindra ákvæða, að tryggja með lögum rétt 

manna til að njóta fjölskyldulífs.
74

 Til jákvæðra athafna telst til að mynda skylda stjórnvalda 

til að tryggja rétt foreldra og barna til að njóta samvista. Margar kærur hafa borist 

Mannréttindadómstól Evrópu vegna ætlaðra brota á umgengnisrétti. Í málum vegna brota á 

umgengnisrétti hefur dómstóllinn ítrekað staðfest að 1. mgr. 8. gr. MSE leggi þær skyldur á 

aðildarríki að grípa til viðeigandi aðgerða til að tryggja lagalegan rétt foreldris til að njóta 

samveru við börn sín. Ekki nægir að mæla fyrir um slíkan rétt í lögum ef ekki er séð til þess 

að fyrir hendi séu úrræði til þess að fylgja þeim rétti eftir.
75

 Eins og 1. mgr. 8. gr. MSE er 

byggð upp er hún í raun aðeins að undirstrika rétt foreldris en víkur lítið sem ekkert að 

skyldum þess.
76

  

Benda má á að umboðsmaður Alþingis hefur ályktað að umgengni njóti verndar 1. mgr. 8. 

gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994.
77

 Þá hefur sýslumaðurinn í Reykjavík einnig tekið fram í 

úrskurði sínum að forsjárforeldri verði að hlíta því að börnin fari í umgengni til hins 

foreldrisins eftir ákveðnum reglum enda væru það ,,mannréttindi barnanna“, sbr. úrskurð 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 22/2004.  

Dómstóllinn hefur einnig staðfest að önnur samskipti njóti verndar 1. mgr. 8. gr. MSE, 

sbr. MDE, Margareta og Roger Andersen gegn Svíþjóð, 20. janúar 1992 (12963/87).
78

 

Drengur hafði verið tekinn úr umsjá móður af sænskum barnaverndaryfirvöldum. 

Dómstóllinn taldi að rétturinn til bréfa- og símasambands nyti verndar 1. mgr. 8. gr. MSE. 

Þó hér sé um mikilvæg réttindi að ræða eru takmarkanir á þeim. Friðhelgi fjölskyldunnar 

má takmarka, meðal annars vegna hagsmuna barna, en samkvæmt 3. mgr. 71. gr. stjskr. má 

takmarka friðhelgi fjölskyldunnar með lögum ef brýna nauðsyn ber til vegna réttinda 

annarra,
79

 sbr. og 2. mgr. 8. gr. MSE.
80

  Í löggjöf má finna ákvæði sem veita stjórnvöldum 

                                                             
74 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2101. 
75 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 319. Í MDE, Sophia Guðrún Hansen gegn 

Tyrklandi, 23. september 2003 (36141/97) hafði barnsfaðir kæranda haldið tveimur dætrum þeirra ólöglega í 

Tyrklandi í mörg ár án þess að rétti hennar til umgengni við þær væri framfylgt en sá réttur hafði verið 

viðurkenndur af tyrkneskum dómstólum. Vegna þessa höfðu tyrknesk stjórnvöld brugðist þeirri skyldu sinni að 

grípa til viðeigandi og virkra úrræða til að framfylgja rétti kæranda til umgengni við börnin og það hafi brotið 
gegn 1. mgr. 8. gr. MSE. Hér má einnig nefna MDE, Bove gegn Ítalíu, 30. júní 2005 (30595/02) þar sem 

dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að aðgerðarleysi stjórnvalda um að framfylgja umgengnisrétti kæranda 

hefði takmarkað rétt hans til friðhelgi fjölskyldu og þar með brotið gegn 1. mgr. 8. gr. MSE. 
76 Ármann Snævarr: ,,Fjölskylda og fjölskyldulíf í ljósi 8. og 12. gr. mannréttindasáttmála Evrópu“, bls. 66. 
77 Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, bls. 23. Þar bendir hann á skýrslu umboðsmanns Alþingis fyrir árið 

1989, bls. 79, og skýrslu umboðsmanns Alþingis fyrir árið 1990, bls. 109.   
78 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 40 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
79 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 10-11. 
80 Í 2. mgr. 8. gr. MSE er greint frá þeim takmörkunum sem gera má á þeim rétti sem 1. mgr. 8. gr. veitir. Þar 

kemur fram að opinber stjórnvöld megi ekki ganga á þann rétt sem mælt er fyrir um í 1. mgr. nema ef 

lagaheimild sé fyrir hendi og nauðsyn beri til þess í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna ,,þjóðaröryggis, almannaheilla 
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heimildir til afskipta af fjölskyldulífi í því skyni að vernda réttindi barna þegar velferð þeirra 

er talin í hættu.
81

 Til að mynda getur sýslumaður synjað um staðfestingu umgengnissamnings 

á grundvelli 2. málsl. 5. mgr. 46. gr. bl., telji hann samninginn vera andstæðan hag og þörfum 

barnsins, auk þess sem hann getur hafnað því að kveða á um inntak umgengnisréttarins, sbr. 

2. málsl. 2. mgr. 47. gr. bl. ef slík úrlausn þykir barni fyrir bestu. Í sérstökum undantekningar-

tilvikum getur hann einnig kveðið á um að umgengnisréttar njóti ekki við, sbr. 3. málsl. 1. 

mgr. 47. gr. bl. Við þetta mat þarf að skoða hvað barninu sé fyrir bestu og hagsmunir þess 

verða að vega þyngra en annað. Í MDE, Hendriks gegn Hollandi, 8. mars 1982 (8427/78) var 

talið að hagsmunir og velferð barns yrðu að vega þyngra en hagsmunir föðurins. Synjun 

hollenskra stjórnvalda á umgengnisrétti var talin hafa stuðst við formlega lagaheimild, að 

tekið hefði verið tillit til velferðar barnsins og að skilyrðið um nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi 

hafi einnig verið uppfyllt. Var synjunin því réttmæt með vísan til 2. mgr. 8. gr. MSE.
82

 Er því 

ljóst að við ákvörðun á umgengnisrétti ber að hafa í huga fráviksreglur 3. mgr. 71. gr. stjskr. 

og 2. mgr. 8. gr. MSE, sem getur leitt til þess að synjað sé umgengnisréttar í einstaka tilvikum 

ef slíkt réttlætist af þeim sjónarmiðum sem þar greinir. Þau áhrif felast í synjun 

umgengnisréttar að ekki kemur til þess að ákvarða þurfi nánara inntak hans. Þá er einnig hægt 

að kveða á um að umgengnisréttar njóti við en að ekki sé rétt að kveða á um nánara inntak 

hans. Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 24/2010 segir m.a. ,,Rétt er að leggja áherslu á 

að höfnun sýslumanns á því að ákveða inntak umgengnisréttar hróflar ekki við réttinum sem 

slíkum, hann er eftir sem áður til staðar [...].“ 

Mannréttindadómstóllinn hefur enn ekki tekið á máli sem þessu gegn íslenska ríkinu. Eitt 

mál um umgengni samkvæmt barnaverndarlögum hefur þó verið kært, en því lauk með 

ákvörðun mannréttindanefndar Evrópu, sbr., Ákv. MNE, Þorbergur Þorbergsson gegn Íslandi, 

11. janúar 1994 (22597/93). Faðir hafði verið sviptur umgengnisrétti við dóttur sína sem 

komið hafði verið í fóstur á grundvelli barnaverndarlaga. Barnið fæddist utan hjúskapar en á 

sambúðartíma foreldra. Erfitt var að koma á eðlilegri umgengni vegna ósættis milli föðurins 

og fósturforeldranna auk þess sem dóttirin hafði ekki óskað eftir sambandi við föður sinn. 

Niðurstaða nefndarinnar varð sú að þegar hagsmunir barns og foreldris rækjust á yrðu 

hagsmunir barnsins að vega þyngra og í þessu máli þóttu hagsmunir barnsins mun veigameiri.  

                                                                                                                                                                                              
eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu manna eða 

siðgæði eða réttindum og frelsi annarra“. 
81

 Björg Thorarensen: Stjónrskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 315. 
82 Hér má einnig benda á MDE, Sanchez Cardenas gegn Noregi, 4. október 2007 (12148/03). Áfrýjunardómstóll 

hafði snúið við niðurstöðu norskra dómstóla um að veita föður umgengni við syni sína tvo þar sem grunur lék á 

að faðir hefði misnotað þá kynferðislega auk þess sem annar drengjanna tók fram að hann vildi ekki fara í 

umgengni til föður. Niðurstaða dómstólsins var sú að afskipti af einkalífi hans hefði átt sér stoð í lögum auk þess 

sem tilgangurinn hafi verið að vernda frelsi annarra. 
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Þá er að lokum að geta ákvæðis 3. mgr. 76. gr. stjskr. sem kom inn í stjórnarskrána árið 

1995. Þar segir að börnum skuli tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra 

krefst.
83

 Ákvæðið sækir fyrirmynd sína til 2. mgr. 3. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um 

réttindi barnsins, sem nánar verður vikið að í kafla 2.3.3. Öll útfærsla umgengnisréttar verður 

ótvírætt að taka skýrt mið af ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr.
84

  

 

2.3.3 Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 

2.3.3.1 Almennt um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 

Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, (e. The convention on the Right of the 

Child) er betur þekktur undir nafninu Barnasáttmálinn. Verður því ýmist stuðst við það nafn 

eða eftir atvikum SRB til styttingar.
85

 Barnasáttmálinn var samþykktur af allsherjarþingi 

Sameinuðu þjóðanna þann 20. nóvember 1989 og tilbúinn til undirritunar 26. janúar 1990. 

Ísland fullgilti hann þann 13. maí 1992, sbr. auglýsingu í C-deild Stjórnartíðinda nr. 

118/1992. Þann 20. febrúar 2013 var Barnasáttmálinn lögfestur hér á landi með lögum nr. 

19/2013. Lagasetningin felur í sér réttarbót fyrir börn hér á landi en réttarstaða þeirra hefur þó 

að miklu leyti verið í samræmi við sáttmálann.
86

 Fyrir lögfestingu hans hefur hann haft mikil 

áhrif á þróun barnalöggjafar hér á landi og verið leiðarljós við nánari útfærslu á réttindum 

barna allt frá fullgildingu hans árið 1992 þar sem íslensk stjórnvöld hafa reynt að aðlaga 

íslenska löggjöf að honum. Ekki þarf að hafa mörg orð um mikilvægi Barnasáttmálans en 

hann varð til þess að styrkja enn frekar réttindi barna.
87

 Réttindi barna voru þó ekki ný af 

nálinni en tilurð hans má rekja allt aftur til Genfaryfirlýsingar Þjóðabandalagsins
88

 frá árinu 

1924, þar sem var að finna fimm meginreglur um verndun og velferð barna og var andsvar við 

hörmungum fyrri heimsstyrjaldarinnar.
89

  

Barnaréttarnefnd Sameinuðu þjóðanna hefur eftirlit með framkvæmd samningsins skv. 

43., 44. og 45. gr. hans. Meginhlutverk nefndarinnar er að fara yfir skýrslur aðildarríkja þar 

                                                             
83 Þetta er eina mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar sem lýsir yfir vernd tiltekins þjóðfélagshóps. Sjá Björg 
Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 558. 
84 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Úrræði vegna umgengnistálmana“, bls. 345-346. 
85 Um nánari tildrög og gerð samningsins má finna greinargóða umfjöllun í Hrefna Friðriksdóttir: ,,Samningur 

um réttindi barnsins“, bls. 289-295.  
86 Róbert R. Spanó: ,,Lögfesting barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna“, bls. 339. 
87

 Það er engum vafa undiropið að mannréttindaákvæði annarra alþjóðlegra mannréttindasamninga gilda líka um 

börn. Réttara þótti þó að undirstrika að þessi réttindi væru líka börnum til handa. 
88 Þjóðabandalagið er forveri Sameinuðu þjóðanna og var stofnað á Friðarráðstefnunni í París árið 1919 í kjölfar 

fyrri heimsstyrjaldarinnar en leystist upp í kjölfar upphafs síðari heimsstyrjaldarinnar. 
89 Anna Guðrún Björnsdóttir og Guðmundur Eiríksson: ,,Samningur sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins“, 

bls. 145. Sjá einnig Þórhildur Líndal: ,,Barnasáttmálinn. Að mörgu að hyggja“, bls. 76. 
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sem gera á grein fyrir því sem gert hefur verið til að stuðla að framkvæmd á þeim réttindum 

sem viðurkennd eru í samningnum, sbr. 44. gr. Barnasáttmálans. 

Barnasáttmálinn er einn yfirgripsmesti alþjóðasamningur sem gerður hefur verið og fjallar 

um öll mannréttindi í víðum skilningi, borgaraleg og stjórnmálaleg svo og efnahagsleg, 

félagsleg og menningarleg.
90

 Barnasáttmálinn var á sínum tíma byltingarkenndur að því leyti 

að hann fól í sér skuldbindandi samkomulag þjóða heims um sérstök réttindi börnum til 

handa, óháð réttindum hinna fullorðnu, en hann er eini alþjóðasamningurinn sem fjallar 

eingöngu um börn.
91

 Honum er ætlað að tryggja rétt barna sem einstaklinga og því lögð 

megináhersla á barnið sem sjálfstæðan einstakling og sjálfstæðan réttaraðila en ekki 

einstakling sem þiggur réttarvernd sína eingöngu í skjóli foreldra sinna eins og almennt var 

áður fyrr.
92

 Auk þess að fela í sér rétt barna sem sjálfstæðra einstaklinga felur hann einnig í 

sér viðurkenningu og þörf þeirra bæði fyrir vernd og þátttöku.
93

  

Enginn alþjóðlegur mannréttindasamningur hefur verið fullgiltur af jafn mörgum ríkjum 

og Barnasáttmálinn. En hver er ástæðan fyrir því að svo mörg ríki hafa fullgilt 

Barnasáttmálann? Ég tel að orð frú Vigdísar Finnbogadóttur eigi hér vel við en hún segir í 

grein sinni ,,Börn eru blessun heimsins“ að allt sem lúti að velferð barna og lífshamingju 

hljóti að koma okkur öllum við.
94

  

 

2.3.3.2 Ákvæði Barnasáttmálans sem styðja við umgengnisrétt 

Ýmis ákvæði Barnasáttmálans styðja við umgengnisrétt barns og foreldris. Í 2. mgr. 3. gr. 

Barnasáttmálans kemur fram að aðildarríki skuldbindi sig til þess til að tryggja börnum þá 

vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. Í 6. gr. SRB er kveðið á um skyldu aðildarríkja 

til að tryggja eftir fremsta megni að barn fái að lifa og þroskast við uppbyggjandi og 

þroskavænleg skilyrði.
95

 Samkvæmt 1. mgr. 7. gr. SRB á barn rétt til að þekkja báða foreldra 

                                                             
90 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Samningur um réttindi barnsins“, bls. 289. 
91 Þórhildur Líndal: ,,Í tilefni af 10 ára afmæli Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna“, bls. 17, og Þórhildur Líndal: 

,,Barnasáttmálinn. Að mörgu að hyggja“, bls. 73. 
92 Páll Sigurðsson: Mannhelgi. Höfuðþættir almennrar persónuverndar, bls. 220.  
93 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Að nota samning SÞ um réttindi barnsins með hendi og vendi að hingað til 

brúkanlegum siðvana“, bls. 159. 
94 Vigdís Finnbogadóttir: ,,Börn eru blessun heimsins“, bls. 9.  
95 Tvö síðastgreindu ákvæðin teljast til grundvallarreglna Barnasáttmálans auk 2. gr. SRB sem kveður á um 

jafnan rétt allra barna hvar sem er, hvenær sem er og óháð stöðu þeirra eða aðstandenda þeirra og 12. gr. SRB 

sem tryggir börnum sem geta myndað sér sínar eigin skoðanir, rétt til að láta þær í ljós í öllum málum sem það 

varðar, og að virðing sé borin fyrir sjónarmiðum þeirra og réttmætt tillit sé tekið til þeirra í samræmi við aldur og 

þroska. Ákvæði þessi hafa öll áhrif á túlkun annarra ákvæða Barnasáttmálans. Með lögum nr. 61/2012, um 

breytingu á barnalögunum nr. 76/2003, voru þessar meginreglur lögfestar, sbr. nú 1. gr. bl. og er þeim ættlað að 

vera leiðarljós á öllum réttarsviðum sem snerta málefni barna á öllum sviðum samfélagsins. Þá er í frumvarpi til 

nýrra stjórnskipunarlaga lagt til að stjórnarskráin hafi að geyma sérstakt ákvæði um rétt barna sem tekur mið af 
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sína og njóta umönnunar þeirra eftir því sem unnt er. Ekki hefur verið talið nægilegt að hið 

opinbera eða fráskilið foreldri greiði meðlag til þess foreldris sem fer með forsjá (eða 

lögheimilisforeldris ef forsjá er sameiginleg), heldur verða báðir foreldrar að axla ábyrgð sína 

gagnvart barninu, og hinu opinbera beri að greiða götu þeirra til að þeir geti sinnt þeirri 

ábyrgð sinni.
96

  

Í 1. málsl. 1. mgr. 9. gr. SRB segir að aðildarríki skuli tryggja að barn sé ekki skilið frá 

foreldrum sínum gegn vilja þess nema þegar lögbær stjórnvöld ákveði slíkt samkvæmt 

viðkomandi lögum og reglum um málsmeðferð, og að slíkur aðskilnaður sé nauðsynlegur með 

tilliti til hagsmuna barnsins. Slíka ákvörðun þarf þó að vera hægt að fá endurskoðaða fyrir 

dómstólum. Í 2. málsl. 1. mgr. 9. gr. SRB er tekið fram að ákvörðun um að barn verði skilið 

frá foreldrum sínum kunni að vera nauðsynleg m.a. í þeim tilvikum þegar foreldrar búa ekki 

saman og ákveða verði hvar dvalarstaður barns skuli vera.  Í 3. mgr. 9. gr. er kveðið á um rétt 

barns sem slitið hefur verið frá foreldri eða foreldrum sínum að halda persónulegum tengslum 

og samskiptum við þá báða með reglubundnum hætti. Slíkt á þó ekki við sé það talið andstætt 

hagsmunum barnsins. Þá leggur 3. mgr. 9. gr. þær skyldur á ríkið að það leitist við að halda 

sambandi milli barna og foreldra.
97

  

Ákvæði 9. gr. SRB kallast á við ákvæði 18. gr. SRB en þar er áréttuð sú meginregla að 

foreldrar beri sameiginlega ábyrgð á uppeldi barns og að koma því til þroska.
98

 Í 1. mgr. 18. 

gr. Barnasáttmálans segir: 

Aðildarríki skulu gera það sem í þeirra valdi stendur til að tryggja að sú meginregla sé virt að 

foreldrar beri sameiginlega ábyrgð á að ala upp barn og koma því til þroska. Foreldrar, eða 
lögráðamenn, ef við á, bera aðalábyrgð á uppeldi barns og því að barni sé komið til þroska. Það 

sem barninu er fyrir bestu skal vera þeim efst í huga. 

 

Í 18. gr. SRB eru ekki aðeins kröfur gerðar til foreldra sem búa saman heldur ber aðildar-

ríkjum einnig að huga að sameiginlegri ábyrgð foreldra sem ekki búa saman.
99

 Ákvæði 18. gr. 

endurspeglar þær breytingar sem hafa orðið á viðhorfum til hefðbundinna hlutverka kynjanna 

þegar kemur að uppeldi barna.
100

 Réttur barns til umönnunar beggja foreldra er talinn 

                                                                                                                                                                                              
fyrrgreindum meginreglum Barnasáttmálans, þ.e. 2., 3., 6., og 12. gr. SRB. Sjá Þskj. 150, 141. lögþ. 2012-2013, 

bls. 65 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
96 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, 

bls.108. Sjá einnig: Þórhildur Líndal: Barnasáttmálinn. Rit um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins með vísun í íslenskt lagaumhverfi, bls. 20. 
97

 Mary-Ann Hedlund: Barnerett i et internasjonalt perspektiv, bls. 141. 
98 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, 

bls. 130. 
99 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, 

bls. 236. Sjá einnig Hrefna Friðriksdóttir: ,,Samningur um réttindi barnsins“, bls. 312. 
100 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá, bls. 278. 
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undirstrika virka þátttöku beggja foreldra, t.d. að barn eigi rétt á því að það foreldri sem það 

býr ekki hjá sinni ekki uppeldisskyldum sínum eingöngu með því að taka þátt í framfærslu 

þess.
101

 Aðstæður barna og tengsl þeirra við foreldra geta verið mismunandi. Því er 

nauðsynlegt að meta í hvert sinn hvernig þessi réttur er útfærður við mismunandi aðstæður í 

samræmi við mat á hagsmunum barna.
102

 Það hefur ekki verið talið felast í 18. gr. SRB að for-

eldrar eigi að fara sameiginlega með forsjá barns þar sem nauðsynlegt geti verið að fela öðru 

þeirra forsjána.
103

  

Þegar ofangreind ákvæði eru virt er ljóst að Barnasáttmálinn leggur almenna áherslu á rétt 

og skyldu beggja foreldra þegar kemur að uppeldi barns.
104

 Hins vegar er brýnt að hafa í huga 

að ákvæðin byggja ekki á því að um jafnan rétt foreldra sé að ræða eða að þeir séu í sömu 

stöðu, heldur verður ávallt að byggja á því sem barni telst vera fyrir bestu.
105

 

Að lokum má nefna 2. mgr. 10. gr. SRB sem mælir fyrir um að barn sem á foreldra, sem 

ekki eru búsettir í sama ríki, eigi rétt á að halda persónulegum tengslum og beinu sambandi 

við báða foreldra sína með reglubundnum hætti nema sérstaklega standi á. Ber því ríkjum að 

stuðla að því að barn geti notið umgengni við foreldri sitt þó svo að það búi ekki í sama ríki.  

 

2.3.4 Núgildandi barnalög nr. 76/2003 með áorðnum breytingum 

Í VIII. kafla barnalaga nr. 76/2003 er kveðið á um umgengnisrétt o.fl. Umgengnisréttur felur 

fyrst og fremst í sér rétt barns til reglubundinna samvista við það foreldri sem það býr ekki 

hjá.
106

 Grundvallarákvæðið um umgengnisrétt barns og foreldris er í 46. gr. bl., sbr. 22. gr. 

laga nr. 61/2012. Í 1. – 2. mgr. 46. gr. segir: 

Barn á rétt á að umgangast með reglubundnum hætti það foreldra sinna sem það býr ekki hjá, 
enda sé það ekki andstætt hagsmunum þess. Með umgengni er átt við samveru og önnur 

samskipti. Þegar foreldrar búa ekki saman hvílir sú skylda á þeim báðum að grípa til þeirra 

ráðstafana sem við verður komið til að tryggja að þessi réttur barnsins sé virtur. 
Foreldri sem barn býr ekki hjá á í senn rétt og ber skylda til að rækja umgengni við barn sitt. 

Foreldri sem barn býr hjá er skylt að stuðla að því að barn njóti umgengni við hitt foreldri sitt 

nema hún sé andstæð hag og þörfum barns að mati dómara eða lögmælts stjórnvalds. 

 

Barn á rétt á að umgangast það foreldri sitt sem það býr ekki hjá, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 46. gr. 

bl., enda sé slíkt ekki andstætt hagsmunum þess. Áður hefur verið vikið að því hvað felist í 

hugtakinu umgengni og verður sú umfjöllun ekki endurtekin hér. Hvort umgengnisréttur barns 

                                                             
101 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá, bls. 278. 
102

 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá“, bls. 278-279. 
103 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, 

bls. 236. 
104 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá“, bls. 279. 
105 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá“, bls. 279. 
106 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Sifja- og erfðaréttur“, bls. 479. 
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sé virtur ræðst oft af vilja foreldra til þess að virða þennan rétt barnsins. Ákvæði 1. málsl. 1. 

mgr. 46. gr. er veikt að því leyti, að barnið getur ekki krafist sjórnvaldsákvörðunar eða dóms 

um þennan rétt sinn. Í Danmörku er þessu á annan veg farið. Samkvæmt 35. gr. dönsku 

forsjárlaganna nr. 499/2007 (d. Forældreansvarsloven) getur barn sem náð hefur tíu ára aldri 

mælst til þess að ,,statsforvaltningen“
107

 boði foreldra sína á fund vegna umgengni (og einnig 

vegna forsjár og búsetu). Þetta ákvæði var nýmæli við setningu laganna árið 2007.
108

 Ástæðan 

fyrir þessu lagaákvæði var m.a. sú að þegar stöðugar deilur væru milli foreldra um umgengni 

gæti barn leitað hjálpar um lausn mála, og einnig þegar foreldrar semdu ekki um umgengni á 

þann hátt sem því væri fyrir bestu.
109

 Þá kom einnig fram að væru foreldrar kallaðir á fund 

vegna slíkrar beiðni myndu þeir átta sig á alvarleika málsins. Þá getur barnið óskað eftir 

umgengni við það foreldri sem það býr ekki hjá ef engin umgengni hefur átt sér stað eða 

beðið um breytingar á því fyrirkomulagi sem verið hefur á umgengninni.
110

 Hér á landi hafa 

menn ekki talið ástæðu til þess að lögfesta ákvæði sem þetta. Rétt er að árétta að 

umgengnisréttur og inntak umgengni er óháð því hvort foreldrar fari sameiginlega með forsjá 

barns eða hvort að forsjáin sé einungis í höndum annars þeirra.
111

 Í kafla 3 verður síðan fjallað 

um inntak umgengni. 

Í 1. málsl. 2. mgr. 46. gr. bl. er mælt fyrir um rétt foreldris sem barn býr ekki hjá 

(umgengnisforeldri) til umgengni við barn sitt. Samkvæmt íslenskum lögum er því um 

gagnkvæman umgengnisrétt barns og foreldris að ræða. Í fyrrgreindum málslið er ekki 

einungis kveðið á um rétt foreldris heldur einnig um skyldu þess til að rækja umgengni við 

barnið. Þrátt fyrir framangreinda skyldu liggja engin viðurlög við því að umgengnisforeldri 

sinni ekki umgengni, líkt og á við þegar lögheimilisforeldri tálmar umgengni. Viðurlögum við 

brotum af hálfu umgengnisforeldris hefur verið hafnað á Norðurlöndunum enda er það 

almennt talið ganga gegn hagsmunum barns að þvinga óviljugt foreldri til umgengni við það 

með þvingunarúrræðum.
112

 Auk þeirrar skyldu sem hvílir á umgengnisforeldrinu hvílir einnig 

sú skylda á lögheimilisforeldrinu að stuðla að því að barn njóti umgengni við hitt foreldri sitt, 

sbr. 2. málsl. 2. gr. 46. gr. bl. 

Þó hér sé um ríkan rétt að ræða er hann ekki frávikslaus. Ef sýslumaður telur umgengni 

andstæða hag og þörfum barnsins, getur hann kveðið á um að slíks réttar njóti ekki við, sbr.  

                                                             
107 Í Danmörku er það Statsforvaltningen sem sér um að úrskurða um umgengni. Hér má benda á heimasíðu 

embættisins: www.statsforvaltning.dk. 
108 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 495. 
109 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 496-197. 
110 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 497. 
111 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Sifja- og erfðaréttur“, bls. 479. 
112 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 40 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

http://www.statsforvaltning.dk/


25 

 

5. málsl. 1. mgr. 47. gr. bl. Þar sem um er að ræða frávik frá þeirri grundvallarreglu að barn 

og foreldri skuli njóta gagnkvæms umgengnisréttar þurfa sterk rök að liggja til grundvallar 

slíkri niðurstöðu.
113

 Í Hrd. 17. desember 2009 (264/2009) krafðist K þess að hafnað yrði kröfu 

M um umgengni við barn þeirra, þar sem hún taldi að M ætti við vímuefnavanda og geðræn 

vandamál að stríða. Vegna þess gagnkvæma umgengnisréttar föður og barns hvíldi skylda á K 

að afla gagna til stuðnings staðhæfingum sínum um að M væri vanhæfur til umgengni en ekki 

að M þyrfti að sanna hæfni sína. Þar sem M tókst það ekki var kröfum hennar hafnað og 

umgengni dæmd undir eftirliti. Þá segir í 2. málsl. 2. mgr. 47. gr. bl. að sýslumaður geti 

hafnað því að ákveða inntak umgengnisréttar ef slík úrslausn þyki barni fyrir bestu, sbr. 

úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 24/2010. Þar segir: 

Með vísan til framanritaðs, tilvitnaðra lagaákvæða, skýrrar afstöðu barnsins og að vandlega 

virtum málavöxtum öllum og sérstaklega með hagsmuni barnsins að leiðarljósi, er það mat 
sýslumanns að umgengni verði ekki komið á gegn eindregnum vilja barnsins. Í ljósi þess að 

umgengnin sem slík er ekki talin skaðleg barninu verður þó ekki kveðið á um að 

umgengnisréttar skuli ekki njóta við. Með vísan til ofangreinds hafnar sýslumaður því að 
ákvarða inntak umgengninnar, sbr. 6. mgr. 47. gr. barnalaga, enda þykir sú niðurstaða barninu 

fyrir bestu. 

 

Þá er að nefna 1. gr. a. bl., sem kveður á um rétt barns til þess að þekkja báða foreldra sína 

og skyldu móður til að feðra barn sitt. Ákvæði þetta var nýmæli í lögum nr. 76/2003 og á 

rætur sínar m.a. að rekja til 7. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins þar sem 

segir að barn eigi eftir því sem unnt er rétt frá fæðingu til að þekkja foreldra sína og njóta 

umönnunar þeirra. Í Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2002), var talið að tæmandi upptalning 

barnalaga á þeim aðilum sem gætu höfðað faðernismál væri brot á 70. gr. stjskr. um rétt 

manns til að bera mál sín undir dómstóla, sbr. og 6. gr. MSE. Í dómi Hæstaréttar sagði meðal 

annars um rétt til umgengni: 

Til þess ber að líta að mikilvægir þjóðfélagslegir hagsmunir eru fólgnir í því að faðerni barna sé 

í ljós leitt og ákvarðað. Síðast en ekki síst ber að hafa í huga ríka hagsmuni barnsins sjálfs af því 
að það sé réttilega feðrað. Nægir þar að nefna rétt barnsins til að njóta umgengni við foreldra 

sína og umsjár þeirra, auk fjárhagslegra hagsmuna sem þessu eru tengdir. 

 

2.4 Norrænar reglur um umgengnisrétt 

Þegar litið er til íslensku barnalaganna og þróunar þeirra er ljóst að horft hefur verið til megin-

reglna í norrænum rétti.
114

 Má hér m.a. nefna hina merku norrænu lagasamvinnu sem hófst 

                                                             
113 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 190. 
114 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 24. 
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árið 1909 og leiddi til setningar sifjalöggjafarinnar á þriðja áratug síðustu aldar.
115

 Allt frá 

þeim tíma hefur verið rík hefð fyrir því að haga löggjöf með tilliti til norræns 

lagasamræmis.
116

 Það er sammerkt með norrænum rétti að markmið löggjafarinnar er að 

tryggja rétt barna til að þekkja og hafa tengsl við báða foreldra sína óháð stöðu foreldranna, 

og hefur því endurskoðun laga að miklu leyti miðast við að skoða hvaða reglur um samband 

barna og foreldra, sem búa ekki saman, séu líklegastar til að þjóna best hagsmunum 

barnsins.
117

  

 

2.4.1 Danmörk 

Ákvæði um umgengni var fyrst lögfest í Danmörku með lögum nr. 277/1922 (d. Lov om 

umyndighed og værgemål, og bestemmelserne om forældremyndighed og samvær) en þau 

tóku aðeins til skilgetinna barna, þ.e. barna sem fæddust í hjúskap foreldra sinna. Árið 1969 

var lögunum breytt og umgengnisrétturinn látinn ná til allra barna óháð hjúskaparstöðu 

foreldra þeirra, þ.e. bæði skilgetinna og óskilgetinna barna (d. Lov om ægteskabs indgåelse og 

opløsning nr. 256/1969).
118

 Áður hafði Hæstiréttur Danmerkur árið 1964, í Ufr. 1964:801, 

dæmt á þann veg að lögin giltu ekki um óskilgetin börn með lögjöfnun eða að fyrir hendi 

væru ólögfestar reglur um umgengni.
119

 Árið 1996 voru síðan sett ný lög um foreldraábyrgð 

og umgengni (d. Lov om forældremyndighed og samvær num. 387/1995). Árið 2007 fór aftur 

fram heildarendurskoðun á lögunum og ný lög nr. 499 frá 1. júní 2007 um forsjá foreldra (d. 

Forældreansvarsloven) tóku gildi þann 1. október 2007. Þeim lögum var síðan breytt með 

lögum nr. 600/2012, en vikið verður að þeim breytingum sem gerðar voru á inntaki umgengni 

í fyrst með lögum nr. 499/2007 og síðan aftur með lögum nr. 600/2012 hér síðar í kafla 3.4.1. 

Í Danmörku, eins og hér á landi, er með umgengni átt við samveru og önnur samskipti, 

sbr. 19. og 22. gr. forsjárlaganna, nr. 499/2007.
120

 Í 22. gr. laganna er mælt fyrir um að barn 

eigi einnig rétt á að hafa óbein samskipti við það foreldri sem það býr ekki hjá, t.d. í gegnum 

síma, tölvupóst o.fl. Í 16. gr. laga nr. 387/1995, sem var forveri laga nr. 499/2007, kom fram 

að leitast ætti við að barn hefði samband við báða foreldra sína og að það foreldri sem barnið 

                                                             
115 Ármann Snævarr: Sifjaréttur I, bls. 33. Er hér átt við lög nr. 39/1921 um stofnun og slit hjúskapar, lög nr. 

20/1923 um réttindi og skyldur hjóna, lög nr. 46/1921 um afstöðu foreldra til óskilgetinna barna og lög nr. 

57/1921 um afstöðu foreldra til skilgetinna barna, 
116 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 24. 
117 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 24. 
118

 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 37. 
119 Hæstréttur Íslands komst að sömu niðurstöðu um íslenskan rétt í Hrd. 1979, bls. 1157 og áður hefur verið 

vikið að. 
120 Stine Krone Cristensen: Forældreansvarsloven med Kommentarer, bls. 263 og 345. Sjá einnig: Ingrid Lund-

Andersen og Irene Nørgaard: Familieret, bls. 53 og ,,Bekendtgørelse af forældreansvarsloven“ 

https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=141905&exp=1#Kap4.  

https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=141905&exp=1#Kap4
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byggi ekki hjá ætti rétt á umgengni.
121

 Með lögum nr. 499/2007 var þessu ákvæði breytt og 

segir nú í 1. málsl. 1. mgr. 19. gr. dönsku forsjárlaganna að það sé réttur barnsins að hafa 

umgengni við það foreldri sem það býr ekki hjá. Talið var nauðsynlegt að undirstrika að þetta 

væri réttur barnsins og að réttur barnsins ætti að vera í forgrunni.
122

 Þessi breyting var m.a. 

tilkomin af því að Barnaréttarnefndin hafði sett út á það við Dani að réttindi foreldra væru hér 

talin ríkari en réttindi barnsins.
123

 Í 2. málsl. 1. mgr. 19. gr. sömu laga er tekið fram að báðir 

foreldrar beri ábyrgð á að stuðla að rétti barnsins til umgengni.
124

 

 

2.4.2 Noregur 

Í norsku barnalögunum frá 1915 var ekki kveðið á um rétt foreldris sem ekki hafði forsjá yfir 

barni sínu til umgengni. Hæstiréttur Noregs komst að þeirri niðurstöðu í Rt. 1939:423 að 

yfirvöld hefðu ekki heimild til þess að mæla fyrir um umgengnisrétt ef forsjárforeldri væri 

andvígt slíku.
125

 Árið 1940 komst meirihluti Hæstaréttar Noregs hins vegar að þeirri niður-

stöðu að slíkur réttur væri fyrir hendi og að foreldri ætti rétt á að umgangast barn sitt þó það 

færi ekki með forsjá þess.
126

 Það var fyrst með barnalögunum frá 1956 að kveðið var á um 

umgengnisrétt en tekið var fram að hann væri einungis fyrir hendi þegar samkomulag væri um 

það á milli foreldra eða að hann væri ákvarðaður af opinberum aðila (n. offentlig faststatt).
127

 

Var þetta talið taka bæði til barna fæddra í hjúskap og utan hjúskapar, sbr. bæði lög um börn 

fædd innan hjúskapar og lög um börn utan hjúskapar.
128

 Árið 1969 varð sú breyting á 

lögunum um börn í hjúskap að tekið var sérstaklega fram að barn ætti rétt til umgengni við 

báða foreldra sína en ekki var vikið að samsvarandi rétti foreldranna.
129

 Sú réttarstaða breytist 

með barnalögum nr. 7/1981 (n. Barnelova), sem enn eru í gildi með áorðnum breytingum, en 

þá varð þessi réttur gagnkvæmur réttur barns og foreldris auk þess sem þá nægði einnig að 

foreldrar hefðu búið saman eftir fæðingu barnsins til þess að umgengnisréttar nyti við.
130

 Það 

skilyrði um að foreldrar þurfi að hafa búið saman var svo afnumið með lögum nr. 8/1989 um 

                                                             
121 Svend Danielsen: Lov om forældremyndighed og samvær, bls. 296. 
122 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med Kommentarer, bls. 262. 
123 Nell Rasmussen: Lærebog i Familieret, bls. 55. Sjá einnig Barnets perspektiv. Forældremyndighed. Barnets 

bopæl. Samvær. Tvangsfuldbyrdelse. Betænkning afgivet af Udvalget om Forældremyndighed og Samvær. 
Betækning nr. 1475, bls. 188 og Evaluering af forældreansvarsloven, bls. 111. 
124 Sjá t.d. Hans Viggo Godsk Pedersen og Ingrid Lund-Andersen: Family Law in Denmark, bls. 97, Nell 

Rasmussen: Lærebog i Familieret, bls. 55, Ingrid Lund-Andersen og Irene Nørgaard: Familieret, bls. 50, og 

Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 265.  
125 Lucy Smith og Peter Lødrup: Barn og foreldre, bls. 143. 
126

 Lucy Smith og Peter Lødrup: Children and parents. The relationship between children and parents according 

to Norwegian law, bls. 109.  Sjá einnig Peter Lørdrup og Tone Sverdrup:Familieretten, bls. 389. 
127 Gudrun Holgersen: Barnerett, bls. 228. 
128 Gudrun Holgersen: Barnerett, bls. 228. 
129 Gudrun Holgersen: Barnerett, bls. 228. 
130 Gudrun Holgersen: Barnerett, bls. 228. 
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breitingu á barnalögum nr. 7/1981 og umgengnisrétturinn þar með látinn gilda til jafns fyrir 

öll börn svo framarlega sem það þjónaði hagsmunum barnsins best.
131

 

Samkvæmt 6. kafla norsku barnalaganna nr. 7/1981 er umgengnisréttur aðeins talinn ná til 

samveru en ekki annarra samskipta.
132

 Í norskum rétti er rétturinn til umgengni, líkt og á 

Íslandi, bæði réttur barnsins og þess foreldris sem nýtur umgengni, sbr. 1. mgr. 42. gr. og 1. 

mgr. 43. gr. norsku barnalaganna.
133

 Í lögunum er og kveðið á um skyldu foreldris til að rækja 

umgengni við barn sitt.
134

 Þá er báðum foreldrum skylt að stuðla að því að þessi réttur sé 

uppfylltur.
135

 

 

2.4.3 Svíþjóð 

Árið 1915 var fyrst kveðið á um rétt til umgengni í Svíþjóð í lögum um stofnun og slit 

hjúskapar, en einungis þegar barn hafði fæðst innan hjúskapar.
136

 Ákvæði um umgengnisrétt 

var fyrst lögfest í Svíþjóð af Norðurlöndunum. Árið 1949 voru síðan sett foreldralög nr. 

381/1949 (s. föräldrabalken). Í þeim var rétturinn til umgengni veittur öllum börnum, þ.e. 

bæði skilgetnum og óskilgetnum.
137

 

Í Svíþjóð, eins og hér á landi og í Danmörku, er með umgengni átt við samveru og önnur 

samskipti, sbr. 15. gr. 6. kafla sænsku foreldralaganna, nr. 381/1949.
138

 Í Svíþjóð er ekki litið 

á umgengnisrétt sem gagnkvæman rétt barns og foreldris heldur er litið á umgengni sem rétt 

barnsins við það foreldri sem það hefur ekki lögheimili hjá.
139

 Hins vegar kemur fram í 2. 

mgr. 15. gr. 6. kafla sænsku foreldralaganna, að foreldrar barns beri sameiginlega ábyrgð á að 

stuðla að því eins og unnt er, að þörfum barns til umgengni við það foreldri sem það býr ekki 

hjá sé sinnt.
140

 

 

                                                             
131 Gudrun Holgersen: Barnerett, bls. 229. 
132 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 41 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
133 Peter Lørdrup og Tone Sverdrup: Familieretten (7. útgáfa), bls. 389. Sjá einng Gudrun Holgersen: Barnerett, 
bls. 229. 
134 Olav Molven: Familierett, bls. 170. 
135 Peter Lørdrup og Tone Sverdrup: Familieretten (7. útgáfa), bls. 389. Sjá einnig Gudrun Holgersen: Barnerett, 

bls. 229. 
136 Dögg Pálsdóttir: ,,Umgengni og umgengnistálmanir“, bls. 94. 
137

 ,,Föräldrabalk (1949:381)“, http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/ 

Foraldrabalk-1949381_sfs-1949-381/#K6.  
138 Mats Sjösten: Vårdnad boende och umgänge, bls. 87-88. 
139,,Umgänget är till för barnet“, http://www.socfamratt.se/vardnad/umgaenge/825-umgaenget-aer-till-foer-

barnet.    
140 Mats Sjösten: Vårdnad boende och umgänge, bls. 85. 

http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/%20Foraldrabalk-1949381_sfs-1949-381/#K6
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/%20Foraldrabalk-1949381_sfs-1949-381/#K6
http://www.socfamratt.se/vardnad/umgaenge/825-umgaenget-aer-till-foer-barnet
http://www.socfamratt.se/vardnad/umgaenge/825-umgaenget-aer-till-foer-barnet
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2.5 Gangur umgengnismála (málsmeðferð) 

2.5.1 Samningar um umgengni 

2.5.1.1 Samningafrelsi og takmarkanir á þeim rétti 

Hér á landi hafa menn all víðtækar heimildir til samningagerðar. Reglan um samningafrelsi 

manna er byggð á ólögfestri meginreglu og er talin ein af grundvallarreglum íslensks réttar.
141

 

Í reglunni felst m.a. frelsi um efni samninga og frjálsræði til að ákvarða hvort samningur skuli 

gerður eða það látið hjá líða.
142

 Á grundvelli þessarar reglu er því ekki hægt að þvinga fólk til 

að gera umgengnissamning gegn vilja þess. Annars vegar er sá möguleiki að gera samning sín 

á milli, munnlegan eða skriflegan, án staðfestingar, og hins vegar að gera skriflegan samning 

og leita eftir staðfestingu sýslumanns á honum. Þá ber að hafa í huga að það er viðurkennd 

meginregla hér á landi að samninga og aðra löggerninga skuli halda og efna (l. pacta sunt 

servanda) og gildir sú regla einnig um umgengnissamninga. 

Þrátt fyrir fyrrgreinda meginreglu um samningafrelsi hefur ekki verið talið að hjón eða 

hjónaefni geti samið um fyrirkomulag forsjár eða umgengni eftir skilnað, í kaupmála sem 

gerður er fyrir eða eftir stofnun hjúskapar á grundvelli XII. kafla hjúskaparlaga nr. 31/1993, 

þar sem hann á eingöngu að varða fjármál hjóna.
143

 Þá er einnig talið að samningar sem gerðir 

eru fyrir eða við stofnun hjúskapar, þess efnis að hjónaefni eða maki afsali sér t.d. lífeyri, 

forsjá yfir barni eða umgengnisrétti, séu gildislausir.
144

  

Umgengnissamningar eru ólíkir mörgum öðrum samningum sem foreldrar gera sín á milli 

þar sem þeir varða málefni annarra en þeirra sjálfra, þ.e. barnsins eða barnanna sem umgengni 

á að taka til.
145

 Verður því að setja samningafrelsi foreldra þær skorður að samningur verði að 

miða að því sem hentar hag og þörfum barnsins best en ekki foreldranna. Í 3. málsl. 5. gr. 46. 

gr. bl. koma fram takmarkanir á samningafrelsi foreldra þar sem segir að sýslumaður geti 

synjað um staðfestingu samnings ef hann er andstæður hag og þörfum barns. Þá segir einnig í 

4. mgr. 46. gr. bl. að foreldrar geti samið um hvernig, skipa skuli umgengnisrétti, þ.m.t. hvort 

greiði kostnað vegna umgengni, enda fari sú skipan ekki í bága við hag og þarfir barnsin. 

 

2.5.1.2 Óstaðfestur umgengnissamningur 

Í barnalögum nr. 76/2003 er ekki bein lagaskylda á foreldrum að gera umgengnissamning. 

Foreldrar geta gert samning um umgengni og breytt honum eftir því sem hentar hag og 

                                                             
141 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 26. Reglan um samningafrelsi er ein af meginstoðum samningaréttarins. 
142 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26. 
143 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 561. 
144 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 743. 
145 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 539. 
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þörfum barns hverju sinni.
146

 Slíkir samningar geta bæði verið munnlegir eða skriflegir. 

Löggerningar eru almennt ekki formbundnir að íslenskum rétti nema kveðið sé á um annað í 

lögum, samkomulagi aðila eða það leiði af eðli máls eða venju.
147

 Í 1. málsl. 5. mgr. 46. gr. bl. 

er síðan tekið fram að foreldrar geti óskað staðfestingar sýslumanns á samningi skv. 4. mgr. 

Foreldrum er því hvorki skylt að gera skriflegan samning né að óska staðfestingar á honum. 

Rétt er að taka fram að samningur um umgengni er gildur þó að hann sé ekki staðfestur af 

sýslumanni.
148

 Samningar um umgengni skera sig því úr að þessu leyti frá samningum um 

forsjá, lögheimili og meðlag. Öfugt við umgengnissamninga, sem gildir eru þó svo að þeir 

hafi ekki verið staðfestir, þá er það gildisskilyrði meðlagssamnings að sýslumaður staðfesti 

hann eða gerð sé sátt fyrir dómi um meðlag, sbr. 1. mgr. 55. gr. bl. Þá er það einnig 

gildisskilyrði fyrir samningi um forsjá eða lögheimili að hann sé staðfestur af sýslumanni, sbr. 

1. málsl. 5. mgr. 32. gr. bl. 

 

2.5.1.3 Staðfestur umgengnissamningur 

Líkt og áður greinir geta foreldrar óskað eftir staðfestingu sýslumanns á umgengnissamningi, 

sbr. 1. málsl. 5. mgr. 46. gr.
149

 Ef foreldrar eru ekki búsettir í sama sýslumannsumdæminu er 

ekki skylt að leita til sýslumanns í því umdæmi þar sem barn býr, heldur má leita til hvaða 

sýslumanns sem er þegar leitað er staðfestingar á samningi.
150

 Líkt og áður hefur verið vikið 

að er slík staðfesting þó ekki gildisskilyrði hans. Hins vegar er það skilyrði þess að hægt sé að 

beita þvingunarráðstöfunum barnalaga að um staðfestan umgengnissamning sé að ræða. Þau 

úrræði sem hér um ræðir eru álagning dagsekta skv. 48. gr. bl., sem síðan er hægt að gera 

fjárnám fyrir sbr. 49. gr. bl., og ef það ber ekki árangur má knýja fram umgengni með beinni 

aðfarargerð skv. 50. gr. bl.
151

 Ástæða þess að leita staðfestingar sýslumanns þarf ekki að vera 

sú ein að þvingunarúrræði barnalaganna standi þá til boða, sem þau ella hefðu ekki gert, 

heldur geti einnig falist ákveðin undirstrikun á umgengnisréttinum með staðfestingu hins 

opinbera. Hún getur síðan orðið til þess að auka líkurnar á því að samningnum sé í raun fylgt 

eftir í framkvæmd. Líkt og áður hefur komið fram getur sýslumaður synjað um staðfestingu 

samnings telji hann samninginn andstæðan hag og þörfum barnsins, sbr. 3. málsl. 5. mgr. 46. 

                                                             
146 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Sifja- og erfðaréttur“, bls. 480. 
147 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 40-41. 
148 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Sifja- og erfðaréttur“, bls. 480. 
149

 Á heimasíðu sýslumanna er eyðublað sem hægt er að fylla út og skila til sýslumanns til staðfestingar á 

samningi um umgengni: http://www.syslumenn.is/media/malefni-barna/BL_samningur_um_umgengni.pdf.  
150 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 183. 
151 Hér verður ekki vikið nánar að úrræðum vegna umgengnistálmana. Benda má á nýlega grein Hrefnu 

Friðriksdóttur ,,Úrræði vegna umgengnistálmana“ sem bitist í Tímariti lögfræðinga 4. hefti árið 2012, bls. 343-

385, um þetta efni. 

http://www.syslumenn.is/media/malefni-barna/BL_samningur_um_umgengni.pdf
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gr. bl. Ekkert kemur þó í veg fyrir að foreldrar neiti að breyta samningnum og óski þá ekki 

lengur staðfestingar á honum, og láti hann gilda óbreyttan sín á milli þó svo að sýslumaður 

telji hann andstæðan hag og þörfum barnsins. 

 

2.5.2 Úrskurður um umgengni 

2.5.2.1 Úrskurðarvald 

Sýslumenn eru úrskurðaraðilar í umgengnismálum á fyrsta stjórnsýslustigi, sbr. 1. málsl. 1. 

mgr. 47. gr. bl., sbr. og úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 18/2004.
152

 Þar krafðist móðir 

þess að sýslumaður myndi ekki úrskurða um umgengni heldur aðili sem væri með 

sérþekkingu á einhverfu. Ekki var fallist á þá kröfu þar sem sýslumanni bæri lögum 

samkvæmt að fjalla um umgengni. Í úrskurðinum segir: 

Barnalögin eiga að tryggja börnum reglulega umgengni við það foreldri sem þau búa ekki hjá. 

Er sá réttur barna óháður andlegri, líkamlegri og félagslegri stöðu hvers barns. Er sýslumaðurinn 
í Reykjavík bær til að fjalla um þetta mál án þess að hafa sérþekkingu á einhverfu eða öðrum 

þroskafrávikum, en ber að taka ákvarðanir eftir því sem talið er vera barninu fyrir bestu. 

 

Sumir semja um umgengni strax við skilnað, sambúðarslit eða fljótlega eftir fæðingu barns 

búi foreldrar barns ekki saman. Aðrir gera það síðar og þá oft ekki fyrr en ágreiningur rís um 

umgengnina. Hins vegar er ekki skilyrði fyrir því að barn njóti umgengni að til sé um það 

samningur. Þegar ágreinungur rís og úrskurða þarf um inntak umgengni er það sýslumaður í 

því umdæmi sem barnið býr sem úrskurðar í málinu, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 69. gr. bl.
153

 Ef 

sýslumanni berst ranglega beiðni um ákvörðun um umgengni ber honum að framsenda málið 

til rétts sýslumanns. Eftir að sýslumanni hefur réttilega borist beiðni um ákvörðun um 

umgengni sendir hann gagnaðilanum bréf ásamt framkominni beiðni og boðar hann til 

viðtals.
154

 Sá sem boðaður er til viðtals getur samþykkt þær kröfur sem settar eru fram í 

beiðninni eða komið með gagnkröfur. Rétt er að taka fram að sýslumaður hefur heimild til að 

úrskurða um umgengni þó ekki hafi verið gefið út leyfi til skilnaðar að borði og sæng, sbr. 

úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 30/2008. Þar segir: 

                                                             
152 Hér er rétt að taka fram að sýslumaður úrskurðar ekki um umgengni skv. barnaverndarlögum nr. 80/2002. 

Samkvæmt 4. mgr. 74. gr. hefur barnaverndarnefnd úrskurðarvald um ágreiningsefni er varða umgengni barns 
við foreldra og aðra nákomna, bæði að því er varðar rétt til umgengni, umfang umgengni og framkvæmd þegar 

barni hefur verið komið fyrir í fóstri. Einnig eftir að foreldri hefur afsalað sér umsjá eða forsjá barns samkvæmt 

ákvæðum laganna, en samkvæmt 70. gr. bl. á barn rétt á umgengni við foreldra eða aðra sem eru því nákomnir 

enda samrýmist það hagsmunum þess þegar þannig stendur á. Það sama á við ef barn hefur verið vistað á heimili 

eða stofnun skv. 79. gr. bvl., sbr. 4. mgr. 81. gr. bvl. og eftir að foreldri hefur afsalað sér umsjá eða forsjá eða 

verið svipt umsjá eða forsjá barns samkvæmt ákvæðum barnaverndarlaga. 
153 Á heimasíðu sýslumanna er eyðublað ,,Beiðni um ákvörðun um umgengni“ sem hægt er að fylla út og skila til 

sýslumanns: http://www.syslumenn.is/media/malefnibarna/BL_beidni_um_akvordun_um_umgengni.pdf.  
154 Um nánari umfjöllun um málsmeðferðarreglur í sifjamálum hjá sýslumanni má benda á grein Ragnheiðar 

Sophusdóttur ,,Málsmeðferðarreglur í sifjamálum hjá sýslumanni“ sem birtist í Heiðursriti Ármanns Snævarrs 

1919-2010 árið 2010, bls. 329-350. 

http://www.syslumenn.is/media/malefnibarna/BL_beidni_um_akvordun_um_umgengni.pdf
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[...] Í greininni er gert ráð fyrir að foreldrar geti nýtt sér úrræði [ákvæði 2. mgr. 47. gr. bl.], óháð 

hjúskaparstöðu sinni. Í því felst að sýslumaður hefur heimild til að úrskurða um umgengni 

foreldra þó svo að þeir séu enn í hjúskap. Verður að telja að slík úrlausn sé mjög þýðingarmikil 

fyrir hagsmuni barns, þar sem mikilvægt er að koma á festu og öryggi á líf þess strax eftir 
samvistarslit foreldra. Í umræddu máli er ekki ágreiningur um að foreldrar hafi sannanlega slitið 

samvistum án þess að þeim hafi verið veitt leyfi til skilnaðar. Samkvæmt gögnum málsins eru 

foreldrar sammála um að í dag búi börnin hjá móður en njóti umgengni við föður. Á 46. gr. 
barnalaga þannig við um hagi aðilanna, börnin búa hjá öðru foreldri og njóta umgengni við hitt. 

Getur sýslumaður skv. ofangreindu úrskurðað um inntak umgengnisréttar föður við börnin. [...]. 

Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögum segir jafnframt: ,,Í ákvæðinu felst 
almenn hvatning til foreldra til þess að huga að umgengnisrétti barns strax í kjölfar 

samvistarslita.“ 

 

Í málum sem þessum er alltaf spurning hver henti best sem úrskurðaraðili, stjórnvald eða 

dómstóll. Finna má rök með og á móti báðum leiðum. Annars vegar er talið að meðferð mála 

hjá stjórnvöldum sé ekki nægilega vönduð og hætta sé á að réttaröryggis einstaklinga sé ekki 

nægilega gætt með því að láta stjórnvald úrskurða í málum í stað dómstóla.
155

 Hins vegar má 

benda á að eftir gildistöku stjórnsýslulaga nr. 37/1993 hefur réttaröryggi borgaranna í 

samskiptum við stjórnvöld aukist. Málsmeðferð fyrir stjórnvöldum tekur og skemmri tíma auk 

þess sem hún er ekki eins kostnaðarsöm.
156

 Þá er hún einnig einfaldari og sveigjanlegri en 

fyrir dómstólum.
157

 Eitt af því sem dómstólar hafa þó framyfir sýslumenn er sýnileikinn en 

dómar  eru birtir og aðgengilegir almenningi eftir uppkvaðningu þeirra, og foreldrar geta þá 

kynnt sér túlkun og þróun réttarins, en úrskurðir sýslumanna eru ekki birtir eða aðgengilegir.  

Með lögum nr. 20/1992 var úrskurðarvald í umgengnismálum fært frá dómsmálaráðu-

neytinu til sýslumanna. Úrskurðum þeirra var svo unnt að skjóta til dómsmálaráðuneytisins 

(nú innanríkisráðuneytið). Það þótti bæði leiða til hagræðis fyrir aðila og auðvelda 

sáttaumleitan, auk þess sem dómstólaleiðin hentaði illa því oft væri þörf á skjótum 

úrlausnum.
158

 Þá þótti ekki nægilegt réttaröryggi í því að ákvarðanir um mikilsverð réttindi 

borgaranna væru teknar á einu stjórnsýslustigi. Að færa úrskurðarvaldið frá ráðuneytinu var 

því til að auka réttaröryggi borgaranna þar sem unnt varð að fjalla um mál þeirra á tveimur 

stjórnsýslustigum.
159

  

Í umgengnismálum geta verið þrotlausar deilur, og ágreiningur milli sömu aðila komið á 

borð sýslumanns oftar en einu sinni. Við endurskoðun barnalaganna, sbr. lög nr. 61/2012, 

                                                             
155 Guðrún Erlendsdóttir: ,,Stjórnvald eða dómstóll í barnaréttarmálum?“, bls. 74. 
156 Benda má á að ekkert gjald er tekið fyrir staðfestingu umgengnissamnings eða úrskurð um umgengni (miðað 

við 6. maí 2013). 
157

 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 46 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
158 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 46 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
159 Þetta hefur verið staðfest í dómaframkvæmd Hæstaréttar, sbr. Hrd. 1992, bls. 1377. Þar tók Hæstiréttur fram 

að slík málsmeðferð væri andstæð meginreglum stjórnsýsluréttar um rétt borgaranna til að fá endurskoðun á 

stjórnvaldsúrskurði fyrir æðra settu stjórnvaldi. Þá tók umboðsmaður Alþingis fram í UA 19. desember 1995 

(1107/1994) að mikilvægt væri að fjalla um ágreining út af umgengni á tveimur stjórnsýslustigum. 
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þóttu ekki standa rök til að breyta fyrirkomulagi úrskurðarvalds í umgengnismálum og færa 

það til dómstóla líkt og forsjármál sem heyra undir dómstóla. Megin rökin voru þau að 

umgengnismál og forsjármál væru í grundvallaratriðum ólík þar sem forsjárákvörðun er 

yfirleitt varanleg ákvörðun á meðan eðlilegra þykir að umgengni breytist jafnóðum í takt við 

aldur, þroska og þarfir barns.
160

 

Eitt af því sem skilur að málsmeðferð hjá sýslumönnum og hjá dómstólum er að við 

meðferð dómsmáls er heimilt að fá dómkvadda matsmenn, sbr. 1. og 2. málsl. 3. mgr. 42. gr. 

bl. Fyrir breytinguna á barnalögum nr. 76/2003, með lögum nr. 61/2012, var sýslumanni 

heimilt að leita umsagnar barnaverndarnefndar þegar ástæða þótti til og liðsinnis hennar við 

meðferð máls, sbr. 74. gr. laganna eins og hún var fyrir breytinguna. Samkvæmt núgildandi 

lögum getur sýslumaður hins vegar leitað liðsinnis sérfræðings í málefnum barna telji hann 

þörf á slíku, sbr. 74. gr. bl. eins og henni var breytt með 36. gr. laga nr. 61/2012. 

 

2.5.2.2 Skilyrði úrskurðar 

Eins og fram hefur komið er hagsmunum barns almennt best borgið ef foreldrum tekst að ná 

samkomulagi, auk þess sem bætt samskipti og raunveruleg varanleg sátt milli foreldra eykur 

líkur á að barn nái fullum líkamlegum, andlegum og félagslegum þroska.
161

 Rannsóknir hafa 

sýnt að sáttameðferð sé til þess fallin að leysa stærstan hluta ágreiningsmála milli foreldra 

sem ella þyrfti að leysa með úrskurði eða dómi. Hún getur bæði sparað tíma og fé auk þess 

sem hún eykur yfirleitt ánægju aðila með niðurstöðu málsins og eykur þar með líkur á að farið 

sé eftir henni.
162

 Með henni er stuðlað að því að vernda tengsl foreldra og barna. Sáttameðferð 

á að leiða til bættra samskipta foreldra innbyrðis þegar til lengri tíma er litið. Þá er það og 

viðurkennt sjónarmið í flestum Evrópulöndum að komast eigi hjá því eins og unnt er, að 

foreldrar leggi skyldur sínar og ábyrgð á ákvarðanatöku í hendur þess opinbera, heldur sé 

farsælla að láta foreldra reyna að leysa úr deilum sínum með utanaðkomandi aðstoð.
163

  

Með lögum nr. 60/2012 og nr. 144/2012 var ákvæði 33. gr. bl. breytt þar sem m.a. er að 

finna nýmæli í 33. gr. a. sem skyldar foreldra til að undirgangast sáttameðferð í ákveðnum 

málum. Fyrir breytinguna var í 33. gr. bl. ákvæði um sáttaumleitan. Þar var sýslumanni skylt 

að bjóða aðilum umgengnismáls sérfræðiráðgjöf til aðstoðar við að leysa mál með tilliti til 

þess sem barninu væri fyrir bestu. Á grundvelli þessa ákvæðis gátu foreldrar, annað eða báðir, 

hafnað sáttaumleitan. Þá gat sýslumaður látið hjá líða að bjóða sáttaumleitan teldi hann hana 

                                                             
160 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 46 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
161 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 47 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
162 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 48 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
163 Katharina Boele-Woelki. ,,Parental responsibilities – CEFL´s initial results“, bls. 157. 



34 

 

tilgangslausa eða ónauðsynlega.
164

 Í frumvarpi því er varð að lögum nr. 60/2012 var lagt til að 

greina annars vegar á milli almennrar ráðgjafar eða leiðbeininga og hins vegar nýmælis um 

sáttameðferð.
165

 Er því nú í 33. gr. bl. ákvæði þar sem sýslumaður getur boðið aðilum 

umgengnismáls sérfræðiráðgjöf. Hér gæti m.a. reynt á atriði eins og að meta samninga áður 

en þeir eru staðfestir eða aðstoða við að semja um hvert nánara inntak og tilhögun 

umgengninnar skuli vera þegar foreldrar geta ekki komið sér saman um það. Í 33. gr. a. bl. er 

síðan að finna nýmæli sem skyldar foreldra til þess að þiggja sáttameðferð áður en hægt er að 

krefjast úrskurðar um inntak umgengni, sbr. 1. mgr. 33. gr. a. bl. Sýslumaður skal bjóða 

aðilum slíka sáttameðferð en aðilum er líka frjálst að leita annað, sbr. 2. mgr. 33. gr. a. bl. 

Markmið sáttameðferðar er fyrst og fremst að hjálpa foreldrum að gera samning um þá lausn 

málsins sem barninu er fyrir bestu, sbr. 1. málsl. 3. mgr. 33. gr. a. bl.
166

 Eftir slíka 

sáttameðferð geta aðilar annað hvort sæst á fyrirkomulag umgengninnar, og í framhaldinu 

beðið um staðfestingu á þeim samningi kjósi þeir slíka staðfestingu, eða látið málið fara í 

úrskurð. Samkvæmt 1. mgr. 32. gr. dönsku forsjárlaganna nr. 499/2007 er statsforvaltningen 

skylt að bjóða foreldrum upp á sáttameðferð. Hún getur þó látið slíkt hjá líða ef það er talið 

óþarft eða þýðingarlaust. Foreldrum er frjálst að afþakka sáttameðferð kjósi þeir það.
167

 

Skiptar skoðanir eru á því hvort vænlegt sé til árangurs að skylda aðila til að taka þátt í 

sáttameðferð og hvort árangur sé alfarið háður því að báðir aðilar séu á eitt sáttir um slíkt og 

reiðubúnir af fúsum og frjálsum vilja til að taka þátt í slíku ferli.
168

 Rannsóknir hafa sýnt að 

foreldrar óska í auknum mæli eftir ráðgjöf og stuðningi í skilnaðarmálum.
169

 Að foreldrar 

vinni saman að því að tryggja samband barns við þá báða getur haft áhrif á ákvörðun um 

umgengni og veitt færi á að stilla saman sjónarmið þeirra út frá því hvað henti barninu best.
170

 

Þegar foreldrar mæta í sáttameðferð er mikilvægt að þeir leggi persónulegan ágreining sinn til 

hliðar og hugsi til framtíðar.
171

 Skilnaður foreldra getur verið mikið áfall fyrir barn, þar sem 

hann hefur yfirleitt í för með sér að barn er ekki lengur í daglegri umgengni við báða foreldra 

                                                             
164 Ástæða þess að ekki þótti rétt að skylda fólk í sérfræðiráðgjöf var sú að markmið hennar væri að hjálpa 

foreldrum að finna lausn á ágreiningi sínum, og að ekki væri hægt að þvinga foreldra til slíkra sátta gegn vilja 

þeirra. Sjá: Barnalög nr. 76/2003 ásamt greinargerð, bls. 86. 
165 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 58 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
166 Innanríkisráðherra hefur nú sett reglur um ráðgjöf og sáttameðferð samkvæmt heimild í 3. mgr. 33. gr. og 9. 

mgr. 33. gr. a. bl. Reglurnar voru undirritaðar þann 14. febrúar sl. og er einungis ætlað að gilda til bráðabirgða 

eða þar til sett hefur verið reglugerð um ráðgjöf og sáttameðferð eða málsmeðferð og starfshætti sýslumanns. 

Með reglunum er lagður grundvöllur fyrir störf sáttamanna í samræmi við þær breytingar sem gerðar voru. 

Reglurnar eru aðgengilegar á: http://www.innanrikisraduneyti.is/media/frettir-2013/Reglur-um-sattamedferd.pdf. 
167

 ,,Vejledning om samvær“, https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=143326. 
168 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 114. 
169 Sigrún Júlíusdóttir: ,,Samskipti foreldra og barna eftir skilnað“, bls. 129. 
170 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 473. 
171 Jónas Jóhannsson: ,,,,Hafnarfjarðarleiðin“. Breyttar áherslur og aðferðir við sáttameðferð forsjármála“, bls. 

343. 

http://www.innanrikisraduneyti.is/media/frettir-2013/Reglur-um-sattamedferd.pdf
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=143326
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sína. Það getur linað missinn ef báðir foreldrar tryggja að barnið eigi opinn og öruggan 

aðgang að þeim báðum eftir ákveðnu fyrirkomulagi sem þau koma sér saman um.
172

 Deila má 

um hvort rétt sé að skylda fólk til sáttameðferðar. Þeir sem minnsta trú hafa á að slík meðferð 

virki geta eflaust eflst frekar í þeirri afstöðu sinni við slíka skyldu. Þau rök að börnum sé fyrir 

bestu að foreldrar semji um umgengni og að líkurnar aukist á því með sáttameðferð hljóta þó 

að vega þyngra. 

 

2.5.2.3 Bráðabirgðaúrskurður 

Með lögum nr. 61/2012 kom það nýmæli í 47. gr. a. bl. að sýslumanni væri heimilt að kveða 

upp úrskurð til bráðabirgða um umgengni að kröfu aðila, sbr. 1. mgr. 47. gr. a. bl.
173

 Ákvæði 

þetta sækir fyrirmynd sína í 60. gr. norsku barnalaganna.
174

 Við framkvæmd barnalaganna 

hefur tíðkast að sýslumaður kveði upp reynsluúrskurð sem er ætlað að gilda í ákveðinn tíma 

en slíkur úrskurður hefur þó markað endalok máls hjá sýslumanni.
175

 Heimild fyrir þessu var 

ekki að finna í 47. gr. barnalaga eins og hún hljóðaði fyrir breytinguna með lögum nr. 

61/2012, heldur kom fram í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 76/2003 að 

rétt gæti verið að kveða upp reynsluúrskurð sem ætlað væri að gilda í afmarkaðan tíma.
176

 

Fram kom að þetta ætti helst við þegar verið væri að koma á umgengni í fyrsta sinn milli 

foreldris og barns eða þegar umgengni hefði legið niðri í langan tíma.
 177

 Í úrskurði 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 2/2012 segir: 

Sýslumaður hefur tekið til sérstakrar skoðunar hvort rétt sé í þessu máli að kveða upp 

tímabundinn úrskurð um umgengni sem gildi í nokkra mánuði á meðan barnið er svo ungt. Í 
greinargerð með frumvarpi til barnalaga segir m.a. í umfjöllun um 47. gr. ,,Í flestum tilvikum er 

umgengnisúrskurði ætlað að standa til frambúðar að óbreyttum aðstæðum. Fyrir kemur þó að 

rétt sé að kveða upp reynsluúrskurð sem ætlað er að gilda í afmarkaðan tíma. Þetta á helst við 

þegar verið er að reyna að koma á umgengni í fyrsta sinn milli foreldris og barns eða þegar 
umgengni hefur legið niðri í langan tíma.” Gögn málsins bera með sér að barnið hefur notið 

talsvert mikillar umgengni við föður sinn miðað við aldur þess og aðstæður.  Það er mat 

sýslumanns að þau sjónarmið sem litið er til í málum þegar kveðnir er upp tímabundnir 
úrskurðir um umgengni eigi ekki við í þessu máli, heldur þjóni það hagsmunum barnsins að 

binda enda á þann ágreining sem uppi er þannig að festa geti komist á umgengni föður og barns.  

 

                                                             
172 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir: Áfram foreldrar. Rannsókn um sameiginlega forsjá og velferð 

barna við skilnað foreldra, bls. 142. 
173 Þegar höfðað hefur verið forsjár- eða lögheimilismál fyrir dómstólum hefur dómari einnig heimild til þess að 

úrskurða til bráðabirgða, að kröfu aðila, um forsjá, lögheimili, umgengni og meðlag, sbr. 1. mgr. 35. gr. bl. 
174 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 68 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
175 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 196. 
176 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 937. 
177 Árið 2004 var einn slíkur úrskurður, árið 2008 tveir, árið 2009 þrír, árið 2010 einnig þrír, árið 2011 sjö og af 

þeim sem lokið var frá árinu 2012 var kominn einn slíkur úrskurður. 
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Samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 47. gr. a. er heimilt að ákveða að úrskurður til bráðabirgða 

gildi í tiltekinn tíma meðan mál er í gangi eða þar til máli er ráðið endanlega til lykta. Af 

þessu leiðir að hvorki er markaður hámarks- né lágmarksgildistími bráðabirgðaúrskurðar. Líkt 

og áður hefur verið tekið fram markaði reynsluúrskurður oft í reynd endalok máls hjá 

sýslumanni. Það var síðan í höndum foreldra hvort þeir leituðu aftur úrskurðar sýslumanns. Í 

lok reynsluúrskurðar var oftast tekið fram að úrskurðurinn myndi gilda áfram þar til 

úrskurðað væri að nýju eða samið væri á annan veg, sbr. t.d. úrskurð sýslumannsins í 

Reykjavík nr. 8/2010. Með hinu nýja úrræði er gert ráð fyrir því að sýslumaður mæli fyrir um 

ákveðið fyrirkomulag á umgengni en haldi málinu ennþá opnu þann tíma sem 

bráðabirgðaákvörðun á að gilda og beri sjálfur ábyrgð á því að taka málið fyrir að nýju.
178

 

Í 1. málsl. 1. mgr. 47. gr. a. bl. segir að ákvæði 47. gr. bl. gildi um bráðabirgðaúrskurði 

sýslumanns um umgengni. Ákvörðunin um inntak umgengni skal því vera eftir því sem barni 

er fyrir bestu með hliðsjón af þeim sjónarmiðum sem nefnd eru í 1. mgr. 47. gr. bl.
179

 Þrátt 

fyrir þetta er ekki hægt að gera ráð fyrir því að fram fari jafn ítarleg rannsókn á þeim atriðum 

sem þar greinir og þegar endanlegur úrskurður er kveðinn upp, og reikna má með að 

sjónarmið um tengsl og stöðugleika verði ráðandi við ákvörðun á inntaki umgengninnar.
180

 

Sýslumaður getur breytt bráðabirgðaúrskurði meðan mál er enn til meðferðar vegna sérstakra 

ástæðna ef það þykir vera barni fyrir bestu, sbr. 3. mgr. 47. gr. a. bl. Þá er hægt að kæra 

bráðabirgðaúrskurð sýslumanns til ráðherra (nú innanríkisráðherra) innan tveggja vikna frá 

dagsetningu hans, sbr. 4. mgr. 47. gr. a. bl. Einnig þótti mikilvægt að árétta að sýslumaður 

yrði ekki vanhæfur í máli samkvæmt 47. gr. þó svo að hann hafi áður kveðið upp úrskurð á 

grundvelli 1.-3. mgr. 47. gr. a. bl., sbr. 6. mgr. 47. gr. a. bl., auk þess sem slíkur úrskurður 

bindur ekki hendur sýslumanns þegar umgengni verður síðan ákveðin á grundvelli 47. gr., sbr. 

5. mgr. 47. gr. a. bl. 

Ákvæði 1. mgr. 47. gr. a. bl. er mikil réttarbót þar sem úrskurðarferlið getur tekið langan 

tíma, og mikilvægt er að barn missi ekki tengsl við það foreldri sem það býr ekki hjá ef 

lögheimilisforeldri hamlar umgengni þann tíma sem úrskurðarferlið tekur. Þetta getur líka 

orðið til að auka möguleika á því að finna farsæla lausn á umgengnisdeilu.
181

 Með þessu gefst 

einnig færi á að kanna frekar ákveðin atriði eða meta markvisst reynslu af tilteknu 

umgengnisfyrirkomulagi.
182

 Þá er einnig hægt að úrskurða að umgengni samkvæmt bráða-

                                                             
178 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 68 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
179 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 68 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
180 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 196. 
181 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 68 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
182 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 23. 
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birgðaúrskurði eigi að fara fram undir eftirliti sérfræðings og er þá hægt að meta árangurinn 

að loknu reynslutímabilinu.
183

 Með þessu má ætla að umgengni verði úrskurðuð rýmri en ella 

hefði orðið, í einhverjum tilvikum, ef umgengni hefur gengið vel á reynslutímanum. 

 

2.5.2.4 Niðurstaða sýslumanns 

Úrskurður sýslumanns getur verið á sex vegu. Í fyrsta lagi getur hann kveðið á um að 

umgengnisréttar njóti ekki við, sbr. 5. málsl. 1. mgr. 47. gr. bl. Í öðru lagi að umgengnisréttar 

njóti við en því hafnað að kveða á um nánara inntak hans, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 47. gr. bl. Í 

þriðja lagi getur sýslumaður úrskurðað um inntak umgengnisréttar, skilyrði og hvernig 

honum verði beitt, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 47. gr. bl. Í fjórða lagi úrskurðað um inntak 

umgengni og að umgengni eigi að fara fram undir eftirliti sérfræðings í málefnum barna, sbr. 

4. mgr. 47. gr. bl. Í fimmta lagi getur hann breytt eða fellt úr gildi úrskurð eða samning um 

umgengni ef slík úrlausn þykir barni fyrir bestu, sbr. 1. málsl. 5. mgr. 47. gr. bl. Þá getur hann 

í sjötta lagi hafnað því að breyta ákvörðun um umgengni ef slík úrlausn þykir barni fyrir 

bestu, sbr. 2. málsl. 5. mgr. 47. gr. bl. 

 

2.5.2.5 Stjórnsýslukæra, kvörtun til umboðsmanns Alþingis og höfðun dómsmáls 

Þegar sýslumaður hefur úrskurðað í ágreiningi aðila er heimilt að kæra þann úrskurð með 

stjórnsýslukæru til ráðherra, nú innanríkisráðherra, innan tveggja mánaða frá dagsetningu 

hans, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 78. gr. bl.  

Ef aðili telur sig hafa verið beittan rangsleitni af hálfu stjórnvalda getur hann einnig lagt 

inn kvörtun af því tilefni til umboðsmanns Alþingis, sbr. 2. mgr. 4. gr. laga nr. 85/1997 um 

umboðsmann Alþingis, eftir að allar kæruleiðir innan stjórnsýslunnar hafa verið fullreyndar, 

sbr. 3. mgr. 6. gr. laga nr. 85/1997. Hlutverk umboðsmanns er skv. 1. mgr. 2. gr. sömu laga að 

hafa í umboði Alþingis eftirlit með stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga og tryggja rétt 

borgaranna gagnvart stjórnvöldum landsins og gæta þess að stjórnsýslan sé í samræmi við lög 

og vandaða stjórnsýsluhætti. Samkvæmt þessu hefur umboðsmaður ekki réttarskipandi vald 

heldur veitir eingöngu álit um hvort ákvarðanir stjórnvalda séu í samræmi við lög og vandaða 

stjórnsýsluhætti. Í áliti UA 19. desember 1995 (1107/1994) kvartaði A yfir því að dóms- og 

kirkjumálaráðuneytið hefði fellt úrskurð sýslumannsins í Hafnarfirði úr gildi án þess að kveða 

á um inntak umgengnisréttar. Umboðsmaður tók fram, að samkvæmt reglum stjórnsýslu-

réttarins geti æðra stjórnvald vísað máli frá, fellt ákvörðun lægra stjórnvalds úr gildi eða eftir 

                                                             
183 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 68 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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atvikum tekið nýja ákvörðun. Umboðsmaður sá því ekkert athugavert við að fella úrskurð 

sýslumanns úr gildi, en taldi hins vegar að rétt hefði verið að vísa málinu til meðferðar 

sýslumanns að nýju í stað þess að láta frekari meðferð þess velta á nýrri kröfu A til 

sýslumanns.  

Þá er einnig hægt að skjóta úrskurði ráðuneytisins (nú innanríkisráðuneytisins) til 

dómstóla, sbr. Hrd. 4. mars 2010 (290/2009). Þar krafðist K þess að felldur yrði úr gildi 

úrskurður dómsmálaráðherra um umgengni barns við M. Úrskurðurinn var að meginstefnu til 

sá sami og úrskurður sýslumanns þar sem umgengnin hafði verið ákvörðuð í þrepum undir 

eftirliti fyrst til að byrja með. Hæstiréttur taldi að í úrskurðinum væri ekkert sem gæfi til 

kynna að við uppkvaðningu hans hefði ekki verið gætt málefnalegra sjónarmiða og varð ráðið 

af honum að sérstaklega hefði verið litið til þeirrar grundvallarreglu í barnarétti að hagsmunir 

barns væru hafðir að leiðarljósi. Var því ekki fallist á með K að þeir annmarkar væru á 

úrskurði D að varðað gætu ógildingu hans. Var M því sýknaður af kröfu K. 

 

2.5.3 Dómsúrlausn 

Í núgildandi barnalögum er ekki að finna heimild til að höfða umgengnismál fyrir dómstólum. 

Þegar höfðað hefur verið forsjár- eða lögheimilismál á grundvelli 34. gr. bl., sbr. 3. gr. laga nr. 

144/2012, hefur dómari þó heimild til að ákvarða um inntak umgengnisréttar að kröfu aðila, 

sbr. 5. mgr. 34. gr. bl., sbr. og einnig t.d. Hrd. 8. júní 2006 (548/2005). Heimildin var nýmæli 

við gildistöku barnalaga nr. 76/2003 en áður voru slíkar ákvarðanir eingöngu í höndum 

stjórnvalda og gat þá þurft að leita til sýslumanns vegna umgengni í kjölfar forsjármáls.
184

 

Það þótti mun skilvirkara að veita dómurum þessa heimild enda mun hagfelldara fyrir  

málsaðila að fá úrlausn um forsjá, meðlag og umgengni í einu og sama málinu, auk þess sem 

allt það sem taka þarf tillit til við ákvörðun á umgengni liggur fyrir hjá dómaranum. Þá þótti 

það þjóna hagsmunum barnsins best.
185

 Ef ágreiningur skapast um umgengni eftir að dómur 

hefur verið kveðinn upp verður þó að leita til sýslumanns um breytingar á honum, sbr. 6. mgr. 

47. gr. bl.  

Þegar forsjármál er til meðferðar hjá dómstólum kemur oft í ljós við meðferð málsins að 

ágreiningur aðila snýst í grunninn ekki um forsjá heldur bendir ýmislegt til þess að deilur 

foreldra snúist oft um önnur atriði eins og um lögheimili barns eða umgengni.
186

 Í rannsókn, 

sem gerð var á umfangi og eðli forsjárdeilumála fyrir dómstólum á Íslandi, voru skoðuð 330 

                                                             
184 Barnalög nr. 76/2003 ásamt greinargerð, bls. 90. 
185 Barnalög nr. 76/2003 ásamt greinargerð, bls. 90. 
186 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá“, bls. 307. 
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mál hjá öllum átta héraðsdómstólum landsins á tímabilinu 30. júní 2006 til 31. desember 

2010. Við skoðun á ástæðum málshöfðunar þeirra, sem fóru strax í forsjárdeilu eftir skilnað 

eða sambúðarslit, var algengast að ágreiningur stæði um forsjá og/eða umgengni.
187

 Þegar 

skoðaðar voru ástæður málshöfðunar þeirra sem fóru síðar í forsjármál, var ástæðan ekki 

forsjáin sjálf heldur ágreiningur um fyrirkomulag á umgengni eða að umgengnistálmunum 

hafði verið beitt.
188

 Í þriðjungi þeirra mála sem síðar voru höfðuð var aðalástæða 

málshöfðunarinnar sú að foreldri sinnti ekki umgengni.
189

 Þá má geta þess að í 7% tilvika 

náðist sátt um forsjá en dæmt var um meðlag og umgengni.
190

 

 

3. Inntak umgengni 

3.1 Hvert á inntak umgengni að vera? 

Ekki hefur verið farin sú leið í íslensku barnalögunum að setja lagareglur um það hvert inntak 

umgengni skuli vera, hvorki í hve miklum mæli né með hvaða hætti, heldur er gert ráð fyrir 

að umgengni sé ákveðin eins og best hentar hag og þörfum barns hverju sinni.
191

  

Við setningu barnalaga nr. 76/2003 var gengið lengra en áður í skilgreiningu á rétti barns 

með því að tiltaka í 1. mgr. 46. gr. rétt barns til að umgangast foreldri sitt með reglubundnum 

hætti.
192

 Með reglulegri umgengni er átt við umgengni sem á sér stað með ákveðnu millibili, 

t.d. önnur hver helgi frá föstudegi til sunnudags. Þó foreldrar séu sammála um að umgengni 

skuli eiga sér stað getur verið ágreiningur um hvert nánara inntak þeirrar umgengni eigi að 

vera, þ.e. hversu oft umgengni sé og í hve langan tíma. Þá geta einnig staðið deilur um það 

hvar og hvenær sækja eigi barn við upphaf umgengni og hvenær henni ljúki.  

Sýslumaður úrskurðar um inntak umgengnisréttar, skilyrði og hversu honum skuli beitt, 

sbr. 2. mgr. 47. gr. bl. Að meginstefnu til er gert ráð fyrir að sýslumaður taki mið af kröfugerð 

foreldra við uppkvaðningu úrskurða. Rétt þótti þó að taka af allan vafa um að sýslumaður gæti 

hagað úrskurði sínum óháð efnislegum kröfum foreldra, og hnykkja á því að sýslumaður geti 

                                                             
187 Sigrún Júlíusdóttir, Helena Konráðsdóttir og Dögg Pálsdóttir: ,,Foreldrar í forsjárdeilu – Rannsókn á umfangi, 

ferli og félagslegum þáttum forsjármála fyrir héraðsdómstólum á Íslandi“, bls. 305. 
188 Sigrún Júlíusdóttir, Helena Konráðsdóttir og Dögg Pálsdóttir: ,,Foreldrar í forsjárdeilu – Rannsókn á umfangi, 

ferli og félagslegum þáttum forsjármála fyrir héraðsdómstólum á Íslandi“, bls. 305. 
189

 Sigrún Júlíusdóttir, Helena Konráðsdóttir og Dögg Pálsdóttir: ,,Foreldrar í forsjárdeilu – Rannsókn á umfangi, 

ferli og félagslegum þáttum forsjármála fyrir héraðsdómstólum á Íslandi“, bls. 305-306. 
190 Sigrún Júlíusdóttir, Helena Konráðsdóttir og Dögg Pálsdóttir: ,,Foreldrar í forsjárdeilu – Rannsókn á umfangi, 

ferli og félagslegum þáttum forsjármála fyrir héraðsdómstólum á Íslandi“, bls. 308. 
191 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Sifja- og erfðaréttur“, bls. 479-480. 
192 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 934. 
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sett skilyrði fyrir beitingu umgengnisréttar í úrskurði sínum þó telja megi að þetta felist í raun 

í því hvernig réttindunum verði beitt.
193

 Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 2/2012 segir: 

Það er réttur barns að njóta umgengni við foreldri sitt sem það býr ekki hjá. Þegar úrskurðað er 

um inntak umgengni er sýslumaður ekki bundinn af kröfum aðila en við ákvörðun skal ávallt 
taka mið af því sem barni er fyrir bestu og verður að taka mið af aðstæðum hverju sinni 

 

Þá kemur fram í frumvarpi með lögum nr. 61/2012, að slík atriði geti t.d. snúið að tilvikum 

eins og að umgengni eigi að fara fram á Íslandi, að umgengnisforeldri beri að láta vegabréf af 

hendi áður en umgengni fer fram, að leggja skuli fram þvagprufu til staðfestingar á því að 

viðkomandi sé ekki undir áhrifum vímuefna og að afmarka megi undir vissum 

kringumstæðum hvað megi bjóða börnum í umgengni ef rík þörf er á því.
194

 Í Danmörku er 

einnig fyrir hendi heimild til þess að úrskurða með skilyrðum sem þessum og að umgengni 

skuli fara fram undir eftirliti.
195

  

Þeim sjónarmiðum hefur verið hreyft að kveða eigi á um umgengnisreglur með nokkuð 

nákvæmum hætti í reglugerð. Er því haldið fram að slíkar reglur yrðu til að samræma frekar 

ákvarðanir um inntak umgengni, enda myndu séraðstæður í hverju tilviki ekki mæla því gegn 

að þær yrðu hafðar til hliðsjónar við ákvörðun.
196

 Auk þess sem slíkar reglur gætu aðstoðað 

foreldra í umgengniságreiningi og sýnt þeim hvers megi vænta um afgreiðslu ágreinings komi 

málið til kasta stjórnvalda.
197

 Ef slíkar reglur yrðu settar er þó mikilvægt að þær yrðu ávallt 

leiðbeinandi en aldrei bindandi.
198

 Við setningu barnalaganna árið 2003 var ekki tekið undir 

sjónarmið sem þessi og talið að með þeim yrði gengið lengra í afskiptum yfirvalda af einkalífi 

fólks en nauðsynlegt væri og að slíkar reglur gætu gengið gegn hagsmunum barna.
199

 Viðbúið 

sé að úrskurðaraðili muni halda sig um of við slíkar leiðbeiningar, við ákvörðun um inntak 

umgengni, í stað þess að huga nægilega vel að því sem barninu er fyrir bestu. 

Þó ekki sé kveðið á með nánari hætti hvert inntak umgengni eigi að vera er mikilvægt, til 

að koma í veg fyrir handahófskennd vinnubrögð þegar ákvarða á umgengni, að til staðar sé 

einhver rammi til leiðbeiningar við þá ákvörðun. Hér má og nefna að til bóta sé að birta 

                                                             
193 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 66 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
194 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 66 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
195 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 314. 
196 Dögg Pálsdóttir: ,,Umgengni og umgengnistálmanir“, bls. 110. 
197 Dögg Pálsdóttir: ,,Umgengni og umgengnistálmanir“, bls. 110. Auk þessa taldi greinarhöfundur að slíkar 

reglur gætu orðið til þess að foreldrar myndu frekar ná samkomulagi sín á milli. Hún tók einnig fram, á 

grundvelli reynslu sinnar sem lögmanns, að í reynd væri það svo að foreldrar sem væru að semja um umgengni 

leitist eftir því að fá upplýsingar um hverjar væru meginreglurnar um inntak umgengni og vilja semja á þeim 

grunni. Niðurstaða hennar var því sú að með setningu reglugerðar um inntak umgengni mætti fækka 

ágreiningsmálum um umgengni. Sjá nánar bls. 110-11 í tilvitnaðri grein. 
198 Dögg Pálsdóttir: ,,Umgengni og umgengnistálmanir“, bls. 110. 
199 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 935. 
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almenningi úrskurði sýslumanns því þá geti foreldrar fengið betri innsýn í hvernig úrskurðað 

er um inntak umgengni.  

Til þess að svara spurningunni í fyrirsögn kaflans með stuttum en skýrum hætti þá á 

inntak umgengni ávallt að vera í samræmi við það sem barni er fyrir bestu, sbr. 1. gr. bl. og 2. 

málsl. 1. mgr. 47. gr. bl. Við ákvörðun á inntaki umgengni hafa myndast ákveðin viðmið um 

lágmarksumgengni. Þá hafa verið lögfest sjónarmið sem sýslumanni ber m.a. að líta til við 

ákvörðun á inntaki umgengni en slík sjónarmið var áður að finna í greinargerð með 

barnlögum nr. 76/2003. Verður nú í kafla 3.2 vikið nánar að þessum atriðum.  

 

3.2 Sjónarmið og viðmið við ákvarðanatöku um inntak umgengni 

3.2.1 Viðmið um lágmarksumgengni 

Í greinargerð með barnalögunum frá 2003 voru sett fram ákveðin viðmið um 

lágmarksumgengni. Þau viðmið eru að barn dveljist aðra hverja helgi hjá því foreldri sem það 

býr ekki hjá, hluta sumarleyfis og nokkra daga um jól, áramót og páska.
200

 Ef 

lögheimilisforeldri vill að umgengni sé  minni en hér segir verður það að færa viðhlítandi rök 

því til stuðnings og sýna fram á að sérstakar aðstæður réttlæti að umgengni verði skert miðað 

við það sem telst vera venjulegt.
201

 Eins hlýtur sú krafa að vera gerð til þess foreldris sem 

krefst rýmri umgengni að færa viðhlítandi rök máli sínu til stuðnings.
202

 Í athugasemdum sem 

fylgdu frumvarpi að lögum nr. 61/2012, um breytingu á barnalögum, er að finna ítarlega 

umfjöllun um umgengni miðað við aldur og þroska barns, auk þess sem lögfest hafa verið 

sjónarmið sem líta ber til við ákvörðun á umgengni og vikið verður nánar að í kafla 3.2.2. 

Lagt hefur verið til grundvallar að barn eigi að hafa tækifæri til þess að njóta samvista við 

báða foreldra við ýmiss konar tækifæri, bæði með reglubundnum hætti og um hátíðir og í 

leyfum.
203

 Við nánari útfærslu á umgengninni, t.d. varðandi það hvort regluleg umgengni 

skuli hefjast á fimmtudegi, föstudegi eða laugardegi, verður að taka mið af aðstæðum hverju 

sinni, þar sem hagsmunir barnsins skuli ráða för.
204

 Þá er einnig heimilt að úrskurða um einn 

virkan dag í viku til viðbótar reglulegri umgengni. Þá er hægt að úrskurða um önnur samskipti 

eins og t.d. símasamband, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 46. gr. bl. 

Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 76/2003 segir að um aðfanga-

dagskvöld hafi myndast sú verklagsregla að barn skuli yfirleitt dveljast hjá því foreldri sem 

                                                             
200

 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 934-935.  
201 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 935. Sjá einnig: Dögg Pálsdóttir: ,,Umgengni og umgengnistálmanir“, bls. 101 

og Hrefna Friðriksdóttir: ,,Úrræði vegna umgengnistálmana“, bls. 349. 
202 Hrefna Friðriksdóttir: ,,Úrræði vegna umgengnistálmana“, bls. 349. 
203 Barnalög nr. 76/2003 ásamt greinargerð, bls. 123. 
204 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 935. Sjá einnig: Dögg Pálsdóttir: ,,Umgengni og umgengnistálmanir“, bls. 101. 
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það hefur fasta búsetu hjá.
205

 Rökin fyrir því voru þau að barni kæmi að jafnaði best að dvelja 

þá á heimili sínu, enda hafi barnið yfirleitt tekið mestan þátt í undirbúningi hátíðarhaldanna 

þar.
206

 Í Hrd. 15. desember 2011 (318/2011) segir að þessi verklagsregla sé í andstöðu við 

venjur sem skapast hafi í forsjármálum á síðustu árum. Sama niðurstaða varð í Hrd. 17. 

desember 2009 (264/2009) og Hrd. 11. nóvember 2010 (193/2010). Sömu sjónarmið hafa 

komið fram í úrskurðum sýslumannsins í Reykjavík, sbr. t.d. úrskurð sýslumannsins í 

Reykjavík nr. 20/2010, þar sem segir að viðhorf til þessa fyrirkomulags sé að breytast og í 

auknum mæli sé farin sú leið að úrskurða að barn dvelji annað hvert aðfangadagskvöld hjá 

umgengnisforeldrinu. Algengara er að vikið sé frá fyrrgreindri reglu ef foreldri og barn hafi 

búið saman.
207

 Í frumvarpinu var ekki vikið að viðmiðunum um umgengni yfir áramót, páska 

eða sumar. Þá er í sumum tilfellum einnig samið eða úrskurðað um aðra hátíðisdaga. 

 

3.2.2 Sjónarmið við ákvarðanatöku um inntak umgengni 

Við ákvörðun um inntak umgengni er til margs að líta en niðurstaða máls á ávallt að ráðast af 

þörfum og hagsmunum barns. Í greinargerð frumvarps að barnalögum nr. 76/2003 var í 

umfjöllun um 47. gr. laganna að finna leiðbeiningar um það til hvaða sjónarmiða líta bæri við 

ákvörðun á inntaki umgengni.
208

 Með lögum nr. 61/2012, um breytingu á barnalögunum, voru 

svo lögfest sjónarmið sem líta ber til við úrlausn ágreiningsmála við ákvörðun á inntaki 

umgengni. í 2.-4. málsl. 1. mgr. 47. gr. bl. eftir þá breytingu segir: 

[...] Ákvörðun skal ávallt tekin eftir því sem barni er fyrir bestu. Sýslumaður lítur m.a. til 

tengsla barns við báða foreldra, aldurs barns, stöðugleika í lífi barns, búsetu foreldra og vilja 
barns að teknu tilliti til aldurs og þroska. Þá ber sýslumanni að meta hættu á að barnið, foreldri 

eða aðrir á heimili barnsins hafi orðið eða verði fyrir ofbeldi og líta sérstaklega til þess hvort 

ágreiningur eða samskipti foreldra séu líkleg til að koma í veg fyrir, hindra eða draga úr 

möguleikum barns til að alast upp við þroskavænleg skilyrði. [...]. 

 

Árétta ber að þessi sjónarmið eru ekki tæmandi upptalning á því sem rétt er að leggja til 

grundvallar. Sýslumaður metur þannig til viðbótar atriði eins og persónulega stöðu og 

aðstæður umgengnisforeldris, stöðu barnsins og hugsanlegar sérþarfir og tengsl barnsins við 

systkini og aðra nákomna.
209

 Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 

                                                             
205 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 937. 
206 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 937. 
207 Dögg Pálsdóttir: ,,Umgengni og umgengnistálmanir“, bls. 103. 
208

 Við úrlausn ágreiningsmála átti m.a. að líta til tengsla barns við umgengnisforeldrið, aldurs barns, vilja barns 

ef um stálpað barn væri að ræða, búsetu foreldra, sérþarfa barns, systkina og þess fyrirkomulags sem áður hafði 

gilt. Sjá t.d. Dögg Pálsdóttir ,,Umgengni og umgengnistálmanir“, bls. 106, Davíð Þór Björgvinsson: Barnaréttur, 

bls. 229-230, og Þuríður Árnadóttir ,,Umgengnismál“, bls. 15-16. 
209 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 66 (enn óbirt í A-deild Alþt.). Í sambandi við aðstæður umgengnisforeldris 

var nefnt að þar gæti t.d. reynt á ýmsar ytri aðstæður en einnig atriði eins og vímuefnaneyslu, geðræna sjúkdóma 
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61/2012 er tekið fram, að æskilegt sé að foreldrar átti sig á þeim sjónarmiðum sem liggi til 

grundvallar ákvörðun á inntaki umgengni og að þau nýtist foreldrum til leiðsagnar við gerð 

samninga um umgengni.
210

 Verður nú vikið að hverju þessara sjónarmiða fyrir sig.  

 

3.2.3 Það sem barni er fyrir bestu 

Samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 47. gr. bl. á ákvörðun um umgengni ávallt að vera tekin eftir því 

sem barni er fyrir bestu.
211

 Reglan um það hvað barni er fyrir bestu er leiðandi regla við 

ákvörðun á inntaki umgengni, bæði hér á landi og í Danmörku, Noregi og Svíþjóð.
212

 

Meginregla þessi kann að virðast óljós í samanburði við aðrar lagareglur, en ekki er til nein 

ein skilgreining á því hvað barni eða börnum sé fyrir bestu.
213

 Í 2. málsl. 5. mgr. 46. gr. kemur 

fram að sýslumaður geti hafnað að staðfesta umgengnissamning sem foreldrar óska 

staðfestingar á ef hann telur samninginn andstæðan hag og þörfum barnsins. Foreldrum ber 

því að semja eftir því sem barninu er fyrir bestu vilji þeir fá samninginn staðfestan. Þá eru 

foreldrar einnig bundnir af 4. mgr. 46. gr. bl. þar sem segir að foreldrar geti samið um hvernig 

skipa skuli umgengnisrétti enda fari sú skipan ekki í bága við hag og þarfir barnsins áháð því 

hvort þau óski staðfestingar á grundvelli 1. málsl. 5. mgr. 46. gr. bl. eða ekki. 

Regluna tengja margir við 3. gr. SRB, sem nú hefur verið lögfestur, sbr. lög nr. 19/2013, 

en hún er ein af þeim fjórum reglum sem teljast til grundvallarreglna sáttmálans. Í íslenskri 

löggjöf var ekki að finna almenna reglu sem þessa þó svo að regluna mætti finna á víð og 

dreif í íslenskri löggjöf þar sem málefni barna komu við sögu. Nú er hins vegar að finna 

almenna reglu þessa efnis í 2. mgr. 1. gr. bl., sbr. 1. gr. laga nr. 61/2012: 

Það sem barni er fyrir bestu skal ávallt hafa forgang þegar teknar eru ákvarðanir um málefni 
þess. 

 

Í þessu endurspeglast enn frekar sú grundvallarregla sem er leiðarljós á öllum réttarsviðum 

sem snerta málefni barna.
214

 Mikilvægt þótti að lögfesta ákvæði af þessu tagi og mikilvægi 

þess endurspeglast ekki síst í því að þetta einskorðast ekki við þau málefni sem barnalögin 

fjalla um, heldur gildir með almennum hætti, alls staðar þar sem teknar eru ákvarðanir sem 

varða börn.
215

 Með lögfestingu ákvæðisins var þessi grundvallarréttur barns því tryggður í 

                                                                                                                                                                                              
eða persónuleikatruflanir sem koma í veg fyrir að foreldri geti mætt grunnþörfum barns, stutt barnið á 

þroskabraut eða ráðið við nauðsynlega samvinnu og samskipti við aðra um barnið.  
210 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 65 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
211

 Regluna var fyrst að finna í 2. grein Genfaryfirlýsingarinnar um réttindi barnsins frá árinu 1959. 
212 Sjá t.d. Gudrun Holgersen: Barnerett, bls. 233, varðandi norskan rétt, Åke Saldeen: Barn- och föräldrarätt, 

bls. 224, varðandi sænskan rétt og Nell Rasmussen: Lærebog i Familieret, bls. 61, varðandi danskan rétt. 
213 Vårdnad – Boende – Umgänge. Barnets bästa, föräldrars ansvar. Del A, bls. 105. 
214 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 26. 
215 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 21-22. 
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öllum málaflokkum óháð því hver tekur ákvörðun, hvort sem það eru foreldrar, aðrir en 

foreldrar sem annast eða gæta barna, einkaaðilar, stofnanir eða stjórnvöld.
216

 Af þessu leiðir 

að 1. gr. bl. bindur hendur allra aðila þegar tekin er ákvörðun um inntak umgengni. Mikilvægt 

er að foreldrar geri sér grein fyrir þessari reglu, sem og fyrrgreindri 4. mgr. 46. gr. bl., þegar 

samið er um inntak umgengni, en ekki er víst að svo sé í hverju tilviki, sbr. staðfestan 

samning sýslumannsins í Reykjavík nr. 29/2008. Þar segir m.a.: 

Þessa umgengni skal samt endurskoða eftir þörfum foreldra hverju sinni og er einnig 

endurskoðanlegt ef aðstæður breytast hjá foreldrum [...]. 

 

Ákvörðun á inntaki umgengni umgengnisforeldris og barns verður alltaf að byggjast á 

einstaklingsbundnu mati á aðstæðum hvers barns, þar á meðal á eigin viðhorfum þess ásamt 

þekkingu og reynslu úrlausnaraðila.
217

 Hagsmuni barns verður ávallt að túlka sem bestu 

mögulegu lausn fyrir hvert einstakt barn.
218

 Til þess að vita hvað barni er fyrir bestu verði að 

skoða aðstæður út frá sjónarhorni barnsins en ekki út frá sjónarhorni þeirra fullorðnu, þ.e. 

ákvörðunaraðilar í umgengnismálum verði að setja sig í spor barnsins.
219

 Í umfjöllun um það 

sem barni er fyrir bestu í frumvarpi því er varð að sænsku foreldralögunum var tekið fram að 

stundum væri nauðsyn á að athuga hvað henti foreldrunum best. Rökin voru þau að það hlyti 

að vera barninu fyrir bestu að foreldrarnir væru ánægðir, og til þess að lífið gengi vel fyrir 

barnið væri nauðsynlegt að svo væri einnig hjá foreldrunum.
220

 Þar sagði þó einnig að það 

sem barninu væri fyrir bestu ætti samt ávallt að ganga framar hagsmunum foreldra enda líf og 

framtíð barnsins sem verið sé að fjalla um.
221

  

Hér er og rétt að geta 6. gr. SRB en samkvæmt henni á sérhvert barn rétt til lífs og þroska, 

og ber aðildarríkjunum að tryggja eftir fremsta megni að barn fái að lifa og þroskast við 

uppbyggjandi og þroskavænleg skilyrði. Í hverju einstöku máli þarf því einnig að taka mið af 

þörfum barns og á niðurstaðan að ráðast af því sem líklegast er til að skapa tilteknu barni 

þroskavænleg skilyrði. Með þroskavænlegum skilyrðum er átt við aðstæður eða þau atriði 

sem gera barninu kleift að ná sem mestum mögulegum þroska.
222

 

Erfitt er að skilgreina hvers konar umgengni telst barni fyrir bestu í hverju tilviki. Fyrst og 

fremst þarf að taka mið af þörfum barnsins fyrir góða umönnun, jákvæð tengsl, stöðugleika, 

                                                             
216 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 54 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
217 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 305. 
218

 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 305.  
219 Vårdnad – Boende – Umgänge. Barnets bästa, föräldrars ansvar. Del A, bls. 42. 
220 Vårdnad – Boende – Umgänge. Barnets bästa, föräldrars ansvar. Del A, bls. 42. Þar kom einnig fram að 

dómstólar hefðu verið gagnrýndir fyrir það að líta meira til foreldranna heldur en hagsmuna barnsins. 
221 Vårdnad – Boende – Umgänge. Barnets bästa, föräldrars ansvar. Del A, bls. 42. 
222 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 12. 
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öryggi, ró, jákvæðan aga eða ramma og fyrirsjáanlega framtíð.
223

 Í athugasemdum við 

frumvarpið með lögum nr. 61/2012, um breytingu á barnalögum, segir m.a.:
224

 

Þegar umgengni er ákveðin ber að stefna að því að skapa aðstæður og tengsl sem styðja á bestan 

mögulegan máta við þroskaferil barns í tilteknum aðstæðum. Umgengni á að nýtast barni og 
hjálpa því á þroskaferlinum. Umgengni má ekki vera barni of erfið, vera því álag eða þjáning 

eða ógna tilfinningalegum og félagslegum þroska þess. Umgengni á heldur ekki að takmarka 

þannig að barn fari þess á mis að njóta jákvæðra tengsla og stuðnings frá foreldri eða fjölskyldu 
sem kemur barni til góða. 

Umgengni á fyrst og fremst að miða við þarfir barns og vera innan þeirra marka sem barn 

ræður við með tilliti til aldurs og þroska.  

Grunnþarfir barns í umgengni eru: 
– þörfin fyrir tengsl og samveru, að barnið finni öryggi og að það tilheyri foreldri og    

fjölskyldu, 

– þörf fyrir umönnun, örvun og stuðning og 
– þörf fyrir vernd, tillit og virðingu. 

 

3.2.4 Tengsl 

Tengsl barns við umgengnisforeldrið skipta miklu máli. Ef umgengni er ákvörðuð í beinu 

framhaldi af skilnaði eða samvistarslitum foreldra má gera ráð fyrir því að umgengni sé í 

flestum tilvikum rýmri, nema sterk rök mæli því gegn.
225

 Því sterkari og jákvæðari tengsl sem 

barn hefur við foreldri er líklegra að umgengnin verði rýmri til samræmis við það.
226

 

Mikilvægt er þegar foreldrar hafa búið saman að umgengni hefjist um leið og annað foreldrið 

flytur útaf heimilinu til þess að viðhalda þeim tengslum sem skapast hafa milli foreldrisins og 

barnsins.
227

 Með því er hægt að forðast að barnið fari að líta á umgengnisforeldrið sem 

ókunnugan.
228

 Ef engin umgengni hefur verið eða ekki í langan tíma er mikilvægt að koma 

umgengni aftur á. Þegar svo er úrskurðar sýslumaður oft fyrst um aðlögun, sem er yfirleitt 

tekin í nokkrum skrefum, áður en hin reglubundna umgengni tekur við. Er þetta til að styrkja 

tengslin milli barnsins og foreldrisins, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 2/2012: 

Við úrlausn umgengnismála er sýslumaður ekki bundinn af tillögum aðila málsins, en honum 

ber að taka mið af því sem talið er barni fyrir bestu. Það er mat sýslumanns, ekki síst vegna ungs 

aldurs barnsins að nauðsyn sé á aðlögun. Sýslumaður telur tillögur móður um mjög langa 
aðlögun og litla umgengni til tveggja ára aldurs barnsins vera um mun minni umgengni en 

almennt telst lágmarksumgengni. [...] Það er mat sýslumanns að það þjóni hagsmunum barnsins 

að ákveða umgengni þó það verði gert í nokkrum áföngum og binda enda á þann ágreining sem 
uppi er. [...] Er það mat sýslumanns að það sé í þágu hagsmuna barnsins að þegar það er um eins 

og hálfs árs gamalt verði umgengni orðin um aðra hverja helgi og lengist síðan enn þegar 

tveggja ára aldri barnsins er náð. Verður aðlögun og umgengni eftir að aðlögun hefur farið fram 

                                                             
223 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 26 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
224

 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 36 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
225 Samværsguide. Råd til forældre om samværsaftaler, bls. 8. 
226 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 187. Sjá einnig: Dögg 

Pálsdóttir: ,,Umgengni og umgengnistálmanir“, bls. 106, og Barnalög nr. 76/2003 ásamt greinargerð, bls. 126. 
227 Samværsguide. Råd til forældre om samværsaftaler, bls. 8. 
228 Samværsguide. Råd til forældre om samværsaftaler, bls. 8. 
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ákveðin þannig að hún aukist smátt og smátt eftir því sem barnið eldist og þroskast og tengsl 

þess við föður styrkjast.  

 

3.2.5 Aldur barns 

Aldur barns skiptir verulegu máli þegar ákvarða á inntak umgengni. Börn hafa mismunandi 

þarfir eftir aldursskeiðum. Ekki er óeðlilegt að inntak umgengninnar breytist eftir því sem 

barn eldist og þroskast. Umgengni á að miða við þarfir barns og við ákvörðun á inntaki 

umgengni verður því að taka tillit til þroska barna eftir mismunandi aldursskeiðum.
229

 Í 

almennum athugasemdum með frumvarpi að lögum nr. 61/2012, um breytingu á 

barnalögunum, er að finna ítarlega umfjöllun um þarfir barna á mismunandi aldursskeiðum. 

Þar er börnum skipt í fjögur aldursskeið, þ.e. ungabörn, börn á forskólaaldri, börn á skólaaldri 

og unglinga.  

Líkt og síðar verður vikið að hafa ekki verið sett í lög ákvæði um inntak umgengni nema í 

Noregi af þeim Norðurlandanna sem til skoðunar voru. Ein af ástæðum Svía fyrir þessu var að 

umgengnisreglur þyrftu að vera sveigjanlegar og þá sérstaklega varðandi ung börn þar sem 

umgengni væri þá oft skemmri í senn og oftar.
230

 Sama ætti við um eldri börn þar sem líf 

þeirra stjórnaðist oft af ytri aðstæðum eins og tómstundum og vinum, og því væri ekki rétt að 

stilla upp fyrirfram ákveðnum reglum um umgengni.
231

  

Ef litið er á fyrsta aldurshópinn, þ.e. ungabörn, er ljóst að þau þurfa stöðuga umönnun, 

vernd og staðfestu.
232

 Mikilvægt er fyrir barn að mynda tengsl á fyrstu mánuðum ævi sinnar 

og þegar foreldrar búa ekki saman myndast oftar sterkari tengsl við móðurina. Þrátt fyrir þörf 

barnsins til að mynda sterk tengsl við móður á fyrstu mánuðum ævi sinnar eigi það ekki að 

koma í veg fyrir að barnið geti verið eitt í styttri tíma með öðrum en henni.
233

 Leggja þarf 

áherslu á ró eða stöðugleika í umönnun og aðstæðum, og er það því oftast barninu fyrir bestu 

að umgengnisforeldrið komi til barnsins og njóti samveru með því við aðstæður sem það 

þekkir til að efla minni barnsins og skapa sterkari tengsl.
234

 Þegar um mjög ung börn er að 

ræða er mikilvægt að umgengnisforeldri geti tekið þátt í daglegri umönnun barnsins og er þá 

yfirleitt best að umgengni vari í nokkrar klukkustundir í einu með stuttu og reglulegu millibili 

sem síðan eykst í takt við aldur barnsins.
235

 Mikilvægt er ef barn á að ná djúpu og langvarandi 

sambandi við báða foreldra, þó þeir búi ekki saman, að barnið geti hitt umgengnisforeldri eins 

                                                             
229 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 187. 
230

 Mats Sjösten: Vårdnad boende och umgänge, bls. 97. 
231 Mats Sjösten: Vårdnad boende och umgänge, bls. 98. 
232 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 36 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
233 Samværsguide. Råd til forældre om samværsaftaler, bls. 4. 
234 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 175. 
235 Nell Rasmussen: Lærebog i Familieret, bls. 62. 



47 

 

oft og hægt er til þess að mynda bæði tengsl og traust við báða foreldra.
236

 Það skapar öruggi 

fyrir barnið sem mun gefa því tilfinningalegt heilbrigði gagnvart báðum foreldrum þó svo að 

þeir búi á tveimur mismunandi stöðum.
237

 Í Danmörku hefur verið litið svo á að búi foreldrar 

ekki saman þá sé regluleg umgengni ekki ákveðin fyrstu fjóra mánuðina gegn vilja móður.
238

 

Í Danmörku hefur einnig verið talið að ekki eigi að ákveða reglulega umgengni fyrr en barnið 

sé orðið um tveggja ára gamalt, og þá ýmist í styttri eða lengri tíma eftir því sem hentar 

barninu best.
239

  

Þegar litið er til annars aldurshópsins, þ.e. barna á forskólaaldri, þarf umgengni að 

einkennast af staðfestu.
240

  Mikilvægt er fyrir börn á þessum aldri að hversdagsleikinn sé 

fyrirsjáanlegur og þess vegna er mikilvægt fyrir vellíðan barnsins að skýrt fyrirkomulag og 

rammi sé um tilhögun umgengninnar til þess að tryggja fyrirsjáanleika fyrir barnið.
241

 Það 

þarf því að vera ákveðinn tími á upphafi og enda samvista, sem staðið er við.
242

 Niðurstaða 

um umgengnistilhögun út frá þörfum og getu barns á forskólaaldri, einkum að þriggja eða 

fjögurra ára aldri, er að fara varlega í að barnið sé að staðaldri í marga daga samfleytt í 

umgengni, vegna þess hve viðkvæmt það er út frá persónulegum, félagslegum og 

vitsmunalegum þroska.
243

 

Þegar litið er á þriðja aldursflokkinn, þ.e. börn á skólaaldri, þá ráða þau almennt betur við 

mikla umgengni og fjarveru frá umönnunaraðila, auk þess að þola betur ólíkt umhverfi og 

ráða frekar við aukna ábyrgð í samskiptum.
244

 Þá hafa þau meiri getu til að tjá sig eftir því 

sem þau eldast og þroskast. Ekki má gleyma við ákvörðun um umgengni við börn í þessum 

aldurshópi að huga ber vel að búsetu, þannig að barn gangi í einn og sama skóla, og að 

nálægð við vini, félagsstarfi o.fl.
245

  

                                                             
236 Samværsguide. Råd til forældre om samværsaftaler, bls. 5. 
237 Samværsguide. Råd til forældre om samværsaftaler, bls. 5. 
238 Nell Rasmussen: Lærebog i Familieret, bls. 62. 
239 Nell Rasmussen: Lærebog i Familieret, bls. 62. 
240 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 176. 
241 Samværsguide. Råd til forældre om samværsaftaler, bls. 5. 
242 Börn þurfa staðfestu í líf sitt. Börn þurfa stöðugleika og reglur til þess að ná sem bestu jafnvægi. Þegar börn 

eru á þessum aldri þarf að taka tillit til ýmissa atriða. Í fyrsta lagi félagsþroska barns sem eykst jafnt og þétt á 

þessu aldursskeiði. Í öðru lagi vitrænum þroska en með auknum aldri eykst geta heilans til að hugsa, finna 
lausnir, muna og skilja. Í þriðja lagi er það málþroski. Málþroski er yfirleitt stutt á veg kominn og barnið hefur 

takmarkaða getu til að tjá og miðla eigin reynslu. Í fjórða lagi er það minni barna en ung börn muna ekki lengi 

eftir fólki sem þau hitta. Þá skiptir fjöldi skipta og tíminn sem líður á milli oftast meira máli en tíminn sem 

samskiptin vara í hvert sinn. Sjá nánar: Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari 

breytingum, bls. 175-176. 
243

 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 176. 
244 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 38 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
245 Nell Rasmussen: Lærebog i Familieret, bls. 62. Hér má minna á 35. gr. dönsku forsjárlaganna nr. 499/2007, 

sem áður hefur verið nefnd, sem heimilar börnum sem náð hafa tíu ára aldri að leita til statsforvaltningen og óska 
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Þá er að lokum fjórði aldurshópinn, þ.e. unglingar. Þessi aldurshópur vill oftast sjálfur 

ráða því hvernig umgengni skuli vera og laga hana að öðrum þáttum í lífi sínu, eins og skóla, 

áhugamálum og vinum.
246

 Mikilvægt er að börn í þessum aldurshópi hafi sveigjanleika um 

það hvernig umgengni skuli háttað. Ekki er óalgengt þegar komið er á þennan aldur að börn 

vilji vera meira á öðru heimilinu en hinu vegna aukinna anna í skóla o.fl. Þá er einnig 

mikilvægt að þrýsta ekki um of á börn á þessum aldri til umgengni gegn vilja þeirra.
247

 

 

3.2.6 Stöðugleiki 

Stöðugleiki í lífi barns er mikilvægur fyrir þroska þess. Því yngri sem börn eru því 

mikilvægara er að dagleg rútína, reglur og mörk beggja foreldra séu með sambærilegum 

hætti.
248

 Ef breyta á fyrri ákvörðun eða samningi um inntak umgengni þarf að huga vel að 

þeirri umgengni sem barnið er vant, og skoða vandlega hvort fyrirhuguð breyting sé æskileg 

með tilliti til hagsmuna barnsins.
249

 Ef umgengnisforeldri hefur hug á því að fá rýmri 

umgengni þarf því að skoða vel hvort sú breyting sé góð fyrir barnið eða hvort réttara sé að 

halda fyrra samkomulagi óbreyttu.
250

 Ef verið er að semja eða úrskurða í fyrsta sinn, þarf 

einnig að skoða hvernig umgengnin hafði verið áður, og meta hvort að það fyrirkomulag hafi 

hentað barninu vel eða hvort réttara sé að breyta því. Þá er einnig mikilvægt að barnið nái að 

halda tilfinningalegum stöðugleika þegar kemur að umgengni. Með þessu er átt við að barnið 

geti treyst á að umgengni fari fram með reglulegum og varanlegum hætti og á sama hátt og 

þegar umgengni fór síðast fram.
251

 Þá er mikilvægt að umgengnisforeldri svíki ekki barnið um 

umgengni, þegar umgengni á að fara fram, án fyrirvara og skapi þannig leiða og óöryggi hjá 

barninu.
252

 Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 20/2009 var m.a. vikið að stöðugleika. 

Umgengni hafði verið óregluleg og stopul og ekki mikill stöðugleiki á samskiptum við föður. 

Árið 2008 úrskurðaði sýslumaður um reglulega umgengni föður við barn sitt. Árið 2009 var 

lögð fram ný beiðni þar sem faðirinn krafðist þess að fyrri úrskurði yrði breytt. M.a. með 

vísan til mikilvægi þess að stöðuleiki væri á umgengninni og með hagsmuni barnsins að 

                                                                                                                                                                                              
aukadag aðra hverja viku á móti, sé jafnvel skynsamlegra með tilliti til þessara þarfa barnsins að sameina 
aukadaginn í miðri viku við reglulegu helgarumgengnina og lengja hana þannig um einn dag. Sjá nánar: 
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Samvær mellom barn og foreldre som ikke bor sammen, bls. 66. 
247 Samværsguide. Råd til forældre om samværsaftaler, bls. 7. 
248
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249 Samværsguide. Råd til forældre om samværsaftaler, bls. 8. 
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251 Katrin Koch og Espen Walstad: Samvær mellom barn og foreldre som ikke bor sammen, bls. 98. 
252 Katrin Koch og Espen Walstad: Samvær mellom barn og foreldre som ikke bor sammen, bls. 98. Sjá einnig 
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leiðarljósi, hafnaði sýslumaður því að breyta fyrri úrskurði sínum, enda þætti slík úrlausn 

barninu, sem var þriggja ára gamalt, fyrir bestu. 

 

3.2.7 Búseta foreldra 

Þegar ákvarða á umgengni getur búseta foreldra skipt miklu máli. Þegar horft er til þess hvort 

rúm umgengni sé barni fyrir bestu skiptir máli hvort foreldrar búi í nálægð við hvort annað.
253

 

Þetta á sérstaklega við þegar ákvarða á umgengni 7 daga af hverjum 14. Því lengra sem 

foreldrar búa frá hvort öðru því erfiðara getur orðið um vik með umgengni. Fer það þá oft 

eftir samgöngum hversu mikil umgengni getur orðið. Mjög langar vegalengdir geta orðið til 

þess að umgengni verði ekki meiri en frá föstudegi til sunnudags með tilliti til skólagöngu 

barns, og möguleiki á umgengni einn aukadag í viku fyrir utan reglulega umgengni reynist þá 

yfirleitt ekki fyrir hendi.
254

 Eftir því sem fjarlægðin eykst verða foreldrar að vera meðvitaðri 

um hversu mikil og löng ferðalög barnið treystir sér í.
255

 Þegar foreldrar búa nær hvort öðru 

skapast hins vegar því meira svigrúm fyrir frekari samskipti. Í úrskurði sýslumannsins í 

Reykjavík nr. 10/2010 var tekið fram að búseta umgengnisforeldris utan 

Reykjavíkursvæðisins hefði óhjákvæmilega áhrif á inntak umgengni og var umgengni því 

úrskurðuð þriðju hverja helgi frá föstudegi til sunnudags, en umgengnisforeldrið var búsett í 

tæplega tveggja klukkustunda akstursfjarlægð frá höfuðborgarsvæðinu. Í Hrd. 15. desember 

2011 (318/2011) var hins vegar ekki talið að búseta umgengnisforeldris úti á landi ætti að 

hafa áhrif þar sem greiðar flugsamgöngur réttlættu umgengni aðra hvora helgi en flugferðin 

tók um klukkustund. Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 6/2008 var umgengnisforeldri 

búsett erlendis. Um það segir í úrskurðinum: 

Búseta barnsins í [...] hefur óhjákvæmilega áhrif á inntak umgengni, í þá veru að umgengni 
verði sjaldnar en ella. Á móti er eðlilegt að miða við að hún verði lengur í senn. 

 

3.2.8 Vilji barns 

Barn er ekki aðili að umgengnismáli en því er hins vegar í lögum tryggður réttur til að tjá 

sig.
256

 Með 1. mgr. 43. gr. bl. er barni sem náð hefur nægilegum þroska veittur réttur til að tjá 

sig um mál nema telja megi að slíkt geti haft skaðleg áhrif á barnið eða sé þýðingarlaust fyrir 

úrslit málsins. Ákvæði 43. gr. bl. felur í sér viðurkenningu á að barn njóti réttinda sem 

sjálfstæður einstaklingur og geti með þessum hætti beitt sér fyrir því að ná fram rétti sínum.
257
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Þessi réttur barns er einnig tryggður í 3. mgr. 1. gr. bl., sbr. 1. gr. laga nr. 61/2012, og í 12. gr. 

SRB, sbr. 12. gr. laga nr. 19/2013. Við samningu Barnasáttmálans var 12. gr. fyrst hluti af 3. 

gr. sáttmálans þar sem talið var að ákvæðin væru svo nátengd en horfið var frá þeirri 

hugmynd.
258

 Samkvæmt 1. tl. 12. gr. SRB skal tryggja barni, sem myndað getur sér sínar 

eigin skoðanir, rétt til að láta þær frjálslega í ljós í öllum málum sem það varðar, og skal tekið 

réttmætt tillit til skoðana þess í samræmi við aldur og þroska. Það eitt að leyfa barni að koma 

fram með sjónarmið sín er því ekki nægjanlegt, heldur ber stjórnvöldum að bera virðingu fyrir 

sjónarmiðum barnsins og taka réttmætt tillit til þeirra.
259

 Í 3. málsl. 3. mgr. 33. gr. a. bl. er 

einnig tryggður réttur barns, sem náð hefur nægilegum þroska, til að tjá sig við sáttameðferð 

nema telja megi að slíkt geti haft skaðleg áhrif á barnið eða sé þýðingarlaust fyrir úrslit 

málsins. 

Þegar rætt er við barn verður að tryggja að þeim upplýsingum sem barn veitir verði haldið 

leyndum. Tryggja verður friðhelgi einkalífs barnsins og að hagsmunir þess sitji ávallt í fyrir-

rúmi. Upplýsingaréttur foreldra  á grundvelli 15.-19. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 verður 

því að víkja fyrir rétti barnsins til friðhelgi einkalífs ef þannig stendur á, sbr. 1. mgr. 75. gr. 

bl.
260

 

Í 5. gr. dönsku forsjárlaganna nr. 499/2007 er mælt fyrir um rétt barns til að tjá sig í 

málum er það varðar, eftir aldri þess og þroska. Í 1. mgr. 34. gr. laganna er svo sérstaklega 

kveðið á um rétt barns til að tjá sig í forsjár- og umgengnisdeilum. Í 2. gr. a. í 6. kafla sænsku 

foreldralaganna nr. 381/1949 er kveðið á um rétt barnsins til að tjá sig í samræmi við aldur og 

þroska við ákvörðun á forsjá, búsetu og umgengni. Í 1. mgr. 31. gr. norsku barnalaganna nr. 

7/1981 er kveðið á um rétt barns til að tjá sig í samræmi við aldur þess og þroska. Hins vegar 

er fastsett, að þegar barn nær 7 ára aldri, er skylt að leyfa því að tjá sig um það hjá hvoru 

foreldrinu það vilji búa, sbr. 2. mgr. sömu greinar. Þá er einnig tekið fram í sömu málsgrein 

að þegar barnið hafi náð 12 ára aldri skuli leggja aukna áherslu á vilja þess. 

Eftir því sem börn eldast og þroskast á að taka meira tillit til aldurs þeirra og þroska. Í 

Hrd. 28. október 2010 (2/2010) var dæmd umgengni á víxl hjá foreldrum í 7 daga í senn 

(þvert á þá framkvæmd sem talin var gilda og sýslumenn og ráðuneytið unnu eftir, en nánar 

verður vikið að þessu máli hér síðar í umfjöllun um jafna umgengni). Rökin fyrir þessari 

niðurstöðu voru m.a. þau að það væri eindreginn vilji barnanna að dvelja jafnt hjá báðum 

                                                             
258

 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, 

bls. 155. 
259 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, 

bls. 159-161. 
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foreldrum sínum. Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 21/2012 var hafnað að ákvarða um 

inntak umgengni þar sem vilji drengsins, sem var 17 ára gamall, stóð ekki til umgengni við 

móður. Í rökstuðningi sýslumanns segir m.a.: 

Í 6. mgr. 47. gr. barnlaga kemur fram að sýslumanni sé heimilt að hafna því að ákveða inntak 

umgengnisréttar eða breyta ákvörðun um umgengni ef slíkt þykir barni fyrir bestu. Í 

athugasemdum við 47. gr. barnalaga segir m.a. að þeirri heimild sé „einkum beitt í þeim tilvikum 
þegar úrskurðar er krafist um umgengni við stálpað barn sem er mótfallið því að umgengni 

verði bundin nákvæmum tímamörkum og vill sjálft vera með í ráðum um það hvenær umgengni 

fer fram. […] Rétt er að leggja áherslu á að höfnun sýslumanns á því að ákveða inntak 
umgengnisréttar hróflar ekki við réttinum sem slíkum, hann er eftir sem áður til staðar skv. 1. 

mgr. þessarar greinar.” Í athugasemdum er þess einnig getið að vilji barns sé eitt þeirra atriða 

sem helst komi til skoðunar við ákvörðun á inntaki umgengni. Segir þar m.a: “Það segir sig 
sjálft að ef 14–18 ára börn eiga í hlut er tilgangslítið að ætla að knýja þau til umgengni gegn 

vilja þeirra og ákvörðun um umgengni barna á aldrinum 12–14 ára er einnig hæpin gegn 

eindregnum vilja þeirra. Hér verður þó að reyna að meta hvort andstaða barns við umgengni sé 

raunverulegur vilji þess, eða hvort afstaðan mótist að einhverju leyti af andstöðu þess foreldris 
sem það býr hjá að staðaldri. 

 

Rétt er að undirstrika að um rétt barnsins er að ræða en  ekki skyldu til að láta í té skoðanir 

sínar og vilja. Þá er einnig rétt að taka fram að hér er ekki um sjálfsákvörðunarrétt barns að 

ræða. Fara verður varlega að börnum þegar rætt er við þau og gæta þess að þau upplifi sig 

ekki sem þátttakanda í deilum foreldra sinna, eða að þau séu að velja á milli foreldra sinna. Þá 

verður einnig að gæta þess að barnið lýsi raunverulegum vilja sínum og að því hafi ekki verið 

lögð orð í munn af öðru hvoru foreldrinu. 

Að lokum er rétt að taka fram að þegar foreldrar hafa gert samning um umgengni, og óska 

eftir staðfestingu sýslumanns á honum, ræðir sýslumaður almennt ekki við barn en hann getur 

gert það. Ef foreldrar óska staðfestingar á umgengnissamningi getur sýslumaður á grundvelli 

33. gr. bl. boðið aðilum sérfræðiráðgjöf með það að markmiði að leiðbeina aðilum með tilliti 

til þess sem barni er fyrir bestu, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 33. gr. bl. Í 2. málsl. 1. mgr. 33. gr. bl. 

segir síðan að sá sem veitir ráðgjöf geti rætt við barn, sem mál varðar, telji hann það þjóna 

hagsmunum þess. Í þessum málum gera yfirvöld oft ráð fyrir því að foreldrar hafi tekið 

sjónarmið og óskir barna til athugunar áður en samningur er gerður.
261

 Í rannsókn sem gerð 

var í Danmörku um jafna umgengni kom í ljós að í flestum þeirra mála sem samið var um 

jafna umgengni var ekki rætt við börnin um það hvaða fyrirkomulag á umgengni þau vildu.
262

  

 

                                                             
261 Katharina Boele-Woelki: ,,Parental responsibilities – CEFL´s initial results“, bls. 166. 
262 Mai Heide Ottosen o.fl.: Børn i deleordninger. En kvantativ undersøgelse, bls. 179. 
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3.2.9 Ofbeldi 

Sýslumanni ber að meta hættu á að barnið, foreldri eða aðrir á heimili barnsins hafi orðið eða 

verði fyrir ofbeldi. Hér er því ekki aðeins átt við að barnið hafi orðið fyrir ofbeldi heldur 

einnig hvort aðrir fjölskyldumeðlimir hafa orðið fyrir ofbeldi. Hér er um nýmæli að ræða en í 

greinargerð með frumvarpi því er varð að barnalögum nr. 76/2003 kom fram að sýslumaður 

gæti hafnað því að kveða á um umgengnisrétt ef hann teldi að umgengni væri andstæð hag og 

þörfum barnsins. Sem dæmi um slíkt var nefnt ef foreldri hefði hlotið dóm eða viðurkennt 

ofbeldi gagnvart barninu eða öðrum börnum.
263

 Þá kom einnig fram að um væri að ræða 

frávik frá grundvallarreglunni um rétt barns og foreldris til umgengni og að sterk rök þyrftu 

að búa að baki slíkri niðurstöðu.  

Það getur haft alvarlegar afleiðingar fyrir börn að verða fyrir ofbeldi og einnig að verða 

vitni af ofbeldi innan fjölskyldunnar.
264

 Þá verður einnig að huga að því hvort barn hafi orðið 

fyrir hótunum um ofbeldi eða standi ógn af umgengnisforeldri á meðan umgengni stendur, 

sem hefur þær afleiðingar að barnið er óöruggt þegar það fer til umgengnisforeldris.
265

 Ef 

ofbeldi hefur átt sér stað eða hætta er á ofbeldi þarf að taka ákvörðun um það hvort umgengni 

eigi ekki að eiga sér stað eða hvort að umgengni eigi að fara fram undir eftirliti.
266

  

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 17/2009 var hafnað að úrskurða um inntak 

umgengni á þeirri forsendu að faðir hefði ítrekað beitt móður þess ofbeldi og það þjónaði ekki 

hagsmunum barnsins að hitta föður á meðan lögreglurannsókn stæði yfir. Þá má einnig benda 

á úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 17/2010 þar sem umgengni var ákveðin fjórum 

sinnum á ári undir eftirliti barnaverndarnefndar, en faðirinn hafði hlotið dóm fyrir að hafa 

misnotað hálfsystur barnsins, sem bjó á sama heimili, kynferðislega. 

 

3.2.10 Samskipti foreldra 

Að lokum skal geta þess nýmælis að sýslumanni beri að líta sérstaklega til þess hvort 

ágreiningur eða samskipti foreldra sín á milli séu líkleg til að koma í veg fyrir eða draga úr 

möguleikum barns til að alast upp við þroskavænleg skilyrði. Umgengni er þess eðlis að hún 

er háð breytingum m.a. vegna aðstæðna, aldurs og þroska barns og þá reynir á samskipti 

foreldra.
267

 Þegar svo ber undir er mikilvægt að foreldrar leggi sig fram við að láta ekki 

ágreining eða togstreitu þeirra á milli hafa áhrif á inntak umgengninnar, heldur leggi ágreining 

                                                             
263 Barnalög nr. 76/2003 ásamt greinargerð, bls. 130. 
264 Katrin Koch og Espen Walstad: Samvær mellom barn og foreldre som ikke bor sammen, bls. 162. 
265 Katrin Koch og Espen Walstad: Samvær mellom barn og foreldre som ikke bor sammen, bls. 163. 
266 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 339. 
267 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 35 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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sinn til hliðar og láti þarfir barnsins ganga fyrir eigin þörfum svo að barnið nái þeim alhliða 

þroska sem það á rétt á.
268

 

Ekki þarf að orðlengja það hve alvarleg áhrif það getur haft á barn þegar miklar deilur 

standa á milli foreldra, og bitna þær oftar en ekki mest á barninu sjálfu. Almennt má segja að 

mikill ávinningur felist í því að góð samvinna sé milli foreldra en hið gagnstæða ef samskipti 

þeirra á milli séu slæm.
269

 Barnaréttarnefndin hefur sagt að börn missi oft af tækifæri til að 

halda tengslum við foreldri sem það býr ekki hjá vegna þarfa þess foreldris sem það býr hjá 

eða vegna beiskju og haturs milli foreldranna.
270

 Sérstaklega ber að varast að barnið sjálft 

verði þátttakandi í deilum foreldra.
271

 Þá er það lykillinn að farsælli jafnri umgengni að góð 

samvinna sé þeirra á milli.
272

 Um nánari umfjöllun hvað þetta varðar er vísað til kafla 4.7.10.3 

hér síðar í ritgerðinni þar sem er getið úrskurða þegar sýslumaður beinir því sérstaklega til 

foreldra að leggja ágreining sinn til hliðar. 

 

3.3 Nánar um jafna umgengni 

Við síðustu endurskoðun á barnalögunum var tekið til athugunar hvort heimila ætti 

sýslumönnum og dómstólum að ákvarða jafna umgengni en rannsóknir höfðu sýnt að nokkuð 

hafði færst í vöxt að samið væri um jafna umgengni.
273

 Með lögum nr. 61/2012, um breytingu 

á barnalögum, var lögfest heimild fyrir sýslumenn og dómara til þess að ákvarða umgengni í 7 

daga af hverjum 14, sbr. 3. mgr. 46. gr. bl.
274

 Rétt er hér að árétta það sem áður hefur komið 

fram, að sameiginleg forsjá þýðir ekki það sama og jöfn umgengni. Fyrir gildistöku 

síðastnefndra laga hafði ráðuneytið (fyrst dómsmálaráðuneytið og nú innanríkisráðuneytið) 

staðfest að ekki yrði úrskurðað um jafna umgengni að óbreyttum lögum, m.a. með hliðsjón af 

ákvæðum laganna um fasta búsetu barns hjá öðru foreldri.
275

 Hafa sýslumenn þ.a.l. ekki talið 

sér heimilt að lögum að úrskurða jafna umgengni. Um úrskurði sýslumanns í þessu efni vísast 

til umfjöllunar í kafla 4.7.7.4. Þó sýslumenn hafi ekki talið sér heimilt að úrskurða um jafna 

                                                             
268 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 35 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
269 Katrin Koch og Espen Walstad: Samvær mellom barn og foreldre som ikke bor sammen, bls. 129. 
270 Rachel Hodgkin og Peter Newell: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, 

bls. 130. 
271 Katrin Koch og Espen Walstad: Samvær mellom barn og foreldre som ikke bor sammen, bls. 122. 
272 Mai Heide Ottosen o.fl.: Børn i deleordninger. En kvalitative undersøgelse, bls. 38-39. Sjá einnig Ingrid 

Lund-Andersen og Irene Nørgaard: Familieret, bls. 50. 
273 Sama þróun hefur verið í Danmörku. Sjá: Mai Heide Ottosen: Børn i deleordninger. En kvalitativ 

undersøgelse, bls. 9. Þar kom fram að börnum í jafnri umgengni færi fjölgandi og um sjötta hvert barn væri jafnt 

hjá báðum foreldrum. Þá kom einnig fram að meiri gagnkvæm samvinna væri á milli foreldra sem höfðu sjálf 

ákveðið jafna umgengni heldur en milli þeirra þar sem statsforvaltningen hafði úrskurðað á þann veg, sama 

heimild, bls. 11. Skýrslan er aðgengileg á www.sfi.dk. 
274 Greint verður frá því í hve mörgum málum samið hefur verið um jafna umgengni hjá sýslumanninum í 

Reykjavík árið 2004 og árin 2008-2012 í kafla 4.6.2.5 hér síðar í ritgerðinni. 
275 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 39 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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umgengni hafa dómstólar hins vegar dæmt á þann veg. Í Hrd. 28. október 2010 (2/2010) 

dæmdi Hæstiréttur jafna umgengni með hliðsjón af vilja barnanna. Þá var einnig staðfest 

niðurstaða héraðsdóms í Hrd. 11. nóvember 2010 (193/2010), að eitt barnanna skyldi vera 

viku í senn, frá föstudegi til föstudags, hjá því foreldri sem ekki hafði forsjána.  

Forsendur fyrir farsælli jafnri umgengni eru taldar vera þær að barn hafi náð tilteknum 

aldri, að barn gangi í einn og sama skóla, nálægð heimilanna, samfella í félagsstarfi og 

vinatengslum barns.
276

 Þá verður einnig að líta til persónulegra eiginleika foreldra og getu 

þeirra til að tryggja að ágreiningur eða samskipti þeirra komi ekki við þessar aðstæður í veg 

fyrir eða hindri möguleika barnsins á að alast upp við bestu þroskavænlegu skilyrði.
277

 

Líklegra er að jöfn umgengni sé ákvörðuð þegar foreldrar hafa búið lengi saman með barninu 

eða ef jöfn umgengni hefur verið til staðar í einhvern tíma áður en óskað er eftir ákvörðun um 

umgengni.
278

 Gott samstarf er því ein af grundvallarforsendum fyrir því að jöfn umgengni sé 

ákvörðuð, sbr. Hrd. 15. nóvember 2007 (114/2007).
279

 Í niðurstöðu dómsins segir m.a.: 

Er ágreiningur um það með aðilum hvort rétt sé að halda áfram þeirri tilhögun á umgengni sem 
verið hefur frá skilnaði þeirra að drengurinn dvelji viku í senn hjá hvoru foreldri. Fram kom hjá 

matsmanni að fyrra árið sem sú tilhögun var við lýði, hefði hún gengið vel en seinna árið hefði 

örlað á breytingu á því. Taldi matsmaður viku-viku fyrirkomulagið kalla á gott samstarf foreldra 
en eins og staðan væri nú gæti fyrirkomulagið verið drengnum erfitt og kæmi hugsanlega í veg 

fyrir að hann festi rætur. Með vísan til þessa og með hliðsjón af því sem áður er rakið um að 

samstarf aðila um málefni drengsins hafi ekki verið sem skyldi, er það niðurstaða dómsins að 
það þjóni hagsmunum drengsins best að regluleg umgengni hans við stefnanda verði aðra hverja 

helgi frá skólalokum á fimmtudegi til þriðjudagsmorguns, [...]. 

 

Í febrúar 2006 var gerð rannsókn hér á landi hjá börnum í sjötta, áttunda og níunda bekk 

um fjölskylduaðstæður (tekið skal fram að í rannsókninni var talað um tvískipta búsetu). Þar 

kom fram að um 4,2% barnanna voru jafnan tíma hjá báðum foreldrum.
280

 Ein af niðurstöðum 

rannsóknarinnar var og sú að feður, sem væru með börnin til jafns við mæður, væru líklegri til 

að taka foreldrahlutverkið föstum tökum og eyða meiri tíma með börnum sínum en þeir feður 

sem væru frekar í hlutverki ,,helgarpabba“ eða skemmtikrafta sem færu með börnin í bíó og út 

                                                             
276 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 192. Sjá einnig Evaluering 

af forældreansvarsloven, bls. 112, og Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 

309. 
277 Hrefna Friðriksdóttir: Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðari breytingum, bls. 192. 
278 Evaluering af forældreansvarsloven, bls. 112. Sjá einnig Ingrid Lund-Andersen og Irene Nørgaard: 

Familieret, bls. 51, og Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 308-309. 
279 Sjá einnig Mai Heide Ottosen o.fl.: Børn i deleordninger. En kvalitative undersøgelse, bls. 38-39. Þar segir að 

jöfn umgengni geti virkað vel undir vissum kringumstæðum en að aðalgrundvöllurinn sé góð samvinna foreldra 

og að það sé í þágu barnsins að jöfn umgengni verði fyrir valinu. 
280 Ársæll M. Arnarsson og Þóroddur Bjarnason: ,,Jafnt til skiptis? Tvískipt búseta barna og samskipti þeirra við 

foreldra“, bls. 154. 
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að borða.
281

 Þá var og niðurstaðan að jöfn umgengni gæti dregið úr álagi sem skilnaður hefur 

á samskipti barna og foreldra, auk þess sem foreldrar sem hefðu börn sín jafnt hjá sér væru í 

jafn góðum samskiptum við börn sín og foreldrar sem bjuggu saman.
282

  

Í rannsókn sem gerð var um sameiginlega forsjá sem meginreglu og íhlutun stjórnvalda 

voru foreldrar barna sem sóttu um skilnað eða slitu sambúð árin 2006-2008 í Reykjavík, eða 

alls 1.042 foreldrar með 885 börn.
283

 Alls svöruðu 589 einstaklingar eða um 60% þeirra sem 

talað var við.
284

 Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar sögðu 24% svarenda að barn dveldi 

jafnlengi hjá báðum foreldrum. Rétt er þó að taka fram að svör foreldra miðuðust einungis við 

yngsta barn þeirra en 43% foreldra áttu fleiri en eitt barn.
285

 Varðandi mat á þessum 

niðurstöðum verður einnig að líta til þess að ekki var aðgreinanlegt hverjir svarenda voru áður 

í hjúskap eða sambúð og því gæti verið um tvítalningu að ræða. 

Í Danmörku var gerð rannsókn á því hvernig jöfn umgengni hefði reynst þar. Var m.a. 

kannað af hverju foreldrar sömdu um jafna umgengni. Í niðurstöðum rannsóknarinnar kom 

m.a. fram að yfirleitt væri þetta fyrirkomulag vegna eigin hagsmuna foreldranna.
286

 Sumir 

foreldrar hugsuðu að sanngjarnt væri að barn dveldi jafnt hjá þeim báðum. Önnur ástæða var 

sú að fá hvíld frá börnunum (d. børnefri), þ.e. að foreldrarnir vildu hafa vissan tíma fyrir sig 

sjálfa til að auka tekjur og vera betur í stakk búnir fyrir foreldrahlutverkið þá viku sem barnið 

væri hjá þeim. Þriðja ástæðan var að barnið gæti haft jafn mikið samband við báða foreldra. 

Og sú fjórða var að með þessu væri unnt að halda átökum foreldra í skefjum. Þó svo að jöfn 

umgengni hafi sjaldnast orðið fyrir valinu vegna hagsmuna barnanna var margt sem vísaði til 

þess að foreldrar vildu að barnið gæti viðhaldið nánum tengslum við báða foreldra. Þá var það 

fremur yngri kynslóðin sem taldi að ást og umhyggja fyrir barninu réði því að umgengni 

skyldi vera jöfn.
287

 Þá var athyglisvert að nokkrir foreldrar, sem samið höfðu um jafna 

umgengni, sögðu að þau myndu sjálf aldrei vilja búa við svona fyrirkomulag (eða halda slíkt 

út), þ.e. að búa til skiptis á hvorum staðnum aðra hverja viku.
288

 Þá var og talið, að þrátt fyrir 

                                                             
281 Ársæll M. Arnarsson og Þóroddur Bjarnason: ,,Jafnt til skiptis? Tvískipt búseta barna og samskipti þeirra við 

foreldra“, bls. 156. 
282 Ársæll M. Arnarsson og Þóroddur Bjarnason: ,,Jafnt til skiptis? Tvískipt búseta barna og samskipti þeirra við 
foreldra“, bls. 156. Í þessari sömu grein, á bls. 51, var vikið að rannsókn sem gerð var meðal háskólanema í 

Bandaríkjunum árið 2003 og að 70% þeirra sem tóku þátt hefðu viljað að umgengni hefði verið jafnt til skiptis. 
283 Sigrún Júlíusdóttir og Jóhanna Rósa Arnardóttir: ,,Sameiginleg forsjá sem meginregla og íhlutun stjórnvalda 

– Rannsókn um sjónarhorn foreldra“, bls. 471. 
284 Sigrún Júlíusdóttir og Jóhanna Rósa Arnardóttir: ,,Sameiginleg forsjá sem meginregla og íhlutun stjórnvalda 

– Rannsókn um sjónarhorn foreldra“, bls. 471. 
285 Sigrún Júlíusdóttir og Jóhanna Rósa Arnardóttir: ,,Sameiginleg forsjá sem meginregla og íhlutun stjórnvalda 

– Rannsókn um sjónarhorn foreldra“, bls. 471, neðanmálsgrein nr. 18. 
286 Mai Heide Ottosen o.fl.: Børn i deleordninger. En kvalitative undersøgelse, bls. 179. 
287 Sjá nánar: Mai Heide Ottosen o.fl.: Børn i deleordninger. En kvalitative undersøgelse, bls. 179-180. 
288 Mai Heide Ottosen o.fl.: Børn i deleordninger. En kvalitative undersøgelse, bls. 181. 
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að grundvallarskilyrðið um góða samvinnu foreldra væri fyrir hendi, gæti jöfn umgengni 

aðeins gengið fyrir sum börn en  alls ekki öll.
289

 Til þess að hún gangi þurfi m.a. að koma til 

seigla barnsins, skipulagning, nálægð milli foreldra og ekki síst hvernig foreldrum tekst að 

halda samfellu í daglegu lífi barnsins og góðum tengslum milli beggja fjölskyldnanna. Þetta 

geti reynst stressandi og þreytandi fyrir sum börn og verði helst til þess að flækja daglegt líf 

þeirra.
290

 Þá kom einnig fram að yngri börnum fannst minna mál að vera í jafnri umgengni en 

eldri börnum.
291

 Sem minnst fjarlægð á milli heimila foreldra er nauðsynlegur þáttur á því að 

barn nái að festa rætur í nánasta umhverfi sínu. Mikil fjarlægð geti komið í veg fyrir að börn 

hitti vini sína, stundi tómstundir. o.fl.
292

 Það er því ljóst að fernt skiptir hér höfuðmáli, þ.e. 

persónulegir eiginleikar barns, hvað hentar barninu best, samvinna foreldra og búseta þeirra. 

 

3.4 Norrænar reglur um inntak umgengni 

3.4.1 Danmörk 

Í 21. gr. dönsku forsjárlaganna nr. 499/2007 er ákvæði sem fjallar um úrskurði um umgengni. 

Eins og hér á landi er ekki mælt fyrir um það í lögum hvert nánara inntak umgengni skuli 

vera. Úrskurða verður eftir aðstæðum í hverju máli  út frá því sem barni er fyrir bestu.293 Þá 

segir og í 4. gr. laga nr. 499/2007 að ákvarðanir samkvæmt lögunum skuli ávallt teknar eftir 

því sem barni er fyrir bestu. Í framkvæmd var reglan áður sú, í tíð eldri laga, að viðmiðið við 

ákvörðun á umgengni ætti að vera önnur hver helgi frá föstudagseftirmiðdegi til 

sunnudagseftirmiðdags eða mánudagsmorguns, einn dagur í viku aðra hverja viku, þá viku 

sem regluleg umgengni væri ekki, auk nokkurra daga yfir jól og páska og tvær vikur í 

sumarfríi.294 Eftir mati var þó hægt að ákvarða rýmri eða skemmri umgengni. Þessi viðmið 

eiga ekki lengur við þar sem hver ákvörðun skal nú miðast við þarfir hvers barns í hverju 

einstöku máli, sbr. 2. mgr. 21. gr. laga nr. 499/2007.295 Því verði að vera sveigjanleiki í 

reglunum til að uppfylla þá þörf, sem barn hefur fyrir að njóta samvista við það foreldri sem 

það býr ekki hjá.296 Á sama tíma verður að taka tillit til aldurs þess og þroska en eftir því sem 

barnið eldist er mikilvægt að eigin skoðanir þess á umgengninni fái að heyrast.297 Stjórnvöld 

eiga því ávallt að ákvarða umgengni eftir einstaklingsbundnu mati á því hvað barni sé fyrir 

                                                             
289 Mai Heide Ottosen o.fl.: Børn i deleordninger. En kvalitative undersøgelse, bls. 180. 
290 Mai Heide Ottosen o.fl.: Børn i deleordninger. En kvalitative undersøgelse, bls. 180. 
291 Mai Heide Ottosen o.fl.: Børn i deleordninger. En kvalitative undersøgelse, bls. 181. 
292

 Mai Heide Ottosen o.fl.: Børn i deleordninger. En kvalitative undersøgelse, bls. 181. 
293 Nell Rasmussen: Lærebog i Familieret, bls. 61. 
294 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 306. 
295 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 306. 
296 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 306. 
297 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 306. 
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bestu, sbr. 4. gr. og 2. mgr. 21. gr. laga nr. 499/2007, og á ákvörðun um umgengni ávallt að 

endurspegla bestu mögulegu lausnina fyrir hvert einstakt barn.298 Þau sjónarmið sem litið er til 

við ákvörðun á umgengni í Danmörku eru m.a. viðhorf barnsins til umgengninnar, daglegir 

hættir barnsins eins og tómstundir, tengsl barnsins við foreldrið og fyrri umgengni við það, 

samstarfsvilji foreldra og hvort mikið áreiti sé þar á milli, persónulegar aðstæður foreldra, 

búseta foreldra, samband við systkini þ.á m. hálfsystkini og önnur hagnýt sjónarmið í því 

sambandi.299  

Auk þess að úrskurða reglulega umgengni er einnig hægt að úrskurða um umgengni í 

sumarfríi, haustfríi, vetrarfríi og páskafríi. Yfirleitt er þá úrskurðað um nokkrar vikur í 

sumarleyfi, ein vika í haust- eða vetrarfríi og síðan ýmist aðra hverja páska eða að páskunum 

sé skipt í tvennt ár hvert.300 Þá er einnig hægt að úrskurða umgengni um jól, áramót og á 

öðrum menningar- og trúarlegum dögum.301 Varðandi jól er algengast að barn sé hjá 

lögheimilisforeldri á aðfangadagskvöld, ef skapast hefur venja fyrir því að barnið sé ávallt þar 

á aðfangadagskvöld, eða þegar foreldrar hafa aldrei verið saman. Hafi foreldrar hins vegar 

búið saman eða ef hefð er fyrir því að barn hafi verið annað hvert aðfangadagskvöld hjá 

umgengnisforeldri er líklegra að úrskurðað verði um umgengni önnur hver jól.302 Algengast er 

að úrskurða umgengni á gamlárskvöld annað hvert ár og skiptir þá yfirleitt ekki máli hvernig 

foreldrar hafa áður hagað umgengni á gamlárskvöld öndvert við það sem áður sagði um 

aðfangadagskvöld.303 

Við setningu dönsku forsjárlaganna frá 2007 var tekin sú ákvörðun að leiða í lög heimild 

til þess að úrskurða um umgengni í 7 daga af hverjum 14, sbr. 2. mgr. 21. gr. laganna (eins og 

hún hljóðaði við setningu laganna árið 2007), eða jafna umgengni (d. deleordning).304 Talið 

var að slíkt fyrirkomulag gæti aðallega gengið vel ef barnið hefði búið í mörg ár með báðum 

foreldrum áður en skilnaður eða samvistarslit urðu, eða í þeim tilvikum þar sem umgengni 

hafði áður verið jöfn. Þá var einnig gert ráð fyrir því að það væri afgerandi forsenda fyrir 

þessu að foreldrar byggju í nálægð hvort við annað og að góð samvinna væri á milli 

                                                             
298 ,,Vejledning om samvær“, https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=143326.  
299 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 306-307. 
300 ,,Vejledning om samvær“, https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=143326.  
301

 Stine Krone Christensen: Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 311. 
302 ,,Vejledning om samvær“, https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=143326.  
303 ,,Vejledning om samvær“, https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=143326.  
304 Þá er ítrekað í athugsemdum sem fylgdu frumvarpi því er varð að lögunum um forsjá foreldra í Danmörku að 

ávallt verði að líta til þess réttar barnsins að eiga tvo foreldra, sbr.: Stine Krone Christensen: 

Forældreansvarsloven med kommentarer, bls. 307. 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=143326
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=143326
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=143326
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=143326
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foreldranna.305 Þessu lagaákvæði hefur nú verið breytt með lögum nr. 600 frá 18. júní 2012. 

Hljóðar 2. mgr. 21. laganna nú svo:306 

Samværet fastsættes ud fra en konkret vurdering af barnets forhold. 

 

Í stað þess að kveða á um heimild til að ákvarða umgengni 7 daga af hverjum 14 hljóðar 

greinin nú þannig að ákvörðun um umgengni skuli ávallt byggjast á einstaklingsbundnu mati 

á aðstæðum barns.307 Stjórnvöldum er þó enn heimilt að ákvarða jafna umgengni þegar 

sérstaklega stendur á auk þess sem stjórnvöld geta kveðið upp reynsluúrskurð til þess að 

athuga hvort viðkomandi fyrirkomuleg henti barninu og á það sérstaklega við um jafna 

umgengni.308 

Ástæða þess að ákvæðinu var breytt var, að eftir að jöfn umgengni var orðuð í lögum fór 

að gæta þess misskilnings að sameiginleg forsjá barns ætti að leiða af sér að umgengni ætti að 

vera jöfn.309 Það virtist vera orðinn nokkuð almennur misskilningur hjá foreldrum að 

útgangspunkturinn varðandi umgengni væri sá að foreldrar ættu sjálfkrafa að hafa jafna 

umgengni ef að þeir færu sameiginlega með forsjá barns.310 Þá var einnig í frumvarpi til 

breytinga á lögunum bent á að ákvæðið hefði leitt til þess að jöfn umgengni hefði aukist, líka í 

aðstæðum þar sem slíkt væri ekki barninu fyrir bestu, eins og t.d. vegna barna sem væru undir 

eins árs aldri311 og einnig þegar foreldrar byggju ekki í nálægð við hvert annað.312 Vegna þessa 

þótti mikilvægt að breyta lögunum á þann veg að nú kæmi aðeins fram að inntak umgengni 

eigi að vera eftir því sem barni er fyrir bestu.313 

                                                             
305 Ingrid Lund-Andersen og Irene Nørgaard: Familieret, bls. 50. 
306 ,,Bekendtgørelse af forældreansvarsloven“,  

https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=141905&exp=1#Kap4.  
307 ,,Forslag til Lov om ændring af forældreansvarsloven, retsplejeloven og lov om Det Centrale Personregister 

(Ændringer som følge af evalueringen af forældreansvarsloven)“, 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141360.  
308 ,,Vejledning om samvær“, https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=143326.  
309 Forslag til Lov om ændring af forældreansvarsloven, retsplejeloven og lov om Det Centrale Personregister 

(Ændringer som følge af evalueringen af forældreansvarsloven)“, 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141360.  
310 Forslag til Lov om ændring af forældreansvarsloven, retsplejeloven og lov om Det Centrale Personregister 

(Ændringer som følge af evalueringen af forældreansvarsloven)“, 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141360. 
311 Forslag til Lov om ændring af forældreansvarsloven, retsplejeloven og lov om Det Centrale Personregister 
(Ændringer som følge af evalueringen af forældreansvarsloven)“, 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141360. 
312 Á eins árs tímabili var það í 522 málum um jafna umgengni (hér er verið að tala um allar ákvarðanir) af 

14.500 málum sem er innan við 4%. Árið 2009 var gerð rannsókn af 193 málum þar sem börn voru í jafnri 

umgengni, m.a. út frá búsetu. Í 61% tilvika bjuggu foreldrarnir í 15 mínútna fjarlægð frá hvert öður. Í 25% 

tilvika bjuggu foreldrarnir í hálftíma hvert frá öðru og í 13% tilvika bjuggu foreldrar í meira en klukkutíma 

fjarlægð hvert frá öðru.312 Tekið var fram að þetta benti til þess að þau börn þyrftu að flytja úr nánasta umhverfi 

þar sem langt væri á milli skóla, vina og áhugamála og slíkt væri ekki gott fyrir börn. Sjá nánar: Evaluering af 

forældreansvarsloven, bls. 115. 
313 Þá var einnig tekið fram að þetta yrði þá ekki lengur eina dæmið um umfang umgengni í lögunum, en það 

gæti valdið grundvallarmisskilningi um að slíkt ætti að vera meginregla. Þá þótti líka mikilvægt að koma í veg 

https://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=141905&exp=1#Kap4
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141360
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=143326
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141360
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141360
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=141360
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3.4.2 Noregur 

Noregur hefur eitt Norðurlandanna farið þá leið að skilgreina í lögum hvað teljist venjuleg 

umgengni.
314

 Árið 2010 var norsku barnalögunum (n. Lov om barn og foreldre (barnelova)) 

breytt með lögum nr. 13/2010 (n. lov om endriger i barnelova mv). Með lögunum var það sem 

taldist til venjulegrar umgengni víkkað út. Í 2. mgr. 43. gr. norsku barnalaganna segir nú að 

með venjulegri umgengni sé átt við samveru barns og foreldris einn eftirmiðdag í miðri viku 

ásamt næturgistingu, aðra hverja helgi, þrjár vikur yfir sumartímann og annað hvert haustfrí, 

vetrarfrí, jólafrí og páskafrí. Rétt er að taka fram að hér er aðeins um viðmið að ræða en ekki 

bindandi reglu og því getur inntak umgengni bæði verið minna eða meira en 2. mgr. 43. gr. 

laganna segir til um. Fyrir breytinguna var með venjulegri umgengni átt við aðra hverja helgi, 

einn eftirmiðdag í viku, 14 daga sumarfrí og önnur hver jól eða páska.
315

 Þrátt fyrir 

lagaákvæði sem þetta, þar sem venjuleg umgengni er skilgreind, er ekki þar með sagt að 

ágreiningur skapist ekki um framkvæmd laganna. Skilgreiningin skilur eftir ákveðna 

óvissuþætti, t.d. um það hvað telst vera önnur hver helgi, er það laugardagur til sunnudags eða 

er það frá föstudegi til sunnudags.
316

  

Rétt er að benda á að þrátt fyrir ákvæði 2. mgr. 43. gr. norsku barnalaganna á alltaf að taka 

ákvörðun eftir því sem best hentar barni hverju sinni, sbr. 48. gr. sömu laga. Þá segir einnig að 

taka skuli mið af aldri barns, tengslum barns við nánasta umhverfi, fjarlægð milli foreldra og 

vilja barnsins. Hafa því norskir dómstólar beitt mati í hverju máli fyrir sig þegar þeir taka 

ákvörðun um lengd umgengni.
317

 Talið hefur verið að hin fastbundna venjulega umgengni 

henti ekki öllum börnum og að ákvæði eins og 2. mgr. 43. gr. laganna henti betur yngri 

börnum, en eftir því sem þau eldast og þroskast verði að taka meira tillit til óska þeirra.
318

 Þá 

er ekkert í lögunum sem bannar t.a.m. að samið sé um rýmri umgengnisrétt og heldur ekkert 

sem bannar að samið sé um jafnan umgengnisrétt.
319

  

Í frumvarpi með fyrrgreindri lagabreytingu var umfjöllun um hvort heimila ætti dómurum 

að ákvarða jafna umgengni. Þar sagði að þó almennt væri litið svo á að umgengni barns og 

                                                                                                                                                                                              
fyrir að börn byggju í tveimur heimum (eða á tveimur heimilum) án nokkurs samhengis þar á milli eða 

samvinnu. 
314 Athuga ber að ekki voru finnskar lagareglur skoðaðar. Hér er því aðeins átt við Danmörk, Noreg, Svíþjóð og 

Ísland. 
315 Hér sést að við bættist næturgisting við einn eftirmiðdag í viku, ein vika til viðbótar í sumarfrí og annað hvert 

haustfrí og vetrarfrí. 
316 Olav Molven: Familierett, bls. 166. 
317

 Lucy Smith og Peter Lørdrup: Barn og foreldre, bls. 146. Þar er vísað til tveggja dóma Hæstaréttar Noregs, 

Rt. 1993:707 og Rt. 1996:420 því til stuðnings. Í fyrrgreinda málinu átti umgengni að vera frá mánudegi til 

sunnudags í fyrstu heilu viku hvers mánaðar og í síðargreinda málinu var niðurstaðan látin ráðast af 

vinnutilhögun umgengnisforeldrisins. 
318 Peter Lørdrup og Tone Sverdrup: Familieretten (7. útgáfa), bls. 390. 
319 Peter Lørdrup og Tone Sverdrup: Familieretten (7. útgáfa), bls. 390. 
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umgengnisforeldris væri mikilvæg væri það ekki alltaf mesta mögulega umgengnin sem væri 

barninu fyrir bestu.
320

 Þá var einnig talið mikilvægt að foreldrar byggju nálægt hvort öðru svo 

að barnið gæti gengið í sama skóla, en raunin væri sú í mjög mörgum tilfellum að lengri 

vegalengdir væru á milli foreldra.
321

 Varð niðurstaðan því sú að lögfesta ekki slíkt ákvæði þar 

sem löggjafinn vildi ekki að litið yrði á jafna umgengni sem meginreglu og að foreldrar 

myndu hætta að láta inntak umgengni byggjast á því sem barninu væri fyrir bestu, og láta 

heldur inntakið stjórnast af þessari reglu.
322

 Tekið var og fram að hagsmunum ungra barna 

væri betur borgið með því að eiga reglubundin samskipti við umgengnisforeldri sem ætti þó 

ekki að vara í langan tíma í senn. Þá var einnig tekið fram að jöfn umgengni þjónaði heldur 

ekki endilega hagsmunum eldri barna þar sem þau væru oft upptekin í skóla, tómstundum og 

með vinum sínum.
323

 Þó ekki sé mælt fyrir um jafna umgengni í lögunum hefðu dómstólar 

samt heimild til þess að ákvarða jafna umgengni þegar sérstaklega stendur á.
324

 

 

3.4.3 Svíþjóð 

Í Svíþjóð, líkt og í Danmörku og á Íslandi, er ekki kveðið á um það í lögum hvert inntak 

venjulegrar umgengni eigi að vera. Í Svíþjóð hefur regluleg umgengni verið talin önnur hver 

helgi, einn eftirmiðdagur í viku, fjórtán daga sumarleyfi og umgengni yfir jól, páska og í 

vetrarfríi.
325

 Þá er stundum einnig úrskurðað um aðra hverja stórhelgi (eða aðra helstu 

frídaga).
326

 Við ákvörðun á umgengni á að líta til þess að barnið á rétt til þess að umgangast 

það foreldri sem það býr ekki hjá. Þá skal m.a. líta til aldurs þess og þroska og þeirra tengsla 

sem það hefur við það foreldri sem það býr ekki hjá.
327

 Í sænsku lögunum er ekki að finna 

heimild fyrir dómara til að ákvarða jafna umgengni. Venja hefur þó skapast um að dómstólar 

dæmi jafna umgengni þó svo að hið beina lagaákvæði skorti,
328

 og er sú niðurstaða talin leiða 

af greinargerð er fylgdi frumvarpi  að lögum nr. 319/1998 (s: lag om ändring i föräldrabalken) 

                                                             
320 Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) Om lov om endringer i barnelova mv. (flyttning, delt bosted, samvær, vold mv.), 

bls. 58. 
321 Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) Om lov om endringer i barnelova mv. (flyttning, delt bosted, samvær, vold mv.), 

bls. 58. 
322 Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) Om lov om endringer i barnelova mv. (flyttning, delt bosted, samvær, vold mv.), 

bls. 59. 
323 Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) Om lov om endringer i barnelova mv. (flyttning, delt bosted, samvær, vold mv.), 

bls. 58. 
324 Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) Om lov om endringer i barnelova mv. (flyttning, delt bosted, samvær, vold mv.), 

bls. 58. 
325 Vårdnad – Boende – Umgänge. Barnets bästa, föräldrars ansvar. Del A, bls. 699. Sjá einnig: Mats Sjösten: 

Vårdnad boende och umgänge, bls. 95-96. 
326 Mats Sjösten: Vårdnad boende och umgänge, bls. 97. 
327 Mats Sjösten: Vårdnad boende och umgänge, bls. 90. 
328 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 24 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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til breytinga á foreldralögunum.
329

 Foreldrar geta einnig gert samning um umgengni. Skilyrði 

þess að samningur teljist gildur er að hann sé samþykktur af félagsmálanefnd (s. 

socialnämnden), sbr. 2. mgr. 15. gr. a., 6. kafla laganna. 

 

4. Samningar og úrskurðir um umgengni 

4.1 Framkvæmd rannsóknar 

Þann 13. febrúar 2013 fékk ég leyfi Persónuverndar til þess að skoða úrskurði og staðfesta 

samninga hjá sýslumanninum í Reykjavík á tímabilinu 2004 og 2008 til 2012.
330

 Unnið var 

með gögnin í húsnæði sýslumannsins í Reykjavík, að Skógarhlíð 6. Í byrjun var lagt upp með 

útprentun á málsnúmerum þeirra mála sem úrtakið tók til. Samtals voru skoðuð 547 mál, þar 

af 372 staðfestir samningar og 175 úrskurðir. Við talningu mála fyrir hvert ár var miðað við 

þau mál sem hófust á viðkomandi ári. Rannsóknin tók til margra þátta og voru í fyrstu 

skoðaðar almennar upplýsingar og bakgrunnsbreytur samninganna og úrskurðanna. Meðal 

þess var hvernig forsjá og lögheimili barns væri háttað, hver hóf mál, kyn og aldur barns, hve 

margir þáðu ráðgjöf á grundvelli 33. gr. barnalaga nr. 76/2003, eins og hún hljóðaði fyrir 

breytinguna með lögum nr. 61/2012, og hvort sjónarmið barns hefðu haft áhrif á inntak 

umgengninnar. Í öðru lagi var skoðað inntak reglulegrar umgengni, umgengni í sumarleyfum 

og á stórhátíðum auk annarra ákvæða. Verður nú gerð grein fyrir niðurstöðum 

rannsóknarinnar. Fyrst verður vikið að inntak umgengni í staðfestum samningum og síðan í 

úrskurðum. Megin umfjöllunin tekur til mála foreldra sem búsettir voru á 

Reykjavíkursvæðinu, en til samanburðar verður stuttlega vikið að þeim tilvikum þegar annað 

foreldrið býr utan Reykjavíkursvæðisins eða erlendis.
331

 Til nánari skýringar verður einnig 

vísað til nokkurra úrskurða og staðfestra samninga auk dóma. 

 

4.2 Heildarfjöldi mála auk talna frá Hagstofu Íslands 

4.2.1 Almennt 

Áður en vikið verður að niðurstöðum rannsóknarinnar um inntak umgengni er í upphafi rétt 

að víkja að heildarfjölda staðfestra samninga og úrskurða og bera þær tölur saman við fjölda 

lögskilnaða og sambúðarslita á landsvísu, meðal þeirra sem áttu barn. Þetta er gert til þess að 

varpa frekara ljósi á það hvaða vísbendingar rannsóknin veitir um hvert inntak umgengni sé. 

                                                             
329 ,,Regeringens proposition 1997/98:7. Vårdnad, boende och umgånge“  http://www.regeringen.se/content/ 

1/c4/11/82/3f2de597.pdf. Sjá einnig: Skýrsla nefndar um stöðu barna í mismunandi fjölskyldugerðum, bls. 19. 
330 Rétt er að árétta að aðeins er um að ræða þau mál sem lokið var með úrskurði þann 1. mars 2013. 
331 Þegar átt er við ,,utan Reykjavíkursvæðisins“ er átt við staði sem eru í 45 mínútna eða lengri akstursfjarlægð 

frá höfuðborginni.  

http://www.regeringen.se/content/%201/c4/11/82/3f2de597.pdf
http://www.regeringen.se/content/%201/c4/11/82/3f2de597.pdf
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Þá verður einnig gerð grein fyrir því hvernig forsjá var háttað í þeim málum sem skoðuð voru 

og sú skipan borin saman við tölur Hagstofu Íslands um forsjárfyrirkomulag. Að lokum 

verður gerð grein fyrir kyni og aldri þeirra barna sem hin skoðuðu umgengnismál tóku til, auk 

þess sem þær tölur verða bornar saman við tölur Hagstofu Íslands um fjölda barna í 

lögskilnaðar- og sambúðarslitamálum. Þess ber að geta að á vef Hagstofu Íslands voru 

einungis upplýsingar til og með árinu 2011. 

 

4.2.2 Tölur frá Hagstofu Íslands og heildarfjöldi staðfestra samninga og úrskurða 

4.2.2.1 Heildarfjöldi sambúðarslita og lögskilnaða á landsvísu með börn 

Á mynd 1 sést heildarfjöldi sambúðarslita og lögskilnaða, á landsvísu, á tímabilinu 2004 og 

2008 til 2011 þar sem einstaklingar áttu barn eða börn saman. 

 

Mynd 1: Fjöldi sambúðarslita og lögskilnaða á landsvísu með börn
332

 

Á þessum fimm árum voru samtals 3.767 sambúðarslit og lögskilnaðir einstaklinga með börn. 

Samkvæmt upplýsingum af vef Hagstofu Íslands á 1. ársfjórðungi árið 2012 voru 132.270 

manns búsett í umdæmi sýslumannsins í Reykjavík en heildarfjöldi búsettra á landinu öllu var 

320.060 manns.
333

 Má því ætla að tæplega helmingur fólksins búi í umdæmi sýslumannsins í 

Reykjavík.
334

 Allsendis er óljóst í hve mörgum tilvikum engin umgengni eigi sér stað en 

líklegt er að samkomulag ríki í flestum tilvikum um inntak umgengninnar. Þetta gefur því 

                                                             
332

 Upplýsingar fengnar af vef Hagstofu Íslands: http://hagstofa.is/Hagtolur/Mannfjoldi/Giftingar-og-skilnadir.  
333 Upplýsingar fengnar af vef Hagstofu Íslands: http://hagstofa.is/Hagtolur/Mannfjoldi/Yfirlit.  
334 Er mikilvægt að hafa þetta í huga við lestur á niðurstöðum rannsóknarinnar til þess að of víðtækar ályktanir 

verði ekki gerðar af niðurstöðum hennar á inntaki á umgengni. Hér er því einungis verið að gera grein fyrir 

vissum fjölda tilvika, þ.e. staðfestra samninga og úrskurða hjá sýslumanninum í Reykjavík, en ekki heildarfjölda 

tilvika þar sem ákvarðað eða samið er um inntak umgengni. 
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vísbendingar um að í yfirgnæfandi fjölda tilvika er inntak umgengni ákvarðað ýmist með 

munnlegu eða óstaðfestu skriflegu samkomulagi milli foreldra. 

 

4.2.2.2 Heildarfjöldi staðfestra samninga og úrskurða hjá sýslumanninum í Reykjavík 

Alls voru skoðaðir samanlagt 372 samningar sem staðfestir voru hjá sýslumanninum í 

Reykjavík á tímabilinu 2004 og 2008-2012. Þá voru alls samanlagt skoðaðir 175 úrskurðir á 

sama tímabili. Þess ber strax að geta að einungis voru skoðuð þau mál sem búið var að ljúka 

við þann 1. mars 2013 og verður að hafa það í huga við áframhaldandi lestur. 

 

Á myndum 2 og 3 sést að staðfestum umgengnisamningum og úrskurðum hefur farið jafnt og 

þétt fjölgandi á síðustu árum. Til nánar skýringar á mynd 3 þá merkir bláa línan heildarfjölda 

mála sem byrjuðu á viðkomandi ári. Þar sem ekki hefur verið lokið við að úrskurða í öllum 

þeim málum sem hófust á árunum 2010-2012 komu þau ekki öll hér til skoðunar. Rauða línan 

merkir því heildarfjölda þeirra úrskurða sem hér voru teknir til skoðunar, þ.e. þau mál sem 

lokið hafði með úrskurði þann 1. mars 2013.  

Þó umgengnismálum hafi fjölgað á síðustu árum, bæði staðfestum samningum og 

úrskurðum, þá þarf að hafa þann fyrirvara á að hér er einungis um að ræða lítinn hluta þeirra 

foreldra og barna þar sem inntak umgengni er ákveðið. Í fyrsta lagi þarf að hafa í huga að 

hægt er að krefjast úrskurðar um umgengni þegar forsjár- eða lögheimilismál er höfðað fyrir 

dómstólum, sbr. 5. mgr. 34. gr. bl., og í öðru lagi þá er þetta bara lítill hluti af heildarfjölda 

sambúðarslita og lögskilnaða á landsvísu, sbr. mynd 1. Þessu til viðbótar má ekki gleyma 

þeim fjölda foreldra sem ekki voru í hjúskap eða í skráðri sambúð í Þjóðskrá og eignuðust 

barn saman. 

 

Mynd 2: Heildarfjöldi staðfestra samninga Mynd 3: Heildarfjöldi mála og skoðaðra úrskurða 
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4.3 Hvernig forsjá var háttað 

4.3.1 Staðfestir samningar 

Athyglisvert er að sjá hvernig forsjá var skipað í þeim málum þar sem foreldrar óska 

staðfestingar á samningi um umgengni.
335

  

 

Mynd 4: Staðfestir samningar. Hvernig forsjá var háttað 

Á umræddu tímabili var móðir ein með forsjá í alls 150 málum eða í 40,3% tilvika en faðir í 7 

málum eða í 1,9% tilvika. Sameiginleg forsjá þar sem lögheimili var hjá móður var í alls 197 

málum eða í 52% tilvika en lögheimili var hjá föður í 9 málum eða í 2,4% tilvika. Þá var í 9 

samningum að forsjá var sameiginleg en systkini áttu lögheimili hvort hjá sínu foreldri eða í 

2,4% tilvika.  

Á mynd 4 sést að þróunin er ört í þá átt að foreldrar sem óska staðfestingar á 

umgengnissamningi fari sameiginlega með forsjá barns/barna. Árin 2004 og 2008 var 

algengast að móðir færi ein með forsjá þegar óskað var staðfestingar. Frá árinu 2010 hefur 

þetta snúist við og sameiginleg forsjá þar sem lögheimili er hjá móður er nú algengast. Árið 

2004 var það í 19 samningum að forsjá var sameiginleg og lögheimili hjá móður eða í 40% 

tilvika en árið 2012 var forsjá sameiginleg og lögheimili hjá móður í 48 samningum eða í 

62,3% tilvika. 

 

                                                             
335 Í þessum tilvikum hefur samvinna verið það góð að foreldrum tekst að semja um umgengni. Í sumum 

tilvikum tekst slíkt samkomulag með hjálp sýslumanns, líkt og koma mun fram hér síðar, þegar fjallað verður 

um hversu mörg mál hófust með beiðni um ákvörðun um umgengni. 
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4.3.2 Úrskurðir 

Á mynd 5 má sjá hvernig forsjá var háttað í þeim málum þar sem úrskurðað var um umgengni 

á umræddu tímabili.  

 

Mynd 5: Úrskurðir. Hvernig forsjá var háttað 

Hér sést að mæður fara einar með forsjá í langflestum tilvikum öll árin eða í 114 málum af 

175 eða í 65,1% tilvika.
336

 Forsjá var sameiginleg í alls 52 málum á umræddu tímabili eða í 

29,7% tilvika. Í 46 þeirra var móðir lögheimilisforeldri en faðir aðeins í fimm. Það var helst á 

árinu 2008 að skiptingin milli þess að móðir fór ein með forsjá eða að foreldrar færu sam-

eiginlega með forsjá væri jafnari. Þá var í einu máli, árið 2010, sem foreldrar fóru sam-

eiginlega með forsjá systkina og að systkinin voru með lögheimili hjá hvort sínu foreldrinu.
337

  

 

4.3.3 Upplýsingar um forsjá frá Hagstofu Íslands 

Til samanburðar er rétt að skoða hvernig algengast er að forsjá sé háttað í lögskilnaðar- og 

sambúðarslitamálum á tímabilinu 2004 og 2008-2011. Sjá mynd 6: 

                                                             
336 Þessu var öfugt farið hjá þeim sem létu staðfesta umgengnissamning en þar var algengast að foreldrar færu 

sameiginlega með forsjá barns/barna, sbr. mynd 4. 
337 Til samanburðar má geta þess að þegar kom að staðfestingu samninga var sameiginleg forsjá yfir systkinum í 

níu samningum og áttu systkinin ekki öll lögheimili hjá sama foreldrinu. 
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Mynd 6: Hvernig forsjá var háttað samkvæmt upplýsingum frá Hagstofu Íslands 

Á mynd 6 sést að í miklum meirihluta tilvika fara foreldrar sameiginlega með forsjá barns. 

Forsjá var sameiginleg í 4.982 tilvikum af 5.925, eða í 84% allra tilvika (á landsvísu).
338

 Í 854 

málum fór móðir ein með forsjá en faðir í 62 málum.
339

  

Þetta gefur vísbendingar um að fólk sem fer sameiginlega með forsjá barns nái fremur 

samstöðu um inntak umgengni. Þessa ályktun má m.a. draga af því í hve mörgum málum ekki 

liggur fyrir staðfestur samningur eða úrskurður um umgengni. Þá var það einnig í fleiri 

tilvikum að gerður var staðfestur samningur þegar forsjá var sameiginleg, sbr. mynd 4. Þá 

virðast foreldrar sem ekki fara sameiginlega með forsjá barns frekar deila um inntak 

umgengninnar heldur en þeir sem fara sameiginlega með forsjá barns. Þetta sést m.a. á því í 

hve fáum málum annað foreldrið fer eitt með forsjá þegar óskað er staðfestingar á samningi, 

sbr. mynd 4 og á fyrirkomulagi forsjár þegar óskað er úrskurðar, sbr. mynd 5. 

 

4.4 Kyn barna. Staðfestir samningar og úrskurðir 

Á umræddu tímabili voru staðfestir samningar um umgengni 518 barna við umgengnis-

foreldri, 265 drengja og 253 stúlkna, sbr. mynd 7. Úrskurðir tóku til alls 228 barna, 108 

drengja og 120 stúlkna, sjá mynd 8. Samanlagt var því um að ræða 746 börn. 

          Mynd 7: Staðfestir samningar. Kyn barna                   Mynd 8: Úrskurðir. Kyn barna 

                                                             
338 Upplýsingar fengnar af vef Hagstofu Íslands: http://hagstofa.is/Hagtolur/Mannfjoldi/Giftingar-og-skilnadir.  
339 Í 27 málum var forsjánni háttað með öðrum hætti eða ótilgreint.  
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Heildarfjöldi drengja og stúlkna í staðfestum samningum og úrskurðum var jafn. Alls voru 

samanlagt 373 drengir og 373 stúlkur. 

 

4.5 Aldur barna 

4.5.1 Staðfestir samningar 

Til að fá yfirlit yfir aldur barna var  þeim skipt í þrjá aldursflokka, 0–6 ára, 7–12 ára og 13–18 

ára. Sjá mynd 9: 

 

Mynd 9: Staðfestir samningar. Aldur barna 

Flestir samningar voru gerðir vegna barna á aldrinum 0–6 ára, 303 börn eða 58,5%. Þá voru 

160 börn á aldrinum 7-12 ára eða 30,9% og 55 börn á aldrinum 13-18 ára eða 10,6%. Þetta 

gefur vísbendingar um að því eldri sem börn eru því meira samráð er haft við þau um tilhögun 

á umgengni og að þau hafi meira frjálsræði og sveigjanleika um hvernig henni skuli háttað. Af 

því leiðir að ekki reynist jafn mikil þörf á að gera staðfestan samning vegna barna í aldurs-

hópnum 13-18 ára. Athygli vekur að samningum í aldurshópnum 0-6 ára fjölgar hlutfallslega 

mest á allra síðustu árunum meðan tölurnar fyrir aldurshópinn 7-12 ára eru nokkuð jafnar 

milli ára en í aldurshópnum 13-18 ára rokka þær lítillega.
340

 Árið 2008 voru þetta 37 börn af 

70 á aldrinum 0-6 ára eða í 52,9% samanborið við 68 börn af 107 árið 2012 eða 63,6%.  

 

                                                             
340 Einn umgengnissamningur, sem staðfestur var síðla árs 2004, vakti sérstaka athygli þar sem samið var um 

umgengni við barn fætt árið 1988 og var því orðið sextán ára þegar samningurinn var staðfestur.  
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4.5.2 Úrskurðir 

 

Mynd 10: Úrskurðir. Aldur barna 

Áður kom fram að flestir hinna staðfestu samninga voru gerðir vegna barna á aldrinum 0–6 

ára. Varðandi úrskurði sjáum við hins vegar aðra mynd.
341

 Hér er ekki jafn mikill munur á 

fjölda úrskurða í aldurshópi 0–6 ára og 7–12 ára eins og þegar um staðfesta samninga var að 

ræða. Í aldurshópi 0–6 ára voru samtals 112 mál, í aldurshópi 7–12 ára voru 86 mál og í 

aldurshópi 13–18 ára voru 30 mál. Athygli vekur að árið 2004 voru fjórir úrskurðir þar sem 

um mjög stálpuð börn var að ræða.
342

 Þó að úrskurðum hafi farið fjölgandi með árunum, sbr. 

mynd 3, er ekki jafn afgerandi fjölgun í einum sérstökum aldurshópi líkt og mynd 9 sýnir 

varðandi staðfesta samninga. Lítilsháttar aukning var á milli ára í öllum aldurshópum nema 

árið 2008 en þá varð aukningin nokkur í aldursflokknum 0-6 ára.
343

 

 

4.6 Staðfestir samningar 

Áður en vikið verður að því hvernig samið var um reglulega umgengni, umgengni í sumar-

leyfum og á stórhátíðum verður fyrst gerð grein fyrir hvort mál hafi byrjað á beiðni um 

ákvörðun á umgengni. 

 

4.6.1 Mál sem hófust með beiðni um ákvörðun um umgengni 

Af þeim 372 samningum sem staðfestir voru á ofangreindu tímabili var í 128 tilvika sem mál 

hófst með beiðni um ákvörðun um umgengni. Á mynd 11 má sjá hver lagði inn beiðni um 

ákvörðun um umgengni er lauk með staðfestum samningi milli foreldra. 

                                                             
341 Aftur er minnt á að árið 2012 sýnir ekki alveg rétta mynd þar sem hér eru einungis þau mál sem lokið var 

þann 1. mars 2013.  
342 Í einu málinu var um að ræða dreng fæddan árið 1987 og var hann því orðinn 17 ára, og í öðru var um að 

ræða stúlku fædda 1988 og hún því orðin 16 ára. Í tveimur málum voru stúlkur fæddar 1989 og þær því orðnar 

15 ára gamlar. 
343 Samkvæmt vefsíðu Hagstofu Íslands voru á tímabilinu 2004 og 2008-2011 alls á landsvísu 3070 börn í 

aldurshópnum 0-6 ára, 1757 börn í aldurshópnum 7-12 ára og 1098 börn í aldurshópnum 13-18 ára þar sem um 

var að ræða lögskilnað eða slit á sambúð. Þá verður einnig að hafa í huga þau börn þar sem foreldrar voru ekki í 

hjúskap eða skráðri sambúð. Sjá: http://hagstofa.is/Hagtolur/Mannfjoldi/Yfirlit.    
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Mynd 11: Staðfestir samningar. Mál sem hófust með beiðni um ákvörðun um umgengni 

Fremur jöfn þróun var á milli ára en árið 2004 voru þetta 23 mál, 24 árið 2008, 24 árið 2009, 

21 árið 2010, 21 árið 2011 og í 15 af þeim sem lokið var árið 2012. Algengast var að 

umgengnisforeldri, sem jafnframt var ekki með forsjá, legði inn beiðni um ákvörðun um 

umgengni, þ.e. í alls 67 málum eða 53,1% tilvika. Næst var það lögheimilisforeldri, sem fór 

eitt með forsjá, sem lagði inn beiðni í alls 28 málum eða í 21,9% tilvika. Þegar forsjá var 

sameiginleg var algengara að lögheimilisforeldri óskaði ákvörðunar, í 19 málum eða í 15% 

tilvika, í samanburði við umgengnisforeldri sem lagði inn beiðni í 14 málum eða í 10% 

tilvika. Ástæða þess að beiðnir eru fleiri þegar forsjá er ekki sameiginleg eða í 74,2% tilvika 

(95 samningar) kann að skýrast af því að meiri sátt ríki milli foreldra sem fara sameiginlega 

með forsjá barna sinna en hinna sem gera það ekki, en sameiginleg forsjá kallar m.a. á 

samvinnu og gott samband. Sé slíkt ekki fyrir hendi minnkar verulega sá ávinningur sem falist 

getur í sameiginlegri forsjá, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 3/2008. 

 

4.6.2 Regluleg umgengni 

Með reglulegri umgengni er átt við að barn hitti það foreldri sem það býr ekki hjá með 

ákveðnu millibili, t.d. aðra hverja helgi frá föstudegi til sunnudags. Oftast felur umgengnin í 

sér samveru barns og foreldrisins með heimsóknum barnsins til foreldris á heimili þess eða á 

öðrum stað sem ákveðinn er.
344

 

 

4.6.2.1 Heildarfjöldi samninga eftir búsetu 

Heildarfjöldi skoðaðra samninga var 372. Af þeim voru 324 milli aðila sem búsettir voru á 

Reykjavíkursvæðinu eða í 87,1% tilvika. Í 17 þeirra var umgengnisforeldrið búsett utan 

                                                             
344 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 933. 
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Reykjavíkursvæðisins eða í 4,6% tilvika. Þá var annað foreldrið búsett erlendis í 31 samningi 

eða í 8,3% tilvika.  

 

Mynd 12: Heildarfjöldi staðfestra samninga eftir búsetu 

Í flestum tilvikum var samið um reglulega umgengni og jafnframt um sumarleyfi og hátíðir 

auk annarra ákvæða. Verður nú vikið nánar að hverjum þessara þátta. 

 

4.6.2.2 Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Af þeim 324 samningum sem gerðir voru milli aðila, þar sem báðir voru búsettir á 

Reykjavíkursvæðinu, var samið um reglulega umgengni í 315 málum eða í 97,2% tilvika. 

Það sem einkenndi helst samningana var að þeir voru jafn mismunandi og þeir voru 

margir. Átti það helst við um hina reglulegu umgengni en einnig að nokkru leyti um 

umgengni yfir stórhátíðir, en aðeins skýrari línur voru þegar kom að umgengni yfir sumar. 

Hugsanlega er þetta vísbending um að foreldrar semji eftir því sem hentar hag og þörfum 

viðkomandi barns best í stað þess að ganga út frá einhverjum venjum. Verður því ekki séð að 

foreldrar festist í stöðluðu formi þegar samið er um inntak umgengni. Á mynd 13 sjást 

algengustu tilvikin á samningum um inntak reglulegrar umgengni. Hér er um að ræða alls 277 

samninga eða 87,9% tilvika en í 38 samningum var samið á annan veg eða í 12,1% tilvika.  

 

Mynd 13: Inntak reglulegrar umgengni í staðfestum samningum. Búseta á Reykjavíkursvæðinu 
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Algengast var, eða í 67 samningum af alls 315 á umræddu tímabili, að samið væri um 

umgengni frá föstudegi til sunnudags eða í 21,3% tilvika. Næst algengast, eða í 64 

samningum, var samið um umgengni frá föstudegi til mánudags eða í 20,3% tilvika. Því næst 

var í 57 samningum samið um jafna umgengni, þ.e. viku í senn, eða í 18,1% tilvika. Þá var í 

40 samningum samið um umgengni frá fimmtudegi til mánudags eða í 12,6% tilvika. Í þrettán 

samningum var samið um umgengni aðra hverja helgi án þess að geta þess á hvaða degi 

umgengni skyldi hefjast eða ljúka eða í 4,1% tilvika.
345

  

Algengast var að umgengni skyldi hefjast á fimmtudegi eða föstudegi. Þá var algengast að 

umgengni ætti að ljúka á sunnudegi. Augljósasta þróunin er sú að samningum um jafna 

umgengni fer fjölgandi með hverju árinu, þ.e. úr fimm samningum árið 2008 í tuttugu 

samninga 2012, en rétt er að benda á að í engum samningi frá árinu 2004 var samið um jafna 

umgengni.
346

 Árin 2004, 2009 og 2012 (á eftir jafnri umgengni) var algengast að samið væri 

um umgengni frá föstudegi til sunnudags, en árin 2008, 2010 og 2011 var algengast að samið 

væri um umgengni frá föstudegi til mánudags. Helst er að sjá að samningum um umgengni frá 

fimmtudegi til mánudags fari fjölgandi en þeim hefur fjölgað næstmest síðastliðin þrjú ár á 

eftir samningum um jafna umgengni.
347

 Þá undirstikar það einnig fjölbreytileika samninganna 

í hve mörgum þeirra samið var á annan veg en hér er sundurliðað. Árið 2009 var t.a.m. 

einungis samið á annan veg í einu máli en í ellefu málum árið 2012.  

Á mynd 14 má sjá hve margar gistinætur var samið um og í hve mörgum næturgisting átti 

ekki að vera.
348

 

                                                             
345 Í dæmaskyni um aðra samninga en vikið er að á mynd 13 má nefna að í tveimur samningum var samið um 

umgengni tvær og tvær vikur í senn. Í níu samningum átti regluleg umgengni að vera einungis einn dag í viku, 

aðra hverja viku. Í þremur var samið um umgengni frá mánudegi til miðvikudags. Í fjórum var samið um að 

umgengni skyldi vera tveir dagar hjá umgengnisforeldri, tveir dagar hjá lögheimilisforeldri og síðan þrír dagar 

hjá umgengnisforeldri o.s.frv. Í einum var samið um umgengni fimm daga fyrri vikuna en sjö daga þá síðari. Í 

einum að umgengni skyldi vera annars vegar frá föstudegi til sunnudags og hins vegar frá mánudegi til 

mánudags á víxl (þannig að umgengi var alltaf einu sinni í mánuði í eina viku). Í einum var samið um að barnið 

væri ávallt á lögheimili sínu í sjö daga en hjá umgengnisforeldri í fimm daga. Í einum samningi bjuggu systkini 

hjá hvort sínu foreldrinu. Umgengni átti að vera þannig að drengurinn væri hjá föður í níu daga af fjórtán en 
stúlkan í fimm daga af fjórtán hjá föður og á móti átti stúlkan að vera í níu daga af fjórtán hjá móður en fimm 

daga af fjórtán hjá föður. Í einum samningi átti umgengni vera frá þriðjudegi til fimmtudags fyrstu vikuna, frá 

föstudegi til sunnudags í annarri og í þriðju vikunni yrði engin umgengni og svo koll af kolli. Þá var í þremur 

samningum ekki vikið nánar að inntaki umgengninnar að öðru leyti en því að mikilvægt væri að rækja 

umgengnina, að umgengni skyldi vera eðlileg og rífleg og að umgengni skyldi vera samfelld og sveigjanleg. 
346

 Hér síðar í kaflanum verður vikið sérstaklega að þeim samningum þar sem samið var um jafna umgengni, þ.e. 

7 daga af hverjum 14. 
347 Árið 2004 var samið á þann veg í fjórum málum, í sex málum árið 2008, í fjórum málum árið 2009, í níu 

málum árið 2010, í átta málum árið 2011 og í níu málum árið 2012. 
348 Hér eru aðeins þeir samningar þar sem umgengni átti að fara fram aðra hverja helgi með næturgistingu. Þeir 

samningar þar sem umgengni var ekki aðra hverja helgi eru undir annað. 
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Mynd 14: Fjöldi gistinátta í staðfestum samningum 

Þegar ofangreindir samningar eru skoðaðir nánar má sjá að algengast er að samið sé um 

næturgistingu eða í 292 samningum sem er 92,7% tilvika. Hér sést að samið var um 

næturgistingu frá einni nóttu og allt upp í sjö nætur í senn.
349

 Oftast var samið um tveggja 

nátta gistingu, þ.e. í 74 samningum eða í 23,5% tilvika. Næst algengast var að samið væri um 

þriggja nátta gistingu, þ.e. í 72 samningum eða í 22,9% tilvika. Í 57 samningum var samið um 

sjö nátta gistingu eða í 18% tilvika. Þá var í 43 samningum samið um fjögurra nátta gistingu 

eða í 13,6% tilvika.  

Þróunin er sú að gistinóttum fer fjölgandi með hverju árinu. Er þá helst að sjá að fjórum, 

fimm og sjö nátta gistingum fari mest fjölgandi. Þetta styður þá tilgátu að með aukinni áherslu 

á þátttöku beggja foreldra í uppeldi barna hefur staðfestum samningum um umgengni farið 

fjölgandi með árunum og gistinóttum fjölgað á sama tíma og þar með hefur inntak (umfang) 

umgengninnar aukist. 

Að lokum má sjá í töflu 1 þróun meðaltals gistinátta á umræddum árum. Miðað er við þau 

mál þar sem samið var um að umgengni ætti að vera aðra hverja helgi eða viku í senn, þ.e. 

261 mál. 

 2004 2008 2009 2010 2011 2012 

Meðaltal gistinátta 2,5 nætur 3,5 nætur 3,6 nætur 4 nætur 4,2 nætur 4,2 nætur 

Tafla 1: Staðfestir samningar. Meðaltal gistinátta 

                                                             
349 Það athugast þó að í tveimur samningum var samið um 14 nætur í senn, sbr. neðanmálsgrein nr. 345). Þá má 

einnig benda á að aldrei var samið um sex nátta gistingu. 
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4.6.2.3 Nánari tilhögun og tímasetningar. Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Með tilhögun er hér átt við hvort tekið sé fram hver eigi að sækja barn við upphaf umgengni 

og hver eigi að skila því aftur að henni lokinni. Með tímasetningum er hér átt við hvort tekið 

sé fram klukkan hvað umgengni eigi að hefjast og klukkan hvað henni eigi að ljúka. Á mynd 

15 sést í hve mörgum málum samið var um tilhögun á umgengni og hvort vikið væri að 

tímasetningum á henni.  

 

Mynd 15: Staðfestir samningar. Tilhögun og tímasetning á umgengni, fjöldi mála 

Í 150 samningum af þeim 315 þegar samið var um reglulega umgengni, var samið um hvenær 

umgengni skyldi hefjast og hvenær henni skyldi ljúka eða í 47,6% tilvika. Í 147 samningum 

var samið um nánari tilhögun hennar eða í 46,7% tilvika. Athygli vekur í hve mörgum 

samningum vikið var að hvorugu þessu, en svo var í 128 samningum eða í 40,6% tilvika. Þá 

voru óljósar tímasetningar í 37 samningum eða í 11,7% tilvika. Með óljósum tímasetningum 

er t.d. átt við orðalag eins og sunnudagsmorgun, sunnudagseftirmiðdag eða sunnudagskvöld.   

Ekki verða dregnar þær ályktanir út frá þessum tölum á mynd 15, að þróunin sé sú að 

samningar um tilhögun á umgengni eða tímasetningar hafi færst í vöxt á síðustu árum. 

Aukningin skýrist væntanlega fremur af fjölgun samninga á síðastliðnum árum, sbr. mynd 2. 

Á mynd 16 má sjá hvernig tilhögun umgengni var háttað. 

 

Mynd 16: Staðfestir samningar. Tilhögun á umgengni 
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Langalgengast var að barn sé sótt og því skilað á leikskóla eða í skóla. Í 92 samningum af 

147, þar sem vikið var að framkvæmd, var þetta raunin eða í 62,6% tilvika. Í 28 samningum 

var barn sótt á lögheimili við upphaf umgengni og síðan skilað þangað aftur eða í 19% 

tilvika.
350

 Frá árinu 2004 hefur orðið mikil aukning á því að upphaf og lok umgengni miðist 

við að barn sé sótt og því skilað á leikskóla eða í skóla. Þetta skýrist væntanlega m.a. af því, 

sbr. mynd 13, að regluleg umgengni er að lengjast en þetta getur hentað vel þegar umgengni 

hefst og lýkur á virkum degi. Þegar upphaf og lok umgengni var ekki miðuð við leikskóla eða 

skóla, var það nær undantekningarlaust umgengnisforeldri sem sótti barnið á lögheimili þess 

og skilaði því þangað aftur.
351

  

 

4.6.2.4 Umgengni í miðri viku ,,aukadagar“ 

Í 66 samningum af 315 var samið um umgengni einn aukadag í hverri viku eða annarri hverri 

viku, ýmist með eða án næturgistingar, til viðbótar þeirri helgarumgengni sem samið var um 

eða í 20,9% tilvika. Sjá mynd 17.  

 

Mynd 17: Staðfestir samningar. Umgengni í miðri viku ,,aukadagar“ 

Hér sést að á síðastliðnum árum, sérstaklega á síðustu tveimur árum, hefur aukist að samið sé 

með þessum hætti. Hér verður þó að hafa í huga þá aukningu á heildarfjölda mála sem orðið 

hefur á síðustu árum, sbr. mynd 2 auk þess sem hér er um fá mál að ræða. Var þetta með 

þessum hætti í 23,7% tilvika árið 2004 en í 27% tilvika árið 2012. Hefur samningum sem 

þessum því fjölgað um 3,3%. Þá sést að þróunin er að aukadagur aðra hverja viku (þ.e. vikuna 

á móti helgarumgengni) þar sem gist er í eina nótt fer fjölgandi. Árið 2004 var í átta málum 

samið um aukadag í vikunni á móti umgengnishelgi, en einungis var mælt fyrir um seinnipart 

og kvöld en ekki næturgistingu. Þá var í einu máli samið um aukadag með næturgistingu. 

                                                             
350 Í 23 samningum var samið um að barn yrði sótt í leikskóla eða skóla og síðan skilað á lögheimili eða í 15,6% 

tilvika. Var þetta oftast þegar umgengni hófst á virkum degi en lauk á sunnudegi. 
351 Einungis í tveimur samningum var gert ráð fyrir að lögheimilisforeldrið (móðir) færi með barn og/eða næði í 

barn úr umgengni. 
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Árið 2008 snýst þetta við þar sem samningum um aukadag án næturgistingar á móti 

helgarumgengni fer fækkandi, en samningum um aukadag með gistingu fer fjölgandi. Sama á 

síðan við öll árin þar á eftir, þ.e. samningum sem mæla fyrir um aukadag með gistingu fer 

fjölgandi. Þá hefur þeim samningum einnig fjölgað þar sem samið er um aukadag í hverri 

viku, án gistingar, þ.e. líka í þeirri viku sem regluleg umgengni er. Þetta gefur vísbendingu 

um að umgengni hafi almennt aukist á undanförnum árum. 

Sérstaka athygli vekur að í nítján samningum þar sem vikið var að aukadegi, í hverri eða 

annarri hverri viku, var ekki tilgreint hvaða dag umgengni skyldi vera eða í 28,8% tilvika. 

Þetta var t.d. í þremur samningum frá árinu 2012 og í sex árið 2011. Í einum þeirra var þó 

tekið fram að ef samkomulag næðist ekki um dag þá yrði það alltaf fimmtudagur. Í einum 

samningi frá 2011 var samið um að faðir myndi sækja barn á leikskóla tíu sinnum í mánuði á 

móti helgarumgengni, sem var frá föstudegi til mánudags aðra hverja helgi, en ekki var 

tilgreint hvaða dagar þetta skyldu vera.  

 

4.6.2.5 Nánar um viku/viku samninga 

Vegna þeirrar umræðu sem verið hefur síðustu misseri um jafna umgengni er vert að víkja 

sérstaklega að þeim samningum þar sem samið var um jafna umgengni og sjá þróunina í 

þessu síðastliðin ár.  

 

Mynd 18: Jöfn umgengni. Fjöldi mála 

Á mynd 18 sést að á síðastliðnum fimm árum hafa verið staðfestir 57 samningar um jafna 

umgengni eða í 18% allra tilvika. Þetta gefur vísbendingar um að samningagerð um jafna 

umgengni sé á töluverðri uppleið síðastliðin fimm ár. Sjá nánar meðfylgjandi töflu 2. 

 

 2004 2008 2009 2010 2011 2012 

Jöfn umgengni  0% 12,8% 17,4% 18,2% 17,4% 27% 

 

Tafla 2: Hlutfall staðfestra samninga um jafna umgengni 
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Foreldrar fóru sameiginlega með forsjá í öllum tilvikum nema einu, árið 2008, þar sem móðir 

fór með forsjá. Þess má geta að í tveimur málum árið 2012 og í tveimur málum árið 2010 var 

um að ræða systkini sem voru með lögheimili hjá sínu hvoru foreldrinu. Líkt og áður hefur 

verið greint frá í kafla 3.3 er eitt af höfuðskilyrðunum fyrir farsælli jafnri umgengni að góð 

samvinna sé á milli foreldra. Á mynd 19 má sjá á hvaða aldri börnin voru þegar samið var um 

jafna umgengni. 

 

Mynd 19: Aldur barna þegar samið var um jafna umgengni 

Algengast var að samið væri um jafna umgengni í aldurshópnum 3-6 ára. Í þeim hópi voru 

samtals 26 börn. Næst kom aldurshópurinn 7-12 ára þar sem voru 25 börn. Þá voru 24 börn í 

aldurshópnum 0-3 ára og að lokum sex börn í aldurshópnum 13-18 ára. Hér sést að ekki er 

mikill munur í þremur fyrsttöldu aldurshópunum. Mun minna var af samningum í þeim 

síðastnefnda enda fæstir samningar í heildina gerðir vegna barna í þeim aldurshópi, sbr. mynd 

9. Í þremur síðasttöldu aldursflokkunum má sjá að þróunin er nokkuð jöfn milli ára þegar 

kemur að fjölda barna. Hins vegar er ljóst að hlutfallslega er fjölgunin mest í aldurshópnum 0-

3 ára. Er það á skjön við skrif fræðimanna um að jöfn umgengni henti síst fyrir allra yngstu 

börnin.
352

 Loks má geta fjögurra samninga frá árinu 2012. Í tveimur þeirra skuldbundu 

foreldrar sig til þess í tveimur samningum að búa áfram í sama skólahverfi, í einum var samið 

á þann veg að öðru foreldrinu væri óheimilt að flytja nema með samþykki hins og í einum 

ásettu foreldrar sér að búa áfram í sama skólahverfi, sbr. staðfestan samning sýslumannsins í 

Reykjavík nr. 36/2012: 

Umgengni skal skipt til helminga, vika í senn hjá hvoru foreldri og skulu foreldrar ásetja sér að 
búa í núverandi og sama skólasvæði svo börnin sæki einn og sama skólann. 

 

                                                             
352 Um þetta vísast nánar til kafla 3.2.5 og 3.3. 
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4.6.2.6 Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins 

Af þeim 372 samningum sem staðfestir voru á umræddu tímabili voru 17 þeirra milli foreldra 

þar sem umgengnisforeldri bjó ekki á Reykjavíkursvæðinu eða í 4,6% tilvika.
353

 Í öllum 

samningunum 17 var samið um reglulega umgengni. Var yfirleitt samið um umgengni aðra 

hverja helgi eða eina helgi í mánuði, sbr. mynd 20: 

 

Mynd 20: Staðfestir samningar. Umgengnisforeldri býr utan Reykjavíkursvæðisins 

Í átta málum var samið um umgengni eina helgi í mánuði eða í 47% tilvika, en í sjö málum 

um aðra hverja helgi eða í 41,2% tilvika. Í tveimur málum var samið um annað fyrirkomulag. 

Það sem skilur hér á milli var það hvar á landinu umgengnisforeldri var búsett. Ef 

umgengnisforeldri var búsett í hæfilega langri akstursfjarlægð frá höfuðborgarsvæðinu var 

umgengnin aðra hverja helgi.
354

 Um leið og fjarlægðin jókst var reglulega umgengnin einu 

sinni í mánuði. Í fimmtán málum átti umgengnin að fara fram þar sem umgengnisforeldri var 

búsett en í tveimur var samið um að umgengnisforeldri kæmi til Reykjavíkur þegar umgengni 

átti að eiga sér stað. 

Þegar samið var um umgengni eina helgi í mánuði var algengara að sú helgi væri lengri en 

frá föstudegi til sunnudags. Sem dæmi má nefna að í tveimur var samið um umgengni frá 

fimmtudegi til sunnudags, í einum frá fimmtudegi til mánudags og í tveimur frá miðvikudegi 

til sunnudags. Árið 2010 var í einu máli samið um umgengni aðra hverja helgi frá 

miðvikudegi til sunnudags, og var þetta eini samningurinn þar sem kveðið var á um að börn 

ættu að vera í tveimur skólum, þegar þau væru í umgengni hjá föður myndu þau stunda nám 

þar á fimmtudegi og föstudegi. Árið 2009 var í einu máli samið þannig að lögheimilisforeldri 

væri ávallt með barnið frá fyrsta hvers mánaðar til tuttugasta hvers mánaðar en 

umgengnisforeldri væri ávallt með barnið frá tuttugasta hvers mánaðar og út þann mánuðinn. 

                                                             
353 Þegar annað foreldra á umgengnisrétt við barn samkvæmt samningi, úrskurði, dómi eða dómsátt ber hvoru 

foreldri að tilkynna hinu um flutninginn innan sex vikna hvort sem flutningurinn er innan lands eða utan, sbr. 1. 

mgr. 51. gr. bl. Þetta ákvæði er nýmæli, vegna lögheimilisflutnings innanlands, með lögum nr. 61/2012 um 

breytingar á barnalögum nr. 76/2003 og var þetta því ekki skylt á því tímabili sem hér er til skoðunar. 
354 Þau bæjarfélög sem hér um ræðir eru Selfoss, Borgarnes, Akranes og Hella. 
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Þegar samningurinn var gerður var barnið rétt rúmlega eins árs. Árið 2008 var í einu máli 

samið um umgengni einu sinni í mánuði að lágmarki fimm daga en að hámarki sjö daga. 

Aðeins í einu þessara mála var samið um að umgengni skyldi að auki fara fram einn dag í 

viku, þá viku sem regluleg umgengni færi ekki fram.  

 

4.6.2.7 Annað foreldrið býr erlendis 

Þegar annað foreldra á umgengnisrétt við barn samkvæmt samningi, úrskurði, dómi eða 

dómsátt ber hvoru foreldri að tilkynna hinu um flutninginn innan sex vikna hvort sem 

flutningurinn er innan lands eða utan, sbr. 1. mgr. 51. gr. bl. Með breytingarlögum nr. 

61/2012 var fresturinn lengdur úr 30 dögum í sex vikur.
355

 Af þeim 372 samningum sem 

staðfestir voru á umræddu tímabili var í 31 samning þar sem annað foreldrið bjó erlendis eða í 

8,3% tilvika. Á mynd 21 má sjá hvort það var umgengnisforeldri sem bjó erlendis eða hvort 

barnið bjó erlendis hjá lögheimilisforeldri sínu. 

 

Mynd 21: Staðfestir samningar. Hver býr erlendis? 

Í 14 málum var umgengnisforeldri búsett erlendis eða í 45,1% tilvika á móti 15 málum þar 

sem barn bjó erlendis eða í 48,4% tilvika. Þá var í tveimur málum um að ræða systkini, sem 

búsett voru hvort hjá sínu foreldrinu og annað þeirra erlendis eða í 6,5% tilvika. 

Algengara var að samið væri um umgengni í sumarleyfi og yfir stórhátíðir en einnig var 

nokkuð um að samið væri um reglulega umgengni. Það var gert í 17 samningum af 31 eða í 

54,8% tilvika. Verður nú vikið að því hvernig samið var um umgengni þegar annað foreldrið 

bjó erlendis og hvort tiltekið væri í hvaða landi umgengni ætti að fara fram. 

                                                             
355 Ástæðan fyrir því að foreldrar vilja gera staðfestan samning áður en barn flytur úr landi er til að hafa það 

skriflegt hvernig tilhögun umgengni er. Eftir að foreldrið flytur hins vegar erlendis með barnið hafa íslensk 

yfirvöld ekki lengur lögsögu heldur landið sem flutt er til. Það myndi þá fara eftir reglum þess ríkis hvort 

samningurinn er viðurkenndur, t.d. þegar kæmi að því að beita þvingunarúrræðum. Mismunandi reglur eru um 

þvingunarúrræði eftir löndum og einnig reglur um viðurkenningu erlendra ákvarðana. Í þessum tilvikum 

leiðbeinir sýslumaður foreldrum um þetta. En jafnvel þó ríkið, sem flutt er til, myndi ekki viðurkenna 

samninginn, þá hafa staðfestir samningar oft meira vægi í augum fólks en óstaðfestir.  
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Í sex samningum var gert ráð fyrir að umgengni skyldi vera eftir samkomulagi hverju 

sinni þegar umgengnisforeldri væri statt á Íslandi. Í einum þeirra var þó tekið fram að 

umgengni yrði a.m.k. helming þess tíma sem umgengnisforeldrið væri á landinu. Í tveimur 

samninga var umgengnisforeldri í vinnu erlendis en kom til Íslands í lok hvers mánaðar í 

u.þ.b. 10 daga og átti umgengni að vera samfleytt þá daga. Þá var í einum samningi mælt fyrir 

um að regluleg umgengni skyldi vera 3-4 sinnum á ári hjá umgengnisforeldri í Noregi. 

Í þremur samningum þar sem barn var búsett erlendis var umgengnisforeldri frjálst að 

koma út og heimsækja barnið og yrði þá umgengni eftir samkomulagi. Í einum samningi 

þegar barn bjó erlendis var umgengni ákvörðuð aldrei minni en sjö vikur ár hvert á Íslandi en 

sumarleyfi átti ekki að teljast með í þessum sjö vikum. Tekið var fram að aldrei mættu líða 

fleiri en þrír mánuðir á milli þess að barnið kæmi til landsins. 

Í þremur samningum var samið um umgengni í lengri tíma í senn. Í fyrri tveimur var 

umgengnisforeldri búsett erlendis en í því þriðja var barnið búsett erlendis hjá 

lögheimilisforeldri. Í fyrsta samningnum átti umgengni að vera frá 1. desember til 1. mars ár 

hvert. Í öðrum samningnum átti umgengni að skiptast þannig að lögheimilisforeldri væri með 

barnið í 25 vikur en umgengnisforeldri í 27 vikur á ári. Barnið var ellefu ára gamalt og átti að 

vera í skóla í Bandaríkjunum þar sem umgengnisforeldrið bjó. Lögheimilisforeldrið átti síðan 

fara tvisvar sinnum til Bandaríkjanna (einu sinni fyrir jól og einu sinni eftir jól) og dvelja í 

þrjár vikur í fyrra skiptið en fjórar vikur í það seinna. Á öðrum tímum kæmi barnið til Íslands 

og yrði hjá lögheimilisforeldrinu. Í þriðja samningnum átti fjögurra ára gamalt barn að dvelja 

hjá umgengnisforeldri á Íslandi frá 18. nóvember til 15. maí ár hvert. 

 

4.6.3 Sumarleyfi (sumarumgengni) 

4.6.3.1 Fjöldi mála 

Grundvallaratriði er að barn fái tækifæri til þess að njóta samvista við báða foreldra sína, ekki 

bara með reglubundinni umgengni, heldur einnig um hátíðir og í leyfum.
356

 Það fer síðan eftir 

aðstæðum hvernig slíkt er útfært hverju sinni með það í forgrunni hvað barninu sé fyrir bestu. 

Verður nú skoðað hvernig umgengni yfir sumartímann var háttað. Í alls 268 af 324 

samningum var samið um sumarumgengni þegar báðir foreldrar bjuggu á Reykjavíkur-

svæðinu eða í 82,7% tilvika. Í 15 samningum af 17, þar sem umgengnisforeldri bjó ekki á 

Reykjavíkursvæðinu, var samið um sumarumgengni eða í 88,2% tilvika. Þá var í 22 

                                                             
356 Barnalög nr. 76/2003 ásamt greinargerð, bls. 122. 
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samningum af 31 samið um sumarumgengni þegar annað foreldrið bjó erlendis eða í 70,9% 

tilvika. Sjá mynd 22: 

 

Mynd 22: Staðfestir samningar. Sumarumgengni, fjöldi mála 

 

4.6.3.2 Búseta á Reykjavíkursvæðinu  

Líkt og mynd 22 sýnir er ekki samið um sumarumgengni jafn oft og um reglulega umgengni. 

Í umfjöllun um inntak reglulegrar umgengni var þess getið hversu margbreytileiki 

samninganna var mikill. Það á einnig við hér en þó eru breyturnar í sumarumgengni séu ekki 

jafn margar og í reglulegri umgengni. Þegar samið var um sumarumgengni var hún frá einni 

viku og upp í átta. Sjá mynd 23: 

 

Mynd 23: Staðfestir samningar. Lengd á sumarumgengni. Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Á myndinni sést glögglega að öll árin var algengast að samið væri um fjögurra vikna 

sumarleyfistíma barns með umgengnisforeldri, þ.e. í 103 samningum af 268 eða í 38,4% 

tilvika. Næst algengast var að samið væri um tveggja vikna sumarleyfi, þ.e. í 48 skipti eða í 

18% tilvika. Í 35 samningum var einungis tekið fram að sumarumgengni ætti að fara eftir 

nánara samkomulagi foreldra hverju sinni eða í 13% tilvika. Í 27 samningum var samið um 

jafna sumarumgengni eða í 10% tilvika. Í 24 samningum var samið um þrjár vikur eða í 8,9% 
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tilvika og í 17 samningum um fimm vikur eða í 6,3% tilvika. Þá var í sex samningum samið 

um að sumarumgengni skyldi fylgja reglulegri umgengni eða í 2,2% tilvika.
357

 Í þeim 

tilvikum sem sumarumgengni átti að fylgja reglulegri umgengni, eða þegar samið var um að 

hún skyldi vera jöfn var algengast að regluleg umgengni væri vika í senn. Ekki er að sjá mikla 

þróun í lengd sumarumgengni en meðaltal vikna fyrir hvert ár var í kringum þrjár vikur, en 

hún var ávallt algengust í fjórar vikur.
358

 

 

4.6.3.3 Tilhögun sumarumgengni. Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Í þeim samningum þar sem vikufjöldi var tilgreindur vekur athygli í hve fáum samningum 

tiltekið var nánar um fyrirkomulag sumarumgengninnar í 107 samningum eða í 39,9% 

tilvika.
359

 Sjá nánar mynd 24: 

 

Mynd 24: Staðfestir samningar. Tilhögun sumarumgengni. Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Eins og sést á mynd 24 voru mismunandi útfærslur á tilhögun sumarumgengni. Algengast var 

að samið væri um tvær vikur á þeim tíma þegar leikskóli er lokaður, þ.e. í 26 samningum eða 

í 9,7% tilvika. Næst algengast var að sumarumgengni skyldi skipt í tvö eða fleiri tímabil, þ.e. í 

25 samningum eða í 9,3% tilvika. Í 22 samningum var sumarumgengni samfelld eða í 8,2% 

tilvika. Í 16 samningum átti að skipta sumarumgengninni í fyrri og seinni hluta sumars eða í 

                                                             
357 Í fjórum samningum var samið um eina viku eða í 1,5% tilvika. Í þremur var samið um sex vikur eða í 0,1% 

tilvika. Í tveimur var samið um að sumarleyfi skyldi vera í 3-4 vikur eftir samkomulagi, eða í 0,7% tilvika. Þá 

var að lokum í einum samningi sem sumarumgengni var ákveðin 4-8 vikur eftir nánara samkomulagi. Um var að 

ræða þrjú systkini og tekið fram að sumarumgengnistíminn með þeim öllum þyrfti ekki að vera jafn langur, en 

börnin voru ekki öll með sama lögheimili. 
358 Árið 2004 var meðaltal vikna 3 vikur, árið 2008 3,2 vikur, árið 2009 3,5 vikur, árið 2010 2,6 vikur, árið 2011 

3,5 vikur og árið 2012 3,4 vikur. 
359 Í 105 samningum var ekkert annað tekið fram en að sumarumgengni skyldi vera í ákveðinn vikufjölda eða í 

39,2% tilvika. Í öðrum tilvikum þar sem vikið var að vikufjölda var aðeins tilgreint að sumarumgengnin skyldi 

fara eftir nánara samkomulagi hverju sinni eða í 20,9% tilvika. 
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6% tilvika. Var þetta algengast þegar samið var um lengri sumarfrí, þ.e. fimm eða sex vikur, 

en þó einnig í örfá skipti þegar samið var um fjögurra vikna sumarumgengni. Þá var í sjö 

samningum sagt að sumarumgengni ætti vera samfelld eða skipt eftir nánara samkomulagi 

hverju sinni, eða í 2,6% tilvika. Nokkra athygli vekur að í aðeins ellefu samningum var vikið 

að nánari dagsetningum á sumarumgengni eða í 4,1% tilvika.
360

 Þá var heldur ekki algengt að 

vikið væri að dagsetningu og tímasetningu á sumarumgengni, sbr. þó t.d. staðfestan samning 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 13/2009. Þar segir: 

Þegar barnið dvelur hjá föður fyrrihluta sækir hann barnið við lokun leikskóla síðasta dag fyrir 

sumarlokun og skilar barninu á heimili þess á föstudegi tveimur vikum síðar kl. 17:00. Þegar 

barnið dvelur hjá föður seinni hluta sækir faðir barnið á heimili þess á föstudegi, tveimur vikum 
eftir sumarlokun leikskóla, kl. 17:00, og skilar því aftur í leikskóla þegar leikskóli hefst aftur að 

loknu sumarfrí. 

 

Í sumum samninganna var sérstaklega tekið fram að semja ætti um það fyrir ákveðna 

dagsetningu ár hvert hvenær sumarumgengni ætti að vera. Athygli vekur í hve fátítt það var, 

einungis í 67 samningum af 268 eða í 25% tilvika Sjá mynd 25. 

 

Mynd 25: Staðfestir samningar. Fyrir hvaða dag á að semja um sumarumgengni? 

 

Hér sést að algengast er að semja skuli fyrir 1. maí ár hvert, í 36 samningum eða í 13,4% 

tilvika. Árið 2004 var algengast að slíkt ákvæði væri sett í samningana, þ.e. í 17 samningum 

af 34 eða í 50% tilvika. Árið 2012 var slíkt ákvæði í 12 samningum af 61 eða í 19,7% tilvika. 

Sjá nánar prósentutölur hvers árs í töflu 3. 

 

                                                             
360 Sem dæmi um ákveðnar dagsetningar má nefna að í einum samningi var samið um sex vikna sumarfrí frá 1. 

júní til 15. júlí annað árið en frá 15. júlí til 31. ágúst hitt árið, sbr. staðfestan samning sýslumannsins í Reykjavík 

nr. 41/2012. Í einu máli var samið um sumarumgengni frá 1. júní, kl. 18:00 til 14. júní, kl. 18:00 og síðan aftur 

frá 1. júlí, kl. 18:00 til 14. júlí, kl. 18:00, sbr. staðfestan samning sýslumannsins í Reykjavík nr. 73/2011. Í einum 

samningi var sumarumgengni frá 25. júní, kl. 16:00 til 9. júlí, kl. 19:00 og frá 23. júlí, kl. 16:00 til 6. ágúst, kl. 

19:00, ár hvert, sbr. staðfestan samning sýslumannsins í Reykjavík nr. 12/2004. Þá var í einum samningi að 

sumarumgengni skyldi ávallt vera í júlí, sbr. staðfestan samning sýslumannsins í Reykjavík nr. 32/2004. 

1 1 

0 

1 

3 

1 

4 

0 

1 

0 

3 

0 

5 

8 

5 

6 

4 

8 

7 

3 

2 

1 

0 

3 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

2004 2008 2009 2010 2011 2012

Samið fyrir 1. apríl ár hvert

Samið fyrir 15. apríl ár hvert

Samið fyrir 1. maí ár hvert

Samið fyrir 15. maí ár hvert



83 

 

2004 2008 2009 2010 2011 2012 

50% 36,3% 20% 19% 17,2% 19,7% 

 

Tafla 3: Fjöldi mála þar sem semja á um sumarumgengni fyrir ákveðna dagsetningu 

 

Þá var enn óalgengara að samið væri um eftirfarandi atriði, sbr myndir 26 og 27. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hér sést að í einungis 25 málum, eða í 9,3% tilvika, var mælt fyrir um að stönguðust óskir 

foreldra á myndu þau skiptast á að hafa forgang, t.d. faðir hefur forgang árið 2012 en móðir 

árið 2013 og síðan koll af kolli.
361

 Þá var aðeins í 27 málum, eða í 10% tilvika, að mælt var 

fyrir um að regluleg umgengni félli niður í sumarleyfistíma með lögheimilisforeldri.
362

  

 

4.6.3.4 Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins 

Í 15 málum af 17 var samið um sumarumgengni þegar umgengnisforeldri var búsett utan 

Reykjavíkursvæðisins eða í 88,2% tilvika.
363

 Sjá mynd 28. 

 

Mynd 28: Sumarumgengni. Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins 

                                                             
361 Sbr. t.d. staðfesta samninga sýslumannsins í Reykjavík nr. 18/2012, 29/2012 og 64/2012. 
362 Sbr. t.d. staðfesta samninga sýslumannsins í Reykjavík nr. 32/2012, 60/2012, 64/2012 og 76/2012. 
363 Rétt er að taka fram að það var ekkert tilvik um að barn væri búsett utan Reykjavíkursvæðisins hjá 

lögheimilisforeldri og að umgengnisforeldri væri búsett á Reykjavíkursvæðinu. 
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Eins og sést var algengast að samið væri um fjögurra vikna sumarleyfistíma, þ.e. í 7 

samningum eða í 46,7% tilvika. Tilgangur þess að skoða og sýna í hve langan tíma samið var 

um sumarumgengni, var að sjá hvort greinanlegur munur væri á því hvort samið væri um 

lengri sumarleyfistíma ef umgengnisforeldrið byggi ekki á Reykjavíkursvæðinu. Svo er ekki 

að sjá, heldur er fjögurra vikna sumarleyfistími einnig algengastur hér. Búseta utan 

Reykjavíkursvæðisins hefur því ekki sama vægi hér og við ákvörðun reglulegrar umgengni. 

 

4.6.3.5 Annað foreldrið búsett erlendis 

Í 22 samningum af 31 þar sem annað foreldrið var búsett erlendis var samið um umgengni yfir 

sumartímann eða í 71% tilvika. Sjá mynd 29.  

 

Mynd 29: Sumarumgengni. Annað foreldrið búsett erlendis 

Ekki er að sjá að samið sé um lengri sumarleyfistíma þó annað foreldrið sé búsett erlendis. 

Algengast var að samið væri um fjögurra vikna sumarleyfi, þ.e. í 12 samningum eða í 55% 

tilvika, eins og raunin var þegar báðir foreldrar voru búsettir á Íslandi.  

 

4.6.4 Stórhátíðir (stórhátíðarumgengni) 

3.6.4.1 Fjöldi mála. Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Af þeim 324 samningum þar sem báðir aðilar voru búsettir á Reykjavíkursvæðinu var í 272 

málum samið um stórhátíðarumgengni eða í 83,9% tilvika. Í þeim öllum var samið um 

umgengni yfir jól (jólaumgengni), í 254 málum um umgengni yfir áramót (áramótaumgengni) 

eða í 78,4% tilvika og í 226 málum um umgengni yfir páska (páskaumgengni) eða í 69,8% 

tilvika. Því var einungis í 52 samningum sem ekki var vikið að umgengni yfir jól, áramót eða 

páska. Sjá nánar mynd 30: 
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Mynd 30: Fjöldi samninga um umgengni á stórhátíðum 

Eins og sést er algengast að samið sé um umgengni yfir jól, því næst um umgengni yfir 

áramót og fátíðast um umgengni yfir páska. Verður nú vikið nánar að inntaki þessarar 

umgengni en afar misjafnt var hve nákvæmir þessir samningar voru, þ.e. hvort vísað væri til 

dagsetninga og tímasetninga eða hvort eingöngu væri tekið fram að umgengni yfir stórhátíðir 

skyldi vera annað hvert ár hjá hvoru foreldri eða að umgengni skyldi vera eftir nánara 

samkomulagi foreldra hverju sinni. 

 

3.6.4.2 Umgengni yfir jól (jólaumgengni). Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Staðfestir voru 272 samningar af 372 þar sem kveðið var á um umgengni yfir jól eða í 83,9% 

tilvika. Sjá mynd 31: 

 

Mynd 31: Staðfestir samningar. Dagsetningar og tímasetningar á jólum 

Í 143 samningum var tekið fram um hvaða daga yfir jól væri að ræða eða í 52,6% tilvika og í 

52 samningum var vikið að tímasetningum eða í 19,1% tilvika. Í 62 samningum kom einungis 

fram að umgengni yfir jól yrði annað hvert ár eða í 22,8% tilvika. Í 51 samningi kom einungis 

fram að umgengni yfir jól skyldi verða eftir nánara samkomulagi hverju sinni eða í 18,5% 
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tilvika. Í 15 samningum var sagt að umgengni skyldi skiptast til helminga eða í 5,5% tilvika, 

en þess ekki getið hvernig sú skipting skyldi vera. Þá var í einum samningi að umgengni yfir 

jól skyldi fylgja reglulegri umgengni.  

Á mynd 32 má sjá í hve mörgum málum tekið var fram að barn skyldi vera hjá 

lögheimilisforeldri á aðfangadag og í hve mörgum málum samið var að umgengni skyldi vera 

á aðfangadag annað hvert ár. 

 

Mynd 32: Staðfestir samningar. Hvar er barn á aðfangadagskvöld? 

Hér sést að í 69 samningum af þeim 272 um jólaumgengni var samið um að barn yrði ávallt 

hjá lögheimilisforeldri á aðfangadag eða í 54,4% tilvika. Í tveimur samningum var samið um 

að barn yrði ávallt hjá umgengnisforeldri á aðfangadag eða í 0,7% tilvika. Þá var í 73 

samningum tekið fram að aðfangadagur skyldi vera á víxl annað hvert ár eða í 26,8% 

tilvika.
364

 Ef bætt er við þeim 62 samningum þar sem einungis stóð að jól skyldu vera annað 

hvert ár verða þeir í heildina 135 þar sem í raun var samið um aðfangadag annað hvert ár eða í 

49,6% tilvika. Í töflu 4 má sjá hvernig aukningin á að aðfangadag sé annað hvert ár hjá hvoru 

foreldri hefur aukist. 

 2004 2008 2009 2010 2011 2012 

Lögheimilisforeldri með aðfangadag 65,4% 17,3 21,4% 30,3% 38,9% 29,2% 

Umgengnisforeldri með aðfangadag 0% 3,4% 0% 0% 3% 0% 

Annað hvert ár 34,6,% 79,3% 78,6% 69,7% 58,1% 70,8% 

Tafla 4: Aukning samninga þar sem umgengni er annað hvert ár á aðfangadag 

 

Verður nú vikið að því hvernig samið var um umgengni yfir jól í þeim 69 samningum þar 

sem lögheimilisforeldrið var ávallt með aðfangadag. Sjá mynd 33: 

                                                             
364 Þá var í einum samningi samið um að umgengnisforeldi skyldi vera með jól þriðja hvert ár. 
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Mynd 33: Staðfestir samningar. Inntak umgengni yfir jól 

Eins og sést var algengast að aðfangadagur væri hjá lögheimilisforeldri en að umgengni 

skyldi fara fram ár hvert á jóladag (í sumum þeirra var samið um lengri tíma eða allt frá einni 

nótt upp í nokkra sólarhringa). Var þetta í 44 samningum eða í 63,8% tilvika. Í 13 samningum 

var aðeins tiltekið að barn yrði á lögheimili á aðfangadagskvöld en ekkert um það hvernig 

aðrir dagar myndu skiptast eða í 18,7% tilvika. Í 11 samningum var samið á þann veg að 

aðfangadagur og jóladagur væru hjá lögheimilisforeldri en annar í jólum hjá 

umgengnisforeldri eða í 16% tilvika. Þá var það aðeins í einu máli að aðfangadagur væri hjá 

lögheimilisforeldri en jóladagur annað hvert ár hjá umgengnisforeldri eða í 1,5% tilvika.
365

  

 

4.6.4.3 Umgengni yfir áramót (áramótaumgengni). Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Staðfestir voru 254 samningar þar sem samið var um umgengni yfir áramót. Sjá mynd 34:   

 

Mynd 34: Staðfestir samningar. Dagsetningar og tímasetningar á áramótum 

                                                             
365 Þetta vekur óneitanlega athygli þar sem algengt var að úrskurðað væri með þeim hætti, líkt og vikið verður að 

síðar. 
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Einungis var tekið fram í 97 samningum um hvaða daga yfir áramót væri að ræða, eða í 

38,2% tilvika, og aðeins í 40 þeirra var vikið að tímasetningum eða í 15,7% tilvika. Það var 

því ekki nema í 40 samningum af 254 sem vikið var bæði að dagsetningum og tímasetningum 

eða 15,7% tilvika. Algengara var því að tilgreina einungis að umgengni yfir áramót skyldi 

vera annað hvert ár hjá hvoru foreldri, í 79 samningum eða í 31,1% tilvika. Þá var í 51 

samningi tilgreint að umgengni yfir áramót skyldi fara fram eftir nánara samkomulagi foreldra 

hverju sinni eða í 20% tilvika. Í 15 samningum var tekið fram að umgengni yfir jól og áramót 

skyldi skiptast jafnt milli foreldra en ekkert nánar um það hvernig sú skipting skyldi vera eða í 

5,9% tilvika. Þá var í tveimur samningum mælt fyrir um að regluleg umgengni ætti að gilda 

yfir áramót eða í 0,7% tilvika. Af þessu sést að í 157 samningum var ekki vikið að 

dagsetningum eða nánara fyrirkomulagi eða í 61,8% tilvika. 

Á mynd 35 má sjá hvernig samið var um umgengni yfir áramót á umræddu tímabili. 

 

Mynd 35: Staðfestir samningar. Inntak umgengni um áramót 

Eins og sést var algengast að samið væri um umgengni um áramót annað hvert ár, í 71 

samningi eða í 73,2% tilvika. Í þremur þessara samninga var samið um umgengni yfir jól og 

áramót annað hvert ár, m.ö.o. umgengnisforeldri væri með umgengni yfir bæði jól og áramót 

annað árið og síðan lögheimilisforeldri hitt árið. Í 50 málum átti umgengni að vera frá 

gamlárskvöldi til nýársdags og í níu af þeim átti umgengni á nýársdag að koma á móti 

umgengni á gamlárskvöld annað hvert ár. Þá var í 19 samningum af 71 þegar umgengni átti 

að vera annað hvert ár, að samið var um rýmri umgengni en bara frá gamlárskvöldi til 
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nýársdags.
366

 Í 14 málum var samið um að umgengnisforeldrið væri ávallt með gamlárskvöld 

eða í 14,4% tilvika, en í þeim málum var einnig samið um að lögheimilisforeldrið væri ávallt 

með aðfangadagskvöld. Í 12 málum var samið um að lögheimilisforeldri væri ávallt með 

gamlárskvöld eða í 15,2% tilvika, en í þeim öllum var samið um að lögheimilisforeldri væri 

einnig ávallt með aðfangadagskvöld. Þá var í tveimur málum samið um að umgengnisforeldi 

skyldi ávallt bæði hafa aðfangadag og gamlárskvöld. Í þeim báðum var forsjá sameiginleg og 

lögheimili hjá móður. 

Af mynd 35 sést að aukist hefur að samið sé um rýmri umgengni um áramót. Árið 2004 

var ekki samið um rýmri umgengni yfir áramót í neinu máli. Árið 2008 var í fjórum málum af 

19 samið um rýmri umgengni yfir áramót, eða í 21% tilvika en árið 2011 var samið um rýmri 

umgengni í sex málum af 23, eða í 26,1% tilvika. 

 

4.6.4.4 Umgengni yfir páska (páskaumgengni). Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Staðfestir voru 226 samningar þar sem kveðið var á um umgengni yfir páska. Sjá mynd 36.  

 

Mynd 36: Staðfestir samningar. Dagsetningar og tímasetningar á páskum 

Einungis var í 53 samningum tiltekið hvaða daga yfir páska var verið að ræða um, eða í 

23,5% tilvika, og aðeins í átján þeirra var vikið að nánari tímasetningum. Algengast var að 

einungis væri tekið fram að umgengni yfir páska skyldi vera annað hvert ár hjá hvoru foreldri, 

í 71 samningi eða í 31,4% tilvika. Í þessum samningum var ekkert getið um hvenær umgengni 

ætti að hefjast og hvenær henni ætti að ljúka. Þá var í 54 samningum tekið fram að umgengni 

yfir páska skyldi vera eftir nánara samkomulagi foreldra hverju sinni eða í 23,9% tilvika. Í 24 

samningum var tekið fram að umgengni yfir páska skyldi skiptast jafnt milli foreldra (eða til 

helminga), eða í 10,6% tilvika, en ekkert vikið að því hvernig sú skipting skyldi vera. Í 24 

tilvikum var tekið fram að umgengni yfir páska skyldi fylgja reglulegri umgengni eða í 10,6% 

                                                             
366 Sem dæmi um rýmri umgengni sem samið var um rýmri umgengni má nefna umgengni frá 29. desember til 4 

janúar, frá gamlársdegi til 7. janúar, frá 27. desember til 3. janúar, frá 29. desember til skólabyrjunar, frá 30. 

desember til 2. janúar, frá 27. desember til 2. janúar og frá 25. desember til 2. janúar. 
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tilvika. Af þessu sést að í 173 samningum var ekki vikið að dagsetningum eða nánara 

fyrirkomulagi eða í 76,5% tilvika. Á mynd 37 sést hvernig samið var um inntak umgengni 

yfir páska. 

 

Mynd: 37: Staðfestir samningar. Inntak umgengni á páskum 

Þegar vikið var að nánari dagsetningu á páskum var algengast að samið væri um umgengni 

annað hvert ár yfir páska, þ.e. í 32 samningum af 54 eða í 60,4%, það jafngildir 14,2% tilvika 

í heildina. Í þessum 32 málum var vikið að dagsetningum (en ekki í þeim 71 samningi sem 

vikið var að hér að framan, sbr. mynd 36). Ef þeim samningum er bætt við þá var alls samið 

um umgengni á páskum annað hvert ár í 103 samningum af 226 eða í 45,6% tilvika. Í 10 

samningum var samið um að skipta páskaleyfinu í tvennt milli foreldra eða í 18,9% tilvika. 

Áttu þeir þá að skiptast á að vera með fyrri og seinnihluta frísins. Þá var í 11 samningum að 

barn væri ávallt hjá lögheimilisforeldri á páskadag en hjá umgengnisforeldri þá ýmist dagana 

á undan eða annan í páskum eða í 20,7% tilvika. 

Á mynd 37 má sjá að árið 2011, og aðallega árið 2012, var samið með mun fjölbreyttari 

hætti en árin á undan. Á árinu 2012 var bæði algengara að samið væri um rýmra páskafrí en 

verið hafði árin á undan auk þess sem þeim samningum fór fjölgandi þar sem páskaleyfinu 

var skipt í tvo hluta, þ.e. fyrri og seinnihluta þess.  

Í þeim málum þar sem samið var um umgengni yfir páska annaðhvert ár var algengast að 

umgengni ætti vera frá miðvikudegi fyrir skírdag og standa til annars í páskum eða til 

þriðjudags eftir páska eða vera frá skírdegi og standa til annars í páskum eða til þriðjudags 

eftir páska. Þá var einnig samið um að umgengni ætti vera frá föstudeginum langa og standa 

til annars í páskum eða standa til þriðjudagsins eftir páska.  
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Í þeim þremur málum þar sem samið var um rýmri umgengni yfir páska árið 2012 var í 

einu þeirra samið um að hún ætti að vera frá föstudeginum fyrir Pálmasunnudag og standa til 

annars í páskum. Í einu frá föstudeginum fyrir Pálmasunnudag og standa til þriðjudags eftir 

páska og síðan frá þriðjudeginum fyrir páska og standa til þriðjudagsins eftir páska.  

Í þeim samningum þar sem samið var um að skipta páskunum í tvennt var samið á 

eftirfarandi vegu. Í fimm samningum var samið um að umgengni skyldi annars vegar vera frá 

skírdegi til laugardags og hins vegar frá laugardeginum til annars í páskum. Þetta var í einum 

samningi árið 2004, einum árið 2010, einum árið 2011 og tveimur árið 2012. Í þremur 

samningum var samið um að umgengni skyldi annars vegar vera frá miðvikudegi fyrir skírdag 

til laugardags og hins vegar frá laugardeginum til þriðjudags eftir páska. Þetta var í einum 

samningi árið 2011 og í tveimur árið 2012. Í þeim tilvikum sem samið var á þennan hátt var 

algengt að tilhögun reglulegrar umgengni væri sú að barn væri sótt og skilað aftur í leikskóla. 

Þá var í einum samningi árið 2012 að samið var um rýmri umgengni þar sem skipta átti 

páskum í tvennt. Þá átti umgengni að vera frá föstudeginum fyrir Pálmasunnudag til föstu-

dagsins langa annars vegar og frá föstudeginum langa til föstudagsins eftir páska hins vegar. 

 

4.6.4.5 Umgengni á stórhátíðum. Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins 

Hér verður nú lítillega greint frá samningum um stórhátíðir þegar annað foreldrið bjó utan 

Reykjavíkursvæðisins. Sjá mynd  38. 

 

Mynd 38: Staðfestir samningar. Stórhátíðir. Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins 
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Í 14 málum var samið um umgengni yfir jól eða í 82,4% tilvika. Í 15 málum var samið um 

umgengni yfir áramót eða í 88,2% tilvika. Þá var í 6 málum samið um umgengni yfir páska 

eða í 35,3% tilvika. 

Yfir jól var algengast að samið væri um að lögheimilisforeldri væri ávallt með 

aðfangadag, þ.e. í átta samningum af 14 eða í 57,1% tilvika þar sem samið var um jól. Þá var í 

sex samningum að umgengni skyldi vera önnur hver jól að aðfangadegi meðtöldum eða í 

42,9% tilvika. 

Yfir áramót var algengast að umgengni væri annað hvert ár, þ.e. í 9 samningum af 15 eða í 

60% tilvika. Í fjórum málum átti umgengni að fara fram á gamlárskvöld ár hvert eða í 26,7% 

tilvika, en lögheimilisforeldri var þá ávallt með aðfangadag. Þá var í tveimur málum að 

lögheimilisforeldri væri ávallt með gamlárskvöld auk þess að vera einnig ávallt með 

aðfangadag eða í 13,3% tilvika. Það vakti hér athygli þegar samið var um umgengni yfir jól, 

að þegar getið var dagsetninga sást að umgengni var yfirleitt mjög rúm.
367

 

Yfir páska var algengast að samið væri um aðra hverja páska, þ.e í fimm samningum af 

sex eða í 83,3% tilvika. Þá var í einu máli samið um að páskum yrði skipt í tvennt, þ.e. að 

lögheimilisforeldi væri ávallt með páskadag en umgengnisforeldri með annan í páskum. 

 

4.6.4.6 Umgengni á stórhátíðum. Annað foreldrið búsett erlendis 

Í 21 samningi var samið um umgengni yfir jól og áramót eða í 67,7% tilvika. Þá var í 10 

samningum samið um umgengni yfir páska eða í 32,3% tilvika. Sjá mynd 39: 

 

Mynd 39: Staðfestir samningar. Stórhátíðir. Annað foreldrið búsett erlendis 

                                                             
367 Í einum samningi annars vegar frá 23. desember til 29. desember og hins vegar frá 29. desember til 5. janúar. 

Í einum frá 28. desember til 4. janúar. Í einum frá 25. desember til 1. janúar. Í einum annars vegar frá 23. 

desember til 27. desember og hins vegar frá 27. desember til 2. janúar. Í einum frá 22. janúar til 29. janúar annað 

hvert ár en ekki kom fram hve lengi umgengni ætti að vera yfir áramót. 
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Algengast var að samið væri um umgengni annað hvert jólafrí, þ.e. bæði yfir jól og áramót. 

Var það í 10 samningum eða í 32,3% tilvika. Í fimm samningum var lögheimilisforeldri ávallt 

með aðfangadagskvöld en umgengnisforeldri þá ávallt með gamlárskvöld. Var þá umgengni 

ýmist frá jóladegi eða öðrum í jólum framyfir áramót. Á þessu sést að þegar að annað 

foreldrið er búsett erlendis er líklegra að samið sé um umgengni yfir jólafrí heldur en þegar 

báðir foreldrar búa hér á landi. Þá var í sex málum aðeins tekið fram að umgengni yfir jól og 

áramót skyldi vera annað hvert ár. Í páskaleyfi var algengast að samið væri um umgengni aðra 

hverja páska eða í átta samningum, en í tveimur var samið um að umgengnisforeldri væri 

ávallt með umgengni yfir páska. 

 

4.6.5 Önnur ákvæði 

4.6.5.1 Sérstakar samverustundir o.fl. 

Nokkuð var um sérstök ákvæði í samningunum. Á mynd 40 sjást algengustu tilvikin í því 

efni. 

 

Mynd 40: Staðfestir samningar. Sérstakar samverustundir o.fl. 

Um önnur ákvæði var algengast að tekið væri fram að önnur umgengni ætti að fara eftir 

nánara samkomulagi, í 53 samningum eða í 19,8% tilvika.  

Í 31 máli var samið um símatíma, þ.e. að umgengnisforeldri gæti hringt í barn á ákveðnum 

tímum á lögheimili þess eða í 8,3% tilvika. Var þá algengast að þessu væri afmarkaður 

ákveðinn tími, eins og ein klukkustund ákveðinn dag vikunnar. Í 20 af þessum 31 samningi 

voru báðir foreldrar búsettir á Reykjavíkursvæðinu og í tveimur samningum af 31 var 
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umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins. Þá var í níu samningum samið um 

símasamband eða annað netsamband eins og tölvupóst þegar annað foreldrið bjó erlendis eða 

í 29% tilvika.  

Í 30 málum var samið um aukaviku á vor- og haustmisseri.
368

 Af þessum 30 málum voru 

20 samningar á milli foreldra sem bjuggu á Reykjavíkursvæðinu en hinir tíu voru þegar annað 

foreldrið var búsett erlendis.
369

  

Í 20 málum var samið um aðra frídaga eins og 17. júní, verslunarmannahelgi, 

Hvítasunnuhelgi, sumardaginn fyrsta og 1. maí.
370

  

Í þrettán málum sömdu foreldrar um að þeir skyldu báðir almennt taka tillit til 

stórviðburða í fjölskyldum hvors annars svo að börnin ættu kost á að vera þátttakendur í þeim. 

Í einu þeirra var nefnt að ef stórviðburðir stönguðust á í fjölskyldunum myndi það foreldrið 

ráða sem væri með barnið þann daginn. Í nokkrum þeirra kom eftirfarandi fram, sbr. t.d. 

staðfestan samning sýslumannsins í Reykjavík nr. 49/2012: 

Verði stórviðburðir, s.s. stórafmæli, fermingar, útskriftir, brúðkaup o.s.frv., hjá fjölskyldum 
barnsins er gagnkvæmt samkomulag um að barnið fái að vera viðstatt þegar því verður við 

komið. Undirrituð skuldbinda sig til þess að sýna sveigjanleika til þess að hliðra umgengni 

þegar það er nauðsynlegt vegna atvika er varða foreldra eða börn. 
 

Í tólf málum var samið um afmælisdaga eða í 4,5% tilvika.
371

 Í níu samningum var samið 

um að í haust- og vetrarfríi í skóla skyldu börnin vera til skiptis hjá hvoru foreldri eða í 3,4% 

tilvika.
372

 Þá var í átta samningum vikið að utanlandsferðum eða í 2,9% tilvika.
373

  

 

                                                             
368 Í einu málanna var aðeins samið um eina viku á haust eða vormisseri en í hinum nítján um eina viku á hvoru 

misseri. 
369 Þegar umgengnisforeldri var búsett utan Reykjavíkursvæðisins var aldrei samið með þessum hætti. 
370 Í sex samningum átti að skipta svonefndum öðrum frídögum sem ekki tilheyra jólum, áramótum eða páskum 

jafnt milli foreldra. Í fimm þeirra var samið um 17. júní annað hvert ár. Í þremur um aðra hverja 

verslunarmannahelgi. Í tveimur um aðra hverja Hvítasunnuhelgi. Í tveimur annan hvern sumardaginn fyrsta. Í 

tveimur annan hvern 1. maí og í einum til skiptis á menningarnótt. 
371 Í þremur samningum átti barn að vera til skiptis hjá foreldrum sínum á afmælisdegi þess. Í einu þeirra var að 
auki samið um að barn skyldi ávallt hitta það foreldri sem það væri ekki hjá á afmælisdaginn í 3 klukkustundir. Í 

einum var samið um að barn ætti að hitta báða foreldra sína á afmælisdegi sínum. Í tveimur átti barn ávallt að 

vera hjá móður á afmælisdaginn sinn. Í fimm samningum var samið um að barn væri alltaf hjá foreldri sínu þegar 

foreldrið ætti afmæli og í einum þeirra var auk þess kveðið á um að barnið færi ávallt til föður þegar föðuramma 

og – afi ættu afmæli. Þá var í einum samningi samið um að afmæli barnanna yrðu haldin með báðum foreldrum. 
372

 Í tveimur þeirra var um að ræða fjögurra vikna vetrarfrí sem mátti skipta niður á tímabilinu frá 1. október til 

30. apríl ár hvert en dagsetningar áttu að liggja fyrir 15. september ár hvert. 
373 Í fjórum var báðum foreldrum veitt heimild til að fara með börnin erlendis í sumarfrí. Í tveimur var samið um 

að faðir mætti fara með barn erlendis í sumarfrí, í einum að faðir mætti ekki fara með barn erlendis nema móðir 

samþykkti það sérstaklega, og í einum að bannað væri að fara með börnin úr landi nema að báðir foreldrar 

samþykktu. Þá var föður í einum samningi veitt heimild til að ferðast með barn innanlands yfir sumarið. 



95 

 

4.6.5.2 Skilyrði fyrir umgengni 

Ekki var algengt að vikið væri að öðrum atriðum en þeim sem að ofan greinir, í kafla 4.6.5.1, 

Í 32 samningum var samt vikið að öðrum atriðum og verður getið þeirra helstu.
374

 

Í sjö samningum var tekið fram að þyrfti lögheimilisforeldri á gæslu að halda, gæti ekki 

sinnt börnunum af einhverjum orsökum, t.d. vegna veikinda eða sjúkrahúsdvalar ætti fyrst að 

leita til umgengnisforeldris með aðstoð.  

Í sex samningum var tilgreint að umgengni ætti ekki að fara fram ef umgengnisforeldri 

væri undir áhrifum áfengis, fíkniefna eða annarra vímuefna.  

Í fimm samningum var vikið að því að börnin ættu aldrei að bera skilaboð milli foreldra 

sinna. Í tveimur þeirra var einnig tekið fram að foreldrar myndi aldrei láta hugsanlegan 

hagsmunaárekstur þeirra á milli hafa áhrif á viðhorf barnanna til hins aðilans, þá var í öðrum 

einnig tekið fram að börnin ættu aldrei að vera boðberar ef að breyta þyrfti umgengni eða 

auka við hana. Þá var í einum þessara samninga líka tekið fram að fjölskyldumeðlimir beggja 

fjölskyldna ættu að hafa samband við það foreldri sem væri með börnin hverju sinni ef að 

bjóða ætti þeim í ferðalög með viðkomandi aðilum. 

Í þremur samningum var sérstaklega vikið að því að báðir foreldrar myndu leitast við að 

taka virkan þátt í lífi barnanna, bæði í tómstundum, foreldrafundum, uppákomum í skólastarfi, 

heimanámi, afmælum, fermingum, útskriftum o.fl. auk þess sem foreldrar myndu ávallt leitast 

við að tryggja að börnin gætu ræktað tengsl við vini sína. Að auki var að finna hin ýmsu 

ákvæði eins og t.d.: 

- Þegar barnið væri í umgengni mætti það aldrei vera eitt með föðurömmu og –afa.  

- Umgengni myndi falla niður ár hvert þegar börnin færu í ferðalag á ákveðinn stað.  

- Að umgengni myndi falla niður ef barnið færi erlendis í frí með ömmu sinni og afa.  

- Að barnið ætti alltaf að vera í bílstól með baki þegar það væri í bíl með 

umgengnisforeldri.  

- Að umgengnisforeldri mætti aldrei gefa barninu sælgætið Snickers eða annað sem 

innihéldi hnetur vegna ofnæmis.  

- Að umgengnisforeldri færi áfram með ábyrgð á heilsu, þjálfunar- og menntamálum 

barnsins þó barnið væri ekki í umgengni hjá því.  

- Að umgengnisforeldri myndi sjá um tómstundaiðkun barnsins alla virka daga en 

lögheimilisforeldrið þær helgar sem barnið væri hjá henni.  

- Að börnin myndu fara á hverju sumri í náttúruferð með umgengnisforeldri.  

                                                             
374 Það athugast að í sumum samninganna var vikið að fleiru en einu atriði og þar af leiðandi getur verið að sama 

málið sé nefnt oftar en einu sinni án nánari aðgreiningar. 
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- Að barnið mætti aldrei fara í heimsókn þar sem væru kettir.  

- Að foreldrar myndu halda samskiptadagbók um hvernig umgengni við föður gengi.  

- Ef barn veiktist í umgengni yrði það áfram í umgengni þar til veikindum lyki og ef 

barnið veikist áður en það færi í umgengni þá félli umgengni niður.  

- Að föðurforeldrar verði með barnið ef umgengnisforeldri getur ekki verið með því um 

umgengnishelgi.  

- Í einum samningi var það skilyrði að samningurinn félli úr gildi ef umgengnisforeldri 

sinnti ekki umgengninni reglulega. 

Verður nú getið þriggja samninga sýslumannsins í Reykjavík þar sem kveðið var á um nánari 

fyrirmæli um umgengnina. Í staðfestum samningi sýslumannsins í Reykjavík nr. 31/2009 

segir: 

Fötin fara með í skólann en hvort foreldri um sig hefur náttföt, nærföt og þess háttar hluti hjá sér 

að auki. Vanti föt eða annað hjá öðru hvoru foreldri ræða foreldrar símleiðis við hvort annað um 
að bjarga því sem vantar. 

 

Í staðfestum samningi sýslumannsins í Reykjavík nr. 44/2012 segir: 

[...] Að dvelja hjá öðru foreldri þýðir að barnið gistir innan íbúðar viðkomandi, fái reglulegar 

máltíðir, hafi samskipti við foreldri, fái aðstoð við heimanám og eyði frítíma saman. 

 

Að lokum má nefna staðfestan samning sýslumannsins í Reykjavík nr. 4/2009. Þar segir: 

Það er okkar sameiginlega markmið með þessu foreldra samkomulagi að stuðla að velferð og 

sálarheill dætra okkar [...], þrátt fyrir að við leysum upp hjónaband okkar og þær tilheyri nú 

tveimur heimilum. Við viljum leggja okkar að mörkum til þess að traust samvinna skapist á 

milli okkar tveggja heimila sem þær tilheyra nú. [...]. Foreldrar ræða saman um foreldra- 
samkomulagið tvisvar á ári t.d. vor og haust. Gagnlegt er að skrifa hjá sér hvað hefur reynst vel 

og hvað hefur reynst miður vel og nota í þeim umræðum. 

 

4.6.5.3 Vísað til hagsmuna eða vilja barns í samningi 

Athygli vekur að í engum samningi var vísað til stjórnarskrár, Mannréttindasáttmála Evrópu 

eða Barnasáttmálans og nær aldrei til ákvæða barnalaganna. Þá var sláandi í hve fáum 

samningum vísað var til hagsmuna eða vilja barns. Af þeim 372 samningum sem skoðaðir 

voru var einungis í 23 þeirra vikið að hagsmunum barns, eða í 6,2% tilvika, og í 20 að vilja 

barns eða í 5,4% tilvika. Á mynd 41 sést í hve mörgum málum var vísað til þessara 

sjónarmiða ár hvert. 



97 

 

 

Mynd 41: Staðfestir samningar. Vísað til hagsmuna og vilja barns 

Það var á árinu 2010 sem algengast var að vikið væri bæði að hagsmunum og vilja barns.
375

 Á 

þremur fyrstnefndu árunum var það í algjörum undantekningartilvikum að vísað sé til 

hagsmuna eða vilja barns. Á árinu 2004 var í engum samningi vísað til hagsmuna barns og 

aðeins í tveimur til vilja barns eða í 3,9% tilvika. Sama var uppá teningnum á árunum 2008 og 

2009. Á árinu 2010 verður nokkur aukning sem verður að telja af hinu góða því það munar 

um hvert mál. Síðastliðin þrjú ár má sjá að vísað er til hagsmuna barna með nokkuð jöfnum 

hætti eða í sjö málum árin 2010 og 2012 og í sex málum árið 2011. Of fá mál eru hér til þess 

að hægt sé að draga ályktanir um þróun. Til upplýsinga er rétt að vísa í nokkra samninga þar 

sem umrædd sjónarmið komu fram. Í staðfestum samningi sýslumannsins í Reykjavík nr. 

32/2012 segir: 

Samvistir barns og foreldra skulu að öðru leyti fara eftir nánara samkomulagi, að höfðu samráði 
við barnið, þegar það nær til slíks þroska. Foreldrar eru sammála um að í þeim tilvikum sem 

samkomulag þetta leysir ekki ágreining þeirra um hag barnsins skulu þeir í hvívetna hafa 

hagsmuni barnsins að leiðarljósi við lausn þeirra álitaefna. 

 

Í staðfestum samningi sýslumannsins í Reykjavík nr. 5/2012 segir: 

Við erum sammála um að viðhalda eins og hægt er, nánum og eðlilegum tengslum [stúlkunnar] 
við föður sinn, í samræmi við hagsmuni hennar og erum sammála um að faðir skuli eiga 

eðlilegan og ríflegan umgengnisrétt við barnið. 

 

Í staðfestum samningi sýslumannsins í Reykjavík nr. 40/2012 segir: 

Aðilar eru ásáttir um að hagsmunir barna verði hafðir að leiðarljósi og því kunni umgengni að 

hallast á [annan] hvorn ef nauðsyn krefur, [börnunum] til heilla. Komi í ljós að sú tilhögun sem 

aðilar hafa ákveðið þjóni ekki hagsmunum eða þörfum barnanna, verði hún endurskoðuð. [...]. 

 

Í staðfestum samningi sýslumannsins í Reykjavík nr. 9/2011 segir: 

Setji barnið fram óskir um annað fyrirkomulag dvalartíma og búsetu en hér greinir eru foreldrar 

sammála um að taka skuli tillit til þeirra óska og ávallt hafa hagsmuni barnsins að leiðarljósi.  

 

Í staðfestum samningi sýslumannsins í Reykjavík nr. 17/2011, 44/2010 og 58/2010 segir: 

                                                             
375 Oftast hélst það í hendur að vikið væri að vilja og hagsmunum barns. 
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Er það einnig vilji beggja foreldra að hagur telpnanna verði ávallt það leiðarljós sem stýra skuli 

öllum ákvörðunum foreldra að því er þær varðar. Eftir því sem telpurnar eldast fer vilji þeirra til 

samvista við foreldra sína að hafa verulegt vægi sem aðilar skuldbinda sig að taka tillit til. 

 

Í staðfestum samningi sýslumannsins í Reykjavík nr. 23/2008 segir: 

Aðilar skulu leitast við að koma til móts hvort við annað varðandi umgengnina og að ná 

samkomulagi um nánari útfærslu með hagsmuni barnanna að leiðarljósi. 

 

Í einum samningi var á hinn bóginn tekið sérstaklega fram að umgengni sú sem samið var um 

gæti tekið breytingum eftir þörfum foreldra hverju sinni, sbr. staðfestan samning 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 35/2009. Telja verður að þetta gangi þvert gildandi sjónarmið í 

barnarétti.  

 

4.6.6 Skýrleiki samninga 

Velta má fyrir sér hvort þeir samningar sem sýslumaður staðfestir séu nægilega skýrir. Eftir 

lestur samninganna verður að segjast að margir þeirra eru fremur óskýrir. Því til stuðnings má 

m.a. nefna að í þrettán samningum var ekki samið um annað en umgengni aðra hverja helgi 

og ekkert annað tiltekið. Þá kom líka fyrir þegar samið var um einn aukadag í viku, til 

viðbótar helgarumgengni, að ekki væri tekið fram hvaða dag það skyldi vera, sbr. t.d. 

staðfestan samning sýslumannsins í Reykjavík nr. 75/2012 þar sem segir: 

Barnið er hjá föður um aðra hverja helgi og einn dagpart í miðri viku eftir samkomulagi. 

 

Þá var einkennandi fyrir samninga um jafna umgengni að einungis stæði vika/vika eða skipt 

til helminga og ekki væri tekið fram hvaða dag umgengni ætti að hefjast og hvenær að ljúka. Í 

samningum var einnig algengt að um sumar- og stórhátíðarumgengni stæði aðeins eftir 

samkomulagi eða skipt til helminga.  

Í 128 samningum var ekki vikið að tímasetningum eða í 40,6% tilvika en í 150 

samningum voru skýrar tímasetningar eða í 47,6% tilvika. Þá voru í 37 samningum óljósar 

tímasetningar, þ.e. að einungis var tekið fram að morgni, hádegi, síðdegis eða að kvöldi. Eftir 

því sem samkomulag milli foreldra er stirðara þeim mun meiri ástæða er til að samningar (og 

úrskurðir) séu skýrir enda fækkar þá mögulegum deiluefnum. 

En hvaða máli skiptir að samningar séu skýrir? Fyrir utan þau samskiptavandræði sem 

óskýrir og ónákvæmir samningar geta skapað getur reynst erfitt að beita þvingunarúrræðum 

barnalaganna, þ.e. dagsektum og innsetningargerð. Ef umgengni fellur niður og dagsektar-

krafa kemur til sýslumanns túlka foreldrar óskýr ákvæði hvor með sínum hætti. Í slíkum 

tilvikum væri jafnvel betra fyrir umgengnisforeldrið að leggja ekki fram kröfu um dagsektir 

og óska frekar eftir úrskurði um umgengni. Hins vegar er erfitt að meina fólki að gera 
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samning sem er óskýr og sumir vilja ekki njörva inntak umgengninnar niður með nákvæmum 

tímasetningum, heldur kjósa þeir sveigjanleika í umgengninni þó innan tiltekins ramma, eins 

og t.d. önnur hver helgi, önnur hver hátíð og mánuður á sumri, og komi sér síðan saman um 

nánari útfærslu hverju sinni. Slíkur rammi hentar fremur þegar góð samvinna er á milli 

foreldra. Ef foreldrar eiga erfitt með að semja eða þegar miklar deilur hafa staðið á milli þeirra 

hentar rammi sem þessi illa. Sýslumanni ber að fara yfir þetta með fólki þegar það kemur til 

hans með samning til staðfestingar, skv. 5. mgr. 46. gr. bl., sbr. og leiðbeiningarreglu 7. gr. 

stjórnsýslulaga. 

Spurning er hvort sýslumaður hafi heimild til þess að synja óskýrum samningum 

staðfestingar. Samkvæmt 5. mgr. 46. gr. bl. getur sýslumaður synjað um staðfestingu á 

umgengnissamningi ef hann telur samninginn andstæðan hag og þörfum barnsins, sbr. 5. mgr. 

46. gr. bl. Synjun samnings er yfirleitt á þessum grunni, t.d. vegna aðstæðna eða vandamála er 

tengjast umgengnisforeldri eða ef vilji barns stendur til þess. Hins vegar má velta því upp 

hvort óskýrir samningar geti verið andstæðir hag og þörfum barns, en yfirleitt er talið best 

fyrir börn að umgengni sé eins regluleg og kostur er m.t.t. mikilvægis stöðuleika í lífi þeirra. 

Ekki verður því haldið fram hér að sýslumanni beri sjálfkrafa að synja staðfestingar á 

óskýrum samningum þar sem tilvikin eru margbreytileg og skoða þarf vel hvert tilvik fyrir 

sig. Á þessu hljóta þó að vera einhver mörk og í undantekningartilvikum kann sýslumaður að 

þurfa að synja staðfestingar. Mikilvægt er þó að aðilum sé leiðbeint um þá ókosti sem fylgja 

því að hafa óskýran samning. Niðurstaðan er því sú að æskilegast sé að samningar séu bæði 

ítarlegir og skýrir, þó að í einstaka málum kunni það að henta betur þörfum barns að hafa 

sveigjanleika á umgengninni. Samningur verður þó að innihalda a.m.k. einhvern grófan 

ramma um inntak umgengni til að hægt sé að staðfesta hann, a.m.k. sé ljóst hvenær umgengni 

eigi að fara fram, t.d. aðra hverja helgi, þó engar tímasetningar séu, önnur hver hátíð og 

fjögurra vikna sumarumgengni. Ef ramminn er hins vegar þeim mun óljósari, t.d. að aðeins 

komi fram að umgengni eigi að vera nokkrum sinnum á ári, er hins vegar spurning hvort ekki 

eigi að synja staðfestingar þar sem svo óskýr samningur geti vart samræmst hagsmunum 

barnsins.  

Að lokum verður vikið að nokkrum þessara samninga til nánari glöggvunar og skýringar. Í 

staðfestum samningi sýslumannsins í Reykjavík nr. 5/2012 segir: 

Við erum sammála um að viðhalda eins og hægt er, nánum og eðlilegum tengslum [stúlkunnar] 
við föður sinn, í samræmi við hagsmuni hennar og erum sammála um að faðir skuli eiga 

eðlilegan og ríflegan umgengnisrétt við barnið. 
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Í staðfestum samningi sýslumannsins í Reykjavík nr. 51/2012 var umgengni ákveðin annan 

hvern laugardag frá kl. 10:00 til kl. 17:00. Varðandi sumarleyfi segir í samningnum: ,,Fer eftir 

móður ef við getum rætt málið og samið.´´ Þá segir varðandi stórhátíðir: ,,Fer eftir móður sem 

hefur fulla forsjá ef við getum rætt málið og semjum.´´ Þá var að auki sagt að um aðra 

umgengni fari alfarið eftir móður. Í staðfestum samningi sýslumannsins í Reykjavík nr. 7/2011 

var ákveðinn rammi utan um umgengnina en ekki vikið að nánari tilhögun eða tíma: 

1. Regluleg umgengni (sem á sér stað með ákveðnu millibili): Faðir skal hafa reglulega 

umgengni við þau eitt kvöld í viku  og aðra hverja helgi, annars eftir samkomulagi. 
2. Umgengni í sumarleyfum: Eftir samkomulagi hvert sinn. 

3. Umgengni í leyfum um stórhátíðir: Eftir samkomulagi hvert sinn. 

 

Í staðfestum samningi sýslumannsins í Reykjavík nr. 23/2011 var ekki vikið að öðru en þessu í 

sambandi við reglulega umgengni: 

Foreldrar eru sammála um að stuðla að og hvetja til sem mestrar umgengni barnanna við það 

foreldri sem þau búa ekki hjá. [...]. 
 

Í samningi árið 2012 var samið um nokkuð óskýra umgengni yfir jól og áramót, sbr. 

staðfestan samning sýslumannsins í Reykjavík nr. 60/2012: 

Var [jólin] 2010 hjá föður, áramót skv. samkomulagi, t.d. á brennu m/móður og annan í jólum 

hjá móður. 

 

Í staðfestum samningi sýslumannsins í Reykjavík nr. 24/2008 segir: 

1. Regluleg umgengni (sem á sér stað með ákveðnu millibili): pabbi getur komið og [séð] 

barnið tvisvar í viku. 
2. Umgengni í sumarleyfum: tvisvar í viku. 

3. Umgengni í leyfum um stórhátíðir: bæði með mömmu og pabba. 

 

4.7 Úrskurðir 

Áður en vikið verður að því hvernig úrskurðað var um inntak reglulegrar umgengni, 

umgengni yfir sumartímann og á stórhátíðum verður fyrst skoðað, hver hóf málið, hvort um 

fyrsta mál var að ræða, hvort aðilar hafi þegið sérfræðiráðgjöf, hvort rætt hafi verið við barn 

og með hvaða hætti vísað var til grundvallarreglna og meginsjónarmiða. 

 

4.7.1 Hver leggur inn beiðni um ákvörðun um umgengni 

Eins og áður hefur komið fram hefst umgengnismál á því að annað foreldrið leggur inn beiðni 

um ákvörðun um umgengni. Sjá mynd 42. 
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Mynd 42: Úrskurðir. Hver leggur inn beiðni um ákvörðun um umgengni? 

Hér sést að umgengnisforeldið er oftast málshefjandi, þ.e. í 142 málum af 175 eða í 81% 

tilvika. Þá er algengast að umgengnisforeldrið fari ekki jafnframt með forsjá, þ.e. í 106 málum 

eða í 60,5% tilvika, en í 37 málum var forsjá sameiginleg. Í 30 málum lagði lögheimilis-

foreldrið inn beiðni. Í 17 þeirra fór það eitt með forsjá en í 13 var forsjáin sameiginleg. Hér 

sést glögglega að í báðum tilfellunum, þegar umgengnisforeldri leggur inn beiðni og þegar 

forsjárforeldri leggur inn beiðni, er algengast að lögheimilisforeldri fari eitt með forsjána.
376

  

 

4.7.2 Er um fyrsta mál aðila að ræða? 

Forvitnilegt er að skoða hvort um langvarandi deilur hafi verið að ræða eða hvort framlögð 

beiðni sé fyrsta mál milli aðila. Skráð var niður þegar tekið var fram í úrskurðunum hvort 

áður hefðu verið fyrir hendi dómur, dómsátt, úrskurður eða staðfestur samningur þegar beiðni 

um ákvörðun var lögð inn.
377

 Sjá mynd 43. 

                                                             
376 Í einu máli, árið 2010, var forsjá sameiginleg en systkini voru með lögheimili hjá hvort sínu foreldri. Tildrög 

málsins voru þau að móðirin lagði fram beiðni um ákvörðun um umgengni við barnið sem átti lögheimili hjá 

föður og í kjölfarið lagði faðirinn einnig inn beiðni vegna umgengni við barnið sem átti lögheimili hjá móður. 

Var tekin sú ákvörðun að sameina málin. Þá var einungis í einu máli, árið 2010, að úrskurðað var um umgengni 

við aðra en foreldra, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 23/2010 þar sem móðurafi og –amma óskuðu 

eftir umgengni við barnabarn sitt en móðir þess var látin. 
377 Ekki er hægt að gera greinarmun á því, í þeim málum þar sem engin ákvörðun var fyrir hendi, hvort munnlegt 

samkomulag, óstaðfestur umgengnissamningur eða annað sambærilegt hafi verið fyrir hendi, þar sem það kom 

ekki fram í öllum úrskurðunum. 
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Mynd 43: Er um fyrsta mál að ræða? 

Hér sést að um fyrsta mál var að ræða í meirihluta tilvika eða í 115 málum af 175. Það þýðir 

að í 60 málum var fyrir hendi fyrri ákvörðun eða í 34,3% tilvika. Algengast var eða í 31 tilviki 

af 60 að fyrir lægi staðfestur samningur eða í 51,7% tilvika. Þá var til staðar úrskurður í 20 

málum eða í 33,3% tilvika. Dómsátt var fyrir hendi í fimm úrskurðum og dómur í fjórum. Í 

sjö þessara mála voru búnar að vera langvinnar deilur á milli foreldra, eða í 11,7% tilvika, þ.e. 

fleiri en ein ákvörðun var fyrir hendi þegar beiðni var lögð inn.
378

   

Einnig sést að aukning er á þeim málum þar sem fyrri ákvörðun hefur legið fyrir. Árið 

2008 voru átta mál þar sem fyrri ákvörðun lá fyrir eða í 26,7% tilvika, en til samanburðar má 

sjá að árið 2011 voru þau fjórtán mál eða í 35,9% tilvika. Hér er þó um fá mál að ræða og 

verður athyglisvert að fylgjast með því hvort þessum málum muni fara fjölgandi sérstaklega 

með tilliti til þeirrar heimildar sem lögfest var þann 1. janúar 2013 um að heimila 

sýslumönnum að úrskurða umgengni í 7 daga af hverjum 14 dögum. 

 

4.7.3 Sérfræðiráðgjöf 

Eins og áður segir var í 1. mgr. 33. gr. bl. ákvæði um að sýslumanni bæri að bjóða aðilum 

forsjár-, umgengnis-, og dagsektarmála sérfræðiráðgjöf til að aðstoða þá við að leysa 

ágreiningsmál þeirra með tilliti til þess sem barni væri fyrir bestu.
379

 Foreldrar höfðu val um 

að þiggja ráðgjöf eða ekki, en grundvöllur slíkrar ráðgjafar var að báðir foreldrar samþykktu 

hana, sbr. t.d. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 16/2010: 

Sýslumaður skal, samkvæmt 33. gr. barnalaga, bjóða aðilum umgengnismáls, sérfræðiráðgjöf til 

lausnar ágreiningi með hagsmuni barnsins að leiðarljósi. Móðirin þáði tilboð sýslumanns um 

                                                             
378

 Í einu máli frá árinu 2009 var búið að staðfesta þrjá samninga um umgengni áður en að beiðni um ákvörðun 

var lögð inn og í einu máli frá árinu 2008 hafði tvisvar verið úrskurðað áður í máli viðkomandi aðila. Þá var í 

öðru máli frá árinu 2008 að tveir úrskurðir lágu fyrir, auk þess sem staðfestur samningur hafði verið gerður áður 

en krafist var fyrsta úrskurðarins. 
379 Rétt er að árétta að ákvæðinu hefur verið breytt með lögum nr. 61/2012, sbr. núgildandi 1. mgr. 33. gr. a. bl., 

og er foreldrum nú skylt að fara í slíka ráðgjöf áður en hægt er að krefjast úrskurðar. 
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ráðgjöf, en faðir ekki og því var ráðgjöf ekki veitt, enda fer slík ráðgjöf ekki fram nema báðir 

aðilar samþykki að þiggja hana. 

 

Í sérstökum undantekningartilvikum gat þó sýslumaður látið hjá líða að bjóða slíka 

sérfræðiráðgjöf teldi hann hana ónauðsynlega eða tilgangslausa.
 380

 Á mynd 44 má sjá í hve 

mörgum tilvikum foreldrar þáðu slíka ráðgjöf, henni var hafnað eða hún ekki boðin.  

 

Mynd 44: Sérfræðiráðgjöf 

Hér sést að í 69 málum af 175, eða í 39,4% tilvika, þáðu foreldrar slíka ráðgjöf. Þá var 

sérfræðiráðgjöf hafnað í 66 málum af öðru eða báðum eða í 37,7% tilvika. Þetta sýnir að ekki 

er teljandi munur á fjölda tilvika þar sem sérfræðiráðgjöf er hafnað og þar sem aðilar þiggja 

ráðgjöf. Af þessu sést að nýting þessa úrræðis var ekki nægilega góð og var því brugðist við 

með þeim hætti að gera sáttameðferð að skyldu áður en hægt væri að krefjast úrskurðar, sbr. 

1. mgr. 33. gr. a. bl., sbr. og 2. gr. laga nr. 144/2012 og 12. gr. laga nr. 61/2012 til breytinga á 

barnalögum. Í 26 málum var sérfræðiráðgjöf talin ónauðsynleg eða tilgangslaus og í 14 

málum var ekki vikið að 33. gr. Í töflu 5 er sýnt hver hafnaði ráðgjöf á grundvelli gömlu 33. 

gr. bl. eins og hún var fyrir breytinguna 1. janúar 2013. Er hér um að ræða þau 59 tilvik þegar 

annað foreldrið hafnaði ráðgjöf en ekki þegar báðir höfnuðu slíkri ráðgjöf en það var í 7 

tilvikum sem báðir foreldrar höfnuðu ráðgjöf. 

 2004 2008 2009 2010 2011 2012 

Hafnað af þeim sem lagði inn beiðni 5 4 2 6 6 3 

Hafnað af þeim sem beiðnin laut að 6 8 4 4 7 4 

 

Tafla 5: Hver hafnar sérfræðiráðgjöf? 

 

                                                             
380 Barnalög nr. 76/2003 ásamt greinargerð, bls. 86. 
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Eins og sést var algengara að sá sem beiðnin laut að hafnaði slíkri ráðgjöf, þ.e. í 33 málum 

eða í 55,9% tilvika, á móti því að sá sem lagði inn beiðni hafnaði rágjöf í 26 málum eða í 

44,1% tilvika. Ekki má draga of víðtækar ályktanir fyrir synjun ráðgjafar þar sem aðstæður 

geta verið misjafnar, en ætla má að slík synjun sýni ekki nægilegan vilja til samstarfs við hitt 

foreldrið um það hvernig umgengninni skuli háttað. 

Helstu ástæður þess að slík ráðgjöf var ekki boðin var m.a. að í nokkrum málum var annar 

aðilinn búsettur úti á landi eða erlendis. Í sumum málanna lá fyrir tiltölulega ný ákvörðun þar 

sem 33. gr. hafði verið boðin án fullnægjandi árangurs.
381

 Í sumum var einungis deilt um 

umgengni í sumarleyfum og yfir stórhátíðir, og þá oftast um það hjá hvoru foreldrinu barnið 

skyldi vera á aðfangadagskvöld. Í tveimur tilvikum var annar aðilinn í fangelsi. Í einu máli 

kom fram skýr afstaða foreldra um að þau vildu fá úrskurð. Þá kom fyrir að annað foreldrið 

lét sig málið ekki varða og sinnti ekki ítrekuðum kvaðningum sýslumanns, sbr. t.d. úrskurð 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 26/2004 en þar segir: ,,Móðir hefur ekki sinnt ítrekuðum 

kvaðningum sýslumanns og hefur sáttaumleitan því ekki átt sér stað“ og úrskurð 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 27/2008 þar sem segir: ,,Faðir hefur ekki sinnt málinu á 

nokkurn hátt og hefur því ekki tekist að leita sátta með aðilum.“ Þá fór ráðgjöf ekki fram í 

einu máli vegna fjárskorts, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 15/2009: 

[...] Við upphaf meðferðar málsins hjá sýslumanni var ráðgjöf skv. 33. gr. barnalaga ekki í boði 
vegna fjárskorts. Ítrekað hefur þó verið reynt að sætta foreldrana og hefur sýslumaður m.a. 

tvívegis staðfest tímabundið samkomulag foreldra um umgengnina. Í ljósi meðferðar málsins 

var ekki talin þörf á að bjóða foreldrum ráðgjöf á síðari stigum, enda var ráðgjöfin talin 
ónauðsynleg og tilgangslaus, sbr. 2. mgr. 33. gr. laganna. 

 

4.7.4 Grundvallarreglur og meginsjónarmið 

Í úrskurðum var oftast vísað til meginreglna barnaréttar og þeirra grundvallarsjónarmiða sem 

við eiga við úrlausn ágreiningsmála um umgengni. Sem dæmi má nefna m.a. úrskurð 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 8/2010:
382

 

Samkvæmt 46. gr. barnalaga nr. 76/2003, á barn rétt á að umgangast með reglubundnum hætti 
það foreldri sinna sem það býr ekki hjá, enda sé það ekki andstætt hagsmunum þess. Foreldri 

sem barn býr ekki hjá á einnig í senn rétt og ber skylda til að rækja umgengni og samneyti við 

barn sitt. Er það viðurkennt grundvallarsjónarmið í barnarétti að barn hafi þörf fyrir að hafa 

samneyti við báða foreldra, enda þótt þeir búi ekki saman, valdi sérstök atvik því eigi að 
umgengni barns við foreldri þyki andstæð högum og þörfum barnsins. Grundvallarsjónarmið er 

að það séu hagsmunir barnsins sem hér eigi að ráða og það sé réttur barnsins til umgengni við 

foreldri sem marki grundvöllinn.  
 

Í framhaldinu segir síðan: 

                                                             
381 Í einu málinu deildu aðilar nær árlega um umgengni og hvernig henni skyldi háttað, þá aðallega um það hvort 

faðir mætti fara með barnið erlendis. Eftir margra ára deilur þótti ekki líklegt að sátt næðist en í eldra máli höfðu 

aðilar mætt í tíu sáttaviðtöl án nokkurs árangurs. 
382 Sjá einnig úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 1/2010 o.fl. 
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Ef foreldra greinir á um umgengni úrskurðar sýslumaður, að kröfu foreldris, um inntak 

umgengnisréttar og hversu honum verði beitt, sbr. 2. mgr. 47. gr. barnalaga. Sýslumaður getur 

hafnað því að ákvarða inntak umgengnisréttar og getur einnig breytt eða fellt úr gildi úrskurð 
eða samning foreldra um umgengni ef slík úrlausn þykir barni fyrir bestu, sbr. 5. og 6. mgr. 47. 

gr. barnalaga. Valdi sérstök atvik því að mati sýslumanns að umgengni barns við foreldri sé 

andstæð hag og þörfum þess getur hann kveðið svo á að umgengnisréttar njóti ekki við, sbr. 7. 
mgr. sömu greinar. 

 

Þá segir t.d. í úrskurðum sýslumannsins í Reykjavík nr. 1/2011, 2/011, 22/2011 o.fl.: 

Það er viðurkennt grundvallarsjónarmið í barnarétti, að leggja beri áherslu á að rækta 

tilfinningatengsl barna og foreldra. Þá er það einnig viðurkennt sjónarmið að barn hafi þörf fyrir 
samneyti við báða foreldra, enda þótt þeir búi ekki saman. 

 

Athyglisvert er að skoða hversu algengt var að víkja að stjórnarskrá, Mannréttindasáttmála 

Evrópu og Barnasáttmálanum. Sjá mynd 45. 

 

Mynd 45: Vísað til MSE og SRB  

Í flestum málanna frá árinu 2008 var vikið að Mannréttindasáttmála Evrópu og 

Barnasáttmálanum, en á árinu 2004 var ekki eins algengt að vísað væri til 1. mgr. 8. gr. MSE 

og 3. mgr. 9. gr. SRB. Er því um jákvæða þróun að ræða. 

Algengast var að vikið væri að 1. mgr. 8. gr. MSE og 3. mgr. 9. gr. SRB. Af þeim 175 

úrskurðum sem skoðaðir voru var í 141 úrskurði, eða í 80,5% tilvika, vísað til 1. mgr. 8. gr. 

MSE, og í 142 úrskurðum  að 3. mgr. 9. gr. SRB eða í 81,1% tilvika. Í 47 málum var vikið að 

2. mgr. 10. gr. SRB eða í 26,8% tilvika. Einungis í fimm málum var vikið að 12. gr. SBR og í 

tveimur málum var vikið að 1. mgr. 7. gr. SRB. Sérstaka athygli vekur að aðeins í einu máli 

var vikið að friðhelgi einkalífs og fjölskyldu skv. 1. mgr. 71. gr. stjskr. Verður nú vitnað í 

úrskurð sem vísaði til 8. gr. MSE, 3. mgr. 9. gr. og 2. mgr. 10. gr. SRB. Í úrskurði 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 5/2011 segir: 

Umgengnisréttur barns og foreldris, nýtur sérstakrar verndar samkvæmt 8. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu og 3. mgr. 9. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins. Með vísan til 2. mgr. 10. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna á barn rétt til þess að 

halda persónulegum tengslum og beinu sambandi við báða foreldra með reglubundnum hætti, 
nema sérstaklega standi á. Hagsmunir barnsins skulu ávallt sitja í fyrirrúmi og valdi sérstök 
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atvik því að mati sýslumanns að umgengni barns við foreldri sé andstæð hag og þörfum þess 

getur sýslumaður kveðið svo á að umgengnisréttar njóti ekki við, sbr. 7. mgr. 47. gr. barnalaga.  

 

4.7.5 Leitað umsagnar Barnaverndarnefndar 

Fyrir breytingu barnalaganna, með lögum nr. 61/2012 og 144/2012, gat sýslumaður leitað 

umsagnar og liðsinnis barnaverndarnefndar í þágu rannsóknar máls, sbr. 74. gr. laga nr. 

76/2003 þegar ástæða þótti til.
383

 Beiting ákvæðisins gefur til kynna í hve mörgum málum 

sýslumaður hefur ekki treyst sér til að leggja mat á inntak umgengni án þess að fá aðstoð. Á 

undanförnum árum hefur þeim málum fækkað þar sem leitað var umsagnar barnaverndar-

nefndar. Á umræddu tímabili var samtals í 41 máli leitað slíkrar umsagnar eða í 11% tilvika. 

Slíkt var gert í flestum málum árið 2004 eða í 13 málum. Árið 2004 var einnig minnstur 

heildarfjöldi úrskurða og því var í 44,8% tilvikanna leitað aðstoðar barnaverndarnefndar við 

ákvörðun á inntaki umgengni. Frá árinu 2008 hefur umsagnarmálum svo farið fækkandi. Árið 

2008 var leitað umsagnar barnaverndarnefndar í 9 málum, árið 2009 í sex málum, árið 2010 

einnig í sex málum og árið 2011 í sjö málum. Til samanburðar við fjölda tilvika árið 2004 var 

í 17,9% tilvika leitað umsagnar barnaverndarnefndar árið 2011. Þá var í engu málanna frá 

2012 sem lokið var þann 1. mars 2013 leitað umsagnar barnaverndarnefndar. 

 

4.7.6 Vilji barns 

Samkvæmt 1. mgr. 43. gr. bl., sbr. 4. mgr. 71. gr. bl. skal veita barni, sem náð hefur 

nægilegum þroska, kost á að tjá sig um mál nema telja megi að slíkt geti haft skaðleg áhrif á 

barnið eða sé þýðingarlaust fyrir úrslit málsins. Sýslumaður getur falið sérfróðum manni að 

kynna sér viðhorf barns og gefa skýrslu um það. Athygli vekur í hve fáum málum var rætt við 

barn miðað við fjölda þeirra barna sem í hlut áttu í öllum þeim úrskurðum sem voru til 

skoðunar. Ein skýringin er væntanlega sú að flest málin voru vegna barna í aldurshópnum 0-6 

ára. Það skýrir þó ekki þau mörgu mál sem voru vegna barna á aldrinum 7-12 ára, sbr.     

mynd 10. Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 16/2010 var tekin sú ákvörðun að ræða 

ekki við sjö ára gamalt barn. 

Er það mat sýslumanns, að barnið sem er sjö ára gamalt, hafi ekki þann þroska til að bera, að 

það geti tjáð sig um atriði er varða inntak tiltekinnar umgengni og telur sýslumaður það hvorki 

æskilegt fyrir barnið, né hafa þýðingu fyrir úrslit málsins að það tjái sig um málið. 
 

                                                             
383 Ákvæðinu hefur nú verið breytt og segir nú í 1. málsl. 1. mgr. 74. gr. bl. að sýslumaður geti leitað liðsinnis 

sérfræðings í málefnum barna. Þá segir nú í 2. mgr. sömu greinar að sýslumanni beri skylda til að tilkynna til 

barnaverndarnefndar um aðstæður barns telji hann þörf á því og tekur barnaverndarnefnd þá málið til meðferðar 

á grundvelli ákvæða barnaverndarlaga.  
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Þessi úrskurður er nokkuð á skjön við dómaframkvæmd Hæstaréttar því Hæstiréttur hefur 

ítrekað rætt við börn þegar þau hafa náð sex og sjö ára aldri. Í Hrd. 15. nóvember 2007 

(114/2007) var t.a.m. rætt við fjögurra ára gamalt barn. Það var þó tekið fram að afstaðan 

myndi ekki hafa úrslitaáhrif á niðurstöðu málsins vegna ungs aldurs barnsins.
384

 

Þegar ákvörðun var tekin um að ræða við barn var það ýmist sérfræðingur á vegum 

sýslumannsembættisins sem ræddi við barnið eða fulltrúi sýslumanns. Í sumum tilfellum var 

búið að ræða við barnið hjá barnaverndarnefnd og þótti þá ekki þörf á að ræða einnig við 

barnið hjá sýslumanni. Um þetta má sjá nánar mynd 46. 

 

Mynd 46: Hver ræðir við barn í umgengnisdeilu 

Hér sést að einungis var rætt við barn hjá sýslumanni í tuttugu tilvikum og hjá barnavernd í 

fimmtán. Þá var því hafnað af foreldri að rætt yrði við barn í fimm tilvikum. Yngsta barnið sem 

rætt var við var 4 ára gamalt (í tveimur málum var barn fjögurra ára en rætt var við það á 

vegum barnaverndar) en það elsta var 17 ára gamalt.  

Ef foreldrar fara sameiginlega með forsjá hefur verið talið að báðir foreldrar þurfi að 

samþykkja að rætt sé við barn hjá embætti sýslumanns, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík 

nr. 8/2012 en þar segir: 

[...] Sýslumaður hafði ákveðið að rætt skyldi við börnin en ekki var mætt með þau af hálfu móður 
í bókuð viðtöl við sálfræðing hjá sýslumanni. Í ljósi þess að móðir hafði ekki sinnt ítrekuðum 

beiðnum sýslumanns um að tjá sig um beiðni föður þótti sýslumanni ekki ástæða til að draga 

málið frekar á langinn með því að bóka á ný viðtöl við börnin. Þá er forsjá yfir börnunum 

sameiginlega hjá báðum foreldrum og báðir foreldrar þurfa að samþykkja að rætt sé við börnin. 
Eins og fram hefur komið mætti móðir ekki með börnin í bókað viðtal þann [...] og afstaða föður 

var að ekki væri ástæða til að draga málið frekar á langinn með því að bóka nýjan tíma. 

 

Sýslumaður hefur því talið að þegar forsjá er sameiginleg þá leiði það til þess að báðir 

foreldrar verði að samþykkja að rætt sé við barn. Áður en sýslumaður ræðir við barn gefur 

hann báðum foreldrum kost á því að tjá sig um þann möguleika og tekur síðan ákvörðun út frá 

                                                             
384 Sem dæmi um fleiri dóma má nefna Hrd. 2003, bls. 3610 (146/2003), Hrd. 2003, bls. 3781 (147/2003), Hrd. 

2004, bls. 2471 (31/2004), Hrd. 2005, bls. 2075 (497/2004). Í öllum þessara mála var rætt við sex ára gömul 

börn. Í Hrd. 15. júní 2008 (608/2007) og Hrd. 30. október 2008 (140/2008) var rætt við sjö ára gömul börn. 
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því. Ef lögheimilisforeldri neitar að koma með barn í viðtal eins og í úrskurði sýslumannsins í 

Reykjavík nr. 32/2011 hefur sýslumaður engar heimildir til þess að þvinga lögheimilisforeldri 

til að koma með barn og er lögheimilisforeldri því óneitanlega í sterkari stöðu hvað þetta 

varðar en umgengnisforeldri. Að ræða við barn er liður í rannsókn máls. Ef að 

úrskurðarbeiðandi neitar því að rætt sé við barn er spurning hvort að slíkt geti unnið gegn því, 

með hliðsjón af 2. mgr. 72. gr. bl. Þetta þarf þó alltaf að meta út frá því hversu mikla þýðingu 

það hefur að sjónarmið barns komi fram í viðkomandi máli. Með lögum nr. 61/201, um 

breytingu á barnalögunum, kom inn það nýmæli í 1. mgr. 28. gr. a. að talin eru upp í 

dæmaskyni þær ákvarðanir sem lögheimilisforeldrinu er heimilt að taka eitt um daglegt líf 

barnsins en þegar forsjá er sameiginleg ber foreldrum að taka sameiginlega allar meiri háttar 

ákvarðanir sem varða barn. Með 28. gr. a. er verið að styrkja heimildir lögheimilisforeldrisins 

til að taka ákvarðanir þegar ekki næst samkomulag milli foreldra. Þessi lagabreyting eru því 

rök í þá átt að einungis samþykki lögheimilisforeldris þurfti til að rætt sé við barn en slíkt 

mun fara eftir túlkun sýslumanns á því hvort að slíkt falli undir ákvarðanir um daglegt líf 

barns eða meiri háttar ákvarðanir. 

Verður nú getið nokkurra úrskurða þar sem vikið var að vilja barna. Rétt er að ítreka að 

börn eiga ekki eingöngu rétt á að tjá sig heldur ber einnig að taka tillit til sjónarmiða þeirra í 

samræmi við vaxandi aldur og þroska, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 3/2012. Þar 

var umgengni ákveðin annan hvern mánudag frá kl. 16-20 að teknu tilliti til vilja barnanna. Í 

úrskurðinum segir: 

Barnið, [...], er 14 ára og barnið, [...], er 11 ára og því bæði það þroskuð að þau eiga rétt á að tjá 

sín viðhorf til umgengni við föður. Bæði lýstu þau því í viðtali á grundvelli 43. gr., sbr. 4. mgr. 

71. gr. barnalaga, að þau treystu föður ekki, og allavega ekki til að gista hjá honum. Með vísan til 
þessarar stopulu umgengni í gegnum tíðina og vilja barnanna verður að telja að rök séu til þess, 

eins og atvikum er háttað í þessu máli, að umgengni föður við börnin verði takmörkuð. 

 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 27/2010, lagði barnið, sem var fætt 1997, sjálft til að 

umgengni yrði ekki meiri en kannski tvisvar í mánuði, t.d. frá kl. 16-21. Í úrskurði sýslumanns 

var umgengnin ákveðin aðra hverja helgi, laugardag eða sunnudag, frá kl. 16-21. Í úrskurði 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 24/2010 var tekið tillit til skýrs vilja systkina sem voru fædd 

1997 og 1999 um að þau vildu ekki umgengni við föður og því synjað að ákvarða um inntak 

umgengninnar. Í úrskurðinum segir: 

 [...] Í 6. mgr. 47. gr. barnalaga kemur fram að sýslumanni sé heimilt að hafna því að ákveða 

inntak umgengnisréttar ef slík úrlausn þyki barni fyrir bestu og í greinargerð með ákvæðinu 
segir sérstaklega að þeirri heimild sé „einkum beitt í þeim tilvikum þegar úrskurðar er krafist um 

umgengni við stálpað barn sem er mótfallið því að umgengni verði bundin nákvæmum 

tímamörkum og vill sjálft vera með í ráðum um það hvenær umgengni fer fram. Rétt er að 
leggja áherslu á að höfnun sýslumanns á því að ákveða inntak umgengnisréttar hróflar ekki við 
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réttinum sem slíkum, hann er eftir sem áður til staðar skv. 1. mgr. þessarar greinar.“ Í 

greinargerðinni er þess einnig getið að vilji barns sé eitt þeirra atriða sem helst koma til 

skoðunar við ákvörðun um inntak umgengninnar. Segir þar m.a.: „Það segir sig sjálft að ef 14–

18 ára börn eiga í hlut er tilgangslítið að ætla að knýja þau til umgengni gegn vilja þeirra og 
ákvörðun um umgengni barna á aldrinum 12–14 ára er einnig hæpin gegn eindregnum vilja 

þeirra. Hér verður þó að reyna að meta hvort andstaða barns við umgengni sé raunverulegur 

vilji þess, eða hvort afstaðan mótist að einhverju leyti af andstöðu þess foreldris sem það býr 
hjá að staðaldri.“ [...] Það er mat sýslumanns að ekki hafi verið sýnt fram á að umgengni 

barnsins við föður sé skaðleg barninu og að umgengnin sem slík sé í beinni andstöðu við hag og 

þarfir þess. Hins vegar verði ekki hjá því komist að horfa til þess að vilji barnsins um að 
umgengnin fari ekki fram er mjög skýr og afdráttarlaus. Af gögnum málsins verður ekki annað 

séð en að afstaða barnsins byggi fyrst og fremst á afstöðu þess sjálfs en ekki afstöðu móður. 

 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 22/2010 var vísað til greinargerðar starfsmanna 

barnaverndarnefndar um að það væri skýr afstaða barnanna að nýta sér ekki þann rétt sem þau 

hefðu að lögum til umgengni við föður. Hafi þau lýst yfir vanlíðan og hræðslu við föður í 

tengslum við umgengnina. Á þessum grundvelli þóttu ekki forsendur til að þvinga börnin til 

að hitta föður heldur þótti rétt að bíða eftir að þau leituðu sjálf eftir umgengni við hann. 

Þó að ekki hafi verið rætt við barn í mörgum málum er hins vegar ljóst að í þeim málum 

sem það var gert og barn lét í ljós skýran vilja sinn um hvernig umgengninni ætti að vera 

háttað, var tekið tillit til sjónarmiða þess og úrskurðað í samræmi við vilja barnsins. Því má 

segja að ríkt tillit sé tekið til vilja barna í þeim málum sem sjónarmi þeirra liggja fyrir. 

 

4.7.7 Regluleg umgengni  

4.7.7.1 Fjöldi úrskurða eftir búsetu 

Heildarfjöldi skoðaðra úrskurða var 175. Af þeim voru 132 milli aðila sem búsettir voru á 

Reykjavíkursvæðinu eða í 75,5% tilvika. Í 23 málum var umgengnisforeldri búsett utan 

Reykjavíkursvæðisins eða í 13,1% tilvika. Þá var annað foreldrið búsett erlendis í 20 

samningum eða í 11,4% tilvika.
385

 Sjá mynd 47. 

                                                             
385 Rétt er að taka fram að sýslumaður hefur ekki heimild til þess að úrskurða um umgengni í þeim málum þar 

sem barn býr erlendis, sbr. 1. mgr. 68. gr. bl. Sýslumaður hefur þó talið sér heimilt að úrskurða í þeim málum þar 

sem beiðni hefur komið fram áður en barnið flyst erlendis, sbr. t.d. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 

16/2012 og nánar verður vikið að síðar í kafla 4.7.8.5. 
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Mynd 47: Fjöldi úrskurða eftir búsetu 

Í flestum tilvikum var úrskurðað um reglulega umgengni en einnig um sumarleyfi og hátíðir 

auk annarra ákvæða. Verður nú vikið nánar að hverjum þessara þátta. 

 

4.7.7.2 Málalok úrskurðanna. Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Alls voru 132 úrskurðir af þeim 175 sem skoðaðir vegna aðila búsettra á Reykjavíkursvæðinu. 

Í 108 málum var úrskurðað um inntak reglulegrar umgengni eða í 81,8% tilvika. Í níu 

úrskurðum var hafnað að breyta fyrri ákvörðun eða í 6,8% tilvika. Í níu úrskurðum var ekki 

gerð krafa um reglulega umgengni, heldur aðeins um stórhátíðarumgengni eða sumar-

umgengni eða í 6,8% tilvika. Þá var í sex málum hafnað að úrskurða um inntak reglulegrar 

umgengni eða í 4,6% tilvika. Í einu máli var úrskurðað að umgengnisréttar nyti ekki við. Sjá 

nánar mynd 48: 

 

Mynd 48: Úrskurðir. Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

4.7.7.3 Hafnað að úrskurða um inntak umgengni og að umgengnisréttar nyti ekki við 

Líkt og sést á mynd 48 var hafnað að ákvarða um inntak umgengni í sex málum. Í einu 

málanna frá árinu 2008 var um að ræða systkini þar sem kveðið var á um inntak umgengni við 

annað barnið en hafnað að kveða á um inntak umgengni vegna hins barnsins. Í öllum 
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málunum sex var hafnað að ákvarða um inntak umgengni þar sem skýrs vilji barnanna gegn 

umgengni. Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 24/2010 segir:  

Með vísan til framanritaðs, tilvitnaðra lagaákvæða, skýrrar afstöðu barnsins og að vandlega 

virtum málavöxtum öllum og sérstaklega með hagsmuni barnsins að leiðarljósi, er það mat 
sýslumanns að umgengni verði ekki komið á gegn eindregnum vilja barnsins. Í ljósi þess að 

umgengnin sem slík er ekki talin skaðleg barninu verður þó ekki kveðið á um að 

umgengnisréttar skuli ekki njóta við. Með vísan til ofangreinds hafnar sýslumaður því að 
ákvarða inntak umgengninnar, sbr. 6. mgr. 47. gr. barnalaga, enda þykir sú niðurstaða barninu 

fyrir bestu. 

 

Í einum úrskurðanna var gengið lengra og kveðið á um að umgengnisréttarins ætti ekki að 

njóta að svo stöddu, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 9/2011. En þar segir: 

Þegar litið er til aldurs drengsins og eindreginnar afstöðu hans og óska um að vilja enga 
umgengni sem stendur, er það mat sýslumanns, að ekki sé aðeins útilokað að ákvarða inntak 

umgengni eins og faðir gerir kröfu um og kveða á um reglubundna umgengni aðra hverja helgi, 

heldur þykir það jafnframt andstætt hagsmunum drengsins, að kveða á um að umgengni skuli 
almennt njóta við, þó inntak hennar yrði ekki ákvarðað, þar sem það væri andstætt vilja 

drengsins. 
 
Er það niðurstaða sýslumanns, að umgengni barns á þessum aldri verði ekki komið á með 

ákvörðun stjórnvalds, gegn vilja þess og hefur innanríkisráðuneytið vísað til þess í niðurstöðum 

sínum varðandi ákvörðun á umgengni barna á þessum aldri, að hún ráðist að meginstefnu til af 

afstöðu og vilja barnsins, en hvorki af ákvörðunum yfirvalda né foreldra barnsins. 
 

Í ljósi þessa verður að telja að hagsmunum drengsins sé best borgið með því að virða óskir hans 

og sjónarmið varðandi umgengnina og kveða svo á um að umgengni við föður skuli ekki njóta 
að svo stöddu. 

 

4.7.7.4 Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Í umfjöllun um staðfesta samninga kemur fram hversu fjölbreyttir þeir eru og draga megi þá 

ályktun að samið væri eins og best hentaði hag og þörfum barns í hvert sinn. Sömu sjónarmið 

eiga við hér. Inntak reglulegrar umgengni er fjölbreytt, en ekki eru þó eins margar útfærslur á 

inntaki reglulegrar umgengni og þegar samið er. Í sérhverjum úrskurði skal miða við það hvað 

barni er fyrir bestu, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 1/2011 þar sem segir ,,...með 

vísan til framanritaðs og framangreindra lagaákvæða og að vandlega virtum málavöxtum 

öllum, sérstaklega með hagsmuni barnsins í huga, skal umgengni föður og barns vera sem í 

úrskurðarorði kveður.“ Þá segir í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 18/2009: 

Í barnalögum er ekki að finna reglur um hvernig umgengni skuli hagað eða hversu lengi hún 
skuli standa, enda talið nánast ógjörningur að setja fastar reglur þar um. Til margs verður að líta 

þegar úrskurða þarf um inntak umgengni, en almennt er viðurkennt að við ákvörðun um 

umgengni beri að líta til þess hvernig hagsmunum barnsins er best borgið 

 

Á mynd 49 sést hvernig algengast var að haga málum í þeim 108 tilvikum þar sem úrskurðað 

var um inntak reglulegrar umgengni.  
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Mynd 49: Úrskurðir. Inntak reglulegrar umgengni 

Eins og sést á mynd 49 var algengast, eða í 36 úrskurðum, að úrskurða um umgengni frá 

föstudegi til sunnudags eða í 33,3% tilvika. Þar á eftir var algengast, eða í 25 úrskurðum, að 

umgengni væri úrskurðuð frá föstudegi til mánudags eða í 23,1% tilvika. Þá var þriðja 

algengast, eða í 12 úrskurðum, að umgengni væri úrskurðuð frá fimmtudegi til mánudags eða 

í 11,1% tilvika. Í fjórtán málum var úrskurðað á annan veg en mynd 49 sýnir eða í 13% 

tilvika.
386

 Þá var í einu máli aðeins kveðið á um að umgengni ætti að vera aðra hverja helgi, 

en ekki var vikið að því hvaða dag hún skyldi hefjast eða hvenær henni ætti að ljúka.  

Ekki er rúm til þess að gera nákvæma grein fyrir hverjum úrskurði fyrir sig heldur verður 

reynt að stikla á stóru og draga fram það helsta úr þessum mikla fjölda úrskurða. Þá verður 

sérstaklega vikið að nokkrum úrskurðum um ýmis atriði sem deilur stóðu um. 

Þegar úrskurðað var um inntak var algengast að gera ráð fyrir næturgistingu eða í 96 

úrskurðum sem samsvarar 88,9% tilvika. Einungis í tólf málum var ekki mælt fyrir um 

næturgistingu eða í 11,1% tilvika. Sjá nánar mynd 50: 

                                                             
386

 Alls var úrskurðað á nítján mismunandi vegu en aðeins var gerð grein fyrir þeim átta algengustu á mynd 49. 

Sem dæmi um annað má m.a. nefna að í einu máli var úrskurðað um laugardag til sunnudags, í einu frá föstudegi 

til laugardags, í einu um laugardag og sunnudag sömu helgina án næturgistingar, og í einu um fjóra daga á ári. Í 

þremur málum var úrskurðað um umgengni frá laugardegi til sunnudags. Í tveimur var úrskurðað frá föstudegi til 

þriðjudags og í einu frá fimmtudegi til miðvikudags. Í einu máli var svo úrskurðað um umgengni í fjóra daga í 

öðru hverju vaktafríi hjá umgengnisforeldri.  
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Mynd 50: Úrskurðir. Fjöldi gistinátta 

Í þeim tilvikum sem næturgisting var úrskurðuð var hún allt frá einni nóttu til sex nátta aðra 

hverja helgi/viku. Algengast var að úrskurðað væri um tveggja nátta gistingu, þ.e. í 36 

úrskurðum eða í 33,3% tilvika. Í 31 tilviki var úrskurðað um þriggja nátta gistingu eða í 

28,7% tilvika. Í 15 tilvikum var úrskurðað um fjögurra nátta gistingu eða í 13,9% tilvika. Í 

átta tilvikum var úrskurðað um fimm nátta gistingu eða í 7,4% tilvika. Í fjórum málum var 

úrskurðað um gistingu í eina nótt eða í 3,7% tilvika. Þá var í einu máli úrskurðað um sex nátta 

gistingu eða í 0,9% tilvika. 

Að teknu tilliti til fjölgunar mála milli ára er ekki hægt að álykta að þróunin sé að 

umgengni sé að aukast eins og sjá mátti í staðfestu samningunum. Er því ljóst að þegar 

foreldrar semja um umgengni er yfirleitt samið um lengri umgengni heldur en þegar 

úrskurðað er. Á töflu 6 má sjá meðalfjölda gistinátta eftir árum í þeim 96 málum sem 

úrskurðað var um næturgistingu.
387

 

 2004 2008 2009 2010 2011 2012 

Meðaltal gistinátta 2,9 nætur 3,3 nætur 2,7 nætur 2,5 nætur 3,04 nætur 2,7 nætur 

Tafla 6: Úrskurðir. Meðaltal gistinátta 

 

Næst verða reifaðir nokkrir úrskurðir frá umræddu tímabili. Oftar stóðu deilurnar um hvert 

nánara inntak umgengninnar ætti að vera fremur en um það hvort umgengni ætti að vera eða 

ekki. Ágreiningurinn laut þá oft að því, að annað foreldrið krafðist hefðbundinnar 

lágmarksumgengni á meðan hitt vildi rýmri umgengni. Um muninn á þessu tvennu segir í 

úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 21/2004:  

                                                             
387 Til samanburðar má nefna aftur þær meðaltalstölur í fjölda gistinátta í staðfestum samningum. Árið 2004 voru 

2,5 nætur, árið 2008 voru 3,5 nætur, árið 2009 voru 3,6 nætur, árið 2010 voru 4 nætur, árið 2011 voru 4,2 nætur 

og árið 2012 voru 4,2 nætur. 
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Hafa ber í huga að verulegur munur er í raun á hefðbundinni helgarumgengni annars vegar og 

þeirri rúmu umgengni sem komið var á með úrskurði sýslumannsins í Reykjavík á meðan 

forsjármál aðila var rekið, hins vegar. Í rúmri umgengni hefur forsjárlausa foreldrið tækifæri til 

að kynnast hversdagslífi barna sinna betur en í helgarumgengni. Forsjárlausa foreldrið hefur þá 
möguleika á að taka þátt í því með börnum sínum sem þau eru að fást við í skóla og leikskóla 

hverju sinni. Að sama skapi hafa börnin meiri möguleika á að deila sínu daglega lífi, námi og 

leik, með báðum foreldrum. Er heppilegt að upphaf og endir hverrar umgengni eigi sér stað í 
skóla og leikskóla því þá helst venjubundið daglegt líf barnanna í skorðum að því leyti. Á það 

enn frekar við þegar um erfið samskipti foreldra er að ræða og er til þess fallið að minnka álag á 

börn vegna ósamkomulags foreldra. 

 
Ekkert hefur komið fram við meðferð máls þessa sem styður það að sú rúma umgengni sem 

verið hefur sé óheppileg fyrir börnin eða hafi gefist illa. Ekki er um langar fjarlægðir á milli 
heimila foreldra og eldri dæturnar eru vel kunnugar því hverfi sem faðir býr í. Er það mat 

sýslumannsins í Reykjavík að það sé börnunum í hag í máli þessu að áframhald verði á þeirri 

rúmu umgengni við föður sem verið hefur. 

 

Í þeim málum sem einungis var deilt um upphafsdag og lok umgengninnar var algengt að 

þrætur væru um hvort umgengni skyldi ljúka á sunnudagskvöldi eða að morgni mánudags, 

eða hvaða dag vikunnar umgengni ætti að hefjast, á fimmtudegi eða föstudegi. Um þetta segir 

í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 22/2008: 

Með vísan til þess að aðilar voru í hjúskap allt fram á árið 2005 og samskipti föður við börnin 

virðast hafa verið mikil allt fram á árið 2008 verður að telja rétt að umgengni verði meiri en sem 
nemur lágmarksumgengni. Er þó rétt að hafa í huga að ef umgengni hefst í miðri viku felur það í 

sér rask fyrir daglegt líf barnanna og það skipulag sem þau fylgja og þykir því ekki unnt að 

kveða svo á að hún hefjist á miðvikudagseftirmiðdegi og þykir hæfilegt að hún hefjist á 
fimmtudagseftirmiðdegi en ljúki jafnframt á mánudagsmorgni þannig að faðir fari með börnin í 

skólann. 

 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 3/2012 var úrskurðað um minni umgengni en 

hina svokölluðu lágmarksumgengni að teknu tilliti til vilja barnanna. Í úrskurðinum segir: 

Við ákvörðun þess hve mikil umgengni eigi að vera, er til þess að líta að umgengni hefur verið 

stopul í gegnum tíðina og jafnframt hafa börnin lýst því að þau treysti föður ekki nægilega vel og 
vilji því litla umgengni og þau vilja alls ekki gista hjá honum. Hvað sem því líður þá þykir mega 

ráða af gögnum málsins að börnin vilji hafa samband við föður sinn og sú umgengni sem ákveðin 

var í ráðgjöfinni virðist hafa gengið vel, a.m.k. til að byrja með. Þá verður að telja mikilvægt að 

börnin haldi sambandi við föður sinn. Það er mat sýslumanns, eins og atvikum er háttað í málinu, 
að hæfileg umgengni skuli vera eins og samið var um í ráðgjöfinni og að börnin dvelji hjá föður 

annan hvern mánudag frá kl. 16 til 20. [...] 

 
Í ljósi aldurs barnanna þykir rétt að beina því til foreldra, að taka ríkt tillit til vilja barnanna 

sjálfra hvað varðar umgengni og rétt að benda föður á að forsenda aukinnar umgengni er að þeim 

líði vel í umgengni. Einnig þykir rétt að taka fram að foreldrar geta samið um breytingar á 
tilhögun umgengni samkvæmt þessum úrskurði og hvernig samveru barnanna við föður skuli 

háttað og ber þeim að taka ríkt tillit til vilja barnanna hvað það varðar. 
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Í nokkrum málum var uppi krafa frá umgengnisforeldri um jafna umgengni. Í slíkum 

málum hefur sýslumaður úrskurðað eftirfarandi hætti, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík 

2/2012:
388

 

Barnalög ganga út frá því að barn búi að jafnaði hjá öðru foreldri en njóti umgengni við hitt 

foreldrið.  Í 1. mgr. 46. gr. barnalaga segir: ,,Barn á rétt að umgangast með reglubundnum hætti 

það foreldra sinna sem það býr ekki hjá…“ og í 1. mgr. 32. gr. laganna segir: ,,Í samningi um 
sameiginlega forsjá skal greina hjá hvoru foreldra barn skuli eiga lögheimili og þar með að 

jafnaði fasta búsetu“. Af hálfu löggjafans er litið svo á að þessi tilhögun sé almennt í samræmi 

við hagsmuni barns og af því leiðir að ákvarðanir stjórnvalda í ágreiningsmálum vegna 
umgengni taka mið af þessari meginreglu og ganga ákvarðanir stjórnvalda út frá þeirri forsendu 

að barn hafi fasta búsetu hjá öðru foreldrinu en njóti umgengni við hitt. Umfang umgengni getur 

hins vegar verið breytilegt eftir aðstæðum hverju sinni. Krafa föður um að barnið dvelji að jöfnu 
hjá foreldrum felur í sér fyrirkomulag um að barnið hafi búsetu hjá báðum foreldrum, en það 

grundvallast ekki á fyrrgreindum meginsjónarmiðum barnalaga um að barn hafi fasta búsetu hjá 

öðru foreldranna. Með vísan til þess sem að ofan greinir er kröfu föður um að barnið dvelji í 

framtíðinni hjá foreldrum til skiptis í viku í senn hafnað. 
 

Ekki verður séð að þær röksemdir sem sýslumaður færir hér fram fyrir synjun á jafnri 

umgengni séu réttar. Í röksemdum sýslumanns segir að krafa föður um að barnið dvelji að 

jöfnu hjá foreldrum sínum feli í sér það fyrirkomulag að barnið hafi jafna búsetu hjá báðum 

foreldrum. Samkvæmt undirstöðureglum og skilgreiningu hugtakanna forsjá, búseta og 

umgengni, sbr. kafla 2.2, þýðir jöfn umgengni ekki það sama og jöfn búseta.
389

  

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 9/2010 vísaði lögmaður föður á dóm Hæstaréttar 

Íslands í Hrd. 28. október 2010 (2/2010), þar sem umgengnisforeldrinu var dæmd jöfn 

umgengni, vika og vika í senn. Um þessa málsástæðu segir: 

[...] Í því máli var dæmt um jafnlanga umgengni, viku og viku í senn því börnin lögðu áherslu á 

að svo yrði gert og þessi skipting var ákveðin þannig því þannig liði börnunum best. Í þessu 

máli er því ekki til að dreifa og því verður ekki byggt á þessu fordæmi Hæstaréttar enda sé það 
atviksbundið og fordæmi þess takmarkað. 

 

Sameiginleg forsjá felur ekki í sér að barn eigi að dvelja að jöfnu hjá foreldrum sínum. Þvert á 
móti ganga barnalög út frá því að barn eigi lögheimili og þar með fasta búsetu hjá öðru foreldri, 

sbr. 1. mgr. 32. gr. barnalaga. Foreldri sem barn býr hjá hefur réttarstöðu einstæðs foreldris að 

því er varðar meðlagsgreiðslur, barnabætur og fleira. Foreldrar með sameiginlega forsjá hafa á 
hinn bóginn mikið svigrúm þegar kemur að því að semja um fyrirkomulag umgengni og geta 

ákveðið með samningi að barn skuli dveljast að jöfnu hjá báðum foreldrum, t.d. með því að vera 

viku í senn hjá hvoru foreldri ef þeir telja það þjóna best hagsmunum barnsins. 

 
Takist foreldrum ekki að komast að samkomulagi um umgengni geta stjórnvöld, að kröfu annars 

eða beggja, gripið inn í og leyst deiluna með úrskurði. En þótt stjórnvöldum beri að leysa úr 

sérhverju máli með hliðsjón af hagsmunum barnsins sem í hlut á hverju sinni, er úrskurður 

                                                             
388 Sjá einnig t.d. úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 4/2012, 5/2012, 18/2012, 6/2011, 9/2009, 4/2008, 

8/2008, 22/2008 o.fl. 
389 Frá árinu 2004 má finna úrskurð þar sem kveðið var á um umgengni sjö daga samfellt við tilteknar aðstæður. 

Umgengnisforeldrið var sjómaður sem var ýmist í lengri eða styttri landlegum þegar hann átti frítúr. Sýslumaður 

úrskurðaði því á þann veg að þegar faðir væri í frítúr myndi barnið dvelja hjá honum eina viku samfleytt en síðan 

aðra hverja helgi frá föstudagssíðdegi til mánudagsmorguns á meðan hann væri í landi, sbr. úrskurð 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 30/2004. 
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stjórnvalds með öðrum formerkjum en samningur foreldra. Markmið úrskurðar um umgengni er 

ekki síst að tryggja að barn fái notið lögvarins réttar síns til reglubundinna samvista við foreldri 

sem það býr ekki hjá og við ákvörðun stjórnvalds ber að líta til sjónarmiða barnaréttar og 

almennra verklagsreglna. Stjórnvöld hafa ekki sama svigrúm við ákvörðun umgengni og 
foreldrar hafa við gerð samninga um umgengni og almennt verður að miða við þann vilja 

löggjafans að barn hafi fasta búsetu hjá öðru foreldri en njóti umgengni við hitt en umfang 

umgengni ræðst hinn bóginn af atvikum máls hverju sinni. 
 

Í nokkrum málum fór lögheimilisforeldrið fram á að umgengni yrði ekki úrskurðuð. Um 

það segir t.d. í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 13/2012: 

Sýslumaður telur ljóst að hér sé ekki um að ræða mál sem geti fallið undir 7. mgr. 47. gr. 
barnalaga. Sterk rök þarf til þess að fallið sé frá grundvallarreglunni um rétt barns og foreldris 

til umgengni, en tekið er sem dæmi að þegar foreldri hefur hlotið dóm eða viðurkennt ofbeldi 

gagnvart barninu eða öðrum börnum komi til greina að úrskurða með þeim hætti. Sýslumaður 
telur móður ekki hafa fært nægilega sterk rök fyrir því að umgengni skuli ekki fara fram. Ekkert 

hefur komið fram sem bendir til þess að barninu búi hætta af því að hafa umgengni við föður, né 

að umgengni sé andstæð hagsmunum barnsins. Verður því ekki fallist á þessa kröfu móður.  
 

Í framangreindum úrskurði sýslumanns er m.a. vikið að því í hvaða tilvikum komi til greina 

að hafna umgengni við umgengnisforeldi.  

Árið 2010 var í einu máli úrskurðað um umgengni fjórum sinnum á ári. Ástæða þessarar 

litlu umgengni var sú að þegar faðirinn lagði fram beiðnina var hann að afplána dvöl á Litla-

Hrauni vegna dóms sem hann hlaut fyrir að hafa beitt stjúpdóttur sína kynferðislegu ofbeldi, 

sem bjó á sama heimili. Á meðan afplánun stóð hitti faðirinn barnið undir eftirliti starfsmanna 

Barnaverndar, í þrjá tíma í senn einu sinni í mánuði. Starfsmönnum nefndarinnar þótti það of 

mikið, en sú tilhögun byggði á samkomulagi sem móðirin hafði samþykkt. Í úrskurði 

sýslumanns kom fram að Barnaverndarnefnd mæltist til þess að umgengni yrði tvisvar á ári í 

þrjár klukkustundir í senn og að sú umgengni ætti ekki að vera til að styrkja tengsl feðginanna 

heldur til þess að barnið fengi að þekkja uppruna sinn. Sýslumaður úrskurðaði þrátt fyrir þetta 

umgengni við föður fjórum sinnum á ári í þrjá tíma í senn undir eftirliti Barnaverndar. Var 

niðurstaðan m.a. rökstudd með því að móðirin setti sig ekki upp á móti umgengni með því 

skilyrði þó að barnið yrði aldrei eitt með föður, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 

17/2010. 

Ljóst er að aðstæður og hagir foreldra eru mismunandi sérstaklega vegna vinnu þeirra. Í 

einni beiðninni fór faðir þess á leit að umgengni yrði alltaf á virkum dögum en ekki um helgar 

þar sem hann væri í aukavinnu um helgar. Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 10/2004 

var tekið fram að hagsmunum barnanna væri betur borgið með hefðbundinni helgarumgengni 

heldur en umgengni í miðri viku. Í öðru máli fór faðir fram á að umgengni yrði ávallt 8-10 

daga í mánuði samfleytt, þar sem umgengni aðra hverja viku hentaði honum illa vegna vinnu. 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 20/2011 segir um þetta: 
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Í máli þessu snýst ákvörðun um inntak umgengni, um hagsmuni barnsins og hvað því er fyrir 

bestu, en ekki hvernig atvinnu föður er háttað eða hvort tiltekin umgengni sé íþyngjandi fyrir 

föður eða móður. Almennt er mikilvægt að skapa reglu og festu í daglegu lífi barns og gæta 

þess að líf þess sé í sem mestum skorðum. 
 

Innanríkisráðuneytið hefur í úrskurðum sínum, lagt áherslu á það sjónarmið að 

umgengnisúrskurðum sé ætlað að skapa festu og reglu í tengslum við umgengni foreldris og 
barns og skapa umhverfi sem kemur í veg fyrir deilur og misskilning við framkvæmd 

umgengninnar. Tillaga föður um samfellda umgengni í 8-10 daga í mánuði, sem ákveðnir yrðu 

með tiltölulega skömmum fyrirvara, er ekki til þess fallin að skapa slíkt umhverfi. [...] en ekki 
er unnt að úrskurða um svo óljósa umgengni, sem faðir óskar eftir og binda þannig hendur 

forsjárforeldris og barns. Er það því mat sýslumanns, að reglubundin umgengni um aðra hverja 

helgi, þjóni hagsmunum barnsins betur en óregluleg umgengni í 8-10 daga í senn, sem 

ákveðnir eru með mislöngum fyrirvara. 
 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 29/2008 var þó fallist á að taka visst tillit til vinnu 

föður en í úrskurðinum segir: 

Telja verður að best sé að eins mikil regla og festa sé á umgengni og hægt er og er það talið 

barninu fyrir bestu. Þó þykir rétt að taka tillit til aðstæðna föður vegna vinnu hans en hann 

kveðst ekki geta séð nema með mánaðar fyrirvara hvenær hann á helgarfrí frá vinnu sinni sem 

[...]. Ekki er óalgengt að tekið sé tillit til atvinnu foreldra þegar umgengni er ákveðin en þó ber 
foreldri að leggja sig fram um að sinna umgengni með reglulegum hætti og hliðra til hvað 

varðar vinnu sína sé það unnt. Rétt þykir því að koma til móts við kröfur föður að nokkru leyti 

hvað þetta varðar og ákveða að barnið skuli dvelja hjá honum annað hvort aðra eða fjórðu 
helgina í hverjum mánuði og að faðir skuli tilkynna móður með tölvupósti eigi síðar en fyrsta 

dag hvers mánaðar hvort umgengnin verði aðra eða fjórðu helgina í mánuðinum. 

 

Áður hefur verið getið þeirra sjónarmiða sem sýslumanni ber að líta til þegar hann 

ákvarðar umgengni. Verða hér nefndir tveir úrskurðir þar sem annars vegar er að finna 

ummæli varðandi umgengni við mjög ungt barn og hins vegar þar sem vikið er að systkinum. 

Um hið fyrrgreinda segir í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 2/2012:
390

 

Í athugasemdum með 47. gr. barnalaga eru talin upp í 11 töluliðum atriði sem sýslumaður getur 

þurft að hafa að leiðarljósi þegar umgengni er ákveðin með úrskurði en þar er ekki um tæmandi 

upptalningu að ræða. Í þessu máli þarf einkum að taka til skoðunar aldur barnsins og tengsl þess 

við föður sinn. Í fyrrnefndum athugasemdum segir m.a: ,,Aldur barns skiptir verulegu máli við 
ákvörðun um umgengni. Þannig hefur aldur barns áhrif á lengd umgengni og hvort barn gistir 

utan heimilis. Mjög ungt barn yrði sjaldan úrskurðað til að dvelja næturlangt hjá foreldri sem 

það hefur ekki búið hjá og þekkir ekki þarfir barns, gegn mikilli andstöðu þess foreldris sem það 
býr hjá.“  

 

Um seinna atriðið segir í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 3/2004: 

Ekki er fallist á það með föður að umgengni móður við barnið [...] beri að einskorða við sömu 

helgar og hinar dæturnar tvær eru í umgengni hjá henni. Þótt [stúlkan] hafi þörf fyrir samveru 
við eldri systur sínar verður að telja að hún geti betur notið samveru við móður sína og 

umönnunar hennar þegar hún er ein í umgengni. Að sama skapi má gera ráð fyrir að móðir hafi 

að öllu jöfnu betri tök á að sinna henni þá daga, sem hún þarf ekki jafnframt að sinna þörfum 

eldri dætra sinna. Þá þykir heldur ekki rétt að fallast á kröfu móður  og ákveða með úrskurði að 
umgengni móður og barns skuli einvörðungu vera þær helgar sem eldri dæturnar eru ekki í 

                                                             
390 Sjá einnig t.d. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 10/2012 o.fl. 
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umgengni hjá henni, sbr. það sem áður segir um þörf barnsins til að umgangast eldri systur sínar 

jafnt. Verður að leggja þá ábyrgð í hendur foreldra að taka tillit til beggja þessara sjónarmiða. 

 

Þá kom a.m.k. í einu máli fram að ágreiningur aðila var í raun ekki um umgengnina sjálfa 

heldur önnur atriði í samskiptum foreldra, en mikilvægt er að foreldrar leggi ágreining sinn til 

hliðar og einbeiti sér að því sem barninu er fyrir bestu. Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík 

nr. 11/2004 segir m.a. um þetta: 

Móðir hefur lagt fram tillögur sínar að umgengni og hefur faðir lýst sig reiðubúinn til að fallast 

á þær, eftir að aðilar hafa gengið frá samkomulagi um skiptingu skulda, þ.m.t. vegna innheimtu 

meðlags. Verður því að telja að ekki sé um að ræða djúpstæðan ágreining með aðilum um inntak 

umgengninnar, heldur snúist ágreiningur aðila fyrst og fremst um önnur atriði, þ.e. fjárskipti 
aðila, sem faðir telur að hafi ekki verið leidd til lykta. Af því tilefni er vakin athygli á því að 

réttur barns til umgengni við foreldri sitt, sem það býr ekki hjá, er sjálfstæður réttur þess og eru 

það hagsmunir barns sem ráða för við ákvörðun um inntak umgengni. Af því leiðir að 
ágreiningur um fjárskipti foreldra eða innheimtu meðlags hefur ekki áhrif á umgengnisréttinn 

eða ákvörðun um inntak umgengninnar. Einnig er vakin athygli á að samkvæmt 2. mgr. 63. gr. 

barnalaga tilheyrir meðlag barni, en sá sem getur krafist meðlags með barni skv. 56. gr. 

barnalaga innheimtir þó meðlagið og tekur við greiðslum þess í eigin nafni. 

 

4.7.7.5 Nánari tilhögun og tímasetningar. Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Algengast var að vísa til nánari tilhögunar eða tímasetninga í úrskurðunum. Sjá mynd 51. 

 

Mynd 51: Nánari tilhögun og tímasetningar í úrskurðum 

Í 93 málum af 108 þar sem úrskurðað var um inntak umgengni var vikið að nánari tilhögun 

hennar eða í 86,1% tilvika. Í 90 úrskurðum var mælt fyrir um skýrar tímasetningar eða í 

83,3% tilvika. Í fimm úrskurðum voru ónákvæmar tímasetningar eða í 4,6% tilvika. Í níu var 

vikið að hvorugu eða í 8,3% tilvika, og í tveimur var önnur tímasetningin nákvæm en hin ekki 

eða í 1,9% tilvika. Í umfjöllun um staðfesta samninga kom fram að frá árinu 2009 var oftar 

mælt fyrir um nánari tilhögun og tímasetningar, sbr. mynd 15. Hér sést hins vegar að öll árin 

er vikið að tilhögun og tímasetningum í flest öllum úrskurðunum. 
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Í þeim málum þar sem vikið var að tilhögun var ýmist mælt fyrir um að barn skyldi sótt í 

leikskóla, skóla eða á lögheimili þess. Sjá mynd 52: 

 

Mynd 52: Úrskurðir. Tilhögun umgengni 

Hér sést að í þeim 93 úrskurðum þar sem vikið var að tilhögun umgengni var algengast að 

upphaf umgengni hæfist við leikskóla- eða skólalok og lyki þegar leikskóli eða skóli hæfist að 

morgni. Sjá t.d. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 8/2004 en þar segir: 

Þá verður að teljast heppilegt að upphaf og endir hverrar umgengni eigi sér stað í skóla og 

leikskóla því þá helst venjubundið daglegt líf barnsins í skorðum að því leyti. Á það enn frekar 
við þegar um erfið samskipti foreldra er að ræða og er til þess fallið að minnka álag á barn 

vegna ósamkomulags foreldra. 

 

Í 50 málum, eða í yfir helmingi þeirra, var úrskurðað með þessum hætti eða í 53,7% úrskurða. 

Þá var einnig nokkuð algengt að barn væri bæði sótt og skilað aftur á lögheimili, þ.e. í 25 

úrskurðum eða í 26,8% tilvika. Í 16 úrskurðum, eða í 17,2% tilvika, var barn sótt á leikskóla 

eða í skóla en skilað á lögheimili við lok umgengni. Var þetta algengast þegar umgengni hófst 

á virkum degi en lauk á sunnudegi. Þá var í einu máli úrskurðað að barn skyldi sótt á 

lögheimili og skilað í leikskóla eða í skóla. Í langflestum málanna þar sem vikið var að nánari 

tilhögun var sérstaklega tilgreint hver ætti að sækja og skila barninu í og úr umgengni. Í öllum 

nema einu var það umgengnisforeldrið, en í einu máli átti þó lögheimilisforeldrið að fara með 

barn til umgengnisforeldris við upphaf umgengni og umgengnisforeldrið að skila barninu á 

lögheimili þess að umgengni lokinni. 

 

4.7.7.6 Umgengni í miðri viku ,,aukadagar“ 

Í 17 úrskurðum var kveðið á um umgengni í einn aukadag í viku eða aðra hverja viku, ýmist 

með eða án gistingar eða í 15,9% tilvika. Sjá mynd 53: 
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Mynd 53: Úrskurðir. Umgengni í miðri viku ,,aukadagar“ 

Það var aðeins í tveimur ofangreindra mála sem ekki var kveðið á um það hvaða dag um væri 

verið að ræða, í öðrum kom skýrt fram hvaða dag vikunnar umgengni ætti að eiga sér stað. 

Báðir úrskurðanna sem ekki var tiltekið hvaða dag um væri verið að ræða voru frá árinu 2004. 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 13/2004 færir sýslumaður rök fyrir gagnsemi þess að 

úrskurða um einn dag aukalega í viku til viðbótar reglulegri umgengni aðra hverja helgi. Í 

úrskurðinum segir: 

Hafa ber í huga að verulegur munur er í raun á hefðbundinni helgarumgengni annars vegar og 
umgengni þar sem virkur dagur/dagar koma til viðbótar reglulegri helgarumgengni hins vegar. Í 

síðara tilfellinu hefur forsjárlausa foreldrið tækifæri til að kynnast hversdagslífi barns síns betur 

en ef eingöngu er um helgarumgengni að ræða. Forsjárlausa foreldrið hefur þá möguleika á að 
taka þátt í því með barni sínu sem það er að fást við í skóla og sínu hversdagslega lífi hverju 

sinni. Að sama skapi hefur barnið meiri möguleika á að deila sínu daglega lífi, námi og leik, 

með báðum foreldrum. 

 

4.7.7.7 Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins 

Í 17 málum af 23 var úrskurðað um reglulega umgengni þegar umgengnisforeldri bjó ekki á 

Reykjavíkursvæðinu eða í 73,9% tilvika. Var þá yfirleitt úrskurðað að umgengni skyldi vera 

aðra hverja helgi eða eina helgi í mánuði. Sjá mynd 54: 

 

Mynd 54: Úrskurðir. Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins 

Algengast var að úrskurðað væri um umgengni aðra hverja helgi, þ.e. í níu málum eða í 

52,9% tilvika. Í sex málum var úrskurðað um umgengni eina helgi í mánuði eða í 35,3% 
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fyrirkomulag. Það sem skildi á milli þessara tilvika var hvar úti á landi umgengnisforeldri var 

búsett. Ef umgengnisforeldri bjó í bæjarfélagi í hæfilegri akstursfjarlægð frá höfuðborgar-

svæðinu var umgengnin aðra hverja helgi.
391

 Um leið og fjarlægðin fór að aukast var 

umgengni einu sinni í mánuði. Á mynd 55 og 56 má sjá hvernig úrskurðað var um reglulega 

umgengni í ofangreindum málum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eins og sést er ekki unnt að draga miklar ályktanir um þróunina enda um fá mál að ræða. Þó 

má sjá að algengast var að úrskurðað væri um aðra hverja helgi frá föstudegi til sunnudags, 

þ.e. í sex málum eða í 33,3% tilvika. Þá var einnig algengast þegar úrskurðað var um eina 

helgi í hverjum mánuði að umgengni hæfist á föstudegi og lyki á sunnudegi, þ.e. í 4 málum 

eða í 22,2% tilvika. Í þeim tveimur málum sem ekki eru tilgreind á myndum 55 og 56 var 

úrskurðað að umgengni ætti að vera þriðju hverja helgi, í öðru þeirra frá fimmtudegi til 

sunnudags en í hinu frá föstudegi til sunnudags. 

 

4.7.7.8 Annað foreldrið býr erlendis 

Á umræddu tímabili var í 20 úrskurðum af 175 sem annað foreldrið bjó erlendis eða í 12% 

tilvika. Á mynd 57 má sjá í hve mörgum málum umgengnisforeldri bjó erlendis og í hve 

mörgum málum barn bjó erlendis. 

                                                             
391 Þau bæjarfélög sem hér um ræðir eru Selfoss, Grímsnes- og Grafningshreppur og Borgarnes. 
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Mynd 57: Úrskurðir. Barnið eða foreldri búsett erlendis 

Í 13 málum var umgengnisforeldrið búsett erlendis eða í 65% tilvika, en í 7 málum var það 

barnið sem bjó erlendis eða í 35% tilvika. Í þeim tilvikum þegar úrskurðað var um umgengni 

við barn sem búsett var erlendis hafði beiðni um ákvörðun um umgengni borist 

sýslumanninum í Reykjavík áður en barnið flutti af landi brott og er sýslumanni þá heimilt að 

úrskurða í viðkomandi máli, sbr t.d. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 16/2012. Þar segir: 

Fram kemur í 51. gr. barnalaga að eigi annað foreldra umgengnisrétt við barn sé hinu ekki heimilt 

að flytja með það úr landi nema tilkynna hinum um það með minnst 30 daga fyrirvara. Verði 

foreldrar ekki sammála um hvernig skipa skuli umgengnisrétti megi bera mál undir sýslumann til 
úrskurðar. Fram kemur í athugasemdum með ákvæðinu að nægjanlegt sé að mál sé komið til kasta 

sýslumanns áður en foreldri flytur af landi brott. Málið barst sýslumanni áður en móðir flutti af 

landi brott og því heyrir það undir sýslumann að leysa úr málinu. 

 

Þegar annað foreldrið bjó erlendis var ekki algengt að krafist væri úrskurðar um reglulega 

umgengni. Í flestum málanna var um að ræða kröfur um umgengni í sumarleyfi og yfir 

stórhátíðir, önnur samskipti, þ.e. að úrskurðað yrði um símasamband og hvort umgengni 

mætti fara fram erlendis, þ.e. ekki í búsetulandi barns.  

Í níu úrskurðum var ekkert vikið að reglulegri umgengni eða í 45% tilvika. Þá var í 

tveimur úrskurðum hafnað að ákvarða um inntak umgengni. Í fyrra málinu vegna þess að 

einbeittur vilji barns, sem var að verða átján ára, stóð ekki til umgengni, og í hinu síðara 

vegna þess að faðir hafði ítrekað beitt móður ofbeldi. Verður nú gerð grein fyrir þeim málum 

þar sem úrskurðað var um reglulega umgengni. 

Í sjö málum af tuttugu var úrskurðað um reglulega umgengni eða í 35% tilvika. Í sex 

þeirra var þó úrskurðað að regluleg umgengni ætti að fara fram þegar faðir væri á Íslandi. Í 

þremur átti umgengni að fara fram frá föstudegi til sunnudags þegar faðir væri á landinu. Í 

tveimur mátti umgengni vara í allt að sjö daga í hverjum mánuði þegar faðir væri á landinu. 

Þá var í einu máli úrskurðað um umgengni þegar faðir væri á landinu, en ekki var kveðið á 

um næturgistingu. Í sjöunda málinu voru börnin búsett erlendis og áttu að koma hingað til 

lands tvisvar á ári í umgengni við föður, en ekki var tilgreint í hve langan tíma.   
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Í tveimur málum var krafist úrskurðar um að regluleg umgengni ætti að vera erlendis, þ.e. 

í búsetulandi umgengnisforeldris. Því var hafnað í báðum málunum. Í fyrra málinu bjó 

umgengnisforeldri í Danmörku. Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 22/2004 segir: 

Það er mat sýslumannsins í Reykjavík að foreldri og börn eigi rétt á því að umgengni fari 

almennt fram á heimili umgengnisforeldris. Hafa verði þó hliðsjón af því hvort búseturíki 

umgengnisforeldris sé aðili að Haag – eða Evrópusamningnum um afhendingu brottnuminna 
barna, sbr. lög nr. 160/1995, við slíka ákvörðun. Ekki er því fallist á það með föður að 

umgengni eigi að ákvarðast hjá honum óháð því hvar hann sé búsettur. Danmörk er á hinn 

bóginn aðili að framgreindum samningum. [...]. Réttur og þarfir barna ganga framar réttindum 
og þörfum foreldris í þeim tilvikum sem slíkt fer ekki saman og ljóst er að ekki fara alltaf saman 

réttindi og þarfir barna og foreldris, og á það við hér í tilviki föður og barnanna [...] 

 
Ákvörðun um umgengni skal ávallt tekin eftir því sem barni er fyrir bestu, eins og segir í 2. 

málsl. 1. mgr. 47. gr. barnalaga. Óumdeilt er að engin umgengni hefur átt sér stað frá því árið 

2000. Slíkt leiðir óhjákvæmilega til tengslarofa milli föður og barna. Faðir hefur ekki lagt til 

neina umgengni á Íslandi og alfarið hafnað aðlögun barnanna að umgengni. Það er mat 
sýslumannsins í Reykjavík að þrátt fyrir að drengirnir séu átta og níu ára þurfi þeir að kynnast 

föður sínum áður en umgengni er ákveðin í Danmörku. Það sé börnunum fyrir bestu að þekkja 

föður sinn eigi þau að dvelja um lengri eða skemmri tíma hjá honum. Það er mat sýslumannsins 
í Reykjavík að það sé þessum börnum fyrir bestu að umgengni fari fyrst fram á Íslandi. [...] 

 

Í seinna málinu krafðist faðir þess að regluleg umgengni yrði hjá honum í Noregi. Í úrskurði 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 29/2011 segir: 

Eins og fram kemur í greinargerð lögmanns föður segir í athugasemdum með greinargerð 

barnalaga að rétt þyki að hafna kröfu um umgengni utan Norðurlanda sé foreldri sem barn býr 
hjá því andvígt. Ekki er hins vegar fallist á með lögmanni föðurins að unnt sé að gagnálykta út 

frá þessu viðhorfi greinargerðar. [...]. Þá gilda að ýmsu leyti aðrar verklagsreglur við ákvörðun 

um umgengni ungra barna en almennt við ákvarðanatökur í umgengnismálum. Einnig er það 
meginregla umgengnisréttar við börn að umgengni fer fram í búsetulandi þeirra. [...]. Með vísan 

til þessa, ungs aldurs barnsins og lítilla tengsla við foreldrið þykir það ekki vera barni fyrir bestu 

að ákvarða að umgengni fari fram í Noregi eins og er. Er því hafnað kröfu föðurins um að 
barnið dvelji hjá honum í Noregi. Orðið er við kröfu föðurins um umgengni við barnið á Íslandi 

eins og nánar segir í úrskurðarorði. 

 

Síðan segir: 
 

Barnið [...] skal eiga umgengni við föður sinn á Íslandi, yfir eina helgi frá föstudagseftirmiðdegi 
til sunnudagskvölds, þegar faðirinn dvelst hérlendis. Umgengni skal fara fram á heimili 

föðurömmu barnsins sé þess kostur, með þeim ættingjum barnsins sem það þekkir. [...] 

 

4.7.8 Sumarleyfi (sumarumgengni) 

4.7.8.1 Fjöldi mála 

Í 82 málum var krafist úrskurðar um sumarumgengni, af þeim 132, þegar báðir foreldrar voru 

búsettir á Reykjavíkursvæðinu eða í 62,1% tilvika. Í 19 málum var krafist úrskurðar um 

sumarumgengni af þeim 23 þegar umgengnisforeldri var búsett utan Reykjavíkursvæðisins 
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eða í 82,6% tilvika. Þá var í 12 málum krafist úrskurðar um sumarumgengni, af þeim 20, 

þegar annað foreldrið var búsett erlendis eða í 60% tilvika. Sjá mynd 58. 

 

Mynd 58: Fjöldi úrskurða um sumarumgengni (óháð búsetu) 

 

4.7.8.2 Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Líkt og vikið var að í sambærilegri umfjöllun um staðfesta samninga eru úrskurðirnir jafn 

fjölbreytilegir og þeir eru margir. Heldur skýrari línur eru í úrskurðum um sumarumgengni en 

um reglulegu umgengnina. Úrskurðað var frá einni viku og upp í sex vikur og allt þar á milli, 

þó alltaf í vikum talið. Á mynd 59 sést hvernig algengast var að úrskurða um sumarumgengni. 

 

Mynd 59: Úrskurðir. Lengd sumarumgengni. Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Hér er niðurstaðan sú sama og var um lengd sumarumgengni í staðfestum samningum, að 

fjórar vikur voru algengastar. Þannig var úrskurðað í 47 málum eða í 57,3% tilvika (en samið 

var um fjögurra vikna sumarumgengni í 43% tilvika, sbr. mynd 23). Þá var næst algengast að 

úrskurðað væri um tveggja vikna sumarumgengni, sem er það sama og gilti um staðfestu 

samningana. Á eftir þessu var algengast að úrskurða um þriggja vikna sumarumgengni sem er 

einnig eins og var með staðfestu samningana. Í 19 málum var úrskurðað um tveggja vikna 

sumarumgengni, eða í 23,7% tilvika, og þriggja vikna í sjö málum eða í 8,5% tilvika. Þá var í 
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þremur málum úrskurðað um fimm vikna sumarumgengni, í tveimur málum sex vikur og í 

einu máli var aðeins ein vika úrskurðuð. Í einu máli var svo úrskurðað að sumarumgengni 

skyldi fylgja reglulegri umgengni, síðasta laugardag hvers mánaðar frá kl. 9:00 til kl. 13:00, 

að teknu tilliti til vilja barnanna, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 4/2009. 

Fram hefur komið skýr afstaða barnanna um að þau vilji hafa samskipti við föður sinn en þau 

séu ekki hjá föður sínum í lengri tíma vegna þess hve faðir þeirra er í misjöfnu dagsformi. Þau 

vilja jafnframt ekki gista á heimili hans. Þau óski eftir að tillit sé tekið til þeirra er það varðar. 

 

4.7.8.3 Tilhögun sumarumgengni. Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Í þeim úrskurðum sem krafist var sumarumgengni var í 44 úrskurðum af 82 vikið að nánara 

fyrirkomulagi hennar, eða í 53,7% tilvika, en í 4 málum að auki var kveðið á um að 

sumarumgengni skyldi fara eftir nánara samkomulagi aðila. Það getur m.a. helgast af því að 

við meðferð málsins hafi foreldrar náð samkomulagi um sumarumgengni og því aðeins verið 

að krefjast úrskurðar um önnur atriði. Að framan var þess getið að í 46,1% tilvika hafi verið 

kveðið á um nánara fyrirkomulag í hinum staðfestu samningum, sbr. mynd 24. Það er því í 

fleiri málum sem svo er gert í úrskurðum en í samningum. Þá var í 34 úrskurðum ekki vikið 

nánar að tilhögun sumarumgengninnar eða í 41,5% tilvika.  

Verður næst vikið að þeim 44 úrskurðum þar  sem sumarumgengni var nánar afmörkuð. 

Sjá mynd 60: 

 

Mynd 60: Úrskurðir. Tilhögun sumarumgengni 

Þegar vikið var að nánari tilhögun var algengast að úrskurða að sumarumgengni ætti að vera 

samfelld. Svo var í 17 úrskurðum eða í 20,7% tilvika. Þá var næst algengast að úrskurðað 

væri að sumarumgengni skyldi vera skipt í tvo eða fleiri hluta. Svo var í 12 úrskurðum eða í 

14,6% tilvika. Athygli vekur að aðeins í fjórum málum á umræddu tímabili var úrskurðað um 
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ákveðnar dagsetningar á sumarumgengni eða í 4,9% tilvika.
392

 Í fimm úrskurðum var 

umgengni ákvörðuð í tvær vikur þegar leikskóli væri lokaður, í fjórum að umgengni ætti að 

vera skipt eða samfelld eftir nánara samkomulagi foreldra og í tveimur að foreldrar ættu að 

skiptast á að vera með fyrri og seinni hluta sumars. Um það síðastnefnda má nefna úrskurð 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 36/2011. Í honum segir: 

Sumarumgengnistímabilið skal vera í tíu vikur talið frá öðrum mánudegi í júnímánuði ár hvert. 
Tímabilinu skal skipt upp í tvö jafnlöng fimm vikna tímabil. Barnið skal dvelja hjá föður fyrra 

tímabilið sumarið 2012 og síðara tímabilið sumarið 2013 og svo til skiptis milli ára. 

 

Þá var í einum úrskurði kveðið á um að tilhögun á fimm vikna sumarumgengni ætti að vera 

samkvæmt nánara samkomulagi foreldra að höfðu samráði við börnin, sbr. úrskurð 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 23/2009. 

Í flestum úrskurðanna eða í 71 úrskurði af 82 var kveðið á um að foreldrar ættu að ákveða 

nánari tilhögun sumarumgengninnar fyrir ákveðna dagsetning eða í 86,5% tilvika. Sjá mynd 

61: 

 

Mynd 61: Úrskurðir. Fyrir hvaða dag semja á um sumarumgengni 

Eins og sést er algengast að semja eigi fyrir 1. maí ár hvert. Svo var í 37 úrskurðum eða í 

45,1% tilvika. Á milli annarra dagsetninga er hins vegar ekki svo mikill munur. Í tíu tilvikum 

átti að semja fyrir 1. apríl og í ellefu tilvikum bæði fyrir 15. apríl og fyrir 15. maí. Þá var í 

tveimur úrskurðum kveðið á um önnur tímamörk en að ofan greinir.
393

  

                                                             
392 Árið 2012 var í einu máli úrskurðað um fjögurra vikna sumarumgengni. Fyrst í tvær vikur frá 1. júní og síðan 
aftur í tvær vikur frá 1. júlí fyrsta sumarið eftir uppkvaðningu úrskurðar en síðan frá 1. júní til 31. júní ár hvert 

eftir það, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 10/2012. Árið 2009 voru tveir úrskurðir þar sem var kveðið 

á um ákveðnar dagsetningar. Í fyrra málinu var úrskurðað um sex vikna sumarumgengni, annars vegar frá hádegi 

1. júní til hádegis 15. júlí annað árið og hins vegar frá hádegi 15. júlí til hádegis 31. ágúst hitt árið, sbr. úrskurð 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 21/2009. Í seinna málinu var kveðið á um fjögurra vikna sumarleyfi frá 1. júlí kl. 

9:00 til 14. júlí kl. 20:00 og svo aftur frá 8. ágúst kl. 9:00 til 22. ágúst kl. 20:00, nema foreldrar kæmu sér saman 

um annað, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 25/2009. Árið 2008 var í einu máli úrskurðað með 

ákveðnum dagsetningum. Umgengni átti alltaf að fara fram frá 1. júlí til 15. júlí ár hvert og að auki eina viku, 

vikuna eftir verslunarmannahelgi, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 25/2008.  
393 Í einum úrskurði frá árinu 2009 átti að semja fyrir 1. mars ár hvert og í einum frá árinu 2008 átti að semja um 

sumarumgengni fyrir skólalok ár hvert. 

2 
1 1 

2 
1 

3 

0 0 0 

3 

5 

3 

10 

5 

3 

6 

9 

4 

1 

3 
4 

1 
2 

0 0 
1 1 

0 0 0 
0

2

4

6

8

10

12

2004 2008 2009 2010 2011 2012

Samið fyrir 1. apríl ár hvert

Samið fyrir 15. apríl ár hvert

Samið fyrir 1. maí ár hvert

Samið fyrir 15. maí ár hvert

Annað



127 

 

11 

9 
8 

11 

15 

8 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

Stangist óskir

foreldra á um

sumarleyfistíma

skiptast þeir á að

hafa forgang

14 

5 
6 

10 

14 

9 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

Regluleg

umgengni fellur

niður í

sumarleyfistíma

með

lögheimilisforeldri

Á myndum 62 og 63 má sjá í hve mörgum málum kveðið var á um að foreldrar skyldu 

skiptast á að hafa forgang ef óskir þeirra um sumarleyfistíma myndu stangast á, og hvort 

regluleg umgengni ætti að falla niður í sumarleyfistíma með lögheimilisforeldri.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Hér sést að mun algengara er að þessi ákvæði komi fram í úrskurðum heldur en að foreldrar 

setji þau í samninga, sbr. myndir 26 og 27. Í 62 málum segir að stangist óskir foreldra á skuli 

þeir skiptast á um að hafa forgang eða í 75% tilvika. Í einu máli krafðist umgengnisforeldri 

þess að vikið yrði frá nefndri reglu um að foreldrar skiptust á að hafa forgang um val, og yrði 

ekki á það fallist myndi ágúst ekki teljast sem sumarleyfismánuður heldur eingöngu júní og 

júlí. Um þetta sagði í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 6/2012: 

Í máli þessu verður ekki séð að hagsmunir föðurins af að umgengni verði ekki í ágústmánuði 

séu það ríkir að breyta eigi þessari venju, en foreldrum getur almennt verið gert skylt að sinna 
ýmsum skilmálum í tengslum við umgengni og uppeldi barna sinna. 

 

Þá var í 58 málum ákvæði um að regluleg umgengni skyldi falla niður í sumarleyfistíma með 

lögheimilisforeldri eða í 70,7% tilvika. Í nokkrum þeirra úrskurða þar sem síðargreinda 

ákvæðið var að finna sagði að regluleg umgengni skyldi einungis falla niður óski 

lögheimilisforeldri þess.  

Þessi ákvæði eru mikilvæg til að fyrirbyggja ágreining sem kann að skapast þegar reynir á 

sumarumgengnina í framtíðinni og þá sérstaklega fyrstnefnda ákvæðið. 

 

4.7.8.4 Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins 

Hér verður ekki greint ítarlega frá úrskurðum um sumarumgengni þegar umgengnisforeldri 

var búsett utan Reykjavíkursvæðisins, heldur aðeins vikið að inntaki hennar. Í 19 málum af 23 

var úrskurðað um sumarumgengni eða í 82,6% tilvika. sbr. mynd 58. Á mynd 64 má sjá um 

hve langa sumarumgengni var að ræða. 

Mynd 62: Stangist óskir foreldra á um 

sumarleyfistíma skiptast þeir á að hafa forgang 

Mynd 63: Regluleg umgengni fellur niður í 

sumarleyfistíma með lögheimilisforeldri 
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Mynd 64: Úrskurðir. Sumarumgengni. Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins 

Eins og sést var algengast að úrskurða fjögurra vikna sumarleyfistíma, þ.e. í 11 úrskurðum 

eða í 64,7% tilvika. Tilgangur þess að skoða og sýna í hve langan tíma úrskurðað var um 

þessa sumarumgengni var að sjá hvort hún væri merkjanlega lengri en þegar búseta 

umgengnisforeldris væri á Reykjavíkursvæðinu. Svo er ekki að sjá heldur er fjögurra vikna 

sumarleyfistími algengastur hér eins og í úrskurðum þegar sem báðir foreldrar búa á 

Reykjavíkursvæðinu, sbr. mynd 59, sbr. og einnig staðfesta samninga, sbr. mynd 23.  

 

4.7.8.5 Annað foreldrið búsett erlendis 

Í 12 úrskurðum var úrskurðað um sumarumgengni eða í 60% tilvika. Sjá mynd 65: 

 

Mynd 65: Úrskurðir. Sumarumgengni. Annað foreldrið búsett erlendis 

Eins og sést var ekki úrskurðað um lengri sumarumgengni en þegar báðir foreldrar voru 

búsettir á Íslandi. Algengast var að úrskurða um fjögurra vikna sumarumgengni eða í 33,3% 

tilvika. Þá var í þremur málum úrskurðað um þrjár vikur eða í 25% tilvika. Það sem hér 

greindi sig helst frá þeim málum þar sem báðir foreldrar voru búsettir hérlendis, var að í nær 

öllum úrskurðunum var tekið fram að sumarumgengni skyldi vera samfelld. 
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Í þremur þeirra mála þar sem umgengnisforeldri var í öllum þeirra búsettur erlendis var 

einungis krafist umgengni í sumarleyfi og að sú umgengni ætti að vera erlendis, þ.e. ekki í 

búsetulandi barnsins. Verður nú gerð grein fyrir þessum úrskurðum, en í einum þeirra var 

krafa umgengnisforeldrisins samþykkt. Í fyrri úrskurðinum þar sem umgengni erlendis var 

hafnað var umgengnisforeldri búsett í Tékklandi. Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 

18/2008 segir: 

Það eru mikilvægir hagsmunir barnsins að fá að efla tengslin við föður sinn og fá að ferðast með 

föður sínum til heimalands hans og föðurforeldranna, til að njóta samvista með þeim og kynnast 
upprunalöndum sínum, öðrum en Íslandi en með vísan til þess hve umgengnin hefur verið strjál 

og takmörkuð fram til þessa, er að mati sýslumanns ótímabært að ákveða að barnið ferðist 

erlendis ásamt föður sínum gegn eindregnum vilja móður sem fer með forsjá þess og er því 
kröfu föður um breytingu á niðurstöðu héraðsdóms frá [...], hvað það varðar, hafnað. 

 

Í seinni úrskurðinum var umgengnisforeldri búsett í Potrúgal. Í úrskurði sýslumannsins í 

Reykjavík nr. 25/2010 segir: 

Það er mat sýslumanns að styrkja þurfi tengsl og samband föður og barnanna áður en umgengni 

getur farið fram í 30 daga í sumarleyfum. Má í því sambandi m.a. benda á tungumálaerfiðleika, 

en sýslumaður telur sýnt að tungumálaerfiðleikar séu nokkrir þó svo að ekki verði fullyrt um 
hve miklir þeir eru. Mikilvægt er að börnunum sé tryggður ákveðinn stöðugleiki. Ljóst er að þær 

aðstæður að senda börnin í umgengni til lengri tíma þar sem þeim getur reynst erfitt að tjá sig 

getur haft slæm áhrif á þau. Með vísan til ofangreinds er það mat sýslumanns, að eins og 

aðstæður eru nú, að hafna beri kröfu föður um umgengni í 30 daga í sumarleyfum. Þegar af 
þeirri ástæðu er kröfu föður um að umgengni fari fram annars staðar en á Íslandi einnig hafnað.  

 

Í þeim úrskurði sem heimilað var að umgengni færi fram erlendis í sumarleyfi var 

umgengnisforeldri búsett í Ísrael. Í beiðni föður kom m.a. fram að mikilvægt væri að barnið 

gæti fengið að kynnast menningu og lifnaðarháttum fjölskyldu sinnar í Ísrael auk þess sem 

barnið væri byrjað að læra hebresku, og hann vildi ekki að það myndi detta niður. Þá væru 

heimsóknir til föðurfjölskyldu orðinn reglubundinn þáttur í lífi barnsins. Auk þessa vísaði 

faðirinn í 1. mgr. 7. gr. SRB um rétt barna til að þekkja uppruna sinn, lögvarinn rétt sinn til 

umgengni bæði samkvæmt barnalögum, stjórnarskrá, Mannréttindasáttmála Evrópu og 

Barnasáttmálanum. Auk þess vísaði hann til þess að þann 1. febrúar 1997 hefði Haag-

samningurinn tekið gildi milli Íslands og Ísrael. Móðirin hafnaði því að umgengni ætti að fara 

fram í Ísrael, en hún fór ein með forsjá barnsins sem var fimm og hálfsárs gamalt. Voru 

röksemdir hennar þær að Ísrael væri stríðshrjáð ríki og að faðirinn byggi í Jerúsalem og að 

ítrekaðar árásir væru á borgina. Hún hefði sjálf farið með barninu í síðustu heimsókn til föður 

og þá orðið ljóst að barninu stafaði hætta af veru sinni þar. Í úrskurði sýslumannsins í 

Reykjavík nr. 24/2004 segir: 

Samkvæmt íslenskum lögum og alþjóðlegum samningum á [...] rétt á að vera samvistum við 

föður sinn. Má almennt segja að velferðar- og öryggissjónarmið gagnvart börnum stangist á 
engan hátt við þau mannréttindi einstaklinga að fá að dvelja hjá og rækja tengsl við foreldri sitt. 
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Samkvæmt samningi Sameinuðu þjóðanna um réttindi barna og eðli máls samkvæmt má þær 

takmarkanir einar gera á þessum mannréttindum, sem ákveðnar eru með lögum og varða 

almenna og stórfellda öryggishagsmuni. Verður að ætla að gera þurfi ríkar kröfur til hættusemi í 

þessum efnum. Í athugasemdum við greinargerð með barnalögum, 47. gr. , segir að komi fram 
krafa um að umgengni fari fram annars staðar en á Íslandi og foreldri sem barn býr hjá sé því 

andvígt hafi almennt þótt rétt að hafna slíkri kröfu vegna ríkja utan Norðurlandanna. Huga þurfi 

að minnsta kosti sérstaklega að því við ákvörðun á umgengni erlendis hvort heimaríki erlends 
foreldris eða búseturíki foreldris sé aðili að Haag- eða Evrópusamningnum um afhendingu 

brottnuminna barna. Jafnframt er tekið fram í athugasemdum að því yngra sem barnið sé þeim 

mun meiri ástæða sé til að sýna varkárni. Hér kemur fram það viðhorf greinargerðar barnalaga 
að almennt þyki rétt að hafna kröfu um umgengni erlendis sé forsjárforeldri andvígt þeirri 

ákvörðun. Velta má því fyrir sér hvort þessi ummæli stangist ekki á við samning Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins, sbr. 2. tl. 10. gr. samningsins. 

 
Í máli því er hér um ræðir hagar svo til að forsjárforeldrið hefur ekki verið andvígt umgengni í 

Ísrael fyrr en á síðastliðnu ári. Þegar það er virt og með hliðsjón af að Ísrael á ekki í styrjöld og 

er aðili að Haagsamningnum um afhendingu brottnuminna barna, verður ekki fallist á það 
viðhorf móðurinnar að það ógni almennt öryggi barnsins að dvelja í Ísrael. Almennt er ákvörðun 

um umgengni ekki ætlað að taka mið af eða afstýra hættum í umhverfi manna heldur að mæla 

fyrir um þau sjálfsögðu mannrétindi foreldris og barns að vera samvistum við hvort annað. 
Verður að telja að skylda foreldra til að vernda barn sitt sé sjálfstæð lagaskylda óháð 

umgengnisákvörðunum stjórnvalda í sjálfu sér. Þar sem móðirin hefur oft á síðustu árum farið 

til Ísraels og með hliðsjón af tengslum barnsins við föður sinn og því að viðurkennt er, að það sé 

í þágu hagsmuna barns að dvelja hjá föður og föðurfólki sínu og með tilvísun til 46. gr. 
barnalaga og tilgreindra lagaákvæða samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, er 

ákveðið, að umgengni barnsins við föður sinn verði í Ísrael og einnig hér á landi.  

 

Með þessum rökstuðningi var svo úrskurðað á þann veg að faðirinn fengi að fara með barnið 

til Ísrael í þrjár vikur einu sinni á ári í sumarleyfi þess. Auk þess ætti hann rétt á þriggja vikna 

umgengni við barnið á Íslandi og oftar ef hann væri á Íslandi, eftir nánara samkomulagi 

foreldra hverju sinni. Í þessu sambandi má nefna Hrd. 15. desember 2011 (318/2011) þar sem 

faðir vildi fá að fara með barn til Englands í sumarleyfi til þess að það hitti föðurfjölskyldu 

sína og kynnist betur enskum uppruna sínum. Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm með vísan til 

forsendna hans. Um þetta atriði segir: 

Það er mat dómsins að meðan ekki ríkir betra traust milli aðila sé varhugavert að fallast á 

framangreinda beiðni stefnanda, en það er einnig mat dómsins að nauðsynlegt sé fyrir hagsmuni 

barnsins að málsaðilar jafni ágreining sinn og að A fari ekki með föður sínum til Englands nema 
í sátt beggja foreldra. Verður kröfunni því hafnað. 

 

4.7.9 Stórhátíðir (stórhátíðarumgengni) 

4.7.9.1 Fjöldi mála. Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Næst er að skoða hvort krafist var úrskurðar um umgengni yfir stórhátíðir. Í þeim 132 málum 

þar sem báðir aðilar bjuggu á Reykjavíkursvæðinu var úrskurðað um umgengni á stórhátíðum 

í 81 máli eða í 61,4% tilvika. Rétt er að taka fram að ekki var alltaf krafist úrskurðar um allar 

stórhátíðirnar þrjár, þ.e. jól, áramót og páska og stundum einungis um eina. Sjá mynd 66: 
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Mynd 66: Úrskurðað um jól, áramót og páska 

Á mynd 66 sést að algengast var að krafist væri úrskurðar um umgengni yfir jól, þ.e. í 81 

úrskurði eða í 61,4% tilvika. Því næst koma áramót í 74 skipti eða 56% tilvika. Þá var í 75 

tilvikum krafist úrskurðar um umgengni yfir páska eða í 56,8% tilvika. Í aðeins einu máli á 

þessum sex árum var hafnað að úrskurða um stórhátíðarumgengni, sbr. úrskurð sýslumannsins 

í Reykjavík nr. 6/2011. Umgengni hafði legið niðri í nokkurn tíma áður en beiðni var lögð 

fram. Um kröfu föður um umgengni yfir stórhátíðir sagði í úrskurðinum að ekki væru 

forsendur til þess að kveða á um umgengni yfir jól, áramót, páska og um verslunarmannahelgi 

þar sem langt væri síðan einhver umgengni hefði átt sér stað. Var kröfu föður því hafnað, en 

mælst til þess að hann legði fram nýja beiðni að ári til þess að fá úrskurðinum breytt.  

 

4.7.9.2 Umgengni yfir jól (jólaumgengni). Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Í 81 máli var úrskurðað um umgengni yfir jól eða í 61,4% tilvika, sbr. mynd 66. Í flestum 

þeirra var úrskurðað um dagsetningar og tímasetningar. Sjá mynd nr. 67.  

 

Mynd 67: Úrskurðir. Dagsetningar og tímasetningar á jólum 
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Algengast var, eða í 74 málum, að skýrt væri kveðið á um hvaða dag umgengni ætti að hefjast 

og hvaða dag henni ætti að ljúka eða í 91,4% tilvika. Í aðeins færri málum, eða 60, var vikið 

að nánari tímasetningum eða í 74% tilvika. Í sex málum var tekið fram að börnin ættu að vera 

hjá foreldrum sínum annað hvert ár. Samkomulag hafði þá náðst um þann hluta og þess því 

ekki krafist að kveðið yrði á um slíkt með nákvæmari hætti í úrskurði eða að krafa aðila laut 

að því að úrskurðað yrði með þessum hætti. Í einu máli var tekið fram að regluleg umgengni 

skyldi haldast yfir jól. 

Þá var í flestum úrskurðanna tímasett hvenær umgengni ætti hefjast og ljúka. Oftast var 

miðað við hádegi á jóladag eða hádegi á annan í jólum. Í þeim málum þar sem ekki voru 

tímasetningar háttaði yfirleitt svo að umgengnin var í lengri tíma, þ.e. umgengninni lauk ekki 

á jóladag eða annan í jólum, heldur á öðrum dögum milli jóla og nýárs. Þetta gæti skýrst af 

því að á jólum geta tímasetningarnar skipt verulegu máli fyrir aðila, m.a. vegna 

fjölskylduboða o.fl. 

Á mynd 68 má sjá í hve mörgum málum lögheimilisforeldrið var ávallt með aðfangadag 

og í hve mörgum aðfangadagur átti að vera til skiptis. 

 

Mynd 68: Hvernig úrskurðað er um aðfangadag 

Hér sést að í 53 af 81 úrskurði var úrskurðað um að lögheimilisforeldri skyldi ávallt vera með 

aðfangadag eða í 65,4% tilvika.
394

 Í 28 málum var úrskurðuð umgengni yfir jól að meðtöldum 

aðfangadegi eða í 34,6% tilvika. Á árinu 2004 sést að í miklum meirihluta tilvika, í 10 málum 

af 12 eða í 80% tilvika, var úrskurðað að lögheimilisforeldri væri ávallt með aðfangadag en 

einungis í tveimur að aðfangadagur ætti að vera annað hvert ár eða í 20% tilvika. Þróunin frá 

árinu 2008 til ársins 2012 gefur vísbendingu um að þeim úrskurðum sem kveða á um 

umgengni annan hvern aðfangadag hefur farið fjölgandi. Hins vegar er hér ekki hægt að draga 

                                                             
394 Í einu málanna átti regluleg umgengni, síðasti laugardagur hvers mánaðar frá kl. 9:00 til kl. 13:00, einnig að 

gilda á stórhátíðum (og á sumrin), sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 4/2009. Áður hefur verið vísað til 

þessa máls í kaflanum um sumarumgengni. 
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of víðtækar ályktanir þar sem tölurnar eru í reynd rokkandi milli ára Á töflu 7 má sjá hvernig 

prósentuskiptingin er: 

 2004 2008 2009 2010 2011 2012 

Lögheimilisforeldri með aðfangadag 80% 38,4% 66,7 54% 82,4% 45% 

Aðfangadagur á víxl 20% 61,6% 33,3 46% 17,6% 54% 

 

Tafla 7: Hvernig úrskurðað er um aðfangadag 
 

Á mynd 69 má sjá hvernig úrskurðað var um frekari jólaumgengni í þeim tilvikum þegar 

barn var alltaf á lögheimili sínu á aðfangadag.
395

  

 

Mynd 69: Úrskurðir. Frekari jólaumgengni 

Algengast var að umgengni væri annað hvert ár á jóladag, þ.e. í 29 málum eða 35,8% tilvika. 

Þá var næst algengast að umgengni væri á jóladegi ár hvert, þ.e. í 18 málum eða 22,2% 

tilvika.
396

 Verður nú getið nokkurra mála þar sem deilt var um aðfangadagskvöld. 

Í einu málanna frá árinu 2008 krafðist lögheimilisforeldri þess að barnið yrði ávallt hjá sér 

á aðfangadagskvöld en foreldrar fóru sameiginlega með forsjá barnsins. Samvistarslit foreldra 

urðu árið 2003 þegar barnið var aðeins eins árs gamalt. Allt frá samvistarslitum, í fimm ár, 

hafði barnið verið hjá foreldrum sínum á víxl á aðfangadag og taldi sýslumaður að móðirin 

hefði ekki fært fram fullnægjandi rök til að breyta því fyrirkomulagi. Var því úrskurðað um 

umgengni önnur hver jól frá kl. 14:00 á aðfangadag til kl. 12:00 á jóladag og á móti því frá kl. 

                                                             
395

 Plús þýðir að umgengni var lengur en bara jóladag eða annan í jólum. 
396 Í einu máli frá árinu 2012 þar sem úrskurðað var um að barn yrði ávallt á lögheimili sínu á aðfangadagskvöld 

var kveðið á um að börnin skyldu ávallt fara til umgengnisforeldris í fjórar klukkustundir yfir jólahátíðina eftir 

nánara samkomulagi foreldra hverju sinni en ef slíkt samkomulag næðist ekki yrði það á jóladag. Þá var í einu 

máli frá árinu 2011 eingöngu tekið fram að umgengni skyldi vera í tvo sólarhringa um jól og áramót eftir nánara 

samkomulagi foreldra hverju sinni, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 22/2011. 
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12:00 á jóladag til kl. 18:00 á annan í jólum, sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 

20/2008. Þá segir í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 5/2009: 

Fram til þessa hefur sú verklagsregla verið ráðandi að barn skuli jafnan dveljast hjá því foreldri 

sem það býr hjá á aðfangadagskvöld. Að baki býr það sjónarmið að sú skipan komi barni 
almennt best þar sem það hafi yfirleitt tekið mestan þátt í undirbúningi hátíðarhaldanna þar. 

Viðhorf til þessa fyrirkomulags hafa verið að breytast þannig að í auknum mæli hefur verið 

farin sú leið að úrskurða þannig að barn dvelji annað hvert aðfangadagskvöld hjá 
umgengnisforeldrinu. Mat á þessu byggir þó ávallt á mati á aðstæðum í hverju máli. Er það mat 

sýslumanns að rétt sé að tryggja málsaðilum jafna stöðu þegar að því kemur að ákvarða 

umgengni yfir stórhátíðir og er þar ekki síst horft til þess að foreldrar hafa verið í hjúskap fram á 

árið 2009 og barnið því vant að dvelja hjá báðum foreldrum um hátíðir. 
 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 19/2009 koma fram sjónarmið að baki því hvenær 

helst sé vikið frá þeirri verklagsreglu að barn sé ávallt hjá lögheimilisforeldri á aðfangadag. Í 

úrskurðinum segir: 

Frá fyrrnefndri verklagsreglu er helst vikið ef úrskurðað er um umgengni foreldris sem barn býr 
ekki hjá fljótlega í kjölfar skilnaðar foreldra eða samvistarslita þeirra þegar barn hefur alist upp 

hjá báðum foreldrum og haldið jól með báðum. Einnig er vikið frá fyrrnefndri verklagsreglu ef 

umgengni barns við það foreldri sem það býr ekki hjá er mikil. Í þessu máli liggur fyrir að 
foreldrar hafa ekki búið saman eftir að barnið fæddist og umgengni er mjög lítil að kröfu föður. 

Er því ekkert fram komið sem ætti að leiða til þess að frá verklagsreglunni verði vikið í þessu 

máli [...] 

 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 16/2010 var ekki deilt um aðfangadagskvöld heldur 

hvort að umgengni ætti að vera á jóladag ár hvert eða annað hvert ár. Í úrskurðinum segir: 

Barnið hefur dvalið hjá móður á aðfangadag, frá aðskilnaði foreldra, sem er í samræmi við 
ofangreinda verklagsreglu. Undanfarin [tvenn] jól [...] hefur barnið dvalið hjá föður frá kl. 14:00 

á jóladag til kl. 20:00 á annan í jólum. Ekki verður fallist á það með föður að skapast hafi hefð 

um þetta fyrirkomulag. 

 
Eins og staðan er í dag, þá tekur barnið mestan þátt í jólaundirbúningi á heimili sínu og dvelur 

þar á aðfangadagskvöld og fer svo í umgengni til föður daginn eftir [...] Á íslenskum heimilum 

hefur skapast sú hefð að haldin eru jólaboð fyrir stórfjölskylduna, ýmist á jóladag eða á annan í 
jólum. Miðað við núverandi umgengnisskipan, er loku fyrir það skotið að barnið geti notið 

fjölskylduboða og annarrar samveru með móðurfjölskyldu þessa jóladaga, þ.e. á jóladag og 

annan í jólum. 

 
Er það mat sýslumanns að það þjóni hagsmunum barnsins betur að fá að njóta jólahátíðarinnar 

hjá foreldrum til skiptis. Barnið fær þá tækifæri til að upplifa og njóta jólanna hjá báðum 

fjölskyldum, til skiptis, lengri tíma í senn, sem er minna rót fyrir barnið yfir hátíðina. Æskilegt 
er að halda þeirri verklagsreglu sem verið hefur, að barn dvelji á heimili sínu á 

aðfangadagskvöld og dvelji áfram á heimili sínu jóladagana, önnur hver jól.  

 

Í einu málanna árið 2010 var einungis krafist úrskurðar um umgengni yfir jól, sbr. úrskurð 

sýslumannsins í Reykjavík nr. 20/2010. Málavextir voru þeir að lögheimilisforeldri vildi að 

barnið væri ávallt hjá sér á aðfangadagskvöld en umgengnisforeldri fór fram á að barnið yrði 

hjá sér annað hvert aðfangadagskvöld. Tekið var fram að í barnalögum væri ekki að finna 

reglur um hvernig umgengni skyldi hagað, t.d. hve lengi hún væri, þar sem slíkt væri ógerlegt 
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m.a. vegna þess hve aðstæður væru margvíslegar. Þá var sagt að við úrlausn ágreiningsmála 

væri litið til margvíslegra sjónarmiða og að í framkvæmd væri mörgum verklagsreglum fylgt. 

Því næst voru ummæli í greinargerð með 47. gr. barnalaga nr. 76/2003 rakin. Þá var sagt að 

viðhorf til þess fyrirkomulags sem þar kæmi fram væri að breytast þannig, að í auknum mæli 

væri nú úrskurðað að barn dveldi annað hvert aðfangadagskvöld hjá umgengnisforeldri. Í 

úrskurðinum segir síðan: 

Frá fyrrnefndri verklagsreglu er helst vikið ef úrskurðað er um umgengni foreldris sem barn býr 

ekki hjá fljótlega í kjölfar skilnaðar foreldra eða samvistarslita þeirra þegar barn hefur alist upp 
hjá báðum foreldrum og haldið jól með þeim báðum. Í þessu máli segir móðir að barnið hafi 

notið samvista við báða foreldra fyrstu jólin í lífi þess, en faðir segir það hafa verið fyrstu tvö 

jólin í lífi barnsins. Síðan hefur barnið verið hjá móður á aðfangadagskvöld. Barnið hefur því 
verið með móður á heimili þeirra síðustu fimm eða sex jól. Einnig er vikið frá fyrrnefndri 

verklagsreglu ef umgengni barns við það foreldri sem það býr ekki hjá er mikil. [...] Er því 

ekkert fram komið sem ætti að leiða til þess að frá verklagsreglunni verði vikið í þessu máli og 

verður í úrskurðarorðum kveðið á um hvernig umgengni barns við föður skal háttað um jól. 
Kröfu föður um umgengni hans við barnið á aðfangadagskvöld annað hvert ár er hafnað. 

 

Niðurstaðan varð því sú að barnið skyldi ávallt dvelja hjá föður frá hádegi á jóladag til 

hádegis á öðrum degi jóla nema foreldrar kæmu sér saman um annað. Hins vegar var einnig 

kveðið á um að faðir ætti rétt á umgengni við barnið á aðfangadegi samkvæmt nánara 

samkomulagi foreldra en ef slíkt samkomulag næðist ekki yrði það frá kl. 12:00 til kl. 17:00.  

Að lokum skal geta úrskurðar sýslumannsins í Reykjavík nr. 20/2011. Þar gerði móðir þá 

kröfu að barnið yrði ávallt hjá sér yfir jól en dveldi hjá föður annaðhvort á gamlársdag eða á 

nýársdag. Í úrskurðinum segir: 

Krafa móður um umgengni yfir hátíðir er ekki í samræmi við ofangreind sjónarmið og hefur hún 

ekki fært rök fyrir kröfu sinni um svo takmarkaða umgengni yfir hátíðir og ekki hefur verið sýnt 

fram á það í máli þessu, að hagsmunir barnsins mæli með því að umgengni verði ákveðin minni 
en lágmarksumgengni sú, sem mælt er fyrir um í greinar-gerð með barnalögum. Er það mat 

sýslumanns að það sé barninu fyrir bestu að það fái einnig að njóta umgengni við föður sinn yfir 

hátíðir, bæði á jólum, um áramót og yfir páska. 

 

4.7.9.3 Umgengni um áramót (áramótaumgengni). Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Úrskurðað var um áramótaumgengni í 74 málum af þeim 132 þar sem báðir aðilar voru 

búsettir á Reykjavíkursvæðinu eða í 56% tilvika. Langalgengast var að kveða skýrlega á um 

það hvernig áramótaumgengni skyldi háttað, þ.e. að tiltekið var hvaða daga átt væri við og 

tímasetningar á upphafi og lokum umgengninnar. Sjá mynd 70: 
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Mynd 70: Úrskurðir. Dagsetningar og tímasetningar á áramótaumgengni 

Í 62 málum af 74 kom fram hvaða dagsetningar um væri að ræða eða í 83,8% tilvika. Á hinn 

bóginn var í heldur færri tilvikum eða í 44 málum þar sem kveðið var á um nánari 

tímasetningar eða í 59,4% tilvika. Er hér lítillegur munur á jólaumgengninni og áramóta-

umgengninni hvað þetta varðar. Í tíu málum var aðeins tekið fram að umgengni um áramót 

ætti að vera annað hvert ár eða í 13,2% tilvika. Var þá úrskurðað með þessum hætti þar sem 

samkomulag var milli foreldra um hvernig henni skyldi háttað eða krafa var gerð um að 

úrskurðað væri með þessum hætti. Í einum úrskurði frá árinu 2004 var umgengni ákvörðuð frá 

jóladegi til annars í jólum og að auki í tvo sólarhringa á tímabilinu 27. desember til 3. janúar, 

sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 4/2004 en þar segir: 

 [...] og skulu foreldrar semja um tilhögun þess með það að leiðarljósi að hátíðisdagar um 

áramót skiptist með sanngjörnum hætti milli foreldra. 

 

Þá var í tveimur málum úrskurðað að regluleg umgengni skyldi haldast yfir áramót.
397

 Verður 

nú greint frá því hvernig inntak áramótaumgengninnar var úrskurðuð. Sjá  mynd 71.  

 

Mynd 71: Úrskurðir. Inntak áramótaumgengni 

                                                             
397 Í öðru þeirra átti regluleg umgengni, síðasti laugardagur hvers mánaðar frá kl. 9:00 til kl. 13:00, einnig að 

gilda á stórhátíðum (og á sumrin), sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 4/2009. Áður hefur verið vísað til 

þessa máls í kaflanum um reglulega umgengni, jólaumgengni og sumarumgengni. 
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Ekki stóðu jafn miklar deilur um tilhögun á umgengni yfir áramót eins og yfir jól. Algengast 

var að umgengni yfir áramót væri annað hvert ár frá gamlársdegi til nýársdags, í 30 málum 

eða í 40,5% tilvika. Næst algengast var að áramótaumgengni væri annað hvert ár frá 

gamlársdegi til 2. janúar, í 9 málum eða í 11,8% tilvika. Þá var umgengni í 7 málum annað 

hvert ár frá 30. desember til 2. janúar eða í 9,2% tilvika.  

Á mynd 71 sést að áramótaumgengni er að lengjast jafnt og þétt, þ.e. úrskurðað er um 

fleiri daga í senn í kringum áramótin. Árið 2004 var t.a.m. enginn úrskurður sem kvað á um 

lengri áramótaumgengni en frá gamlársdegi til nýársdags. Þá varð lítilleg fjölgun á þeim árin 

2008-2010. Þessi þróun sést svo best á þeim úrskurðum sem uppkveðnir voru á árunum 2011 

og 2012.  

 

4.7.9.4 Umgengni yfir páska (páskaumgengni). Búseta á Reykjavíkursvæðinu 

Úrskurðað var um páskaumgengni í 75 málum af þeim 132 þar sem báðir aðilar voru búsettir 

á Reykjavíkursvæðinu eða í 56,8% tilvika. Algengast var að skýrt væri kveðið á um það 

hvernig páskaumgengni skyldi háttað, þ.e. að tiltekið væri hvaða daga væri um að ræða hverju 

sinni og tímasetningar á upphafi og lokum umgengninnar. Sjá mynd nr. 72. 

 

Mynd 72: Úrskurðir. Dagsetningar og tímasetningar á páskaumgengni 

Í alls 55 málum af 75 kom fram um hvaða dagsetningar væri að ræða eða í 73,3% tilvika. Í 

heldur færri tilvikum eða í 44 málum var kveðið á um nánari tímasetningar eða í 58,7% 

tilvika. Í tólf málum var eingöngu sagt að umgengni yrði annað hvert ár eða í 16% tilvika. Er 

það í aðeins fleiri tilvikum en að framan greindi bæði varðandi jóla- og áramótaumgengnina. Í 

átta málum var úrskurðað að regluleg umgengni skyldi haldast yfir páskana eða í 10,7% 

tilvika. Er þetta í heldur fleiri tilvikum en áður var greint frá um jóla- og áramótaumgengnina. 

Á mynd nr. 73 má sjá hvernig umgengni var úrskurðuð yfir páska. 
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Mynd 73: Úrskurðir. Inntak páskaumgengni 

Af lestri úrskurðanna mátti sjá að ekki stóðu miklar deilur um umgengni yfir páska. Algengast 

var að úrskurða um hana yfir páska annað hvert ár. Var þá algengast að úrskurða um 

umgengni frá skírdegi til annars í páskum. Það var gert í 16 málum eða í 21,3% tilvika. Í 13 

málum var úrskurðað um umgengni frá miðvikudegi fyrir skírdag til annars í páskum eða í 

17,3% tilvika. Í 11 málum átti umgengni að miðast við páskaleyfi í leikskóla eða skóla eða í 

14,7% tilvika. Þá var einnig í 11 málum að páskaleyfi skyldi skiptast í tvennt, þ.e. fyrri og 

seinni hluta páskafrís eða í 14,7% tilvika. Var þá annars vegar algengast að umgengni hæfist á 

miðvikudegi fyrir páska eða á skírdag og stæði til hádegis á laugardag og hins vegar frá 

hádegi á laugardegi fyrir páska til annars í páskum eða til þriðjudags eftir páska. 

 

4.7.9.5 Umgengni á stórhátíðum. Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins 

Til samanburðar við ofangreinda umfjöllun um umgengni á stórhátíðum verður nú vikið að 

því hvernig úrskurðað var um inntak umgengni á stórhátíðum þegar umgengnisforeldri var 

búsett utan Reykjavíkursvæðisins. Sjá mynd 74. 

 

Mynd 74: Inntak umgengni á stórhátíðum þegar umgengnisforeldri er búsett utan Reykjavíkursvæðisins 

Í fimmtán málum var úrskurðað um umgengni yfir jól eða í 65,2% tilvika. Algengast var að 

úrskurða um að barn væri hjá lögheimilisforeldri á aðfangadag. Var það í tíu málum af 
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fimmtán eða í 66,7% tilvika. Þá var í fimm málum úrskurðað um umgengni önnur hver jól að 

aðfangadegi meðtöldum eða í 33,3% tilvika. 

Einnig var úrskurðað í fimmtán málum um umgengni bæði yfir jól og áramót eða í 65,2% 

tilvika. Í öllum málunum var úrskurðað að umgengni skyldi vera önnur hver áramót. Í þeim 

málum þar sem úrskurðað var að barn skyldi ávallt vera á lögheimili sínu á aðfangadagskvöld 

var aldrei úrskurðað á þann veg að umgengnisforeldri skyldi þá ávallt vera með gamlárskvöld 

líkt og stundum var í staðfestu samningunum, sbr. mynd 38. Þegar úrskurðað var um 

umgengni um áramót var hún ákvörðuð rýmri eftir því sem umgengnisforeldri bjó lengra í 

burtu frá Reykjavíkursvæðinu.
398

  

Í þrettán málum var úrskurðað um umgengni yfir páska eða í 56,5% tilvika. Í öllum 

málunum þrettán var úrskurðað að umgengni skyldi vera aðra hverja páska. Í engu málanna 

var úrskurðað að páskaleyfinu skyldi skipt í tvennt eins og algengt var í úrskurðum um 

páskaumgengni þegar báðir foreldrar bjuggu á Reykjavíkursvæðinu. 

 

4.7.9.6 Umgengni á stórhátíðum. Annað foreldrið búsett erlendis 

Verður nú greint frá því hvernig úrskurðað var um inntak umgengni á stórhátíðum þegar 

annað foreldrið var búsett erlendis. Í 11 málum var úrskurðað um umgengni yfir jól og áramót 

eða í 55% tilvika. Þá var í 8 málum úrskurðað um umgengni yfir páska eða í 40% tilvika. Sjá 

mynd 75: 

 

Mynd 75: Úrskurðir Inntak umgengni á stórhátíðum þegar annað foreldrið er búsett erlendis 

Í þeim tilvikum sem úrskurðað var um umgengni yfir jól og áramót annað hvert ár, var 

algengast að umgengnisforeldrið væri búsett erlendis og að umgengni færi fram í búseturíki 

                                                             
398 Í einu frá 22. desember til 28. desember annað árið og frá 29. desember til 3. janúar hitt árið. Í einu frá 29. 

desember til 4. janúar. Í einu frá 28. desember til 2. janúar. Í einu frá 25. desember til 30. desember annað árið og 

frá 30. desember til 3. janúar hitt árið. Í einu frá 22. desember til 28. desember annað árið og frá 28. desember til 

3. janúar hitt árið. 
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umgengnisforeldris. Í þeim málum sem lögheimilisforeldri var ávallt með aðfangadag, var 

algengast að barnið væri búsett erlendis en kæmi til Íslands með lögheimilisforeldri yfir 

hátíðarnar og dveldi þá hjá því fram yfir aðfangadag og færi síðan til umgengnisforeldris á 

jóladag eða annan í jólum og væri hjá því allt fram yfir áramót á hverju ári eða annað hvert ár. 

Þá var í þremur málum úrskurðað um umgengni annað hvert ár en ekki vikið nánar að 

tilhögun. Yfir páska var í fjórum málum úrskurðað að umgengnisforeldri yrði ávallt með 

páskaleyfi, en í hinum fjórum að umgengni ætti að vera aðra hverja páska. 

 

4.7.10 Önnur ákvæði 

4.7.10.1 Sérstakar samverustundir o.fl. 

Auk þess að krefjast reglulegrar umgengni, umgengni yfir sumartímann og yfir hátíðir þá var 

einnig að finna úrskurði um önnur atriði varðandi umgengina. Verður nú vikið að þeim helstu. 

Algengengt var að hafa uppi kröfur um aukaviku að vori og að hausti, eða í vetrarfríi barns í 

skóla, að úrskurðað yrði um aðra hátíðisdaga, símatíma o.fl. Sjá nánar mynd 76: 

 

Mynd 76 : Úrskurðir. Sérstakar samverustundir o.fl. 

Algengast var að úrskurða um aukaviku að hausti og/eða vori (vetrarfrí). Slíkt var gert í 10 

úrskurðum. Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 2/2010 var slíkri umgengni hafnað:  

Vegna þarfa barnsins fyrir stöðugleika og fasta rútínu þykir rétt að hafna kröfum föður um að 

umgengni verði ákveðin viku á hverju vori og viku á hverju hausti. Það er mat sýslumanns að 

slíkt fyrirkomulag samrýmist ekki hagsmunum barnsins. 

 

Þá var í einu máli úrskurðað að vetrarfrí skyldi fylgja reglulegri umgengni að ósk barnsins, 

sbr. úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 7/2009. Þar segir : 

Hvort heppilegra sé að umgengnistími sé viku lengri á ári eða skemmri er í flestum tilvikum 

ekki hægt að rökstyðja, hvort barni sé fyrir bestu. Snýr það mat yfirleitt fremur að foreldrum 

sjálfum og sambandi þeirra. Það þykir þó ekki orka tvímælis að eðlilegt sé að vilji 15 ára 
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unglings ráði því hvort umgengni sé rýmri en hefðbundin umgengni. Þá verði einnig við 

reglulega umgengni að taka vaxandi tillit til afstöðu ungmennisins. 

 

Í sextán málum var gerð krafa um önnur samskipti, þ.e. að umgengnisforeldri fengi að 

hringja í barn á lögheimili þess á milli þess sem regluleg umgengni færi fram. Í níu tilvikum 

var sú krafa samþykkt en hafnað í sjö. Í sex þeirra mála sem slík krafa var samþykkt var 

annað foreldrið búsett erlendis og í einu þeirra var umgengnisforeldri búsett utan 

Reykjavíkursvæðisins. Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 8/2011 var kröfu föður um  að 

hringja í börnin á afmælum og hátíðisdögum hafnað. Í tveimur úrskurðum frá árinu 2009 var 

kröfu föður um símasamband hafnað, en í þeim var m.a. tekið fram að ekki stæðu rök til þess 

að úrskurða um slíkt auk þess sem umgengnin væri mjög rúm, en í öðru málinu var regluleg 

umgengni aðra hverja helgi frá fimmtudegi til mánudags. Svipuð sjónarmið lágu fyrir í 

úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 25/2008 en þar segir: 

Faðir hefur gert þá kröfu að honum verði heimilt að hringja í börnin tvisvar í viku á milli kl. 18 

og 19 á þriðjudögum og fimmtudögum. Í 2. mgr. 46. gr. barnalaga er kveðið á um að ef 

sérstaklega standi á geti sýslumaður mælt fyrir um rétt foreldris til að hafa símasamband við 

barn. Telja verður að þetta ákvæði eigi aðeins við þegar sérstaklega stendur á og þá einkum í 
þeim tilvikum þegar umgengni fer ekki fram reglulega. Eins og atvik eru í þessu máli er mælt 

fyrir um reglubundna umgengni föður við börnin aðra hverja helgi og þykir því ekki unnt að 

mæla fyrir í úrskurði þessum um rétt föður til að hafa símasamband við börnin og verður að 
hafna kröfu þess efnis. Rétt er þó að taka fram í þessu sambandi að móður er skylt að stuðla að 

því að umgengni gangi sem best fyrir sig og stuðla að því að samband barnanna við föður sé 

sem best og fær það m.a. stoð í 5. mgr. 28. gr. og 1. mgr. 46. gr. barnalaga. Þá verður að telja að 

ef börnin óska þess að tala við föður sinn í síma beri móður að koma til móts við þær óskir. 
 

Hér má einnig nefna á úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 22/2008 þar sem segir: 

Faðir hefur gert þá kröfu að börnin fái að tala við hann í síma óski þau þess og án þess að móðir 

trufli símtölin. Í 2. mgr. 46. gr. barnalaga er kveðið á um að ef sérstaklega standi á geti 

sýslumaður mælt fyrir um rétt foreldris til að hafa símasamband við barn. Ákvæði þetta kom inn 
í barnalögin með lögum nr. 23/1995 og í athugasemdum með þeim lögum er mælt svo fyrir að 

ákvörðun sýslumanns um þessa heimild yrði að jafnaði bundin við að foreldri yrði heimilt að 

hringja í barn á ákveðnum stað og stund og e.a. undir eftirliti hlutlauss aðila. Ekki virðist gert 
ráð fyrir að sýslumaður kveði á um í úrskurði að börnunum skuli heimilt  að hringja í foreldri ef 

þau óska þess. Jafnframt verður að telja að þetta ákvæði eigi aðeins við þegar sérstaklega 

stendur á og einkum í þeim tilvikum þegar umgengni fer ekki fram reglulega. [...]. 

 

Hins vegar má benda á úrskurð sýslumannsins í Reykjavík nr. 16/2010 þar sem fallist var á 

kröfu föður um símasamband. Í úrskurðinum kom fram að sýslumaður teldi rétt að virða ósk 

föður um símasamband einu sinni í viku. Tók sýslumaður fram að ef barnið myndi óska þess 

að heyra í föður sínum símleiðis, eða að heyra í móður sinni þegar það er í umgengni hjá 

föður, ætti að virða slíkar óskir. Þá ver það ekki einungis umgengnisforeldi sem fer fram á 

úrskurð um símasamband. Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 20/2010 krafðist móðir 
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þess að ákveðnir yrðu símatímar milli heimilanna frá kl. 18:00 til kl. 19:00. Um þessa kröfu 

lögheimilisforeldrisins segir: 

Móðir hefur gert þá kröfu að ákveðnir verði símatímar milli heimilanna frá kl. 18:00 til 19:00. 

Það er mat sýslumanns að hagsmunir barnsins mæli með því að sem mest samskipti séu milli 
foreldranna hvort heldur sem barnið er á heimili sínu eða í umgengni hjá föður. Samkvæmt 2. 

mgr. 47. gr. barnalaga getur sýslumaður, ef sérstaklega stendur á, að ósk foreldris sem barn 

býr ekki hjá mælt fyrir um rétt þess til að hafa bréfa- og símasamband við barn svo og annað 
samband með hliðstæðum hætti. Í barnalögum er ekki að finna hliðstæð ákvæði sem heimilar 

sýslumanni að taka slíkar ákvarðanir að beiðni lögheimilisforeldris. Því er kröfu móður um 

fasta símatíma milli heimilanna vísað frá embættinu. [...]. 

 

Í sjö málum var úrskurðað um aðra frídaga. Árið 2012 var úrskurðað um umgengni aðra 

hverja verslunarmannahelgi og annan hvern sautjánda júní. Árið 2011 var úrskurðað að 

Hvítasunnuhelgin félli innan reglulegrar umgengni. Árið 2004 var í einu máli tekið fram að 

Hvítasunnuhelgin félli innan reglulegrar umgengni, og í öðrum tveimur frá árinu 2004 var 

tekið fram að aðrir hátíðisdagar myndu fylgja reglulegri umgengni. Ekki er einungis krafist 

úrskurða vegna afmælisdags barns heldur einnig vegna annarra stórviðburða í fjölskyldu 

umgengnisforeldris. Um þetta segir í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 28/2010: 

Krafa föður um að fá umgengni við barnið þegar stórviðburður er í fjölskyldu hans er að mati 

sýslumanns krafa um það óljósa umgengni að þar verði að byggja á samkomulagi hverju sinni 
og að ekki sé unnt að úrskurða um svo óljósa umgengni og binda með því hendur 

forsjárforeldris og barns og er kröfu föður þar um því hafnað. 

 

4.7.10.2 Úrskurðað með skilyrðum 

Í sjö úrskurðum, árið 2004 og árin 2008-2012, setti sýslumaður það sem skilyrði fyrir 

umgengni að umgengnisforeldri myndi undirgangast vímuefnapróf áður en umgengni færi 

fram á grundvelli 2. mgr. 47. gr. og tók sýslumaður fram að hann hefði ákvörðunarval um 

það. Þá hafði sýslumaður, á umræddu tímabili, einnig heimild til þess að setja það skilyrði 

fyrir umgengninni að hún skyldi að fara fram undir eftirliti barnaverndarnefndar. Eftir 

breytingarnar á barnalögunum, með lögum nr. 61/2012, segir nú í 2. mgr. 47. gr. bl. að 

sýslumaður geti úrskurðað um inntak umgengnisréttar, skilyrði og hversu honum verði beitt. 

Þá segir í 4. mgr. 47. gr. að umgengni geti farið fram undir eftirliti sérfræðings í málefnum 

barna. Í 11 málum á umræddu tímabili úrskurðaði sýslumaður á þann veg að umgengni ætti að 

vera undir eftirliti barnaverndarnefndar í fyrstu skiptin sem umgengni færi fram en í 4 málum 

að umgengni skyldi ávallt vera undir eftirliti. 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 23/2004 taldi sýslumaður sig ekki geta bundið 

hendur umgengnisforeldris þegar barn væri í umgengni hjá því. Lögheimilisforeldri hafði gert 

kröfu um að umgengnisforeldri skyldi fara með barnið á fótboltamót meðan það væri í 

umgengni yfir sumartímann en sýslumaður hafnaði kröfunni.  
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Í einu máli frá árinu 2010 gerði umgengnisforeldri kröfu um upplýsingar samhliða kröfu 

sinni um umgengni. Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 22/2010 segir um þessa kröfu: 

Faðir hefur gert þá kröfu að tryggður verði aðgangur hans að upplýsingum um börnin frá skóla 

og heilsugæslu hvort heldur þær upplýsingar séu munnlegar eða skriflegar. Ekki þykir ástæða til 
að kveða á um slíkt í umgengnisúrskurði þessum en í þessu sambandi er rétt að taka fram að í 

52. gr. barnalaga er mælt fyrir um rétt forsjárlauss foreldris til upplýsinga um barn m.a. frá 

skólum og heilsugæslu. Hér háttar þó svo til að forsjá yfir börnunum er sameiginleg og ætti 
faðir því að eiga rétt sem forsjárforeldri til upplýsinga um börn frá skólum og heilsugæslu. Með 

vísan til þessa er kröfu þessari vísað frá. 

 

4.7.10.3 Tilmæli til foreldra um að leggja deilur sínar til hliðar 

Hér í lokin verður vísað til nokkurra úrskurða þar sem sýslumaður beinir þeim tilmælum til 

foreldra að leggja deilur sínar til hliðar svo að umgengni geti verið sem farsælust fyrir alla. 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 20/2010 segir:  

Sýslumaður áréttar jafnframt mikilvægi þess að foreldrar leitist við að leysa úr ágreiningsmálum 

sínum og vinna að því að bæta samskipti sín og mynda með sér traust hvort gagnvart öðru svo 
þau geti tryggt hagsmuni barnsins með sem bestum hætti. Ljóst má vera að deilur foreldra geta 

ekki undir neinum kringumstæðum unnið með hagsmunum barnsins. 

 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 4/2009 segir:  

Embættið telur jafnframt mikilvægt að árétta fyrir foreldrum mikilvægi þess að vinna saman að 

því að tryggja sem best hagsmuni barnanna. Er mikilvægt að foreldrar búi börnum þannig 
aðstæður að umgengni þeirra við föður sinn geti orðið fastur og ánægjulegur liður í lífi þeirra.  

 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 6/2009 segir:  

Það er skylda forsjárforeldris að vinna að því að skapa forsendur fyrir betri samskiptum barns 

við forsjárlaust foreldri, með þarfir og hagsmuni barns að leiðarljósi. 
 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 20/2009 segir:  

Skorar sýslumaður á báða foreldra að leggja sig fram um að bæta samskipti sín, svo umgengni 

geti gengið sem best fyrir sig. Áréttar sýslumaður þá skyldu foreldranna að hafa hagsmuni 

barnsins að leiðarljósi í samskiptum sínum til hagsbóta fyrir það. 
 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 2/2004 segir:  

[...]. Ljóst er að um samskiptaerfiðleika er að ræða á milli foreldra þar sem ásakanir ganga á 

víxl. Ásakanir sem þessar eru einna helst til þess fallnar að valda togstreitu og bitnar það mest á 

barninu. [...] Barnið hefur alltaf átt mikil samskipti við föður og hans fólk. [...] Það er því mat 
starfsmanna að þó barnið tjái sig um að hún vilji ekki gista hjá föður þá er það hlutverk móður 

að gera barninu gistinguna auðvelda. Barnið er líkt og milli tveggja elda, hún vilji gera báðum 

foreldrum sínum til geðs. Þess vegna skiptir miklu máli að móðir ræði við barnið á þann hátt að 
hún upplifi að móðir hennar sé ekki mótfallin því að hún gisti hjá föður. [...] Foreldrar þurfa að 

leggja deilur sínar til hliðar og vera samtaka í því að gera barninu umgengnina auðvelda enda er 

það til hagsbóta fyrir alla aðila, sérstaklega barnið sjálft. 

 
Forsjá foreldris felur í sér margvíslegar skyldur fyrir forsjárforeldrið, m.a. þá að stuðla að því að 

barn rækti tengsl sín við hitt foreldri sitt. Telja verður að það sé hluti af skyldum forsjárforeldris 

að undirbúa barn fyrir umgengni með hinu foreldrinu. Einnig er það skylda beggja foreldra að 
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stuðla að því að friður og ró skapist um umgengnina þannig að breytingar á upphafi og lok 

umgengni verði barninu ekki ofviða. 

 

Í úrskurði sýslumannsins í Reykjavík nr. 8/2004 segir:  

Í máli þessu ber að leggja á það áherslu að barnið fái notið eðlilegrar umgengni við föður sinn 
og að báðir foreldrar kosti kapps um að láta ekki ágreining sín í milli bitna á því. Ef vel er að 

málum staðið, getur móðir lagt mikið af mörkum til að auðvelda barninu að mynda góð tengsl 

við föður sinn, þannig að umgengni þess við föður sinn verði í senn eðlilegur og ánægjulegur 

þáttur í lífi þess. 

 

4.7.11 Skýrleiki úrskurða 

Athygli að ekki var í öllum úrskurðum kveðið á um tímasetningar á umgengni. Ekki var þó 

um mörg mál að ræða en þær vantaði í þrjá úrskurði eða í 2,7% tilvika, og í fimm úrskurðum 

voru óljósar tímasetningar eða í 4,6% tilvika. Þegar svo háttar vaknar upp sama spurning og 

varðandi staðfestu samningana, hvort þá sé hægt að beita þvingunarráðstöfunum barnalaganna 

þegar tálmanir verða á umgengni. Samkvæmt 21. og 22. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 verður 

að rökstyðja ákvarðanir stjórnvalda, sbr. og f-lið 2. mgr. 76. gr. bl. Niðurstöður þurfa að vera 

skýrar svo aðilum máls sé unnt að skilja þær og koma þannig í veg fyrir óþarfa deilur milli 

foreldra. Auk þess er rökstuðningur nauðsynlegur til að aðilar máls geti séð hvort rétt sé að 

kæra til æðra stjórnvalds og hvernig málaflutningur þeirra eigi þá að vera. Sýslumanni ber 

ekki að úrskurða umfram það sem deilur aðila standa um en rétt er að taka fram, að í 

athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 61/2012 er þess sérstaklega getið að 

sýslumanni beri að meginstefnu til að taka mið af kröfugerð foreldra við uppkvaðningu 

úrskurðar. Einnig var undirstrikað að sýslumaður gæti samt hagað úrskurði sínum óháð því 

hvernig foreldrar höguðu kröfum sínum efnislega.
399

 

 

5. Umræður og samantekt 

Hér á landi eins og í Danmörku og Svíþjóð hefur ekki verið skilgreint með skýrum hætti í 

lögum eða reglugerð hvert inntak umgengni skuli vera, heldur verða ákvarðanir hvers máls að 

taka mið af hag og þörfum hvers barns. Rökin fyrir þessu eru aðallega þau að með ítarlegu 

lagaákvæði væri gengið of langt í afskiptum yfirvalda af einkalífi fólks og hætt sé við að of 

mörg fastbundin viðmiðunarsjónarmið hafi þau áhrif að niðurstaðan verði ekki í samræmi við 

bestu hagsmuni barns, sem ella hefði orðið án þeirra. Í stað þess að kveða á um slíkt í 

reglugerð væri nær að birta úrskurði sýslumanns. Norðmenn hafa hins vegar farið aðra leið og 

talið ávinning í því að skilgreina inntak umgengni í lögum. Telja verður að sá fjölbreytileiki, 

                                                             
399 Þskj. 328, 140. lögþ. 2011-12, bls. 66 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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sem sást í staðfestu samningunum og úrskurðunum, á inntaki umgengni, gefi vísbendingu um 

að foreldrar og úrskurðaraðilar ákvarði inntak umgengninnar með þarfir og hag barna að 

leiðarljósi, og því sé ekki skynsamlegt að fastsetja nánari reglur um inntak umgengni. Það er 

samt jákvætt að nú hafa verið lögfest nokkur sjónarmið sem líta ber til við mat á því hvað 

barni sé fyrir bestu þegar inntak umgengni er ákvörðuð, sbr. 1. mgr. 47. gr. bl. Þau eru líka 

þess eðlis að þau hindra ekki að eðlilegu mati að öðru leyti verði við komið. 

Í rannsókn þeirri sem unnin var og gerð er grein fyrir í þessari ritgerð voru skoðaðir 372 

staðfestir samningar og 175 úrskurðir hjá sýslumanninum í Reykjavík á tímabilinu 2004 og 

2008-2012. Skiptist hún í a) foreldra sem báðir voru búsettir á Reykjavíkursvæðinu, b) 

umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins og c) annað foreldrið búsett erlendis. 

Athygli vekur að miðað við heildartölur frá Hagstofu Íslands um fjölda lögskilnaða og 

sambúðarslita fólks með börn undir átján ára aldri, að ekki væru fleiri úrskurðir og staðfestir 

samningar. Þetta gefur vísbendingu um að algengast sé að óstaðfest samkomulag ríki á milli 

foreldra um umgengni. Staðfestum samningum og úrskurðum hefur þó farið fjölgandi á 

síðustu árum. Varðandi samningana getur þetta skýrst af því að fólk hafi meiri skilning á að 

hafa þessa hluti í lagi. Hins vegar er ekki hægt að fullyrða að þetta merki að deilur séu meiri. 

Þegar skoðað var hvernig forsjá væri háttað var algengast að hún væri sameiginleg þegar um 

var að ræða staðfesta samninga eða í 57,8% tilvika. Hefur þróunin verið sú að árin 2004 og 

2008 var algengast að forsjá væri aðeins í höndum annars foreldrisins en frá árinu 2009 hefur 

málum þar sem forsjá er sameiginleg fjölgað jafnt og þétt. Hins vegar var algengast að forsjá 

væri einungis hjá öðru foreldrinu þegar úrskurðað var um umgengni eða í 70,3% tilvika. 

Þegar skoðaðar voru tölur frá Hagstofu Íslands (á landsvísu) sást að forsjá var sameiginleg í 

84% tilvika. Þetta gefur vísbendingu um að foreldrar með sameiginlega forsjá hafi betri 

samvinnu sín á milli en þeir sem hafa hana ekki, og óski því í ríkari mæli eftir staðfestingu 

samnings. Aftur á móti þurfi þá þeir sem ekki fara með sameiginlega forsjá frekar að leita til 

sýslumanns til þess að fá úrskurð um umgengnina. 

Alls var um að ræða 746 börn  á umræddu tímabili. Þar af 518 börn við gerð staðfestra 

samninga og 228 börn þar sem var úrskurðað. Algengast var að samið væri um umgengni 

vegna barna á aldrinum 0-6 ára, eða í 58,5% tilvika, á móti 30,9% tilvika í aldurshópnum 7-12 

ára. Í úrskurðunum var ekki jafn mikill munur á fjölda mála milli þessara aldurshópa, 49,1% í 

fyrri aldurshópnum en 37,7% í hinum síðari. Hins vegar voru fæst börn í báðum tilvikum í 

aldurshópnum 13-18 ára, 10,6% í samningum og 13,2% í úrskurðum. Þetta gefur þá 

vísbendingu að því eldri sem börn eru þeim mun meira samráð sé haft við þau um tilhögun 
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umgengni, og að þau hafi meira frjálsræði um hvernig henni skuli hagað. Ekki var neinn 

munur á kynjunum en um nákvæmlega jafn marga drengi og stúlkur var að ræða. 

Á óvart kom í hve fáum úrskurðum rætt var við barn/börn og í hve fáum málum vikið var 

að vilja barna í staðfestum samningum. Í aðeins 35 úrskurðum var rætt við barn/börn eða í 

20% tilvika. Þar af var í 20 málum rætt við barn hjá sýslumanni og í 15 málum hjá 

barnaverndarnefnd. Þá var vikið að vilja barna í 20 staðfestum samningum eða í 5,4% tilvika. 

Þá var einungis í 23 samningum vikið að hagsmunum barns/barna eða í 6,2% tilvika. 

Af þeim 372 samningum sem staðfestir voru hófust 128 málanna á beiðni um ákvörðun 

um umgengni. Var þá algengast að umgengnisforeldi legði inn beiðni eða í 63,3% tilvika. 

Einnig var algengast að umgengnisforeldi hæfi mál þegar úrskurðað var eða í 81,7% tilvika. Í 

báðum tilvikanna var algengast að annað foreldrið færi eitt með forsjá. Aukning var í málum 

þar sem ákvörðun lá þegar fyrir um umgengni, þ.e. úrskurður, staðfestur samningur, dómur 

eða dómsátt. Svo var í 26,7% tilvika árið 2008 en jókst í 35,9% árið 2011. Í 39,4% tilvika 

þáðu foreldrar sáttaráðgjöf en í 33,7% tilvika var ráðgjöf hafnað af öðru þeirra eða báðum. 

Samið var um reglulega umgengni í alls 342 samningum (óháð búsetu) af 372 eða í 91,9% 

tilvika. Meðal foreldra sem bjuggu á Reykjavíkursvæðinu var algengast að semja um 

umgengni aðra hverja helgi frá föstudegi til sunnudags eða í 21,3% tilvika. Þá var einnig 

algengast að úrskurðað væri um umgengni frá föstudegi til sunnudags eða í 33% tilvika. Þá 

var í báðum tilvikum næst algengast að umgengni væri frá föstudegi til mánudags eða í 20,3% 

samninga og 23,1% úrskurða. Sá munur var á málum þegar umgengnisforeldri bjó utan 

Reykjavíkursvæðisins að væri búseta þess í langri akstursfjarlægð frá Reykjavíkursvæðinu var 

umgengni einungis eina helgi í mánuði. Þá kom í ljós að samningum um jafna umgengni 

hefur fjölgað mikið frá árinu 2008 en enginn slíkur samningur var gerður árið 2004. Í 18,1% 

tilvika var samið um jafna umgengni. Árið 2008 var samið um jafna umgengni í fimm málum 

en árið 2012 í tuttugu málum og hafa þeir samningar því fjórfaldast á síðustu fimm árum.  

Bæði í samningum og úrskurðum var algengast að hafa næturgistingu eða í 92,7% 

samninga og 88,9% úrskurða. Í báðum tilvikum var algengast að umgengni væri yfir tvær 

nætur. Í 23,5% tilvika í samningum og í 33,3% úrskurða. Þróunin var þó sú að í samningunum 

fór gistinóttum fjölgandi með hverju árinu. Það styður þá tilgátu að með aukinni áherslu á 

ábyrgð beggja foreldra á uppeldi barna sinna hefur samningum farið fjölgandi með árunum og 

gistinóttum fjölgað að sama skapi. Þetta sýnir að inntak umgengni barna við það foreldri sem 

það býr ekki hjá fer vaxandi bæði hvað varðar tíðni og lengd. Meðaltal gistinátta árið 2004 

var 2,5 nætur á meðan það var 4,2 árið 2012. Í úrskurðunum var þróunin ekki sú sama en árið 
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2004 var meðaltal gistinátta 2,9 nætur og árið 2012 varð það 2,7. Árið 2008 var meðaltal 

gistinátta í úrskurðum mest eða 3,3 nætur. 

Algengast var að kveða á um tímasetningar um upphaf og lok umgengni í úrskurðum en 

það var ekki jafn algengt í samningunum. Þá var algengast í báðum tilvikunum að tilhögun 

umgengni væri þannig að barn væri sótt í leikskóla eða skóla við upphaf umgengni og skilað 

aftur þangað við lok hennar. Í sumum tilfellum var einnig úrskurðað um einn aukadag í viku, 

ýmist í hverri viku eða í annarri hverri viku. Í samningunum var ekki alltaf nákvæmlega tekið 

fram hvaða dagur þetta skyldi vera sem verður að teljast bagalegt. Síðustu ár er þróunin sú að 

,,aukadagurinn“ færist úr því að vera einn eftirmiðdagur í viku í það að vera einn eftir-

miðdagur í viku auk næturgistingar. Þá hefur þeim samningum einnig fjölgað þar sem samið 

er um aukadag í hverri viku. Gefur þetta einnig vísbendingu um að umgengni hafi aukist. 

Við reglulega umgengni þegar umgengnisforeldrið bjó úti á landi var algengast að samið 

væri um eina helgi í mánuði. Þessu var öfugt farið í úrskurðum en þá var algengast að kveða á 

um aðra hverja helgi. Það sem skildi á milli þess hvort úrskurðuð var ein helgi í mánuði eða 

önnur hver var hversu langt frá barninu umgengnisforeldri var búsett. Var þetta með sama 

hætti í umgengnissamningunum. 

Ekki var algengt að úrskurðað væri eða samið um ,,önnur samskipti“ barns og foreldris. Í 

þeim tilvikum sem það var, var algengast að umgengnisforeldri væri ekki búsett á 

Reykjavíkursvæðinu eða annað foreldrið búsett erlendis. Athyglisvert verður að sjá hvort 

þessum úrskurðum muni ekki fjölga í kjölfar þess að skilgreiningin á umgengni hefur verið 

rýmkuð og tekur nú bæði til samveru og annarra samskipta, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 46. gr. bl.  

Hvort heldur úrskurðað var eða samið um sumarumgengni (óháð búsetu), var algengast að 

hún stæði í fjórar vikur. Var hér algengast að taka fram að semja ætti fyrir ákveðna 

dagsetningu um það hvenær sumarumgengnin skyldi vera, og stönguðust óskir foreldra um 

sumarleyfistíma á ættu þeir að hafa forgang til skiptis. Ekki var jafn algengt að hið 

síðarnefnda væri tekið fram í samningunum og heyrði eiginlega til undantekninga. Þegar 

foreldrar mæta á fund hjá fulltrúa sýslumanns og óska staðfestingar á umgengnissamningi er 

mikilvægt að leiðbeint sé um þessi ákvæði og ótvírætt hagræði er að hafa slík ákvæði, 

sérstaklega til lengri tíma litið.
400

 

                                                             
400 Af reynslu minni sem starfsmanni í sifja- og skiptadeild hjá sýslumanni síðastliðin þrjú sumur hef ég séð að 

hvert sumar koma upp allmörg ágreiningsmál vegna umgengni yfir sumartímann þar sem ekki hefur verið samið 

um hana nægilega tímanlega. Vegna mikilla anna og fjölda mála er ekki hægt að afgreiða beiðni um ákvörðun 

um umgengni, sem er einungis vegna sumarleyfis, ef beiðni er t.d. lögð inn í júlí þegar ósamkomulag verður 

ljóst. Ég tel heppilegt að leiðbeina þeim sem í vandræðum lenda að skynsamlegt sé að útkljá ágreining sem 

þennan í síðasta lagi fyrir 1. maí ár hvert. Er þetta ástæða þess hversu algengt er, að fulltrúar sýslumanns setji 

ákvæði sem þetta í úrskurði sína.  
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Þegar úrskurðað var um umgengni yfir jól stóðu deilur foreldra um dvöl barns á 

aðfangadagskvöld. Þróunin hefur verið sú að algengara verður að börn séu annað hvert ár á 

aðfangadagskvöld hjá foreldrum sínum, en áður voru þau mun oftar á lögheimili sínu á 

aðfangadagskvöld. Heldur algengara er að samið sé um að aðfangadagur sé á víxl heldur en 

að úrskurðað sé með þeim hætti. Í samningum árið 2004 var barn á aðfangadagskvöld hjá 

lögheimilisforeldri í 65,4% tilvika en árið 2012 í 29,2% tilvika. Árið 2004 var í 80% tilvika 

úrskurðað að barn yrði ávallt hjá lögheimilisforeldri á aðfangadagskvöld en árið 2012 í 45% 

tilvika. Mun algengara var að úrskurðað væri um dagsetningar á jólaumgengni en í 

samningum. Var það gert í 91,4% tilvika í úrskurðum en aðeins í 52,6% samninganna. Þá 

voru tímasetningar tilgreindar í 74% úrskurðanna en aðeins í 19,1% samninganna. 

Varðandi umgengni um áramót var algengast, bæði í samningum og úrskurðum, að hún 

yrði um önnur hver áramót. Ekki var jafn algengt að samið væri um dagsetningar og 

tímasetningar á umgengni um áramót eins og var um jól. Úrskurðað var um áramót annað 

hvert ár í 74,3% tilvika en samið um slíkt í 63,4% tilvika. Algengast var bæði í úrskurðum og 

samningum að umgengnin væri frá gamlársdegi til nýársdags, en heldur algengara var þó að 

samið væri um rýmri umgengni yfir áramót. Þetta gefur vísbendingar um að umgengni yfir 

áramót sé almennt að lengjast, þ.e. að hverfa frá því að vera aðeins frá gamlársdegi til 

nýársdags. 

Þegar kom að umgengni um páska var algengast að samið og úrskurðað væri um aðra 

hverja páska. Í 53,3% úrskurðanna og 45,6% samninganna. Þá var einnig algengt að einungis 

væri tekið fram í samningi að umgengni ætti að vera yfir páska samkvæmt nánara 

samkomulagi foreldra hverju sinni. Þá hefur færst í vöxt, bæði í úrskurðum og þegar samið er, 

að skipta páskaleyfinu í tvennt, í 13,3% úrskurða og í 15% samninga.  

Nokkuð bar á því að skýrleiki samninganna væri ekki nægilega mikill. Í nokkuð mörgum 

málum mætti skýrleikinn vera meiri og æskilegt er að sýslumaður gerði heldur meiri kröfur en 

hann hefur gert fram að þessu. Auk almennra ókosta þess að hafa samninga óskýra er sú hætta 

að ekki verði hægt að beita þvingunarúrræðum barnalaga sem ella hefði verið unnt að gera.  
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http://hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog/%20varval.asp?ma=MAN10001%26ti=Mannfj%F6ldi+eftir+sveitarf%E9l%F6gum%2C+kyni%2C+r%EDkisfangi+og+%E1rsfj%F3r%F0ungum+2010%2D2013%26path=../Database/mannfjoldi/Arsfjordungstolur/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://www.hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=MAN06213%26ti=Samb%FA%F0arslit+og+fj%F6ldi+barna+1991%2D2011++++++%26path=../Database/mannfjoldi/Skilnadir/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://www.hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=MAN06213%26ti=Samb%FA%F0arslit+og+fj%F6ldi+barna+1991%2D2011++++++%26path=../Database/mannfjoldi/Skilnadir/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://www.hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=MAN06213%26ti=Samb%FA%F0arslit+og+fj%F6ldi+barna+1991%2D2011++++++%26path=../Database/mannfjoldi/Skilnadir/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://www.socfamratt.se/vardnad/umgaenge/825-umgaenget-aer-till-foer-barnet
http://www.socfamratt.se/vardnad/umgaenge/825-umgaenget-aer-till-foer-barnet
http://www.socfamratt.se/vardnad/umgaenge/825-umgaenget-aer-till-foer-barnet
http://www.arvika.se/levabo/individfamilj/stodtillbarnoc%20hfamiljer/familjeratt/vardnadboendeumgange.4.1839ca87124523f23f680001619.html
http://www.arvika.se/levabo/individfamilj/stodtillbarnoc%20hfamiljer/familjeratt/vardnadboendeumgange.4.1839ca87124523f23f680001619.html
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=143326


154 

 

Vefsíða sýslumanna. Eyðublað til úfyllingar vegna beiðnar um ákvörðun um umgengni: 

http://www.syslumenn.is/media/malefnibarna/BL_beidni_um_akvordun_um_umgengni.pdf 

(skoðað 15. janúar 2013). 

 

Vefsíða sýslumanna. Eyðublað til útfyllingar vegna samnings um umgengni: 

http://www.syslumenn.is/media/malefni-barna/BL_samningur_um_umgengni.pdf (skoðað 15. 

janúar 2013).  

 

Þórhildur Líndal: ,,Barnasáttmálinn. Að mörgu að hyggja“. Úlfljótur. 1. tbl. 2011, bls. 73-98. 

 

Þórhildur Líndal: ,,Í tilefni af 10 ára afmæli Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna“. 

Lagakrókar. Tímarit ELSA – Ísland. 1. tbl. 2000, bls. 17-18. 

 

Þuríður Árnadóttir: ,,Umgengnismál“. Barnaheill. 1. tbl. 1992, bls. 14-17. 
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DÓMASKRÁ, ÚRSKURÐASKRÁ O.FL. 

Dómar Hæstaréttar: 

Hrd. 1979, bls. 1157 

Hrd. 1992, bls. 1377 

Hrd. 2000, bls. 4394 (419/2002) 

Hrd. 2003, bls. 3610 (146/2003) 

Hrd. 2003, bls. 3781 (147/2003) 

Hrd. 2004, bls. 2471 (31/2004) 

Hrd. 2005, bls. 2075 (497/2004) 

Hrd. 8. júní 2006 (548/2005) 

Hrd. 15. nóvember 2007 (114/2007) 

Hrd. 30. október 2008 (140/2008)  

Hrd. 23. apríl 2008 (431/2007)  

Hrd. 15. júní 2008 (608/2007)  

Hrd. 3. desember 2009 (303/2009) 

Hrd. 17. desember 2009 (264/2009)  

Hrd. 4. mars 2010 (290/2009) 

Hrd. 28. október 2010 (2/2010)  

Hrd. 11. nóvember 2010 (193/2010)  

Hrd. 28. október 2010 (2/2010) 

Hrd. 15. desember 2011 (318/2011) 
 

Dómur Hæstaréttar Danmerkur: 

Ufr. 1964:801 
 

Dómar Hæsaréttar Noregs: 

Rt. 1939:423 

Rt. 1993:707  

Rt. 1996:420 
 

Dómar Mannréttindadómstóls Evrópu: 

MDE, Hendriks gegn Hollandi, 8. mars 1982 (8427/78) 

MDE, Margareta og Roger Andersen gegn Svíþjóð, 20. janúar 1992 (12963/87) 

MDE, Amrollahi gegn Danmörku, 11. júlí 2002 (56811/00) 

MDE, Sophia Guðrún Hansen gegn Tyrklandi, 23. september 2003 (36141/97) 

MDE, Bove gegn Ítalíu, 30. júní 2005 (30595/02) 

MDE, Sanchez Cardenas gegn Noregi, 4. október 2007 (12148/03) 
 

Ákvörðun mannréttindanefndar Evrópu: 

Ákv. MNE, Þorbergur Þorbergsson gegn Íslandi, 11. janúar 1994 (22597/93) 
 

Álit umboðsmanns Alþingis: 

UA 19. desember 1995 (1107/1994) 
 

Úrskurðir sýslumannsins í Reykjavík: 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 2/2004   

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 3/2004 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 4/2004  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 8/2004  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 10/2004 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 11/2004  
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Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 13/2004  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 18/2004 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 21/2004 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 22/2004 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 23/2004  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 24/2004  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 26/2004  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 28/2004 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 30/2004 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 3/2008 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 4/2008  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 6/2008 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 8/2008 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 18/2008  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 20/2008 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 22/2008 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 25/2008  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 27/2008  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 29/2008  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 30/2008 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 4/2009 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 5/2009 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 6/2009   

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 7/2009 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 9/2009 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 15/2009 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 17/2009  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 18/2009 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 19/2009  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 20/2009   

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 21/2009 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 23/2009 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 25/2009 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 1/2010 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 2/2010  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 8/2010 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 9/2010 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 10/2010 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 16/2010  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 17/2010 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 20/2010 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 22/2010  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 23/2010  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 24/2010  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 25/2010  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 27/2010 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 28/2010 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 1/2011  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 2/011 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 5/2011  
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Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 6/2011 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 8/2011  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 9/2011 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 20/2011 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 22/2011 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 23/2011 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 29/2011  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 36/2011  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 2/2012 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 3/2012  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 4/2012  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 5/2012 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 6/2012 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 8/2012  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 10/2012  

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 13/2012 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 16/2012 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 18/2012 

Úrskurður sýslumannsins í Reykjavík nr. 21/2012 
 

Staðfestir samningar sýslumannsins í Reykjavík: 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 12/2004 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 32/2004 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 23/2008  

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 24/2008  

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 29/2008 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 4/2009 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 13/2009 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 31/2009 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 35/2009  

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 44/2010 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 58/2010 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 7/2011  

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 9/2011  

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 17/2011 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 23/2011  

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 73/2011 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 5/2012  

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 18/2012 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 29/2012 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 32/2012 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 36/2012 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 40/2012  

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 41/2012  

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 44/2012 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 49/2012 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 51/2012  

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 60/2012 

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 64/2012  

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 75/2012  

Staðfestur samningur sýslumannsins í Reykjavík nr. 76/2012 
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LAGASKRÁ 

Íslensk lög: 

Lög nr. 39/1921 um stofnun og slit hjúskapar  

Lög nr. 57/1921 um af stöðu foreldra til skilgetinna barna  

Lög nr. 46/1921 um afstöðu foreldra til óskilgetinna barna  

Lög nr. 20/1923 um réttindi og skyldur hjóna 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944  

Erfðalög nr. 8/1962 

Lög nr. 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar 

Barnalög nr. 9/1981 

Lög um lögheimili nr. 21/1990 

Barnalög nr. 20/1992 

Hjúskaparlög nr. 31/1993 

Stjórnsýslulög nr. 37/1993 

Lög um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994  

Lögræðislög nr. 71/1997 

Lög um umboðsmann Alþingis nr. 85/1997 

Barnaverndarlög nr. 80/2002 

Barnalög nr. 76/2003 

Lög nr. 90/2003 um tekjuskatt 

Lög nr. 99/2007 um félagslega aðstoð 

Lög um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins nr. 19/2013 

 

Reglugerð: 

Reglugerð nr. 231/1992 um stjórnsýslumeðferð mála samkvæmt barnalögum 

 

Reglur: 

Reglur um ráðgjöf og sáttameðferð samkvæmt 33. og 33. gr. a. barnalaga nr. 76/2003, með 

síðari breytingum skv. lögum nr. 61/2012 og 144/2012. 

 

Alþjóðlegir samningar: 

Genfaryfirlýsing Þjóðabandalagsins frá 1924 

Mannréttindayfirlýsing sameinuðu þjóðanna frá 1948 

Samningur Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi frá 1966 

Samning Evrópuráðsins um umgengnisrétt barns frá 15. maí 2003  

 

Dönsk lög: 

Lov om umyndighed og værgemål, og bestemmelserne om forældremyndighed og samvær nr. 

277/1922 

Lov om ægteskabs indgåelse og opløsning nr. 256/1969 

Lov om forældremyndighed og samvær nr. 387/1995 

Forældreansvarsloven nr. 499/2007 

 

Norsk lög: 

Lov om barn og foreldre nr. 6/1915 

Barneloven nr. 7/1981 

 

Sænsk lög: 

Föräldrabalken nr. 381/1949 
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HEITI MYNDA OG TAFLNA 

Myndir: 

Mynd 1: Fjöldi sambúðarslita og lögskilnaða á landsvísu með börn, bls. 62 

Mynd 2: Heildarfjöldi staðfestra samninga, bls. 63 

Mynd 3: Heildarfjöldi mála og skoðaðra úrskurða, bls 63.  

Mynd 4: Staðfestir samningar. Hvernig forsjá var háttað, bls. 64 

Mynd 5: Úrskurðir. Hvernig forsjá var háttað, bls. 65 

Mynd 6: Hvernig forsjá var háttað samkvæmt upplýsingum frá Hagstofu Íslands, bls. 66 

Mynd 7: Staðfestir samningar. Kyn barna, bls. 66 

Mynd 8: Úrskurðir. Kyn barna, bls. 66 

Mynd 9: Staðfestir samningar. Aldur barna, bls. 67 

Mynd 10: Úrskurðir. Aldur barna, bls. 67 

Mynd 41: Staðfestir samningar. Mál sem hófust með beiðni um ákvörðun um umgengni, bls. 

69 

Mynd 15: Heildarfjöldi staðfestra samninga eftir búsetu, bls. 70 

Mynd 13: Inntak reglulegrar umgengni í staðfestum samningum. Búseta á 

Reykjavíkursvæðinu, bls. 70 

Mynd 16: Fjöldi gistinátta í staðfestum samningum, bls. 72 

Mynd 15: Staðfestir samningar. Tilhögun og tímasetning á umgengni, fjöldi mála, bls. 73 

Mynd 16: Staðfestir samningar. Tilhögun á umgengni, bls. 73 

Mynd 17: Staðfestir samningar. Umgengni í miðri viku ,,aukadagar“, bls. 74 

Mynd 18: Jöfn umgengni. Fjöldi mála, bls. 75 

Mynd 19: Aldur barna þegar samið var um jafna umgengni, bls. 76 

Mynd 20: Staðfestir samningar. Umgengnisforeldri býr utan Reykjavíkursvæðisins, bls. 77 

Mynd 21: Staðfestir samningar. Hver býr erlendis?, bls. 78 

Mynd 22: Staðfestir samningar. Sumarumgengni, fjöldi mála, bls. 80 

Mynd 23: Staðfestir samningar. Lengd á sumarumgengni. Búseta á Reykjavíkursvæðinu, bls. 

80 

Mynd 24: Staðfestir samningar. Tilhögun sumarumgengni. Búseta á Reykjavíkursvæðinu, bls. 

81 

Mynd 25: Staðfestir samningar. Fyrir hvaða dag á að semja um sumarumgengni?, bls. 82 

Mynd 26: Þegar óskir foreldra stangast á skiptast þau á að ráða, bls. 83 

Mynd 27: Regluleg umgengni fellur niður í sumarleyfistíma með lögheimilisforeldri, bls. 83 

Mynd 28: Sumarumgengni. Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins, bls. 83 

Mynd 29: Sumarumgengni. Annað foreldrið búsett erlendis, bls. 84 

Mynd 30: Fjöldi samninga um umgengni á stórhátíðum, bls. 85 

Mynd 31: Staðfestir samningar. Dagsetningar og tímasetningar á jólum, bls. 85 

Mynd 32: Staðfestir samningar. Hvar er barn á aðfangadagskvöld?, bls. 86 

Mynd 33: Staðfestir samningar. Inntak umgengni yfir jól, bls. 87 

Mynd 34: Staðfestir samningar. Dagsetningar og tímasetningar á áramótum, bls. 87 

Mynd 35: Staðfestir samningar. Inntak umgengni um áramót, bls. 88 

Mynd 36: Staðfestir samningar. Dagsetningar og tímasetningar á páskum, bls. 89 

Mynd 37: Staðfestir samningar. Inntak umgengni á páskum, bls. 90 

Mynd 78: Staðfestir samningar. Stórhátíðir. Umgengnisforeldri búsett utan 

Reykjavíkursvæðisins, bls. 91 

Mynd 39: Staðfestir samningar. Stórhátíðir. Annað foreldrið búsett erlendis, bls. 92 

Mynd 40: Staðfestir samningar. Sérstakar samverustundir o.fl., bls. 93  

Mynd 41: Staðfestir samningar. Vísað til hagsmuna og vilja barns, bls. 97  

Mynd 42: Úrskurðir. Hver leggur inn beiðni um ákvörðun um umgengni?, bls. 101 

Mynd 43: Er um fyrsta mál að ræða?, bls. 102 
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Mynd 44: Sérfræðiráðgjöf, bls. 103 

Mynd 45: Vísað til MSE og SRB, bls. 105 

Mynd 46: Hver ræðir við barn í umgengnisdeilu, bls. 107 

Mynd 47: Fjöldi úrskurða eftir búsetu, bls. 110 

Mynd 48: Úrskurðir. Búseta á Reykjavíkursvæðinu, bls. 110 

Mynd 49: Úrskurðir. Inntak reglulegrar umgengni, bls. 112 

Mynd 50: Úrskurðir. Fjöldi gistinátta, bls. 113 

Mynd 51: Nánari tilhögun og tímasetningar í úrskurðum, bls. 118 

Mynd 52: Úrskurðir. Tilhögun umgengni, bls. 119 

Mynd 53: Úrskurðir. Umgengni í miðri viku ,,aukadagar“, bls. 120 

Mynd 54: Úrskurðir. Umgengnisforeldri býr utan Reykjavíkursvæðisins, bls. 120 

Mynd 85: Hvernig er úrskurðað um aðra hverja helgi. Umgengnisforeldri búsett utan 

Reykjavíkursvæðisins, bls. 121 

Mynd 56: Hvernig er úrskurðað um eina helgi í mánuði. Umgengniforeldri búsett utan 

Reykjavíkursvæðisins, bls. 121 

Mynd 57: Úrskurðir. Barnið eða foreldri búsett erlendis, bls. 122 

Mynd 58: Fjöldi úrskurða um sumarumgengni (óháð búsetu), bls. 124 

Mynd 59: Úrskurðir. Lengd sumarumgengni. Búseta á Reykjavíkursvæðinu, bls. 124 

Mynd 60: Úrskurðir. Tilhögun sumarumgengni, bls. 125 

Mynd 61: Úrskurðir. Fyrir hvaða dag semja á um sumarumgengni, bls. 126 

Mynd 62: Stangist óskir foreldra á um sumarleyfistíma skiptast þeir á að hafa forgang, bls. 

127 

Mynd 63: Regluleg umgengni fellur niður í sumarleyfistíma með lögheimilisforeldri, bls.127 

Mynd 64: Úrskurðir. Sumarumgengni. Umgengnisforeldri búsett utan Reykjavíkursvæðisins, 

bls. 128 

Mynd 65: Úrskurðir. Sumarumgengni. Annað foreldrið búsett erlendis, bls. 128 

Mynd 66: Úrskurðað um jól, áramót og páska, bls. 131 

Mynd 67: Úrskurðir. Dagsetningar og tímasetningar á jólum, bls. 131 

Mynd 68: Hvernig úrskurðað er um aðfangadag, bls. 132 

Mynd 69: Úrskurðir. Frekari jólaumgengni, bls. 133 

Mynd 70: Úrskurðir. Dagsetningar og tímasetningar á áramótaumgengni, bls.136 

Mynd 71: Úrskurðir. Inntak áramótaumgengni, bls.136 

Mynd 72: Úrskurðir. Dagsetningar og tímasetningar á páskaumgengni, bls.137 

Mynd 73: Úrskurðir. Inntak páskaumgengni, bls. 138 

Mynd 74: Inntak umgengni á stórhátíðum þegar umgengnisforeldri er búsett utan 

Reykjavíkursvæðisins, bls. 138 

Mynd 75: Úrskurðir. Inntak umgengni á stórhátíðum þegar annað foreldrið er búsett erlendis, 

bls. 139 

Mynd 76: Úrskurðir. Sérstakar samverustundir o.fl., bls. 140 

 

Heiti taflna: 

Tafla 1: Staðfestir samningar. Meðaltal gistinátta, bls. 72 

Tafla 2: Hlutfall staðfestra samninga um jafna umgengni, bls. 75 

Tafla 3: Fjöldi mála þar sem semja á um sumarumgengni fyrir ákveðna dagsetningu, bls. 83 

Tafla 4: Aukning samninga þar sem umgengni er annað hvert ár á aðfangadag, bls. 86  

Tafla 5: Hver hafnar sérfræðiráðgjöf?, bls. 103 

Tafla 6: Úrskurðir. Meðaltal gistinátta, bls. 112 

Tafla 7: Hvernig úrskurðað er um aðfangadag, bls. 132 
 




