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1 Inngangur

Reglum logfreedinnar mé skipta i tvo flokka, efnisreglur og formreglur. Efnisreglur eru reglur
par sem kvedid er & um rétt eda skyldu manna og l6gpersona. Jafnvel pott efnisreglurnar veeru
fullkomlega skyrar hefou peer litid gildi ef engin Urraedi veeru fyrir hendi til pess ad tryggja
pad ad peim veeri fylgt eftir. Formreglur eru reglur par sem melt er fyrir um adferdir vid ad
framfylgja réttindum, en leida yfirleitt ekki af sér nein efnisleg réttindi.*

I 16gum nr. 91/1991 um medferd einkamala (EML) er adallega ad finna formreglur sem
veita ekki sjélfsted efnisleg réttindi. Login gegna p6 pvi mikilveega hlutverki ad geyma reglur
um pad hvernig rekstri einkamala verdi hagad, sem gilda ad mestu leyti 6had efni malanna.
Hvort sem um er ad raeda skadabdtamal, meidyrdamal, mal um eignarrétt eda annars konar
einkamal pa verda pau 61l rekin med peim hatti sem EML bjoda.

A0 baki sérhverju mali sem lagt er fyrir démstdla er krafa. Slik krafa er grundvallaratrioi i
malinu vegna pess ad an krofu er jafnan astaedulaust ad hofda mal. Eins og ordid kréfugerd
ber med sér felst i krofugerd su athdfn ad gera einhverjar krofur. Allar roksemdir sem settar
eru fram i mali hljota ad hafa pad ad markmidi ad sannfeera domara um taka til greina pa
krofu sem gerd hefur verid. | einkamalum er stadan jafnan st ad stefnandi gerir kréfur i stefnu
og ef stefndi tekur til varna pa gerir hann krofur i greinargerd, eftir atvikum getur hann einnig
hofdad gagnsok eins og nanar er vikid ad sidar.

Krofur sem lagdar eru fyrir dom eru fjOlbreyttari en svo ad nokkur leid sé ad gera med
teemandi heetti grein fyrir mogulegu efni peirra. EML veita leidbeiningar um pad hvernig slik
krafa skuli sett fram svo domur leysi ar henni. EML eru i raun nokkurskonar umferdarreglur
um rekstur einkamala fyrir domi. Markmid pessarar ritgerdar er ad veita yfirlit yfir helstu
reglur sem gilda um kréfugerd i einkamalum. Ymis formskilyrdi gilda um krofugerdina og
verdur gerd grein fyrir peim helstu i pessari ritgerd. Litid verdur til domaframkvemdar og
alyktanir dregnar af henni um pau sjoénarmid sem domstélar lita til vid mat a pvi hvort
krofugerd uppfylli 61l formskilyrdi. ba verdur fjallad um pa moguleika sem adilar mals hafa
til pess ad breyta krofugerd undir rekstri mals, t.d. i pvi skyni ad koma kroéfugerd i pad horf ad
han uppfylli 6ll formskilyrdi og ad mal verdi tekid til efnismedferdar.

Ritgerdin skiptist i niu kafla og er rétt ad gera stutta grein fyrir efni peirra i upphafi. I 2.
kafla ritgerdarinnar er yfirlit yfir helstu meginreglur einkamalaréttarfars sem hafa pydingu
fyrir umfjollunarefnid. 1 3. kafla er gerd grein fyrir hugtakinu sakarefni og pvi hvernig megi

afmarka sakarefni mals. Fjallad er um mismunandi tegundir domkrafna i 4. kafla, en miklu

! Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 1.



vardar ad orda krofugerd a réttan hatt svo krafa fai arlausn i samremi vid markmid
malsoknar. 1 5. kafla vikur umfjélluninni annars vegar ad peim malum par sem fleiri en ein
krafa er til Urlausnar og hins vegar ad peim malum par sem krafa er ekki soétt i heild heldur
adeins hluti hennar. T 6. kafla er umfjéllun um fleiri almennar reglur um krofugerd i
einkamalum og um skyldu démara til ad taka afstodu til peirra krafna sem adilar setja fram.
Umfjéllunarefni 7. kafla er ein mikilveegasta meginreglan sem gildir um form kréfugerdar i
einkamalum. betta er meginreglan um akvedna og lj6sa kréfugerd. I lok 7. kafla er sidan
fjallad heimildir domara til skyringa & krofugerd, en sé hluti kaflans veitir agaeta syn & pad hve
miklar kréfur domarar geri til pess ad krofugerd sé akvedin og ljés. Sidasti efniskaflinn er sa
attundi. Par er fjallad um pad i hvada tilvikum malsadilum er heimilt ad breyta eda lagfera
krofugerd fra pvi sem fram kemur i stefnu. Pessar heimildir geta t.d. komid til skodunar i
peim tilvikum sem krafa hefur ekki verid negjanlega akvedin og ljos i stefnu. Samantekt og

nidurstoour koma loks fram i 9. kafla.

2 Meginreglur einkamalaréttarfars

2.1 Almennt um meginreglur

Réttarheimildin meginreglur laga felst i reglum, jafnan 6skradum, leiddar verda fram Gt fra
lagadkvaedum eda jafnvel lagabalki i heild. begar meginregla er lesin ur tilteknu lagadkvaedi
getur henni verid beitt um tilvik sem rimast ekki beint innan ystu marka lagaakvadisins.

Hér er umfjollunin po ekki einskordud vido meginreglur laga, heldur eru meginreglur i
vidara samhengi til skodunar. Petta eru reglur, skrddar og 6skradar, sem ma segja ad séu raudi
pradurinn i 16ggjof hvers réttarsvids fyrir sig. Med athugun & meginreglum feest jafnan g6d
innsyn i paer grunnhugmyndir sem bla ad baki settum [6gum.

[ fraedilegri umfjollun & svidi einkamalaréttarfars er algengt ad leitast sé vid ad setja fram
slikar reglur.® Sidan 4 19. 6ld hafa meginreglur um réttarfar i norrnum rétti verid byggdar &
kenningum sem komu fram i pyskri l6gfreedi & peirri 6ld.* baer meginreglur sem settar eru
fram eru breytilegar eftir stad og tima, en pé er peim ad miklu leyti stlad ad taka afstédu til

sému atrida & svidi einkamalaréttarfars. I riti Markusar Sigurbjornssonar, Einkamalaréttarfar,

2 Armann Snavarr: Almenn l6gfreedi, bls. 233.
® Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 12.
* bér Vilhjalmsson: Réttarfar I, bls. 9.



eru pessi sameiginlegu atridi, sem meginreglum er almennt &tlad ad taka afstodu til, sett fram

a eftirfarandi hatt:°

e Hvort adilarnir eigi ad standa jafnir i 6llu tilliti eda einhver peirra eigi ad njéta forréttinda
eda vera ipyngdur a einhvern hatt vio malsmedferd.

e Hvort domari eigi ad meta sénnunaratridi eftir fyrir fram gefnum og fostum reglum eda
njota frelsis til ad meta hvad teljist sannad eftir atvikum i hverju mali.

e Hvort adilarnir eigi ad rada sjalfir hrada & rekstri mals sins og hvener einstaka atridi koma
par fram eda hvort radin verdi tekin af peim i pessum efnum.

e Hvernig hlutverkum verdi skipt milli adilanna annars vegar og démara hins vegar og pa
nanar tiltekid hvort adilarnir eigi ad rada sakarefninu sjalfir og medferd malsins eda hvort
démari eigi ad hafa par afskipti, frumkvaedi eda jafnvel forradi.

Kenningar um meginreglur pjona ymsum tilgangi. bar gegna m.a. pvi hlutverki ad nytast vid
skodun & uppruna einstakra reglna réttarfars og tengsla reglna innbyrdis. ber hafa einnig
tilgang vid proun og breytingu léggjafar, vegna peirra skapast minni heetta a misreemi i
10ggjof vid breytingar. Loks gegna paer mikilvegu hlutverki vid skyringu lagadkveeda.
Lagaakvaedi sem gengur gegn meginreglu einkamalaréttarfars er jafnan skyrt prongt og 6ljost
akvaedi skyrt pannig ad pad samrymist meginreglu. ®
Meginreglum ma skipta i tvo flokka, skrddar og 6skradar meginreglur. Mogulegt er ad
meginregla falli i bada flokka, eins og & t.d. vid um ymsar meginreglur stjérnsysluréttar.” Med
skrddum meginreglum er hér att vid meginreglur sem koma fram i settum légum, p.e.
almennum légum eda stjornarskra lydveldisins islands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.). I 1. mgr.
70. gr. stjskr. eru nokkrar meginreglur sem skipta miklu mali i réttarfari. [ méalsgreininni segir:
Ollum ber réttur til ad fa drlausn um réttindi sin og skyldur eda um akeeru a hendur sér um
refsiverda hattsemi med réttlatri malsmedferd innan hafilegs tima fyrir 6hddum og

Ohlutdreegum domstoli. Démping skal h&d i heyranda hljéoi nema démari akvedi annad légum
samkveemt til ad geeta velsaemis, allsherjarreglu, 6ryggis rikisins eda hagsmuna mélsadila.

s

Med pvi ad leida Oskrada meginreglu i 16g er stada hennar styrkt gagnvart 6drum,
6samrymanlegum reglum. Samkveaemt réttarheimildafraedi eru sett 16g, edri meginreglum laga
(6skradum), b.a.l. yrdi meginregla almennt ad vikja fyrir lagadkvadi sem gengur gegn henni.?
I réttarframkveemd virdist gerdur litill greinarmunur & gildi og veegi skradra og 6skradra

meginreglna vid tdlkun 4 lagadkvaeda.’

® Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 12.

® Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 12-13.

" Sja nanar, Rébert R. Span6: Tulkun lagaakveda, bls. 231.

8 Nanari umfjollun um meginreglur stddu peirra gagnvart 68rum réttarheimildum er ad finna f eftirfarandi ritum:
Sigurdur Lindal: Um 18g og l6gfraedi. Grundvdllur laga — réttarheimildir, IX. kafli bls. 325-366 og Armann
Snavarr: Almenn l6gfradi, bls. XX. kafli bls. 233-250.

° Rébert R. Spand: Tulkun lagadkvada, bls. 233.



2.2 Helstu meginreglur einkamalaréttarfars sem tengjast krofugero

2.2.1 Almennt um meginreglur einkamélaréttarfars

I 3. kafla rits Markusar Sigurbjornssonar, sem minnst var & i kafla 2.1, er umfjéllun um
nokkrar af mikilvaegustu meginreglunum & svidi einkaméalaréttarfars.”® par er fjallad um
jafnraedisregluna, regluna um munnlega malsmedferd, regluna um opinbera malsmedferd,
regluna um millilidalausa malsmedferd, regluna um frjalst sénnunarmat, regluna um hrada
malsmedferd, utilokunarregluna, samningsheimildarregluna og malsforraedisregluna.
Meginreglur einkamalaréttarfars eru of margar og umfangsmiklar til pess ad haegt sé ad fjalla
sérstaklega um hverja peirra i pessari ritgerd. I pessum kafla verdur po fjallad um nokkrar
pessara reglna, p.e.a.s. par reglnanna sem tengjast sérstaklega alitaefnum vardandi kréfugerd.
Logd verdur sérstok ahersla & tengingu vid meginumfjéllunarefni ritgerdarinnar. 1 pessum
kafla verdur po ekki sérstok umfjollun um meginregluna um &kvedna og ljésa kréfugerd. Pa
umfjéllun er ad finna i 7. kafla.

2.2.2 Mélsforradisreglan
pyski réttarfarsfreedingurinn  N.T. Gonner var fyrstur manna til pess ad mdta
malsforraedisregluna.* Um inntak reglunnar hefur talsvert verid deilt."* Reglan felur i sér
umfjollun um samband og verkaskiptingu a milli adila og démara. Med nokkurri einféldun
mé segja ad reglan sé st ad adilar mals akveda kréfur, malsastedur og sénnunargdgn.™ b
felst einnig i reglunni forraedi adila & &kvordun pess hvort mal sé rekid og forraedi & pvi hverjir
eigi adild ad mali.** Yfirrad adilanna yfir efnishlid malsins byggjast ekki & samningum, 6likt
pvi sem & vid um samningsheimildarregluna, heldur felast yfirradin i samspili athafna eda
athafnaleysis hvors adila um sig.*> Akvérdun um hvort mal verdi rekid, hvada krofur verdi
gerdar, hverjum verdi stefnt, hvada roksemdir verda feerdar fram og & hvada sénnunargdégnum
verdi byggt, er einhlida akvordun stefnanda.

Likt og a vid um flestar meginreglur, pa setir malsforraedisreglan einhverjum
undantekningum. Sem demi um undantekningu fra reglunni ma nefna 16. gr. barnalaga nr.

Ve

76/2003, par sem domara er, i undantekningartilvikum, veitt heimild til &6flunar

19°5ja, Markus Sigurbjérnsson, Einkamalaréttarfar, bls. 12-25.

! Reglan var sett fram i bok Génner: Handbuch des deutscen gemeinen Processes, fra 1804.
12 Dr. Einar Arnérsson og Theddér B. Lindal. Réttarfar, bls. 193.

B bor Vilhjalmsson: Réttarfar I, bls. 9.

¥ Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 21.

1> Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 20.



sonnunargagna. Pessi  heimild hefur pd verio umtalsvert prengd og ma eatla ad
mélsforradisreglan eigi nokkurn hlut ad mali vardandi pa breytingu.'®
pad gefur auga leid ad sa hluti malsforraedisreglunnar sem fjallar um forraedi & kréfugerd
hefur mesta pydingu fyrir umfjollunarefni pessarar ritgerdar. Samkvaemt 80. og 99. gr. EML
skulu kréfur adila koma fram i stefnu og greinargerd. I 1. mgr. 111. gr. EML kemur fram ad
domara er 6heimilt ad fara ut fyrir krofur adilanna i domi sinum. pessi regla hefur pé verid
skyrd pannig ad domara sé heimilt ad kveda a um énnur Urslit mals en beinlinis koma fram i
krofugerd, svo lengi sem nidurstada mélsins er innan ystu marka kréfugerdarinnar.t’ Engu
mali skiptir pétt domari telji sig sja hagsteedari malsurslit ef adili byggdi & annari kréfu, hann
er bundinn af peim kréfum sem adilarnir gera.’® T nidurlagi 1. malslidar 1. mgr. 111. gr. EML
er undantekning fra meginreglunni um ad démara sé Oheimilt ad fara at fyrir krofugerd
adilanna en par er heimild fyrir domara til ad vikja fra kréfum adilanna i atridum sem ddémara
ber ad geeta af sjalfsdddum. bessi stada getur komid upp i tvenns konar tilvikum. Annars
vegar pegar démari geetir ad formhlid mals ad sjalfsdadum og hins vegar pegar stefndi seekir
ekki ping i méli en démari syknar adilann an krofu.™® Heimild démara til ad sykna an krofu
leidir af sidari malslido 1. mgr. 96. gr. EML par sem segir ad mal verdi demt eftir kr6fum og
malatilblnadi stefnanda ad pvi leyti sem pad er samrymanlegt fram komnum gégnum. Ef
fram komin gogn renna ekki stodum undir tilvist peirrar kréfu sem fram kemur i mali skal
domari pvi sykna an krofu.
Forraedi adila a krofugerd felur ekki i sér heimild til pess ad semja sig fra reglum EML um
form stefnu og greinargeroar.
Hrd. 6. september 2007 (452/2007). Malid atti reetur sinar ad rekja til skipta & bui hjénanna S og
A vid hjuskaparslit. Agreiningur var um malverk sem A hafdi mélad. Skiptastjori visadi
agreiningnum til héradsdoms. Krafa S var st ad vidurkennt yrdi ad oll fullgerd malverk malud
af A sem voru & heimili méalsadila eda i lani, teldust séreign s6knaradila samkvaemt kaupmala
sem hjonin héfdu gert. Fyrir Heestarétti byggdi S & pvi ad adilar malsins veeru bundnir af pvi
hvernig skiptastjéri legdi mal peirra fyrir dom. A hefdi ekki haft uppi andmeeli vid pvi ad malid
feeri fyrir héradsdém og veeri p.a.l. sampykkur pvi ad leggja malid fyrir dém eins og gert var,
sbr. 45. gr. EML. Um pennan rokstudning S segir i domi Haestaréttar: ,,Samkveemt 112. gr. laga
nr. 20/1991 hefur skiptastjori heimild til ad beina agreiningi sem ris milli adila vid opinber
skipti til héradsdoms, sbr. 122. gr. sému laga. Slikur agreiningur verour ekki lagdur fyrir
domstola & annan hatt. Krofugerd adila i malum sem 16gd eru fyrir domstola & grundvelli

framangreindrar heimildar verdur eigi ad sidur ad uppfylla reglu d. lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr.
91/1991, sbr. 1. mgr. 130. gr. og 2. mgr. 131. gr. laga nr. 20/1991 og breytir &tlad sampykki

16 sja umfjollun um I1. kafla barnalaga og greinar kaflans i greinargerd med frumvarpi til barnalaga nr. 76/2003.
Alpt. 2002-2003, A-deild, bls. 904-906 og bls. 909.

" Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 22.

18 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 22. Reglan er i norskum rétti nefnd ,,disposisjonsprinsippet*,
sja t.d. Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 63-64.

¥ Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 22.



varnaradila um framsetningu kréfugerdar engu i pvi sambandi.“ Var fravisunarurskurdur
héradsdoms pvi stadfestur um annad en malskostnad.

2.2.3 Méalshradareglan og utilokunarreglan

Malshradareglan og tilokunarreglan eru tveer meginreglur einkamalaréttarfars sem eru
natengdar. Reglunum er bddum m.a. &tlad pad hlutverk ad koma i veg fyrir seinlegan og
Omarkvissan rekstur mals. Vid fyrstu syn kann pad ad virdast ur takti vid adrar meginreglur
einkamalaréttarfars ad eftirlata adilum mals ekki sjalfreedi um framvindu pess. Tveer af helstu
asteedum meginreglnanna eru naudsyn samfélagsins af pvi ad agreiningur milli manna sé
leystur greidlega og hetta & pvi ad svifaseinn og Oskipulegur rekstur démsmala bitni &
démstélum.?

Malshradareglan er ein peirra meginregina sem leidir af 1. mgr. 70. gr. stjskr.?* Markmid
reglunnar er ad sporna vid pvi ad adilar geti dregid mél 4 langinn ad vild.?> Démara er falid ad
geeta pess ad medferd mals dragist ekki & langinn ad 6porfu. Vilji adilanna & ekki ad koma i
veg fyrir ad domari geti sinnt pessu hlutverki.

Utilokunarreglan® takmarkar heimild adilanna til ad draga ny atridi inn i mal & seinni
stigum pess. Samkveaemt reglunni skulu adilar hafa uppi kréfur sinar, lysingu & atvikum mals
og roksemdum sinum og métmeeli gegn krofum, rokum og yfirlysingum gagnadila jafnhardan
og efni eru til, annars komast slik atridi ekki ad.? Reglan er naskyld malshradareglunni vegna
pess ad med henni er reynt ad tryggja ad deiluefnid liggi fyrir sem fyrst, pannig ad tima verdi
ekki s6ad i rokstudning og gagnadflun, sem sidar kemur i 1jos ad varda ekki kjarna malsins.?
Reglan & sér m.a. stod i 1. mgr. 80. gr. EML par sem segir ad i stefnu skuli greina svo gléggt
sem verda megi hvada domkrofur stefnandi hyggist gera. Eftir petta er svigram stefnanda til
breytinga & krofugerdinni litid. Utilokunarreglan er grundvallarregla ad pvi er vardar
meginumfjollunarefni ritgerdarinnar. Hun leidir m.a. til pess ad adilar mals verda i pegar vid
upphaf mals ad setja fram krofur sinar i stefnu jafn skyrar og akvednar og moguleiki er vegna

pbess ad eftir pann tima er heimildum til breytinga & kréfugerd sett mikil takmork.

2 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 17. Sja einnig Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur.
Mannréttindi, bls. 254-255.

2 Sbr. ordalagid ,,med réttlatri malsmedferd innan hafilegs tima“.

22 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 17.

z Einnig nefnd ,,meginreglan um afdrattarlausa malsmedferd*, ,,eventualreglan® og ,,tomleetisreglan*.

2+ Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 17-18.

 Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 17.



2.2.4 Samningsheimildarreglan
Samningsheimildarreglan tengist ad nokkru leyti reglum um kroéfugerd. Reglan fjallar um
heimild adila til ad semja um atridi mals. Heimild adila mals til pess ad semja um efnishlid
pess hefur verid talin vidtek, en almennt er gengid Gt fra pvi ad heimild til ad semja um
formhlid pess sé takmorkud.”®

I Hrd. 6. september 2007 (452/2007), sem adur var vikid ad, var fjallad um heimild adila
til ad semja um formhlid mals. Visast til peirrar reifunar og pa sérstaklega umfjéllunar i démi
um ad &tlad sampykki gagnadila breyti engu um pad hvort kréfugerd, sem er i andstdou vid
d-1id 1. mgr. 80. gr. EML, verdi 16gd fyrir dom.

I 1. mgr. 111. gr. EML er ad finna heimild til pess ad semja um breytingar & krofum.
Samkveemt reglunni er adila unnt ad koma ad nyrri kréfu med sampykki gagnadila. Pessi

heimild er undantekning fra utilokunarreglunni sem fjallad var um i kafla 2.2.3.

3 Sakarefnid
3.1 Hugtakid sakarefni

[ umfjollun um krofugerd i einkamalum er rétt ad gera stutta grein fyrir hugtakinu sakarefni
0g pydingu pess i einkamalum. Fjallad er um sakarefnid i IV. kafla EML. Asamt sakarefninu,
er i kaflanum m.a. fjallad skilyrdi pess ad sakarefni verdi lagt fyrir domstol. Einnig er fjallad
um pad hvort sameina megi fleira en eitt sakarefni i eitt mal og hvort leysa megi Ur einu
sakarefni i fleiri en einu mali.

I kaflanum er ekki ad finna hugtaksskilgreiningu & sakarefni, en hugtakid mé finna vidar i
l6gunum. 1 1. mgr. 116. gr. EML kemur fram reglan um ad domur sé bindandi um urslit
sakarefnis & milli adila og peirra, sem koma ad I6gum i peirra stad, um par kréfur sem par eru
deemdar ad efni til. | 2. mgr. 116. gr. EML segir ad visa skuli fra krofu i nyju mali sem deemd
hefur verid ad efni til hja sama eda hlidsettum démstoéli. betta er meginreglan um bindandi
ahrif doms eda svokollud res judicata ahrif doms.

Hugtakid sakarefni hefur, med nokkurri einfoldun, verid skilgreint sem pad malefni eda
efnisatridi, sem domsmal fjallar um.?” begar betur er ad gad, sést ad pessi skilgreining er ekki
fullnaegjandi i dllum tilfellum. Til pess ad afmarka sakarefni hvers mals er unnt ad lita til

fjogurra mikilveegra atrida.

26 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 19.
" Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 110.
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1) Hvada krafa er gerd i malinu?

2) Hver er malsgrundvéllurinn?

3) Hvada malsatvik eru 16g0 til grundvallar?

4) A hvada malsasteedum og lagarokum er byggt?

Oll pessi atridi taka af skarid um pad hvert sakarefnid sé i einkaméli.?® A3 forminu til tti
stefnandi ad geta hofdad nytt mal gegn sama manni ef hann setur fram nyjan krofulid, byggir
& 60orum malsatvikum eda byggir & nyrri malsasteedu eda 6drum lagarékum. b0 er nidurstadan
oftast s ad pott sakarefnid verdi ekki alitid eitt og hid sama i tveimur démsmalum vegna pess
ad eitthvad eitt atridi er frabrugdid, pa verda malalok yfirleitt pau sému og ef malin varu
nakvaemlega eins.?

Segja méa ad hryggsula hverrar stefnu i einkamali samanstandi af peim fjérum atridum sem
nefnd voru hér ad ofan, p.e. malsgrundvelli, domkréfu, méalsatvikalysingu og méalsasteedum og
lagarokum. Ad mestu leyti gilda somu reglur um greinargerd stefnda skv. 2. mgr. 99. gr.
EML. bann mun leidir p6 af edli mals ad stefndi hefur takmoérkud ahrif & méalsgrundvollinn
par sem hann er ad jafnadi settur fram i stefnu.

Grunnurinn ad einkamali er myndadur med pvi sem kemur fram i stefnu og greinargerd.
Adilar domsmals verda pvi ad geeta pess vel ad sakarefni mals sé skyrlega afmarkad i stefnu
eda greinargerd par sem eftirfarandi Urbetur geta reynst erfidar. Sé stefnu eda greinargerd
abotavant getur utilokunarreglan komid i veg fyrir ad gerdar séu breytingar eda lagferingar
undir rekstri mals. Naestu premur undirkdéflum verdur varid i stutta umfjéllun um pau atridi

sem sameiginlega mynda sakarefni mals.

3.2 Malsgrundvollur

Malsgrundvallarhugtakid hefur verid skyrt sem meginaudkennid & efni démsmals.*® EKki er
fjallad um malsgrundvollinn i 80. gr. EML, dlikt pvi sem & vid um domkrofu, mélsatvik og
malsastaedur og lagarok. pegar einkamal er hoféad er oft tekid fram i stefnu & hvada
grundvelli malid sé hofdad, p.e. hvort hofdad sé skadabotamal, mal til innheimtu skuldar &
grundvelli 1ans, eignarréttarml grundvallad a hefd, kaupum eda erfd o.s.frv. Malsgrundvollur
kann einnig ad koma 6beint fram i stefnu a pann hatt, ad lesa megi Ur lysingu & malsasteedum
og 68rum atvikum f stefnu & hvada grundvelli mal sé¢ hofdad.®* | badum tilvikum er

malsgrundvollurinn skyr. Engin fastmo6tud regla er p6 um pad hvenar eda hvernig

8 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 110.
2 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 111.
% Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 169.
# Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 169
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malsgrundvollur skuli koma fram. Mikilvaegt er fyrir gagnadila og domara ad geta attad sig a
pvi & hvada grundvelli mal sé hofdad og getur oskyr malsgrundvollur leitt til fravisunar mals

vegna vanreifunar.

Hrd. 8. mai 2007 (218/2007). Domurinn er demi um mal par sem malsgrundvéllur var talinn
oskyr. I malinu var deilt um pa akvordun stefnda (G) og pridja manns, ad selja bil frjalsri solu
an samrads vid stefnanda (H). H hafdi verid upphaflegur eigandi bilsins og framselt
vedskuldabréf sem kaupandi bilsins hafdi gefid Gt til vidskiptabankans G. Vid framsalid gekkst
stefnandi i sjalfskuldarabyrgd & greidslu bréfsins. Stefnandi byggdi & pvi ad krafa hans veeri
skadabotakrafa og visadi um pann malsgrundvoll til yfirlysingar, sem kom fram vid munnlegan
mélflutning. 1 héradsdomi var kvedinn upp fravisunardrskurdur og var sa Grskurdur kaerdur til
Haestaréttar. | Haeestarétti var fallist & ad ekki yrdi skyrlega radid af stefnu hvort krafan veeri
skadabotakrafa eda krafa um endurgreidslu fjarhadar, sem H greiddi G med fyrirvara. | domi
Haestaréttar kemur fram ad i greinargerd H til Heestaréttar hafi sagt ad skyrt keemi fram i stefnu
ad krafan veeri um endurgreidslu fjirmuna. Annars stadar i greinargerdinni kom hins vegar fram
ad hattsemi G hefdi bakad H botaskylt tjon er neemi stefnukréfu og veeru malsgdgn skyr um
addraganda tjonsatviks. Malsgrundvollurinn  var pvi enn talinn vera & reiki og
fravisunararskurdur héradsdoms var stadfestur.

Hrd. 10. névember 2008 (578/2008). i malinu var deilt um deiliskipulag Nordlingaholts i
Reykjavik sem sampykkt hafdi verid i tvennu lagi. R h6fdadi malid vegna pess ad hann taldi V
hafa valdid sér tjéni med deiliskipulaginu. Af malatilblnadi var ekki ljost hvort byggt veeri a
reglum um beetur fyrir eignarndm, meginreglum um vernd eignarréttar eda almennum reglum
fjarmunaréttar. I domi Haestaréttar segir: ,,Naudsynlegt er ad stefnda sé med skyrum heatti gert
1jost vio malshofoun hvers sé krafist og hver sé grundvéllur kréfugerdar. Ad 6drum kosti gefst
honum ekki sanngjarn kostur a ad verjast kréfu med pvi ad fera fram malsastedur og
sonnunargdgn. Af pvi sem ad framan var rakid ma ljost vera ad verulega skortir & um skyrleika i
malatilbinadi soknaradila og samhengi domkrafna og maélsastedna fyrir peim. Af pessum
sokum verdur fallist & nidurstddu héradsdéms um ad malatilbinadur s6knaradila uppfylli ekki
krofur e. lidar 80. gr. laga nr. 91/1991. Verdur hinn keerdi Urskurdur pvi stadfestur.

3.3 Démkrafa
Krofuhugtakid hefur i krofurétti verid skilgreint sem légvarin heimild manns, krofuhafa, til ad
krefjast pess af 68rum manni, skuldara, ad hann geri eitthvad eda lati eitthvad 6gert.
Domkrafa hefur i réttarfari verid skilgreind sem 0Osk pess, sem krofu gerir fyrir démi, um
tiltekin malstrslit.>* Démkrafa er pvi vidtekari heldur en krafa i skilningi krofuréttar. Adilar
domsmala gera domkréfur, stefnandi i stefnu en stefndi i greinargerd. Framsetning domkrafna
i stefnu og greinargerd kallast krofugerd og er hin meginumfjollunarefni ritgerdarinnar.

Segja ma ad grundvollur domkrofu se ad fyrirliggjandi stadreyndir seu heimfardar til

réttarregina og skapi med pvi krofu sem 16gd verdur fyrir domstdla.®* Mikilvegt er ad

% sja t.d. porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kréfuréttur 1, bls. 74 og Olafur
Léarusson, Kaflar ar krofurétti, bls. 5.

¥ Eva Smith: Civilproces. Grundlaggende regler og principper, bls. 49.

¥ Anne Robberstad: Sivilprosess, bls. 77.
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heimfara stadreyndirnar & réttarreglur en ekki annars konar reglur. I domsmali er t.d. ekki
skorid Ur um pad hvort eitthvad teljist 1jott eda fallegt eda hvort athéfn sé sidferdislega
amelisverd eda { samraemi vid gildandi kurteisisreglur eda leikreglur.®

Rt. 1995, bls. 1111. | méalinu var deilt um gildi akvérdunar um breytingu & bordtennisreglum.

Malinu var visad fra domi. I dominum kom fram ad deilur um leikreglur sem pessar skyldu
leystar innan stofnana ipréttarinnar.

Jafnvel pott krafa sé byggd a réttarreglum verdur henni ekki komid ad ef hin tengist ekki
arlausn um akvedid sakarefni. Samkvaemt 1. mgr. 25. gr. EML. verda démstélar ekki krafdir
alits um logfredileg efni eda hvort tiltekid atvik hafi gerst nema ad pvi leyti sem er
naudsynlegt til drlausnar um &kvedna krofu i domsmali. Svokalladar 16gspurningar eru pvi
6heimilar skv. pessu akvadi.
Hrd. 11. febrdar 2013 (65/2013). B var innflytjandi & feedub6tarefnum og héfoadi malid vegna
pess ad Matveelastofnun stédvadi innflutning 4 tilteknu faedubdtarefni sem hann atladi ad flytja
til landsins fra Bandarikjunum. Domkrofur B lutu ekki ad pvi ad fa pessa akvordun ogilta heldur
var adalkrafan sU ad stadfest yroi med domi ad tvo reglugerdaradkveaedi, sem bénnudu ibléndun
koffins i Gnnur matveeli en drykkjarvorur, veeru ekki bindandi fyrir B vid innflutning a vorum og
fedubdtarefnum & Evropska efnahagssvadinu. | nidurstddu Heestaréttar kom fram ad med

kréfunum veeri farid fram 4 ad démurinn skyrdi stjérnvaldsfyrirmelin an pess ad pad tengdist
arlausn um &kvedio sakarefni. Kréfugerdin var talin brjéta f baga vid 1. mgr. 25. gr. EML.*

Adrir peettir sakarefnisins fela almennt i sér rokstudning fyrir peirri krofu sem sett er fram. pvi
skiptir miklu ad framsett krafa sé skyr og ad domara og gagnadila sé ljost hvers krafist er. Af
ordalagi d-lidar 1. mgr. 80. gr. EML ma rada ad innihald og efni domkréfu getur verid mjog

fjoloreytt. I 4. kafla verdur gerd grein fyrir mismunandi tegundum démkrafna.

3.4 Malsatvikalysing og méalsastedur og lagarok
[ e-1id 1. mgr. 80. gr. EML er melt fyrir um ad stefnanda beri ad lysa malsastedum sinum f
stefnu asamt 6drum atvikum mals, ad pvi marki sem parf svo samhengi malséastedna verdi
ljost. Malsasteedur eru alyktanir, sem leiddar eru af stadreyndum eda réttarreglum, til
rokstudnings krofu.®” Lysing & 68rum atvikum maéls i stefnu hefur gjarnan verid kollud
malsatvikalysing.

Eins og nafnid bendir til er mélsatvikalysing lysing malsadila & peim atvikum sem hann
telur leida til pess ad krofur hans skuli teknar til greina. Séu adilar 6sammala um atvik mals

veltur pad i meira meli a sonnun hvada atvik eru 16gd til grundvallar i malinu.

* Anne Robberstad: Sivilprosess, bls. 77.

% Fjallad hefur verid um 1. mgr. 25. gr. EML i fjélda démsméla. Nefna ma Hrd. 4. mai 2012 (272/2012) og Hrd.
8. april 2013 (155/2013) sem tvd nyleg deemi um slik mal.

%" Einar Arnorsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 158.
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par sem adilar einkamals hafa forreedi & sakarefninu ber domara ad leggja pau malsatvik
0g pear malsastaedur til grundvallar sem adilar eru sammala um. Ef upplysingar um malsatvik
vantar i stefnu, ma gera rad fyrir pvi ad heimilt sé ad beta Gr pvi 4 sidari stigum mals.*® pbad
sama 4 ekki vid um malsastedur, en skv. 5. mgr. 101. gr. EML skulu malséstedur koma fram
jafn skjott og tilefni er til, en ad 6drum kosti ma ekki taka peer til greina nema gagnadili
sampykki ad peer komist ad. bessi regla ber sterk merki utilokunarreglunnar og
malshradareglunnar, sem fjallad var um i kafla 2.2.3.

Lysing malsasteedna og malsatvika skal skv. e-lid 1. mgr. 80. gr. vera gagnord og svo
skyr, ad ekki orki tvimalis hvert sakarefnid er i malinu. Vid framsetningu malsastedna og
malsatvikalysingar i stefnu verdur stefnandi pvi ad leitast vid ad finna kjarnann i malinu og
fordast aukaatridi og Oparfar malalengingar. Vid munnlegan malflutning gefst teekiferi til
itarlegri umfjollunar um pessi atridi. Petta er eitt helsta vandamalid sem snyr ad lysingu
mélsastaedna og malsatvika i stefnu.®® Démaframkvaemd bendir til pess ad oft hafi reynst erfitt
ad lysa malsastedum og malsatvikum, pannig ad sakarefni se nagjanlega skyrt, en p6 & svo
gagnordan hatt ad ekki sé um skriflegan malflutning ad raeda. Oft er um flokin mal ad raeda og
pvi éhjakveemilegt ad stefnur og greinargerdir seu nokkud langar og itarlegar, svo oOll atridi
sem skipta mali komi fram. Hins vegar kann i reynd ad vera um skriflegan méalflutning ad
reeda sem er i andstéou vio 1. mgr. 80. gr. og 2. mgr. 99. gr. EML. Pegar stefnur og
greinargerdir eru lengri og 6hnitmidadri en naudsyn ber til, eykst heetta & ad sakarefnid verdi
6ljost, t.d. pannig ad stefndi eigi erfitt med ad atta sig & malsgrundvelli eda helstu
malsastedum. Sem demi um pad pegar malsasteedur og malsatvik pykja ekki negjanlega
komin fram i stefnu méa nefna eftirfarandi doma:

Hrd. 2002,,bls. 2748 (498/2002). Deilt var um landskipti & milli baejanna Sélheimatungu og
Framness. I fravisunarurskurdi héradsdoms, sem Hastiréttur stadfesti, segir: ,,Mal petta vardar
flokin drlausnarefni vegna agreinings i tengslum vid landskipti. Miklu skiptir ad gerd sé grein

fyrir forsdgu malsins & skyran og greinarg6dan hatt. Sakarefnio parf ad vera afmarkad og lysing
malavaxta og malsastaedna skyr. Verulega skortir 4 a0 pessa s¢ geett i malatilbunadi stefnenda.*

Hrd. 2002, bls. 3555 (240/2002). F hifdadi mélid & hendur islenska rikinu. | malinu var deilt um
rétt F til launa i barnsburdarleyfi. I domi Haestaréttar segir: ,,Stefnu i malinu til héradsdéms var
verulega aféatt eins og han var ar gardi gerd af l6gmanni, sem par for med pad af halfu stefndu.
Skortir mjég 4 ad malatilbanadur hans veaeri skyr og gagnordur og ad 6dru leyti i samremi vid
fyrirmali 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, en jafnframt geetti par mjog
skriflegs malflutnings. I héradsdomi hafa med 6llu dparfar malalengingar verid teknar upp i
heild sinni Ur stefnu i stad pess ad samin veeri stutt og glogg frasdgn um atvik malsins og helstu
roksemdir adilanna i samraemi vid 3. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991. Er pannig m.a. tekin upp i
16ngu mali umfjollun um télulegar forsendur kréfunnar pott enginn agreiningur hafi verio milli

* Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 171.
¥ Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 170.

14



adilanna um pad efni. Er adfinnsluvert hvernig héradsdémsstefna og héradsdémur eru ar gardi
gerd.”

Hrd. 31. jantar 2013 (437/2012). | malinu var deilt um Grskurd &fryjunarnefndar
samkeppnismala i svokélludu oliusamradsmali. Premur oliuféldgum hafdi verio gert ad greida
stjornvaldssektir og i framhaldi af pvi hofoudu félogin mal til 6gildingar akvorduninni. Malin
voru sameinud i héradsdomi og drdst rekstur pess mals verulega & langinn. [ nidurstédu
Haestaréttar var m.a. fjallad um framsetningu malsasteedna og annara atvika i malinu. Talid var
ad maélsatvik hefou ekki verid nzgjanlega vel rakin i stefnum oliufélaganna og samhengi
malsasteedna veeri mjog a reiki. Einnig taldi Haestiréttur ad malsasteedum hefdi ekki verid lyst a
fullneegjandi hatt i stefnum oliufélaganna, en i peim hafdi m.a. verid visad til malsastedna a
stjornsyslustigi an frekari rokstuonings. Pessi dskyrleiki, dsamt fleiri géllum & malatilbdnadi
oliufélaganna, vard til pess ad malinu var i heild visad fra héradsdomi.

Auk ofangreinds skal skv. f-1id 1. mgr. 80. gr. EML visa til helstu lagadkvada og réttarregina
sem stefnandi byggir & i malinu. Meginregla einkamalaréttarfars um forraedi adila a sakarefni
a ekki vido um lagardk. Pott visad sé til akvedinna lagaakveeda og réttarreglna i stefnu, pa er
domari ekki bundinn af peirri tilvisun. Samkvaeemt 111. gr. EML ma domari ekki fara Gt fyrir
krofugerd og mélsasteedur adila i drlausn sinni. Gagnstad regla gildir i reynd um heimfeerslu
nidurstédu til réttarreglna.*® Heimfaersla til réttarregina er i héndum démara og p.a.l. skal
umfjollun um lagarok i stefnu almennt vera gagnord tilvisun til peirra réttarreglna sem

stefnandi telur eiga vid i malinu, sbr. f-1id 1. mgr. 80. gr. EML.

4 Tegundir démkrafna

4.1 Almennt um flokkun démkrafna

Vegna pess hve fjolbreytt efni domkrafna getur verid er nanast omogulegt ad flokka
domkrofur eftir efni sinu. Pvi hafa ymsir freedimenn leitast vid ad flokka démkrofur frekar
eftir pvi hvers konar domsurlausnar einstaklingur eda l6gperséna leitast eftir med kréfu sinni.
Annars stadar & Nordurléondum virdist vera algengt ad skipa domkréfum i prja flokka eftir
bessari leid. **

I fyrsta flokknum eru domkréfur sem mida ad pvi ad fa dom sem fullnaegt verdur med
atbeina rikisvalds. Slik mal eru gjarnan koéllud adfararmal og domar i peim adfarardémar. Hér
verdur verdur notast vid pau heiti.*

I 68rum flokknum eru domkréfur sem mida ad pvi ad fa vidurkenningu doms & tilteknum

réttindum eda réttarastandi. Heimild til pess ad krefjast sliks doms er ad finna i fyrri malslio 2.

0 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 172.

* Sj4 t.d. Hans M. Michelsen: Sivilprosess, bls. 53-70, Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 75-77, Anne
Robberstad: Sivilprosess, bls. 41-42 og Bernhard Gomard: Civilprocessen, 20. kafli bls. 336-363.

*2 Nor. fullbyrdelsessgksmal eda fullbyrdelsesdom.
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mgr. 25. gr. EML. Skilyrdi er ad stefnandi hafi 16gvarda hagsmuni af urlausn sliks mals. Hér
verda slik mal kéllud vidurkenningarmél og doémar i peim vidurkenningardémar.

I pridja og sidasta flokknum eru démkréfur sem mida ad breytingu & réttarstédu adila eda
ad réttarsambandi & milli malsadila verdi breytt eda pad fellt nidur.** betta eru mal par sem
réttarstodu adila eins og hun var fyrir malshofoun er ekki slegid fastri, heldur breytist
réttarstadan med uppkvadningu doémsins.*> Almennt verdur slikri breytingu 4 réttarstodu ekki
komid vid med samningi & milli adilanna heldur parf atbeina démstdla til breytinganna.*® Sem
deemi um mal af pessu tagi ma nefna fadernismal, 16gradissviptingarmal og mal til égildingar
hjtskapar. bessi flokkur mala hefur litla sem enga sjalfsteda praktiska pydingu.*” Umfjéllun i
pbessari ritgerd er pvi ad mestu leyti bundin vid adfararmal og vidurkenningarmal.

Lesa ma Ur 2. mgr. 25. gr. EML ad i l6gunum er gert rad fyrir pvi ad til séu adfararmal og
vidurkenningarmal. [ fyrri malslid 2. mgr. 25. gr. EML er ad finna heimild til handa
soknaradila til ad krefjast vidurkenningardéms, ad uppfylltu skilyrdi um légvarda hagsmuni
hans af pvi ad skorid sé ur um tilvist eda efni réttinda eda réttarsambands. 1 sidari malslid 2.
mgr. 25. gr. EML kemur svo fram ad heimildin gildi an tillits til pess hvort s6knaradila hafi

pess i stad verid unnt ad leita doms sem meetti fullnaegja med adfor.

4.2 Adfarardomar
4.2.1 Almennt
Samkveemt athugasemdum vid frumvarp sem vard ad I6gum nr. 90/1989 um aofor (hér eftir
skammstofud AFL) verdur adfor almennt beitt til pess ad knyja & um fullnustu skyldu, hvort
sem han er til greidslu peningaskuldar, til akvedinnar athafnar eda til pess ad lata eitthvad
6gert.”® 1 1. tolulid 1. mgr. 1. gr. AFL segir ad gera megi adfor til fullnustu démum og
arskurdum kvednum upp af islenskum démstélum. Pad sama & vid um stefnur sem démari
aritar skv. 2. t6lulid 1. mgr. 1. gr. AFL.

I ti® eldri EML tidkadist ad kveda i domsordi & um hvort domur veeri adfararhaefur og pa
innan tiltekins adfararfrests.*® Med logfestingu 1. mgr. 5. gr. AFL t6k st almenna regla gildi
ad gera megi adfor samkvemt démi pegar fimmtan dagar eru lionir fra uppkvadningu hans, sé

annar frestur ekki tiltekinn. Samkveemt 1. malslid 5. mgr. 114. gr. EML m4 eftir krofu kveda &

*% Nor. fastsettelsessgksméal eda fastsettelsesdom.

* Nor. rettsendringsseksmal eda rettsendringsdom.

*® Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 76.

*® Anne Robberstad: Sivilprosess, bls. 42.

" Anne Robberstad: Sivilprosess, bls. 42.

8 Alpt. 1988-89, A-deild, bls. 797-798.

9 Sbr. t.d. démsord i Hrd. 1989 bls. 185 og Hrd. 1988 bls. 1447.
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um adfararfrest ef sérstok asteeda pykir til ad vikja fra almennum reglum laga i peim efnum.
Lang algengast er ad adfararmal séu hofoud til ad fa skorid ar um skyldu til greidslu peninga.
En mal um annars konar skyldu en greidslu peninga eru po einnig mjog algeng. Slik mal geta
t.d. sndist um skyldu til afhendingar einhvers lausafjarmunar, skyldu til ad gefa at afsal fyrir
fasteign eda skyldu til ad lata af einhvers konar starfsemi sem veldur stefnanda 6paegindum.

I adfarardomum felast rikari heimildir en & vid um vidurkenningardoma. Adfarardomar
fela i sér vidurkenningu a skyldu asamt heimild peim til handa sem kréfu gerir ad krefjast

atbeina rikisvaldsins til ad fa skyldunni fullnustad.

4.2.2 Hvenar er domur adfararhafur?

Eins og adur segir var gerd breyting a AFL og EML & fyrri hluta tiunda aratugar sidustu aldar.
Breytingin leiddi m.a. til pess ad su venja leid undir lok, ad fram kaemi i domsordi hvort
domur veeri adfararhaefur eda ekki. Eftir nagildandi I6gum reedst adfararhaefi doms af efni og
ordalagi hans. Almennt leikur & pvi litill vafi hvort domur sé adfarardébmur eda
vidurkenningardomur en i undantekningartilvikum kann slikur vafi ad vera til stadar.

Samkveemt 2. mgr. 114. gr. EML er adalnidurstada mals dregin saman i domsordi. Lita
verdur til domsordsins pegar vafi leikur & pvi hvort um adfarardom eda vidurkenningardom sé
ad reeda. Efni doms verdur ad vera slikt ad pvi verdi fullnaeegt med adfor til pess ad hann teljist
adfarardomur. 1 1. malslid 3. gr. AFL segir ad adfarar megi krefjast hja peim, sem skylda
hvilir & skv. adfararheimild.

Adfarargerdir eru skilgreindar sem valdbeitingarathafnir, sem fara fram til ad fylgja eftir
skyldu gerdarpola.”® Démsurlausn verdur pvi ad kveda & um skyldu til pess ad geta talist
fullnaegjandi adfararheimild. 1 I11. peetti AFL er fjallad um adfér til fullnustu peningakréfu,
svokallad fjarnam. Helstu reglur um aodfor til fullnustu kréfu um annad en peningagreidslu
koma fram i 11. kafla AFL. Skyldu til ad framkveema akvedna athéfn eda lata eitthvad dgert
skv. domsurlausn er haegt ad fylgja eftir samkveemt 11.kafla AFL.

Domsurlausn par sem kvedid er a um vidurkenningu réttar, lausn undan skyldu, égildingu
heimildar eda akvordunar eda dmerkingu ummaela, er almennt ekki pess edlis, ad hun feli i sér
heimild til adfarar nema eftir atvikum fyrir krofu um malskostnad eda réttarfarssekt, sem par
er fyrir meelt um.>

Ofangreind sjénarmid gilda ad mestu leyti vid flokkun domkrafna i krofur um dom sem

framfylgja ma med adfor eda krofur um annars konar dém. Vid slika flokkun yrdi ad lita til

*0 Markus Sigurbjérnsson: Adfarargerdir, bls. 140.
> Markds Sigurbjornsson: Adfarargerdir, bls. 140.
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krofugerdar adilans i stad pess ad lita & domsordid. Samkveemt 1. mélslid 1. mgr. 111. gr.
EML er domara 6heimilt ad fara ut fyrir krofur adila i domi sinum eda Urskurdi nema um pau
atridi sem honum ber ad geeta ad ad sjalfsdadum. Framsetning kréfugerdarinnar skiptir pvi
hofuomali i sambandi vid pad hvort endanlegur doémur verdur adfarardomur eda
vidurkenningardomur. Ef krafa synist vera um dém sem framfylgja meatti med adfor, en
ordalag krofunnar er ekki nagjanlega skyrt til pess ad domsordi i samremi vid kréfugerd
meetti fullneegja med adfor, eru demi um ad démari hafi vikid fra ordalagi krofugerdar og

kvedid upp vidurkenningardom.*

4.3 Vidurkenningardomar

Vidurkenningardémar hafa stundum verid skilgreindir neikvaett a pann veg ad til peirra teljist
allir peir démar, sem ekki verdur fullneegt med adfor.>® Med vidurkenningardémi er skorid ar
um tilvist eda efni réttinda eda rettarsambands. Domsnidurstadan felur ekki i sér neinar
skyldur sem lagdar eru & adila. Ymsar astedur geta legid ad baki pvi ad stefnandi krefjist
vidurkenningardoms frekar en doms sem fullneegja ma med adfor. b6 verdur ad geeta pess ad
s& sem krefst vidurkenningardoms verdur skv. 2. mgr. 25. gr. EML ad hafa légvarda
hagsmuni af pvi ad kvedinn verdi upp slikur démur.

Liklega er algengasta asteeda pess ad vidurkenningarmal er hofdad su ad agreiningur a
milli adila snyst ekki um skyldu sem fullnzegja ma med adfér. Sem demi um slik mal méa
nefna mal til vidurkenningar & eignarréttindum eda til vidurkenningar a ad stefnanda sé heimil
akvedin athofn eda athafnaleysi, t.d. veidi i tiltekinni & eda akstur um tiltekid land.
Vidurkenningarmal kami einnig til greina ef efndatimi skyldu veeri ekki kominn og p.a.l. ekki
haegt ad krefjast adfarardéms i mali skv. 2. mgr. 26. gr. EML.>* Einnig veeri hagt ad imynda
sér tilvik par sem vidurkenningardéms er krafist, pott heimilt veeri ad krefjast adfarardéms,
vegna pess ad adilar malsins vilja fa ar pvi skorid hvort tiltekin skylda sé til stadar. Ad
nidurstodu fenginni geti peir svo gert malid upp sin a milli & grundvelli hennar. Vegna pess
hve fjélbreyttar vidurkenningarkréfur geta verid og vegna peirra reglna sem koma fram i 1. og
2. mgr. 25. gr. EML virdist oft erfidara ad setja fram vidurkenningarkrofu heldur en kréfu sem
fullnzegt verdur med adfor. Nanar er vikid ad pessu i umfjéllun um meginregluna um &kvedna

og ljésa krofugerd i 7. kafla.

*2 Sj4 t.d. Hrd. 1956, bls. 305 sem vardadi abyrgd vatryggjanda bats & tjoni er vard & batnum. Démurinn er
reifadur i kafla 7.4 par sem fjallad er um heimild démara til talkunar & kréfugero.

>3 Bernhard Gomard: Civilprocessen, bls. 336.

> Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 75.
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5 Fleiri krofur i einu mali og ein krafa i fleiri malum

5.1 Almennt

I EML er gert rad fyrir pvi ad i sumum tilvikum sé heimilt ad deema um fleiri en eina krofu i
sama malinu, jafnvel pott hver og ein krafa geeti verid sott med sjalfsteedri malshéfdun. Vid
slika malshofdun verdur ad gaeta pess ad krofurnar séu settar fram & réttan hatt, svo mali verdi
ekki visad fra. | pessum kafla er &tlunin ad lita & helstu tilvik par sem fjallad er um fleiri en
eina krofu i mali en einnig verdur i stuttu mali fjallad um heimild til pess ad hofoa fleiri en eitt
mal um eina krofu.

Umfjollun i kaflanum skiptist i prja hluta. 1 fyrsta hlutanum er vikid ad kréfusamlagi,
heimildum stefnda til ad koma ad gagnkréfum, heimild til héfdunar framhaldssakar og
heimild til sameiningar méala. Allt eru petta deemi um mal par sem leyst er Ur tveimur eda
fleiri krofum. T 63rum hlutanum er i stuttu mali fjallad um heimildir til sameiginlegrar adildar
i méli. Edli méls samkvamt eru oft margar krofur hafdar uppi  slikum méalum.*® [ peim kafla
verdur litid til sérstakra atrida sem huga parf ad vid framsetningu kréfu pegar fleiri en einn
eru til soknar eda varnar i mali. | sidasta hluta kaflans er svo fjallad um hvort og pa hvenzr

heimilt sé ad skipta sakarefni pannig upp ad fleiri en eitt mal verdi htfdad um pad.

5.2 Heimildir til ad szekja fleiri en eina krofu i sama mali

5.2.1 Krofusamlag

Oft er pad svo ad rok og sannanir fyrir einni krofu vardi einnig ad miklu eda 6llu leyti adra
kréfu og jafnan fylgir minni kostnadur pvi ad reka eitt mal heldur en ad reka fleiri.*® I sliku
tilfelli er almennt hagkveemast ad seekja allar krofur & hendur gagnadila i einu mali. Pétt pad
hafi ekki endilega samsvarandi hagradi i for med sér fyrir rekstur mals meelir einnig ymislegt
med heimild til ad fa leyst ur tveimur eda fleiri 6samraettum kréfum i einu mali ef efni peirra
er samsvarandi.>” Med kréfusamlagi er slik heimild veitt, heimild til ad sakja i einu mali allar
krofur & hendur sama adila sem eru samkynja eda eiga reetur ad rekja til sama atviks, adstodu
eda loggernings. bessi heimild kemur fram i 1. mgr. 27. gr. EML. Med gildistoku laganna

breyttist ordalag heimildarinnar fra pvi sem adur hafdi verid. [ eldri I6gum sagdi adeins ad

*® [ norraenum rétti er algengt ad fjallad sé um pessi atrida sameiginlega. Talad er um objektiv kumulasjon pegar
fleiri en eitt sakarefni eru sameinud i eitt mal en subjektiv kumulasjon pegar fleiri einn adili er til sdknar eda
varnar i mali. Sja nanar t.d. Anne Robberstad: Sivilprosess, 9. kafli bls. 183-200, Eva Smith: Civilproces.
Grundlaggende regler og principper, bls. 70-77 og Jo Hov: Rettergang i sivile saker, 11. og 12. kafli bls. 242-
286.

*® Einar Arnérsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 115.

> Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 126.
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démkroéfur pyrftu ad vera runnar af sému r6t.>® Breytingin var gerd vegna pess ad i
framkveemd pétti reglan hafa verid skyrd fremur prongt, pott démafordemi um hana veru
ekki 61l 4 einn veg.> Tilgangur hins breytta ordalags var 68ru fremur ad afmarka med skyrari
heetti hvenaer krofur teldust af somu rét og greida pannig fyrir notkun pess hagraedis sem felst
i krofusamlagi.®*® Med heimildinni er gert rad fyrir pvi ad kréfurnar séu séttar saman fra
upphafi mals, p.e.a.s. komi allar fram i stefnu. Séu krofur ekki séttar sameiginlega fra
ondverdu er pé moguleiki & ad koma nyjum kréfum ad med sampykki gagnadila eda med
framhaldssok. I 8. kafla er nanari umfjollun um heimildir til breytinga & krofu fra stefnu og
um heimildir til ad koma nyjum kréfum ad undir rekstri mals.

Alitaefni kunna ad koma upp um pad hvort krofur teljist eiga reetur ad rekja til sama
atviks, adstoou eda l6ggernings. EAli mals samkvaemt reynir ekki a slik alitaefni pegar krofur
eru samkynja enda heimilt ad sekja slikar krofur i einu mali & grundvelli 1. mgr. 27. gr. an
tillits til pess hvort peer séu samreettar.

Med atviki i skilningi akvaedisins er att vid atburd sem veldur pvi ad tveer eda fleiri
osamkynja krofur verdi til. Slikt geeti t.d. komid upp i meidyrdamali. Stefnandi geeti krafist
pess ad ummeeli yrou deemd émerk & grundvelli 1. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940 og ad stefnda yrdi gert ad greida sér miskabatur & grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr.
skadabdtalaga nr. 50/1993. bannig eru &rumeidandi ummeeli atburdur sem veldur pvi ad til
verda 6samkynja krofur.

Med adstodu er att vid kringumstaedur eda vidvarandi astand, sem veldur pvi ad korfur
verdi til, og pa an pess ad tiltekinn atburdur hafi komid kringumsteedunum eda astandinu 4.%
Slikt geeti t.d. komid upp ef madur hofdadi mal til ogildingar fadernisvidurkenningar og
krefdist par einnig endurgreidslu medlagsgreidsina.®? bannig krefst madurinn pess ad bundinn
verdi endir & pad astand ad hann sé ranglega talinn fadir barns.

Ldggerningar hafa verid skilgreindir sem hvers kyns viljayfirlysingar manna, sem etlad er
ad stofna rétt, breyta rétti eda fella rétt nidur.%® Hlytur ad mega leggja pessa skilgreiningu til
grundvallar vid mat & pvi hvort kréfur séu samreettar i skilningi 1. mgr. 27. gr. EML. Sem
daemi um adstddu par sem tveer 6samkynja krofur skapast & grunvdelli sama léggernings méa
nefna einstakling sem leigir Ut ib(d sina til annars einstaklings. Vid umsamin lok leigutimans

geeti leigusalinn att krofu & hendur leigjanda um égreidda leigu og krofu um ad fa umrad

%8 Alpt. 1991-1992, A-deild, bls. 1076 sbr. bls. 1078.

 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1076 sbr. bls. 1078.

80 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1076 sbr. bls. 1078.

& Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 73.

62 Sja um slikar adsteedur UA 21. jandar 2003 (3395/2001) og Hrd. 1998, bls. 408.
% pall Sigurdsson: Samningaréttur, bls. 37.
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ibadarinnar aftur i sinar hendur. bar sem kréfurnar eiga rot sina ad rekja til sama léggernings,
leigusamnings, veeri heimilt ad sekja paer i einu mali & grundvelli 1. mgr. 27. gr. EML.

Eins og adur segir nar heimild til krofusamlags pé ekki einungis til krafna sem eru
sprottnar af sému rét heldur ner hian einnig til tilvika par sem krofur eru samkynja. Lang
algengast er ad um peningakrofu seé ad reda pegar pau tilvik eru fyrir hendi ad krofur seu
samkynja. Heimildin er p6 ekki bundin vid peningakréfu. Ef deemid um leigusalann er hér
tekid aftur en pvi beett vid ad leigjandinn keypti einnig slattuvél af leigusalanum, en hefur
ekki greitt fyrir hana, pa veeri si peningakrafa samkynja krofu um Ogreidda leigu. A
grundvelli 1. mgr. 27. gr. EML matti pvi sekja pessa krofu i sama mali. Reglan hefur pann
tilgang fyrst og fremst ad steypa saman samrattum eda samkynja kréfum, sem tilheyra
stefnanda og beinast ad einum og sama manni eda l6gpersonu.®* Heimildin er p6 ekki bundin

vid pessi tilvik og ma sem deemi nefna ad varakrofur verda gerdar i mali i skjoli 1. mgr. 27.
65

ar.

I seinni malslid 1. mgr. 27. gr. EML kemur fram ad 68rum kréfum, en peim sem eru
samrattar eda samkynja, verdur visad fra domi ad krofu adila. Domari getur pvi ekki visad fra
domi af sjalfsdadum kréfum, sem hvorki eru samrattar né samkynja 6drum kréfum stefnanda
heldur verdur stefndi ad krefjast fravisunar. I Gtivistarmalum og malum par sem stefndi
sampykkir eda motmeelir pvi ekki ad slikar krofur séu settar fram er domara oheimilt ad visa
malinu fra domi & peim grundvelli. PO geeti domari adskilid krofurnar af sjalfsdadum, a
grundvelli 3. mgr. 30. gr. EML, telji hann pad naudsynlegt til skyringar eda hagraadis.

Adila er ekki skylt ad sakja allar krofur i einu mali heldur getur hann héfdad mal um
hverja fyrir sig. | 2. mgr. 27. gr. EML kemur p6 fram ad séu allar krofur ekki sottar i einu mali
begar pad er heimilt skv. 1. mgr. 27. gr. laganna, verdur varnaradili ekki deemdur til ad greida
malskostnad nema synt sé fram & ad ekki hefdi verid haegt ad dema um allar kréfurnar eda ad
pad hefdi leitt til tilfinnanlegra tafa eda dhagreedis. Pegar sett er fram krofugerd i malum par
sem heimild til krofusamlags er nytt kann ad vakna su spurning ad hve miklu leyti kréfurnar

skuli sundurlidadar. Nanar er vikid ad pessu alitaefni i kafla 6.3

5.2.2 Gagnkrofur stefnda
Med 28. gr. EML er stefnda veitt heimild til ad setja fram gagnkr6fu i mali sem hofdad er a
hendur honum. Rokin fyrir heimildinni eru ad miklu leyti pau sému og eru fyrir heimild til

krofusamlags. Gagnkrofum sem varnaradili getur komid ad a grundvelli pessarar heimildar

& Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 126.
% Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 126.
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ma i fljotu bragdi skipta i tvennt, gagnkrofu til skuldajafnadar an sjalfstaeds doms og gagnsok
til sjalfsteeds doms.

Akvadi 1. mgr. 28. gr. EML sntast um gagnkrofur til skuldajafnadar an sjalfsteds doms.
Ef stefndi vill komast hja pvi ad hofda gagnsok er petta leid sem honum er i sumum tilvikum
feer. Almenn skilyroi skuldajafnadar purfa ad vera fyrir hendi svo pessi leid sé fer. Skilyrdin
eru i fyrsta lagi ad kréfurnar séu & milli sému adila, i 6dru lagi ad krofurnar séu samkynja, i
pridja lagi ad krofurnar séu badar gildar og loks purfa badar krofur ad vera fallnar i
gjalddaga.®® bad skilyrdi sem mestu skiptir vardandi réttarfarshlidina er hvort krofur adilanna
séu hafar til ad matast, pannig ad 6nnur peirra verdi notud til ad greida eda efna hina.®” Til
pbess ad pvi skilyrdi sé fullnaegt verda krofurnar ad vera samkynja og efndatimi gagnkréfunnar
verdur ad vera kominn. Hafi stefndi krafist skuldajafnadar & pessum grundvelli getur hann
ekki krafist ddms um pann hluta gagnkréfu sinnar, sem kynni ad standa eftir ad fengnum
skuldajéfnudi.®® St regla kom fyrst fram i EML ad skuldajafnadarkrafa skuli koma fram i
greinargerd, sem 16gd er fram i malinu skv. 99. gr. EML. Adur hofdu ekki verid sérstakar
reglur um pad hvenzr gagnkrafa skyldi sett fram og gat pad verid til verulegs trafala.®®
Undantekning fra pessari reglu er p6 i 3. mgr. 28. gr. EML par sem heimilad er ad setja fram
gagnkrofu eda gagnsok sidar ef pad er fyrir adalmedferd og verdur ekki metid stefnda til
vanrgekslu ad hafa ekki gert krofur i malinu fyrr.

I 2. mgr. 28. gr. EML er heimild fyrir stefnda til ad leita sjalfsteeds doms um gagnkrofur
sinar & hendur stefnanda. | &kvedinu er gerdur greinarmunur & tvenns konar tegundum
gagnsakar til sjalfsteeds doms. Annar vegar getur gagnsok verid hoféud til skuldajafnadar vid
krofu stefnanda og sjalfsteds doms fyrir afgangi gagnkréfunnar. Hins vegar er heimilt ad
hofda gagnsok til sjalfsteeds doms an nokkurs skuldajafnadar.

Skilyrdin fyrir gagnsok til skuldajafnadar og sjalfsteeds doms um pann hluta krofu sem
eftir stendur eru pau sému og eiga vid um gagnkrofu til skuldajafnadar an doms. Krafan
verdur ad vera gerd i heild i gagnsokinni, en han er pa notud eftir pérfum til skuldajafnadar
vid krofu stefnanda.”® bad skiptir ekki mali hvort hluti af gagnkrofu stefnda verdi i reynd
notadur til skuldajafnadar. Sé krofu stefnanda i adalsok ad fullu hafnad getur domari allt ad

einu tekid afstodu til krofu gagnstefnanda og demt hana i heild sinni reynist hun rétt. pad

% pal| Sigurdsson: Logfraediordabok med skyringum, bls. 404.
67 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 130.

% Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1078.

% Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1079.

" Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 131.
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neegir ad hugsanlegt sé ad krafa gagnstefnanda verdi notud til skuldajafnadar vid samkynja
krofu adalstefnanda. ™

Samkvaemt 2. mgr. 28. gr. EML parf einu eftirfarandi skilyrda ad vera fullnagt til pess ad
adalstefndi geti hofdad gagnsok til sjalfsteeds doms. | fyrsta lagi ad krofur i gagnsok séu
samkynja krofum i adalsok, yfirleitt yrdi gagnsok um samkynja kréfur pé byggd & heimild til
skuldajafnadar. | 63ru lagi ad krofur i gagnsok eigi reetur ad rekja til sama atviks, adstodu eda
l6ggernings. 1 pridja lagi ad samid hafi verid um ad kréfur stefnda verdi séttar med pessum
heetti. Fyrstu tvo skilyrdin eru pau sému og gilda um kréfusamlag skv. 1. mgr. 27. gr. EML.
Visast pvi til peirrar umfjéllunar til gléggvunar & pessu.

Olikt pvi sem gildir um gagnkrofu til skuldajafnadar an sjalfsteeds doms, sem sett er fram i
greinargerd, verda gagnkrofur skv. 2. mgr. 28. gr. EML ad koma fram i gagnstefnu. Sému
reglur gilda um gagnstefnu og gilda um hefébundna stefnu, sbr. adallega 1. mgr. 80. gr. EML.
I raun er gagnsokin sjalfsteett mal sem er sameinad adalsokinni til hagraedis. Leyst er ar
adalkrofum og gagnkréfum i einu mali og einn domur kvedinn upp, en eftir atvikum er par
leyst sjalfsteett Or kréfu hvors adilans um sig.” Med EML var légfest st regla ad gagnsok
skuli hoféa innan manadar fra pvi ad adalstefnandi pingfestir adalsok i malinu. Pessi
timafrestur & hins vegar ekki vid um gagnkrofu til skuldajafnadar an sjalfsteeds doms enda
gert rad fyrir pvi i 1. mgr. 28. gr. EML ad slik gagnkrafa komi fram i greinargerd. bvi gildir sa
frestur sem veittur er til skila & henni. Samkvemt 3. mgr. 29. gr. EML er pd heimilt ad hafa
uppi gagnkrofu sidar en ofangreindar reglur segja til um, ef pad er gert fyrir adalmedferd mals

og verdur ekki metid varnaradila til vanreekslu ad hafa ekki gert gagnkrofu sina i teeka tid.

5.2.3 Framhaldssok

Med framhaldsstefnu er heimilt ad auka vid fyrri krofu eda ad hafa uppi nyja krofu eftir
pingfestingu mals en fyrir adalmedferd pess, sbr. 29. gr. EML. Tv0 skilyrdi eru sett fyrir pvi
ad pessi heimild sé nytt. Annars vegar skulu skilyrdi 1. mgr. 27. gr. EML uppfyllt, p.e.a.s.
skilyrdi um krofusamlag. Hins vegar ma pad ekki vera metid stefnanda til sakar ad hafa ekKi
gert allar sinar krofur i einu lagi fra 6ndverdu. Sé ny Nanari umfjollun um framhaldssok og
skilyrdi fyrir henni verdur i kafla 8.3 par sem fjallad er um heimildir til breytinga & kréfugerd

undir rekstri mals.

™ Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 131.
2 Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 132.
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5.2.4 Sameining mala

Med 1. mgr. 30. gr. EML er domara veitt heimild til pess ad sameina mal ad 0sk eins eda fleiri
adila, telji domarinn pad til skyringar eda hagraedis. EkKi er haegt ad sameina 61l mal a pennan
hatt. Samkvaemt a-lid 1. mgr. 30. gr. EML getur domari sameinad mal & pennan hatt ef pau
eru rekin & milli smu adila og heimilt hefdi verid ad hofoa eitt mal um allar kréfurnar skv. 1.
mgr. 27. gr. EML. Samkvaemt b-lid 1. mgr. 30. gr. getur démari sameinad mal a pennan hatt
ef pau eru rekin a milli sému adila og unnt hefdi verid ad hofoa annad peirra med gagnsok
skv. 2. mgr. 28. gr. EML. Loks er samkvemt c-1id 1. mgr. 30. gr. heimilt ad sameina mél &
pennan héatt ef hofda hefdi matt eitt mal um kréfurnar & med samlagsadild skv. 1. mgr. 19. gr.
EML. Samkvemt 2. mgr. 30. gr. EML getur domari ekki sameinad mal & pennan hatt gegn
motmelum adila ef pad hefdi vardad fravisun eftir kréfu hans ad héfdoa malid pannig i
ondverdu. Hrd. 31. jantar 2013 (437/2012) er demi um nylegt mal par sem prju sjalfsteed
mal voru sameinud i eitt & grundvelli c-lidar 1. mgr. 30. gr. Um reifun mélsins visast til kafla
3.1.4.

5.3 Sameiginleg adild til séknar eda varnar

Krofusamlag er ekki eina leidin til pess ad fa Urlausn domara um fleiri en eina kréfu i sama
malinu. EAli mals samkveemt er oft leyst ur fleiri en einni kréfu pegar adilar eru fleiri en einn
til soknar og/eda varnar. I 111. kafla EML koma fram heimildir til slikrar adildar. Heimildirnar
eru samadild skv. 18. gr. EML, prjar tegundir adilasamlags skv. 19. gr. EML auk
medalgonguadildar skv. 20. gr. EML og réttargeesluadildar skv. 21. gr EML. Hér verdur
umfjollun bundin vid samadild og adilasamlag.

Samadild felur i sér sameiginlega adild peirra sem eiga 6skipt réttindi eda bera dskiptar
skyldur. Pegar mal snyst um Oskipt réttindi eda dskipta skyldu er skylt ad adild sé skv. 18. gr.
EML. Adilasamlag skv. 19. gr. er hinsvegar valkveed heimild sem er almennt til hagsbota fyrir
adilana. Samadilar byggja ad ollu jofnu & sému kroéfum og yfirlysingum. pegar krofur og
yfirlysingar samadila eru 6samrymanlegar eru peir bundnir vid pa krofu eda yfirlysingu sem
er gagnadila hagkveemust, nema synt sé ad hun sé rong eda ad pann sem setti hana fram hafi
sér ad osekju skort vitneskju um malsatvik eda stédu sina ad 1égum, sbr. 4. mgr. 18. gr. EML.
Vid samadild til soknar er pvi almennt ekki pannig farid ad hver og einn hafi uppi sjalfsteeda
kréfu heldur er gerd ein krafa fyrir alla adilana. Vid samadild til varnar er & svipadan hatt gerd
ein krafa & hendur 6llum samadilunum.

Adilasamlag skiptist i samlagsadild, varaadild og sakaraukningu. Fjallad er um

samlagsadild i 1. mgr. 19. gr. EML, en i henni felst ad tveimur eda fleiri er heimilt ad saekja
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mal i félagi ef domkrofur peirra eiga reetur ad rekja til sama atviks, adstodu eda loggernings.
Med somu skilyrdum mé sakja domkrofur & hendur tveimur eda fleiri i sama mali, sbr. 2.
malslid 1. mgr. 19. gr. EML. Ordalag heimildar til samlagsadildar breyttist vid gildistoku
EML & sama hatt og ordalag um krofusamlag. Alitaefni um pad hvenaer krofur séu samraettar i
tilviki samlagsadildar eru pau somu og koma til skodunar i kréfusamlagi, pvi verdur su
umfjollun ekki endurtekin hér heldur visast til umfjéllunar i kafla 5.2.

Pegar tveir eda fleiri seekja mal & grundvelli 1. mgr. 19. gr. EML gerir hver peirra um sig
sjalfsteedar krofur. pegar tveir eda fleiri eru til varnar & pessum grundvelli er gerd sjalfsteed
krafa a hendur hverjum og einum.

Hrd. 2005, bls. 2999 (294/2005). H, J og E héféudou malid til greidslu miskabéta ar hendi R og
B. Fallist var & ad skilyrdi veeru til samlagsadildar badi til soknar og varnar. Adalkrafa
stefnenda var st ad R og B yrdi gert ad greida peim 3.000.000 kr. i miskabatur. Um pessa krofu
segir i domi Heestaréttar: ,,Af skyringum soOknaradila 4 krofugerd verour helst radid ad
sjalfsteedri krofu sé beint ad hvorum varnaradila um sig til greidslu & 1.500.000 krénum.
Skyringar so6knaradila 4 krofugerd pess efnis ad beeturnar verdi greiddar peim Oskipt fa hins
vegar ekki stadist. Med pvi ad nyta sér heimild til ad viohafa adilasamlag bar hverjum
soknaradila um sig ad gera sjalfsteda krofu & hendur varnaradilum, sem hofdu litid svo a ad
pannig beri ad skilja krofugerdina allt par til skyringar soknaradila komu fram. | keeru til
Haestaréttar hafa soknardilar ekki leitast vid ad leidrétta pann annmarka, sem samkvamt pessu
er & krofugerd peirra, heldur pvert & moti itrekad krofu um ad mega skipta sin a milli

miskabotum, sem peim yrdu demdar i einu lagi. 1 pessu horfi er kréfugerd soknaradila
odomteaek. Verdur samkvaemt pvi ekki komist hja ad stadfesta nidurstddu hins keerda drskurdar.*

| stad samlagsadildar er premur adilum eda fleiri heimilt ad stofna malsoknarfélag sem sér
um so6kn malsins skv. 19. gr. a. EML. Samkveemt 2. malslid 2. mgr. 19. gr. a. EML gerir
malsoknarfélag domkrofu i sinu nafni i einu lagi i stefnu en allt ad einu skal greint fra
féelagsmonnum svo og hvern hlut hver peirra eigi i krofu sé hun til greidslu peningafjarhadar.

Samkvaemt 2. mgr. 18. gr. EML er heimilt ad seekja fleiri en einn i mali pannig ad kréfum
sé adallega beint ad einum en til vara 6drum. Varaadild getur adeins verid varnarmegin i mali
og mél & grundvelli varaadildar verdur adeins hofdad pegar domkrofur eru samreettar.

I 3. mgr. 19. gr. EML kemur fram sidasta tegund adilasamlags, sakaraukning. Hun felst i
pvi ad nyjum adila er stefnt inn i mal eftir pingfestingu. Sakaraukning er i raun eftirfarandi
samlagsadild. Til pess ad sakaraukning sé heimil purfa skilyrdi um samlagsadild ad vera
uppfyllt og pad mé ekki vera metid stefnanda til vanraekslu ad hafa ekki stefnt nyja adilanum i
upphaflega malinu.

pegar skilyroum fyrir adilasamlagi og kréfusamlagi er fullnaegt i sama malinu er i fullu

samraemi vid EML ad beita badum réttarfarshagreedum i sama malinu. T pvi tilviki er ekki
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skylda ad allar krofurnar séu gerdar & hendur 6llum gagnadilunum. Demi um mal par sem
fjallad var um pessa adstodu er Hrd. 2000, bls. 789 (48/2000). bar segir m.a.:

Eins og s6knaradili hefur gert malid ar gardi leitar hann med pvi doms um prjar kréfur um
skadabeetur, sem hver verdur rakin til sjalfsteedra atvika. Ollum kréfunum premur er beint
ad sému adilum hvad vardar Verkalyds- og sjomannafélag Alftfirdinga, Verkalydsfélagid
Baldur, Trausta Magn(s Agustsson og Valstein Heidar Gudbrandsson. beer eru allar um
greidslu peningafjarhadar og pvi samkynja. Soknaradila er pvi heimilt samkvemt 1. mgr.
27. gr. laga nr. 91/1991 ad hofda eitt mal & hendur pessum fjorum varnaradilum um allar
krofurnar. Krofunum, sem sdknaradili gerir vegna atburda annars vegar i Grundarfirdi 23.
mai 1997 og hins vegar & Saudarkroki 28. sama manadar, er i hvoru tilviki fyrir sig ad auki
beint ad fleiri varnaradilum, sem hann telur hafa bakad sér botaskyldu med sému atvikum
og fyrrnefndir fjorir varnaradilar. Ad pessu leyti er soknaradila heimilt ad hafa adilasamlag
til varnar um hverja krofu fyrir sig, sbr. 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991. Eru pvi ekki efni til
ad visa malinu fra démi vegna annmarka i pessum efnum [...]

5.4 Heimild til pess ad sekja hluta af kroéfu i domsmali

Sem &dur segir hafa adilar mals almennt hag af pvi ad fa leyst ar deilum sin & milli i sem
feestum malum. Pad hefur alla jafna i for med sér minni kostnad og skjotari méalsmedferd
asamt ymsu 60ru hagraedi. Adilum er heimilt ad hofda sérstakt mal um hverja krofu eda hvert
sakarefni sin & milli en pad getur po leitt til aukins kostnadar fyrir pann adila sem akvedur ad
gera svo, sbr. 2. mgr. 27. gr. EML. Spurning er p6 hvort og pa ad hvada leyti adila mals er
heimilt ad s&ekja hluta krofu sinnar i einu mali og hofda svo annad mal til ad fa sér demdan
afgang kréfunnar.

Stefnandi getur haft hagsmuni af pvi ad skipta kréfu upp & pennan hatt. Sem demi ma
nefna pad pegar stefnandi gerir sér ekki grein fyrir umfangi kréfu sinnar pegar hann leggur
malid fyrir dém. Petta getur t.d. verid adstadan pegar skadabeetur eru vanaetladar i krofugerd
og sidar kemur i ljés ad tjon er umfangsmeira en gert var rad fyrir. Tjonpoli getur pa haft
hagsmuni af pvi ad sekja krofu um frekari baetur i nyju mali.

Sérstakt akvaedi var i 2. mgr. 71. gr. laga nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi.
Samkveaemt pvi var heimilt ad skipta upp kréfu og sekja hvorn eda hvern hluta hennar i sinu
lagi. Pessi heimild var ekki tekin upp i EML nr. 91/1991 og var i athugasemdum i greinargerd
med frumvarpi til laganna ekki fjallad um pessa reglu. bvi virdist &tlun I6ggjafans ekki hafa
verid su ad sambeerileg regla gilti eftir lagabreytinguna.

Vio petta alitaefni verdur ad lita til adurnefndrar 2. mgr. 27. gr. EML, enda fjallar pad
akvaedi um néskylt tilvik. bad er ad minnsta kosti haegt ad gefa sér ad s& adili sem skiptir
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krofu upp & pennan héatt verdi fyrir peim réttarspjollum sem felast i 2. mgr. 27. gr. EML, sbr.
einnig 4. mgr. 130. gr. laganna.”

Stefndi hefur almennt hag af pvi ad urlausn um krofu & hendur sér sé fullnadardrskurdur.
Pegar leyst er ur krofu stefndanda fyrir domi getur stefndi almennt gert r&d fyrir pvi ad su
krafa sem gerd er sé fullnadarkrafa. Tilraun til ad seekja afgang tiltekinnar krofu, sem fyrir
hefur farist ad saekja i fyrra mali, meetti stla ad yroi meett med peirri vidbaru ad stefnandi hafi
afsalad sér afgangi kréfunnar vegna adgerdarleysis i fyrra mali.” /tla verdur ad talsverdar
likur séu & ad fallist yrdi 4 slika vidbaru.”

I 1. og 2. mgr. 116. gr. EML eru reglur sem fela pad i sér ad domur er bindandi um
sakarefni og ad krafa sem hefur verid demd ad efni til verdi ad 6llu jofnu ekki borin aftur
undir sama eda hlidsettan domstol. Heimild til ad bera frekari krofu undir démstéla er pvi ad
miklu leyti bundin vid pad hvernig krafan var sett fram i fyrra malinu. Athafnir og
yfirlysingar i fyrra mali geta einnig haft mikil ahrif & moguleika pess sem vill hofda mal um
hluta krofu. Sjonarhorn gagnadila verdur ad hafa til hlidsjonar, p.e.a.s. hvort gagnadili megi
med réttu telja ad fullnadaruppgjori hafi verid nad & milli adilanna. Sé framsetning krofu i

fyrra méli 6skyr, getur stefnandi verid talinn hafa gefid eftir frekari krofur.”

Hrd. 1968, bls. 411. R hafdi fengid dém gegn V fyrir eftirstodvum tiltekinnar skuldar. Sidar
kom i ljos ad skuldin var harri en R hafdi talid og héfdadi hann pvi nytt mal til ad heimta pa
fjarhaed. Yfirlysingar R i fyrra malinu um ad pad veeri h6fdad til innheimtu eftirstodvar skuldar
leiddu til pess ad talid var ad nyja malsoknin veeri um sama sakarefni. Petta var talid i andst6du
vid grein eldri EML sem svarar til 2. mgr 116. gr. nagildandi laga og var malinu pvi visad fra
domi.

Hrd. 2001, bls. 4629 (442/2001). | malinu var deilt um uppsdgn B 0r starfi sinu hja Orkustofnun
arid 1987. 1 oktdber arid 1988 hifdadi B mal gegn I til heimtu bidlauna og 6tekins orlofs. pvi
mali lauk med satt 29. april 1992 par sem sagdi m.a. ad adilar veeru sammala um ad ljuka
malinu ,,0g 6llum krofum stefnanda vegna starfsloka hans hja Orkustofnun® med tilgreindum
greidslum. pann 1. september 1994 hifdadi B annad mal & hendur 1 til heimtu skadabdta vegna
olégmeetrar uppsagnar. Pvi mali lauk med Hrd. 1997, bls. 3786. | déminum var tekid fram ad B
hefdi fengid upplysingar ario 1990 sem bentu til pess ad uppsognin hefdi verid 6légmat en engu
ad sidur hefdi hann tekid fyrirvaralaust vid greidslu samkvaemt démsattinni tveimur arum sidar.
Pegar af peirri asteedu taldi Haestiréttur B ekki geta gert frekari krofur & grundvelli pess ao
raoningarsamningi hafi verid slitid med 6l6gmeetum haetti. Var pessu mali pvi visad fra domi. B
héfdadi svo pridja malid 10. april 2001 par sem hann krafdist pess ad vidurkennt yrdi ad
uppsognin hefdi verid 6logmaet. I domi Heestaréttar segir: ,,Samkveemt framansogdu verdur ad
lita svo &, ad soknaradili hafi med yfirlysingum sinum og athéfnum i fyrri malum vegna sému
atvika firrt sig rétti til ad hafa uppi frekari krofur gagnvart séknaradila & grundvelli pess ad
raoningarsamningi hans hafi verio slitid med 6logmeetum hatti. Med visan til meginreglu 2.

8 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 135.
™ Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 136.
> Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 136.
"® Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 145,
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mgr. 116. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991 verdur stadfest nidurstada hins kerda
Urskurdar um fravisun malsins fra héradsdomi og um malskostnad.*

Atla verdur ad stefnandi geti hofoad nytt mal til ad sekja vidbot vid krofu, ef hann synir fram
4 ad honum hafi verid 6mogulegt ad hofoa mal i upphafi um kréfuna i heild sinni eda
verulegar tafir eda ohagradi hefdi hlotist af pvi, sbr. 2. mgr. 27. gr. EML.”’

6 Almennar reglur um kréfugerd i einkamalum

6.1 Almennt

[ d-lid 1. mgr. 80. gr. EML segir ad i stefnu skuli greina démkréfur stefnanda, svo sem
fjarhaed krofu i kronum, beetur fyrir tiltekid skadaverk an fjarhadar ef enn er dvist um hana,
vexti ef pvi er ad skipta, vidurkenningu & tilteknum réttindum, akvordun & eda lausn undan
tiltekinni skyldu, refsingu fyrir tilgreind ord eda athafnir, dmerkingu tiltekinna ummeela,
malskostnad o.s.frv. 2. malslid 2. mgr. 99. gr. EML kemur fram ad i greinargerd geti stefndi
greint fra kréfum sinum i mali. bessi greining démkrafna i stefnu og i greinargerd er kéllud
krofugerd.

I fyrri hluta pessa kafla er etlunin ad veita yfirsyn yfir helstu reglur sem gilda um
kréfugerdina og framsetningu hennar i stefnu, sem ekki hefur verid fjallad um na pegar. Po
verdur ekki vikid ad meginreglunni um akvedna og ljosa kréfugerd og heimildum til breytinga
a krofugerd, en pessum atridum verda gerd ytarleg skil, hvoru i sinum kaflanum, sidar i
ritgerdinni. | sidari hluta kaflans verdur svo vikid ad pvi hvort og pa hvada sérstoku reglur
gilda um krofugerd i greinargerd stefnda og krofugerd i keru, afryjunarstefnu og

greinargeroum til Heaestaréttar.

6.2 Adalkrofur og varakrofur
Algengt er ad i stefnu sé gerd fleiri en ein krafa an pess ad stefnandi oski pess ad fallist verdi
a baoar eda allar. Stadan getur verid su ad sé fallist & eina krofuna feli pad i sér ad énnur krafa
eigi ekki lengur vid. betta er mogulegt med pvi ad gera eina adalkrofu og eina eda, eftir
atvikum, fleiri varakréfur. Adalkrafa er helsta 6sk adila um malsarslit en varakréfur 6skir um
malsarslit ef ekki er fallist a adalkrofu eda adrar varakrofur sem framar eru i roédinni.
Krofugerdin skapar malinu akvedinn ramma sem démara er almenn 6heimilt ad fara ut fyrir i
domi skv. 1. mgr. 111. gr. EML.

Nokkur likindi eru med heimild til framsetningar varakréfu og heimild 2. mgr. 19. gr.
EML til varaadildar. Heimild til varaadildar kom fyrst inn i 16g vid gildistoku EML. Fyrir

" Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 136.
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pann tima hafdi pessari adferd verid beitt vid malsokn & grundvelli démvenju.”® Badar
heimildirnar fela i ser samlag sem gerir pad ad verkum ad heimilt er ad seekja i einu mali pad
sem an reglnanna yrdi ad hofda fleiri mal um. Adalkrofur og varakrofur eru pé ekki bundnar
vid pad ad sekjandi mals geri paer a hendur varnaradila eins og & vid um varaadild, heldur
getur varnaradili einnig sett fram adalkréfu og varakrofu.

Enga beina lagaheimild er ad finna i EML fyrir framsetningu varakrafna. Long
domaframkvaemd bendir po til pess ad heimild til framsetningar slikra krafna sé til stadar og
ad han byggist ad miklu leiti & sému sjonarmidum og heimild til krofusamlags. pegar
stefnandi gerir baedi adalkrofu og varakréfu i mali er hann i raun ad nota heimild 1. mgr. 27.
gr. EML til krofusamlags.”® Til pess ad framsetning varakrofu sé heimil purfa skilyrdi
krofusamlags skv. 1. mgr. 27. gr. EML ad vera fyrir hendi, p.e.a.s. ad han sé annad hvort
samratt eda samkynja. Ef pessum skilyrdum er ekki fullnaegt verdur mali visad fra ef stefndi
krefst pess, sbr. sidari malslid 1. mgr. 27. gr. EML. Ef tekid er demi um kréfu sem hljodar
upp & 1.000.000 kr. sem byggd er & akvednum rokum, pa parf ekki ad gera varakrofu um leegri
fjarhed sem byggd veeri & somu rokum. Upphaflega krafan inniheldur i raun énefndar
varakrofur um malalok sem skemmra ganga.?’ Hins vegar parf ad gera varakrofu um lagri
fjarhaed ef hun er byggd & annarri malsastedu og 6drum rokum eda ef hin er dsamkynja
adalkrofunni. Sem demi um fyrra tilvikid ma nefna pad ef drattarvextir féllu &
peningafjarhed sem krafa veeri gerd um. Adalkrafa geeti pa verio su ad fjarhaedin beeri
drattarvexti fra 1. jantar 2012 en varakrafan s ad hin beeri drattarvexti fra 1. juni 2012. Sem
demi um dsamkynja adal- og varakrofu mé nefna peer adstedur ad seljandi bils gerist sekur
um verulega vanefnd. Stefnandi geeti pa t.d. adallega krafist afhendingar bilsins en til vara
krafist riftunar & kaupsamningnum og endurgreidslu kaupverds bilsins.

Varakrofur geta jafnt verid gerdar i malum par sem krafist er adfarardoms og i malum par
sem krafist er vidurkenningardoms. pegar krafist er adfarardoms kann adalkrafan t.d. ad vera
um riftun vegna verulegra vanefnda a samningi, varakrafa um skadabaetur & grundvelli
samningsins og prautavarakrafa um afslatt. Sem demi um vidurkenningarmal ma nefna ad
talsvert hefur borid a pvi undanfarid, i malum vegna uppgjors féllnu bankanna, ad fram komi

krofugerdir par sem pess er adallega krafist ad peningakrafa ad akvedinni fjarhaed sem

8 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1062.
™ Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 166.
8 Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 166.
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stefnandi eigi & hendur protabui sé vidurkennd sem forgangskrafa i protabu en til vara ad hun

sé vidurkennd sem almenn krafa.®!

I raun eru engin takmork fyrir fjolda varakrafna sem heimilt er ad gera, en geta verdur
pess ad setja krofurnar fram i lekkandi rdd, t.d. sem varakrofu, prautavarakrofu,
brautaprautavarakrofu o.s.frv. eda sem 1. varakrofu, 2. varakrofu, 3. varakrofu o.s.frv.% |
domaframkvemd hefur verid stadfest ad 6heimilt sé ad haga kréfugerd & pann hatt ad démari
hafi frjalst val um pad hvada krafa skuli tekin til greina, svokdllud valkvaed krofugerd. bad er
hlutverk pess sem krofur gerir ad audkenna paer sem adalkrofu og varakrdéfu eda eftir atvikum
fleiri varakrofur sem eru pé settar fram i leekkandi roo.

Hrd. 5. desember 2007 (612/2007). | malinu var i raun hofd uppi valkvaed krofugerd.
Stefnendur voru eigendur jardarinnar Ottarsstada i Hafnarfirdi, sem peir hofdu haft hugmyndir
um ad byggja sem iblabyggo samfara steekkun Hafnarfjardar. Landid var i nagrenni vio alverio
i Straumsvik. Samkvaemt samningi islenska rikisins vid alverid, sem veitt var lagagildi med
I6gum nr. 76/1966, var &lverinu heimil losun mengandi efna sem hafdi pau &hrif ad hluti
Ottarsstadalandsins var ekki hafur til ibtabyggdar. I kréfugerd stefnenda voru settar fram prjar
adalkrofur og varakrafa gerd samhlida hverri adalkrofu. [ Grskurdi héradsdoms, sem Haestiréttur
stadfesti med visan til forsendna ad pvi er vardadi fyrstu og adra domkréfuna segir: ,,1 fyrsta og
6drum krofulid lystur sidan saman domkréfum sem ekki verdur leyst ur samhlida. Er annars
vegar um ad raeda kréfu um ad vidurkennt verdi ad rekstur albraedslunnar i naverandi mynd sé
oheimill og hins vegar krafa um ad vidurkennt sé ad stefndu sé skylt ad kaupa af stefnendum
tiltekid landsveedi eda greida peim skadabeetur fyrir landid. Med annarri domkrofunni, ef & hana
yroi fallist, veeri verid ad bata stefnendum pad tjon sem peir hafa ordiod fyrir af véldum reksturs
albraeodslunnar. Geta peir ekki samhlida gert krofu um vidurkenningu a 6heimilum rekstri, par
sem med skadabotunum veeri verid ad baeta peim éheimilan rekstur albraedslunnar i naverandi
mynd. Er hér um valkvaeda kréfugerd ad raeda par sem 16g standa ekki til pess ad heimilt sé ad
verda vid badum kréfunum samhlida“

Adilar méls verda ad geeta ad pvi i hvada rod krofur koma fram i stefnu og greinargerd.
Almennt er su krafa sem gengur lengst sett fram sem adalkrafa en par sem ganga skemur
varakrofur i lekkandi rod. bar sem domara ber fyrst ad leysa ur agreiningi um formhlid mals
verda krofur vardandi formhlidina ad vera framar i r6dinni en kréfur um efnishlid mals. T Hrd.
1989, bls. 363 og Hrd. 1989, bls. 995 var krofugerd fyrir Haestarétti sett fram pannig, ad
adallega var krafist doms um efni malsins en til vara dmerkingar & héradsdomi og heimvisun.
Haestiréttur gerdi athugasemdir vid pessa framsetningu i badum malum. P4 verdur ad hafa i
huga ad tilefni til kréfu sem vardar formhlid mals getur ordid til undir rekstri malsins og pvi
maogulega heimilt ad koma krofunni ad sidar en i krofugerd i stefnu eda greinargerd.

8 Sja t.d. Hrd. 5. april 2011 (122/2011), Hrd. 21. juni 2011 (333/2011) og Hrd. 21. juni 2011 (334/2011).
8 Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 166.
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Skylda démara til pess ad taka afstodu til peirra krafna sem gerdar eru i mali neer ekki til
varakrofu ef démur hefur fallist a4 adalkrofu eda varakrofu sem framar er i rédinni. betta er

oOlikt pvi sem a t.d. vid um kréfusamlag en um nanari umfjéllun um petta visast til kafla 6.4.

6.3 Sundurlidun krofu og skyringar a henni i stefnu

SU spurning kann ad koma upp pegar heimild 1. mgr. 27. gr. EML til kr6fusamlags er nytt
hvort nagjanlegt sé ad setja fram heildarkrofu i stefnu eda hvort naudsyn beri til pess ad
sundurlida hana. Domaframkvemd og venja i stefnugerd benda til pess ad slik sundurlidun sé
ekki naudsynleg i kréfugerdinni sjalfri. Almennt er talid naegjanlegt ad sundurlidun & kréfum
komi fram annars stadar i stefnu, par sem greint er frd malsastedum og 6drum atvikum,
pannig ad gagnadili og domari geti attad sig a pvi hver grundvollur kéfurgerdarinnar sé. Séu

hins vegar vankantar & pessu getur pad vardad fravisun mals fra domi vegna vanreifunar.

Hrd. 9. juni 2011 (634/2010). i malinu hofdadi hasfélagid HA mal gegn A ehf. eiganda fimm
eignarhluta hdssins vegna meintrar greidsluskyldu & gjéldum i framkvaemdasj6d husfélagsins og
verklaunum verktaka sem annadist framkvaemdir & hdsinu. Hasid var byggt arié 1970 en arid
1994 var premur heedum beett ofan & pad. Framkvaemdirnar sem verktakinn sa um voru adallega
& peim hluta hassins sem byggdour var 1994, en allir eignarhlutar A ehf. voru i eldri hluta
hussins. A ehf. taldi sér 6skylt ad taka patt i kostnadi vid framkvaemdir & nyrri hluta héssins. |
domi héradsdoms voru krofur HA teknar til greina en A ehf. afryjadi peirri nidurstddu til
Haestaréttar. | domi Haestaréttar var vikid ad sundurlidun krafna i stefnu og skyringu a peim.
Fram kom ad ekki hafdi verid gerd grein fyrir pvi hvernig greidsla verklauna skiptist &
hashlutana tvo, p.e. nyrri og eldri hluta hdssins. HA lagdi einnig fram skyrslu fyrirtaekis sem
hafdi séd um ad aztla heildarkostnad vid verkid og skipt kostnadi nidur & eignarhluta. Sa
skyrsla var ekki talin skyra kréfugerdina par sem i henni komu fram villur og hin fél ekki i sér
skiptingu a kostnadi samkveemt verksamningi vid verktakann. Loks kom ekki fram hvort eda a
hvada hatt greidslurnar i framkvemdasjodinn ettu ad renna til pessa verks. Voru pessir
annmarkar a kréfugerd taldir leida til fravisunar malsins i heild sinni fra héradsdomi.

Hrd. 1998, bls. 1670. Malid var hofdad af A, sem hafdi asamt stefndu J og G og fleirum stofnad
fyrirteekid V ehf. sem &tti ad sjd um vinnslu og Gtflutning vikurs. Rekstur félagsins for haegt af
stad og endadi med pvi ad pad var tekid til skiptamedferdar. Adur en félagid var tekid til
skiptameoferdar hofdu J og G stofnad félagid S ehf. sem s& einnig um vinnslu og Utflutning
vikurs. Verktakasamningur hafdi verid gerdur vid J, en hann sagdi samningnum upp eftir
stofnun S ehf. A gerdi kréfu um skadabeetur oskipt ar hendi J, G og S ehf. par sem hann taldi
stefndu hafa med 6l6gmeetum heetti fénytt eignir og vidskiptasambénd V ehf. sér til hagsbota en
hluth6fum felagsins til tjons. Taldi stefnandi sig m.a. eiga rétt til bota sem nemu tapadri
framlegd af Gtflutningi vikurs. 1 sundurlidun krofugerdar i stefnu voru settir fram ymsir
reikningar sem félagid S ehf. haféi gefid Ut vegna Gtflutnings vikurs. Fra hverjum reikningi var
dreginn kostnadur. Pessi kostnadur var ekki a neinn hatt sundurlidadur eda fra pvi greint hvernig
hann kaemi til. Vid adalmedferd malsins upplysti 16gmadur stefnanda ad pessi lidur innihéldi
alla pekkta kostnadarlidi. | nidurstédu héradsdoms, sem Heestiréttur stadfesti med visan til
forsendna segir: ,,Stefnanda bar ad Utlista svo skyrlega sem kostur er, i stefnu eda med 6drum
heetti, hvernig hann skilgreinir pennan i@, p. e., hvernig hann er samsettur i hverjum kréfulid,
svo ad démurinn geti tekio afstodu til réttmeetis krofugerdarinnar. par sem krofugerdinni og
atlistun hennar er svo mjog afatt, er dominum 6mogulegt ad taka efnislega afstoou til hennar.*
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Spurningin um pad hvort krafa teljist neegjanlega sundurlidud & almennt ekki ad koma upp
vegna adilasamlags, en kann po ad gera pad ef domkréfur hafa verid ranglega settar fram i

stefnu.

Hrd. 2000, bls. 4220 (441/2000). | malinu var deilt um kréfugerd i mali sem hofdad var af
sambUdarfolkinu H og Y vegna veikinda sem pad taldi stafa fra syktum kjuklingaleerum fra
stefnda (R). begar adilar til varnar eda sdknar eru fleiri en einn & grundvelli samlagsadildar skv.
1. mgr. 19. gr. EML verdur hver peirra um sig ad gera sjalfsteeda krofu fyrir domi. I pessu mali
var ordalag kréfugerdar ad nokkru leyti 6skyrt. Sambudarfolkio gerdi m.a. kréfu um greidslu
,Skada- og miskabdta til handa beggja stefnanda ad jofnu ad fjarhaed 167.623 kronur og til
handa stefnanda [Y] sérstaklega vegna timabundins atvinnutjons 77.000 krénur eda samtals
244.623 kronur auk vaxta [...].« R krafdist pess adallega ad malinu yrdi visad frd démi 4 peim
grundvelli ad krofugerd veeri hagad eins og H og Y attu 6skipt réttindi. I héradsdoémi var mélinu
visad fra en H og Y kerdu pann arskurd til Heestaréttar. | domi Heestaréttar var litid til pess ad H
og Y krofdust framangreindrar fjarhadar ,,ad jofnu asamt pvi ad sundurlidun krofugerdarinnar
i héradsdomsstefnu gerdi i meginatrioum Kkleift ad greina krofur peirra neegilega ad vio
efnismedferd malsins. Loks var i keeru til Haestaréttar tekid af skarid um ad lita atti & kréfurnar
pannig ad H krefdist einungis greidslu 4 83.811,50 kronum en Y 160.811,50 kronum. Ad pessu
athugudu var ekki talid tilefni til fravisunar malsins fra héradsdémi vegna annmarka a kréfugerd
H og Y. Fravisunararskurdurinn var pvi felldur dr gildi og lagt fyrir héradsdom ad taka malid til
efnismedferdar.

Hrd. 17. jantar 2012 (670/2011). I malinu var deilt um &lagningu idnadarmalagjalds.
Stefnendur voru fjoldi einstaklinga og félaga (A o.fl) sem hofdu purft ad pola alagningu
gjaldsins, en peir nyttu heimild 1. mgr. 19. gr. EML til adilasamlags. | héradsdomi gerdu A o.fl.
m.a. pa adalkrofu ad islenska rikinu yrdi gert ad endurgreida alagt idnadarmalagjald arin 2007-
2009 & grundvelli laga nr. 25/1995 um endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda. Um pennan
krofulio segir i domi Haestaréttar: ,,pessi krofulidur felur ekki i sér vidurkenningarkréfu heldur
kréfu um adfararhaefan dém fyrir samanlégou idnadarmalagjaldi, sem lagt var & sdknaradila
tilgreind &r. Slik krafa verdur pvi adeins demd ad fjarhaed hennar sé tilgreind um hvern
soknaradila, en pad hafa peir ekki gert. pessi krafa er pvi ekki démtaek og verdur stadfest
nidurstada héradsdoms um fravisun hennar.*

Pegar nanari sundurlidun kréfugerdar er sett fram i stefnu verdur ad a&tla ad hun eigi ad gegna
pvi hlutverki ad varpa ljosi & pa krofulidi sem sameiginlega mynda heildarkrofu i mali. Ef
Osamraemis geetir & milli kréfugerdar og sundurlidunar & henni er hetta a ad mali verdi visad

fra domi.

Hrd. 5. mars 2007 (105/2007). brotabl skipasmidastodvarinnar O, stefndi vidskiptabanka sinum
K. I stefnu voru adalkrafa, varakrafa, prautavarakrafa og prautaprautavarakrafa. Krofugerd i
stefnunni var gridarlega 16ng og sérstakur kafli i stefnu bar heitid ,,Nanari sundurlidun
démkrafna“. T arskurdi héradsdoms, sem stadfestur var med visan til forsendna hans i Heaestarétti
segir: ,.I stefnu er ekki ad finna skipulega sundurlidun & fjarkréfum stefnanda. Veldur petta pvi
ad erfitt er ad fa yfirsyn yfir fjarkrofur stefnanda. 1 nanari umfjoéllun um démkréfur i sérstokum
kafla i stefnu ,,Nanari sundurlidun domkrafna“ eru fjarkrofur svo settar fram med breyttum
heetti, p.e. krafist er greidslu a tilteknum fjarhaedum med drattarvoxtum fra og med akvednum
dégum. I munnlegum malflutningi utskyrdi ldgmadur stefnanda pessa framsetningu svo ad hér
veeri i raun um sundurlidun & & (svo) domkréfum ad raeda. Samkveemt framangreindu koma
doémkrofur fram & fleiri en einum stad i stefnu med mismunandi framsetningu. Er pessi
framsetning & kréfugerd i andstédu vid meginreglu réttarfars um akvedna og ljésa kréfugero,
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sbr. d-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. Pessi éskyrleiki, asamt 60rum annmorkum &
maélatilblnadi stefnanda, leiddi til pess ad malinu var visad fra héradsdomi.

Alitaefni er hvort naegjanlegt sé ad sundurlidun kréfugerdarinnar komi fram i 68rum gégnum
malsins en stefnunni sjalfri. Almennt verdur ad etla ad skylt sé ad hafa sundurlidunina i
stefnunni sjalfri, enda & med henni ad leggja grunninn ad malinu. Til pess ad stefna uppfylli
skilyrdi 1. mgr. 80. gr. EML parf han ad vera svo skyr ad med lestri hennar megi atta sig a

helstu alitaefnum malsins, peim krofum sem gerdar eru og hvernig kréfurnar eru rokstuddar.

Hrd. 1995, bls. 1103. | malinu stefndi G hf. landblnadarradherra og fjarmalaradherra f.h.
islenska rikisins vegna Urskurdar rikistollanefndar um stadfestingu a4 endurakvérdun
rikistollstjora & adflutningsgjoldum af sendingum af fronskum kartéflum. Krafdist G pess ad
arskurdurinn yrdi felldur ar gildi og ad stefndu yrdi gert ad greida sér tiltekna fjarhaed. I stefnu
setti G fram adalkréfu asamt fimm varakréfum. 1 nidurstddu Heestaréttar kom fram ad malid
vardadi yfirgripsmikio og flokio sakarefni, kréfurnar vaeri ad miklu leyti dlikar innbyrdis og
byggdar & mismunandi atvikum og roksemdum, p.a.l. veeri mikilvaegt ad mélid veri sett fram a
eins skyran hatt og kostur veeri & Haestiréttur taldi vidhlitandi grein ekki hafa verid gerda fyrir
fjarkrofum i stefnu. 1 stefnunni var fjallad um allar kréfurnar i einu lagi sem endurkréfu, pott
ytrasta varakrafan veeri allt annars edlis. | nidurstdu Haestaréttar segir m.a.: ,,[s]kyringar
soknaradila & 6llum pessum krofum eru jafnframt mjog af skornum skammti i stefnu, og er
torvelt, ef ekki 6feert, ad skilja paer nema med ytarlegri kénnun & gégnum malsins. I stad pess ad
skyra krofurnar Gt i stefnu visar soknaradili par til tilgreindra domskjala, sem geyma p6 adeins
treikninga an skyringa med tilliti til kroéfugerdar hans. Er petta allt i brynni andstodu vid peer
grunnreglur einkamalaréttarfars um skyran og gléggan mélatilbunad, sem akvadi 80. gr. laga nr.
91/1991 eru reist 4.

p6tt meginreglan sé su ad sundurlidun kréfugerdar skuli koma fram i stefnunni sjalfri eru til
ymis daemi ar démaframkvamd par sem slikt var ekki talid naudsynlegt.®® i démaframkvaemd
eftir gildistoku EML virdist p6 meiri &hersla vera & naudsyn pess ad démari og gagnadili geti,
med lestri stefnunnar, attad sig a peim krofulioum sem heildarkrafa samanstendur af, svo haegt
sé ad taka afstodu til hvers og eins & fyrstu stigum mals. Er petta i samraemi vid pad markmid
EML ad tryggja ad stefnandi kynni stefnda allar roksemdir sinar vid pingfestingu mals.®
pessi framkveemd er til pess fallin ad hrada malsmedferd par sem skyrleiki krafna fra upphafi
mals leidir til pess ad gagnadili & pess kost ad koma helstu atridum varnar sinnar ad strax i
greinargerd og minni hatta a porf til ad draga morg ny atridi inn i mal undir rekstri pess. Hins
vegar getur pessi framkveemd einnig leitt til pess ad stefnendur verdi um of ytarlegir i stefnu
til pess ad fordast vanreifun malsins. bvi kemur hér aftur upp st stada, sem adur hefur verid

minnst &, ad stefnandi verdur ad geeta pess ad stefna sé nagjanlega skyr svo gagnadili og

8 T.d. Hrd. 1988, bls. 1540, Hrd. 1982, bls. 1527, Hrd. 1981, bls. 1474 og Hrd. 1961, bls. 610. Malin eiga pad
oIl sammerkt ad fullnaegjandi sundurlidun & krofugerd kom ekki fram i stefnu en malunum var ekki visad fra
annad hvort vegna pess ad sundurlidunin var talin negjanlega fram komin annars stadar eda vegna pess ad baett
var Ur gallanum. Démarnir voru allir kvednir upp i tid eldri réttarfarslaga.

8 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1093.
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domari atti sig & sakarefninu en p6 svo gagnord og hnitmidud ad ekki sé um skriflegan
malflutning ad raeda.

Loks ber ad minnast a 2. mgr. 101. gr. EML vardandi skyringar & krofu. Samkvemt
akveaedinu getur domari gefid adilum mals, sem vardar flokin fjarvioskipti, kost & ad leggja
fram Gtreikninga sem krofur peirra byggjast &, enda hafi peir ekki pegar komid fram i 6drum
skjolum mals med fullnaegjandi haetti.

Hrd. 2002, bls. 1093 (113/2002). i malinu deildu H ehf. og S um reikningsuppgjor vegna
vorukaupa S hja H ehf. Upphadir krafna voru talsvert & reiki undir rekstri malsins og m.a. hafdi
H ehf. leekkad krofu sina i pinghaldi stuttu fyrir adalmedferd an pess ad gera nanari grein fyrir
pvi hvada lidum i démkrofu hefdi verid fallid fra. Héradsdomari 6skadi pa eftir pvi ad H ehf.
gerdi nanari grein fyrir pessu en H ehf. visadi i yfirlit um hreyfingar a vidskiptareikningi S sem
aour hafdi verid lagt fram. | domi Heestaréttar segir: ,,Samkvemt framans6gdu er ljost ad
endanleg krafa soknaradila var 6orum praedi reist & skuld varnaradila samkveemt
vidskiptareikningi  hennar, en ekki eingongu a nanar tilgreindum reikningum,
inneignarreikningum og greidslum peim tengdum, svo sem po var hermt i héradsdomsstefnu. |
keeru til Heestaréttar heldur sdknaradili pvi fram ad & umratt yfirlit um hreyfingar a
vidskiptareikningi varnaradila séu ferdir allir inneignarreikningar, sem hann hafi gefid Ot, og
allar innborganir hennar. Samt sem adur hefur sdknaradili enn enga grein gert fyrir pvi & hvada
grundvelli hann reisi krofu sina eftir ad hann lekkadi hana um samtals 145.384 kronur &
démpingi 15. oktéber 2001. Var po sérstakt tilefni til pess ad soknaradili legoi fram sundurlidun

a krofu sinni vegna athugasemda héradsdémara i pinghaldi 10. jantar 2002, sbr. 2. mgr. og 3.
mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991.*

6.4 Skylda démara til ad taka afstodu til krofugerdar

Meginhlutverk domstdla er ad leysa Ur agreiningi a milli tveggja eda fleiri einstaklinga og/eda
I6gpersona. begar domsmal snyst adeins um eina kroéfu liggur i augum uppi ad domari verdur
ad taka afstoou til hennar, svo lengi sem malatilounadur uppfyllir formskilyrdi EML.
Umfjéllunarefnid i pessum kafla er pad hvernig pessu er hattad pegar fleiri krofur eru i
malinu, t.d. fleiri en ein samkynja krafa & hendur stefnda, gagnkrafa stefnda til skuldajafnadar
an sjalfsteeds doms eda jafnvel varakrafa.

Vegna forraedis adilanna a kréfugerd fylgir pvi hlutverki domstéla ad leysa ur agreiningi
st skylda ad doémari verdur ad taka afstodu til peirra krafna sem malsadilar gera. betta felur
pad i sér ad domari hefur ekki frjalst val um pad til hvada krafna hann tekur afst6du. Ad pvi
gefnu ad malatilbunadur uppfylli formskilyrdi EML ber démara almennt ad taka afstddu til
allra krafna adilanna. Hver einstakur krofulidur er i raun sjalfsteed krafa i skilningi EML.
Grundvoll skyldunnar er m.a. ad finna i f-lid 1. mgr. 114. gr. og 2. mgr. 114. gr. EML. bessi
skylda hefur verid stadfest i démaframkvemd & pann veg ad héradsdomur hefur verid

omerktur ef ekki hefur verid tekin afstada til allra krafna.
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Hrd. 30. april 2009 (485/2008). Malid var hofdad af hasfélaginu G & hendur E. G krafdist
greioslu ur hendi E vegna vidhaldsframkvemda & paki hussins og krafdist jafnframt
vidurkenningar & logvedsrétti fyrir kréfunni i eignarhlut E i hasinu. | héradsdomi var hluti
fjarkrofunnar tekinn til greina en fyrir forst ad taka afstodu til vidurkenningarkrofunnar. |
Haestarétti var petta talid i andstodu vid f-lid 1. mgr. og 2. mgr. 114. gr. EML. Domur
héradsdoms var dmerktur og lagt fyrir héradsdom ad taka pad til munnlegrar malsmedferdar og
démsélagningar a ny.

Hrd. 1995, bls. 1814. I malinu hafdi stefndi haft uppi gagnkréfu til skuldajafnadar an sjalfsteds
déms. Héradsdomara ladist ad taka afstodu til gagnkréfunnar i domi sinum og var hann af peim
sokum émerkur i Haestarétti og lagt fyrir héradsdém ad taka malid til 16glegrar medferdar og
domsalagningar ad nyju.

Hrd. 1991, bls. 1481. Deilt var um landamerki lands i Laxardalshreppi. Varnaradili hafdi haft
uppi adalkrofu um ad landamerkin yrdu akvoroud skv. fyrirliggjandi uppdretti en til vara ad
hann hefdi unnid hefd & hinu umdeilda landsveedi med 6slitinni athugasemdalausri notkun i
tiltekinn tima. [ nidurstddu héradsdoms var ekki tekin efnisleg afstada til varakréfunnar, sem
hefdi po6 att ad gera par sem adalkrofunni hafdi verid hafhad. bessi annmarki & medferd malsins
fyrir héradsdomi, asamt fleirum, leiddi til pess ad Haestiréttur 6merkti dominn og visadi malinu
fr& héradsdomi.

AJ nokkru leyti tengist reglan um skyldu domara til ad taka afstodu til krafna 1. malslid 1.
mgr. 111. gr. EML. par segir ad domara sé 6heimilt ad fara at fyrir krofur adila i domi sinum
nema um atridi sem honum ber ad geeta ad af sjalfsdadum. Eins og kom fram i umfjéllun um
malsforreedisregluna getur domari ekki deemt umfram par kréfur sem adilar mals hafa gert. Ef
domari fjallar ekki um afstodu sina til krafna adilanna i nidurstddu sinni er hztt vid ad 6ljost
verdi hvort hann hafi haldid sig innan peirra marka sem adilar setja malinu med einstokum
kréfum sinum. T nidurstddu sinni verdur domari pvi almennt ad skyra afstodu sina til hvers
krofulidar.
Hrd. 2003, bls. 4242 (185/2003). Malid er daemi pess ad héradsdomur var talinn brj6ta gegn
badum ofangreindum reglum, p.e.a.s. reglunni um skyldu til ad taka afstédu til hvers krofulidar
fyrir sig og reglunni um ad démara sé éheimilt ad fara at fyrir krofur malsadila. Deilt var um
meintan galla & fasteign sem H haféi keypt af B. H krafdist adallega skadabéta en til vara
afslattar vegna gallans. Haestiréttur taldi roksemdafeerslu héradsdoms vegna skadabotakrdfunnar
verulega afatt. ba tok héradsdomur ekki afstddu til peirrar malsasteedu ad H etti ad minnsta
kosti rétt a afsleetti vegna astands og sterdar eignarinnar. Loks fér héradsdomur at fyrir kréfu A
hf. sem B hafdi stefnt inn i malid til réttargaeslu. A hf. hafoi krafid B um malskostnad en ekki
gert slika krofu a hendur H. Engu ad sidur demdi héradsdomur H til ad greida A hf. 50.000

krénur i malskostnad. Héradsddémurinn var pvi 6merktur og malinu visad heim i hérad til
démsélagningar ad nyju.

6.5 Krofugerd stefnda i greinargerd

6.5.1 Almennt um kréfugerd stefnda

AJ mestu leyti gilda sému reglur um krofugerd stefnanda i stefnu og stefnda i greinargerd. P
eru nokkrar undantekningar par fra og verdur leitast vid ad greina fr4 peim helstu i pessum
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kafla. Helsti munurinn felst i minni kréfum sem gerdar eru til skyrleika krofugerdar i
greinargerd og peirri sérstodu krofugerdar i greinargerd ad par koma oft jofnum hondum fram
formkrofur og efniskrofur.

Haldi stefndi uppi vornum i mali skal hann leggja fram skriflega greinargerd skv. 2. mgr.
99. gr. EML 4 stefndi. I greinargerdinni eiga m.a. krofur stefnda ad koma fram. Kréfugerd i
greinargerd er almennt einfaldari i snidum heldur en krofugerd i stefnu. Algengt er ad stefndi
krefjist syknu auk malskostnadar. Ef tilefni er til getur svo bast vid krafa um fravisun eda
jafnvel um skuldajofnud an sjalfsteds doms skv. 1. mgr. 28. gr. Sé tilefni til gagnkrafna
umfram skuldajofnud an sjalfsteeds doms, keemu paer fram i gagnstefnu, eins og fjallad var um
i kafla 5.2.2. Oskyr krofugerd i greinargerd stefnda leidir ekki til fravisunar mals vegna
vanreifunar eins og getur att vid um kréfugerd i stefnu.®® Mjog 6edlilegt veeri ef stefnandi geeti
ekki fengid efnisdom um mal sitt vegna pess ad annmarkar veeru & mélatilbanadi stefnda. bvi
er brugdist med 6drum heetti vid 6skyrleika & kréfugerd i greinargerd stefnda og frekar leitast
vid ad skyra hana eda sem prautartrradi ad virda hana ad vettugi.®®

6.5.2 Munurinn & formkréfum og efniskréfum

Astada er til ad gera greinarmun & formkréfum og efniskréfum vegna pess ad markmid peirra
og edli er 6likt.5” Med formkréfum sinum leitast stefndi vid ad kalla fram pé nidurstddu ad
ekki verdi leyst Or efnislegum réttindum adilanna i mali.®® Formkréfurnar geta verid um
fravisun mals, nidurfellingu pess eda syknu ad svo stoddu. Efniskrofur stefnda hafa pad hins
vegar ad markmidi ad leyst sé ur efnislegum réttindum milli adila mals en & annan hatt en
stefnandi leggur upp med. Efniskrafa felur i sér krofu um hagstedari malalok fyrir stefnda
heldur en pau sem felast i krofum stefnanda. Petta getur t.d. verid krafa um syknu,
malskostnad og um skuldajofnud an sjalfsteeds doms. Ef stefndi sakir ping og fellst i einu og
Ollu & krofur stefnanda, en satt skv. XV. kafla EML nast ekki, skal malid domtekid og domur
lagdur & pad i samraemi vid sampykki stefnda, sbr. 1. mgr. 98. gr. EML.

& Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 203.

8 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 203.

8 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 203. Fjallad er um formkrofur og efniskrofur i § 9-3 norsku
réttarfarslaganna nr. 90 fra 17. juni 2005, sem toku gildi arid 2008. I greininni koma fram reglur um , skriftlig
tilsvar, sem pydir skrifleg greinargerd. Samkveemt 2. lid greinarinnar skal i greinargerd stefnda koma fram
hvort hann sampykki kréfu eda métmeeli henni og hvort hann geri einhverjar athugasemdir vio pad ad domur taki
malid til medferdar. Er pannig gert rad fyrir pvi ad i greinargerd komi fram sampykki eda efniskrafa i formi
einhvers konar métmeela vid kréfu stefnanda. Einnig er gert rad fyrir pvi ad i greinargerd geti komid fram
formkrafa sem felur i sér eru athugasemdir vid formhlio malsins.

8 Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 203.
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Olikar reglur gilda um pad hvernig og hvenar formkrofur og efniskrofur skuli koma fram.
Efniskrafa verdur almennt ad koma fram i greinargerd en formkréfum er haegt ad koma ad a
sidari stigum mals, po paer komi jafnan fram strax i greinargerd. P6 krafa um syknu ad svo
stoddu sé hér flokkud sem formkrafa verdur hidn almennt ad koma fram strax i

greinargerdinni.®

6.5.3 Formkrofur

Svo sem &dur segir eru formkrofur stefnda peer krofur sem hafa pad ad markmidi ad koma i
veg fyrir ad leyst verdi ar efnislegum réttindum adilanna. Lang algengasta formkrafan er um
ad mali verdi visad fra domi.®® Stefndi getur krafist fravisunar mals i heild eda ad hluta.
Fravisun ad hluta getur verid vegna afmarkadra krofulida mals eda, ef fleiri en einn adili eru
til varnar, getur einn peirra krafist fravisunar & peim hluta mals sem snyr ad honum, sbr. 4.
mgr. 100. gr. EML. Yfirleitt sntast fravisunarkréfur um einhverja galla @ méalatilbtnadi sem
eru slikir ad domari getur visad mali fra domi an krofu. PO verdur ad hafa i huga peer
undantekningar sem minnst hefur verid & par sem mali verdur einungis visad fra ad krofu
stefnda, sbr. t.d. mal sétt & grundvelli heimildar 1. mgr. 19. gr. eda 1. mgr. 27. gr. EML.

Krafa um nidurfellingu mals er 6nnur formkrafa sem stefndi getur i sumum tilvikum gert.
[ 105. gr. EML er fjallad um pau tilvik par sem mal verdur fellt nidur. Krafa um nidurfellingu
parf aldrei ad koma fram i greinargerdinni heldur & domari almennt ad geeta ad peim atridum
sem geta valdid nidurfellingu ad eigin frumkvaadi. P6 getur verid ad domari verdi ekki var vid
tilefni til nidurfellingar og pvi getur stefndi purft ad vekja & pvi athygli.**

Loks ma nefna krofu um syknu ad svo stdddu skv. 2. mgr. 26. gr. EML. Sykna ad svo
stdddu er urraedi sem er beitt pegar su skylda sem krafist er doms um kann ad vera fyrir hendi
en er ekki komin fram, t.d. ad gjalddagi virkrar krofu sé ekki kominn. Krafa um slik malalok
er i raun blanda af formkrofu og efniskrofu. bessi krafa er 6lik 6orum formkrofum ad morgu
leyti. Domari leysir t.d. ekki ar kréfu um syknu ad svo stéddu um leid og hin kemur fram.
Slik krafa verdur almennt ad koma fram strax i greinargerd stefnda og getur verid varakrafa i
mali par sem adallega er krafist syknu, en adrar formkrofur verda ad vera adalkrofur sem leyst
er Ur &dur en tekin er afstada til annarra krafna um efnisleg malalok. Eftir ordalagi 2. mgr. 26.
gr. EML verdur mali ekki lokid med syknu ad svo stoddu ef synt er ad skylda hvilir ekki &

8 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 204.
% Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 204.
*! Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 205.
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stefnda, heldur adeins ef pad er hugsanlegt eda vist.*? Ef skylda getur ekki hvilt & stefnda attu

malalok ad vera sykna en ekki sykna ad svo stoddu.

6.5.4 Efniskrofur
Algengasta tegund efniskrofu, ad malskostnadarkrofum fratéldum, er an efa syknukrafa.
Syknukrafa er itrasta krafa sem stefndi getur sett fram i mali. Krafan er 6sk um stefnda um
efnisdém, par sem slegid er fostu ad hann beri ekki pa skyldu eda purfi annars ekki ad pola
bann rétt, sem stefnandi gerir krofu um.*® Krafan felur { sér 6nefndar varakréfur um skemmri
malalok, apekkt pvi sem fjallad var um i kafla 6.2. T framkvaemd er algengt ad stefndi krefjist
adallega syknu af kréfu stefnanda en til vara ad krafa hans verdi lsekkud. Slik varakrafa er i
raun 6porf par sem skemmri malalok falla innan syknukréfunnar.®*
par sem stefnandi hefur einn forraedi & peirri krofu sem hann setur fram getur stefndi ekki
haft ahrif & krofu stefnanda med efniskrofu sinni. Petta atridi var m.a. til skodunar i Hrd. 15.
febraar 2013 (23/2013) sem verdur betur reifadur i kafla 8.2. I forsendum Haestaréttar i peim
domi seqir:
Samkvaemt meginreglum einkamalaréttarfars, sem akvadi d. lidar 1. mgr. 80. gr. og 1. mgr.
111. gr. laga nr. 91/1991 eru medal annarra reist 4, hefur stefnandi mals i héradi einn forraedi &
pvi hvers hann krefst um Urlausn mals og er honum & pessum grunni i sjalfsvald sett ad draga ur
domkrofu sinni undir rekstri mals uns pad er tekid til doms. Um petta getur stefndi engu radid
og er honum undir engum kringumstaedum feert ad krefjast pess ad stefnanda verdi demt annad
og meira en hann sjalfur krefst, heldur getur stefndi ad pvi er efni mals vardar sampykkt krofu
stefnanda i einu og 6llu, krafist syknu af kréfunni eda krafist pess ad stefnanda verdi demt

annad og minna en hann gerir kréfu um. Sampykki stefndi kréfu stefnanda skal malid démtekid
og domur lagdur a pad i samraemi vid pad sampykki, sbr. 1. mgr. 98. gr. sému laga.

Krafa um syknu a ekki vid ef stefndi telur krofu stefnanda ad hluta til rétta. pegar svo vill til
ad stefndi telur sig ad einhverju leyti eiga ad verda vid krofu stefnanda, en ad hun gangi of
langt, getur fario svo ad stefndi verdi ad gera krofu um étilgreinda leekkun eda minnkun a
krofu.™ Algengast er ad slikar krofur séu gerdar sem varakrofur stefnda & eftir kréfu um
syknu. Krafa sem sett er fram med pessum hatti er vitaskuld svo almennt oréud ad hun yrai
ekki tekin Obreytt upp i domsord, en krofur i stefnu eiga almennt ad vera pannig ur gardi
gerdar ad taka megi peer obreyttar upp i domsorad.

pegar stefndi getur rokstutt ad krafa eigi adeins ad nema tiltekinni fjarhaed eda getur &

einhvern hatt tilgreint med nakveemum hatti hvernig han skuli ganga skemmra en krafa i

% Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 205.
% Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 205.
% Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 205.
% Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 205.
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stefnu, er rétt hja stefnda ad orda krofu i greinargerd & pann héatt ad hann verdi eingéngu
deemdur til ad verda vid peirri krofu.%® Slik krofugerd geeti t.a.m. verid gerd { mali par sem
krafist er vaxta af peningafjarhaed og malsadilar eru 6sammala um hvers kyns vexti fjarhaedin

skuli bera og vid hvada vaxtaprdsentu skuli mida.

6.6 Krofugerd vio afryjun og keeru til Haestaréttar

6.6.1 Almennt

I XXIV. og XXV. kafla EML er fjallad um par heimildir sem fyrir hendi eru til ad skjota
urlausnum héradsdoms til Haestaréttar. Fyrri kaflinn ber heitid ,,afryjun® en sa sidari ,,kaera®,
en pad eru paer leidir sem mogulegar eru til ad skjéta urlausnum héradsdoms til Haestaréttar.
Segja ma ad afryjun sé hin hefdbundna leid sem farin er til ad fa efnisdom héradsdoms
endurskodadan eda eftir atvikum stadfestan. P er, skv. seinni malslid 2. mgr. 151. gr. EML,
einnig heegt ad leita endurskodunar & urskurdum og akvordunum sem gengid hafa undir
rekstri mals i héradi. bessi heimild gildir adeins um pa Grskurdi, sem ekki njota sérstakrar
kaeruheimildar samkvaemt l6gum.®” Kzra snyr hins vegar almennt ekki ad efnishlid malsins
heldur formhlid pess. | pessum kafla verdur fjallad um pessi Grr@di og framsetningu

krofugerdar i peim skriflegu skjélum sem naudsynleg eru til ad beita Grreedunum.

6.6.2 Afryjun

[ 3. mgr. 151. gr. EML er greint fra pvi i hvada skyni domi héradsdoms verdi afryjad. betta
verdur gert i prennum tilgangi. I fyrsta lagi i pvi skyni ad honum verdi breytt ad efni til eda
hann stadfestur. | 63ru lagi ad hann verdi dmerktur og mali visad heim i hérad til loglegrar
medferdar. Loks verdur mali afryjad i pvi skyni ad pvi verdi visad fra héradsdomi. Til pess ad
afryjun héradsddéms sé heimil parf fyrirliggjandi mal og timamark afryjunar pess ad uppfylla
tiltekin skilyrdi. petta eru skilyrdi 152. gr. EML um afryjunarfjarhaed og lagmarks hagsmuni
og 153. gr. EML um afryjunarfrest.

[ 155. gr. EML er fjallad um afryjunarstefnu, sem gefin er Gt af skrifstofu Heestaréttar,
sbr. 4. mgr. 155. gr. EML, po6tt efni hennar stafi fra afryjanda, sbr. 1. mgr. 155. gr. EML. Med
I6gum nr. 38/1994 um breytingu & EML var 155. gr. EML breytt i pad horf sem hin er i dag.
Tilgangur breytinganna var m.a. sa ad efni og form afryjunarstefnu feerdist nar pvi sem & vid
um stefnu skv. 1. mgr. 80. gr. laganna. Med pvi yrdi traustari grunnur lagdur ad malinu fyrir

Heestarétti og badum malsadilum og dominum yroi ljost fra fyrstu stigum hver tilgangur

% Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 205.
%7 J6n Steinar Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 26.
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afryjunar veeri og um hvad deilan snerist. Med tilliti til afryjunarfrests var pé talio ad
ibyngjandi veeri fyrir logmenn ad semja efnismiklar afryjunarstefnur & stuttum tima,
sérstaklega pegar akvoroun um afryjun veeri tekin skommu fyrir lok frestsins. pvi vard
nidurstadan su ad afryjunarstefnur yrou ad jafnadi knappar og hnitmidadar en afryjandi geeti
svo sett fram nénari skyringar i greinargerd.*®

Samkveaemt d-lid 1. mgr. 155. gr. EML skal i afryjunarstefnu greina i hverju skyni afryjad
er og hverjar domkrofur afryjandi gerir. Krofugerd i afryjunarstefnu takmarkast af
krofugerdinni i heradi, par sem nyjar krofur verda almennt ekki bornar upp fyrir Heestarétti,
sbr. p6 2. mgr. 163. gr. EML sem nanar er fjallad um i kafla 8.8.%

[ 156. gr. EML er fjallad um greinargerd afryjanda. Sem &dur segir getur afryjandi komid
ad nanari skyringum & kréfum, astedum afryjunar o.s.frv. i greinargerd. I a-1id 2. mgr. 156.
gr. EML segir ad koma skuli fram i greinargerdinni i hverju skyni sé &fryjad og hvers
afryjandi krefjist nakveemlega fyrir Heestarétti, svo og hvort einnig sé afryjad til ad fa hnekkt
tilteknum Grskurdi eda akvordun héradsdoémara. Ordalag pessa staflidar bendir til pess ad
aukinnar nakvemni skuli geett vio framsetningu kréfunnar, umfram pad sem gert er i
afryjunarstefnu. pegar reglur um malskot til Heestaréttar voru innleiddar i EML var
markmidid m.a. ad tryggja pad ad krofur keemu fram med mun ndkveemari hatti heldur en
tiokast hafdi i framkveemd, sem potti hafa verid losaraleg eftir eldri reglum um framsetningu
krofugerdar.*® Fyrir gildistoku EML var yfirleitt latid vid pad sitja ad fullnzgja askilnadi
eldri reglunnar med peim ordum einum ad i afryjunarstefnu veeri pess krafist ad allar krofur
afryjanda fyrir héradsdomi yrou teknar til greina, med eda an heimvisunar eda fravisunar
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mals.” Var pvi talid ad 6rougt veeri fyrir gagnadila afryjanda og démstolinn ad rada af sliku

ordalagi ad hverju krofur afryjanda beindust eda adfinnslur hans um nidurstédu i héradsdomi,

og stundum kaemi pad ekki fram i gleggri mynd fyrr en vid munnlegan flutning mals.*®?

Hrd. 1988, bls. 1034. Malid er dhugavert deemi um ofangreinda eldri framkveemd. bar var i
afryjunarstefnu visad til krafna sem gerdar voru i héradi. Afryjandi var stefndi i héradi og hafdi
par hvorki skilad inn greinargerd né hafdi verid bokad um kréfur hans fyrir héradsdomi. |
afryjunarstefnu var pess krafist ad hinum afryjada doémi yrdi hrundid og krofur afryjanda i
héradi teknar til greina. Afryjandi gaf pa skyringu & ordalaginu ad afryjunarstefnan hefdi verid
tekin Ut &dur en démsgerdin komst i hendur l6gmanns afryjanda, og ad afryjandi hefdi tjad
Iégmanninum ad hann hefdi komid fram métmalum vid kréfum stefnanda i héradsddmi.
Haestiréttur leit til gagna malsins, sem béaru pad med sér ad afryjandi hefdi haft uppi motbérur
sem voru i raun krafa um fulla syknu af kréfu stefnanda i héradi. Matti stefnanda i héradi pvi

% Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 3237-3238.

% J6n Steinar Gunnlaugsson: Um malskot { einkamalum, bls. 54.
100 Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 1259.

101 Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 1259.

192 Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 1259.

40



vera ljost ad krafist veeri syknu & pvi domsstigi og jafnframt vera ljost ad pess sama veeri krafist
fyrir Heestarétti, en sa krafa kom svo skyrlega fram i greinargerd afryjanda. I malinu var litid til
pess ad afryjandi veeri 6loglerdur og ad honum hefdi ekki verid leidbeint um naudsyn
timanlegrar framsetningar formlegrar krofu i héradi. Vard honum ekki kennt um pad ad
I6gmanni hans hafdi 14dst ad beeta Ur vontun & geinargerd med skyrara ordalagi afryjunarstefnu.

| &fryjunarstefnu og greinargerd afryjanda skal pess geett ad i kréfugerdinni komi fram hvort
bess sé dskad ad efni hins afryjada doms verdi endurskodad, hvort hann verdi émerktur vegna
galla i malsmedferd eda hvort malinu verdi visad fra vegna galla & malatilbunadi gagnadila,
sbr. pad sem segir i 3. mgr. 151. gr. EML um tilefni afryjunar. Ad miklu leyti gilda sému
sjonarmid um afryjunarstefnu og gilda um stefnu skv. 1. mgr. 80. gr. EML, p6 med peim
edlismun ad vid afryjun er unnt ad byggja a pvi sem hefur pegar verid gert & leegra domstigi
og beina umfjéllun i afryjunarstefnu fremur ad pvi sem afryjandinn getur ekki samsinnt i
héradsdémi.'® [ afryjunarstefnu og greinargerd afryjanda hefur verid talid heimilt ad visa ad
nokkru leyti til skriflegra malflutningsskjala um kréfu eda nanari sundurlidunar hennar.

Varnaradili afryjunarmals kallast stefndi, rétt eins og varnaradili hefdbundins einkamals
fyrir héradsdomi. Grundvollur ad vorn stefnda vid afryjun er settur fram i greinargerd.
Hyggist stefndi skila greinargerd i mali sem hefur verid afryjad ber honum ad tilkynna pad
bréflega innan pess frests sem veittur er i afryjunarstefnu, sbr. 1. mgr. 158. gr. EML. Nyti
stefndi pennan rétt ekki skal litid svo & ad hann krefjist stadfestingar hins afryjada doms, sbr.
3. mgr. 158. gr. EML. bessi regla er olik pvi sem & vid um malsmedferd i héradsdomi, en par
verdur mali um krofur sem fullnaegja ma med adfor, lokid i samraemi vid stefnu svo lengi sem
malatilbinadi og krofum er ekki afatt, sbr. 113. gr. EML. Reglur um form greinargerdar
stefnda koma fram i 159. gr. EML en i b-1id 1. mgr. greinarinnar er fjallad um krofugerdina.
Par segir ad i krofugerd skuli skyrlega tekid fram hvort og pa hvers vegna stefndi breyti
kréfum fra pvi sem hann gerdi i héradi, svo og hvort hann sampykki kréfur afryjanda ad
einhverju leyti og pa nakvemlega hverju.

Algengt er ad stefndi krefjist stadfestingar & nidurstodu héradsdéms og maélskostnadar.
Stefnda er ekki heimilt ad krefjast breytinga & héradsdomi afryjanda i 6hag nema med
gagnafryjun démsins. Rétt eins og fyrir héradsdomi getur stefndi krafist malskostnadar fyrir
Heestarétti &n gagnstefnu, sbr. 3. mgr. 129. gr. EML sem gildir i Haestarétti skv. 166. gr.
laganna.’® b6 verdur ad stefndi ad gagnéfryja ef hann hyggst jafnframt krefjast malskostnadar
fyrir héradsdomi. par breytingar sem getid er i b-1id 1. mgr. 159. gr. EML eru einungis
breytingar sem falla innan upphaflegrar krofugerdar fyrir héradsdémi. pvi er ekki heimilt ad

103 Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 1259.
104 36n Steinar Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 70.

41



breyta kréfum fré pvi sem gert var fyrir héradsdémi &fryjanda i 6hag.'® Nanar er fjallad um
petta atridi i 8. kafla.

Samkvaemt 4. mgr. 151. gr. EML er badum eda 6llum adilum mals heimilt ad afryja. Nyti
badir eda allir adilar pennan rétt sinn er talad um adalafryjanda og gagnafryjanda einn eda
eftir atvikum fleiri hvorum megin. Rétt eins og & vid um gagnstefnu fyrir héradsdomi lytur
gagnafryjun sému reglum og hefdbundin afryjun. Samkvemt 3. mgr. 153. gr. EML er frestur
gagnéafryjanda til skila & stefnu til gagnafryjunar s& sami og hann hefur til ad leggja fram

greinargerd i adalafryjun.

6.6.3 Keera

Keruheimildir til Heaestaréttar & grundvelli EML eru temandi taldar i 143. gr. laganna.
Kaeruheimildir er einnig ad finna i 6drum légum og ber par helst ad nefna ymis 16g & svidi
fullnusturéttarfars.'®® Keerur i einkaméalum sndast almennt um formsatridi sem varda rekstur
mals fyrir héradsdomi. Vegna pessa skiptir miklu ad slik mal hljoti hrada medferd. Urskurdir i
agreiningsmalum a svidi fullnusturéttarfars sata einnig keru, pott peir feli i sér lokadkvérdun
um efnislegan agreining adila. Helsta asteda pess er porfin fyrir skjéta urlausn slikra
agreiningsmala.*”’

Skrifleg kaera skal afhent héradsdomara &dur en tveer vikur eru lidnar fra pvi ad adili eda
umbodsmadur hans fengu vitneskju um urskurd héradsdoms, sbr. 144. gr. EML. | 145. gr.
EML er fjallad um efni keeru. Ordalag akveedisins bendir til pess ad kera sé almennt fremur
einfold i snidum. Par segir ad i keeru skuli greina pa domsathéfn sem er keerd, krofu um
breytingar & henni og astedur sem karan er reist a. Algengt er ad soknaradili skyri malstad
sinn til hlitar i keeru, p6 hann hafi heimild til skila & greinargerd skv. 1. mgr. 149. gr. EML.'®
Sjaldgeaeft er ad keerumal séu flutt munnlega i Haestarétti pratt fyrir ad heimild sé til sliks i 3.
mgr. 149. gr. EML.'® betta pydir ad skriflegur malflutningur i kaeru og greinargerd parf oft ad
vera ytarlegri heldur en skriflegur hluti malflutnings vid &fryjun.''® Nidurstada Heestaréttar
keerumalum er almennt byggd & skjolum malsins en i undantekningartilvikum er malid flutt
munnlega og er nidurstada pa einnig byggd a peim flutningi, sbr. 1. mgr. 150. gr. b6tt rakning

malsasteedna i keerumali kunni ad verda 16ng péa er kréfugerd i slikum malum alla jafna fremur

105 36n Steinar Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 70.

106 554 t.d. XXV. kafla laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. og 4. mgr. 84. gr. AFL. Sj einnig, J6n Steinar
Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 107-108.

197 36n Steinar Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 99.

108 36n Steinar Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 113.

109 36n Steinar Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 113.

119 36n Steinar Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 113.
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einfold. Krafa soknaradila er almennt st ad urskurdur héradsdoms verdi felldur ar gildi eda

honum breytt & einhvern hatt en krafa varnaradila ad urskurdurinn verdi stadfestur.

7 Meginreglan um akvedna og ljosa kréfuged
7.1 Almennt
pad alitaefni sem virdist einna mest hafa komid til skodunar vardandi kréfugerd i einkamalum
er hvort kréfugerdin teljist naegjanlega 1jés (skyr) og akvedin. Krofugerd stefnanda parf ad
meginreglu ad vera svo akvedin og ljés i stefnu ad unnt sé ad taka hana upp Obreytta sem
alyktunarord démsnidurstodu i mali, ef efnisleg skilyrdi eru a annad bord fyrir peim
mélalokum.™™ bvi er edlilegt ad lita & reglur um &lyktunarord démsnidurstodu i mali til
leidbeiningar um pad, hvort krofugerd standist pessar krofur og sé par med nagjanlega skyr
og akvedin. Til pess ad moguleiki sé & ad domkrafa verdi tekin til greina parf krofugerd
stefnanda almennt ad koma fram nakvaemlega i peirri mynd, sem hann 6skar sjalfur eftir ad
verdi nidurstada malsins.**? Kréfugerdinni verdur einnig ad vera hagad pannig ad démstéll
geti formsins vegna tekid hana til greina og gert ad nidurstddu sinni.'* Onékvaemni i
krofugerd getur valdid fravisun mals, enda er réttara ad visa sliku mali fra en ad sykna.**
Pessi kafli hefst & stuttri umfjéllun um pad hvada eiginleikum domsnidurstada skuli bain.
[ kjolfarid verdur fjallad um pad hvad &tt er vid med ad krofugerd skuli vera dkvedin og 1jos
og nefndar verda helstu undantekningar fr4& meginreglunni. bessu nast verda nefnd demi um
pbydingu reglunnar i démaframkveemd. I lok kaflans verdur svo litid til pess ad hvada marki
domarar hafi talid sér heimilt ad tulka krofugerd i einkamalum. bad atridi er edli mals

samkvaemt naskylt meginreglunni um ljésa og akvedna krofugerd.

7.2 Reglur um skyrleika démsnidurstddu

[ 114. gr. EML eru raktar helstu reglur sem gilda um skriflega déma. Ef mal verdur ekki fellt
nidur, pvi visad fra démi eda lokid med satt eda aritun domara, skal saminn skriflegur démur
par sem forsendur fylgja domsordi, sbr. 1. mélslio 1. mgr. 114. gr. EML. Samkvemt 2. mgr.
114. gr. EML skal adalnidurstada mals dregin saman i démsordi. | domsordi koma adeins

11 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 162.
12 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 162.
113 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 162.
14 Einar Arndrsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 155.
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fram atridi, sem unnt er ad komast ad raun um med athugun & forsendum démsins.™*> Med
domsordi er malsadilum og 6drum gert audveldara fyrir ad kynna ser meginnidurstodu mals,
med lestri domsords. Démsordid hefur p6 annad, jafnvel mikilvaegara hlutverk, pegar kvedinn
er upp adfararhaefur domur. Vid adfor er pad ekki hlutverk syslumanns ad skyra forsendur

déms sem lagdur er fyrir hann sem adfararheimild.™®

Vidurkenndar reglur um verkaskiptingu
a milli domstola og stjornvalda fela i ser ad hlutverk syslumanns sé ekki ad endurskoda eda
betrumbaeta démsurlausnir heldur beri honum ad fylgja pvi sem segir i démsordi.**” Komi upp
tilvik par sem vafi leikur & um pydingu démsords hefur syslumadur prongar heimildir til ad
skyra ordalagid.™*® St meginregla hefur verid talin gilda, ad heimild til adfarar sé bundin vid
peer krofur, sem maelt er fyrir um i alyktunarordum domsurlausnar, en nai ekki til atrida, sem
er adeins sagt til um i forsendum hennar.** Skiptir pvi miklu a8 démsord sé eins skyrt og
verda m4, svo haegt sé ad fylgja domi eftir med adfor.

I 4. mgr. 114. gr. EML kemur fram si meginregla ad med domi skuli efnisatridi mals
leidd til lykta.'® bar segir ad i démi megi ekki skirskota til sannana eda atvika sem kunna
sidar ad koma fram. Fra pessari meginreglu eru tveer undantekningar sem koma fram i sidari
malslid 4. mgr. 114. gr. EML. Fyrri undantekningin er st ad domari getur ordid vid kréfu um
ad stefnda verdi gert ad leysa af hendi skyldu gegn tilteknu gagngjaldi dr hendi stefnanda.'®
Sidari undantekningin er su ad domara er heimilt ad kveda a um skyldu stefnda til annars en
peningagreidslu, ad viologdum dagsektum. Til pess ad efnisatridi mals séu leidd til lykta, i
samremi vid ofangreinda meginreglu, verdur ordalag domsnidurstodu ad vera svo skyrt og
akvedid ad pad leidi til malaloka um sakarefnid.

AJ nokkru leyti ma segja ad ofangreindar reglur um domsnidurstédu gildi einnig um form
krofugerdar i stefnu. Fram kom i upphafi kaflans ad krofugerd verdi almennt ad vera svo skyr
ad han geti verid tekin upp 6breytt i domsord. Einnig hefur komid fram ad doémara er skv.
fyrri mélslio 1. mgr. 111. gr. 6heimilt ad deema umfram krofur malsadila. bessar tveer reglur
leida til pess ad reglur um form krofugerdar eru ad einhverju leyti hadar peim reglum sem
gilda um domsnidurstédu. bvi verda ofangreindar reglur um naudsyn & skyru og akvednu

domsordi ad vera hafdar til hlidsjonar vid mat & skyrleika krofugerdar i stefnu.

15 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 239.

116 Markus Sigrbjérnsson: Adfarargerdir, bls. 122.

Y7 Markus Sigurbjérnsson: Adfarargerdir, bls. 128-129.

118 5j4 nanar, Markus Sigurbjérnsson: Adfarargerdir, bls. 128-140.

119 Markus Sigurbjérnsson: Adfarargerdir, bls. 122-123.

120 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 239.

121 Sem demi um mél par sem fjallad er um pessa undantekningu ma nefna Hrd. 2004, bls. 555 (218/2003).
Domurinn er reifadur i kafla 7.4.3.
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Loks er asteoa til ad gera stutta grein fyrir domsforsendum, en peer eru mikilvaegur hluti
hins skriflega doms. Med lestri domsordsins verdur ekki radid ad fullu ur hvada sakarefni
hefur verid leyst med démi, jafnvel pétt démsordid sé i sjalfu sér skyrt. Til pess ad
malsadilum og 6drum sé ljést hvernig i domi er komist ad peirri nidurstddu sem dregin er
saman i domsordi verda forsendur doms fyrir nidurstédunni ad liggja fyrir. Samkvemt 1. mgr.
116. gr. er domur bindandi um urslit sakarefnis milli adila og peirra, sem koma ad l6gum i
beirra stad, um per krofur sem par eru deemdar ad efni til. [ skriflegum démsforsendum er
m.a. tekio af skarid um pad ur hvada sakarefni er leyst i mali. Pad sem greina skal i forsendum
doms er rakid i niu staflioum i 1. mgr. 114. gr. EML. Medal pess sem greina skal eru kréfur
adila, stutt yfirlit um malsatvik og agreiningsefni mals, helstu malsasteedur adila og
réttarheimildir sem byggt er & og rékstudda nidurstddu um sdnnunaratridi og lagaatridi. Med
bessu er tryggt ad adilum sé gefinn kostur & kynna sér per roksemdir sem domsnidurstada
byggist 4. Med skriflegrum domsforsendum er einnig tryggt ad adilar fai teekifeeri til pess ad
sja hvort tekin hafi afstada til allra krafna sem peir hafa sett fram og allra méalsastedna sem
beir hafa byggt 4. Pvi ma segja ad svipad gildi um efni stefnu eins og um démsforsendur. |
stefnunni er leitast vido ad fera rok fyrir pvi ad domkrafa verdi tekin til greina og i
domsforsendum er & svipadan hatt leitast vid ad feera rok fyrir peirri nidurstédu sem verdur i

mali.

7.3 Nanar um akvedna og ljosa kréfugero
7.3.1 Akvedin krofugerd
Svo sem &dur hefur komid fram verdur ad hafa 4. mgr. 114. gr. EML til hlidsjonar pegar
metid er hvort krofugerd sé nagjanlega akvedin. Asamt pessari dbeinu stod meginreglunnar,
um ad krofugerd skuli vera dkvedin, ma leida meginregluna af ordalagi d-lidar 1. mgr. 80. gr.
EML. bar méa sja ad gert er rdd fyrir pvi ad pegar krafist er greidslu peninga skuli nefna
fjarnaed krofunnar i kronum. 1 d-1id 1. mgr. 80. gr. eru nefnd fleiri deemi um mogulegar
domkrofur og par segir m.a. ad slikar krofur geti verid um vidurkenningu a tilteknum
réttindum, akvoroun & eda lausn undan tiltekinni skyldu, refsingu fyrir tilgreind ord eda
athafnir og 6merkingu tiltekinna ummeela. | pessum demum um démkrofur eru notud ordin
Hiltekin® eda L tilgreind®. Petta ordalag gefur til kynna ad skilgreina verdi nakvemlega hvad
pad er sem krafist er.

Hrd. 2006, bls. 2759 (541/2005) er &hugavert deemi um mal par sem Hastiréttur fjallar um
pad til hvers skuli lita vid mat & pvi hvort kréfugerd sé naegjanlega akvedin og afmérkud. |
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malinu var krafist stadfestingar I6gbanns sem syslumadur hafdi lagt 4, en i domi Heestaréttar

segir eftirfarandi um pa krofu:

Krafa afryjanda um logbann tok sem fyrr segir til pess ad stefnda [...] yrdi meinad ad birta
efni ar otilgreindum einkagégnum hennar, i heild eda ad hluta og hvort heldur med beinni
eda Gbeinni tilvitnun. PAtt afryjandi hafi leitast vid ad afmarka nanar inntak kréfu sinnar
med pvi ad taka fram ad att veeri vid télvupdst, sem han hafi sent eda tekid vid, og 6nnur
slik persénuleg einkaskjol, var i engu tiltekid hvort krafa hennar vardadi 6ll atridi, sem fram
komu i pessum gdgnum, an tillits til pess hvort pau veeru alkunn eda adrar heimildir voru
tilteekar fyrir. Enginn munur var par gerdur & gdégnum, sem stoéfudu fra afryjanda sjélfri eda
beint var til hennar af peim, sem ad ordsendingu st6d, og gognum, sem voru henni
oviokomandi en komust hofou allt ad einu i hennar hendur. Ekki var skyrt nanar hvad att
veeri vid med ordunum ,,0nnur slik personuleg einkaskjol” i krofu afryjanda og er ekkert
fram komid um ad slik skjol hennar hafi komist i hendur stefnda [...]. Ekkert var leitast vid
ad afmarka frekar hvada efni gogn pessi voru talin varda. Vio svo buid var ogerlegt ad
leggja & I6gbann, sem kostur geti verid & ad halda uppi samkveemt efni sinu eftir reglum 32.
gr. laga nr. 31/1990, nema eftir atvikum ad undangengnu pvi ad afryjandi afmarkadi nanar
krofu sina pegar i 1jés var komid vid gerdina hver gognin voru, sem pessi stefndi hafdi undir
hondum, sbr. 2. mgr. 31. gr. somu laga. Krafa afryjanda um l6gbann var pvi i senn of
vidtek og 6dkvedin til pess ad taka meetti hana til greina. Ad pessu virtu er ekki annad unnt
en ad hafna krofu afryjanda um stadfestingu légbannsins.

7.3.2 Undantekningar fr4 meginreglunni

Fra meginreglunni um ad krofugerd purfi ad vera akvedin eru nokkrar undantekningar. |
fyrsta lagi er samkveemt d-lid 1. mgr. 80. gr. EML hagt ad krefjast bota fyrir tiltekid
skadaverk an tilgreiningar fjarhaedar, ef hin er enn 6pekkt. pessi regla felur i sér blondu af
meginreglunni og undantekningu. Skadaverkid sem krafan byggist & skal vera tiltekid en
fjarhaed botakrofunnar ekki, par sem ovist er um fjarhaed hennar. Petta getur t.d. verid vegna
pess ad ahrif tjons eru ekki ad fullu komin fram en hatta & ad botakrafan fyrnist ef ekki er

hofdad mal um hana.*??

Hrd. 1956, bls. 235. T malinu krafdist A m.a. ,»greioslu miskabota ad mati domara®. Taldi A
heimild til ad gera kréfu, an pess ad nokkur fjarhaed veeri tiltekin, vera i akveaedi 88. gr. laga nr.
85/1936. Par sagdi ad m.a. gaeti krafa i stefnu verid gerd um ,,skadabetur Otiltekid eda eftir
mati“. | domi Haestaréttar var visad til pess ad adur en adur en 16gin voru sett, hefdi pad um
langan aldur verido meginregla ad domhaf vari si fjarkrafa ein, sem veeri tiltekinnar fjarhaoar.
Domurinn taldi, med visan til athugasemda vid 88. gr. frumvarps til laganna og med visan til
meginreglna landa sem hafa svipada 16gskipan og fsland, ad ordid ,otiltekid* atti einungis vid,
er stefna pyrfti adur en unnt veeri ad tiltaka krofuhaed. Pbetta geeti t.d. verid pegar
malshofdunarfrestur veeri ad lokum kominn, enda veaeri krafa um akvedna fjarhaed hofo uppi i
malinu, svo fljott sem kostur veeri. I malinu var talid ad A hefdi matt gera kréfu um tiltekna
fjarhed pegar i stefnu. Malinu var pvi visad fra héradsdomi, ad 6dru leyti en vardadi
malskostnad.

122 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 163.
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Ordalagi pess akvadis sem nefnt er i ofangreindum domi var breytt i naverandi horf med
I6gum nr. 28/1981.

I 6dru lagi ma nefna pad ad meginreglan um é&kvedna krofugerd gildir yfirleitt um &l
adalatrioi i krofugerd stefnanda, en nokkrar undantekningar eru fra henni um pad, sem ma i
einu lagi kalla aukalidi i krofugerdinni. bessir aukalidir eru krofur um vexti af peningakrofu,
malskostnadarkrafa og krafa um ad dagsektir verdi lagdar a stefnda ef hann leysir ekki af
hendi tiltekna skyldu.'?®

pott krafa um vexti purfi ekki ad vera svo akvedin sem meginreglan gerir rad fyrir pa
verdur slik krafa hverju sinni ad fela i sér prennt. begar vaxtakrafa er gerd verdur ad geta
peirrar fjarhaedar, sem vaxta er krafist af, geta verdur pess dags, sem krafist er ad fjarhaedin
beri vexti fra og pess vaxtafotar sem krafist er ad midad sé vid.*?* bo er skv. 11. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu (hér eftir nefnd vaxtaldg) heimilt ad vikja fra tilgreiningu
vaxtaprosentu med pvi ad visa i stefnu til 4. gr. laganna um almenna vexti, 1. mgr. 6. gr.
laganna um drattarvexti eda 8. gr. laganna um vexti af skadabotakrofu.'® begar krafist er
annars konar vaxta en nefndir eru i 11. gr. vaxtalaga verdur stefnandi ad tilgreina pann
vaxtafét, sem hann gerir krofu um.*?

Hrd. 19. febriar 2010 (58/2010). | malinu var gerd krafa um drattarvexti ,,samkvamt eins
manadar EURIBOR millibankavoxtum, eins og peir eru akveonir 4 hverjum tima og birtir kl. 11
ad morgni ad stadartima i Bru§sel 4 Reuterskja EURIBORO1, auk 7,5% vaxtaalags, fra 24.
febrdar 2009 til greidsludags. | domi Heestaréttar var visad til pess ad d-lidur 1. mgr. 80. gr.
EML hefdi i démaframkveemd m.a. verid skyrdur svo, ad i stefnu beeri ad tilgreina svo gloggt
sem verda maetti, pa vaxtaprosentu sem krafa veeri gerd um. ba sagdi ad i 11. gr. vaxtalaga veeri
heimilad fravik fra pessu & pann veg ad veeri mal hofdad til heimtu peningakrofu og krafist
vaxta med tilvisun til 4. eda 8. gr. eda drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. metti deema slika

vexti, enda pott hundradshluti peirra veeri ekki tilgreindur i stefnu. Drattarvaxtakrafan uppfyllti
ekki pessi skilyrdi og var henni pvi visad fra héradsdémi.

Malskostnadarkrafa er 6nnur krafa sem getur verid tekin til greina an pess ad vera tilgreind
sem akvedin fjarhaed i stefnu. Malskostnadur verdur ekki deemdur adila nema hann geri kréfu
um hann, sbr. sidari malslid 3. mgr. 129. gr. EML. [ fyrri malslid 3. mgr. 129. gr. er gert rad
fyrir pvi ad malskostnadar verdi krafist eftir mati domsins eda samkaemt sundurlidudum

reikningi sem lagdur er fram ekki sidar en vid adalmedferd. bannig er beinlinis gert rad fyrir

123 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 164.

124 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 164.

125 Sja Hrd. 14. desember 2011 (629/2011) um slika tilvisun. par var tilvisuninni hattad & pann veg ad ekki var
visad sérstaklega til 4. gr. vaxtalaga um almenna vexti eda 6. gr. laganna um dréattarvexti heldur var krafist
tiltekinna fjarhada ,,auk drattarvaxta skv. vaxtalogum nr. 38/2001 fra tilteknum dagsetningum. Til vara var
krafist sému fjarhada ,,auk almennra vaxta skv. vaxtalogum nr. 38/2001% fra tilteknum dagsetningum. { démi
Haestaréttar kom fram ad i pessum kréfum hefdi hundradshluti vaxta ekki verid tilgreindur. Pa hefdi ekki heldur
verid fullnagt skilyroum 11. gr. vaxtalaga og var pessum peetti kréfunnar pvi visad fra démi.

126 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 164.
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pvi i [6gunum ad upphaed malskostnadarkrofu purfi ekki ad koma fram i stefnu, enda liggur st
upphad edli mals samkvaemt almennt ekki fyrir fyrr en vid adalmedferd.

Dagsektir skv. 4. mgr. 114. gr. EML verda ekki lagoar a stefnda nema stefnandi geri kréfu
um peer."?’ Upphad dagsektanna parf p6 ekki ad koma fram i stefnu heldur er hagt ad krefjast
dagsekta samkvamt mati démsins.*?

Loks ma nefna ad tillit parf ad taka til pess grundvallaratridis ad krafan, sem stefnandi
setur fram i stefnu, er ad meginreglu hamark pess, sem fjallad verdur um i mali. Alltaf ma po
ganga skemmra en krofugerdin segir til um og dema stefnanda eitthvad sem minna er, en
rimast pé innan krofunnar.'® bessi regla verdur leidd af akvaedum 1. mgr. 111. gr. EML.
Fjallad var um regluna ad nokkru leyti i kafla 6.2 um adal- og varakrofur, en par sagdi ad i
domkrofu feelust i raun 6nefndar varakréfur um pad sem minna er. bannig er ekki gert rad
fyrir pvi ad stefnandi purfi ad nefna hverja einustu kréfu sem rdmast innan adalkrofu en er
minni. Kréfugerdin telst neegjanlega dkvedin ef gerd er ein krafa sem myndar p4 hdmark pess

sem démari getur deemt.

7.3.3 Ljos krofugerd

Sa hluti meginreglunnar, sem segir ad krofugerd skuli vera 1jés eda skyr, skarast 6neitanlega
vid pann hluta, sem segir ad han skuli vera akvedin. Kréfugerd getur verid naegjanlega skyr an
pess ad hun teljist vera akvedin, t.d. ef stefnandi gerdi krofu um ad stefndi greiddi sér baetur
fyrir tiltekid slys og ad fjarhaed boétanna yrdi samkvemt mati domsins. Slik krofugerd er i
sjalfu sér skyr en han er ekki akvedin. Hins vegar er erfidara ad sja fyrir sér ad krofugerd veeri
talin naegjanlega akvedin pegar hin er dskyr, vegna pess ad oskyrleikinn leidir i raun til pess
ad krafan verour 6akvedin. Med ljosri krofugerd er einkum att vid ad krofugerd purfi ad vera
skiljanleg, megi ekki vera & reiki og ad stefnandi purfi ad vera sjalfum sér samkvaemur.**® |
einkamalarettarfari er gert rad fyrir pvi ad krofur kunni ad breytast undir rekstri mals. pad ad
krafa breytist & pann hatt leidir ekki endilega til pess ad hun teljist 6skyr eda & reiki.***

Sem dami um mal par sem krofugerd var ekki talin negjanlega 1jos ma nefna Hrd. 2004,

bls. 2737 (158/2004). Malid vardadi skipti vid fjarslit vegna loka 6vigdrar sambudar M og K.

127 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 164.

128 Sja t.d. Hrd. 1999, bls. 2857 (219/1998). | mélinu krafdist gagnstefnandi pess m.a. ad gagnstefnda yrdi gert ad
fjarleegja tiltekna girdingu ad vidlégdum dagsektum ad mati démsins. Fallist var a ad girdingin skyldi fjarlaegd,
ad svo miklu leyti sem han veeri i andstédu vid landamerki, innan 90 daga fra uppkvadningu démsins ad
vidlégdum 5.000 kr. dagsektum.

129 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 165.

130 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 165.

1L sjat.d. Hrd. 1981, bls. 10 sem er reifadur i kafla 8.7.
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| Heestarétti var talid ad krofur M veeru reiki og ad par getti 6samkvaemni. Leiddi petta til

sjalfkrafa fravisunar malsins fra Heaestarétti.

7.4 Meginreglan i domaframkveemd

7.4.1 Almennt

Talsvert mikid hefur verid fjallad um meginregluna um &kvedna og ljosa krofugerd i
démaframkvaemd. I malum par sem krafist er doms sem hagt er ad fullnaegja med adfér er
framsetning krofugerdarinnar { flestum tilvikum fremur einféld.**? Stefnandi getur pa t.d. gert
krofu um ad stefndi verdi deemdur til pess ad gera eitthvad eda lata eitthvad 0gert eda ad hann
verdi latinn pola dom sem feli i sér einhvers konar skerdingu. I vidurkenningarmalum getur
hins vegar i ymsum tilvikum reynst erfidara ad setja fram krofugerd sem fullnaegir
meginreglunni um ad han skuli vera akvedin og 1j6s.*® 1 slikum malum er t.d. hagt ad
krefjast vidurkenningar a 6légmeeti eda logmeeti tiltekinnar athafnar eda vidurkenningar a
tilvist tiltekinna réttinda eda & pvi ad pau séu ekki til. bad fer p6 alltaf eftir sakarefni hversu

nakvaemlega kréfur verda ordadar.**

7.4.2 Mal um fjarkrofur

Pegar krafist er greidslu peninga er stefnandi bundinn af pvi ad greina i stefnu fra fjarhaed

krofunnar i kronum eda 6drum gjaldmidli sem krafa kann ad vera i. betta pydir ad almennt

telst ekki nagilegt ad krefjast greidslu étiltekinnar fjarhedar eda samkvaemt mati démsins.*®
Hrd. 1975, bls. 611. | domi Hzestaréttar i malinu var tekid fram ad krafa S um ad B yrdi gert ad

greida sér hafilega hdsaleigu veeri ekki domhaf, sbr. akveaedi eldri laga sem svaradi m.a. til d-
lidar 1. mgr. 80. gr. EML.

PG hefur verid talid heimilt i sérstokum undantekningartilvikum ad krefjast peningagreidslu
ad mati domsins. Vidurkennt hefur verid i skadabotamalum ad batur geti verid demdar ad
alitum ef botakrefjandi synir fram a botagrundvéll, hann syni fram & ad hann hafi ordid fyrir
tjoni og ad ekki verdi til pess etlast af botakrefjanda ad hann geti feert fram nakveem gogn
fyrir fjarhad tjons.

Hrd. 18. jantar 2007 (654/2006) og Hrd. 30. april 2008 (309/2007). | fyrra mélinu gerdi S pa
prautaprautavarakrofu i mali sinu gegn K hf. ad honum yrdu deemdar batur ad alitum démsins.

32 Hans M. Michelsen: Sivilprosess, bls. 89.

133 Hans M. Michelsen: Sivilprosess, bls. 89.

134 Einar Arnorsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 155.

135 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 163. Hrd. 1956, bls. 235 er &hugaverdur démur um pessa
reglu, en hann var reifadur i kafla 7.3.2.
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Malid vardadi meint tjon S vegna 6l6gmeets verdsamrads K hf. vio fleiri oliufélég sem hafdi
m.a. pau ahrif ad bensinverd heakkadi. I domi héradsdoms var K hf. syknad af adal- og
varakrofu en prautavarakréfu og prautaprautavarakrofu visad fra domi. S6nnun & meintu tjoni S
valt adallega & pvi ad syna fram & pad hvada ahrif 6ldgmaeta samradid hefdi haft & bensinverd. |
déminum var po fallist & pad med S ad dlogmaett samrad veeri almennt til pess fallid ad auka eda
komast hja leekkun & framlegd vid sélu & voru, enda pétt samrdd kynni til skemmri tima ad
sndast um annad en verd. P4 var bent a ad ymis onnur atvik kynnu ad hafa ahrif 4 framlega til
heekkunar og lekkunar. Fravisun prautaprautavarakréfunnar fra démi var byggd & pvi ad S hefoi
ekki reynt allar teekar leigir til pess ad sanna umfang tjonsins, einkum hefdi hann getad pad med
beioni um domkvadningu matsmanna. S keerdi fravisun héradsdéms & prauta- og
pbrautavarakrofu til Heestaréttar. | Heestarétti var fravisun prautavarakréfu fra domi stadfest en
fravisun prautaprautavarakrofu frd domi felld Gr gildi med svofelldum rékum: ,,Til pess ad
beetur verdi deemdar ad alitum parf ad syna fram & ad botagrundvéllur sé fyrir hendi, og ad
botakrefjandi hafi ordio fyrir tjoni. Hafi bdtakrefjanda tekist su sénnun kemur til greina ad
daema beetur ad alitum verdi ekki til pess atlast af honum ad hann geti feert fram nakveem gogn
fyrir fjarhaed tjons. | mali pessu liggur fyrir ad soknaradili leitast vid ad feera sonnur um sok
varnaradila og ad hann hafi ordio fyrir tjoni, en hafnar pvi ad f4& domkvadda matsmenn til ad
meta atlad tjén sitt par sem badi skorti hann til pess gdgn fra varnaradila og einnig sé pad
erfidleikum bundid ad meta slikt tjon sem petta. I héradsdomi greinir fra margvislegum
sérfraeoiskyrslum og matsgerdum, sem lagdar hafa verid fram i malinu. Visar séknaragili til
peirra og telur ad peer leggi naegilega skyran grundvoll svo fella megi dom & kréfuna ad alitum.
Ad virtum 6llum atvikum verdur fallist & med honum ad likur bendi ekki til ad med matsgerd
yrdi unnt ad koma malinu i pann blning ad komast mztti hja ad deema um krofuna ad alitum. A
soknaradili samkvaemt pvi rétt 4 ad felldur verdi efnisdomur a kréfuna.*

Ad pvi er vardadi prautaprautavarakréfuna var malio endurupptekid og lauk pvi mali med Hrd.
30. april 2008 (309/2007). i domi meirihluta héradsdoms i pvi mali var aftur tekid fram ad
fallist veeri & med S ad 6logmaett samrad veeri almennt til pess fallio ad auka eda komast hja
leekkun framlegdar vid solu & voru. bess yrdi pd ad geta ad ymis Onnur atridi geetu haft ahrif &
framlegdina badi til haeekkunar og leekkunar. Tekid var fram ad ekki nyti annarra sérfreedilegra
gagna um pessa ahrifavalda en matsgerdar ddmkvaddra matsmanna sem K hf. éskadi eftir ad
yréi unnin i sambandi vid mal oliufélaganna gegn samkeppniseftirlitinu og islenska rikinu til
6gildingar & tilteknum Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala. | pessari matsgerd kom fram
tiltekinn reiknadur avinningur af bensinsélu & &runum sem samradid st6d yfir. I domi
héradsdoms var byggt a hlutfalli reiknads avinnings af bensinsélu sem kom fram i matsgerdinni
0g skadabatur metnar ad alitum i samreemi vid pad hlutfall. K hf. afryjadi og S gagnéafryjadi
pessum domi héradsdoms til Haestaréttar. | domi Haestaréttar var vikid ad pvi ad i malinu hefdi
K hf. kosid ad leggja matsgerdina fram i malinu pott han vardadi ekki sakarefni pess og etti
ekki med réttu erindi i pad. Hins vegar var talid ad pau atridi matsgerdarinnar keemu til alita sem
veeru S i hag. Heestiréttur visadi til ofangreinds hlutfalls reiknads avinnings af bensinsélu og
reiknadi skadabeetur S i samraemi vid pad. | domi Hastaréttar var tekid fram ad ekki veeri tekin
nokkur afstada til sbnnunargildis matsgerdarinnar ad 6oru leyti.

Annad dhugavert atridi i ofangreindu mali er ad vid gagnafryjun S a malinu krafdist hann bota
ad alitum sem naemu meiri fjarhaed en demd hafdi verid i héradi. Um petta segir i domi

Haestaréttar:

Med framangreindri adalkrofu leitar gagnafryjandi doms fyrir heerri fjarhaed en adalafryjanda
var gert ad greida med héradsdomi, en po an pess ad tiltaka fjarhaed kréfunnar. Slik kréfugerd er
i andstédu vid d. lig 1. mgr. 80. gr., sbr. d. lid 1. mgr. 155. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala. begar af peirri &steedu verour adalkrofu gagnafryjanda visad af sjalfsdadum fra
Haestarétti, en af pvi leidir ad ekki kemur til alita ad deema honum heerri fjarhaed en akvedin var
med hinum &fryjada démi.
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Krafa um peningagreidslu er an vafa algengasta krafan sem gerd er i domsmalum og
algengast er ad han sé sett fram sem krafa um greidslu tiltekinnar fjarhaedar i islenskum
kronum. Hins vegar eru fleiri leidir feerar pegar krafist er peningagreidslu fyrir domi. Heimilt
er ad krefjast peningagreidslu i erlendri mynt, en pess verdur pé ad geeta ad ekki fari & milli
méla vid hvada gjaldmidil krafa midast.*® Einnig er heimilt ad setja fram fjarkrofu sem
akvedio hlutfall af einhverju 6dru verdmeeti. Pegar slikt er gert verdur ad tilgreina
nakvaemlega vid hvada hlutfall er midad og hvada verdmeeti hlutfallid skuli reiknast af.

Hrd. 1969, bls. 1186. | malinu var gerd krafa um greidslu skuldar ad tiltekinni heildarfjérhaeé

asamt voxtum og kostnadi ,.eftir réttum eignarhlutum peirra 1 htseigninni [...]* I kréfunni var

ekki tillgreint hver hlutf6llin veeru og han pvi talin i andstddu vid akveedi eldri laga sem svorudu
til d-lidar 1. mgr. 80. gr. EML. Malinu var pvi visad fra héradsdomi.

Pegar krafa er gerd um greidslu peninga verdur ad geeta pess ad fjarhaedin sé ekki 61jos eda a
reiki og ad ekki geeti 6samkveemni & milli kréfunnar annars vegar og malatilbunadarins hins
vegar. Krafa um akvedna fjarhad i kronum getur oft vid fyrstu syn litid Gt fyrir ad vera ljos og
akvedin en pegar litid er til pess sem fram kemur i malatilbunadi og pad borid saman vid
krofugerdina kann ad koma i 1jos ad misraeemi sé par & milli. Slikt er i andst6du vid regluna um

akvedna og ljosa krofugerd.

Hrd. 1994, bls. 1698. G og | htfdudu malid & hendur J og M, sem hofou selt peim fasteign. Vio
undirritun kaupsamnings var undirritadur vidauki par sem tilgreindir voru gallar a fasteigninni,
sem J og M toku ad sér ad greida viogerd a. G og | seldu fasteignina, en vid gerd afsals hoféu G
og | uppi &skilnad um kréfu & hendur J og M vegna leka, sem kom fram eftir ad nyju
eigendurnir toku vid eigninni. T pessu mali gerdu G og | botakrofu vegna lekans. Botakrafan var
somu fjarhaedar og G og | hofou greitt sidari kaupendum vegna gallans, en su fjarhaed var
akvedin med samkomulagi & milli peirra. Botakrafan var grundvollud a matsgeroum, sem
byggdar voru & aatlun. Voru paer ymist vegna kostnadar af vidgerdum af voldum lekans eda
byggdar & skodun & mun vidtekari géllum, sem voru kréfunni um baetur vegna leka algerlega
oviokomandi. P4 var ekki gerdur greinarmunur i stefnufjarhed & kostnadi vegna vidgerdar &
g6llum samkvaemt mismunandi akveedum vidauka vid kaupsamning G og | og J og M. Malinu
var pvi visad frd démi vegna verulegra galla a malatilbunadi, p.4& m. 6samremis & milli
krofugerdar og annars malatilbanadar.

pannig verdur krofugerd almennt ad vera i samremi vid maélatilbunad og jafnframt

negjanlega akvedin og 1jos til pess ad verda tekin Obreytt upp i démsord. Adeins i

136 Sja t.d. Hrd. 2001, bls. 4151 (133/2001) bar sem krafa um greidslu skuldar skv. reikningum var gerd i
doénskum krénum. Sja einnig Hrd. 2000, bls. 1681 (478/1999) bar sem krafa um batur vegna galla var sett fram
sem akvedin fjarhaed i sterlingspundum. Ekki voru gerdar athugasemdir vid ad krafan veeri sett fram i
sterlingspundum en mélinu var visad fra vegna annarra annmarka & kréfugerdinni.

51



undantekningartilvikum er heimilt ad lita til malatilbinadar til skyringar & Oljosri eda
0akvedinni krofu. Nokkur slik tilvik eru nefnd i kafla 7.5.

Fjarhaed krofu um peningagreidslu telst almennt ekki naegjanlega akvedin og ljos ef hun
fer eftir atvikum sem sidar skulu koma fram. Byggist petta m.a. & fyrri malslid 4. mgr. 114. gr.
EML. Sem daemi um slika krofugerd i domaframkvemd ma nefna mal par sem krafist er

greioslu samkveemt matsgerd domkvaddra matsmanna sem ekki hefur verid aflad.

Hrd. 1978, bls. 659. I malinu var m.a. gerd su krafa ad A o.fl. yrdi gert ad hlita Grskurdi
matsmanna sem ekki hofou verid nefndir til. Med skirskotun til reglna sem svorudu til 1. mgr.
80. gr. og 1. malslid 4. mgr. 114. gr. EML var krofunni visad fra héradsdomi an krofu.

Hrd. 1957, bls. 718. Go6tunni V & Siglufirdi var lokad vegna skipulagsbreytinga. A atti tveer
168ir vid gotuna og taldi sig hafa ordid fyrir tjoni vegna skipulagsbreytinganna. Krafdist hann
m.a. bota 6skipt ar hendi SR og S samkvamt mati. A hafdi ekki gert tilraun til ad afmarka tjén
pad sem hann taldi sig hafa ordid fyrir né reifa botakrofurnar & nokkurn hatt. Matid var
ennfremur ekki lagt fram fyrr en teepum tveimur arum eftir ad malid var héfdad. Var malinu pvi
visad fra domi an krofu.

7.4.3 Mal um skyldu til annars en greidslu peninga

Mal par sem krafa er gerd um skyldu til annars en greidslu peninga geta verid af ymsum toga.
Vegna pess hversu fjdlbreytt st skylda sem krafa er gerd um getur verid er ljost ad krofugerod i
slikum malum er ekki i jafn féstum skordum og i malum par sem gerd er fjarkrafa. Hrd. 1937,
bls. 183 er ahugaverdur domur um meginregluna um akvedna og ljésa krofugerd i mali um
skyldu til annars en greidslu peninga. Hann var kvedinn upp fyrir gildistoku laga nr. 85/1936
en engu ad sidur var héfd hlidsjon af peim samkvaemt domi Haestaréttar.

Hrd. 1937, bls. 183. G hofdadi malid gegn prentsmidjunni F s.f. Adalkrafa G var st ad F s.f.
yroi ad violdgdum dagsektum gert skylt ad gera Otilteknar radstafanir til ad fyrirbyggja havada
sem barst milli husa adilanna, svo fullnaegjandi veri ad mati démkvaddra matsmanna. | domi
Haestaréttar segir ad ekki sé upplyst hverjar adgerdir F s.f. yrdi ad vidhafa til ad fullnaegja
krofum G eda hver kostnadur af peim yrdi. Svo segir: ,,Veri hinum démkvoddu monnum
pannig i raun og veru fengid Urskurdarvald i malinu, og engin takmork sett fyrir pvi, hve lengi
peir geetu krafizt nyrrar adgerdar, ef fyrri adgerd peetti ekki fullnegjandi. Af greindum
asteedum verdur ad telja adalkrofu afryjanda allt of dédkvedna og malsutlistun i sambandi vid
hana of 6fullkomna, til pess ad unnt sé ad leggja dom & hana.*

Eftirfarandi mal eru deemi um pad ad krafa um adfararhafa skyldu hafi ekki verid talin

naegjanlega ékvedin eda 1jos.

Hrd. 1954, bls. 139. B héfdadi malio gegn E, G og J in solidum. B krafdist pess m.a. ad pau
skiludu sér aftur ,,[...] veidarferum og 0dru, er Gtgerdinni fylgdi, svo sem fiskil6dum,
nidurstddum, belgjum, l6darstdngum og salti, eda til vara, ad mér verdi greiddar kr. 6.000,00 i
peningum fyrir pad. [...] 4. Mér verdi skilad skrifbordi minu asamt 6llum skjolum, er i pvi voru,
0g 2 Utvarpstekjum, er ég atti i Seemundarb(d.” B var 6loglerdur og flutti mal sitt sjalfur i
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héradi, en par voru E og J syknud en G deemdur til nokkurrar greidslu. 1 Hastarétti var tekid
fram ad krofugerd B i héradi hefdi verid mjog ofullkomin og oskyr. Par hefdi kréfunum m.a.
ranglega verid beint gegn E, G og J sameiginlega. ba hefdi B gert kr6fu um afhendingu ymissa
muna &n pess ad sérgreina suma peirra. Haestiréttur taldi héradsdomara hafa vanrakt
leidbeiningarskyldu sina gagnvart B. Vegna pess og hinna miklu galla & malatilbanadi B var
héradsdémur dmerktur og malinu visad fra domi.

Hrd. 1971, bls. 43. S o.fl. h6fduou malid gegn Heimdalli, F.U.S. Krofur S o.fl. voru paer ad H
yrdi deemdur til ad greida peim hofundarlaun skv. 18. gr. laga nr. 13/1905 og miskabatur skv.
264. gr. laga nr. 19/1940, ad H yrdi deemdur til pyngstu refsingar, ad upptek yrdu gerd oll
eintok af tilteknu riti og ad H yrai deemdur til ad greida peim kostnad af birtingu doms i malinu.
I héradsdomi var talid ad S o.fl. hefdu ekki tilgreint nakvaemlega og afmarkad pad efni sem peir
teldu sig eiga hofundarétt &, en slikt veeri naudsynlegt skv. reglum eldri laga sem voru
samsvarandi 1. mgr. 80. gr. EML. beir munir sem S o.fl. kr6féust upptoku & voru ekki
nagjanlega tilgreindir og fjarhad krofu til ad standa straum af birtingu doms var ekki tiltekin. |
héradi pottu pessir gallar & malatiloinadi leida til pess ad visa beeri mélinu fra domi an krofu. |
doémi Heestaréttar segir ad malid sé i heild svo vanreifad, ad stadfesta beri nidurstdou
héradsdoms.

Eins og i malum par sem krafist er greidslu peninga gildir meginregla 4. mgr. 114. gr. EML
um ad i domi verdi ekki skirskotad til sannana eda atvika sem sidar kunna ad koma fram. P6
verdur ad hafa i huga tveer undantekningar frd& meginreglunni. Eins og adur segir koma peer
fram i sidari malslid 4. mgr. 114. gr. EML. Fyrri undantekningin er s ad domur méa verda vid
krofu um ad stefnda verdi gert ad leysa af hendi skyldu gegn tilteknu gagngjaldi Gr hendi
stefnanda og hins vegar er st undantekning ad skylda getur verid 16gd a stefnda til annars en
peningagreidslu ad vidlogdum dagsektum. Undantekningarnar gilda pvi adeins um pau mal

par sem kréfugerd stendur til sliks doms.

Hrd. 2004, bls. 555 (218/2003). Malid var hofdad af F hf. & hendur S. F hf. krafdist pess m.a. ad
,[...] vidurkennt verdi ad stefnda sé skylt, gegn greidslu fra stefnanda ad fjarhaed 680.000
Bandarikjadalir eda jafnvirdi peirrar fjarhaedar i islenskri mynt & kaupsamningsdegi, og pvi ad
stefnandi létti abyrgdum af stefnda og hluth6fum stefnda & skuldbindingum sem peir hafa
gengid i vegna reksturs SPC Holdings AS. eda doétturfélaga pess, ad gera kaupsamning vid
stefnanda, sem kvedi & um solu og afsal a hlutum/hlutafé i danska hlutafélaginu SPC Holdings
AS. ad nafnverdi 4.082.076 danskar kronur sem er 40,82076% af heildarhlutafé i félaginu og
um 50% eignarhlut i Luxemborgarfélaginu NDB Investments S.A. ad nafnverdi 2.250.000
belgiskir frankar.“ Um pennan hluta krofunnar segir i domi Heestaréttar ad samkvamt 4. mgr.
114. gr. EML gildi st regla ad i domi megi ekki skirskota til atvika eda sannana sem sidar kunna
ad koma fram. Svo segir: ,,Fra pessu er medal annars st undantekning gerd ad verda megi
vid krofu um ad gagnadila verdi gert ad leysa af hendi skyldu en pa gegn tilteknu
gagngjaldi, en til peirrar undantekningar hefur stefndi skirskotad til studnings kréfugerd
sinni. Samkvaemt pvi sem ad framan er rakid er i kréfugerd stefnda vardandi gagngjaldid
medal annars visad til pess ad stefndi létti Otilgreindum &byrgdum af afryjanda og af
otilgreindum hluth6fum hans.* Var pessi hluti krofunnar pvi talinn svo 6akvedinn ad ekki
yrdi lagdur & hann domur. F hf. gerdi einnig pa krofu ,,Ad vidurkennt verdi, komi i 1jos ad
hlutir peir sem greindir eru ad ofan séu bundnir vedi eda 6drum kvddum, ad stefnanda sé heimilt
samfara gerd kaupsamnings ad radstafa hluta kaupverds eda pvi ad 6llu leyti til greidslu slikra
skuldbindinga. Um pessa krofu segir: ,,pa krefst stefndi vidurkenningar & pvi ad honum
verdi heimilt ad radstafa kaupverdinu eda hluta pess til greidslu a étilgreindum vedkréfum
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eda 6drum kvdédum sem a hlutunum kunni ad hvila. Verdur pessi krofugerd hvorki talin
fullnaegja skilyroum d. lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 né 4. mgr. 114. gr. somu laga.*
Malinu var pvi visad sjalfkrafa fra héradsdomi vegna ofullnegjandi kréfugerdar.

7.4.4 Mal um 6merkingu ummeela og um refsingu fyrir tilgreind ord eda athafnir
I malum par sem krafist er Gmerkingar ummeela virdist mikil ahersla 16gd 4 ad nakvaemlega sé

tilgreint hvada ord pad eru sem stefnandi krefst dmerkingar a.

Hrd. 2002, bls. 3760 (505/2002). Malid var hofdad af | ehf. & hendur F. [ stefnu [ ehf. kom m.a.
fram su krafa ad ,,[...] ummeeli stefnda er hann hafdi i frammi & tveimur fundum hja Samtékum
gardyrkjubznda pann 22. april 2002 verdi deemd daud og émerk. Ummeeli stefnda voru & pann
veg ad stefnandi hefoi fé af vioskiptavinum sinum med pvi ad framselja ekki fribirtingar fra
ljosvakamidlunum til vidskiptamanna stefnanda.“ I urskurdi héradsdoms var vikid ad pvi ad i
meidyrdamali og samkvemt d-1id 1. mgr. 80. gr. EML veeri si krafa gerd, ad skyrt veeri
afmarkad, hver pau ummeli veaeru, sem krafist veeri &émerkingar 4 Svo segir i
fravisunardrskurdinum, sem Haestiréttur stadfesti med visan til forsendna: ,,Eins og démkrafa
stefnanda er fram sett og lysing a henni i stefnu, er ekki ljést, hvada ummeli pad voru, sem
stefndi Iét falla um stefnanda og stefnandi telur vera arumeidandi. Med pvi ad démkrafa verdur
ad vera skyrt afmorkud var naudsynlegt ad tilgreina ndkveemlega pau ord, sem édmerkja 4, en
naegir ekki ad krefjast pess, ad efnisinnihald peirrar ordreedu, sem stefndi a ad hafa vidhaft um
stefnanda, verdi deemt dautt og émerkt. Bresta pvi lagaskilyroi fyrir pvi, ad efnisdémur verdi
lagdur 4 malid. Ber pvi pegar af peirri asteedu, ad fallast 4 krofu stefnda um fravisun malsins.*

Pegar stefnendur i sliku mali eru tveir eda fleiri skiptir mali ad hvor eda hver stefnandi fyrir

sig tilgreini ndkveemlega hvada ummeeli pad eru sem hann krefst dmerkingar a.

Hrd. 12. oktéber 2012 (628/2012). G og S krofdust dmerkingar & ummalum sem vidhofd voru
um pau & bloggsidu. Medal annars var krafist dmerkingar a eftirfarandi ummaelum: ,,H6fum i
huga ad fjolskylda hans a allan sinn aud undir politiskum tengslum. Fadir [SD] var pingmadur i
nokkra manudi og kom sér pannig fyrir ad hann hafdi adgang ad innherjaupplysingum sem
vardadi fyrirtaekid [K] sem var rikisfyrirteeki sem verid var ad einkavaeda. Sa lét konuna sina
bjéda i fyrirteekid og vitandi ad risa-samningur var fyrirliggjandi vid Natd, var fjarmdgnun
audveld. Leikar foru pannig ad [G] (fadir [SD]) eignadist storan hlut i [K] og smam saman
s6lsadi hann undir sig allt fyrirteekid. [G] vard milljaréamaeringur & nokkrum arum vegna pessa.
Hann tapadi reyndar megninu af eigum sinum i braski med hlutabréf i [F]. [ héradi voru
stefnendur ekki taldir hafa sérgreint nagjanlega hvada hluta ummalanna hvor peirra um sig
krefdist Oomerkingar a. bratt fyrir abendingar gagnadila i greinargerd og i munnlegum
malflutningi heféu stefnendur ekki lagfaert petta og pvi beri ad visa pessum hluta fra af
sjalfsdadum. I domi Haestaréttar segir um pennan hluta malsins: ,,Samkvaemt d. 1id 1. mgr. 80.
gr. laga nr. 91/1991 skal i stefnu greina svo gloggt sem verda ma domkrofur stefnanda, svo sem
refsingu fyrir tilgreind ord eda athafnir og 6merkingu tiltekinna ummaela. | héradsdémsstefnu er
krafist émerkingar adurgreindra ummela i heild sinni en par i engu greint hvada krofur eru
gerdar til Gmerkingar annars vegar vegna soknaradilans [G] og hins vegar vegna soknaradilans
[S]. Slikur malatilbunadur fullnaegir ekki framangreindum askilnadi d. lidar 1. mgr. 80. gr. laga
nr.91/1991.«

SOému sjonarmid gilda pegar krafist er refsingar fyrir tiltekin ord eda athafnir. Pau ord eda

athafnir sem krafist er refsingar fyrir verda ad vera nadkveemlega tilgreind i krofunni svo unnt
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sé ao fallast & hana. Til demis er ekki nazgjanlegt ad visa almennt i rit sem ad miklu leyti er

byggt 4 framlagi annarra en peirra sem krefjast refsingar.**’

7.4.5 Ymiskonar vidurkenningarmal
Tegundir og efni vidurkenningarméala getur verid gridarlega fjolbreytt. Eins og kom fram i
kafla 4.3 getur hver s& sem hefur l6gvarda hagsmuni af pvi ad skorid verdi ur um tilvist eda
efni réttinda eda réttarsambands leitad vidurkenningarddoms um kréfur sinar i peim efnum.
Vegna fjolbreytileika vidurkenningarmala og pess hve fjolbreytt sakarefni geta komid til
skodunar i slikum malum getur verid erfitt ad setja fram almennar reglur i pessu efni. Hér
verdur pé vikid ad nokkrum demum um slik mal og leitast vid ad finna visbendingar um
leidbeiningarreglur um pad sem litid er til vid athugun & framsetningu vidurenningarkrafna.
Meginreglan um akvedna og ljésa krofugerd gildir fullum fetum i vidurkenningarmalum
rétt eins og i malum par sem krafist er adfararhaefs doms. bess vegna verdur sa sem leitar
vidurkenningardoms ad gaeta pess ad krafa sé neaegjanlega akvedin til pess ad domur verdi
lagdur & hana og einnig ad geeta pess ad 1jost sé hvad pad er sem krafist er vidurkenningar .
Hrd. 2001, bls. 1212 (306/2001). X héfdadi malid gegn J og LMFI. I malinu gerdi X m.a. pa
varakrofu ad ,,[...] vidurkennt verdi ad stefndi [...] hafi brotid géda ldgmannshatti med hattsemi
sinni og ummeelum i fjolmidlum & timabilinu fra 5. nGvember 1999 til 28. névember 1999, um
mal sem daemt var i Hestarétti pann 28. oktober 1999, i malinu nr. 286/1999.“  héradi var
fallist & pessa krofu en i domi Hzstaréttar var henni visad fra vegna pess ad hin var badi talin
0ljos og Oakvedin. | domi Heestaréttar kemur fram ad i malatilbanadi X veeri hvergi ad sja
vidhlitandi greinargerd um hver st ,hattsemi“ J hafi verid, sem um redir i krofunni, en ljost
hljoti ad vera af ordalagi hennar ad par sé att vid eitthvad annad en pau ummeeli, sem J 1ét falla i
umraedu um nidurstéou haestaréttarmalsins. Haestiréttur taldi einnig ad eins og krafan veeri oréud
veeri hvergi afmarkad hvad af ummalum J teldist ad mati X andsteett gédum légmannshattum,
en ummelin voru t.d. hofd uppi i fjélda greina eftir J og i viotdlum vid hann sem birtust i

dagblédum. Var krafan pvi i senn talin of 6ljés og dakvedin til pess ad domur veeri lagdéur &
hana. Henni var pvi visad fra domi.

Vid framsetningu vidurkenningarkréfu verdur stefnandi ad gaeta pess ad orda hana a pa leid
ad domur, par sem fallist er & krofuna, feli i sér vidurkenningu a peim réttindum sem eru
tilefni malshéfounar. Ordalag kréfunnar ma ekki vera & pa leid ad slikur domur feli i sér

vidurkenningu a vidtaekari réttindum heldur en stefnandi séttist eftir.

Hrd. 2003, bls. 1619 (122/2003). Malid var héfdad af Félagi islenskra beeklunarlekna (F) a
hendur Tryggingastofnun rikisins (T). Ad hluta atti pad reetur sinar ad rekja til pess ad nokkrir
baeklunarlaeknar héfdu tilkynnt sjuklingum sem til peirra leitudu sidari hluta arsins 2002 ad peir
fengju ekki leknismedferd fyrr en arid 2003 par sem greidslupatttoku T veeri lokid & &rinu 2002.

37 sja m.a. Hrd. 1971, bls. 43 sem reifadur er i kafla 7.4.3.
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Sjuklingum staedi po til boda ad komast fyrr ad ef peir dskudu pess sjalfir, en i pvi tilviki yrou
beir ad greida sjalfir fullt gjald fyrir an pess ad eiga rétt a patttoku T i kostnadinum. A pessum
tima var i gildi samningur & milli T og beeklunarlaekna sem unnu storf & eigin leeknastofum utan
sjukrahtsa. I 1. mgr. 5. gr. samningsins kom m.a. fram ad laeknir etti ekki ad veita vidtoku peim
hluta greidslu, sem T skyldi greida, Gr hendi hins sjukratryggda. | 2. mgr. 5. gr. samningsins
kom fram ad lekni veri heimilt ad taka sjukratryggdan einstakling til medferdar éan
greidsluafskipta sjukratrygginga ef sjakratryggour dskadi pess. T taldi ofangreinda framkveemd
leeknanna i andstddu vid samninginn par sem paer skordur veeru settar vid heimild 2. mgr. 5. gr.
ad sa sjukratryggdi pyrfti ad eiga allt frumkvaedi ad pvi ad leeknismedferd veeri veitt utan vid
almannatryggingakerfid og pa adeins til ad halda nafni sinu leyndu af brynum persénulegum
asteedum. F taldi leknana hafa unnid i fullu samremi vido 2. mgr. 5. gr. samningsins.
Agreiningurinn um tdlkun & 2. mgr. 5. gr. samningsins endadi med pvi ad F hofdadi malid.
Krofur F voru adallega ,,ad vidurkennt verdi med domi ad félagsménnum stefnanda, sem starfa
sjalfstaett utan sjukrastofnana og gert hafa samning vio stefnda um storf & eigin laeeknastofum
utan sjukrahdsa fyrir einstaklinga, sem eru sjukratryggdir samkvaemt I6gum nr. 117/1993 um
almannatryggingar, & grundvelli samnings milli annars vegar Leaknafélags Reykjavikur fyrir
hond baklunarleekna og hins vegar Tryggingastofnunar rikisins um baklunarleekningar utan
sjukrahdsa fyrir sjukratryggda, dags. 27. mars 1998, sé heimilt ad vinna sams konar leeknisverk
fyrir sjukratryggda einstaklinga ad 6sk vidkomandi sjuklinga sjalfra gegn 6dru endurgjaldi ar
hendi peirra en pvi sem &kvedid er i &durnefndum samningi.« Til vara krafdist F pess ,,ad
vidurkennt verdi med démi ad félagsmenn stefnanda, sem gert hafa samning vid stefnda um
storf a grundvelli samnings milli annars vegar Leknafélags Reykjavikur fyrir hond
baklunarlekna og hins vegar Tryggingastofnunar rikisins um baklunarleekningar utan
sjukrahlsa fyrir sjukratryggda, dags. 27. mars 1998, hafi ekki brotid gegn samningnum a
timabilinu 1. september 2002 til 30. névember 2002 med pvi ad verda vid dskum sjikratryggdra
sjuklinga um ad taka pa til leknismedferdar an greidsluafskipta sjlkratrygginga.“ | héradi var
talio ao eins og krofurnar veeru Ur gardi gerdar vaeri F ad leita Grlausnar démstoélsins um tdlkun &
2. mgr. 5. gr. samningsins an pess ad krofurnar vaeru tengdar vid dkvedio sakarefni. Kréfugerdin
var pvi talin vera i andst6du vid 1. mgr. 25. gr. EML og malinu visad fra domi. | Heaestarétti var
ekki fallist & forsendur héradsdoms fyrir fravisunardrskurdinum. Um adalkréfu F segir i domi
Heestaréttar: ,,Ef pessi krafa yrdi tekin til greina med démi yrdi vidurkenning samkvaemt honum
ekki bundin vid pau tilvik ein, par sem sjuklingur oskar eftir ad greidsla fyrir leeknismedferd
komi eingdngu Ur hans eigin hendi og ad engu leyti Gr almannatryggingum, heldur nadi
vidurkenningin eftir ordanna hljodan einnig til tilvika, par sem varnaradila veeri skylt ad greida
hluta kostnadarins, og nyti pa leeknir 6hefts frelsis um akvérdun poknunar ar hendi sjuklings.
Verdur engan veginn séd af addraganda pessarar malsoknar eda malatilbinadi séknaradila ad
00ru leyti ad pad sé tlun hans ad afla doms med pessu efni, enda med engu rokstutt af hans
halfu. begar af pessari astedu er adalkrafa soknaradila svo 6akvedin og vanreifud ad 6fert er ad
fella efnisdém & hana.“ Um varakréfu F segir i dominum: ,,Eins og rakid er hér ad framan hefur
varnaradili ekki vefengt ad baeklunarleeknum sé frjélst vid tilteknar adsteedur ad taka ad ollu
leyti vid péknun fyrir leeknismedferd Gr hendi sjukratryggds manns an pess ad nein greidsla
komi ar almannatryggingum. Varakrafa soknaradila er po ekki bundin vid tilvik, sem falla par
fyrir utan. P& neer krafa pessi eftir ordalagi sinu til allra tilvika, par sem sjuklingur hefur 6skad
eftir pvi ad varnaragili yroi ekki krafinn um hlutdeild i kostnadi af leeknismedferd, an tillits til
pess hvort nokkurs eda eftir atvikum hvers hafi verio krafist af sjiklingnum. Enn er til pess ad
lita ad pott pessi krafa sé bundin vid umraeddar gerdir félagsmanna soknaradila & tilteknu
timabili, pa vardar han hvorki akvedin tilvik né adstaedur, sem nanar eru greindar en i ordalagi
krofunnar. Domstolum er ekki kleift ad kveda 4 pennan hatt & um I6gmeeti gerda félagsmanna
soknaradila i otilgreindum fjolda tilvika, sem engra nanari atvika er getid um. Varakrafa
soknaradila er pvi svo 6akvedin og vanreifud ad efnisdomur verdur ekki felldur a hana.*

Vid framsetningu vidurkenningarkrofu verdur stefnandi einnig ad geeta pess ad domur, par

sem fallist er & kr6funa, feli i ser efnislega Urlausn um pad mal sem adilar deila um.
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Hrd. 1996, bls. 539. A hf. h6foadi mal gegn K sf. par sem krafist var vidurkenningar & pvi ad
tiltekinn reikningur sem stefndi hefdi gefid Gt a stefnanda veaeri ogildur og ad stefnda veeri gert
ad gefa Ut annan reikning & stefnanda sem hlj6dadi & tiltekinn hatt. I malinu snerist deila i raun
um pad hvert veeri rétt heildarkaupverd priggja bifreida. I reikningi sem K sf. hafdi gefid ut var
gert rad fyrir pvi ad virdisaukaskattur legdist ofan & umsamid kaupverd en A hf. taldi hann
innifalinn i verdinu. I héradi var fallist & kréfu A hf. med smavagilegum breytingum. A petta
var ekki fallist i Haestarétti og segir i domi Heestaréttar: ,,Krafa stefnda beinist ad formsatrioum
fremur en efnisatridum og er pannig sett fram, ad viourkenning hennar med domi myndi ekki
leida til pess, ad efnisleg urlausn fengist um alitaefni pad, sem malsadilar i reynd deila um.
Krofugerd stefnda er pvi andsteed meginreglum réttarfars um skyran malatilb(nad, og verdur
démur ekki & hana lagdur. Af peim stékum verdur ekki komist hja ad 6merkja hinn afryjada dém
og visa malinu fra héradsdomi.*

I vidurkenningarmalum verdur krafa ad vera tilgreind med eins nakvaemum hetti og sakarefni
gefur tilefni til, rétt eins og a vid um krofur sem gerdar eru i malum par sem krafist er doms
sem fullnaegt verdur med aofor. Atla verdur ad pessi skylda til tilgreiningar hafi m.a. pau
ahrif ad frekar en ella sé komid i veg fyrir ad démur feli i sér vidtekari vidurkenningu &

réttindum en stefnandi 4 rétt til.

Hrd. 14. juni 2012 (543/2011). G, eigandi efri heedar i fjdleignarhusi, hofdadi malid gegn D og
H, eigendum nedri haedar hassins. G krafdist vidurkenningar 4 pvi ad tvo rymi i
fjdleignarhusinu veeru i sameign eigenda pess og ad pau bari ad ryma ad vidldogoum dagsektum.
Jafnframt krafdist G tiltekins hlutfalls af 6llum tekjum vegna Gtleigu & 6dru ryminu & tilteknu
timabili. Vidurkenningarkréfu um ad rymin veeru i sameign eigenda og kréfu um hlutfall af
leigutekjum visadi Haestiréttur fra domi med svofelldum rékum: ,,Med fyrrnefndu kréfunni
er einungis krafist vidurkenningar & ad umreedd rymi séu i sameign eigenda hadssins, en ekki
tilgreint i hvada hlutféllum sameignin skuli skiptast milli efri og nedri hadar. I sidarnefndu
krofunni er krafist tilgreinds hlutfalls af ,,6llum tekjum‘ vegna utleigu & ,,uppfylltu rymi“ an
tillits til pess kostnadar, sem gagnafryjendur hafa haft af pvi og pannig ekki gerd krafa um
hlutdeild i hagnadi af Gtleigu pess. Krofur pessar eru svo éskyrar og vanreifadar ad visa verdur
peim sjalfkrafa fra héradsdémi med visan til d. lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.«

Eins og gildir um fjarkrofur verdur nakveem tilgreining krofu almennt ad koma fram i

krofugerdinni sjalfri. Ekki naegir ad hun komi fram annars stadar i stefnu.

Hrd. 22. april 2013 (253/2013). | malinu krafdist H ehf. 6gildingar & tiltekinni eignayfirferslu
og vidurkenningar & forkaupsrétti sinum til hluta i L ehf. I kréfugerd H ehf. var ekki tilgreindur
sa eignarhlutur i L ehf. sem krafa um dgildingu og um forkaupsrétt laut ad. Var pad mat
démsins ad ndnari tilgreining ad pessu leyti hefdi purft ad koma fram i domkrofu stefnanda.
Visad var i pa meginreglu sem gengid veeri Ut fra i islenskum rétti, ad krofugerd stefnanda i mali
verdi ad vera svo akvedin og skyr ad taka megi hana obreytta upp sem alyktunarord i
doémsnidurstédu. | fravisunartrskurdi héradsdéms, sem Haestiréttur stadfesti med visan til
forsendna, segir: ,,Verdur ad fallast & med stefndu ad si kréfugerd stefnanda, par sem annars
vegar er krafist 6gildingar & afsali hlutaeignar i [K ehf.] an pess ad tilgreint sé hver sa hlutur se,
og hins vegar ad vidurkenndur verdi forkaupsréttur ad hlutum i [L ehf.], &n pess ad par sé ad
finna afmdérkun & peim hlutum, sem stefnandi telur sig eiga rétt & ad fa selda sér, uppfylli ekki
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skilyrdi d-lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. bykir engu breyta um pa nidurstéou pétt i
6drum kafla stefnu sé gerd grein fyrir umreeddu eignarhlutfalli.*

Loks ma nefna mikilvaegt atridi sem stefnandi verdur ad hafa i huga vid framsetningu
vidurkenningarkrofu. Ordalag vidurkenningarkrofu mé ekki vera a pann veg ad hun feli i raun
i ser 16gspurningu, en slikt er i andstodu vid 1. mgr. 25. gr. EML. Vidurkenningarkrafa verdur
ad vera oroud a pann hatt ad dskad sé eftir ad skorid sé Gr um tilvist eda efni réttinda eda
réttarsambands, sem stefnandi hafi l6gvarda hagsmuni af ad fa dar skorid, sbr. 2. mgr. 25. gr.
EML.

Hrd. 15. desember 2009 (688/2009). Malid var hifdad af A ehf. & hendur V ehf. og I. A ehf.
krafdist m.a. vidurkenningarddbms par sem skorid veeri Ur um hvor stefndu beeri
skadabotadbyrgd ef synt vaeri fram & ad drattur & aflysingu tiltekinna vedskuldabréfa hefdi
valdid stefnanda fjarhagstjoni. I Grskurdi héradsdoms sem Haestiréttur stadfesti med visan til
forsendna segir: ,,Af ordalagi krofu stefnanda, eins og hun er hér sett fram, méa helst rada ad
stefhandi sé ad dska liosinnis domsins vid ad syna fram & ad hann hafi ordio fyrir tjéni vegna
pess drattar sem vard a pvi ad vedskuldabréfunum var aflyst. Engar upplysingar liggja po fyrir
um meint tjon stefnanda af pessum sékum, hvers edlis tjonid sé og hvernig hann hyggist fera
sonnur & pad. Engin tilraun er heldur gerd til pess ad syna fram a saknema og 6l6gmeta
hattsemi stefndu, hvad pa ad meint tjon stefnanda sé afleiding af adgerdum eda adgerdaleysi
peirra. Raunar hefur stefnandi ekki tekid afstodu til pess hvor stefndu kunni ad bera
skadabotadbyrgd vegna pessa, og Oskar pvi einnig eftir ad domurinn skeri Gr um pad. Krafa
stefhanda, svo 6akvedin og 6ljost ordud, brytur augljoslega i baga vio fyrirmeeli 1. mgr. 80. gr.
laga nr. 91/1991, um medferd einkamala. Um leid felur hun i sér beidni um logfraedilegt alit
doémsins, og er pannig einnig i andstddu vid 1. mgr. 25. gr. somu laga. Verdur ekki hja pvi
komist ad fallast & krofur stefndu um ad visa krofunni fra domi, og um leid malinu i heild
sinni.«

Hrd. 1994, bls. 1451. B hofoadi malid a hendur islenska rikinu. Krafdist B vidurkenningar
démsins a pvi, a0 i samningnum um Evropska efnahagssvadid falist framsal &
stjornarskrarbundnu valdi og ad slikt framsal yrdi adeins gert med pvi moti, ad B gefist kostur &
sem kjésanda til Alpingis ad koma ad malinu. Enn fremur var pess krafist ad 16g nr. 66/1993
yrou deemd 6gild. Héradsdomur visadi malinu frd& domi med peim rokum ad domkrdfurnar vaeru
ekki settar fram i tengslum vid nein tiltekin apreifanleg réttindi B eda skyldur. Hefdi B pvi ekki
l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa skorid ar stefnukréfum sinum fyrir domstolum. I Haestarétti var
Urskurdur héradsdoms stadfestur med skirskotun til forsendna hans og peirri athugasemd baett
vid ad samkvemt 1. mgr. 25. gr. EML yrdu domstolar ekki krafdir alits um l16gfraedileg efni
nema ad pvi leyti, sem naudsynlegt veeri til Urlausnar um dkvedna krofu i domsmali. Krafa B var
ekki talin l6gvarin i skilningi 2. mgr. 25. gr. EML og fél pvi i raun i sér beioni um alit démstéla
an tengsla vid drlausn akvedins sakarefnis.

Af sidara malinu verdur radid ad ef krafist er vidurkenningar a réttindum sem eru tiltélulega
almenn verdur stefnandi ad syna fram & ad hann hafi sérstaka hagsmuni af Urlausn malsins
umfram pad sem almennt veeri. Takist stefnanda ekki ad syna fram & slika hagsmuni verdur
malid almennt ekki tekid til efnismedferdar vegna skorts & l6gvordum hagsmunum. Asamt pvi

ad syna fram & logvarda hagsmuni af drlausn mals verdur stefnandi ad geeta pess ad krafa sé
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ekki sett fram & pann hatt ad han sé i raun l6gspurning. Deemi um annad mal par sem deilt var
um hvort krafa feli i sér 16gspurningu er Hrd. 2003, bls. 784 (542/2002), sem er reifadur i
kafla 7.5.

Eins og sj& ma af peim domum sem nefndir hafa verid i kaflanum kann framsetning
vidurkenningarkrofu ad vera vandasamari en framsetning fjarkrofu eda krofu um adra
adfararhaefa skyldu. Krofugerd i slikum malum er ad moérgu leyti i fastari skordum og oft
hegara um vik ad finna démafordeemi um samberilegt sakarefni. PG virdist svo ad i
vidurkenningarmalum sé ad miklu leyti litid til svipadra sjonarmida og i malum par sem
krafist er doms sem fullnegt verdur med aofor vid mat & pvi hvort kréfugerd teljist
negjanlega akvedin og ljos. Verdur ad telja ad fjolbreytileiki vidurkenningarkrafna sé pad
sem einna helst veldur pvi ad framkvaemdin i vidurkenningarmalum er ekki i jafn fostum

skordum og framkvaemd um fjarkrofur.

7.5 Heimild démara til skyringa a krofugerd

Pad er hlutverk domara ad meta pad hverju sinni hvort kréfur stefnanda séu nagjanlega skyrar
og akvednar til pess ad peer uppfylli pau skilyrdi sem meginreglan um ljésa og akvedna
krofugerd setur. Vid matid verdur domari alltaf ad hafa hlidsjon af peim reglum EML sem
tengjast meginreglunni s.s. d-lid 1. mgr. 80. gr., 1. mgr. 111. gr. og 4. mgr. 114. gr. EML.
Pessu mati er i ymsum tegundum mala settar prongar skordur t.d. vegna fyrirmela laga og
fordeema sem gengid hafa. b4 eru til ymis deemi um mal par sem démari hefur & einhvern hatt
talkad (skyrt) pa krofugerd sem stefnandi setur fram. Atla verdur ad domarar beiti ekki mjog
framsaeeknum skyringum i slikum tilvikum heldur verdi tulkun & krofugerd alltaf ad eiga
einhvers konar stod i gégnum malsins eda ad felast i raun i upphaflegu kréfugerdinni. Einnig
verdur ad @tla ad domarar séu mjog varkarir vid beitingu slikrar tulkunar pegar han hefur
neikvaed ahrif fyrir gagnadila pess sem gerir kroéfuna. Umfangsmikil og framseekin talkun &
krofugerd, sem a sér litla stod i gognum méls, veeri ad 6llum likindum i beinni andst6du vid
meginreglu einkamalaréttarfars um forraedi adila & krofugerd.

Eftirfarandi domar eru demi um pad ad ordalag krofugerdar virdist vera haldid
einhverjum annmorkum en engu ad sidur séu annmarkarnir ekki svo miklir ad peir valdi
fravisun mals fra domi. I malunum leitast domurinn vid ad gera grein fyrir pvi hvad felist i
raun i kréfunum.

Hrd. 2001, bls. 78 (462/2000). b hifdadi mal & hendur 1 vegna uppsagnar sem hin taldi

ologmaeta. I pessu mali gerdi b pa krofu ad 1 yrai f.h. rikissjods gert ad draga uppsagnarbréf til
baka. | héradi var malinu visad fra domi & peim grundvelli ad pegar hefdi verido leyst ar
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sakarefninu i 6oru mali, en b hafdi tvivegis héfoad mal um skadabotaskyldu vegna
uppsagnarinnar. Héradsdomur taldi ad par hefdi verid demt um gildi uppsagnarinnar. |
Haestarétti var talio ad pratt fyrir ad malin prji attu pann sameiginlega grundvéll ad uppsdgnin
veeri 6logmeet pa veeri pegar vegna kréfugerdar b i pessu mali ekki um sama sakarefni ad reeda
og i fyrri malum. [ domi Hestaréttar segir um krofu b: ,,pott soknaradili hafi kosid ad orda
krofu sina & pennan hatt, verdur ekki annad séd en ad krafan IGti i reynd ad pvi ad fa uppsdégnina
fellda ur gildi. Soknaradili, sem sakir malio sjalf, er ekki 16gfredingur ad mennt. Verdur ekki
raoid af gdégnum malsins hvort henni hafi verid leidbeint um lagfeeringar a ordalagi démkrafna.
Eru pvi ekki efni ad til ad fallast & med varnaradila ad visa verdi malinu fra domi vegna
annmarka & kréfugerd séknaradila.*

Hrd. 10. aglst 2012 (453/2012). E krafdist urlausnar héradsdoms um fjarnamsgerd sem fram
hafdi farid hja honum ad beioni A hf. E krafdist pess ,,ad akvoroum syslumanns verdi hnekkt og
lagt verdi fyrir syslumann ad synja gerdarbeidanda [...] um fjarnam hja gerdarpola [...] a
grundvelli fyrirliggjandi adfararbeidni.” Héradsdomur taldi E ekki hafa krafist ogildingar a
fjarnamsgerdinni heldur einungis pess ad lagt yrdi fyrir syslumann ad synja um fjarndm hja ser.
Adfarargerdinni var hins vegar lokid og bar E pvi ad krefjast dgildingar & adfarargerdinni, sbr.
1. mgr. 95. gr AFL um mdgulegt efni sliks Grskurdar héradsdéms. Krofugerdin pétti pvi ekki
fullnaegja meginreglu einkamalaréttarfars um akvedna og ljosa kréfugerd og var malinu visad
fra domi. | Haestarétti var talid ad E hefdi gert kréfu um 6gildingu med pvi ad krefjast drlausnar
héradsdomara um fjarndmsgerdina og ad akvordun yrdi hnekkt. pétt ekki veeri heimilt ad fjalla
um krofu A, um ad lagt veeri fyrir syslumann ad synja um fjarnam, i mali sem borid veeri undir
dom samkvemt 15. kafla AFL, geeti pad ekki valdid pvi ad kréfu hans um o6gildingu
fjarnamsgerdarinnar yrdi visad fra domi. Urskurdur héradsdoms var pvi felldur Gr gildi og lagt
fyrir héradsdom ad taka krofu um ogildingu fjarnamsgerdarinnar til efnismedferdar.

I ofangreindum daemum verdur ekki séd ad domstolar hafi gengid langt i skyringu ordalags.
poétt ordalagid sé ekki nakveemlega & pa leid ad krafist se ogildingar pa benda kréfurnar
sterklega til pess ad krafa sé i raun gerd um Ogildingu. Af nidurstédu i Hrd. 2001, bls. 78
(462/2000) mé& rada ad pegar stefnandi saekir mal sjalfur an pess ad vera logfraedingur ad
mennt telji Hastiréttur sér heimilt ad skyra kréfugerd ef leidbeiningarskyldu hefur ekki verid
geett fyrir héradsdomi.**®
Nokkur deemi eru um pad ad i démi hafi verid litid til annars malatilbunadar til skyringar a
bvi hvad felist i raun i krofu stefnanda. Ztla verdur ad vid slikar skyringar verdi domarar ad
hafa i huga meginregluna um ad kréfugerd skuli almennt vera svo skyr ad hin verdi tekin upp
i domsord.
Hrd. 1994, bls. 30. G héfdadi malio & hendur V hf. til endurgreidslu & kaupverdi batsvélar. V hf.
motmelti kréfugerd G vegna pess ad ekki var krafist stadfestingar a riftun, sem veeri forsenda
endurgreidslu a kaupverdinu. Ymislegt i malatilounadi G benti til pess ad hann teldi krofu um
riftun felast i endurgreidslukréfunni. 1 héradi var talid G veaeri 6heimilt ad byggja krofu um
endurgreidslu a riftunaryfirlysingu sem V hf. hefdi motmelt, an pess po ad G gerdi seérstaklega
krofu um vidurkenningu & riftuninni. I démi Hastaréttar segir: ,,Af malatilbinadi i héradi af
halfu soknaradila raedst, ad krofugerd hans feli i sér kréfu um vidurkenningu & riftun kaupa &

batsvél peirri, sem um er fjallad i hinum kerda Grskurdi, enda er riftun samkveemt edli mals
forsenda fyrir krofu hans um endurgreidslu kaupverds vélarinnar. Malflutningur beggja adila

138 Sja p6 Hrd. 14. desember 2011 (629/2011).
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virdist og hafa ad pessu lotio. Ad svo voxnu mali verdur pad ekki talid koma ad sok, pott
vidurkenningar & riftun hafi ekki verid berum ordum krafist i stefnu.“ Med skirskotun til pessa
var fravisunardrskurdurinn felldur Ur gildi og malinu visad heim i hérad til efnismedferdar og
uppsoégu doms ad nyju.

Hrd. 1995, bls. 2038. GH hofdadi malid & hendur GE, E, N og K, en adilar mélsins attu
samliggjandi 160ir i landi Nordurkots i Grimsneshreppi. I stefnu gerdi GH pa krofu ,,Ad stefndu
verdi gert skylt med domi ad fjarlegja malarveg, sem pau hafa latid leggja yfir landspildu
stefnanda Gr landi jardarinnar...“  Grskurdi héradsdoms er vikid ad pvi hvenaer krofugerd teljist
0ljés eda o6fullkomin og hvada ahrif slikt hafi a moguleika stefnda til varna i mali. b4 kemur
fram ad ljost sé ad Agreiningur adila lati ad pvi, hvernig talka beri akveedi i gomlum
eignarheimildum, sem meelir fyrir um, hvernig haga eigi umferd um skoginn par sem vegurinn
liggur. Loks segir i fravisunardrskurdi héradsdoms: ,.I malinu krefst stefnandi hins vegar, ad
stefndu verdi deemd til virkra athafna, pott ekki hafi verid sérstaklega skorid dr um, hvert sé
inntak efnisréttar hennar i pessu sambandi. EKki pykja vera efni til ad kveda & um, hvort sd
réttarfarsleid, sem stefnandi hefur valid, sé henni teek, en hitt er ljést, ad domur, sem kvedur &
um skyldu stefndu til ad flytja burt malarveginn, leysir ekki Gr agreiningi malsadila um pad,
hverjar heimildir stefndu hafi til ad fara um land stefnanda til ad komast ad landi sinu og hver
réttur stefnanda sé til ad takmarka slika umferd. Ad pessu leyti er krofugerd stefnanda
ofullkomin. Han er einnig 6ljos ad pvi leyti, ad af henni verdur ekki radio, hvener stefndu teljist
hafa fullneegt umkrafinni skyldu. I démi Heestaréttar er vikid ad afsali til fodur GH (H) fra
1936 par sem segir m.a. ad 16dinni fylgi gangstigskvdd ad tilgreindum 16dum enda greidi
I6daeigendur girdingar medfram gagnstignum ad fyrirlagi H. Samsvarandi akveedi var i afsali H
til GH arid 1963. Agreiningslaust var ad GE, E, N og K h6fdu arid 1992 lagt malarveg, faran
bifreidum, ad sumarbustadarl6d sinni um 168 GH, pétt slikri malaleitan hefdi adur verid hafnad.
Svo segir i domi Hastaréttar: ,,i malinu krefst soknaradili pess, ad varnaradilum verdi gert skylt
a0 fjarlegja greindan malarveg. Krofugerd soknaradila verdur ad skilja & pann veg, ad i henni
felist krafa um, ad varnaradilum verdi gert ad fjarleegja malarefni, sem sett hefur verid i hid
umdeilda vegarstadi. Verdur, eins og & stendur, ad telja pessa kréfugerd naegjanlega 1josa, til ad
doémur verdi lagéur a malid. Er astedulaust fyrir soknaradila ad afla sér fyrst
vidurkenningardéms um réttindi sin, enda feaest eftir pérfum Ur peim skorid vid Grlausn um péa
skyldu, sem sbéknaradili krefst, ad verdi 16gd & varnaradila. Verdur hinn kerdi Urskurdur pvi
felldur ar gildi og lagt fyrir héradsdémara ad taka malid til efnismedferoar.«

Hrd. 2000, bls. 4220 (441/2000). Malio er dhugavert demi pess ad litid sé til sundurlidunar i
stefnu til pess ad skyra 6ljosa krofugerd. Um reifun pess visast til kafla 6.3.

Skyringar i ofangreindum malum virdast ekki vera mjog framsaeknar heldur er visad til annars
maélatilbunadar til studnings pvi ad krafa pydi pad, sem ma rada af henni, pott & kunni ad
skorta vardandi skyrleika.
| eftirfarandi domi virdist Heestiréttur vikja 6akvedinni krofu, sem er ordud eins og han
midi ad pvi ad f& dom sem fullnaegt yrdi med adfor, og skyra hana sem vidurkenningarkrofu.
Hrd. 1956, bls. 305. b og A hoféudu malid gegn Bataabyrgdarfélagi Vestmannaeyja (B) og
kréfdust pess ad B yrdi demt greidsluskylt a 6llum kostnadi af vidgerd skips peirra, & 6llum
kostnadi af bjorgun pess og & 6llum kostnadi af vorslu pess i drattarbraut. Sidari tveer krofurnar
pottu svo 6akvednar ad ekki yrdi lagdur domur & peer. Krofuna um greidsluskyldu & 6llum
kostnadi af vidgerd skipsins taldi Haestiréttur mega skilja & pa leid, ad akvedid yrdi med domi,

ad gild veeri vatryggingarabyrgd B & tjoni pvi, sem baturinn vard fyrir. Domur Hastaréttar vard
a pa leid ad vidurkennd var dbyrgd B vegna tjonsins sem vard & bati b og A.
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Krafa sem sett er fram til pess ad f4& dom um adfararhafa skyldu felur i raun i sér krofu um
vidurkenningu & skyldu dsamt heimild til ad framfylgja peirri skyldu med atbeina rikisvalds.
Domur um vidurkenningu a gildi vatryggingarabyrgdar felur pvi i sér minni rétt fyrir
stefnanda heldur en domur um skyldu til greidslu kostnadar af vidgerd skipsins. Ordalag
krofugerdar i stefnu var ekki neegjanlega skyrt til pess ad heegt veeri ad taka pad Gbreytt upp
sem domsord og pvi er nidurstadan su ad ordalagi krofugerdar er vikid til hlidar og kvedinn
upp domur um pad sem minna er. Med pessari leid faest pd ad hluta til efnisleg nidurstada i
malid i stad pess ad pvi sé visad fra domi. Atla verdur ad domur sem pessi sé ekki kvedin upp
nema i faum undantekningartilvikum.

Loks méa nefna dhugavert mal um skyringu Heestaréttar a krofugerd stefnanda. bar var
krafa stefnanda um vidurkenningu & ad tiltekin breyting a logreglusampykkt yrdi deemd ogild
skyrd & pann héatt ad han veeri i raun krafa hans um ad sér veeri heimilt ad halda &fram
tiltekinni starfsemi préatt fyrir breytinguna & sampykktinni.

Hrd. 2003, bls. 784 (542/2002). V ehf. héfdadi malid a4 hendur islenska rikinu (I) og
Reykjavikurborg (R) vegna pess ad V ehf. taldi vegid ad atvinnufrelsi sinu pegar tilteknar
breytingar voru gerdar logreglusampykkt fyrir Reykjavik. Undir rekstri malsins hafdi V ehf.
breytt 1. 1id krofugerdar sinnar, en eftir breytinguna var krafan eftirfarandi: ,,Ad vidurkennt
verdi med domi ad éakveedi 2. gr. sampykktar [...] verdi demd Ogild ad pvi er vardar
lokamalsgreinar akvaadisins um a0 synendum sé éheimilt ad fara um medal gesta og hvers konar
einkasyningar séu 6heimilar.“ I og R téldu domkrofur V ehf. og sakarefni malsins ekki fjalla um
tiltekna hattsemi eda atvik heldur um gildi tiltekinna réttarreglna, sem almenna pydingu hefdi an
tengsla vid akvedid og sergreint sakarefni. pvi toldu peir krofurnar vera i andstodu vid 25. gr. og
80. gr. EML. Héradsddmari taldi 1. lidinn, eins og honum var breytt, uppfylla skilyréi EML og
féllst ekki & ad slikir annmarkar veeru a krofunni ad peir leiddu til fravisunar. I domi Haestaréttar
er fjallad um 1. lid kréfugerdarinnar a eftirfarandi hatt: ,,Skilja verdur breytta krofugerd stefnda
& pann veg, ad demt verdi ad honum sé, pratt fyrir akvaedi 2. gr. sampykktar nr. 548/2002,
heimilt ad hafa einkasyningar i veitingahdsi sinu og lata synendur fara um medal ahorfenda.
Stefndi telur, ad 6nnur nidurstada hafi i for med sér mikla roskun & starfsemi sinni, sem hafi ad
mestu leyti falist i einkasyningum i lokudu rymi. bvi sé honum naudsyn ad f4& dom um pad,

hvort umreett akveaedi logreglusampykktarinnar eigi sér lagastod. Telja verdur, ad stefndi hafi
légvarda hagsmuni af pvi ad fa arlausn um petta alitaefni.*

I déminum virdist vera vikid i verulegum atridum fra ordalagi kréfugerdarinnar. Ordalag
krofunnar um ad ogilt verdi sampykkt um ad synendum sé eitthvad oheimilt kann vid fyrstu
sin ad virdast almennt og nalgast pad ad vera i andstdédu vid 1. mgr. 25. gr. EML. Med pvi ad
snla ordalaginu vid a pann hatt ad synendum sé eitthvad heimilt pratt fyrir sampykktina er
ordalagid faert i heppilegri baning og stadfest ad stefnandi leiti vidurkenningar a pessum
tilteknu réttindum, sem hann hefur 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa ar skorid.

Af framangreindum démum ma rada ad domstdlar virdast reyna ad geeta hdfsemdar vid

skyringu a krofugerd sem kemur fram i stefnu. Pé verdur ad etla ad ef domstolar veeru of
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varkarir vid beitingu slikrar skyringar pa geeti pad leitt til pess ad 6parflega mérgum malum
veeri visad fra domi vegna smaveegilegra galla. Almennt hafa badir adilar nokkurn hag af pvi

ad efnisnidurstada faist i agreiningsmali & milli peirra.

8 Heimildir til breytinga og lagfaeringa a kréfugerd fra stefnu

8.1 Almennt

Eins og rakid var i 2. kafla er Gtilokunarreglan ein peirra meginreglna einkamalaréttarfars sem
hefur hvad mest ahrif a kréfugerd i einkamalum. Reglan felur pad i sér ad afmarka verdur
sakarefni domsmals allt fra upphafi pess. HUn setur svip sinn a ymis akveedi EML. Sem daemi
par um mé nefna 80. og 99. gr. EML um stefnu og greinargerd stefnda, sbr. t.d. ordalag 1.
mgr. 80. gr. um ad i stefnu skuli greina svo gloggt sem verda ma pau atridi sem koma fram i
greininni. Heimildir EML til ad setja fram nyjar roksemdir eda ad auka vid fyrri kréfu undir
rekstri malsins eru takmarkadar. | domaframkvaemd hefur verid visad til dskradrar meginreglu
einkamélréttarfars um skyran og greidan malatilbtinad.**® Reglan felur m.a. i sér ad stefnandi
hefur ekki takmarkalausa heimild til ad auka vid krofu sina i mali eftir ad grundvollur pess
hefur verid lagour i stefnu. Jafnframt veeri 6edlilegt ad stefndi yrdi ad pola slikar breytingar
undir rekstri mals.**°

Svo sem &dur hefur komid fram byggist meginreglan um forredi adila einkamals &
krofugerd ad miklu leyti & 1. mgr. 111. gr. EML. | pessum kafla beinast sjonir ad nokkru leyti
ad 2. og 3. malslid pessarar malsgreinar. | 2. malslid segir ad krofu, sem ekki komi fram i
stefnu, skuli visad fra domi nema stefndi hafi sampykkt ad hin kemist ad &n pess. | 3. malslid
kemur fram ad pad sama gildi um haekkun & kréfu eda adrar breytingar stefnda i 6hag.

I pessum kafla verdur gerd grein fyrir peim heimildum sem adilar ad einkamali hafa til
breytinga a kréfugerd fra pvi sem kemur fram i stefnu. Umfjéllunin snyr fyrst ad heimildum
stefnanda til ad auka vid krofu eda breyta stefnda i 6hag. bessu neest vikur umfjéllun ad
heimildum til breytinga sem fela ad einhverju leyti i sér ivilnun fyrir stefnda, eda eru allavega
ekki til ipyngingar. I sidasta hluta kaflans verdur svo fjallad um pad hvort sérreglur gildi um
breytingar & kréfum vid malskot til Haestaréttar.

Adur en lengra er haldid er vert ad minnast & eitt atridi sem kann ad koma til skodunar
begar krofugerd er breytt undir rekstri mals. Samkveemt sidari malslio 1. mgr. 103. gr. er
domara heimilt ad beina pvi til adila ad peir leggi fram skriflega kréfugerd og talningu

39 Spr. t.d. Hrd. 1976, bls. 713 og Hrd. 12. névember 2012 (625/2012)
140 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 133.
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malsastaedna sinna vid adalmedferd. Slikra gagna getur einkum verid porf ef krofur adila og
roksemdir peirra hafa tekid breytingum vegna nyrra upplysinga sem hafa komid fram undir

141

rekstri méls.”" Akvadid heimilar adeins ad 16gd sé fram krofugerd og talning malsastaedna

.12 E5li mals samkvaemt

en felur ekki i ser rett til ad leggja fram skrifleg malflutningsskjo
getur krofugerd ordid ruglingsleg ef henni er breytt mikid undir rekstri mals og geeti pessi

heimild komid til greina til ad beeta ur sliku.

8.2 Sampykki

Samkvaemt 2. og 3. mélslid 1. mgr. 111. gr. EML skal nyjum kréfum sem ekki koma fram i
stefnu, vidbotum vid krofur i stefnu eda breytingum a peim stefnda i 6hag visad fra domi
nema stefndi sampykki ad peaer komist ad i malinu. Ymsar astedur geta legid til pess ad
stefndi veiti sampykki sitt, t.d. kann hann ad telja best ad leyst sé ur 6llum kréfum & hendur
sér i einu lagi til pess ad komast hja frekari malarekstri i framtidinni og jafnframt fordast peer
tafir sem geta ordid & mali vid pad ad stefnandi gefi Gt framhaldsstefnu til ad auka vid krofur
sinar.

Spurningar kunna ad koma upp um pad hvenzr sampykki teljist hafa verid veitt. Til
daemis getur vaknad spurning um hvort munnlegt sampykki nagi. A grundvelli reglunnar um
forreedi adila & sakarefninu og peirrar almennu reglu samningaréttar ad munnlegir samningar
séu jafngildir skriflegum verdur ad gera rad fyrir pvi ad munnlegt sampykki naegi, teljist pad
sannad. Einnig er mogulegt ad spurt sé hvort I6gmadur geti med bindandi hetti veitt
sampykki fyrir hond umbjédanda sins. beirri spurningu verdur einnig ad svara jatandi par sem
umbod l6gmanns felur almennt i sér rétt til ad gera hvadeina sem venjulegt ma telja til ad
geeta hagsmuna umbjodanda fyrir domi og umbjodandinn er almennt bundinn af radstéfun
I6gmanns, sbr. 2. mgr. 21. gr. laga nr. 77/1998 um l6gmenn. Samkvemt 3. mgr. 111. gr.
metur démari pad hvort pdgn adila um kréfu gagnadila skuli meta sem sampykki eda ekki.
Oliklegt verdur ad telja ad heimilt sé ad tdlka pogn sem sampykki pegar varnir hafa fallid
niour.

Hrd. 1994, bls. 2051. Malid hoféadi J a hendur H sem sampykkjanda vixils og G og b sem
Utgefanda og framseljanda. Varnir H, G og b féllu nidur i héradi en eftir pann tima jok J vid
krofu sina um dréattarvexti. bessi aukna krafa var tekin til greina i héradi en i nidurstddu
Haestaréttar segir m.a. ,,pessi breyting & krofugerd, sem héradsdomari 1ét komast ad i malinu,
var gerd, eftir ad pingsokn var fallin nidur i héradi af hendi afryjenda, og sampykktu pau hana

pvi ekki fyrir domi. Var pannig oheimilt ad koma pessari breytingu, sem er afryjendum til
ipyngingar, ad i malinu an framhaldsstefnu®.

141 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1103.
2 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1103.
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par sem krafa er gerd um sampykki gagnadila eda ad minnsta kosti pégn sem domari metur
sem sampykki verdur domkrafa ekki haekkud, ny krafa 16gd fram eda krofu breytt stefnda i
6hag, gegn métmelum gagnadila, nema med framhaldsstefnu skv. 29. gr. EML.
Hrd. 2002, bls. 978 (292/2001). i malinu hafdi stefnandi (P) ordid fyrir slysi pegar hin hrasadi
um ror sem |4 & gangstétt par sem verid var ad leggja simalinu. Stefndi (L hf.) hafdi verid ad
leggja rorid og krafdist b bota Gr hendi félagsins. Vio adalmedferdo malsins lekkadi b tvo
tilgreinda krofulidi samtals um 75.254 kronur en heaekkadi um leid krofu um beetur fyrir
timabundid atvinnutjon um 330.246 kronur. | Haestarétti var talid ad gegn métmalum L hf.

vaeru ekki skilyrdi fyrir hendi svo b geati haekkad heildarkréfu sina vegna kréfulidar um
timabundid atvinnutjon.

Af domaframkveemd verdur radid ad jafnvel pott nyjar upplysingar komi fram i mali, sem gefi

tilefni til heerri krofu, verdi herri kréfunni ekki komid ad gegn métmaelum gagnadila. begar

pbessi stada er uppi veeri pvi neer ad leggja fram framhaldsstefnu skv. 29. gr. EML.
Hrd. 26. febrdar 2013 (113/2013). B og C kroféust pess ad sonur peirra A yrdi sviptur lograedi.
I upphafi var krafa gerd um sex manada sviptingu l6greedis en undir rekstri mals Iét [l6gmadur B
og C boka pad ad krafist veeri otimabundinnar sviptingar. A métmeelti beidninni um sviptingu
og métmelti pvi jafnframt ad vidbdtarkrafan um 6timabundna sviptingu fengi ad komast ad. |
Urskurdi héradsdéms var talid ad nyjar upplysingar leegju fyrir sem yllu pvi ad heimilt vaeri ad
auka vid krofuna, var pvi Grskurdad um tveggja ara lograedissviptingu. | domi Heestaréttar voru
rakin dkvaedi logredislaga sem tengjast krofugerd i lograedissviptingarmalum og tekid fram ad
EML giltu um slika sviptingu med peim fravikum sem i lI6gunum greinir. Var pvi talio ad

démari veeri bundinn af upphaflegri kr6fu um timabundna sviptingu l6graedis ad pvi leyti ad
hann geeti ekki markad henni lengri tima en par veeri krafist.

8.3 Framhaldssok

Eins og adur segir mida reglur einkamalaréttarfars ad miklu leyti ad pvi sakarefni mals skuli
vera skyrlega afmarkad jafn skjott og kostur gefst. Heimild 29. gr. EML til héfdunar
framhaldssakar er undantekning fra peirri almennu reglu 2. og 3. malslidar 1. mgr. 111. gr.
EML ad krofur stefnanda skuli koma fram strax i stefnu og ad 6heimilt sé ad haekka eda
breyta krofu stefnda i 6hag.

Heimild 29. gr. EML til héféunar framhaldssakar felur einnig i sér undantekningu fréa
atilokunarreglunni. Utilokunarreglan veitir naudsynlegt adhald til pess ad tryggja hrada
malsmedferd. Sem demi um reglur sem mida ad hradari malsmedferd og komu nyjar inn i
EML mé nefna 2. malsl. 1. mgr. 28. gr. og 2. malsl. 2. mgr. 28. gr. laganna, sem nefndar voru
i umfjollun um gagnkrofur i kafla 5.2.2. SOmu hugmyndir lagu ad baki innleidslu timamarks
um pad hvener framhaldssok skuli koma fram. Tilgangur breytingarinnar var s4 ad auka

skilvirkni vid rekstur mala og draga Ur hattu a pvi ad hroflad yrdi vid grundvelli peirra pegar
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komid veeri ad lokastigum malarekstrar.'** pad timabil sem mogulega er heimilt ad leggja
fram framhaldsstefnu er fra pingfestingu mals og fram ad adalmedferd pess, sbr. 29. gr. EML.
Rok sem mela med heimildinni eru m.a. pau ad malsadilar hafi badir hagsmuni af pvi ad leyst
sé Ur agreiningi & milli peirra i einu eda sem faestum malum. bar sem heimildin gildir fram ad
adalmedferd pa gefst stefnda ad 6llu jofnu naegilegt teekifaeri til ad taka afstodu til og verjast
vidbotum vid krofu eda nyrri krofu sem fram kemur med framhaldsstefnu.

Hofoun framhaldssakar kemur til greina i ymsum tilvikum, t.d. pegar stefnandi vissi ekKi
um tilvist kréfu & hendur stefnda pegar hann héféadi mal i upphafi eda einhver krafa hans &
hendur stefnda hefur verid dgjaldfallin & peim tima sem mal var hofdad.*** Algengt er ad
framhaldssok sé hofoud i malum sem varda fjarkrofur, par sem upphafleg krafa hefur verid
vanaaztlud. betta geta t.d. verid mal vardandi fasteignir eda lausafjarmuni par sem domkvaddir
matsmenn meta verdgildi muna herra en skv. stefhu, en matid faest fyrst undir rekstri
mélsins.**> Einnig getur verid ad einstaklingur sem verdur fyrir likamstjoni verdi pess fyrst
askynja undir rekstri méls ad tjonid sé meira en gert var rad fyrir i stefnu.**® Loks ma benda &
ad ny 16g geta leitt til pess ad tilefni verdi til ad framhaldsstefna sé gefin Gt i mali.**" Hrd.
1997, bls. 1719 og Hrd. 1997, bls. 1727.

Eins og segir i stuttri umfjéllun um framhaldssok i kafla 5.3 eru adallega tvo skilyrdi fyrir
pvi ad framhaldsstefna komist ad i mali. Annars vegar verdur skilyréum 1. mgr. 27. gr. EML,
um ad krofur séu annad hvort samkynja eda samreettar, ad vera fullnaegt og hins vegar ma pad
ekki vera metid adila til vanrakslu ad hafa ekki gert krofurnar allar i einu lagi i éndverdu. |
kafla 5.2.1 var ad nokkru leyti fjallad um skilyrdi 1. mgr. 27. gr. EML og verdur
athugunarefni pessa kafla pvi bundid vid pad hvenar meta megi adila pad til vanraekslu ad
hafa ekki gert allar kréfur i einu lagi i upphafi.

Erfitt er ad setja fram almenna reglu um pad hvener stefnandi teljist hafa synt af sér
vanrekslu med pvi ad hafa kréfur ekki uppi i einu lagi i stefnu. Hér verdur po litid til
nokkurra tilvika ar domaframkveemd um framhaldssok og peirrar afstodu sem par hefur verid
tekin til hugsanlegrar vanrakslu.

Hrd. 28. april 2011 (204/2011). | malinu krafdist S skadabéta vegna likamstjons sem hann vard
fyrir i slysi. Kroéfugerd i stefnu var reist & 6rorkumati laeknisins A. Krafan samkvaemt pvi mati

nam um 16,5 milljonum kréna. pessari krofu var métmelt af E hf., R ehf. og F ehf. Vegna
motmalanna dskadi S eftir mati domkvadds matsmanns. Samkvaemt matinu var tjon S meira en

143 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1079.

144 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 133.
%5 Sja t.d. Hrd. 13. mars 2008 (318/2007).

146 Sja t.d. Hrd. 28. april 2011 (204/2011).

Y7 Sjat.d. Hrd. 1997, bls. 1719 og Hrd. 1997, bls. 1727.
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gert hafdi verio rad fyrir i stefnu og af pvi tilefni gaf S Ut framhaldsstefnu par sem krafist var
bota fyrir tjon samkvemt matinu. Aftur métmeeltu E hf., R ehf. og F ehf. m.a. & peim grundvelli
ad krafan veeri 6skyr og hefdi ordid enn déskyrari med Gtgafu framhaldsstefnunnar. Um petta
segir i démi Haestaréttar: ,,Samkvemt 29. gr. laga nr. 91/1991 er heimilt med framhaldsstefnu
ad auka vid krofugerd eftir pingfestingu mals en fyrir adalmedferd pess ef pad verour ekki metid
adilanum til vanreekslu ad hafa ekki gert krofur sinar i einu lagi i 6ndverdu. Eftir pingfestingu
malsins afladi sdknaradili mats domkvaddra manna um afleidingar slyssins 2. mars 2005 af
gefnu tilefni i greinargerdum varnaradila. Nidurstada matsgerdarinnar var m.a. hearra mat a
miskastigi og 6rorkuhlutfalli en fyrir 14 i pvi érorkumati sem stefna byggdi &. Soknaradila var af
pessu tilefni heimilt ad auka vid kréfur sinar med framhaldsstefnu. Kréfugerd hans er vissulega
allflékin, einkum ad pvi er vaxtakrofur vardar, en forsendur hennar eru skyrdar i
framhaldsstefnu og endanlegri krofugerd. Malid er ad pessu leyti fullreifad af hans halfu og
verdur ekki séd ad gagnadilum hafi verid gert erfitt fyrir um varnir af pessum sokum.*

Hrd. 30. september 2008 (498/2008). | malinu var m.a. deilt um heimild stefnanda, protabds TF
hf. (PTF), til atgafu framhaldsstefnu par sem krafist var heerri fjarhaedar en i stefnu. PTF h6fdadi
malio til riftunar & afsali trésmidjunnar & byggingarl6d og til greidslu 7.500.000 kréna med
nanar tilgreindum voxtum. Fjarhadin var byggd & mati 16ggilts fasteignasala, en i stefhu var
gerour fyrirvari um ad ddémkvaddur yrdi matsmadur ef fjarhaedinni yroi motmelt. Stefndi
motmelti fjarhedinni og var mat démkvadds matsmanns fengid, en samkvemt pvi var
veromati l6oarinnar harra en upphafleg krafa gaf til kynna. Stefnandi gaf pvi uat
framhaldsstefnu par sem krafist var fjarhaedar samkveemt matinu. PTF byggdi & pvi ad pad hefdi
ekki haft teekifeeri til ad afla matsgerdar fyrir h6fdun malsins vegna pess ad verulega var lidid &
malshoéfdunarfrest skv. 148. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti pegar hann fékk afhent
bokhaldsgdgn hins gjaldprota félags. | héradi var talid ad stefnandi hefdi att pess kost vid
pingfestingu ad Oska eftir domkvadningu matsmanns og ad krefjast riflegri fjarhaedar en
samkveemt mati 16ggilts fasteignasala, vildi hann ekki ad endanlegar domkréfur yrou midadar
vid verdmat fasteignasala. Vegna pessa taldi héradsdomur stefnanda hafa gerst sekan um
vanrakslu i skilningi 29. gr. EML og visadi malinu fra. I domi Haestaréttar var vikid ad pvi ad
stefnandi hefdi i stefnu askilio sér rétt til domkvadningar matsmanns, yrdi mati 16ggilts
fasteignasala motmelt. Einnig var tekio fram ad engin métmeli hefou komid fram gegn
stadhafingu pess efnis ad bdkhaldsgdgn hins gjaldprota félags hafi borist pegar langt var 1idié a
malshofdounarfrest. Pad var pvi ekki metid til vanraekslu ad hafa ekki krafist domkvadningar
matsmanns pegar vio pingfestingu malsins.

Hrd. 2006, bls. 4965 (582/2006). Malid atti reetur ad rekja til oliuleka ur tanki sem leiddi til pess
ad olia lak i drenlagnir hass sem stefnandi (G) atti. Talsvert langur addragandi var ad
démsmalinu par sem m.a. var domkvaddur matsmadur sem mat verdryrnun huassins. | stefnu
voru talsverdir gallar a krofugerd, par sem m.a. forst fyrir ad lysa upphaed miskabdtakréfu og
krofufjarhed bar ekki saman vid vaxtautreikninga. Af pessu tilefni krafdist stefndi (O)
fravisunar malsins. Fimm manudum sidar, pegar komid var ad flutningi fravisunarkréfunnar,
lagdi G fram framhaldsstefnu par sem gerd var tilraun til pess ad baeta dr framangreindum
g6llum. 1 framhaldsstefnunni kom m.a. fram ad mistok hefdu ordid vid kréfugerd i frumsok og
ad Ur peim veeri baett med pvi ad fera krofufjarhaedina i rétt horf og ad lysa sérstaklega fjarhaed
miskabotakréfunnar. 1 héradi var fallist & pad med O ad G hefdi ekki synt fram & ad hann hefdi
ekki att pess kost ad gera allar krofurnar i einu lagi i 6ndverdu. I Haestarétti var fallist & pad med
héradsdomi ad pad yroi metid G til vanrekslu ad hafa ekki gert kréfurnar i einu lagi i stefnu og
var framhaldsstefnu pvi visad fra démi.

Hrd. 2001, bls. 2729 (237/2001). Malid var pingfest 11. jandar 2000 og Uthlutad démara 4. april
sama ar. Malid var samtals tekid fyrir atta sinnum &dur en pad Aatti ad vera tekid til
adalmedferdar 31. mai 2001. | pvi pinghaldi 6skadi stefnandi eftir pvi ad leggja fram
framhaldsstefnu i malinu, par sem aukid var vid krofu skv. stefnu. pPessu motmeeltu stefndu.
Framhaldsstefnan var ekki 16gd fram i pinghaldinu og ték héradsdémari agreininginn pegar til
arskurdar. I Grskurdi sinum, sem Haestiréttur stadfesti ad pessu leyti med visan til forsendna, var
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talid ao stefnandi hefdi heeglega getad héféad framhaldssdk i malinu miklu fyrr. Framhaldssokin
var byggo a skjali sem hafdi verid lagt fram & dompingi 28. mars 2000. Talid var ad vanraksla
hefdi att sér stad par sem framhaldssokin var ekki h6foud fyrr en rimu ari eftir pann dag.

Hrd. 1997, bls. 1719 og Hrd. 1997, bls. 1727. Sakarefni mélanna voru eins og pvi verdur gerd
grein fyrir peim i einu lagi. Malin voru h6féud til vidurkenningar & pvi ad stefnendum veeri ekki
skylt ad hafa eftirlitsmann fra Fiskistofu um bord i skipum sinum vid veidar & nanar tilgreindu
hafsveedi. Med framhaldsstefnu var aukio vid krofur stefnenda med nyjum kréfulioum og
breytingum & vidurkenningarkréfunum. Breytingarnar folu i sér kréfu um vidurkenningu & ad
Fiskistofu veeri 6heimilt ad hafa vidtaekara eftirlit med fyrrgreindum veidum skipa stefnenda en
med 68rum  islenskum skipum vid veidar innan islensku l6gsdgunnar. ba voru gerdar
skadabotakrofur vegna kostnadar sem stefnendur téldu sig hafa haft af dvol eftirlitsmanns i
skipum sinum. Stefnendur juku enn vid kréfur sinar med nyrri framhaldsstefnu par sem krafist
var viourkenningar tveggja atrida, ef talid yrdi ad stefnda veeri éheimilt ad hafa eftirlitsmann &
skipunum. [ fyrsta lagi var krafist vidurkenningar & ad stefnda veeri 6heimilt ad krefja stefnendur
um greidslu kostnadar vid eftirlitid og i 6dru lagi ad stefnendur ettu rétt & ad stefndi greiddi
pann kostnad, sem stefnendur hofou af pessu eftirliti. P4 gerdu stefnendur til vidbotar
skadabotakrofur vegna tiltekins kostnadar af pvi ad hafa veidieftirlitsmann i skipum sinum.
Metid var stefnendum til vanraekslu ad hafa ekki haft vidurkenningarkréfur samkveemt sidari
framhaldssok uppi fyrr, sbr. 29. gr. EML, og var peim visad fra domi.

Af framangreindum démum ma draga einhverjar alyktanir um pad til hvada atrida domarar
virdast lita vio mat & pvi hvort vanraeksla i skilningi 29. gr. EML teljist vera fyrir hendi. pad
liggur i augum uppi ad ef framhaldsstefna er byggd & nyjum upplysingum sem ekki voru
tilteekar vid gerd frumstefnu pa eru minni likur a ad vanraksla teljist hafa verid fyrir hendi,
sbr. Hrd. 30. september 2008 (498/2008). Aftur & moti verdur almennt ekki fallist a heimild til
framlagningar framhaldsstefnu ef adeins er byggt & upplysingum sem pegar lagu fyrir vio
utgéfu stefnu. Af Hrd. 1997, bls. 1719 og Hrd. 1997, bls. 1727 ma leida pa reglu ad nyjar
upplysingar eda ny 16ggjof hafi pad po ekki alltaf i for med sér ad heimilt sé ad leggja fram
framhaldsstefnu heldur verdi ad lita til pess hvort efnislegar breytingar hafi ordid sem geri pad
ad verkum ad tilefni verdi til pess ad auka vid fyrri krofur eda gera nyjar kréfur. Domstolar
virdast lita til pess hversu langur timi lidur fra pvi ad tilefni til framhaldsstefnu skapast par til
han er 16gd fram. Domaframkveemd virdist pvi benda til pess ad langur frestur sé virtur
framhaldsstefnanda til einhvers konar tomlatis. Einnig er litid til pess hvort framhaldsstefna
skapi stefnda 6hagraedi og hvort vorn malsins pyngist vid peer breytingar sem verda 4 malinu
med framhaldsstefnunni. Fylgi framhaldsstefnu mikid éhagraedi fyrir gagnadila eda teljist hin
flekja mal ohafilega aukast likur & ad vanreksla teljist vera fyrir hendi. Til deemis ma nefna
Hrd. 28. april 2011 (204/2011) par sem fram kom ad ekkert benti til pess ad stefndu veeri gert
erfitt fyrir med varnir pétt framhaldsstefna veeri 16gd fram og pvi var ekki fallist & andmeeli
peirra vid framlagningunni. Loks bendir ddmaframkvaemd til pess ad mismunandi sjonarmid

séu hofa til hlidsjonar eftir pvi hvort i framhaldsstefnu komi fram algerlega ny krafa eda hvort
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par sé adeins verid ad bata vid fyrri krofur. Virdist minna purfa til svo vanraksla sé talin til
stadar pegar algjorlega ny krafa er sett fram heldur en pegar aukid er vid fyrri krofur.*®

pegar skilyroum 29. gr. EML er fullnaegt hofoar stefnandi i reynd nytt mal & hendur
stefnda eftir almennum reglum i framhaldi af pvi fyrra og hefur par uppi vidbétarkréfu sina.
Framhaldssokin er svo yfirleitt pingfest i pinghaldi i upphaflega malinu og sameinud pvi og

mélin rekin { einu lagi upp fra pvi. 1*°

8.4 Sakaraukning og breyting & kréfu malséknarfélags

8.4.1 Sakaraukning

Heimild 3. mgr. 19. gr. EML til sakaraukningar felur ad vissu leyti i sér heimild til breytingar
a krofu fra pvi sem fram kemur i stefnu. Pa er nyjum adila stefnt inn i mal eftir pingfestingu
pess. Ordalag kveedisins um ad nyjum adila verdi gert ad svara til sakar med peim sem pegar
hefur verid stefnt gefur til kynna ad sakaraukning geti adeins att sér stad med pvi ad nyjum
varnaradila sé stefnt inn i malio.

Svo sem adur segir eru tvo skilyrdi fyrir pvi ad nyjum adila verdi stefnt inn i malio a
grundvelli pessarar reglu. Annars vegar verda skilyrdi samlagsadildar ad vera fyrir hendi,
p.e.a.s. ad domkrofur & hendur sakaukastefnda séu samrattar peim kréfum sem gerdar voru &
hendur stefnda i stefnu. Hins vegar ma pad ekki vera metid stefnanda til vanraekslu ad hafa
ekki stefnt nyja adilanum fyrir pingfestingu. Um pad skilyrdi ad krofurnar séu samreettar
visast til fyrri umfjollunar i kafla 5.4.

Skilyrdid um ad pad verdi ekki metid stefnanda til vanraekslu ad hafa ekki stefnt nyja
adilanum fyrir pingfestingu er ad miklu leyti svipad pvi sem & vid um framhaldssok.
Tilgangur skilyrdisins er s ad koma i veg fyrir ad mali verdi raskad med pvi ad nyjum adila
sé beett vid sem purfi ad koma ad kréfum sinum, réksemdum og gégnum, nema afsakanlegt sé
fyrir stefnanda ad hafa ekki haft pann adila med fra byrjun.™*® Réskunin af patttoku nys adila
getur baedi bitnad & frumstefnda, sem verdur ad taka tillit til hins nyja adila og malatilbunadar
hans, og & démstéInum, sem parf ad leysa (r umfangsmeira mali og pola tafir & rekstri pess.**

Heimild til sakaraukningar er fyrst og fremst atlud fyrir pau tilvik, par sem stefnanda verdur

148 sja, Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 133. bar eru nefndir prir eldri ddmar sem hagt er ad
skoda til gléggvunar, Hrd. 1948, bls. 115, Hrd. 1968, bls. 1080 og Hrd. 1971, bls. 762.

9 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 134.
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fyrst kunnugt um ad hann geti beint krofum ad fleirum en frumstefnda eftir pingfestingu pess,

b.e. pegar eitthvad kemur fram i malinu sem gefur til kynna ad s& kostur sé fyrir hendi.*

Pad sama gildir um sakaraukningu og & vid um framhaldssok, ad erfitt getur verid ad setja
fram almenna reglu um pad hvengr vanraksla teljist hafa att sér stad. Hér verda po reifadir
tveir domar og gerd grein fyrir pvi til hvada atrida domstolar virdast lita vid mat pess hvort

vanreksla teljist hafa att sér stad.

Hrd. 30. april 2012 (266/2012). Malio var upphaflega héfdao af K a hendur Tryggingastofnun
rikisins og islenska rikinu (I). Vegna dtivistar | var malid domtekid & hendur pvi. Var peim hluta
malsins er sneri ad [ visad fra domi an kréfu vegna vanreifunar. Vid fyrirtoku i pvi mali sem
eftir st6d lagdi K fram sakaukastefnu & hendur I. Medal pess sem fjallad var um i pessum démi
var pad hvort K hefdi synt af sér vanraekslu med vanreifun sinni. I Grskurdi héradsdoms, sem
Haestiréttur stadfesti med visan til forsendna hans, segir: ,,Eins og adur hefur verid rakid h6foadi
stefnandi, upphaflega, frumsok i mali pessu a hendur Tryggingastofnun rikisins og islenska
rikinu. P& hefur verid rakid ad krofur stefnanda & hendur islenska rikinu hafi verid domteknar en
jafnframt visad frd& domi sokum vanreifunar. Framangreinda (svo) vanreifun stefnanda, hvad
vardar mélatilbtnad & hendur islenska rikinu, verdur ad jafna til vanraekslu i merkingu 3. mgr.
19. gr. laga nr. 19/1991 og stendur hdn i vegi fyrir h6féum sakaukasakar & hendur islenska
rikinu i mali pess[u], i framhaldi af fravisuninni, & grundvelli sému krafna og gerdar voru a
hendur islenska rikinu i frumstefnu.“ Einnig var vikid ad tilgangi skilyrdisins 4 eftirfarandi hatt:
,»Pa er til pess ad lita ad skilyrdinu um ad hofoum sakaukasakar sé ekki ad rekja til vanrekslu er
&tlad ad koma i veg fyrir ad mali verdi raskad med pvi ad nyjum adila sé aukid vid mal, nema
afsakanlegt sé ad honum hafi ekki verid stefnt fyrir pingfestingu frumsakar. Ljost er ad yroi
sakaraukinn heimiladur i mali pvi sem hér er til medferdar, myndi pad raska verulega framgangi
malsins, sem nt pegar hefur tafist umtalsvert af réttarfarslegum astedum.* Sakaukasokinni var
m.a. vegna pessa visad fra héradsdomi.

Hrd. 1999, bls. 3059 (247/1999). | malinu var deilt um samninga um sélu & greidslumarki
mjolkur. Stefna i malinu var pingfest 3. mars 1999 en med sakaukastefnu, sem var birt 23., 24.
0g 29. sama manadar, beindu stefnendur fyrst kréfum ad varnaradilum pessa mals. Stefnendur
pottu ekki hafa fert fram vidhlitandi rok fyrir pvi ad hafa ekki gert krofur 4 hendur
varnaradilum pegar i upphaflega malinu. Vanraksla var pvi talin fyrir hendi pratt fyrir pad hve
stuttur timi hafdi lidid fra pingfestingu frumstefnu og par til sakaukastefna var birt.

I malunum koma fram nokkur ahugaverd atridi sem domstdlar virdast lita til vid mat pess
hvort vanraksla hafi att sér stad. | fyrsta lagi ma nefna ad ef stefnandi stendur pannig ad
malatilbunadi i upphaflegu mali ad pad teljist vanreifad pa er slikri hattsemi jafnad til
vanrakslu i merkingu 3. mgr. 19. gr. PA ma i 6dru lagi nefna ad litid er til tilgangs skilyrdisins
um ad hofoun sakaukasakar megi ekki rekja til vanraekslu stefnanda. Litid er til pess hve
mikilli réskun upphaflega malid verdi fyrir, baedi fra sjonarhdli adila og fra sjonarholi
domsins. Loks méa sja ad jafnvel pott stuttur timi lidi fra pingfestingu fram ad utgafu
sakaukastefnu pa getur vanraksla talist fyrir hendi ef stefnandi gat pegar i upphaflega malinu

gert krofur & hendur varnaradilum. Petta atridi er 6likt pvi sem gilti i domaframkveemd i tid

152 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 76.
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eldri EML en pé voru deemi pess ad talsverdur timi lidi fra pingfestingu par til sakaraukning
atti sér stad, sbr. Hrd. 1954, bls. 565 og Hrd. 1963, bls. 222.

8.4.2 Breyting a krofu mélsoknarfélags

I 3. mgr. 19. gr. a. EML er ad finna heimild malsoknarfélaga til aukningar vid krofu eftir
hofoun mals en fyrir adalmedferd pess. Gangi nyr adili inn i malsdknarfélag & pessum tima er
félaginu heimilt ad auka vid krofur sinar i pagu nyja félagsmannsins. I sidari malslid 3. mgr.
19. gr. a. EML kemur fram ad slik aukning vid domkrofur skuli gerd med framhaldsstefnu
eftir porfum. PG er sa mikilveegi munur a ad skilyrdi 29. gr. EML, um ad pad verdi ekki metid
félaginu til vanraekslu ad hafa ekki haft uppi kréfur sinar i einu lagi i éndverdu, gildir ekki.
pvi getur malsoknarfélag, allt fram ad adalmedferdo mals, aukid vid démkréfu sina &
tiltdlulega einfaldan hatt, pegar nyr adili gengur inn i félagid. Ad baki pessu byr ad pad er i
raun hagraedi fyrir alla ad sem flestir taki patt { mali.*>* T 4. mgr. 19. gr. a. EML kemur fram
su regla ad pegar félagsmadur segir sig Ur malsoknarfélagi eftir hoféun mals ber
malsoknarfélaginu ad breyta domkréfum sinum ad pvi leyti sem arsognin gefur tilefni til.
FEtla verdur ad l6ggjafinn hafi litid svo a ad tilgangur pess ad heimila malséknarféldg kynni

ad fara fyrir litid, vaeru paer undantekningar fra meginreglunni sem hér greinir ekki gerdar.*

8.5 Heimild til ad draga ar krofu

Hér ad framan hefur verid vikid ad pvi i hvada tilvikum stefnanda er heimilt ad auka vid
krofu, baeta vid nyrri krofu eda breyta fyrirliggjandi kréfu stefnda i 6hag. Med beitingu
gagnalyktunar fra 1. mgr. 111. gr. EML faest s nidurstada ad stefnandi geti a 6llum stigum
méls dregid Gr krofu sinni til ivilnunar fyrir stefnda.’® Getur ivilnunin t.d. falist i pvi ad
peningakrafa sé leekkud fra pvi sem var i stefnu, dregid sé dr vidurkenningarkrofu, fallid med
Ollu frad einum eda fleiri af mérgum krofulioum eda fallio fra kréfum & hendur einum af
morgum, sem stefnt hefur verid eftir reglum um adilasamlag og samadild.**® pessi heimild
gefur stefnanda svigram til ad gera breytingar med litilli fyrirhdfn. PG verdur ad hafa tvennt i
huga vardandi paer. Annars vegar er hatta a ad mal verdi ruglingslegt og ad rokin og
skyringarnar, sem settar voru fram i stefnu, eigi ekki vid um kréfu i breyttri mynd.*" Hins

vegar getur oft verid 6ljost hvort su breyting sem gerd er sé i reynd ivilnandi fyrir stefnda, en

153 bskj. 1448, 138. l6gp. 2009-2010, bls. 5 (enn 6birt i A-deild Alpt.).
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til pess ad heimilt sé ad breyta krofu an framhaldsstefnu, sakaraukningar eda sampykkis
verdur breytingin ad fela i sér fvilnun fra kréfugerd i stefnu.™® Hér verda reifadir tveir démar
bar sem stefnandi dré Gr krofu sinni undir rekstri mals. I kjélfar hvors peirra um sig verdur

vikid ad nokkrum ahugaverdum atridum sem koma par fram.

Hrd. 15. febroar 2013 (23/2013). H hoféadi malid & hendur K ehf. til greidslu skuldar vegna
uppgjors & gjaldmidlaskiptasamningi. I greinargerd, sem 16gd var fram 15. desember 2009,
krafdist K ehf. adallega fravisunar en til vara syknu. Sidar i malinu var fallid fra krofu um
fravisun. Syknukrafan var m.a. reist & pvi ad K ehf. hefdi nytt gagnkrofu a grundvelli
gjaldmidlaskiptasamninga til skuldajafnadar vid krofu H, og ad gagnkrafan hefdi numid steerri
fjarheed. K ehf. hafdi lyst pessum skuldajofnudi gegn H, G hf. og NG hf. yfir 14. n6vember
2008 en honum verid hafnad med tilkynningu NG hf. par sem sagdi m.a. ad forsendur og
Gtreikningar skuldajafnadaryfirlysingarinnar hefou verid rangir. bessu var andmelt af K ehf.
sem sendi yfirlysingu til H um ad hann hefdi neytt réttar til skuldajafnadar. I pinghaldi i malinu
20. desember 2011 lagdi H fram bokun pess efnis ad skuldajafnadaryfirlysing K ehf. veeri
sampykkt en ad gengi gjaldmidla skyldi midad vid gengi Sedlabanka islands pann 9. oktober
2008 en ekki gengi Seodlabanka Evropu eins og K ehf. hafdi gert i upphaflegri
skuldajafnadaryfirlysingu. Af peim sékum hugdist H leggja fram nyja kréfugerd sem faeli i sér
leekkun fra upphaflegri krofu. Med bokun K ehf. i pinghaldi 23. april 2012 var pvi lyst yfir ad
skuldajofnudur sem H hefdi lyst veeri & 6drum forsendum en K ehf. sampykkti. Taldi K ehf.
ekki vera uppi agreining um fjarhaed krofu H heldur vaeri agreiningur um fjarhaed kréfu K ehf.
vid slitastjorn G hf. Vegna pessa sampykkti K ehf. krofu H samkvaemt stefnu. I pinghaldi 11.
mai lagdi H fram skjal par sem ,,endanlegar domkrofur voru settar fram, en paer voru 4 pé leid
er lyst hafdi verid med bokun 20. desember 2011. | framhaldi af pessu fylgdu enn fleiri bokanir
og endadi malid i héradi med fravisunarurskurdi. | Heestarétti voru ymsar athugasemdir gerdar
vid malsmedferdina i héradi. | domi Hastaréttar segir: ,.Samkvaemt meginreglum
einkamalaréttarfars, sem &kvaedi d. lidar 1. mgr. 80. gr. og 1. mgr. 111. gr. laga nr. 91/1991 eru
medal annarra reist &, hefur stefnandi mals i héradi einn forredi & pvi hvers hann krefst um
Urlausn mals og er honum & pessum grunni i sjalfsvald sett ad draga Ur domkréfu sinni undir
rekstri mals uns pad er tekid til doms. Um petta getur stefndi engu radid og er honum undir
engum kringumsteedum faert ad krefjast pess ad stefnanda verdi deemt annad og meira en hann
sjalfur krefst, heldur getur stefndi ad pvi er efni mals vardar sampykkt krofu stefnanda i einu og
ollu, krafist syknu af krofunni eda krafist pess ad stefnanda verdi demt annad og minna en hann
gerir krofu um. Sampykki stefndi kréfu stefnanda skal malid domtekio og démur lagdur & pad i
samraemi vid pad sampykki, sbr. 1. mgr. 98. gr. sému laga.

Undir rekstri pessa mals hefur fyrrgreindum grundvallarreglum einkamaélaréttarfars ekki verid
gefinn gaumur sem skyldi. Eftir ad malid hafdi velkst fyrir héradsdémi i narfellt tvo og halft ar
kaus varnaradili i pinghaldi 23. april 2012 ad hverfa fra upphaflegri domkréfu sinni um syknu af
krofu sdknaradila og lysa pess i stad yfir sampykki & henni eins og hin hafdi verid sett fram i
stefnu. Adur hafdi po soknaradili lyst pvi yfir i pinghaldi 20. desember 2011 ad hann hafi
akvedio ad breyta domkréfu sinni pannig ad hin satti leekkun vegna skuldajafnadar af hendi
varnaradila. Viod svo buio hefdi ad réttu lagi att ad taka malid til déms samkvemt 1. mgr. 98. gr.
laga nr. 91/1991, eftir atvikum ad undangengnu pvi ad soknaradila geefist pegar i stad kostur a
ad breyta démkrofu sinni 4 pann hatt ad hann leitadi adeins doms um laegri fjarhaed en hann
gerdi i ondverdu. bratt fyrir petta frestadi héradsdomur malinu til annars pinghalds 11. mai
2012, par sem séknaradili breytti domkrofu sinni pannig ad hann krafdist doms um adra og
leegri fjarhaed ar hendi varnaradila en gert hafoi verid i stefnu. Malid hafdi pa ekki verid
domtekid og gat pvi sdknaradili enn komid ad pessari breytingu & upphaflegri kréfu sinni. Ur
pvi ad varnaradili hafdi i pinghaldinu 23. april 2012 lyst sig sampykkan pvi ad hann yroi
deemdur til ad greida soknaradila 18.995.691.317 kronur med drattarvoxtum fra 27. mai 2009 til
greidsludags leidir af adursdgdu ad pad sampykki tok edli mals samkvaemt einnig til pess, sem
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minna var, en soknaradili hafoi i pinghaldinu 11. mai 2012 kosid ad ivilna varnaradila med pvi
ad 10.735.196.334 kronur yrdu dregnar fra upphaflegu krofunni. A pessu stigi stodu 16g ekKki til
annars en ad domur yrdi felldur & malio, eins og skylaust er bodid i 1. mgr. 98. gr. laga nr.
91/1991, en i peim domi hefdi i engu att ad taka afstodu til malsasteedna adilanna eda annarra
roksemda, heldur leggja dom & endanlega krofu soknaradila i 1josi pess eins ad varnaradili hafi
sampykkt hana. Gat domstdla ekki vardad & hvada forsendum adilarnir hafi 4kvedid ad radstafa
& pennan hatt sakarefninu hvor fyrir sitt leyti eda Gr pvi sem komid var leyst Ur hugsanlegum
agreiningi adilanna um réttmeeti slikra forsendna.*

Malid er nokkud ahugavert m.a. fyrir paer sakir ad i kjolfar yfirlysinga stefnanda um ad hann
hygadist breyta krofugerd sinni brast stefndi vid med peim hetti ad falla fra syknukréfu og
sampykkja upphaflega stefnukrofu. bvi er brugdist vid yfirvofandi leekkun & kréfu med pvi ad
falla fra syknukrofu, sem ma segja ad sé ivilnun i hina attina. Einnig er tekid af skarid um pad
ad stefndi geti ekki krafist pess ad fa demt annad og meira en pad sem stefnandi gerir kréfu
um. Akvérdunarvald um pad hvers stefnandi krefst er i héndum hans eins. Rekstur malsins
fyrir héradsdémi var talsvert ruglingslegur sem méa, a.m.k. ad hluta til rekja til bokana um

breyttar krofur.

Hrd. 7. juni 2012 (524/2011). Malid var h6fdad af bankanum i & hendur b og M til innheimtu
galdfallins skuldabréfs. I pinghaldi i héradi leekkadi | hofudstdl krofunnar og vaxtareiknadi med
leegstu dverdtryggdu voxtum asamt pvi ad draga fra peer greidslur sem b og M hefdu pegar innt
af hendi. Breytingin var gerd vegna pess ad I taldi sér skylt ad endurreikna hisnadislan til
neytenda skv. 16gum nr. 151/2010. [ domi Hestaréttar segir: ,,Eins og malflutningi stefnda er
hattad parf ekki ad taka afstodu til pess hvort framangreind breyting krofugerdar hans var
umfram lagaskyldu, en i henni félst radstofun & sakarefninu, badi hvad vardar héfudstdl og
vexti, og er stefndi vid pa radstofun bundinn.*

I malinu kemur fram regla sem minnst var & i umfjollun um malsforradisregluna, reglan um
ad jafnvel pott démari sjai hagsteedari urslit fyrir stefnanda heldur en hann gerir krofu um, sé
hann bundinn af krofu stefnanda, enda ekki hlutverk domara, heldur stefnanda, ad moéta krofu
i mali, sbr. m.a. 1. mgr. 111. gr. EML. Jafnvel pott stefnandi laekki krofu sina umfram pad
sem lagabreyting kvedur a um er hann bundinn vid leekkunina.

Stundum getur verid Gvist hvort breyting & kréfugerd feli i sér ivilnun fyrir gagnadila,
hvort han hafi engin teljandi &hrif eda hvort hin sé gagnadila i 6hag. Ljost er ad almennt eetti
ad vera einfalt ad atta sig & pvi hvort breyting & peningakréfu hafi i for med sér ivilnun. I sinni
einfoldustu mynd feelist ivilnunin i pvi ad su fjarhaed sem krafa er gerd um veeri leekkud. Hins
vegar kann ad vera 6rdugra ad akvarda hvort breytingar & ymsum annars konar kréfum feli i
raun i sér ivilnun. Hlytur ad purfa ad lita til malatilbunadar og hagsmuna stefnda pegar metid

er hvada ahrif breyting hefur. Pé verdur ad hafa i huga pad sem adur segir ad stefndi getur
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ekki krafist pess ad stefnandi fai sér deemt meira en hann krefst, sbr. Hrd. 15. febrdar 2013
(23/2013).

pegar krofu er breytt & pann hatt ad gagnadili hagnist & breytingunni er su breyting
bindandi fyrir pann sem hana gerir. Snuist peim sem breytir kré6fu hugur og hyggist koma
henni aftur i fyrra horf parf sampykki gagnadila. Utilokunarreglan gildir fullum fetum jafnvel

pott ekki sé verid ad krefjast neins umfram pad sem gert var upphaflega i malinu.

Hrd. 1995, bls. 63. Meidyroamal petta var héfédad af G vegna ummela sem komu fram i
umsogn sem domsmalaraduneytid hafdi latid FS vinna i tilefni forsjardeilu. Stefnandi krafdist
m.a. 6merkingar og refsingar vegna prennra ummela sem var ad finna i umsogninni. Vid
munnlegan malflutning i héradi féll 16gmadur G fra kréfu um édmerkingu og refsingu vegna
einna pessarra ummeela. Malid var endurupptekid nokkru sidar og kom pa fram sa breyting a
krofugerd ad krafist veeri dmerkingar en ekki refsingar vegna peirra ummala sem l6gmadur G
hafdi fallid fra krofu vegna. Um petta segir i domi Heestaréttar : ,, [...] feer pessi sidari vidbot vid
krofugerd ekki samrymst pvi, ad krafa vegna pessara ummala hafdi adur verid skilyrdislaust
felld at ar malinu. Ekki kemur heldur fram i endurriti ar pingbok skylaust sampykki stefndu &
pessari vidbot vid krofugerd stefnanda. Vid svo buid fer krafa afryjanda hér fyrir domi um
Omerkingu pessara ummala ekki komist ad i malinu.«

8.6 Heimild til ad koma ad nyjum varakrofum

Til pess ad stefnandi getid komid nyjum varakrofum ad undir rekstri mals, sem ekki var getid
i stefnu, purfa tvo skilyrdi ad vera uppfyllt. Nyju varakréfurnar verda annars vegar ad rimast
innan marka stefnukréfu og hins vegar verda per ad vera reistar & malsastedum og gégnum,

sem stefnandi hefur pegar haft uppi i mali eda getur enn borid upp.**®

Hrd. 3. mai 2012 (248/2012). | malinu deildu bankinn G hf. og tryggingafélagid T hf. um pad
hvort G hf. atti rétt & vidbotartilkynningarfresti vegna stjérnendatryggingar. G hf. hafdi samio
vid T hf. um kaup a stjornendatryggingu fyrir timabilid 1. mai 2008 til 1. mai 2009. Adalkrafa G
hf. var byggd & pvi ad i vatryggingarskilmalum T hf. veeri gert rad fyrir pvi ad ef T hf. neitadi ad
bjoéda endurnyjun skilméla og skilyrdi vatryggingarinnar skyldu G hf., stjérnarmenn pess og
yfirmenn eiga rétt a kaupum a vidbdtartilkynningarfresti i 12, 24 eda 36 manudi. Ef menn
hygdust nyta pennan rétt sinn atti ennfremur ad tilkynna pad innan 30 daga fra lokum
vatryggingartima. Varakrafa G hf. kom fyrst fram um 9 méanudum eftir atgafu stefnu og stuttu
fyrir domtoku malsins. Kom hin fram m.a. vegna pess ad akvoroun var tekin um skiptingu
sakarefnis i malinu. Varakrafan var byggd a 6oru akveedi vatryggingarskilmala, um ad ef G hf.
0g stjérnarmenn neitudu bodi um endurnyjun vatrygginga skyldu peir eiga rétt &4 ad kaupa 12
manada tilkynningarfrest eftir ad vétryggingartimi veeri lidinn. | héradsdomi sem Haestiréttur
stadfesti med visan til forsendna hans segir: ,,Af halfu stefnanda er pvi haldid fram ad
varakrafan ramist innan adalkréfu hans. Domurinn getur ekki fallist & pad. Pott timi
vidbotartilkynningafrests sé styttri en i adalkrofu pa byggist varakrafan & annarri malsastedu en
adalkrafan. Verdur pvi ekki séd ad han rdmist innan adalkréfunnar. Pvert & méti hefur stefnandi
motad nyja krofu § malinu. Hefdi stefnanda mogulega verid unnt, teldi hann greinargerd stefnda,
sem 16gd var fram 22. september 2011, gefa tilefni til pess, ad auka vid krofur sinar med
framhaldsstefnu, sbr. 29. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, en pad gerdi hann ekki. Er
varakrofu stefnanda pvi visad fra domi.«

159 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 168.
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pratt fyrir ordalag domsnidurstodu verdur ad telja ad ny varakrafa hafi rimast innan marka
adalkrofunnar ad pvi leyti ad adalkrafan var st ad heimilud veeru kaup a allt ad 36 manada
tilkynningarfresti en i varakréfu var krafist heimildar til kaupa & 12 ménada fresti. Ef efni pess
sem Oskad er i varakrofu fellur innan pess sem krafist er i adalkrofu hlytur varakrafan ad
rimast innan marka stefnukréfu. Sama atti t.d. vid ef stefnukrafa hljédadi upp a 1.000.000 kr.
en sidar keemi fram varakrafa um laegri fjarhad, pa rumast su krafa innan stefnukrofu. Hins
vegar er varakrafan i ofangreindu mali byggd a annarri malsastedu heldur en adalkrafan og
uppfyllir pvi ekki sidara skilyrdid, um ad ny krafa sé reist a malsastedum og gégnum, sem
stefnandi hefur pegar haft uppi i mali eda getur enn borid upp.

Talsvert morg demi eru um pad i domaframkveemd ad varakrafa sé fyrst sett fram i
Haestarétti. SOmu sjonarmid virdast ad mestu leyti gilda um varakrofu sem fyrst er gerd & pvi

stigi malsins.

Hrd. 1995, bls. 1760. Varakrafa i malinu var fyrst sett fram vid munnlegan méalflutning fyrir
Haestarétti. Stefndi motmeelti henni. I domi meirihluta Heaestaréttar var talid ad pad hefdi legid
fyrir fra 6ndverdu, ad afryjandi teldi stefnda hafa bakad sér abyrgd a greidslu peirrar fjarkrofu,
sem afryjandi atti 4 hendur tilteknum adilum, sem démur hafdi gegnid um. bott reifun malsins a
pessum grundvelli hafi ekki verid hndkralaus, var han talin nogu skyr til ad domur yrdi lagdur a
malid. Potti petta einnig eiga vid um varakrofu afryjanda, pott han veeri seint fram komin.
Motun hennar sem adgreindrar krofu var byggd a4 malsasteedum, sem lyst var pegar vid
malshofdun i héradi, og var han talin rdmast innan adalkrofunnar. Samkvaemt pessu var ekki
fallist & pad med stefnda, ad efni veeru til fravisunar malsins ex officio fra héradsdomi.

Hrd. 1999, bls. 2261 (487/1998). | malinu var adallega krafist tiltekinnar fjarhaedar asamt
drattarvoxtum. Vid afryjun til Heestaréttar var gerd su varakrafa ad vidurkenndur yroi
forkaupsréttur afryjanda ad hlutabréfum, vid solu sem hafoi pegar farid fram. Um pessa
varakrofu segir i domi Hastaréttar: ,Varakrafa afryjanda var ekki hofd uppi i héradi. Hun
ramast ekki innan adalkr6fu hans. begar af peirri dsteedu kemur varakrafan ekki til alita fyrir
Haestarétti, sbr. 2. mgr. 163. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, eins og peim var breytt
med 17. gr. laga nr. 38/1994.

Hrd. 2002, bls. 2183 (251/2001). MAlid atti rét sina ad rekja til solu S til G & spildu ur landi
jardar sinnar. S var 83 ara pegar hun skrifadi undir kaupsamning og afsal. Eftir h6foun malsins
lést S en dottir hennar tok vid mélinu i nafni danarbls hennar. I héradsdomsstefnu krafdist S
einungis riftunar & kaupsamningnum og afsalinu en ekki ogildingar. Malatilbunadur S var po
byggour & malsastedum ogildingar. Fyrir Haestarétti var fyrst gerd varakrafa, um ad samningur
S og G yrai 6giltur eda honum vikid til hlidar ad 6llu leyti eda ad hluta. Um pessa kréfu var ekki
demt i héradsdomi og motmeelti G pvi ad hun kemist ad. Med visan til 2. mgr. 163. gr. EML
komst Haestiréttur ad peirri nidurstdéou ad krafan kemist ekki ad.

8.7 Leidréttingar & krofugerd
Algengt er ad undir rekstri mals komi upp astaeda til leidréttingar a krofu, sem gerd er i stefnu.

Geta pessar asteedur verid margvislegar en an tillits til pess hver astedan er getur stefnandi
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leiorétt eda lagfert krofu sina eftir sému reglum og & undan hefur verid lyst um breytingu
krofu.'®® Lagfaeringum verdur eftir atvikum komid fram med framhaldsstefnu, med pvi ad
stefndi dragi Ur kréfu sinni eda med pvi ad ordalagi krofugerdar sé breytt innan ramma
upphaflegrar krofu.*® bannig yrdi lagfeering, sem fali i sér breytingu sem veeri stefnda i 6hag,
ad eiga ser stad med sampykki eda framhaldssok, rétt eins og & vio um adrar breytingar &
krofu sem eru stefnda f 6hag.*®® Hér ad framan hefur verid fjallad um leidréttingar & krofugerd
sem gerdar eru & grundvelli nyrra upplysinga sem fengist hafa eftir héfoun mals. Slikar
upplysingar geetu t.d. komid fram i skjolum sem 16gd eru fram i méali eda i mati domkvaddra
matsmanna. Nokkur demi voru nefnd um slik mal i kafla 8.3.
pa kann ad vera ad démara beri ad beina pvi til adila ad beta ur 4géllum sem finnast a
malatilbunadi peirra. Samkveaemt sidari malslid 3. mgr. 101. gr. EML ber domara ad fylgjast
med mali i 6llum atridum og spyrja adila um hvert pad atridi, sem honum pyKkir 61jost og kann
ad hafa pydingu, og skal hann kosta kapps um ad yfirlysingarnar verdi naegjanlega gloggar.
Hrd. 2006, bls. 41 (538/2005). Husfélag fj6leignarhissins H og eigendur hussins hofdudu mal
gegn F ehf., B og H til greidslu skadabota vegna galla sem peir téldu vera a husinu. | stefnu var
sett fram sameiginleg 6skipt krafa um greidslu skadabota ad 6skiptu ar hendi F ehf., B og H.
Malid var rekid & grundvelli adilasamlags skv. 1. mgr. 19. gr. EML og bar pvi hverjum adila ad
gera sjalfstedar krofur adgreindar fra& 6drum. Héradsdomur kvad upp fravisunardrskurd m.a.
vegna pess annmarka a krofugerd ad stefnendur gerdu ekki sjalfstedar krofur hver fyrir sig.
Urskurdurinn var keerdur til Heestaréttar og i keeru sundurgreindu eigendur og husfélagid krofur
sinar. Um pennan agalla og eftirfarandi lagfeeringar & honum segir i domi Hestaréttar: ,,Bar
héradsdémara samkveemt 3. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 ad beina pvi til peirra ad baeta ur
pessum agalla. Séknaradilar hafa hins vegar i keru sinni til Haestaréttar radid bét a pessu. Eru
pvi ekki lengur fyrir hendi annmarkar & malatilbinadi soknaradila ad pessu leyti, sem ad réttu
hefou leitt til fravisunar. Eins og hér stendur & verdur ekki fallist & med varnaradilanum

Fjaroarmotum ehf. ad leidrétting krafna sdknaradila sé of seint fram komin, enda ekki synt fram
& ad vornum kunni ad verda afatt af pessum sokum.*

I 3. malslid 1. mgr. 113. gr. EML kemur fram ad i tivistarmalum, sem loki® er med aritun,
geti domari leidrétt augljosar villur i stefnu til samraemis vid pau skjol sem stefnandi byggir &
i mélinu. [ sidari malslid 3. mgr. 116. gr. kemur fram undantekning fra peirri meginreglu ad
domari se bundinn af uppkvednum domi. Undantekningin felur pad i ser ad démara er heimilt
ad leidretta ritvillur, reikningsskekkjur, nafnskekkjur og adrar bersynilegar villur i domi, enda
lati hann pa adilum sem hafa fengid endurrit af domi i té nytt endurrit an tafar. Pessar reglur,

asamt peirri sem kemur fram i sidari malslid 3. mgr. 101. gr. EML, virdast ad nokkru leyti

160 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 169.

161 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 169.

162 Shr. t.d. Hrd. 1994, bls. 2051. i malinu hafdi stefnandi lyst yfir breytingu & vaxtakréfu sinni eftir ad pingsékn
af hélfu stefnda féll nidur. bar sem breytingin var ekki gerd med sampykki stefnda og var til ipyngingar fyrir
hann pa vard henni ekki komid ad an framhaldsstefnu.
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hafa pad ad markmidi ad koma i veg fyrir ad augljosar villur, sem hafa kannski ekki afgerandi
ahrif i mali, verdi hluti domsnidurstédu eda ad slikar villur komi i veg fyrir ad einstaklingar
eda logpersonur geti fengid Urlausn domstola um réttindi og skyldur. bvi virdist talsvert

svigram vera veitt til leidréttingar augljosra villna.

Hrd. 28. mai 2009 (544/2008). i vidurkenningarmali S og J um landamerki hafdi verid gerd
villa vio tilgreiningu a hnitum tveggja punkta (104 og 107) i stefnu. Villan félst i pvi ad vid
tilgreiningu & punkti 104 héféu verid sett inn hnit punkts 107 og vid tilgreiningu & punkti 107
hofdu tveir tolustafir vixlast. I domi héradsdoms var fallist & vidurkenningarkrofuna eins og hin
kom fram i stefnu. Malinu var afryjad til Heestaréttar og par gerou S og J kréfu um ad démur
héradsdoms yrdi stadfestur en med peirri leidréttingu ad rétt hnit veeru feerd inn. 1 domi
Heastaréttar segir: ,,Stefndu skyra framangreinda leidréttingu 4 pann veg ad um sé ad raeda
lagfaeringu & ritvillu i kréfugerd peirra i héradsstefnu og i domsordi. Afryjendur lystu pvi yfir ad
peir gerdu ekki athugasemd vid leidréttinguna. Leidréttingin, sem fellur innan marka 3. mgr.
116. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, er stefndu heimil.*

Villan i ofangreindu mali var nokkud augljés og med einféldum samanburdi vid énnur skjol i
malinu var haegt ad stadreyna ad hnitin veeru onnur en samkvemt kroéfugerd i stefnu og
domsordi héradsdoms.

Svo virdist sem domstdlar hafi jafnvel gengid lengra i sveigjanleika til leidréttinga &
krofugerd en i ofangreindum demum, sem snlast adallega um breytingar & grundvelli nyrra
upplysinga eda vegna augljosra villna. Finna ma demi pess ad 6markviss krafa, sem hefur

verid gerd i upphafi, hafi tekid & sig akvednari mynd undir rekstri mals.*®?

Hrd. 1981, bls. 10. | mélinu var talid ad ekki hefdi verid greint glégglega fra upphafi, 4 hendur
hverjum riftunarkrafa veeri gerd. Matti skilja kréfugerd a pann héatt ad riftunarkréfunni veeri
beint ad tveimur einstaklingum, JS og JO. Vid munnlegan méalflutning um fravisunarkréfu JO
var beett Gr pessu og pvi lyst yfir ad riftunarkrafa beindist adeins ad JS. | domi Hastaréttar kom
fram ad malatilbanadurinn veeri ekki svo vandadur sem skyldi en pé veeru ekki slikir gallar 4 ad
visa baeri malinu fra héradsdomi. Var einnig litid til pess ad breytingin vaeri gagnadila i hag.

8.8 Breytingar a krofu vid malskot til Haestaréttar
Grundvallaratridi afryjunar mals er ad leitad er endurskodunar eda, eftir atvikum,

stadfestingar 4 peirri Grlausn sem mal fékk & leegra démsstigi.***

Meginhlutverk Heestaréttar er
petta endurskodunarvald, sbr. t.d. 1. og 3. mgr. 151. gr. EML. Ef heimilt veeri ad bera upp
nyjar krofur og nyjar malsastaedur & adra domsstigi veeri verid ad veita heimild til ad deema
par um sakarefni sem ekki var deemt & leegra domsstigi. bannig veeri leyst ar hluta mals & einu

démsstigi en ekki verid ad endurskoda sakarefni sem daemt hefur verid 4 leegra démsstigi. ®®

163 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 169.
164 36n Steinar Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 83.
165 J6n Steinar Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 83.
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[ 2. mgr. 163. gr. EML er fjallad um heimild Haestaréttar til ad byggja nidurstodu & 68rum
kréfum eda malsastaedum en hafdar voru uppi i héradi. Heimildin kom inn i EML med Iégum
nr. 38/1994 um breytingu & EML. Fyrir pann tima gilti sama regla i 45. gr. laga nr. 75/1973
um Haestarétt Islands. Vid breytinguna var midad vid ad heimildir til pessa yrdu &fram mjog
brongar, likt og hafdi verid.'®® [ akvaedinu eru fjogur skilyrdi sett fyrir pvi ad nidurstada verdi
byggd & krofum eda malsasteedum sem voru ekki hafdar uppi i héradi. Kréfurnar eda
malsastaedurnar verda ad koma fram i greinargerd adila til Haestaréttar, grundvelli mals ma
ekki vera raskad med peim, afsakanlegt verdur ad vera ad peer voru ekki hafdar uppi i héradi
og pad yrdi adilanum til réttarspjalla ef ekki yrai tekid tillit til peirra.

Regla 2. mgr. 163. gr. EML um pronga heimild Haestaréttar til ad byggja nidurstoou a
nyjum kréfum eda malsasteedum hefur ekki verid talin gilda einungis um afryjunarmal heldur
hefur henni einnig verid beitt um mal sem skotid hefur verid til Heestaréttar med keeru.

Hrd. 1999, bls. 30 (1/1999). | malinu var borin upp ny malséasteda i Heaestarétti sem soknaradilar
toldu leida til pess ad meta tti erfdaskra dgilda i heild eda ad huta. Um pessa malsastedu segir
i domi Heestaréttar: ,,Fyrir héradsdémi var sOknaradilum i 16fa lagid ad halda fram peirri
malsasteedu, sem hér ad framan er getid. Pa verdur ad etla ad pessi malsasteeda hefdi gefid
tilefni til sérstakrar gagnadflunar fyrir héradsdémi ef hin hefdi komid par fram, m.a. med
munnlegri sénnunarfeerslu og eftir atvikum sérfraedilegri athugun & peim blédum, sem umradd
erfoaskré var ritud 4, en slikri gagnadflun verdur ekki nd komid vid. Ad pessu gattu og med
visan til 2. mgr. 163. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, svo sem peim var breytt med

17. gr. laga nr. 38/1994, sbr. 4. mgr. 150. gr. fyrrnefndu laganna, verdur ekki byggt a pessari
malsasteedu vid Urlausn malsins fyrir Heestarétti.*

Hrd. 2003, bls. 4300 (438/2003). Malinu hafdi verid visad fra héradsdémi vegna annmarka a
malatilbtnadi O. Fyrir Heestarétti gerdi O pa krofu ad arskurdi héradsdoms yrdi hrundid og ad
lagt yrdi fyrir hann ad taka til efnismedferdar adaldomkrofu med lagferingu sem hafdi fyrst
komid fram i keeru. Um petta segir i domi Hastaréttar: ,,Urskurdi um ad mali sé visad fra
héradsdomi vegna pess ad hnokrar séu a kréfugerd stefnanda verdur ekki skotid til Hastaréttar
til pess ad fa lagt fyrir héradsdomara ad hann taki til efnismedferdar kréfugerd i annarri mynd
en peirri, er par |4 fyrir. Geta krofur soknaradila pvi ekki komid til umfjéllunar fyrir Heestarétti
a0 pvi leyti, sem paer eru pessu marki brenndar.*

Malsadilar hafa ekki forredi a pvi hvort ny malsasteda eda ny krafa komist ad fyrir
Heestarétti.’®” bar af leidandi & afstada gagnadila til nyrrar krofu eda maélsastedu ekki ad
skipta mali. Sampykki gagnadila & pvi ad ny krafa eda ny méalsasteda komi fyrst fram fyrir
Haestarétti negir pvi ekki. Ad einhverju leyti virdist po hafa verid litid til afstodu gagnadila i
domum Haestaréttar sbr. t.d. Hrd. 28. mai 2009 (544/2008) sem reifadur var i kafla 8.7.

Eins og adur hefur komid fram kann ad vera heimilt ad setja fram fyrir Haestarétti nyjar
varakrofur sem ekki voru gerdar i héradi. Pessi heimild er bundin vid pad ad nyja varakrafan

166 Alpt. 1993-94, A-deild, bls. 1267.
167 36n Steinar Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 88.
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ramist innan peirrar krofu sem gerd var i héradi og ad hin byggist & malsastedum sem voru
hafdar par uppi. Fjallad var um petta alitaefni i Hrd. 1995, bls. 1760, Hrd. 1999, bls. 2261
(487/1998) og Hrd. 2002, bls. 2183 (251/2001) sem reifadir voru i kafla 8.6.

Einnig mé& nefna pad sem &dur hefur komid fram, ad pratt fyrir 2. mgr. 163. gr. EML hefur
verid talid heimilt ad taka til greina kréfu um leidréttingu augljésra villna i démsordi
héradsddms, pétt villurnar hafi att reetur sinar ad rekja til villna i stefnu. Sem demi um mal
par sem slikt var gert ma nefna Hrd. 28. mai 2009 (544/2008) sem reifadur var i kafla 8.7.

Loks mé& benda & ad eins og & fyrri stigum mals er adilum heimilt ad draga ar kréfum
sinum fyrir Heestarétti. Pessi heimild er pé bundin vid pann sjalfsagda fyrirvara, ad hin nyja
og minni krafa sé byggd a sému malsastedum og roksemdum og su krafa sem leyst var ar
fyrir héradsdomi. bannig er ekki heaegt ad draga ur krofu i pvi augnamidi ad koma ad roksemd

sem gleymst hefur ad hafa uppi & fyrri stigum mals.

Hrd. 1997, bls. 3054. Malid var hofdad af lekninum J sem krafdist greidslu ar hendi
Rikisspitalanna (R), vegna svonefndra ferliverka sem J vann a gongudeild krabbameinsdeildar
Landspitalans a nanar tilgreindu timabili. Samkomulag hafdi veridé gert a milli R og J m.a. um
pbad hvernig greidslur vegna verkanna skyldu skiptast & milli R (40%) og J (60%). | héradi var
fallist & krofu J samkvemt stefnu. R afryjudu malinu og kréfdust adallega syknu auk
malskostnadar i héradi og Haestarétti en settu einnig fram varakréfu um lsekkun krafha J og
nidurfellingu malskostnadar. VVarakrafan var reist & ymsum malsasteedum sem ekki voru hafdar
uppi i héradi, m.a. peirri ad krafa i héradi hafi ordid of ha vegna misremis vid gogn fra R. Um
varakrofuna segir i démi Haestaréttar: ,bessar astedur varakrofunnar varda allar
grundvallaratridi i malinu og eru einnig pess edlis, ad afryjanda hefdi att ad vera audvelt ad bera
peaer fram i dndverdu. Uppfyllir krafan pannig ekki skilyrdi pess, ad & henni verdi byggt vid
rlausn malsins hér fyrir domi, sbr. 2. mgr. 163. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.*
Fyrir Haeestarétti krafdist J upphaflega stadfestingar & hinum afryjada domi en vio munnlegan
malflutning var efnispeetti krofunnar breytt & pann veg ad domurinn yrdi stadfestur med leekkun
a hofuostol greidslu. bessi breyting seetti andmaelum R, sem taldi hana raska grundvelli malsins.
Laekkunin kom til vegna pess ad Gtreikningur krofunnar breyttist. Hann hafdi upphaflega verid
midadur vid heildarfjarhaedir reikninga fyrir verkin i hverjum manudi ad fradregnum
gongudeildargjoldum en eftir breytingu var kréfufjarhaedin midud vio 60% af heildarfjarheaed
reikninga fyrir verkin i hverjum manudi. I démi Haestaréttar segir um petta atridi: .,
breytingunni felst leidrétting 4 misreemi pvi, sem fyrr var ad vikid, og er han til leekkunar.
Afryjandi hefur andmaelt breytingunni & peirri forsendu, ad hin raski grundvelli malsins. A petta
verdur ekki fallist, enda a stefndi forreedi 4 sakarefni ad pessu leyti, og breytingin a sér skyra
stod i upphaflegum gégnum malsins.*

I b-1id 159. gr. EML er heimild fyrir stefnda til ad breyta krofum sinum fra pvi sem gert var i
héradi ef pad er gert afryjanda til hagsbéta.'®® Edli mals samkvaemt geta breytingar & krofu
stefnda fyrir Haestarétti eingdngu falid pad i sér ad dregid sé ur peirri krofu sem gerd var i
héradi. Stefndi i Heestarétti getur ekki krafist ddms um meira en pad sem domur héradsdoéms

kvedur & um nema med gagnafryjun og i domi héradsdoms verdur ekki demt umfram kréfur

168 J6n Steinar Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 70.
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adila skv. 1. mgr. 111. gr. bvi feelu allar breytingar stefnda & krofugerd sinni & grundvelli b-
lidar 159. gr. EML i sér minni krofu en gerd var i héradi. Af pesu leidir ad litid reynir & petta
fyrir Haestarétti, pvi dalgengt er ad adili dragi ur kréfu sinni eftir ad héradsdomur hefur tekid
bar til greina og gagnadili &fryjad.’® Hitt er p6 algengara ad stefndi i Heestarétti uni
héradsdomi, par sem einhver hluti krofu stefnanda var tekinn til greina, og ad hann krefjist
adeins stadfestingar démsins.*"”

Loks ma minnast a eldri framkvaemd um dativistarmal. Samkvemt 16gum nr. 85/1936 var
stefnda i &kvednum tilvikum heimilad ad afryja malum sem hofou verid afgreidd & grundvelli
akvaeda sem voru i ndnast 6llum atridum pau sému og i 1.-3. mgr. 96. gr. EML.

Hrd. 1993, bls. 572. | mali E o.fl. gegn b sétti b ping i héradi og fékk frest til skila &
greinargerd. Eftir petta féll pingsdkn af halfu b nidur og malid var deemt & grundvelli heimildar
eldri laga sem svaradi ad nokkru leyti til 96. gr. EML. Vid afryjun kom fram su skyring b ad
pingsokn hefdi fallid nidur vegna mistaka l1dgmanns sem hann hefdi falid ad meta fyrir sina
hénd. A pessar skyringar voru ekki bornar brigdur. Med hlidsjon af pessu og par sem um

verulega hagsmuni var ad raeda, poétti fullnaegt skilyroum akveedis eldri laga sem svaradi til 2.
mgr. 163. gr. EML.

Med gildistoku EML komu inn ymis nymali um pad hvernig medferd einkamala skyldi
hagad. par & medal var i 4. mgr. 96. gr. laganna pad nymali ad stefndi getur ekki skotid mali,
sem demt hefur verid sem utivistarmal & hendur honum, til &dra doms. Samkvaemt
nugildandi 16gum getur stefndi leitad endurupptdku utivistarmals i héradi, sbr. XXIII. kafla
EML i stad pess ad afryja, eins og tidkadist samkveemt eldri 16gum. Si undantekning er fra
pessari reglu ad stefndi getur i akvednum tilvikum gagnéafryjad malum, sem deemd eru eftir 1.-
3. mgr. 96. gr. EML, pegar stefnandi hefur afryjad fyrir sitt leyti. Vid slika gagnafryjun er pé
eftir sem &dur litid til 2. mgr. 163. gr. EML vardandi pad hvort heimila eigi nyjar kréfur eda
malsastaedur fyrir Haestarétti.
Hrd. 2004, bls. 201 (201/2003). i malinu krafdi K ehf. D ehf. um greidslu eftirstodva kaupverds
og drattarvaxta vegna tiltekinna vidskipta. Af halfu D ehf. var s6tt ping vid pingfestingu malsins
i héradi en pingsékn féll sidar nidur an pess ad varnir keemu fram af halfu félagsins. D
gagnafryjadi malinu & grundvelli 4. mgr. 96. gr. EML. Vid munnlegan mélflutning fyrir
Heestarétti motmeelti K ehf. pvi ad krofur og malsasteedur D ehf. kemust ad med visan til 2.
mgr. 163. gr. EML. Af halfu D ehf. var pvi haldid fram ad nidurfelling pingsoknar i héradi hafi
verid afsakanleg. Hafi han stafad af peim misskilningi ad D ehf. hefdi ekki talid porf a ad halda

uppi vornum af sinni halfu par sem ljést hefdi verid a0 medstefndi myndi taka til varna. Ekki
var talid ad skilyrdum 2. mgr. 163. gr. EML veeri fullnaegt.

[ tid eldri laga var einnig moguleiki & ad afryja tivistarmalum sem lokid var med aritun.

169 36n Steinar Gunnlaugsson: Um malskot i einkamalum, bls. 70.
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Hrd. 1993, bls. 1798. V hf. hofédadi mal &4 hendur S til greidslu skuldar samkveemt skuldabréfi.
Vid pingfestingu malsins vard utivist af halfu S og malid tekid til aritunar. S afryjadi arituninni
til Haestaréttar og krafdist syknu af kréfum V hf. Syknukrafan S var byggd a pvi ad nafnritun
hans & skuldabréfid hefdi verid folsud. S hafdi keert folsunina til 16greglu og hafdi rannsokn
l6greglu lokid og rikissaksoknari ekki krafist frekari adgerda i malinu. | Haestarétti var litid til
gagna sem aflad var i légreglurannsokn, m.a. rithandarrannséknar. Talid var ad miklar likur
veeru leiddar ad pvi ao ritun nafns S & skuldabréfid veeri folsud. Eins og atvikum var hattad i
malinu stédu akvadi eldri laga, sem svorudu til 2. mgr. 163. gr. EML, pvi ekki i vegi ad
malsvorn afryjanda keemist ad i Haestarétti.

[ 113. gr. EML er fjallad um pa heimild sem nu er til stadar fyrir domara til pess ad ljika mali
med aritun & stefnu. Samkvamt sidari malslid 2. mgr. 113. gr. EML verdur aritun démara a
stefnu ekki skotid til edra doms. Hins vegar er moguleiki & ad mal verdi endurupptekid a
grundvelli XXI1II. kafla EML.

9 Samantekt og nidurstoour
Domkrofur eru kjarni hvers domsmals. Onnur atridi malatilbinadar pjona med einum eda
6orum heetti peim tilgangi ad tekin verdi afstada til domkrafna. Almennt setur stefnandi
domkrofur sinar fram i stefnu en stefndi i greinargerd. Til pess ad domkrofur verdi teknar til
greina parf framsetning peirra ad fullnegja ymsum formskilyrdum EML. bessi formskilyrdi
eru umfjollunarefni ritgerdarinnar.

I upphafi ritgerdarinnar kom fram ad markmidid med ritgerdinni veeri ad veita yfirlit yfir
helstu reglur sem gilda um kroéfugerd i einkamalum. Innihald kroéfugerdar getur verid mjog
fjolbreytt, en verdur avallt ad fullnegja akvednum formskilyroum til pess ad fa umfjéllun
fyrir domi. pessi formskilyrdi eru pvi meginumfjollunarefni ritgerdarinnar. P4 kom fram ad
fjallad yroi um pa moguleika sem adilar mals hefdu til pess ad breyta kréfugerd undir rekstri
mals. Hér verda i stuttu mali dregnar saman helstu nidurstodur um pessi atrioi.

Formskilyroi krofugerdar eru i sumum atridum olik eftir pvi hverrar tegundar domkroéfur
eru. Vegna pessa var i 4. kafla gerd grein fyrir mismunandi tegundum démkrafna og peim
skipt i prja flokka, kréfur um adfarardom, kréfur um vidurkenningardom og kréfur um dom
sem breytir réttarstodu adila. Umfjéllunin snerist pd adeins ad mjog takmdorkudu leyti um
sidastnefnda flokkinn vegna pess ad hann hefur mjog litla raunverulega pydingu.

Ad nokkru leyti gilda serstakar reglur um framsetningu domkrafna pegar leyst er ar fleiri
en einni domkrofu i sama malinu. | EML er ad finna ymsar heimildir til pess ad leyst verdi tr

fleiri en einni krofu i sama malinu. Allar heimildirnar virdast byggjast & peirri grunnhugmynd
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ad akvedid hagreaedi geti skapast af pvi ad mal séu sétt a pennan hatt. Badi adilar og domstolar
hafa hag af pvi ad leyst sé Ur réttaragreiningi a milli adila i sem faeestum malum. pvi verda mal
oft rekin i einu lagi um margar krofur ef t.d. somu roksemdir gilda ad miklu leyti um
krofurnar. Eitt mikilvaegasta vidfangsefni pess sem hyggst seekja margar krofur i sama mélinu
er ad haga kréfugerdinni & pann hatt ad domari og gagnadili geti attad sig & pvi hvada krofur
séu gerdar og & hendur hverjum. begar einn madur s&kir tveer eda fleiri samkynja krofur a
hendur 6drum manni gilda ad nokkru leyti reglur sem eru frabrugdnar pvi sem gildir i 66rum
malum par sem margar krofur eru soéttar. I slikum malum setur stefnandi fram heildarkréfu i
krofugerdinni en verdur svo ad gata pess ad annars stadar i stefnunni komi fram sundurlidun
svo domari og stefndi geti attad sig a og tekid afstodu til peirra kréfulida sem saman mynda
heildarkrofuna. | peim tilvikum par sem kréfurnar i malinu eru samreattar en ekki samkynja
verdur hver peirra um sig gerd strax i krofugerd. bvi ettu ekki ad skapast sérstok vandkveedi
vid framsetningu krofugerdar i slikum malum. Almennt gildir pad sama pegar tveir eda fleiri
eru til soknar eda varnar i sama malinu. Pegar tveir ada fleiri eru til s6knar gerir hver og einn
sina eigin krofu en pegar tveir eda fleiri eru til varnar er sérstok krafa gerd & hendur hverjum
og einum. Undantekning er fra pessu i malum par sem adilar hafa oskipt réttindi eda bera
Oskipta skyldu, sbr. 18. gr. EML. I slikum malum er gera tveir eda fleiri sameiginlega krofu
eda krafa gerd a hendur tveimur eda fleiri sameiginlega.

Tveer af mikilveegustu meginreglum einkamalaréttarfars, sem hafa ahrif a krofugerd i
einkamali, eru malsforraedisreglan og utilokunarreglan.

Samkvaemt malsforreedisreglunni hafa adilar mals m.a. forredi & maélsastedum,
sonnunargdgnum, pvi hverjir verda adilar mals, hvort mal sé rekid asamt pvi ad hafa forraedi a
peim krofum sem gerdar eru. Vitanlega er sidastnefndi hluti reglunnar sa sem hefur mesta
pydingu fyrir umfjéllunarefni ritgerdarinnar. bessi regla leidir til pess ad démari & ekki ad
hafa &hrif & peaer démkrofur sem adilar gera heldur er hann ad mestu leyti bundinn vid
krofugerd adila i stefnu og greinargerd. Vegna reglunnar um forreedi adilanna & krofugerd
verdur domari almennt ad taka afstédu til allra krafna sem settar eru fram, ad pvi gefnu ad peer
fullnaegi 6llum formskilyréum EML.

Af meginreglunni um forraedi adila & kréfugerd leidir pa meginreglu ad kréfugerd verdi
almennt ad vera svo akvedin og skyr ad han verdi tekin obreytt upp i domsord, sbr. t.d. d-1id
1. mgr. 80. gr., 1. mgr. 111. gr. og 2. mgr. 114. gr. EML. Alitaefni um pad hvort kréfugerd sé
negjanlega akvedin og ljos til pess ad domur fjalli um efni hennar eru mjog algeng i
domaframkveemd. | 7. kafla var gerd grein fyrir ymsum sjonarmidum sem domstolar virdast

lita til vid mat a pvi hvort krofugerd sé i samraemi vid pessa meginreglu.
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P& var gerd grein fyrir pvi ad svo virdist sem krofugerd i vidurkenningarmalum sé
vandasamari en krofugerd i malum par sem krafist er ddms um adfararhaefa skyldu. S hatta
er fyrir hendi i vidurkenningarmalum ad Oakvedin eda 0ljos krofugerd leidi til pess ad
alitaefni vakni um pad hvort krafa i malinu feli i sér 16gspurningu eda hvort efni krofunnar sé
pannig ad stefnandi hafi 16gvarda hagsmuni af trlausn pess. pvi verdur stefnandi ad geeta pess
ad krofugerdin beri pad med sér ad urlausn malsins hafi tiltekna pydingu fyrir stefnanda og ad
malid sé ekki einungis rekid til pess ad fa urlausn domsins um logfraedilegt alitaefni eda um
bad hvort tiltekid atvik hafi att sér stad &n nokkurra tengsla vid afmarkada krofu. pvi verdur
krofugerd ad vera hagad a pann hatt ad urlausn doms & grundvelli hennar feli i sér efnislega
Grlausn i formi vidurkenningar a tilvist eda efni peirra réttinda eda pess réttarsambands sem
um er deilt. pratt fyrir petta virdist sem ad i vidurkenningarmalum sé ad miklu leyti litio til
svipadra sjonarmida og i malum par sem krafist er doms sem fullnagt verdur med adfor vid
mat & pvi hvort krofugerd teljist negjanlega akvedin og ljés. Einna helst mé telja ad pad sé
fjolbreytileiki vidurkenningarkrafna sem gerir ad verkum ad framkvemdin er ekki i jafn
fostum skordum og framkveemd um fjarkrofur.

Meginreglan um forraedi adila & kréfugerd leidir einnig til pess ad domari hefur mjog
takmarkadar heimildir til pess ad tllka 6skyra eda 6akvedna krofugerd adilanna, sbr. 1. mgr.
111. gr. EML. | slikum tilvikum er nar ad hann visi mali fra domi vegna dskyrrar eda
6éakvedinnar krofugerdar. | 7. kafla voru p6 nefnd nokkur demi um pad ad domari virdist
skyra kréfugerd sem virdist oskyr eda 6akvedin. I peim demum virtist démurinn ekki beita
mjog framsaekinni talkun heldur var yfirleitt smaveegilegur galli & ordalagi kréfugerdarinnar
sem leiddi til pess ad huan var ad einhverju leyti 6ljos. Var pvi dregin st alyktun ad domarar
reyndu almennt ad geeta héfs vid skyringu a krofugerd. P6 kom fram ad ef démstolar veeru of
hofsamir i skyringu a kréfugerd geeti pad leitt til pess ad 6parflega mérgum malum yrdi visad
frd domi vegna smaveegilegra galla. Almennt hafa badir adilar hag af pvi ad efnisnidurstada
faist i agreiningsmali & milli peirra.

Utilokunarreglan er grundvallarregla vardandi heimildir adilanna til ad breyta kréfugerd
sinni undir rekstri mals. Samkvaemt Gtilokunarreglunni eiga 61l deiluatridi mals ad liggja fyrir
eins fljott og audid er. Ef adili mals synir t.d. af sér vanrakslu og dregur atridi, sem hefdi att
heima i stefnu, inn i mal & sidari stigum pa er liklegt ad ekki verdi litid til pess atridis vegna
atilokunarreglunnar. Utilokunarreglan gerir pad ad verkum ad heimildir til breytinga & kréfu
undir rekstri mals eru fremur préngar. Breytingum sem eru gagnadila i 6hag verdur t.a.m.
adeins komid ad med sampykki gagnadilans eda med hofoun framhaldssakar. b6 er adilum

alltaf heimilt ad draga dar kréfum sinum, svo lengi sem ny og leegri krafa rimast innan ystu
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marka upphaflegar kréfugerdar og byggist & peim roksemdum og malsastedum sem pegar

hofou verid hafdar uppi i malinu.
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