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1 Inngangur 

Reglum lögfræðinnar má skipta í tvo flokka, efnisreglur og formreglur. Efnisreglur eru reglur 

þar sem kveðið er á um rétt eða skyldu manna og lögpersóna. Jafnvel þótt efnisreglurnar væru 

fullkomlega skýrar hefðu þær lítið gildi ef engin úrræði væru fyrir hendi til þess að tryggja 

það að þeim væri fylgt eftir. Formreglur eru reglur þar sem mælt er fyrir um aðferðir við að 

framfylgja réttindum, en leiða yfirleitt ekki af sér nein efnisleg réttindi.
1
  

Í lögum nr. 91/1991 um meðferð einkamála (EML) er aðallega að finna formreglur sem 

veita ekki sjálfstæð efnisleg réttindi. Lögin gegna þó því mikilvæga hlutverki að geyma reglur 

um það hvernig rekstri einkamála verði hagað, sem gilda að mestu leyti óháð efni málanna. 

Hvort sem um er að ræða skaðabótamál, meiðyrðamál, mál um eignarrétt eða annars konar 

einkamál þá verða þau öll rekin með þeim hætti sem EML bjóða.  

Að baki sérhverju máli sem lagt er fyrir dómstóla er krafa. Slík krafa er grundvallaratriði í 

málinu vegna þess að án kröfu er jafnan ástæðulaust að höfða mál. Eins og orðið kröfugerð 

ber með sér felst í kröfugerð sú athöfn að gera einhverjar kröfur. Allar röksemdir sem settar 

eru fram í máli hljóta að hafa það að markmiði að sannfæra dómara um taka til greina þá 

kröfu sem gerð hefur verið. Í einkamálum er staðan jafnan sú að stefnandi gerir kröfur í stefnu 

og ef stefndi tekur til varna þá gerir hann kröfur í greinargerð, eftir atvikum getur hann einnig 

höfðað gagnsök eins og nánar er vikið að síðar.  

Kröfur sem lagðar eru fyrir dóm eru fjölbreyttari en svo að nokkur leið sé að gera með 

tæmandi hætti grein fyrir mögulegu efni þeirra. EML veita leiðbeiningar um það hvernig slík 

krafa skuli sett fram svo dómur leysi úr henni. EML eru í raun nokkurskonar umferðarreglur 

um rekstur einkamála fyrir dómi. Markmið þessarar ritgerðar er að veita yfirlit yfir helstu 

reglur sem gilda um kröfugerð í einkamálum. Ýmis formskilyrði gilda um kröfugerðina og 

verður gerð grein fyrir þeim helstu í þessari ritgerð. Litið verður til dómaframkvæmdar og 

ályktanir dregnar af henni um þau sjónarmið sem dómstólar líta til við mat á því hvort 

kröfugerð uppfylli öll formskilyrði. Þá verður fjallað um þá möguleika sem aðilar máls hafa 

til þess að breyta kröfugerð undir rekstri máls, t.d. í því skyni að koma kröfugerð í það horf að 

hún uppfylli öll formskilyrði og að mál verði tekið til efnismeðferðar. 

Ritgerðin skiptist í níu kafla og er rétt að gera stutta grein fyrir efni þeirra í upphafi. Í 2. 

kafla ritgerðarinnar er yfirlit yfir helstu meginreglur einkamálaréttarfars sem hafa þýðingu 

fyrir umfjöllunarefnið. Í 3. kafla er gerð grein fyrir hugtakinu sakarefni og því hvernig megi 

afmarka sakarefni máls. Fjallað er um mismunandi tegundir dómkrafna í 4. kafla, en miklu 

                                                 
1 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 1. 
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varðar að orða kröfugerð á réttan hátt svo krafa fái úrlausn í samræmi við markmið 

málsóknar. Í 5. kafla víkur umfjölluninni annars vegar að þeim málum þar sem fleiri en ein 

krafa er til úrlausnar og hins vegar að þeim málum þar sem krafa er ekki sótt í heild heldur 

aðeins hluti hennar. Í 6. kafla er umfjöllun um fleiri almennar reglur um kröfugerð í 

einkamálum og um skyldu dómara til að taka afstöðu til þeirra krafna sem aðilar setja fram. 

Umfjöllunarefni 7. kafla er ein mikilvægasta meginreglan sem gildir um form kröfugerðar í 

einkamálum. Þetta er meginreglan um ákveðna og ljósa kröfugerð. Í lok 7. kafla er síðan 

fjallað heimildir dómara til skýringa á kröfugerð, en sá hluti kaflans veitir ágæta sýn á það hve 

miklar kröfur dómarar geri til þess að kröfugerð sé ákveðin og ljós. Síðasti efniskaflinn er sá 

áttundi. Þar er fjallað um það í hvaða tilvikum málsaðilum er heimilt að breyta eða lagfæra 

kröfugerð frá því sem fram kemur í stefnu. Þessar heimildir geta t.d. komið til skoðunar í 

þeim tilvikum sem krafa hefur ekki verið nægjanlega ákveðin og ljós í stefnu. Samantekt og 

niðurstöður koma loks fram í 9. kafla. 

 

 

2 Meginreglur einkamálaréttarfars 

2.1 Almennt um meginreglur 

Réttarheimildin meginreglur laga felst í reglum, jafnan óskráðum, leiddar verða fram út frá 

lagaákvæðum eða jafnvel lagabálki í heild. Þegar meginregla er lesin úr tilteknu lagaákvæði 

getur henni verið beitt um tilvik sem rúmast ekki beint innan ystu marka lagaákvæðisins.
2
  

Hér er umfjöllunin þó ekki einskorðuð við meginreglur laga, heldur eru meginreglur í 

víðara samhengi til skoðunar. Þetta eru reglur, skráðar og óskráðar, sem má segja að séu rauði 

þráðurinn í löggjöf hvers réttarsviðs fyrir sig. Með athugun á meginreglum fæst jafnan góð 

innsýn í þær grunnhugmyndir sem búa að baki settum lögum.  

Í fræðilegri umfjöllun á sviði einkamálaréttarfars er algengt að leitast sé við að setja fram 

slíkar reglur.
3
 Síðan á 19. öld hafa meginreglur um réttarfar í norrænum rétti verið byggðar á 

kenningum sem komu fram í þýskri lögfræði á þeirri öld.
4
 Þær meginreglur sem settar eru 

fram eru breytilegar eftir stað og tíma, en þó er þeim að miklu leyti ætlað að taka afstöðu til 

sömu atriða á sviði einkamálaréttarfars. Í riti Markúsar Sigurbjörnssonar, Einkamálaréttarfar, 

                                                 
2 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 233. 
3 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 12. 
4 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar I, bls. 9. 
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eru þessi sameiginlegu atriði, sem meginreglum er almennt ætlað að taka afstöðu til, sett fram 

á eftirfarandi hátt:
 5
 

 Hvort aðilarnir eigi að standa jafnir í öllu tilliti eða einhver þeirra eigi að njóta forréttinda 

eða vera íþyngdur á einhvern hátt við málsmeðferð. 

 Hvort dómari eigi að meta sönnunaratriði eftir fyrir fram gefnum og föstum reglum eða 

njóta frelsis til að meta hvað teljist sannað eftir atvikum í hverju máli.  

 Hvort aðilarnir eigi að ráða sjálfir hraða á rekstri máls síns og hvenær einstaka atriði koma 

þar fram eða hvort ráðin verði tekin af þeim í þessum efnum. 

 Hvernig hlutverkum verði skipt milli aðilanna annars vegar og dómara hins vegar og þá 

nánar tiltekið hvort aðilarnir eigi að ráða sakarefninu sjálfir og meðferð málsins eða hvort 

dómari eigi að hafa þar afskipti, frumkvæði eða jafnvel forræði. 

 

Kenningar um meginreglur þjóna ýmsum tilgangi. Þær gegna m.a. því hlutverki að nýtast við 

skoðun á uppruna einstakra reglna réttarfars og tengsla reglna innbyrðis. Þær hafa einnig 

tilgang við þróun og breytingu löggjafar, vegna þeirra skapast minni hætta á misræmi í 

löggjöf við breytingar. Loks gegna þær mikilvægu hlutverki við skýringu lagaákvæða. 

Lagaákvæði sem gengur gegn meginreglu einkamálaréttarfars er jafnan skýrt þröngt og óljóst 

ákvæði skýrt þannig að það samrýmist meginreglu. 
6
 

Meginreglum má skipta í tvo flokka, skráðar og óskráðar meginreglur. Mögulegt er að 

meginregla falli í báða flokka, eins og á t.d. við um ýmsar meginreglur stjórnsýsluréttar.
7
 Með 

skráðum meginreglum er hér átt við meginreglur sem koma fram í settum lögum, þ.e. 

almennum lögum eða stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.). Í 1. mgr. 

70. gr. stjskr. eru nokkrar meginreglur sem skipta miklu máli í réttarfari. Í málsgreininni segir: 

Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér um 

refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og 

óhlutdrægum dómstóli. Dómþing skal háð í heyranda hljóði nema dómari ákveði annað lögum 

samkvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila. 

Með því að leiða óskráða meginreglu í lög er staða hennar styrkt gagnvart öðrum, 

ósamrýmanlegum reglum. Samkvæmt réttarheimildafræði eru sett lög, æðri meginreglum laga 

(óskráðum), þ.a.l. yrði meginregla almennt að víkja fyrir lagaákvæði sem gengur gegn henni.
8
 

Í réttarframkvæmd virðist gerður lítill greinarmunur á gildi og vægi skráðra og óskráðra 

meginreglna við túlkun á lagaákvæða.
9
  

                                                 
5 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 12. 
6 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 12-13. 
7 Sjá nánar, Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 231. 
8 Nánari umfjöllun um meginreglur stöðu þeirra gagnvart öðrum réttarheimildum er að finna í eftirfarandi ritum:  

Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga – réttarheimildir, IX. kafli bls. 325-366 og Ármann 

Snævarr: Almenn lögfræði, bls. XX. kafli bls. 233-250. 
9 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 233. 
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2.2 Helstu meginreglur einkamálaréttarfars sem tengjast kröfugerð 

2.2.1 Almennt um meginreglur einkamálaréttarfars 

Í 3. kafla rits Markúsar Sigurbjörnssonar, sem minnst var á í kafla 2.1, er umfjöllun um 

nokkrar af mikilvægustu meginreglunum á sviði einkamálaréttarfars.
10

 Þar er fjallað um 

jafnræðisregluna, regluna um munnlega málsmeðferð, regluna um opinbera málsmeðferð, 

regluna um milliliðalausa málsmeðferð, regluna um frjálst sönnunarmat, regluna um hraða 

málsmeðferð, útilokunarregluna, samningsheimildarregluna og málsforræðisregluna. 

Meginreglur einkamálaréttarfars eru of margar og umfangsmiklar til þess að hægt sé að fjalla 

sérstaklega um hverja þeirra í þessari ritgerð. Í þessum kafla verður þó fjallað um nokkrar 

þessara reglna, þ.e.a.s. þær reglnanna sem tengjast sérstaklega álitaefnum varðandi kröfugerð. 

Lögð verður sérstök áhersla á tengingu við meginumfjöllunarefni ritgerðarinnar. Í þessum 

kafla verður þó ekki sérstök umfjöllun um meginregluna um ákveðna og ljósa kröfugerð. Þá 

umfjöllun er að finna í 7. kafla. 

 

2.2.2 Málsforræðisreglan 

Þýski réttarfarsfræðingurinn N.T. Gönner var fyrstur manna til þess að móta 

málsforræðisregluna.
11

 Um inntak reglunnar hefur talsvert verið deilt.
12

 Reglan felur í sér 

umfjöllun um samband og verkaskiptingu á milli aðila og dómara. Með nokkurri einföldun 

má segja að reglan sé sú að aðilar máls ákveða kröfur, málsástæður og sönnunargögn.
13

 Þó 

felst einnig í reglunni forræði aðila á ákvörðun þess hvort mál sé rekið og forræði á því hverjir 

eigi aðild að máli.
14

 Yfirráð aðilanna yfir efnishlið málsins byggjast ekki á samningum, ólíkt 

því sem á við um samningsheimildarregluna, heldur felast yfirráðin í samspili athafna eða 

athafnaleysis hvors aðila um sig.
15

 Ákvörðun um hvort mál verði rekið, hvaða kröfur verði 

gerðar, hverjum verði stefnt, hvaða röksemdir verða færðar fram og á hvaða sönnunargögnum 

verði byggt, er einhliða ákvörðun stefnanda.  

Líkt og á við um flestar meginreglur, þá sætir málsforræðisreglan einhverjum 

undantekningum. Sem dæmi um undantekningu frá reglunni má nefna 16. gr. barnalaga nr. 

76/2003, þar sem dómara er, í undantekningartilvikum, veitt heimild til öflunar 

                                                 
10 Sjá, Markús Sigurbjörnsson, Einkamálaréttarfar, bls. 12-25. 
11 Reglan var sett fram í bók Gönner: Handbuch des deutscen gemeinen Processes, frá 1804. 
12 Dr. Einar Arnórsson og Theódór B. Líndal. Réttarfar, bls. 193. 
13 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar I, bls. 9. 
14 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 21. 
15 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 20. 
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sönnunargagna. Þessi heimild hefur þó verið umtalsvert þrengd og má ætla að 

málsforræðisreglan eigi nokkurn hlut að máli varðandi þá breytingu.
16

 

Það gefur auga leið að sá hluti málsforræðisreglunnar sem fjallar um forræði á kröfugerð 

hefur mesta þýðingu fyrir umfjöllunarefni þessarar ritgerðar. Samkvæmt 80. og 99. gr. EML 

skulu kröfur aðila koma fram í stefnu og greinargerð. Í 1. mgr. 111. gr. EML kemur fram að 

dómara er óheimilt að fara út fyrir kröfur aðilanna í dómi sínum. Þessi regla hefur þó verið 

skýrð þannig að dómara sé heimilt að kveða á um önnur úrslit máls en beinlínis koma fram í 

kröfugerð, svo lengi sem niðurstaða málsins er innan ystu marka kröfugerðarinnar.
17

  Engu 

máli skiptir þótt dómari telji sig sjá hagstæðari málsúrslit ef aðili byggði á annari kröfu, hann 

er bundinn af þeim kröfum sem aðilarnir gera.
18

 Í niðurlagi 1. málsliðar 1. mgr. 111. gr. EML 

er undantekning frá meginreglunni um að dómara sé óheimilt að fara út fyrir kröfugerð 

aðilanna en þar er heimild fyrir dómara til að víkja frá kröfum aðilanna í atriðum sem dómara 

ber að gæta af sjálfsdáðum. Þessi staða getur komið upp í tvenns konar tilvikum. Annars 

vegar þegar dómari gætir að formhlið máls að sjálfsdáðum og hins vegar þegar stefndi sækir 

ekki þing í máli en dómari sýknar aðilann án kröfu.
19

 Heimild dómara til að sýkna án kröfu 

leiðir af síðari málslið 1. mgr. 96. gr. EML þar sem segir að mál verði dæmt eftir kröfum og 

málatilbúnaði stefnanda að því leyti sem það er samrýmanlegt fram komnum gögnum. Ef 

fram komin gögn renna ekki stoðum undir tilvist þeirrar kröfu sem fram kemur í máli skal 

dómari því sýkna án kröfu. 

Forræði aðila á kröfugerð felur ekki í sér heimild til þess að semja sig frá reglum EML um 

form stefnu og greinargerðar. 

Hrd. 6. september 2007 (452/2007). Málið átti rætur sínar að rekja til skipta á búi hjónanna S og 

A við hjúskaparslit. Ágreiningur var um málverk sem A hafði málað. Skiptastjóri vísaði 

ágreiningnum til héraðsdóms. Krafa S var sú að viðurkennt yrði að öll fullgerð málverk máluð 

af A sem voru á heimili málsaðila eða í láni, teldust séreign sóknaraðila samkvæmt kaupmála 

sem hjónin höfðu gert. Fyrir Hæstarétti byggði S á því að aðilar málsins væru bundnir af því 

hvernig skiptastjóri legði mál þeirra fyrir dóm. A hefði ekki haft uppi andmæli við því að málið 

færi fyrir héraðsdóm og væri þ.a.l. samþykkur því að leggja málið fyrir dóm eins og gert var, 

sbr. 45. gr. EML. Um þennan rökstuðning S segir í dómi Hæstaréttar: „Samkvæmt 112. gr. laga 

nr. 20/1991 hefur skiptastjóri heimild til að beina ágreiningi sem rís milli aðila við opinber 

skipti til héraðsdóms, sbr. 122. gr. sömu laga. Slíkur ágreiningur verður ekki lagður fyrir 

dómstóla á annan hátt. Kröfugerð aðila í málum sem lögð eru fyrir dómstóla á grundvelli 

framangreindrar heimildar verður eigi að síður að uppfylla reglu d. liðar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 

91/1991, sbr. 1. mgr. 130. gr. og 2. mgr. 131. gr. laga nr. 20/1991 og breytir ætlað samþykki 

                                                 
16 Sjá umfjöllun um II. kafla barnalaga og greinar kaflans í greinargerð með frumvarpi til barnalaga nr. 76/2003. 

Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 904-906 og bls. 909. 
17 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 22. 
18 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 22. Reglan er í norskum rétti nefnd „disposisjonsprinsippet“, 

sjá t.d. Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 63-64. 
19 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 22. 
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varnaraðila um framsetningu kröfugerðar engu í því sambandi.“ Var frávísunarúrskurður 

héraðsdóms því staðfestur um annað en málskostnað. 

 

2.2.3 Málshraðareglan og útilokunarreglan 

Málshraðareglan og útilokunarreglan eru tvær meginreglur einkamálaréttarfars sem eru 

nátengdar. Reglunum er báðum m.a. ætlað það hlutverk að koma í veg fyrir seinlegan og 

ómarkvissan rekstur máls. Við fyrstu sýn kann það að virðast úr takti við aðrar meginreglur 

einkamálaréttarfars að eftirláta aðilum máls ekki sjálfræði um framvindu þess. Tvær af helstu 

ástæðum meginreglnanna eru nauðsyn samfélagsins af því að ágreiningur milli manna sé 

leystur greiðlega og hætta á því að svifaseinn og óskipulegur rekstur dómsmála bitni á 

dómstólum.
20

 

Málshraðareglan er ein þeirra meginreglna sem leiðir af 1. mgr. 70. gr. stjskr.
21

 Markmið 

reglunnar er að sporna við því að aðilar geti dregið mál á langinn að vild.
22

 Dómara er falið að 

gæta þess að meðferð máls dragist ekki á langinn að óþörfu. Vilji aðilanna á ekki að koma í 

veg fyrir að dómari geti sinnt þessu hlutverki. 

Útilokunarreglan
23

 takmarkar heimild aðilanna til að draga ný atriði inn í mál á seinni 

stigum þess. Samkvæmt reglunni skulu aðilar hafa uppi kröfur sínar, lýsingu á atvikum máls 

og röksemdum sínum og mótmæli gegn kröfum, rökum og yfirlýsingum gagnaðila jafnharðan 

og efni eru til, annars komast slík atriði ekki að.
24

 Reglan er náskyld málshraðareglunni vegna 

þess að með henni er reynt að tryggja að deiluefnið liggi fyrir sem fyrst, þannig að tíma verði 

ekki sóað í rökstuðning og gagnaöflun, sem síðar kemur í ljós að varða ekki kjarna málsins.
25

 

Reglan á sér m.a. stoð í 1. mgr. 80. gr. EML þar sem segir að í stefnu skuli greina svo glöggt 

sem verða megi hvaða dómkröfur stefnandi hyggist gera. Eftir þetta er svigrúm stefnanda til 

breytinga á kröfugerðinni lítið. Útilokunarreglan er grundvallarregla að því er varðar 

meginumfjöllunarefni ritgerðarinnar.  Hún leiðir m.a. til þess að aðilar máls verða í þegar við 

upphaf máls að setja fram kröfur sínar í stefnu jafn skýrar og ákveðnar og möguleiki er vegna 

þess að eftir þann tíma er heimildum til breytinga á kröfugerð sett mikil takmörk. 

 

                                                 
20 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 17. Sjá einnig Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. 

Mannréttindi, bls. 254-255. 
21 Sbr. orðalagið „með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma“. 
22 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 17. 
23 Einnig nefnd „meginreglan um afdráttarlausa málsmeðferð“, „eventualreglan“ og „tómlætisreglan“. 
24 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 17-18. 
25 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 17. 
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2.2.4 Samningsheimildarreglan 

Samningsheimildarreglan tengist að nokkru leyti reglum um kröfugerð. Reglan fjallar um 

heimild aðila til að semja um atriði máls. Heimild aðila máls til þess að semja um efnishlið 

þess hefur verið talin víðtæk, en almennt er gengið út frá því að heimild til að semja um 

formhlið þess sé takmörkuð.
26

  

Í Hrd. 6. september 2007 (452/2007), sem áður var vikið að,  var fjallað um heimild aðila 

til að semja um formhlið máls. Vísast til þeirrar reifunar og þá sérstaklega umfjöllunar í dómi 

um að ætlað samþykki gagnaðila breyti engu um það hvort kröfugerð, sem er í andstöðu við 

d-lið 1. mgr. 80. gr. EML, verði lögð fyrir dóm. 

Í 1. mgr. 111. gr. EML er að finna heimild til þess að semja um breytingar á kröfum. 

Samkvæmt reglunni er aðila unnt að koma að nýrri kröfu með samþykki gagnaðila. Þessi 

heimild er undantekning frá útilokunarreglunni sem fjallað var um í kafla 2.2.3. 

 

 

3 Sakarefnið 

3.1 Hugtakið sakarefni 

Í umfjöllun um kröfugerð í einkamálum er rétt að gera stutta grein fyrir hugtakinu sakarefni 

og þýðingu þess í einkamálum. Fjallað er um sakarefnið í IV. kafla EML. Ásamt sakarefninu, 

er í kaflanum m.a. fjallað skilyrði þess að sakarefni verði lagt fyrir dómstól. Einnig er fjallað 

um það hvort sameina megi fleira en eitt sakarefni í eitt mál og hvort leysa megi úr einu 

sakarefni í fleiri en einu máli.  

Í kaflanum er ekki að finna hugtaksskilgreiningu á sakarefni, en hugtakið má finna víðar í 

lögunum. Í 1. mgr. 116. gr. EML kemur fram reglan um að dómur sé bindandi um úrslit 

sakarefnis á milli aðila og þeirra, sem koma að lögum í þeirra stað, um þær kröfur sem þar eru 

dæmdar að efni til. Í 2. mgr. 116. gr. EML segir að vísa skuli frá kröfu í nýju máli sem dæmd 

hefur verið að efni til hjá sama eða hliðsettum dómstóli. Þetta er meginreglan um bindandi 

áhrif dóms eða svokölluð res judicata áhrif dóms.  

Hugtakið sakarefni hefur, með nokkurri einföldun, verið skilgreint sem það málefni eða 

efnisatriði, sem dómsmál fjallar um.
27

 Þegar betur er að gáð, sést að þessi skilgreining er ekki 

fullnægjandi í öllum tilfellum. Til þess að afmarka sakarefni hvers máls er unnt að líta til 

fjögurra mikilvægra atriða. 

                                                 
26 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 19. 
27 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 110. 
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1) Hvaða krafa er gerð í málinu?  

2) Hver er málsgrundvöllurinn?  

3) Hvaða málsatvik eru lögð til grundvallar?  

4) Á hvaða málsástæðum og lagarökum er byggt?  

 

Öll þessi atriði taka af skarið um það hvert sakarefnið sé í einkamáli.
28

 Að forminu til ætti 

stefnandi að geta höfðað nýtt mál gegn sama manni ef hann setur fram nýjan kröfulið, byggir 

á öðrum málsatvikum eða byggir á nýrri málsástæðu eða öðrum lagarökum. Þó er niðurstaðan 

oftast sú að þótt sakarefnið verði ekki álitið eitt og hið sama í tveimur dómsmálum vegna þess 

að eitthvað eitt atriði er frábrugðið, þá verða málalok yfirleitt þau sömu og ef málin væru 

nákvæmlega eins.
29

 

Segja má að hryggsúla hverrar stefnu í einkamáli samanstandi af þeim fjórum atriðum sem 

nefnd voru hér að ofan, þ.e. málsgrundvelli, dómkröfu, málsatvikalýsingu og málsástæðum og 

lagarökum. Að mestu leyti gilda sömu reglur um greinargerð stefnda skv. 2. mgr. 99. gr. 

EML. Þann mun leiðir þó af eðli máls að stefndi hefur takmörkuð áhrif á málsgrundvöllinn 

þar sem hann er að jafnaði settur fram í stefnu.  

Grunnurinn að einkamáli er myndaður með því sem kemur fram í stefnu og greinargerð. 

Aðilar dómsmáls verða því að gæta þess vel að sakarefni máls sé skýrlega afmarkað í stefnu 

eða greinargerð þar sem eftirfarandi úrbætur geta reynst erfiðar. Sé stefnu eða greinargerð 

ábótavant getur útilokunarreglan komið í veg fyrir að gerðar séu breytingar eða lagfæringar 

undir rekstri máls. Næstu þremur undirköflum verður varið í stutta umfjöllun um þau atriði 

sem sameiginlega mynda sakarefni máls. 

 

3.2 Málsgrundvöllur 

Málsgrundvallarhugtakið hefur verið skýrt sem meginauðkennið á efni dómsmáls.
30

 Ekki er 

fjallað um málsgrundvöllinn í 80. gr. EML, ólíkt því sem á við um dómkröfu, málsatvik og 

málsástæður og lagarök. Þegar einkamál er höfðað er oft tekið fram í stefnu á hvaða 

grundvelli málið sé höfðað, þ.e. hvort höfðað sé skaðabótamál, mál til innheimtu skuldar á 

grundvelli láns, eignarréttarmál grundvallað á hefð, kaupum eða erfð o.s.frv. Málsgrundvöllur 

kann einnig að koma óbeint fram í stefnu á þann hátt, að lesa megi úr lýsingu á málsástæðum 

og öðrum atvikum í stefnu á hvaða grundvelli mál sé höfðað.
31

 Í báðum tilvikum er 

málsgrundvöllurinn skýr. Engin fastmótuð regla er þó um það hvenær eða hvernig 

                                                 
28 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 110. 
29 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 111. 
30 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 169. 
31 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 169 
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málsgrundvöllur skuli koma fram. Mikilvægt er fyrir gagnaðila og dómara að geta áttað sig á 

því á hvaða grundvelli mál sé höfðað og getur óskýr málsgrundvöllur leitt til frávísunar máls 

vegna vanreifunar.  

Hrd. 8. maí 2007 (218/2007). Dómurinn er dæmi um mál þar sem málsgrundvöllur var talinn 

óskýr. Í málinu var deilt um þá ákvörðun stefnda (G) og þriðja manns, að selja bíl frjálsri sölu 

án samráðs við stefnanda (H). H hafði verið upphaflegur eigandi bílsins og framselt 

veðskuldabréf sem kaupandi bílsins hafði gefið út til viðskiptabankans G. Við framsalið gekkst 

stefnandi í sjálfskuldarábyrgð á greiðslu bréfsins. Stefnandi byggði á því að krafa hans væri 

skaðabótakrafa og vísaði um þann málsgrundvöll til yfirlýsingar, sem kom fram við munnlegan 

málflutning. Í héraðsdómi var kveðinn upp frávísunarúrskurður og var sá úrskurður kærður til 

Hæstaréttar. Í Hæstarétti var fallist á að ekki yrði skýrlega ráðið af stefnu hvort krafan væri 

skaðabótakrafa eða krafa um endurgreiðslu fjárhæðar, sem H greiddi G með fyrirvara. Í dómi 

Hæstaréttar kemur fram að í greinargerð H til Hæstaréttar hafi sagt að skýrt kæmi fram í stefnu 

að krafan væri um endurgreiðslu fjármuna. Annars staðar í greinargerðinni kom hins vegar fram 

að háttsemi G hefði bakað H bótaskylt tjón er næmi stefnukröfu og væru málsgögn skýr um 

aðdraganda tjónsatviks. Málsgrundvöllurinn var því enn talinn vera á reiki og 

frávísunarúrskurður héraðsdóms var staðfestur. 

 

Hrd. 10. nóvember 2008 (578/2008). Í málinu var deilt um deiliskipulag Norðlingaholts í 

Reykjavík sem samþykkt hafði verið í tvennu lagi. R höfðaði málið vegna þess að hann taldi V 

hafa valdið sér tjóni með deiliskipulaginu. Af málatilbúnaði var ekki ljóst hvort byggt væri á 

reglum um bætur fyrir eignarnám, meginreglum um vernd eignarréttar eða almennum reglum 

fjármunaréttar. Í dómi Hæstaréttar segir: „Nauðsynlegt er að stefnda sé með skýrum hætti gert 

ljóst við málshöfðun hvers sé krafist og hver sé grundvöllur kröfugerðar. Að öðrum kosti gefst 

honum ekki sanngjarn kostur á að verjast kröfu með því að færa fram málsástæður og 

sönnunargögn. Af því sem að framan var rakið má ljóst vera að verulega skortir á um skýrleika í 

málatilbúnaði sóknaraðila og samhengi dómkrafna og málsástæðna fyrir þeim. Af þessum 

sökum verður fallist á niðurstöðu héraðsdóms um að málatilbúnaður sóknaraðila uppfylli ekki 

kröfur e. liðar 80. gr. laga nr. 91/1991. Verður hinn kærði úrskurður því staðfestur.“ 

 

 

3.3 Dómkrafa 

Kröfuhugtakið hefur í kröfurétti verið skilgreint sem lögvarin heimild manns, kröfuhafa, til að 

krefjast þess af öðrum manni, skuldara, að hann geri eitthvað eða láti eitthvað ógert.
32

 

Dómkrafa hefur í réttarfari verið skilgreind sem ósk þess, sem kröfu gerir fyrir dómi, um 

tiltekin málsúrslit.
33

 Dómkrafa er því víðtækari heldur en krafa í skilningi kröfuréttar. Aðilar 

dómsmála gera dómkröfur, stefnandi í stefnu en stefndi í greinargerð. Framsetning dómkrafna 

í stefnu og greinargerð kallast kröfugerð og er hún meginumfjöllunarefni ritgerðarinnar.  

Segja má að grundvöllur dómkröfu sé að fyrirliggjandi staðreyndir séu heimfærðar til 

réttarreglna og skapi með því kröfu sem lögð verður fyrir dómstóla.
34

 Mikilvægt er að 

                                                 
32 Sjá t.d. Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 74 og Ólafur 

Lárusson, Kaflar úr kröfurétti, bls. 5.  
33 Eva Smith: Civilproces. Grundlæggende regler og principper, bls. 49. 
34 Anne Robberstad: Sivilprosess, bls. 77. 
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heimfæra staðreyndirnar á réttarreglur en ekki annars konar reglur. Í dómsmáli er t.d. ekki 

skorið úr um það hvort eitthvað teljist ljótt eða fallegt eða hvort athöfn sé siðferðislega 

ámælisverð eða í samræmi við gildandi kurteisisreglur eða leikreglur.
35

  

Rt. 1995, bls. 1111. Í málinu var deilt um gildi ákvörðunar um breytingu á borðtennisreglum. 

Málinu var vísað frá dómi. Í dóminum kom fram að deilur um leikreglur sem þessar skyldu 

leystar innan stofnana íþróttarinnar. 

Jafnvel þótt krafa sé byggð á réttarreglum verður henni ekki komið að ef hún tengist ekki 

úrlausn um ákveðið sakarefni. Samkvæmt 1. mgr. 25. gr. EML. verða dómstólar ekki krafðir 

álits um lögfræðileg efni eða hvort tiltekið atvik hafi gerst nema að því leyti sem er 

nauðsynlegt til úrlausnar um ákveðna kröfu í dómsmáli. Svokallaðar lögspurningar eru því 

óheimilar skv. þessu ákvæði. 

Hrd. 11. febrúar 2013 (65/2013). B var innflytjandi á fæðubótarefnum og höfðaði málið vegna 

þess að Matvælastofnun stöðvaði innflutning á tilteknu fæðubótarefni sem hann ætlaði að flytja 

til landsins frá Bandaríkjunum. Dómkröfur B lutu ekki að því að fá þessa ákvörðun ógilta heldur 

var aðalkrafan sú að staðfest yrði með dómi að tvö reglugerðarákvæði, sem bönnuðu íblöndun 

koffíns í önnur matvæli en drykkjarvörur, væru ekki bindandi fyrir B við innflutning á vörum og 

fæðubótarefnum á Evrópska efnahagssvæðinu. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að með 

kröfunum væri farið fram á að dómurinn skýrði stjórnvaldsfyrirmælin án þess að það tengdist 

úrlausn um ákveðið sakarefni. Kröfugerðin var talin brjóta í bága við 1. mgr. 25. gr. EML.36 

 

Aðrir þættir sakarefnisins fela almennt í sér rökstuðning fyrir þeirri kröfu sem sett er fram. Því 

skiptir miklu að framsett krafa sé skýr og að dómara og gagnaðila sé ljóst hvers krafist er. Af 

orðalagi d-liðar 1. mgr. 80. gr. EML má ráða að innihald og efni dómkröfu getur verið mjög 

fjölbreytt. Í 4. kafla verður gerð grein fyrir mismunandi tegundum dómkrafna. 

 

3.4 Málsatvikalýsing og málsástæður og lagarök 

Í e-lið 1. mgr. 80. gr. EML er mælt fyrir um að stefnanda beri að lýsa málsástæðum sínum í 

stefnu ásamt öðrum atvikum máls, að því marki sem þarf svo samhengi málsástæðna verði 

ljóst. Málsástæður eru ályktanir, sem leiddar eru af staðreyndum eða réttarreglum, til 

rökstuðnings kröfu.
37

 Lýsing á öðrum atvikum máls í stefnu hefur gjarnan verið kölluð 

málsatvikalýsing.  

Eins og nafnið bendir til er málsatvikalýsing lýsing málsaðila á þeim atvikum sem hann 

telur leiða til þess að kröfur hans skuli teknar til greina. Séu aðilar ósammála um atvik máls 

veltur það í meira mæli á sönnun hvaða atvik eru lögð til grundvallar í málinu.  

                                                 
35 Anne Robberstad: Sivilprosess, bls. 77. 
36 Fjallað hefur verið um 1. mgr. 25. gr. EML í fjölda dómsmála. Nefna má Hrd. 4. maí 2012 (272/2012) og Hrd. 

8. apríl 2013 (155/2013) sem tvö nýleg dæmi um slík mál. 
37 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 158. 
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Þar sem aðilar einkamáls hafa forræði á sakarefninu ber dómara að leggja þau málsatvik 

og þær málsástæður til grundvallar sem aðilar eru sammála um. Ef upplýsingar um málsatvik 

vantar í stefnu, má gera ráð fyrir því að heimilt sé að bæta úr því á síðari stigum máls.
38

 Það 

sama á ekki við um málsástæður, en skv. 5. mgr. 101. gr. EML skulu málsástæður koma fram 

jafn skjótt og tilefni er til, en að öðrum kosti má ekki taka þær til greina nema gagnaðili 

samþykki að þær komist að. Þessi regla ber sterk merki útilokunarreglunnar og 

málshraðareglunnar, sem fjallað var um í kafla 2.2.3.   

Lýsing málsástæðna og málsatvika skal skv. e-lið 1. mgr. 80. gr. vera gagnorð og svo 

skýr, að ekki orki tvímælis hvert sakarefnið er í málinu. Við framsetningu málsástæðna og 

málsatvikalýsingar í stefnu verður stefnandi því að leitast við að finna kjarnann í málinu og 

forðast aukaatriði og óþarfar málalengingar. Við munnlegan málflutning gefst tækifæri til 

ítarlegri umfjöllunar um þessi atriði. Þetta er eitt helsta vandamálið sem snýr að lýsingu 

málsástæðna og málsatvika í stefnu.
39

 Dómaframkvæmd bendir til þess að oft hafi reynst erfitt 

að lýsa málsástæðum og málsatvikum, þannig að sakarefni sé nægjanlega skýrt, en þó á svo 

gagnorðan hátt að ekki sé um skriflegan málflutning að ræða. Oft er um flókin mál að ræða og 

því óhjákvæmilegt að stefnur og greinargerðir séu nokkuð langar og ítarlegar, svo öll atriði 

sem skipta máli komi fram. Hins vegar kann í reynd að vera um skriflegan málflutning að 

ræða sem er í andstöðu við 1. mgr. 80. gr. og 2. mgr. 99. gr. EML. Þegar stefnur og 

greinargerðir eru lengri og óhnitmiðaðri en nauðsyn ber til, eykst hætta á að sakarefnið verði 

óljóst, t.d. þannig að stefndi eigi erfitt með að átta sig á málsgrundvelli eða helstu 

málsástæðum. Sem dæmi um það þegar málsástæður og málsatvik þykja ekki nægjanlega 

komin fram í stefnu má nefna eftirfarandi dóma:  

Hrd. 2002, bls. 2748 (498/2002). Deilt var um landskipti á milli bæjanna Sólheimatungu og 

Framness. Í frávísunarúrskurði héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti, segir: „Mál þetta varðar 

flókin úrlausnarefni vegna ágreinings í tengslum við landskipti. Miklu skiptir að gerð sé grein 

fyrir forsögu málsins á skýran og greinargóðan hátt. Sakarefnið þarf að vera afmarkað og lýsing 

málavaxta og málsástæðna skýr. Verulega skortir á að þessa sé gætt í málatilbúnaði stefnenda.“ 

 

Hrd. 2002, bls. 3555 (240/2002). F höfðaði málið á hendur íslenska ríkinu. Í málinu var deilt um 

rétt F til launa í barnsburðarleyfi. Í dómi Hæstaréttar segir: „Stefnu í málinu til héraðsdóms var 

verulega áfátt eins og hún var úr garði gerð af lögmanni, sem þar fór með það af hálfu stefndu. 

Skortir mjög á að málatilbúnaður hans væri skýr og gagnorður og að öðru leyti í samræmi við 

fyrirmæli 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, en jafnframt gætti þar mjög 

skriflegs málflutnings. Í héraðsdómi hafa með öllu óþarfar málalengingar verið teknar upp í 

heild sinni úr stefnu í stað þess að samin væri stutt og glögg frásögn um atvik málsins og helstu 

röksemdir aðilanna í samræmi við 3. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991. Er þannig m.a. tekin upp í 

löngu máli umfjöllun um tölulegar forsendur kröfunnar þótt enginn ágreiningur hafi verið milli 

                                                 
38 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls.  171. 
39 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 170. 
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aðilanna um það efni. Er aðfinnsluvert hvernig héraðsdómsstefna og héraðsdómur eru úr garði 

gerð.“ 

 

Hrd. 31. janúar 2013 (437/2012). Í málinu var deilt um úrskurð áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála í svokölluðu olíusamráðsmáli. Þremur olíufélögum hafði verið gert að greiða 

stjórnvaldssektir og í framhaldi af því höfðuðu félögin mál til ógildingar ákvörðuninni. Málin 

voru sameinuð í héraðsdómi og dróst rekstur þess máls verulega á langinn. Í niðurstöðu 

Hæstaréttar var m.a. fjallað um framsetningu málsástæðna og annara atvika í málinu. Talið var 

að málsatvik hefðu ekki verið nægjanlega vel rakin í stefnum olíufélaganna og samhengi 

málsástæðna væri mjög á reiki. Einnig taldi Hæstiréttur að málsástæðum hefði ekki verið lýst á 

fullnægjandi hátt í stefnum olíufélaganna, en í þeim hafði m.a. verið vísað til málsástæðna á 

stjórnsýslustigi án frekari rökstuðnings. Þessi óskýrleiki, ásamt fleiri göllum á málatilbúnaði 

olíufélaganna, varð til þess að málinu var í heild vísað frá héraðsdómi. 

Auk ofangreinds skal skv. f-lið 1. mgr. 80. gr. EML vísa til helstu lagaákvæða og réttarreglna 

sem stefnandi byggir á í málinu. Meginregla einkamálaréttarfars um forræði aðila á sakarefni 

á ekki við um lagarök. Þótt vísað sé til ákveðinna lagaákvæða og réttarreglna í stefnu, þá er 

dómari ekki bundinn af þeirri tilvísun. Samkvæmt 111. gr. EML má dómari ekki fara út fyrir 

kröfugerð og málsástæður aðila í úrlausn sinni. Gagnstæð regla gildir í reynd um heimfærslu 

niðurstöðu til réttarreglna.
40

 Heimfærsla til réttarreglna er í höndum dómara og þ.a.l. skal 

umfjöllun um lagarök í stefnu almennt vera gagnorð tilvísun til þeirra réttarreglna sem 

stefnandi telur eiga við í málinu, sbr. f-lið 1. mgr. 80. gr. EML. 

 

 

4 Tegundir dómkrafna 

4.1 Almennt um flokkun dómkrafna 

Vegna þess hve fjölbreytt efni dómkrafna getur verið er nánast ómögulegt að flokka 

dómkröfur eftir efni sínu. Því hafa ýmsir fræðimenn leitast við að flokka dómkröfur frekar 

eftir því hvers konar dómsúrlausnar einstaklingur eða lögpersóna leitast eftir með kröfu sinni. 

Annars staðar á Norðurlöndum virðist vera algengt að skipa dómkröfum í þrjá flokka eftir 

þessari leið.
 41

  

Í fyrsta flokknum eru dómkröfur sem miða að því að fá dóm sem fullnægt verður með 

atbeina ríkisvalds. Slík mál eru gjarnan kölluð aðfararmál og dómar í þeim aðfarardómar. Hér 

verður verður notast við þau heiti.
42

 

Í öðrum flokknum eru dómkröfur sem miða að því að fá viðurkenningu dóms á tilteknum 

réttindum eða réttarástandi. Heimild til þess að krefjast slíks dóms er að finna í fyrri málslið 2. 

                                                 
40 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 172. 
41 Sjá t.d. Hans M. Michelsen: Sivilprosess, bls. 53-70, Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 75-77, Anne 

Robberstad: Sivilprosess, bls. 41-42 og Bernhard Gomard: Civilprocessen, 20. kafli bls. 336-363.  
42 Nor. fullbyrdelsessøksmål eða fullbyrdelsesdom.  
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mgr. 25. gr. EML. Skilyrði er að stefnandi hafi lögvarða hagsmuni af úrlausn slíks máls. Hér 

verða slik mál kölluð viðurkenningarmál og dómar í þeim viðurkenningardómar.
43

 

Í þriðja og síðasta flokknum eru dómkröfur sem miða að breytingu á réttarstöðu aðila eða 

að réttarsambandi á milli málsaðila verði breytt eða það fellt niður.
44

 Þetta eru mál þar sem 

réttarstöðu aðila eins og hún var fyrir málshöfðun er ekki slegið fastri, heldur breytist 

réttarstaðan með uppkvaðningu dómsins.
45

 Almennt verður slíkri breytingu á réttarstöðu ekki 

komið við með samningi á milli aðilanna heldur þarf atbeina dómstóla til breytinganna.
46

 Sem 

dæmi um mál af þessu tagi má nefna faðernismál, lögræðissviptingarmál og mál til ógildingar 

hjúskapar. Þessi flokkur mála hefur litla sem enga sjálfstæða praktíska þýðingu.
47

 Umfjöllun í 

þessari ritgerð er því að mestu leyti bundin við aðfararmál og viðurkenningarmál. 

Lesa má úr 2. mgr. 25. gr. EML að í lögunum er gert ráð fyrir því að til séu aðfararmál og 

viðurkenningarmál. Í fyrri málslið 2. mgr. 25. gr. EML er að finna heimild til handa 

sóknaraðila til að krefjast viðurkenningardóms, að uppfylltu skilyrði um lögvarða hagsmuni 

hans af því að skorið sé úr um tilvist eða efni réttinda eða réttarsambands. Í síðari málslið 2. 

mgr. 25. gr. EML kemur svo fram að heimildin gildi án tillits til þess hvort sóknaraðila hafi 

þess í stað verið unnt að leita dóms sem mætti fullnægja með aðför.  

 

4.2 Aðfarardómar 

4.2.1 Almennt 

Samkvæmt athugasemdum við frumvarp sem varð að lögum nr. 90/1989 um aðför (hér eftir 

skammstöfuð AFL) verður aðför almennt beitt til þess að knýja á um fullnustu skyldu, hvort 

sem hún er til greiðslu peningaskuldar, til ákveðinnar athafnar eða til þess að láta eitthvað 

ógert.
48

 Í 1. tölulið 1. mgr. 1. gr. AFL segir að gera megi aðför til fullnustu dómum og 

úrskurðum kveðnum upp af íslenskum dómstólum. Það sama á við um stefnur sem dómari 

áritar skv. 2. tölulið 1. mgr. 1. gr. AFL.  

Í tíð eldri EML tíðkaðist að kveða í dómsorði á um hvort dómur væri aðfararhæfur og þá 

innan tiltekins aðfararfrests.
49

 Með lögfestingu 1. mgr. 5. gr. AFL tók sú almenna regla gildi 

að gera megi aðför samkvæmt dómi þegar fimmtán dagar eru liðnir frá uppkvaðningu hans, sé 

annar frestur ekki tiltekinn. Samkvæmt 1. málslið 5. mgr. 114. gr. EML má eftir kröfu kveða á 

                                                 
43 Nor. fastsettelsessøksmål eða fastsettelsesdom. 
44 Nor. rettsendringssøksmål eða rettsendringsdom.  
45 Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 76. 
46 Anne Robberstad: Sivilprosess, bls. 42. 
47 Anne Robberstad: Sivilprosess, bls. 42. 
48 Alþt. 1988-89, A-deild, bls. 797-798. 
49 Sbr. t.d. dómsorð í Hrd. 1989 bls. 185 og Hrd. 1988 bls. 1447. 
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um aðfararfrest ef sérstök ástæða þykir til að víkja frá almennum reglum laga í þeim efnum.  

Lang algengast er að aðfararmál séu höfðuð til að fá skorið úr um skyldu til greiðslu peninga. 

En mál um annars konar skyldu en greiðslu peninga eru þó einnig mjög algeng. Slík mál geta 

t.d. snúist um skyldu til afhendingar einhvers lausafjármunar, skyldu til að gefa út afsal fyrir 

fasteign eða skyldu til að láta af einhvers konar starfsemi sem veldur stefnanda óþægindum.  

Í aðfarardómum felast ríkari heimildir en á við um viðurkenningardóma. Aðfarardómar 

fela í sér viðurkenningu á skyldu ásamt heimild þeim til handa sem kröfu gerir að krefjast 

atbeina ríkisvaldsins til að fá skyldunni fullnustað.  

 

4.2.2 Hvenær er dómur aðfararhæfur? 

Eins og áður segir var gerð breyting á AFL og EML á fyrri hluta tíunda áratugar síðustu aldar. 

Breytingin leiddi m.a. til þess að sú venja leið undir lok, að fram kæmi í dómsorði hvort 

dómur væri aðfararhæfur eða ekki. Eftir núgildandi lögum ræðst aðfararhæfi dóms af efni og 

orðalagi hans. Almennt leikur á því lítill vafi hvort dómur sé aðfarardómur eða 

viðurkenningardómur en í undantekningartilvikum kann slíkur vafi að vera til staðar.  

Samkvæmt 2. mgr. 114. gr. EML er aðalniðurstaða máls dregin saman í dómsorði. Líta 

verður til dómsorðsins þegar vafi leikur á því hvort um aðfarardóm eða viðurkenningardóm sé 

að ræða. Efni dóms verður að vera slíkt að því verði fullnægt með aðför til þess að hann teljist 

aðfarardómur. Í 1. málslið 3. gr. AFL segir að aðfarar megi krefjast hjá þeim, sem skylda 

hvílir á skv. aðfararheimild.  

Aðfarargerðir eru skilgreindar sem valdbeitingarathafnir, sem fara fram til að fylgja eftir 

skyldu gerðarþola.
50

 Dómsúrlausn verður því að kveða á um skyldu til þess að geta talist 

fullnægjandi aðfararheimild. Í III. þætti AFL er fjallað um aðför til fullnustu peningakröfu, 

svokallað fjárnám. Helstu reglur um aðför til fullnustu kröfu um annað en peningagreiðslu 

koma fram í 11. kafla AFL. Skyldu til að framkvæma ákveðna athöfn eða láta eitthvað ógert 

skv. dómsúrlausn er hægt að fylgja eftir samkvæmt 11.kafla AFL.  

Dómsúrlausn þar sem kveðið er á um viðurkenningu réttar, lausn undan skyldu, ógildingu 

heimildar eða ákvörðunar eða ómerkingu ummæla, er almennt ekki þess eðlis, að hún feli í sér 

heimild til aðfarar nema eftir atvikum fyrir kröfu um málskostnað eða réttarfarssekt, sem þar 

er fyrir mælt um.
51

 

Ofangreind sjónarmið gilda að mestu leyti við flokkun dómkrafna í kröfur um dóm sem 

framfylgja má með aðför eða kröfur um annars konar dóm. Við slíka flokkun yrði að líta til 

                                                 
50 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 140. 
51 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 140. 
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kröfugerðar aðilans í stað þess að líta á dómsorðið. Samkvæmt 1. málslið 1. mgr. 111. gr. 

EML er dómara óheimilt að fara út fyrir kröfur aðila í dómi sínum eða úrskurði nema um þau 

atriði sem honum ber að gæta að að sjálfsdáðum. Framsetning kröfugerðarinnar skiptir því 

höfuðmáli í sambandi við það hvort endanlegur dómur verður aðfarardómur eða 

viðurkenningardómur. Ef krafa sýnist vera um dóm sem framfylgja mætti með aðför, en 

orðalag kröfunnar er ekki nægjanlega skýrt til þess að dómsorði í samræmi við kröfugerð 

mætti fullnægja með aðför, eru dæmi um að dómari hafi vikið frá orðalagi kröfugerðar og 

kveðið upp viðurkenningardóm.
52

 

 

4.3 Viðurkenningardómar 

Viðurkenningardómar hafa stundum verið skilgreindir neikvætt á þann veg að til þeirra teljist 

allir þeir dómar, sem ekki verður fullnægt með aðför.
53

 Með viðurkenningardómi er skorið úr 

um tilvist eða efni réttinda eða réttarsambands. Dómsniðurstaðan felur ekki í sér neinar 

skyldur sem lagðar eru á aðila. Ýmsar ástæður geta legið að baki því að stefnandi krefjist 

viðurkenningardóms frekar en dóms sem fullnægja má með aðför. Þó verður að gæta þess að 

sá sem krefst viðurkenningardóms verður skv. 2. mgr. 25. gr. EML að hafa lögvarða 

hagsmuni af því að kveðinn verði upp slíkur dómur.  

Líklega er algengasta ástæða þess að viðurkenningarmál er höfðað sú að ágreiningur á 

milli aðila snýst ekki um skyldu sem fullnægja má með aðför. Sem dæmi um slík mál má 

nefna mál til viðurkenningar á eignarréttindum eða til viðurkenningar á að stefnanda sé heimil 

ákveðin athöfn eða athafnaleysi, t.d. veiði í tiltekinni á eða akstur um tiltekið land. 

Viðurkenningarmál kæmi einnig til greina ef efndatími skyldu væri ekki kominn og þ.a.l. ekki 

hægt að krefjast aðfarardóms í máli skv. 2. mgr. 26. gr. EML.
54

 Einnig væri hægt að ímynda 

sér tilvik þar sem viðurkenningardóms er krafist, þótt heimilt væri að krefjast aðfarardóms, 

vegna þess að aðilar málsins vilja fá úr því skorið hvort tiltekin skylda sé til staðar. Að 

niðurstöðu fenginni geti þeir svo gert málið upp sín á milli á grundvelli hennar. Vegna þess 

hve fjölbreyttar viðurkenningarkröfur geta verið og vegna þeirra reglna sem koma fram í 1. og 

2. mgr. 25. gr. EML virðist oft erfiðara að setja fram viðurkenningarkröfu heldur en kröfu sem 

fullnægt verður með aðför. Nánar er vikið að þessu í umfjöllun um meginregluna um ákveðna 

og ljósa kröfugerð í 7. kafla. 

 

                                                 
52 Sjá t.d. Hrd. 1956, bls. 305 sem varðaði ábyrgð vátryggjanda báts á tjóni er varð á bátnum. Dómurinn er 

reifaður í kafla 7.4 þar sem fjallað er um heimild dómara til túlkunar á kröfugerð. 
53 Bernhard Gomard: Civilprocessen, bls. 336. 
54 Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 75. 
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5 Fleiri kröfur í einu máli og ein krafa í fleiri málum 

5.1 Almennt 

Í EML er gert ráð fyrir því að í sumum tilvikum sé heimilt að dæma um fleiri en eina kröfu í 

sama málinu, jafnvel þótt hver og ein krafa gæti verið sótt með sjálfstæðri málshöfðun. Við 

slíka málshöfðun verður að gæta þess að kröfurnar séu settar fram á réttan hátt, svo máli verði 

ekki vísað frá. Í þessum kafla er ætlunin að líta á helstu tilvik þar sem fjallað er um fleiri en 

eina kröfu í máli en einnig verður í stuttu máli fjallað um heimild til þess að höfða fleiri en eitt 

mál um eina kröfu. 

Umfjöllun í kaflanum skiptist í þrjá hluta. Í fyrsta hlutanum er vikið að kröfusamlagi, 

heimildum stefnda til að koma að gagnkröfum, heimild til höfðunar framhaldssakar og 

heimild til sameiningar mála. Allt eru þetta dæmi um mál þar sem leyst er úr tveimur eða 

fleiri kröfum. Í öðrum hlutanum er í stuttu máli fjallað um heimildir til sameiginlegrar aðildar 

í máli. Eðli máls samkvæmt eru oft margar kröfur hafðar uppi í slíkum málum.
55

 Í þeim kafla 

verður litið til sérstakra atriða sem huga þarf að við framsetningu kröfu þegar fleiri en einn 

eru til sóknar eða varnar í máli. Í síðasta hluta kaflans er svo fjallað um hvort og þá hvenær 

heimilt sé að skipta sakarefni þannig upp að fleiri en eitt mál verði höfðað um það.  

 

5.2 Heimildir til að sækja fleiri en eina kröfu í sama máli 

5.2.1 Kröfusamlag  

Oft er það svo að rök og sannanir fyrir einni kröfu varði einnig að miklu eða öllu leyti aðra 

kröfu og jafnan fylgir minni kostnaður því að reka eitt mál heldur en að reka fleiri.
56

 Í slíku 

tilfelli er almennt hagkvæmast að sækja allar kröfur á hendur gagnaðila í einu máli. Þótt það 

hafi ekki endilega samsvarandi hagræði í för með sér fyrir rekstur máls mælir einnig ýmislegt 

með heimild til að fá leyst úr tveimur eða fleiri ósamrættum kröfum í einu máli ef efni þeirra 

er samsvarandi.
57

 Með kröfusamlagi er slík heimild veitt, heimild til að sækja í einu máli allar 

kröfur á hendur sama aðila sem eru samkynja eða eiga rætur að rekja til sama atviks, aðstöðu 

eða löggernings. Þessi heimild kemur fram í 1. mgr. 27. gr. EML. Með gildistöku laganna 

breyttist orðalag heimildarinnar frá því sem áður hafði verið. Í eldri lögum sagði aðeins að 

                                                 
55 Í norrænum rétti er algengt að fjallað sé um þessi atriða sameiginlega. Talað er um objektiv kumulasjon þegar 

fleiri en eitt sakarefni eru sameinuð í eitt mál en subjektiv kumulasjon þegar fleiri einn aðili er til sóknar eða 

varnar í máli. Sjá nánar t.d. Anne Robberstad: Sivilprosess, 9. kafli bls. 183-200, Eva Smith: Civilproces. 

Grundlæggende regler og principper, bls. 70-77 og Jo Hov: Rettergang i sivile saker, 11. og 12. kafli bls. 242-

286. 
56 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 115. 
57 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 126. 



20 

 

dómkröfur þyrftu að vera runnar af sömu rót.
58

 Breytingin var gerð vegna þess að í 

framkvæmd þótti reglan hafa verið skýrð fremur þröngt, þótt dómafordæmi um hana væru 

ekki öll á einn veg.
59

 Tilgangur hins breytta orðalags var öðru fremur að afmarka með skýrari 

hætti hvenær kröfur teldust af sömu rót og greiða þannig fyrir notkun þess hagræðis sem felst 

í kröfusamlagi.
60

 Með heimildinni er gert ráð fyrir því að kröfurnar séu sóttar saman frá 

upphafi máls, þ.e.a.s. komi allar fram í stefnu. Séu kröfur ekki sóttar sameiginlega frá 

öndverðu er þó möguleiki á að koma nýjum kröfum að með samþykki gagnaðila eða með 

framhaldssök. Í 8. kafla er nánari umfjöllun um heimildir til breytinga á kröfu frá stefnu og 

um heimildir til að koma nýjum kröfum að undir rekstri máls. 

Álitaefni kunna að koma upp um það hvort kröfur teljist eiga rætur að rekja til sama 

atviks, aðstöðu eða löggernings. Eðli máls samkvæmt reynir ekki á slík álitaefni þegar kröfur 

eru samkynja enda heimilt að sækja slíkar kröfur í einu máli á grundvelli 1. mgr. 27. gr. án 

tillits til þess hvort þær séu samrættar. 

 Með atviki í skilningi ákvæðisins er átt við atburð sem veldur því að tvær eða fleiri 

ósamkynja kröfur verði til. Slíkt gæti t.d. komið upp í meiðyrðamáli. Stefnandi gæti krafist 

þess að ummæli yrðu dæmd ómerk á grundvelli 1. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 og að stefnda yrði gert að greiða sér miskabætur á grundvelli b-liðar 1. mgr. 26. gr. 

skaðabótalaga nr. 50/1993. Þannig eru ærumeiðandi ummæli atburður sem veldur því að til 

verða ósamkynja kröfur. 

Með aðstöðu er átt við kringumstæður eða viðvarandi ástand, sem veldur því að körfur 

verði til, og þá án þess að tiltekinn atburður hafi komið kringumstæðunum eða ástandinu á.
61

 

Slíkt gæti t.d. komið upp ef maður höfðaði mál til ógildingar faðernisviðurkenningar og 

krefðist þar einnig endurgreiðslu meðlagsgreiðslna.
62

 Þannig krefst maðurinn þess að bundinn 

verði endir á það ástand að hann sé ranglega talinn faðir barns. 

Löggerningar hafa verið skilgreindir sem hvers kyns viljayfirlýsingar manna, sem ætlað er 

að stofna rétt, breyta rétti eða fella rétt niður.
63

 Hlýtur að mega leggja þessa skilgreiningu til 

grundvallar við mat á því hvort kröfur séu samrættar í skilningi 1. mgr. 27. gr. EML. Sem 

dæmi um aðstöðu þar sem tvær ósamkynja kröfur skapast á grunvdelli sama löggernings má 

nefna einstakling sem leigir út íbúð sína til annars einstaklings. Við umsamin lok leigutímans 

gæti leigusalinn átt kröfu á hendur leigjanda um ógreidda leigu og kröfu um að fá umráð 

                                                 
58 Alþt. 1991-1992, A-deild, bls. 1076 sbr. bls. 1078.  
59 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1076 sbr. bls. 1078. 
60 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1076 sbr. bls. 1078.  
61 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 73. 
62 Sjá um slíkar aðstæður UA 21. janúar 2003 (3395/2001) og Hrd. 1998, bls. 408. 
63 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 37. 
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íbúðarinnar aftur í sínar hendur. Þar sem kröfurnar eiga rót sína að rekja til sama löggernings, 

leigusamnings, væri heimilt að sækja þær í einu máli á grundvelli 1. mgr. 27. gr. EML.  

Eins og áður segir nær heimild til kröfusamlags þó ekki einungis til krafna sem eru 

sprottnar af sömu rót heldur nær hún einnig til tilvika þar sem kröfur eru samkynja. Lang 

algengast er að um peningakröfu sé að ræða þegar þau tilvik eru fyrir hendi að kröfur séu 

samkynja. Heimildin er þó ekki bundin við peningakröfu. Ef dæmið um leigusalann er hér 

tekið aftur en því bætt við að leigjandinn keypti einnig sláttuvél af leigusalanum, en hefur 

ekki greitt fyrir hana, þá væri sú peningakrafa samkynja kröfu um ógreidda leigu. Á 

grundvelli 1. mgr. 27. gr. EML mætti því sækja þessa kröfu í sama máli. Reglan hefur þann 

tilgang fyrst og fremst að steypa saman samrættum eða samkynja kröfum, sem tilheyra 

stefnanda og beinast að einum og sama manni eða lögpersónu.
64

 Heimildin er þó ekki bundin 

við þessi tilvik og má sem dæmi nefna að varakröfur verða gerðar í máli í skjóli 1. mgr. 27. 

gr.
65

 

Í seinni málslið 1. mgr. 27. gr. EML kemur fram að öðrum kröfum, en þeim sem eru 

samrættar eða samkynja, verður vísað frá dómi að kröfu aðila. Dómari getur því ekki vísað frá 

dómi af sjálfsdáðum kröfum, sem hvorki eru samrættar né samkynja öðrum kröfum stefnanda 

heldur verður stefndi að krefjast frávísunar. Í útivistarmálum og málum þar sem stefndi 

samþykkir eða mótmælir því ekki að slíkar kröfur séu settar fram er dómara óheimilt að vísa 

málinu frá dómi á þeim grundvelli. Þó gæti dómari aðskilið kröfurnar af sjálfsdáðum, á 

grundvelli 3. mgr. 30. gr. EML, telji hann það nauðsynlegt til skýringar eða hagræðis. 

Aðila er ekki skylt að sækja allar kröfur í einu máli heldur getur hann höfðað mál um 

hverja fyrir sig. Í 2. mgr. 27. gr. EML kemur þó fram að séu allar kröfur ekki sóttar í einu máli 

þegar það er heimilt skv. 1. mgr. 27. gr. laganna, verður varnaraðili ekki dæmdur til að greiða 

málskostnað nema sýnt sé fram á að ekki hefði verið hægt að dæma um allar kröfurnar eða að 

það hefði leitt til tilfinnanlegra tafa eða óhagræðis. Þegar sett er fram kröfugerð í málum þar 

sem heimild til kröfusamlags er nýtt kann að vakna sú spurning að hve miklu leyti kröfurnar 

skuli sundurliðaðar. Nánar er vikið að þessu álitaefni í kafla 6.3 

 

5.2.2 Gagnkröfur stefnda 

Með 28. gr. EML er stefnda veitt heimild til að setja fram gagnkröfu í máli sem höfðað er á 

hendur honum. Rökin fyrir heimildinni eru að miklu leyti þau sömu og eru fyrir heimild til 

kröfusamlags. Gagnkröfum sem varnaraðili getur komið að á grundvelli þessarar heimildar 

                                                 
64 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 126. 
65 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 126. 
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má í fljótu bragði skipta í tvennt, gagnkröfu til skuldajafnaðar án sjálfstæðs dóms og gagnsök 

til sjálfstæðs dóms. 

Ákvæði 1. mgr. 28. gr. EML snúast um gagnkröfur til skuldajafnaðar án sjálfstæðs dóms. 

Ef stefndi vill komast hjá því að höfða gagnsök er þetta leið sem honum er í sumum tilvikum 

fær. Almenn skilyrði skuldajafnaðar þurfa að vera fyrir hendi svo þessi leið sé fær. Skilyrðin 

eru í fyrsta lagi að kröfurnar séu á milli sömu aðila, í öðru lagi að kröfurnar séu samkynja, í 

þriðja lagi að kröfurnar séu báðar gildar og loks þurfa báðar kröfur að vera fallnar í 

gjalddaga.
66

 Það skilyrði sem mestu skiptir varðandi réttarfarshliðina er hvort kröfur aðilanna 

séu hæfar til að mætast, þannig að önnur þeirra verði notuð til að greiða eða efna hina.
67

 Til 

þess að því skilyrði sé fullnægt verða kröfurnar að vera samkynja og efndatími gagnkröfunnar 

verður að vera kominn. Hafi stefndi krafist skuldajafnaðar á þessum grundvelli getur hann 

ekki krafist dóms um þann hluta gagnkröfu sinnar, sem kynni að standa eftir að fengnum 

skuldajöfnuði.
68

 Sú regla kom fyrst fram í EML að skuldajafnaðarkrafa skuli koma fram í 

greinargerð, sem lögð er fram í málinu skv. 99. gr. EML. Áður höfðu ekki verið sérstakar 

reglur um það hvenær gagnkrafa skyldi sett fram og gat það verið til verulegs trafala.
69

 

Undantekning frá þessari reglu er þó í 3. mgr. 28. gr. EML þar sem heimilað er að setja fram 

gagnkröfu eða gagnsök síðar ef það er fyrir aðalmeðferð og verður ekki metið stefnda til 

vanrækslu að hafa ekki gert kröfur í málinu fyrr. 

Í 2. mgr. 28. gr. EML er heimild fyrir stefnda til að leita sjálfstæðs dóms um gagnkröfur 

sínar á hendur stefnanda. Í ákvæðinu er gerður greinarmunur á tvenns konar tegundum 

gagnsakar til sjálfstæðs dóms. Annar vegar getur gagnsök verið höfðuð til skuldajafnaðar við 

kröfu stefnanda og sjálfstæðs dóms fyrir afgangi gagnkröfunnar. Hins vegar er heimilt að 

höfða gagnsök til sjálfstæðs dóms án nokkurs skuldajafnaðar.  

Skilyrðin fyrir gagnsök til skuldajafnaðar og sjálfstæðs dóms um þann hluta kröfu sem 

eftir stendur eru þau sömu og eiga við um gagnkröfu til skuldajafnaðar án dóms. Krafan 

verður að vera gerð í heild í gagnsökinni, en hún er þá notuð eftir þörfum til skuldajafnaðar 

við kröfu stefnanda.
70

 Það skiptir ekki máli hvort hluti af gagnkröfu stefnda verði í reynd 

notaður til skuldajafnaðar. Sé kröfu stefnanda í aðalsök að fullu hafnað getur dómari allt að 

einu tekið afstöðu til kröfu gagnstefnanda og dæmt hana í heild sinni reynist hún rétt. Það 

                                                 
66 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 404. 
67 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 130. 
68 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1078. 
69 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1079. 
70 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 131. 
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nægir að hugsanlegt sé að krafa gagnstefnanda verði notuð til skuldajafnaðar við samkynja 

kröfu aðalstefnanda.
 71

 

Samkvæmt 2. mgr. 28. gr. EML þarf einu eftirfarandi skilyrða að vera fullnægt til þess að 

aðalstefndi geti höfðað gagnsök til sjálfstæðs dóms. Í fyrsta lagi að kröfur í gagnsök séu 

samkynja kröfum í aðalsök, yfirleitt yrði gagnsök um samkynja kröfur þó byggð á heimild til 

skuldajafnaðar. Í öðru lagi að kröfur í gagnsök eigi rætur að rekja til sama atviks, aðstöðu eða 

löggernings. Í þriðja lagi að samið hafi verið um að kröfur stefnda verði sóttar með þessum 

hætti. Fyrstu tvö skilyrðin eru þau sömu og gilda um kröfusamlag skv. 1. mgr. 27. gr. EML. 

Vísast því til þeirrar umfjöllunar til glöggvunar á þessu.  

Ólíkt því sem gildir um gagnkröfu til skuldajafnaðar án sjálfstæðs dóms, sem sett er fram í 

greinargerð, verða gagnkröfur skv. 2. mgr. 28. gr. EML að koma fram í gagnstefnu. Sömu 

reglur gilda um gagnstefnu og gilda um hefðbundna stefnu, sbr. aðallega 1. mgr. 80. gr. EML. 

Í raun er gagnsökin sjálfstætt mál sem er sameinað aðalsökinni til hagræðis. Leyst er úr 

aðalkröfum og gagnkröfum í einu máli og einn dómur kveðinn upp, en eftir atvikum er þar 

leyst sjálfstætt úr kröfu hvors aðilans um sig.
72

 Með EML var lögfest sú regla að gagnsök 

skuli höfða innan mánaðar frá því að aðalstefnandi þingfestir aðalsök í málinu. Þessi 

tímafrestur á hins vegar ekki við um gagnkröfu til skuldajafnaðar án sjálfstæðs dóms enda 

gert ráð fyrir því í 1. mgr. 28. gr. EML að slík gagnkrafa komi fram í greinargerð. Því gildir sá 

frestur sem veittur er til skila á henni. Samkvæmt 3. mgr. 29. gr. EML er þó heimilt að hafa 

uppi gagnkröfu síðar en ofangreindar reglur segja til um, ef það er gert fyrir aðalmeðferð máls 

og verður ekki metið varnaraðila til vanrækslu að hafa ekki gert gagnkröfu sína í tæka tíð. 

 

5.2.3 Framhaldssök 

Með framhaldsstefnu er heimilt að auka við fyrri kröfu eða að hafa uppi nýja kröfu eftir 

þingfestingu máls en fyrir aðalmeðferð þess, sbr. 29. gr. EML. Tvö skilyrði eru sett fyrir því 

að þessi heimild sé nýtt. Annars vegar skulu skilyrði 1. mgr. 27. gr. EML uppfyllt, þ.e.a.s. 

skilyrði um kröfusamlag. Hins vegar má það ekki vera metið stefnanda til sakar að hafa ekki 

gert allar sínar kröfur í einu lagi frá öndverðu. Sé ný Nánari umfjöllun um framhaldssök og 

skilyrði fyrir henni verður í kafla 8.3 þar sem fjallað er um heimildir til breytinga á kröfugerð 

undir rekstri máls. 

 

                                                 
71 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 131. 
72 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 132.  
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5.2.4 Sameining mála 

Með 1. mgr. 30. gr. EML er dómara veitt heimild til þess að sameina mál að ósk eins eða fleiri 

aðila, telji dómarinn það til skýringar eða hagræðis. Ekki er hægt að sameina öll mál á þennan 

hátt. Samkvæmt a-lið 1. mgr. 30. gr. EML getur dómari sameinað mál á þennan hátt ef þau 

eru rekin á milli sömu aðila og heimilt hefði verið að höfða eitt mál um allar kröfurnar skv. 1. 

mgr. 27. gr. EML. Samkvæmt b-lið 1. mgr. 30. gr. getur dómari sameinað mál á þennan hátt 

ef þau eru rekin á milli sömu aðila og unnt hefði verið að höfða annað þeirra með gagnsök 

skv. 2. mgr. 28. gr. EML. Loks er samkvæmt c-lið 1. mgr. 30. gr. heimilt að sameina mál á 

þennan hátt ef höfða hefði mátt eitt mál um kröfurnar á með samlagsaðild skv. 1. mgr. 19. gr. 

EML. Samkvæmt 2. mgr. 30. gr. EML getur dómari ekki sameinað mál á þennan hátt gegn 

mótmælum aðila ef það hefði varðað frávísun eftir kröfu hans að höfða málið þannig í 

öndverðu. Hrd. 31. janúar 2013 (437/2012) er dæmi um nýlegt mál þar sem þrjú sjálfstæð 

mál voru sameinuð í eitt á grundvelli c-liðar 1. mgr. 30. gr. Um reifun málsins vísast til kafla 

3.1.4. 

 

5.3 Sameiginleg aðild til sóknar eða varnar 

Kröfusamlag er ekki eina leiðin til þess að fá úrlausn dómara um fleiri en eina kröfu í sama 

málinu. Eðli máls samkvæmt er oft leyst úr fleiri en einni kröfu þegar aðilar eru fleiri en einn 

til sóknar og/eða varnar. Í III. kafla EML koma fram heimildir til slíkrar aðildar. Heimildirnar 

eru samaðild skv. 18. gr. EML, þrjár tegundir aðilasamlags skv. 19. gr. EML auk 

meðalgönguaðildar skv. 20. gr. EML og réttargæsluaðildar skv. 21. gr EML. Hér verður 

umfjöllun bundin við samaðild og aðilasamlag.  

Samaðild felur í sér sameiginlega aðild þeirra sem eiga óskipt réttindi eða bera óskiptar 

skyldur. Þegar mál snýst um óskipt réttindi eða óskipta skyldu er skylt að aðild sé skv. 18. gr. 

EML. Aðilasamlag skv. 19. gr. er hinsvegar valkvæð heimild sem er almennt til hagsbóta fyrir 

aðilana. Samaðilar byggja að öllu jöfnu á sömu kröfum og yfirlýsingum. Þegar kröfur og 

yfirlýsingar samaðila eru ósamrýmanlegar eru þeir bundnir við þá kröfu eða yfirlýsingu sem 

er gagnaðila hagkvæmust, nema sýnt sé að hún sé röng eða að þann sem setti hana fram hafi 

sér að ósekju skort vitneskju um málsatvik eða stöðu sína að lögum, sbr. 4. mgr. 18. gr. EML. 

Við samaðild til sóknar er því almennt ekki þannig farið að hver og einn hafi uppi sjálfstæða 

kröfu heldur er gerð ein krafa fyrir alla aðilana. Við samaðild til varnar er á svipaðan hátt gerð 

ein krafa á hendur öllum samaðilunum. 

Aðilasamlag skiptist í samlagsaðild, varaaðild og sakaraukningu. Fjallað er um 

samlagsaðild í 1. mgr. 19. gr. EML, en í henni felst að tveimur eða fleiri er heimilt að sækja 
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mál í félagi ef dómkröfur þeirra eiga rætur að rekja til sama atviks, aðstöðu eða löggernings. 

Með sömu skilyrðum má sækja dómkröfur á hendur tveimur eða fleiri í sama máli, sbr. 2. 

málslið 1. mgr. 19. gr. EML. Orðalag heimildar til samlagsaðildar breyttist við gildistöku 

EML á sama hátt og orðalag um kröfusamlag. Álitaefni um það hvenær kröfur séu samrættar í 

tilviki samlagsaðildar eru þau sömu og koma til skoðunar í kröfusamlagi, því verður sú 

umfjöllun ekki endurtekin hér heldur vísast til umfjöllunar í kafla 5.2.  

Þegar tveir eða fleiri sækja mál á grundvelli 1. mgr. 19. gr. EML gerir hver þeirra um sig 

sjálfstæðar kröfur. Þegar tveir eða fleiri eru til varnar á þessum grundvelli er gerð sjálfstæð 

krafa á hendur hverjum og einum.  

Hrd. 2005, bls. 2999 (294/2005). H, J og E höfðuðu málið til greiðslu miskabóta úr hendi R og 

B. Fallist var á að skilyrði væru til samlagsaðildar bæði til sóknar og varnar. Aðalkrafa 

stefnenda var sú að R og B yrði gert að greiða þeim 3.000.000 kr. í miskabætur. Um þessa kröfu 

segir í dómi Hæstaréttar: „Af skýringum sóknaraðila á kröfugerð verður helst ráðið að 

sjálfstæðri kröfu sé beint að hvorum varnaraðila um sig til greiðslu á 1.500.000 krónum. 

Skýringar sóknaraðila á kröfugerð þess efnis að bæturnar verði greiddar þeim óskipt fá hins 

vegar ekki staðist. Með því að nýta sér heimild til að viðhafa aðilasamlag bar hverjum 

sóknaraðila um sig að gera sjálfstæða kröfu á hendur varnaraðilum, sem höfðu litið svo á að 

þannig bæri að skilja kröfugerðina allt þar til skýringar sóknaraðila komu fram. Í kæru til 

Hæstaréttar hafa sóknarðilar ekki leitast við að leiðrétta þann annmarka, sem samkvæmt þessu 

er á kröfugerð þeirra, heldur þvert á móti ítrekað kröfu um að mega skipta sín á milli 

miskabótum, sem þeim yrðu dæmdar í einu lagi. Í þessu horfi er kröfugerð sóknaraðila 

ódómtæk. Verður samkvæmt því ekki komist hjá að staðfesta niðurstöðu hins kærða úrskurðar.“ 

 

Í stað samlagsaðildar er  þremur aðilum eða fleiri heimilt að stofna málsóknarfélag sem sér 

um sókn málsins skv. 19. gr. a. EML. Samkvæmt 2. málslið 2. mgr. 19. gr. a. EML gerir 

málsóknarfélag dómkröfu í sínu nafni í einu lagi í stefnu en allt að einu skal greint frá 

félagsmönnum svo og hvern hlut hver þeirra eigi í kröfu sé hún til greiðslu peningafjárhæðar. 

Samkvæmt 2. mgr. 18. gr. EML er heimilt að sækja fleiri en einn í máli þannig að kröfum 

sé aðallega beint að einum en til vara öðrum. Varaaðild getur aðeins verið varnarmegin í máli 

og mál á grundvelli varaaðildar verður aðeins höfðað þegar dómkröfur eru samrættar.  

Í 3. mgr. 19. gr. EML kemur fram síðasta tegund aðilasamlags, sakaraukning. Hún felst í 

því að nýjum aðila er stefnt inn í mál eftir þingfestingu. Sakaraukning er í raun eftirfarandi 

samlagsaðild. Til þess að sakaraukning sé heimil þurfa skilyrði um samlagsaðild að vera 

uppfyllt og það má ekki vera metið stefnanda til vanrækslu að hafa ekki stefnt nýja aðilanum í 

upphaflega málinu.  

Þegar skilyrðum fyrir aðilasamlagi og kröfusamlagi er fullnægt í sama málinu er í fullu 

samræmi við EML að beita báðum réttarfarshagræðum í sama málinu. Í því tilviki er ekki 
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skylda að allar kröfurnar séu gerðar á hendur öllum gagnaðilunum. Dæmi um mál þar sem 

fjallað var um þessa aðstöðu er Hrd. 2000, bls. 789 (48/2000). Þar segir m.a.: 

Eins og sóknaraðili hefur gert málið úr garði leitar hann með því dóms um þrjár kröfur um 

skaðabætur, sem hver verður rakin til sjálfstæðra atvika. Öllum kröfunum þremur er beint 

að sömu aðilum hvað varðar Verkalýðs- og sjómannafélag Álftfirðinga, Verkalýðsfélagið 

Baldur, Trausta Magnús Ágústsson og Valstein Heiðar Guðbrandsson. Þær eru allar um 

greiðslu peningafjárhæðar og því samkynja. Sóknaraðila er því heimilt samkvæmt 1. mgr. 

27. gr. laga nr. 91/1991 að höfða eitt mál á hendur þessum fjórum varnaraðilum um allar 

kröfurnar. Kröfunum, sem sóknaraðili gerir vegna atburða annars vegar í Grundarfirði 23. 

maí 1997 og hins vegar á Sauðárkróki 28. sama mánaðar, er í hvoru tilviki fyrir sig að auki 

beint að fleiri varnaraðilum, sem hann telur hafa bakað sér bótaskyldu með sömu atvikum 

og fyrrnefndir fjórir varnaraðilar. Að þessu leyti er sóknaraðila heimilt að hafa aðilasamlag 

til varnar um hverja kröfu fyrir sig, sbr. 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991. Eru því ekki efni til 

að vísa málinu frá dómi vegna annmarka í þessum efnum [...] 

 

5.4 Heimild til þess að sækja hluta af kröfu í dómsmáli 

Sem áður segir hafa aðilar máls almennt hag af því að fá leyst úr deilum sín á milli í sem 

fæstum málum. Það hefur alla jafna í för með sér minni kostnað og skjótari málsmeðferð 

ásamt ýmsu öðru hagræði. Aðilum er heimilt að höfða sérstakt mál um hverja kröfu eða hvert 

sakarefni sín á milli en það getur þó leitt til aukins kostnaðar fyrir þann aðila sem ákveður að 

gera svo, sbr. 2. mgr. 27. gr. EML. Spurning er þó hvort og þá að hvaða leyti aðila máls er 

heimilt að sækja hluta kröfu sinnar í einu máli og höfða svo annað mál til að fá sér dæmdan 

afgang kröfunnar.  

Stefnandi getur haft hagsmuni af því að skipta kröfu upp á þennan hátt. Sem dæmi má 

nefna það þegar stefnandi gerir sér ekki grein fyrir umfangi kröfu sinnar þegar hann leggur 

málið fyrir dóm. Þetta getur t.d. verið aðstaðan þegar skaðabætur eru vanáætlaðar í kröfugerð 

og síðar kemur í ljós að tjón er umfangsmeira en gert var ráð fyrir. Tjónþoli getur þá haft 

hagsmuni af því að sækja kröfu um frekari bætur í nýju máli.  

Sérstakt ákvæði var í 2. mgr. 71. gr. laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði. 

Samkvæmt því var heimilt að skipta upp kröfu og sækja hvorn eða hvern hluta hennar í sínu 

lagi. Þessi heimild var ekki tekin upp í EML nr. 91/1991 og var í athugasemdum í greinargerð 

með frumvarpi til laganna ekki fjallað um þessa reglu. Því virðist ætlun löggjafans ekki hafa 

verið sú að sambærileg regla gilti eftir lagabreytinguna.  

Við þetta álitaefni verður að líta til áðurnefndrar 2. mgr. 27. gr. EML, enda fjallar það 

ákvæði um náskylt tilvik. Það er að minnsta kosti hægt að gefa sér að sá aðili sem skiptir 
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kröfu upp á þennan hátt verði fyrir þeim réttarspjöllum sem felast í 2. mgr. 27. gr. EML, sbr. 

einnig 4. mgr. 130. gr. laganna.
73

  

Stefndi hefur almennt hag af því að úrlausn um kröfu á hendur sér sé fullnaðarúrskurður. 

Þegar leyst er úr kröfu stefndanda fyrir dómi getur stefndi almennt gert ráð fyrir því að sú 

krafa sem gerð er sé fullnaðarkrafa. Tilraun til að sækja afgang tiltekinnar kröfu, sem fyrir 

hefur farist að sækja í fyrra máli, mætti ætla að yrði mætt með þeirri viðbáru að stefnandi hafi 

afsalað sér afgangi kröfunnar vegna aðgerðarleysis í fyrra máli.
74

 Ætla verður að talsverðar 

líkur séu á að fallist yrði á slíka viðbáru.
75

  

Í 1. og 2. mgr. 116. gr. EML eru reglur sem fela það í sér að dómur er bindandi um 

sakarefni og að krafa sem hefur verið dæmd að efni til verði að öllu jöfnu ekki borin aftur 

undir sama eða hliðsettan dómstól. Heimild til að bera frekari kröfu undir dómstóla er því að 

miklu leyti bundin við það hvernig krafan var sett fram í fyrra málinu. Athafnir og 

yfirlýsingar í fyrra máli geta einnig haft mikil áhrif á möguleika þess sem vill höfða mál um 

hluta kröfu. Sjónarhorn gagnaðila verður að hafa til hliðsjónar, þ.e.a.s. hvort gagnaðili megi 

með réttu telja að fullnaðaruppgjöri hafi verið náð á milli aðilanna. Sé framsetning kröfu í 

fyrra máli óskýr, getur stefnandi verið talinn hafa gefið eftir frekari kröfur.
76

 

Hrd. 1968, bls. 411. R hafði fengið dóm gegn V fyrir eftirstöðvum tiltekinnar skuldar. Síðar 

kom í ljós að skuldin var hærri en R hafði talið og höfðaði hann því nýtt mál til að heimta þá 

fjárhæð. Yfirlýsingar R í fyrra málinu um að það væri höfðað til innheimtu eftirstöðvar skuldar 

leiddu til þess að talið var að nýja málsóknin væri um sama sakarefni. Þetta var talið í andstöðu 

við grein eldri EML sem svarar til 2. mgr 116. gr. núgildandi laga og var málinu því vísað frá 

dómi. 

 

Hrd. 2001, bls. 4629 (442/2001). Í málinu var deilt um uppsögn B úr starfi sínu hjá Orkustofnun 

árið 1987. Í október árið 1988 höfðaði B mál gegn Í til heimtu biðlauna og ótekins orlofs. Því 

máli lauk með sátt 29. apríl 1992 þar sem sagði m.a. að aðilar væru sammála um að ljúka 

málinu „og öllum kröfum stefnanda vegna starfsloka hans hjá Orkustofnun“ með tilgreindum 

greiðslum. Þann 1. september 1994 höfðaði B annað mál á hendur Í til heimtu skaðabóta vegna 

ólögmætrar uppsagnar. Því máli lauk með Hrd. 1997, bls. 3786. Í dóminum var tekið fram að B 

hefði fengið upplýsingar árið 1990 sem bentu til þess að uppsögnin hefði verið ólögmæt en engu 

að síður hefði hann tekið fyrirvaralaust við greiðslu samkvæmt dómsáttinni tveimur árum síðar. 

Þegar af þeirri ástæðu taldi Hæstiréttur B ekki geta gert frekari kröfur á grundvelli þess að 

ráðningarsamningi hafi verið slitið með ólögmætum hætti. Var þessu máli því vísað frá dómi. B 

höfðaði svo þriðja málið 10. apríl 2001 þar sem hann krafðist þess að viðurkennt yrði að 

uppsögnin hefði verið ólögmæt. Í dómi Hæstaréttar segir: „Samkvæmt framansögðu verður að 

líta svo á, að sóknaraðili hafi með yfirlýsingum sínum og athöfnum í fyrri málum vegna sömu 

atvika firrt sig rétti til að hafa uppi frekari kröfur gagnvart sóknaraðila á grundvelli þess að 

ráðningarsamningi hans hafi verið slitið með ólögmætum hætti. Með vísan til meginreglu 2. 

                                                 
73 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 135. 
74 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 136. 
75 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 136. 
76 Jo Hov: Rettergang i sivile saker, bls. 145. 



28 

 

mgr. 116. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 verður staðfest niðurstaða hins kærða 

úrskurðar um frávísun málsins frá héraðsdómi og um málskostnað.“   

 

Ætla verður að stefnandi geti höfðað nýtt mál til að sækja viðbót við kröfu, ef hann sýnir fram 

á að honum hafi verið ómögulegt að höfða mál í upphafi um kröfuna í heild sinni eða 

verulegar tafir eða óhagræði hefði hlotist af því, sbr. 2. mgr. 27. gr. EML.
77

 

6 Almennar reglur um kröfugerð í einkamálum 

6.1 Almennt 

Í d-lið 1. mgr. 80. gr. EML segir að í stefnu skuli greina dómkröfur stefnanda, svo sem 

fjárhæð kröfu í krónum, bætur fyrir tiltekið skaðaverk án fjárhæðar ef enn er óvíst um hana, 

vexti ef því er að skipta, viðurkenningu á tilteknum réttindum, ákvörðun á eða lausn undan 

tiltekinni skyldu, refsingu fyrir tilgreind orð eða athafnir, ómerkingu tiltekinna ummæla, 

málskostnað o.s.frv.  Í 2. málslið 2. mgr. 99. gr. EML kemur fram að í greinargerð geti stefndi 

greint frá kröfum sínum í máli. Þessi greining dómkrafna í stefnu og í greinargerð er kölluð 

kröfugerð.  

Í fyrri hluta þessa kafla er ætlunin að veita yfirsýn yfir helstu reglur sem gilda um 

kröfugerðina og framsetningu hennar í stefnu, sem ekki hefur verið fjallað um nú þegar. Þó 

verður ekki vikið að meginreglunni um ákveðna og ljósa kröfugerð og heimildum til breytinga 

á kröfugerð, en þessum atriðum verða gerð ýtarleg skil, hvoru í sínum kaflanum, síðar í 

ritgerðinni. Í síðari hluta kaflans verður svo vikið að því hvort og þá hvaða sérstöku reglur 

gilda um kröfugerð í greinargerð stefnda og kröfugerð í kæru, áfrýjunarstefnu og 

greinargerðum til Hæstaréttar.  

 

6.2 Aðalkröfur og varakröfur 

Algengt er að í stefnu sé gerð fleiri en ein krafa án þess að stefnandi óski þess að fallist verði 

á báðar eða allar. Staðan getur verið sú að sé fallist á eina kröfuna feli það í sér að önnur krafa 

eigi ekki lengur við. Þetta er mögulegt með því að gera eina aðalkröfu og eina eða, eftir 

atvikum, fleiri varakröfur. Aðalkrafa er helsta ósk aðila um málsúrslit en varakröfur óskir um 

málsúrslit ef ekki er fallist á aðalkröfu eða aðrar varakröfur sem framar eru í röðinni. 

Kröfugerðin skapar málinu ákveðinn ramma sem dómara er almenn óheimilt að fara út fyrir í 

dómi skv. 1. mgr. 111. gr. EML.  

Nokkur líkindi eru með heimild til framsetningar varakröfu og heimild 2. mgr. 19. gr. 

EML til varaaðildar. Heimild til varaaðildar kom fyrst inn í lög við gildistöku EML. Fyrir 

                                                 
77 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 136. 
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þann tíma hafði þessari aðferð verið beitt við málsókn á grundvelli dómvenju.
78

 Báðar 

heimildirnar fela í sér samlag sem gerir það að verkum að heimilt er að sækja í einu máli það 

sem án reglnanna yrði að höfða fleiri mál um. Aðalkröfur og varakröfur eru þó ekki bundnar 

við það að sækjandi máls geri þær á hendur varnaraðila eins og á við um varaaðild, heldur 

getur varnaraðili einnig sett fram aðalkröfu og varakröfu.  

Enga beina lagaheimild er að finna í EML fyrir framsetningu varakrafna. Löng 

dómaframkvæmd bendir þó til þess að heimild til framsetningar slíkra krafna sé til staðar og 

að hún byggist að miklu leiti á sömu sjónarmiðum og heimild til kröfusamlags. Þegar 

stefnandi gerir bæði aðalkröfu og varakröfu í máli er hann í raun að nota heimild 1. mgr. 27. 

gr. EML til kröfusamlags.
79

 Til þess að framsetning varakröfu sé heimil þurfa skilyrði 

kröfusamlags skv. 1. mgr. 27. gr. EML að vera fyrir hendi, þ.e.a.s. að hún sé annað hvort 

samrætt eða samkynja. Ef þessum skilyrðum er ekki fullnægt verður máli vísað frá ef stefndi 

krefst þess, sbr. síðari málslið 1. mgr. 27. gr. EML. Ef tekið er dæmi um kröfu sem hljóðar 

upp á 1.000.000 kr. sem byggð er á ákveðnum rökum, þá þarf ekki að gera varakröfu um lægri 

fjárhæð sem byggð væri á sömu rökum. Upphaflega krafan inniheldur í raun ónefndar 

varakröfur um málalok sem skemmra ganga.
80

 Hins vegar þarf að gera varakröfu um lægri 

fjárhæð ef hún er byggð á annarri málsástæðu og öðrum rökum eða ef hún er ósamkynja 

aðalkröfunni. Sem dæmi um fyrra tilvikið má nefna það ef dráttarvextir féllu á 

peningafjárhæð sem krafa væri gerð um. Aðalkrafa gæti þá verið sú að fjárhæðin bæri 

dráttarvexti frá 1. janúar 2012 en varakrafan sú að hún bæri dráttarvexti frá 1. júní 2012. Sem 

dæmi um ósamkynja aðal- og varakröfu má nefna þær aðstæður að seljandi bíls gerist sekur 

um verulega vanefnd. Stefnandi gæti þá t.d. aðallega krafist afhendingar bílsins en til vara 

krafist riftunar á kaupsamningnum og endurgreiðslu kaupverðs bílsins.   

Varakröfur geta jafnt verið gerðar í málum þar sem krafist er aðfarardóms og í málum þar 

sem krafist er viðurkenningardóms. Þegar krafist er aðfarardóms kann aðalkrafan t.d. að vera 

um riftun vegna verulegra vanefnda á samningi, varakrafa um skaðabætur á grundvelli 

samningsins og þrautavarakrafa um afslátt. Sem dæmi um viðurkenningarmál má nefna að 

talsvert hefur borið á því undanfarið, í málum vegna uppgjörs föllnu bankanna, að fram komi 

kröfugerðir þar sem þess er aðallega krafist að peningakrafa að ákveðinni fjárhæð sem 

                                                 
78 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1062. 
79 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 166. 
80 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 166. 
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stefnandi eigi á hendur þrotabúi sé viðurkennd sem forgangskrafa í þrotabú en til vara að hún 

sé viðurkennd sem almenn krafa.
81

 

Í raun eru engin takmörk fyrir fjölda varakrafna sem heimilt er að gera, en gæta verður 

þess að setja kröfurnar fram í lækkandi röð, t.d. sem varakröfu, þrautavarakröfu, 

þrautaþrautavarakröfu o.s.frv. eða sem 1. varakröfu, 2. varakröfu, 3. varakröfu o.s.frv.
82

 Í 

dómaframkvæmd hefur verið staðfest að óheimilt sé að haga kröfugerð á þann hátt að dómari 

hafi frjálst val um það hvaða krafa skuli tekin til greina, svokölluð valkvæð kröfugerð. Það er 

hlutverk þess sem kröfur gerir að auðkenna þær sem aðalkröfu og varakröfu eða eftir atvikum 

fleiri varakröfur sem eru þá settar fram í lækkandi röð. 

Hrd. 5. desember 2007 (612/2007). Í málinu var í raun höfð uppi valkvæð kröfugerð. 

Stefnendur voru eigendur jarðarinnar Óttarsstaða í Hafnarfirði, sem þeir höfðu haft hugmyndir 

um að byggja sem íbúabyggð samfara stækkun Hafnarfjarðar. Landið var í nágrenni við álverið 

í Straumsvík. Samkvæmt samningi íslenska ríkisins við álverið, sem veitt var lagagildi með 

lögum nr. 76/1966, var álverinu heimil losun mengandi efna sem hafði þau áhrif að hluti 

Óttarsstaðalandsins var ekki hæfur til íbúabyggðar. Í kröfugerð stefnenda voru settar fram þrjár 

aðalkröfur og varakrafa gerð samhliða hverri aðalkröfu. Í úrskurði héraðsdóms, sem Hæstiréttur 

staðfesti með vísan til forsendna að því er varðaði fyrstu og aðra dómkröfuna segir: „Í fyrsta og 

öðrum kröfulið lýstur síðan saman dómkröfum sem ekki verður leyst úr samhliða. Er annars 

vegar um að ræða kröfu um að viðurkennt verði að rekstur álbræðslunnar í núverandi mynd sé 

óheimill og hins vegar krafa um að viðurkennt sé að stefndu sé skylt að kaupa af stefnendum 

tiltekið landsvæði eða greiða þeim skaðabætur fyrir landið. Með annarri dómkröfunni, ef á hana 

yrði fallist, væri verið að bæta stefnendum það tjón sem þeir hafa orðið fyrir af völdum reksturs 

álbræðslunnar. Geta þeir ekki samhliða gert kröfu um viðurkenningu á óheimilum rekstri, þar 

sem með skaðabótunum væri verið að bæta þeim óheimilan rekstur álbræðslunnar í núverandi 

mynd. Er hér um valkvæða kröfugerð að ræða þar sem lög standa ekki til þess að heimilt sé að 

verða við báðum kröfunum samhliða“ 

 

Aðilar máls verða að gæta að því í hvaða röð kröfur koma fram í stefnu og greinargerð. 

Almennt er sú krafa sem gengur lengst sett fram sem aðalkrafa en þær sem ganga skemur 

varakröfur í lækkandi röð. Þar sem dómara ber fyrst að leysa úr ágreiningi um formhlið máls 

verða kröfur varðandi formhliðina að vera framar í röðinni en kröfur um efnishlið máls. Í Hrd. 

1989, bls. 363 og Hrd. 1989, bls. 995 var kröfugerð fyrir Hæstarétti sett fram þannig, að 

aðallega var krafist dóms um efni málsins en til vara ómerkingar á héraðsdómi og heimvísun. 

Hæstiréttur gerði athugasemdir við þessa framsetningu í báðum málum. Þó verður að hafa í 

huga að tilefni til kröfu sem varðar formhlið máls getur orðið til undir rekstri málsins og því 

mögulega heimilt að koma kröfunni að síðar en í kröfugerð í stefnu eða greinargerð.  

                                                 
81 Sjá t.d. Hrd. 5. apríl 2011 (122/2011), Hrd. 21. júní 2011 (333/2011) og Hrd. 21. júní 2011 (334/2011). 
82 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 166. 
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Skylda dómara til þess að taka afstöðu til þeirra krafna sem gerðar eru í máli nær ekki til 

varakröfu ef dómur hefur fallist á aðalkröfu eða varakröfu sem framar er í röðinni. Þetta er 

ólíkt því sem á t.d. við um kröfusamlag en um nánari umfjöllun um þetta vísast til kafla 6.4.  

 

6.3 Sundurliðun kröfu og skýringar á henni í stefnu 

Sú spurning kann að koma upp þegar heimild 1. mgr. 27. gr. EML til kröfusamlags er nýtt 

hvort nægjanlegt sé að setja fram heildarkröfu í stefnu eða hvort nauðsyn beri til þess að 

sundurliða hana. Dómaframkvæmd og venja í stefnugerð benda til þess að slík sundurliðun sé 

ekki nauðsynleg í kröfugerðinni sjálfri. Almennt er talið nægjanlegt að sundurliðun á kröfum 

komi fram annars staðar í stefnu, þar sem greint er frá málsástæðum og öðrum atvikum, 

þannig að gagnaðili og dómari geti áttað sig á því hver grundvöllur köfurgerðarinnar sé. Séu 

hins vegar vankantar á þessu getur það varðað frávísun máls frá dómi vegna vanreifunar.  

Hrd. 9. júní 2011 (634/2010). Í málinu höfðaði húsfélagið HA mál gegn A ehf. eiganda fimm 

eignarhluta hússins vegna meintrar greiðsluskyldu á gjöldum í framkvæmdasjóð húsfélagsins og 

verklaunum verktaka sem annaðist framkvæmdir á húsinu. Húsið var byggt árið 1970 en árið 

1994 var þremur hæðum bætt ofan á það. Framkvæmdirnar sem verktakinn sá um voru aðallega 

á þeim hluta hússins sem byggður var 1994, en allir eignarhlutar A ehf. voru í eldri hluta 

hússins. A ehf. taldi sér óskylt að taka þátt í kostnaði við framkvæmdir á nýrri hluta hússins. Í 

dómi héraðsdóms voru kröfur HA teknar til greina en A ehf.  áfrýjaði þeirri niðurstöðu til 

Hæstaréttar. Í dómi Hæstaréttar var vikið að sundurliðun krafna í stefnu og skýringu á þeim. 

Fram kom að ekki hafði verið gerð grein fyrir því hvernig greiðsla verklauna skiptist á 

húshlutana tvo, þ.e. nýrri og eldri hluta hússins. HA lagði einnig fram skýrslu fyrirtækis sem 

hafði séð um að áætla heildarkostnað við verkið og skipt kostnaði niður á eignarhluta. Sú 

skýrsla var ekki talin skýra kröfugerðina þar sem í henni komu fram villur og hún fól ekki í sér 

skiptingu á kostnaði samkvæmt verksamningi við verktakann. Loks kom ekki fram hvort eða á 

hvaða hátt greiðslurnar í framkvæmdasjóðinn ættu að renna til þessa verks. Voru þessir 

annmarkar á kröfugerð taldir leiða til frávísunar málsins í heild sinni frá héraðsdómi. 

 

Hrd. 1998, bls. 1670. Málið var höfðað af Á, sem hafði ásamt stefndu J og G og fleirum stofnað 

fyrirtækið V ehf. sem átti að sjá um vinnslu og útflutning vikurs. Rekstur félagsins fór hægt af 

stað og endaði með því að það var tekið til skiptameðferðar. Áður en félagið var tekið til 

skiptameðferðar höfðu J og G stofnað félagið S ehf. sem sá einnig um vinnslu og útflutning 

vikurs. Verktakasamningur hafði verið gerður við J, en hann sagði samningnum upp eftir 

stofnun S ehf. Á gerði kröfu um skaðabætur óskipt úr hendi J, G og S ehf. þar sem hann taldi 

stefndu hafa með ólögmætum hætti fénýtt eignir og viðskiptasambönd V ehf. sér til hagsbóta en 

hluthöfum félagsins til tjóns. Taldi stefnandi sig m.a. eiga rétt til bóta sem næmu tapaðri 

framlegð af útflutningi vikurs. Í sundurliðun kröfugerðar í stefnu voru settir fram ýmsir 

reikningar sem félagið S ehf. hafði gefið út vegna útflutnings vikurs. Frá hverjum reikningi var 

dreginn kostnaður. Þessi kostnaður var ekki á neinn hátt sundurliðaður eða frá því greint hvernig 

hann kæmi til. Við aðalmeðferð málsins upplýsti lögmaður stefnanda að þessi liður innihéldi 

alla þekkta kostnaðarliði. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til 

forsendna segir: „Stefnanda bar að útlista svo skýrlega sem kostur er, í stefnu eða með öðrum 

hætti, hvernig hann skilgreinir þennan lið, þ. e., hvernig hann er samsettur í hverjum kröfulið, 

svo að dómurinn geti tekið afstöðu til réttmætis kröfugerðarinnar. Þar sem kröfugerðinni og 

útlistun hennar er svo mjög áfátt, er dóminum ómögulegt að taka efnislega afstöðu til hennar.“ 
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Spurningin um það hvort krafa teljist nægjanlega sundurliðuð á almennt ekki að koma upp 

vegna aðilasamlags, en kann þó að gera það ef dómkröfur hafa verið ranglega settar fram í 

stefnu. 

Hrd. 2000, bls. 4220 (441/2000). Í málinu var deilt um kröfugerð í máli sem höfðað var af 

sambúðarfólkinu H og Ý vegna veikinda sem það taldi stafa frá sýktum kjúklingalærum frá 

stefnda (R). Þegar aðilar til varnar eða sóknar eru fleiri en einn á grundvelli samlagsaðildar skv. 

1. mgr. 19. gr. EML verður hver þeirra um sig að gera sjálfstæða kröfu fyrir dómi. Í þessu máli 

var orðalag kröfugerðar að nokkru leyti óskýrt. Sambúðarfólkið gerði m.a. kröfu um greiðslu 

„skaða- og miskabóta til handa beggja stefnanda að jöfnu að fjárhæð 167.623 krónur og til 

handa stefnanda [Ý] sérstaklega vegna tímabundins atvinnutjóns 77.000 krónur eða samtals 

244.623 krónur auk vaxta […].“ R krafðist þess aðallega að málinu yrði vísað frá dómi á þeim 

grundvelli að kröfugerð væri hagað eins og H og Ý ættu óskipt réttindi. Í héraðsdómi var málinu 

vísað frá en H og Ý kærðu þann úrskurð til Hæstaréttar. Í dómi Hæstaréttar var litið til þess að H 

og Ý kröfðust framangreindrar fjárhæðar „að jöfnu“ ásamt því að sundurliðun kröfugerðarinnar 

í héraðsdómsstefnu gerði í meginatriðum kleift að greina kröfur þeirra nægilega að við 

efnismeðferð málsins. Loks var í kæru til Hæstaréttar tekið af skarið um að líta ætti á kröfurnar 

þannig að H krefðist einungis greiðslu á 83.811,50 krónum en Ý 160.811,50 krónum. Að þessu 

athuguðu var ekki talið tilefni til frávísunar málsins frá héraðsdómi vegna annmarka á kröfugerð 

H og Ý. Frávísunarúrskurðurinn var því felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdóm að taka málið til 

efnismeðferðar.  

 

Hrd. 17. janúar 2012 (670/2011). Í málinu var deilt um álagningu iðnaðarmálagjalds. 

Stefnendur voru fjöldi einstaklinga og félaga (A o.fl) sem höfðu þurft að þola álagningu 

gjaldsins, en þeir nýttu heimild 1. mgr. 19. gr. EML til aðilasamlags. Í héraðsdómi gerðu A o.fl. 

m.a. þá aðalkröfu að íslenska ríkinu yrði gert að endurgreiða álagt iðnaðarmálagjald árin 2007-

2009 á grundvelli laga nr. 25/1995 um endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda. Um þennan 

kröfulið segir í dómi Hæstaréttar: „Þessi kröfuliður felur ekki í sér viðurkenningarkröfu heldur 

kröfu um aðfararhæfan dóm fyrir samanlögðu iðnaðarmálagjaldi, sem lagt var á sóknaraðila 

tilgreind ár. Slík krafa verður því aðeins dæmd að fjárhæð hennar sé tilgreind um hvern 

sóknaraðila, en það hafa þeir ekki gert. Þessi krafa er því ekki dómtæk og verður staðfest 

niðurstaða héraðsdóms um frávísun hennar.“ 

 

Þegar nánari sundurliðun kröfugerðar er sett fram í stefnu verður að ætla að hún eigi að gegna 

því hlutverki að varpa ljósi á þá kröfuliði sem sameiginlega mynda heildarkröfu í máli. Ef 

ósamræmis gætir á milli kröfugerðar og sundurliðunar á henni er hætta á að máli verði vísað 

frá dómi. 

Hrd. 5. mars 2007 (105/2007). Þrotabú skipasmíðastöðvarinnar Ó, stefndi viðskiptabanka sínum 

K. Í stefnu voru aðalkrafa, varakrafa, þrautavarakrafa og þrautaþrautavarakrafa. Kröfugerð í 

stefnunni var gríðarlega löng og sérstakur kafli í stefnu bar heitið „Nánari sundurliðun 

dómkrafna“. Í úrskurði héraðsdóms, sem staðfestur var með vísan til forsendna hans í Hæstarétti 

segir: „Í stefnu er ekki að finna skipulega sundurliðun á fjárkröfum stefnanda. Veldur þetta því 

að erfitt er að fá yfirsýn yfir fjárkröfur stefnanda. Í nánari umfjöllun um dómkröfur í sérstökum 

kafla í stefnu „Nánari sundurliðun dómkrafna“ eru fjárkröfur svo settar fram með breyttum 

hætti, þ.e. krafist er greiðslu á tilteknum fjárhæðum með dráttarvöxtum frá og með ákveðnum 

dögum. Í munnlegum málflutningi útskýrði lögmaður stefnanda þessa framsetningu svo að hér 

væri í raun um sundurliðun á á (svo) dómkröfum að ræða. Samkvæmt framangreindu koma 

dómkröfur fram á fleiri en einum stað í stefnu með mismunandi framsetningu. Er þessi 

framsetning á kröfugerð í andstöðu við meginreglu réttarfars um ákveðna og ljósa kröfugerð, 
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sbr. d-lið 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991.“ Þessi óskýrleiki, ásamt öðrum annmörkum á 

málatilbúnaði stefnanda, leiddi til þess að málinu var vísað frá héraðsdómi. 

 

Álitaefni er hvort nægjanlegt sé að sundurliðun kröfugerðarinnar komi fram í öðrum gögnum 

málsins en stefnunni sjálfri. Almennt verður að ætla að skylt sé að hafa sundurliðunina í 

stefnunni sjálfri, enda á með henni að leggja grunninn að málinu. Til þess að stefna uppfylli 

skilyrði 1. mgr. 80. gr. EML þarf hún að vera svo skýr að með lestri hennar megi átta sig á 

helstu álitaefnum málsins, þeim kröfum sem gerðar eru og hvernig kröfurnar eru rökstuddar.  

Hrd. 1995, bls. 1103. Í málinu stefndi G hf. landbúnaðarráðherra og fjármálaráðherra f.h. 

íslenska ríkisins vegna úrskurðar ríkistollanefndar um staðfestingu á endurákvörðun 

ríkistollstjóra á aðflutningsgjöldum af sendingum af frönskum kartöflum. Krafðist G þess að 

úrskurðurinn yrði felldur úr gildi og að stefndu yrði gert að greiða sér tiltekna fjárhæð. Í stefnu 

setti G fram aðalkröfu ásamt fimm varakröfum. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að málið 

varðaði yfirgripsmikið og flókið sakarefni, kröfurnar væri að miklu leyti ólíkar innbyrðis og 

byggðar á mismunandi atvikum og röksemdum, þ.a.l. væri mikilvægt að málið væri sett fram á 

eins skýran hátt og kostur væri á. Hæstiréttur taldi viðhlítandi grein ekki hafa verið gerða fyrir 

fjárkröfum í stefnu. Í stefnunni var fjallað um allar kröfurnar í einu lagi sem endurkröfu, þótt 

ýtrasta varakrafan væri allt annars eðlis. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir m.a.: „[s]kýringar 

sóknaraðila á öllum þessum kröfum eru jafnframt mjög af skornum skammti í stefnu, og er 

torvelt, ef ekki ófært, að skilja þær nema með ýtarlegri könnun á gögnum málsins. Í stað þess að 

skýra kröfurnar út í stefnu vísar sóknaraðili þar til tilgreindra dómskjala, sem geyma þó aðeins 

útreikninga án skýringa með tilliti til kröfugerðar hans. Er þetta allt í brýnni andstöðu við þær 

grunnreglur einkamálaréttarfars um skýran og glöggan málatilbúnað, sem ákvæði 80. gr. laga nr. 

91/1991 eru reist á.“ 

 

Þótt meginreglan sé sú að sundurliðun kröfugerðar skuli koma fram í stefnunni sjálfri eru til 

ýmis dæmi úr dómaframkvæmd þar sem slíkt var ekki talið nauðsynlegt.
83

 Í dómaframkvæmd 

eftir gildistöku EML virðist þó meiri áhersla vera á nauðsyn þess að dómari og gagnaðili geti, 

með lestri stefnunnar, áttað sig á þeim kröfuliðum sem heildarkrafa samanstendur af, svo hægt 

sé að taka afstöðu til hvers og eins á fyrstu stigum máls. Er þetta í samræmi við það markmið 

EML að tryggja að stefnandi kynni stefnda allar röksemdir sínar við þingfestingu máls.
84

 

Þessi framkvæmd er til þess fallin að hraða málsmeðferð þar sem skýrleiki krafna frá upphafi 

máls leiðir til þess að gagnaðili á þess kost að koma helstu atriðum varnar sinnar að strax í 

greinargerð og minni hætta á þörf til að draga mörg ný atriði inn í mál undir rekstri þess. Hins 

vegar getur þessi framkvæmd einnig leitt til þess að stefnendur verði um of ýtarlegir í stefnu 

til þess að forðast vanreifun málsins. Því kemur hér aftur upp sú staða, sem áður hefur verið 

minnst á, að stefnandi verður að gæta þess að stefna sé nægjanlega skýr svo gagnaðili og 

                                                 
83 T.d. Hrd. 1988, bls. 1540, Hrd. 1982, bls. 1527, Hrd. 1981, bls. 1474 og Hrd. 1961, bls. 610. Málin eiga það 

öll sammerkt að fullnægjandi sundurliðun á kröfugerð kom ekki fram í stefnu en málunum var ekki vísað frá 

annað hvort vegna þess að sundurliðunin var talin nægjanlega fram komin annars staðar eða vegna þess að bætt 

var úr gallanum. Dómarnir voru allir kveðnir upp í tíð eldri réttarfarslaga. 
84 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1093. 
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dómari átti sig á sakarefninu en þó svo gagnorð og hnitmiðuð að ekki sé um skriflegan 

málflutning að ræða. 

Loks ber að minnast á 2. mgr. 101. gr. EML varðandi skýringar á kröfu. Samkvæmt 

ákvæðinu getur dómari gefið aðilum máls, sem varðar flókin fjárviðskipti, kost á að leggja 

fram útreikninga sem kröfur þeirra byggjast á, enda hafi þeir ekki þegar komið fram í öðrum 

skjölum máls með fullnægjandi hætti.  

Hrd. 2002, bls. 1093 (113/2002). Í málinu deildu H ehf. og S um reikningsuppgjör vegna 

vörukaupa S hjá H ehf. Upphæðir krafna voru talsvert á reiki undir rekstri málsins og m.a. hafði 

H ehf. lækkað kröfu sína í þinghaldi stuttu fyrir aðalmeðferð án þess að gera nánari grein fyrir 

því hvaða liðum í dómkröfu hefði verið fallið frá. Héraðsdómari óskaði þá eftir því að H ehf. 

gerði nánari grein fyrir þessu en H ehf. vísaði í yfirlit um hreyfingar á viðskiptareikningi S sem 

áður hafði verið lagt fram. Í dómi Hæstaréttar segir: „Samkvæmt framansögðu er ljóst að 

endanleg krafa sóknaraðila var öðrum þræði reist á skuld varnaraðila samkvæmt 

viðskiptareikningi hennar, en ekki eingöngu á nánar tilgreindum reikningum, 

inneignarreikningum og greiðslum þeim tengdum, svo sem þó var hermt í héraðsdómsstefnu. Í 

kæru til Hæstaréttar heldur sóknaraðili því fram að á umrætt yfirlit um hreyfingar á 

viðskiptareikningi varnaraðila séu færðir allir inneignarreikningar, sem hann hafi gefið út, og 

allar innborganir hennar. Samt sem áður hefur sóknaraðili enn enga grein gert fyrir því á hvaða 

grundvelli hann reisi kröfu sína eftir að hann lækkaði hana um samtals 145.384 krónur á 

dómþingi 15. október 2001. Var þó sérstakt tilefni til þess að sóknaraðili legði fram sundurliðun 

á kröfu sinni vegna athugasemda héraðsdómara í þinghaldi 10. janúar 2002, sbr. 2. mgr. og 3. 

mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991.“ 

 

6.4 Skylda dómara til að taka afstöðu til kröfugerðar 

Meginhlutverk dómstóla er að leysa úr ágreiningi á milli tveggja eða fleiri einstaklinga og/eða 

lögpersóna. Þegar dómsmál snýst aðeins um eina kröfu liggur í augum uppi að dómari verður 

að taka afstöðu til hennar, svo lengi sem málatilbúnaður uppfyllir formskilyrði EML. 

Umfjöllunarefnið í þessum kafla er það hvernig þessu er háttað þegar fleiri kröfur eru í 

málinu, t.d. fleiri en ein samkynja krafa á hendur stefnda, gagnkrafa stefnda til skuldajafnaðar 

án sjálfstæðs dóms eða jafnvel varakrafa.   

Vegna forræðis aðilanna á kröfugerð fylgir því hlutverki dómstóla að leysa úr ágreiningi 

sú skylda að dómari verður að taka afstöðu til þeirra krafna sem málsaðilar gera. Þetta felur 

það í sér að dómari hefur ekki frjálst val um það til hvaða krafna hann tekur afstöðu. Að því 

gefnu að málatilbúnaður uppfylli formskilyrði EML ber dómara almennt að taka afstöðu til 

allra krafna aðilanna. Hver einstakur kröfuliður er í raun sjálfstæð krafa í skilningi EML. 

Grundvöll skyldunnar er m.a. að finna í f-lið 1. mgr. 114. gr. og 2. mgr. 114. gr. EML. Þessi 

skylda hefur verið staðfest í dómaframkvæmd á þann veg að héraðsdómur hefur verið 

ómerktur ef ekki hefur verið tekin afstaða til allra krafna.  
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Hrd. 30. apríl 2009 (485/2008). Málið var höfðað af húsfélaginu G á hendur E. G krafðist 

greiðslu úr hendi E vegna viðhaldsframkvæmda á þaki hússins og krafðist jafnframt 

viðurkenningar á lögveðsrétti fyrir kröfunni í eignarhlut E í húsinu. Í héraðsdómi var hluti 

fjárkröfunnar tekinn til greina en fyrir fórst að taka afstöðu til viðurkenningarkröfunnar. Í 

Hæstarétti var þetta talið í andstöðu við f-lið 1. mgr. og 2. mgr. 114. gr. EML. Dómur 

héraðsdóms var ómerktur og lagt fyrir héraðsdóm að taka það til munnlegrar málsmeðferðar og 

dómsálagningar á ný. 

 

Hrd. 1995, bls. 1814. Í málinu hafði stefndi haft uppi gagnkröfu til skuldajafnaðar án sjálfstæðs 

dóms. Héraðsdómara láðist að taka afstöðu til gagnkröfunnar í dómi sínum og var hann af þeim 

sökum ómerkur í Hæstarétti og lagt fyrir héraðsdóm að taka málið til löglegrar meðferðar og 

dómsálagningar að nýju. 

 

Hrd. 1991, bls. 1481. Deilt var um landamerki lands í Laxárdalshreppi. Varnaraðili hafði haft 

uppi aðalkröfu um að landamerkin yrðu ákvörðuð skv. fyrirliggjandi uppdrætti en til vara að 

hann hefði unnið hefð á hinu umdeilda landsvæði með óslitinni athugasemdalausri notkun í 

tiltekinn tíma. Í niðurstöðu héraðsdóms var ekki tekin efnisleg afstaða til varakröfunnar, sem 

hefði þó átt að gera þar sem aðalkröfunni hafði verið hafnað. Þessi annmarki á meðferð málsins 

fyrir héraðsdómi, ásamt fleirum, leiddi til þess að Hæstiréttur ómerkti dóminn og vísaði málinu 

frá héraðsdómi. 

 

Að nokkru leyti tengist reglan um skyldu dómara til að taka afstöðu til krafna 1. málslið 1. 

mgr. 111. gr. EML. Þar segir að dómara sé óheimilt að fara út fyrir kröfur aðila í dómi sínum 

nema um atriði sem honum ber að gæta að af sjálfsdáðum. Eins og kom fram í umfjöllun um 

málsforræðisregluna getur dómari ekki dæmt umfram þær kröfur sem aðilar máls hafa gert. Ef 

dómari fjallar ekki um afstöðu sína til krafna aðilanna í niðurstöðu sinni er hætt við að óljóst 

verði hvort hann hafi haldið sig innan þeirra marka sem aðilar setja málinu með einstökum 

kröfum sínum. Í niðurstöðu sinni verður dómari því almennt að skýra afstöðu sína til hvers 

kröfuliðar.  

Hrd. 2003, bls. 4242 (185/2003). Málið er dæmi þess að héraðsdómur var talinn brjóta gegn 

báðum ofangreindum reglum, þ.e.a.s. reglunni um skyldu til að taka afstöðu til hvers kröfuliðar 

fyrir sig og reglunni um að dómara sé óheimilt að fara út fyrir kröfur málsaðila. Deilt var um 

meintan galla á fasteign sem H hafði keypt af B. H krafðist aðallega skaðabóta en til vara 

afsláttar vegna gallans. Hæstiréttur taldi röksemdafærslu héraðsdóms vegna skaðabótakröfunnar 

verulega áfátt. Þá tók héraðsdómur ekki afstöðu til þeirrar málsástæðu að H ætti að minnsta 

kosti rétt á afslætti vegna ástands og stærðar eignarinnar. Loks fór héraðsdómur út fyrir kröfu A 

hf. sem B hafði stefnt inn í málið til réttargæslu. A hf. hafði krafið B um málskostnað en ekki 

gert slíka kröfu á hendur H. Engu að síður dæmdi héraðsdómur H til að greiða A hf. 50.000 

krónur í málskostnað. Héraðsdómurinn var því ómerktur og málinu vísað heim í hérað til 

dómsálagningar að nýju. 

 

6.5 Kröfugerð stefnda í greinargerð 

6.5.1 Almennt um kröfugerð stefnda 

Að mestu leyti gilda sömu reglur um kröfugerð stefnanda í stefnu og stefnda í greinargerð. Þó 

eru nokkrar undantekningar þar frá og verður leitast við að greina frá þeim helstu í þessum 
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kafla. Helsti munurinn felst í minni kröfum sem gerðar eru til skýrleika kröfugerðar í 

greinargerð og þeirri sérstöðu kröfugerðar í greinargerð að þar koma oft jöfnum höndum fram 

formkröfur og efniskröfur.  

Haldi stefndi uppi vörnum í máli skal hann leggja fram skriflega greinargerð skv. 2. mgr. 

99. gr. EML á stefndi. Í greinargerðinni eiga m.a. kröfur stefnda að koma fram. Kröfugerð í 

greinargerð er almennt einfaldari í sniðum heldur en kröfugerð í stefnu. Algengt er að stefndi 

krefjist sýknu auk málskostnaðar. Ef tilefni er til getur svo bæst við krafa um frávísun eða 

jafnvel um skuldajöfnuð án sjálfstæðs dóms skv. 1. mgr. 28. gr. Sé tilefni til gagnkrafna 

umfram skuldajöfnuð án sjálfstæðs dóms, kæmu þær fram í gagnstefnu, eins og fjallað var um 

í kafla 5.2.2. Óskýr kröfugerð í greinargerð stefnda leiðir ekki til frávísunar máls vegna 

vanreifunar eins og getur átt við um kröfugerð í stefnu.
85

 Mjög óeðlilegt væri ef stefnandi gæti 

ekki fengið efnisdóm um mál sitt vegna þess að annmarkar væru á málatilbúnaði stefnda. Því 

er brugðist með öðrum hætti við óskýrleika á kröfugerð í greinargerð stefnda og frekar leitast 

við að skýra hana eða sem þrautarúrræði að virða hana að vettugi.
86

  

 

6.5.2 Munurinn á formkröfum og efniskröfum 

Ástæða er til að gera greinarmun á formkröfum og efniskröfum vegna þess að markmið þeirra 

og eðli er ólíkt.
87

 Með formkröfum sínum leitast stefndi við að kalla fram þá niðurstöðu að 

ekki verði leyst úr efnislegum réttindum aðilanna í máli.
88

 Formkröfurnar geta verið um 

frávísun máls, niðurfellingu þess eða sýknu að svo stöddu. Efniskröfur stefnda hafa það hins 

vegar að markmiði að leyst sé úr efnislegum réttindum milli aðila máls en á annan hátt en 

stefnandi leggur upp með. Efniskrafa felur í sér kröfu um hagstæðari málalok fyrir stefnda 

heldur en þau sem felast í kröfum stefnanda. Þetta getur t.d. verið krafa um sýknu, 

málskostnað og um skuldajöfnuð án sjálfstæðs dóms. Ef stefndi sækir þing og fellst í einu og 

öllu á kröfur stefnanda, en sátt skv. XV. kafla EML næst ekki, skal málið dómtekið og dómur 

lagður á það í samræmi við samþykki stefnda, sbr. 1. mgr. 98. gr. EML. 

                                                 
85 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 203. 
86 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 203. 
87 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 203. Fjallað er um formkröfur og efniskröfur í § 9-3 norsku 

réttarfarslaganna nr. 90 frá 17. júní 2005, sem tóku gildi árið 2008. Í greininni koma fram reglur um „skriftlig 

tilsvar“, sem þýðir skrifleg greinargerð. Samkvæmt 2. lið greinarinnar skal í greinargerð stefnda koma fram 

hvort hann samþykki kröfu eða mótmæli henni og hvort hann geri einhverjar athugasemdir við það að dómur taki 

málið til meðferðar. Er þannig gert ráð fyrir því að í greinargerð komi fram samþykki eða efniskrafa í formi 

einhvers konar mótmæla við kröfu stefnanda. Einnig er gert ráð fyrir því að í greinargerð geti komið fram 

formkrafa sem felur í sér eru athugasemdir við formhlið málsins.  
88 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 203. 
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Ólíkar reglur gilda um það hvernig og hvenær formkröfur og efniskröfur skuli koma fram. 

Efniskrafa verður almennt að koma fram í greinargerð en formkröfum er hægt að koma að á 

síðari stigum máls, þó þær komi jafnan fram strax í greinargerð. Þó krafa um sýknu að svo 

stöddu sé hér flokkuð sem formkrafa verður hún almennt að koma fram strax í 

greinargerðinni.
89

 

 

6.5.3 Formkröfur 

Svo sem áður segir eru formkröfur stefnda þær kröfur sem hafa það að markmiði að koma í 

veg fyrir að leyst verði úr efnislegum réttindum aðilanna. Lang algengasta formkrafan er um 

að máli verði vísað frá dómi.
90

 Stefndi getur krafist frávísunar máls í heild eða að hluta. 

Frávísun að hluta getur verið vegna afmarkaðra kröfuliða máls eða, ef fleiri en einn aðili eru 

til varnar, getur einn þeirra krafist frávísunar á þeim hluta máls sem snýr að honum, sbr. 4. 

mgr. 100. gr. EML. Yfirleitt snúast frávísunarkröfur um einhverja galla á málatilbúnaði sem 

eru slíkir að dómari getur vísað máli frá dómi án kröfu. Þó verður að hafa í huga þær 

undantekningar sem minnst hefur verið á þar sem máli verður einungis vísað frá að kröfu 

stefnda, sbr. t.d. mál sótt á grundvelli heimildar 1. mgr. 19. gr. eða 1. mgr. 27. gr. EML. 

Krafa um niðurfellingu máls er önnur formkrafa sem stefndi getur í sumum tilvikum gert. 

Í 105. gr. EML er fjallað um þau tilvik þar sem mál verður fellt niður. Krafa um niðurfellingu 

þarf aldrei að koma fram í greinargerðinni heldur á dómari almennt að gæta að þeim atriðum 

sem geta valdið niðurfellingu að eigin frumkvæði. Þó getur verið að dómari verði ekki var við 

tilefni til niðurfellingar og því getur stefndi þurft að vekja á því athygli.
91

 

Loks má nefna kröfu um sýknu að svo stöddu skv. 2. mgr. 26. gr. EML. Sýkna að svo 

stöddu er úrræði sem er beitt þegar sú skylda sem krafist er dóms um kann að vera fyrir hendi 

en er ekki komin fram, t.d. að gjalddagi virkrar kröfu sé ekki kominn. Krafa um slík málalok 

er í raun blanda af formkröfu og efniskröfu. Þessi krafa er ólík öðrum formkröfum að mörgu 

leyti. Dómari leysir t.d. ekki úr kröfu um sýknu að svo stöddu um leið og hún kemur fram. 

Slík krafa verður almennt að koma fram strax í greinargerð stefnda og getur verið varakrafa í 

máli þar sem aðallega er krafist sýknu, en aðrar formkröfur verða að vera aðalkröfur sem leyst 

er úr áður en tekin er afstaða til annarra krafna um efnisleg málalok. Eftir orðalagi 2. mgr. 26. 

gr. EML verður máli ekki lokið með sýknu að svo stöddu ef sýnt er að skylda hvílir ekki á 

                                                 
89 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 204. 
90 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 204. 
91 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 205. 
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stefnda, heldur aðeins ef það er hugsanlegt eða víst.
92

 Ef skylda getur ekki hvílt á stefnda ættu 

málalok að vera sýkna en ekki sýkna að svo stöddu. 

 

6.5.4 Efniskröfur 

Algengasta tegund efniskröfu, að málskostnaðarkröfum frátöldum, er án efa sýknukrafa. 

Sýknukrafa er ítrasta krafa sem stefndi getur sett fram í máli. Krafan er ósk um stefnda um 

efnisdóm, þar sem slegið er föstu að hann beri ekki þá skyldu eða þurfi annars ekki að þola 

þann rétt, sem stefnandi gerir kröfu um.
93

 Krafan felur í sér ónefndar varakröfur um skemmri 

málalok, áþekkt því sem fjallað var um í kafla 6.2.  Í framkvæmd er algengt að stefndi krefjist 

aðallega sýknu af kröfu stefnanda en til vara að krafa hans verði lækkuð. Slík varakrafa er í 

raun óþörf þar sem skemmri málalok falla innan sýknukröfunnar.
94

  

Þar sem stefnandi hefur einn forræði á þeirri kröfu sem hann setur fram getur stefndi ekki 

haft áhrif á kröfu stefnanda með efniskröfu sinni. Þetta atriði var m.a. til skoðunar í Hrd. 15. 

febrúar 2013 (23/2013) sem verður betur reifaður í kafla 8.2. Í forsendum Hæstaréttar í þeim 

dómi segir:  

Samkvæmt meginreglum einkamálaréttarfars, sem ákvæði d. liðar 1. mgr. 80. gr. og 1. mgr. 

111. gr. laga nr. 91/1991 eru meðal annarra reist á, hefur stefnandi máls í héraði einn forræði á 

því hvers hann krefst um úrlausn máls og er honum á þessum grunni í sjálfsvald sett að draga úr 

dómkröfu sinni undir rekstri máls uns það er tekið til dóms. Um þetta getur stefndi engu ráðið 

og er honum undir engum kringumstæðum fært að krefjast þess að stefnanda verði dæmt annað 

og meira en hann sjálfur krefst, heldur getur stefndi að því er efni máls varðar samþykkt kröfu 

stefnanda í einu og öllu, krafist sýknu af kröfunni eða krafist þess að stefnanda verði dæmt 

annað og minna en hann gerir kröfu um. Samþykki stefndi kröfu stefnanda skal málið dómtekið 

og dómur lagður á það í samræmi við það samþykki, sbr. 1. mgr. 98. gr. sömu laga. 

 

Krafa um sýknu á ekki við ef stefndi telur kröfu stefnanda að hluta til rétta. Þegar svo vill til 

að stefndi telur sig að einhverju leyti eiga að verða við kröfu stefnanda, en að hún gangi of 

langt, getur farið svo að stefndi verði að gera kröfu um ótilgreinda lækkun eða minnkun á 

kröfu.
95

 Algengast er að slíkar kröfur séu gerðar sem varakröfur stefnda á eftir kröfu um 

sýknu. Krafa sem sett er fram með þessum hætti er vitaskuld svo almennt orðuð að hún yrði 

ekki tekin óbreytt upp í dómsorð, en kröfur í stefnu eiga almennt að vera þannig úr garði 

gerðar að taka megi þær óbreyttar upp í dómsorð. 

Þegar stefndi getur rökstutt að krafa eigi aðeins að nema tiltekinni fjárhæð eða getur á 

einhvern hátt tilgreint með nákvæmum hætti hvernig hún skuli ganga skemmra en krafa í 

                                                 
92 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 205. 
93 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 205. 
94 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 205. 
95 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 205. 



39 

 

stefnu, er rétt hjá stefnda að orða kröfu í greinargerð á þann hátt að hann verði eingöngu 

dæmdur til að verða við þeirri kröfu.
96

 Slík kröfugerð gæti t.a.m. verið gerð í máli þar sem 

krafist er vaxta af peningafjárhæð og málsaðilar eru ósammála um hvers kyns vexti fjárhæðin 

skuli bera og við hvaða vaxtaprósentu skuli miða. 

 

6.6 Kröfugerð við áfrýjun og kæru til Hæstaréttar 

6.6.1 Almennt 

Í XXIV. og XXV. kafla EML er fjallað um þær heimildir sem fyrir hendi eru til að skjóta 

úrlausnum héraðsdóms til Hæstaréttar. Fyrri kaflinn ber heitið „áfrýjun“ en sá síðari „kæra“, 

en það eru þær leiðir sem mögulegar eru til að skjóta úrlausnum héraðsdóms til Hæstaréttar. 

Segja má að áfrýjun sé hin hefðbundna leið sem farin er til að fá efnisdóm héraðsdóms 

endurskoðaðan eða eftir atvikum staðfestan. Þó er, skv. seinni málslið 2. mgr. 151. gr. EML, 

einnig hægt að leita endurskoðunar á úrskurðum og ákvörðunum sem gengið hafa undir 

rekstri máls í héraði. Þessi heimild gildir aðeins um þá úrskurði, sem ekki njóta sérstakrar 

kæruheimildar samkvæmt lögum.
97

 Kæra snýr hins vegar almennt ekki að efnishlið málsins 

heldur formhlið þess. Í þessum kafla verður fjallað um þessi úrræði og framsetningu 

kröfugerðar í þeim skriflegu skjölum sem nauðsynleg eru til að beita úrræðunum. 

 

6.6.2 Áfrýjun 

Í 3. mgr. 151. gr. EML er greint frá því í hvaða skyni dómi héraðsdóms verði áfrýjað. Þetta 

verður gert í þrennum tilgangi. Í fyrsta lagi í því skyni að honum verði breytt að efni til eða 

hann staðfestur. Í öðru lagi að hann verði ómerktur og máli vísað heim í hérað til löglegrar 

meðferðar. Loks verður máli áfrýjað í því skyni að því verði vísað frá héraðsdómi. Til þess að 

áfrýjun héraðsdóms sé heimil þarf fyrirliggjandi mál og tímamark áfrýjunar þess að uppfylla 

tiltekin skilyrði. Þetta eru skilyrði 152. gr. EML um áfrýjunarfjárhæð og lágmarks hagsmuni 

og 153. gr. EML um áfrýjunarfrest.  

Í 155. gr. EML er fjallað um áfrýjunarstefnu, sem gefin er út af skrifstofu Hæstaréttar,  

sbr. 4. mgr. 155. gr. EML, þótt efni hennar stafi frá áfrýjanda, sbr. 1. mgr. 155. gr. EML. Með 

lögum nr. 38/1994 um breytingu á EML var 155. gr. EML breytt í það horf sem hún er í dag. 

Tilgangur breytinganna var m.a. sá að efni og form áfrýjunarstefnu færðist nær því sem á við 

um stefnu skv. 1. mgr. 80. gr. laganna. Með því yrði traustari grunnur lagður að málinu fyrir 

Hæstarétti og báðum málsaðilum og dóminum yrði ljóst frá fyrstu stigum hver tilgangur 

                                                 
96 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 205.  
97 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 26. 
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áfrýjunar væri og um hvað deilan snerist. Með tilliti til áfrýjunarfrests var þó talið að 

íþyngjandi væri fyrir lögmenn að semja efnismiklar áfrýjunarstefnur á stuttum tíma, 

sérstaklega þegar ákvörðun um áfrýjun væri tekin skömmu fyrir lok frestsins. Því varð 

niðurstaðan sú að áfrýjunarstefnur yrðu að jafnaði knappar og hnitmiðaðar en áfrýjandi gæti 

svo sett fram nánari skýringar í greinargerð.
98

  

Samkvæmt d-lið 1. mgr. 155. gr. EML skal í áfrýjunarstefnu greina í hverju skyni áfrýjað 

er og hverjar dómkröfur áfrýjandi gerir. Kröfugerð í áfrýjunarstefnu takmarkast af 

kröfugerðinni í héraði, þar sem nýjar kröfur verða almennt ekki bornar upp fyrir Hæstarétti, 

sbr. þó 2. mgr. 163. gr. EML sem nánar er fjallað um í kafla 8.8.
99

 

Í 156. gr. EML er fjallað um greinargerð áfrýjanda. Sem áður segir getur áfrýjandi komið 

að nánari skýringum á kröfum, ástæðum áfrýjunar o.s.frv. í greinargerð. Í a-lið 2. mgr. 156. 

gr. EML segir að koma skuli fram í greinargerðinni í hverju skyni sé áfrýjað og hvers 

áfrýjandi krefjist nákvæmlega fyrir Hæstarétti, svo og hvort einnig sé áfrýjað til að fá hnekkt 

tilteknum úrskurði eða ákvörðun héraðsdómara. Orðalag þessa stafliðar bendir til þess að 

aukinnar nákvæmni skuli gætt við framsetningu kröfunnar, umfram það sem gert er í 

áfrýjunarstefnu. Þegar reglur um málskot til Hæstaréttar voru innleiddar í EML var 

markmiðið m.a. að tryggja það að kröfur kæmu fram með mun nákvæmari hætti heldur en 

tíðkast hafði í framkvæmd, sem þótti hafa verið losaraleg eftir eldri reglum um framsetningu 

kröfugerðar.
100

 Fyrir gildistöku EML var yfirleitt látið við það sitja að fullnægja áskilnaði 

eldri reglunnar með þeim orðum einum að í áfrýjunarstefnu væri þess krafist að allar kröfur 

áfrýjanda fyrir héraðsdómi yrðu teknar til greina, með eða án heimvísunar eða frávísunar 

máls.
101

 Var því talið að örðugt væri fyrir gagnaðila áfrýjanda og dómstólinn að ráða af slíku 

orðalagi að hverju kröfur áfrýjanda beindust eða aðfinnslur hans um niðurstöðu í héraðsdómi, 

og stundum kæmi það ekki fram í gleggri mynd fyrr en við munnlegan flutning máls.
102

 

Hrd. 1988, bls. 1034. Málið er áhugavert dæmi um ofangreinda eldri framkvæmd. Þar var í 

áfrýjunarstefnu vísað til krafna sem gerðar voru í héraði. Áfrýjandi var stefndi í héraði og hafði 

þar hvorki skilað inn greinargerð né hafði verið bókað um kröfur hans fyrir héraðsdómi. Í 

áfrýjunarstefnu var þess krafist að hinum áfrýjaða dómi yrði hrundið og kröfur áfrýjanda í 

héraði teknar til greina. Áfrýjandi gaf þá skýringu á orðalaginu að áfrýjunarstefnan hefði verið 

tekin út áður en dómsgerðin komst í hendur lögmanns áfrýjanda, og að áfrýjandi hefði tjáð 

lögmanninum að hann hefði komið fram mótmælum við kröfum stefnanda í héraðsdómi. 

Hæstiréttur leit til gagna málsins, sem báru það með sér að áfrýjandi hefði haft uppi mótbárur 

sem voru í raun krafa um fulla sýknu af kröfu stefnanda í héraði. Mátti stefnanda í héraði því 

                                                 
98 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 3237-3238. 
99 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 54. 
100 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 1259. 
101 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 1259. 
102 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 1259. 
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vera ljóst að krafist væri sýknu á því dómsstigi og jafnframt vera ljóst að þess sama væri krafist 

fyrir Hæstarétti, en sú krafa kom svo skýrlega fram í greinargerð áfrýjanda. Í málinu var litið til 

þess að áfrýjandi væri ólöglærður og að honum hefði ekki verið leiðbeint um nauðsyn 

tímanlegrar framsetningar formlegrar kröfu i héraði. Varð honum ekki kennt um það að 

lögmanni hans hafði láðst að bæta úr vöntun á geinargerð með skýrara orðalagi áfrýjunarstefnu. 

 

Í áfrýjunarstefnu og greinargerð áfrýjanda skal þess gætt að í kröfugerðinni komi fram hvort 

þess sé óskað að efni hins áfrýjaða dóms verði endurskoðað, hvort hann verði ómerktur vegna 

galla í málsmeðferð eða hvort málinu verði vísað frá vegna galla á málatilbúnaði gagnaðila, 

sbr. það sem segir í 3. mgr. 151. gr. EML um tilefni áfrýjunar.  Að miklu leyti gilda sömu 

sjónarmið um áfrýjunarstefnu og gilda um stefnu skv. 1. mgr. 80. gr. EML, þó með þeim 

eðlismun að við áfrýjun er unnt að byggja á því sem hefur þegar verið gert á lægra dómstigi 

og beina umfjöllun í áfrýjunarstefnu fremur að því sem áfrýjandinn getur ekki samsinnt í 

héraðsdómi.
103

 Í áfrýjunarstefnu og greinargerð áfrýjanda hefur verið talið heimilt að vísa að 

nokkru leyti til skriflegra málflutningsskjala um kröfu eða nánari sundurliðunar hennar. 

Varnaraðili áfrýjunarmáls kallast stefndi, rétt eins og varnaraðili hefðbundins einkamáls 

fyrir héraðsdómi. Grundvöllur að vörn stefnda við áfrýjun er settur fram í greinargerð. 

Hyggist stefndi skila greinargerð í máli sem hefur verið áfrýjað ber honum að tilkynna það 

bréflega innan þess frests sem veittur er í áfrýjunarstefnu, sbr. 1. mgr. 158. gr. EML. Nýti 

stefndi þennan rétt ekki skal litið svo á að hann krefjist staðfestingar hins áfrýjaða dóms, sbr. 

3. mgr. 158. gr. EML. Þessi regla er ólík því sem á við um málsmeðferð í héraðsdómi, en þar 

verður máli um kröfur sem fullnægja má með aðför, lokið í samræmi við stefnu svo lengi sem 

málatilbúnaði og kröfum er ekki áfátt, sbr. 113. gr. EML. Reglur um form greinargerðar 

stefnda koma fram í 159. gr. EML en í b-lið 1. mgr. greinarinnar er fjallað um kröfugerðina. 

Þar segir að í kröfugerð skuli skýrlega tekið fram hvort og þá hvers vegna stefndi breyti 

kröfum frá því sem hann gerði í héraði, svo og hvort hann samþykki kröfur áfrýjanda að 

einhverju leyti og þá nákvæmlega hverju.  

Algengt er að stefndi krefjist staðfestingar á niðurstöðu héraðsdóms og málskostnaðar. 

Stefnda er ekki heimilt að krefjast breytinga á héraðsdómi áfrýjanda í óhag nema með 

gagnáfrýjun dómsins. Rétt eins og fyrir héraðsdómi getur stefndi krafist málskostnaðar fyrir 

Hæstarétti án gagnstefnu, sbr. 3. mgr. 129. gr. EML sem gildir í Hæstarétti skv. 166. gr. 

laganna.
104

 Þó verður að stefndi að gagnáfrýja ef hann hyggst jafnframt krefjast málskostnaðar 

fyrir héraðsdómi. Þær breytingar sem getið er í b-lið 1. mgr. 159. gr. EML eru einungis 

breytingar sem falla innan upphaflegrar kröfugerðar fyrir héraðsdómi. Því er ekki heimilt að 

                                                 
103 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 1259. 
104 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 70. 
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breyta kröfum frá því sem gert var fyrir héraðsdómi áfrýjanda í óhag.
105

 Nánar er fjallað um 

þetta atriði í 8. kafla. 

Samkvæmt 4. mgr. 151. gr. EML er báðum eða öllum aðilum máls heimilt að áfrýja. Nýti 

báðir eða allir aðilar þennan rétt sinn er talað um aðaláfrýjanda og gagnáfrýjanda einn eða 

eftir atvikum fleiri hvorum megin. Rétt eins og á við um gagnstefnu fyrir héraðsdómi lýtur 

gagnáfrýjun sömu reglum og hefðbundin áfrýjun. Samkvæmt 3. mgr. 153. gr. EML er frestur 

gagnáfrýjanda til skila á stefnu til gagnáfrýjunar sá sami og hann hefur til að leggja fram 

greinargerð í aðaláfrýjun. 

 

6.6.3 Kæra 

Kæruheimildir til Hæstaréttar á grundvelli EML eru tæmandi taldar í 143. gr. laganna. 

Kæruheimildir er einnig að finna í öðrum lögum og ber þar helst að nefna ýmis lög á sviði 

fullnusturéttarfars.
106

 Kærur í einkamálum snúast almennt um formsatriði sem varða rekstur 

máls fyrir héraðsdómi. Vegna þessa skiptir miklu að slík mál hljóti hraða meðferð. Úrskurðir í 

ágreiningsmálum á sviði fullnusturéttarfars sæta einnig kæru, þótt þeir feli í sér lokaákvörðun 

um efnislegan ágreining aðila. Helsta ástæða þess er þörfin fyrir skjóta úrlausn slíkra 

ágreiningsmála.
107

  

Skrifleg kæra skal afhent héraðsdómara áður en tvær vikur eru liðnar frá því að aðili eða 

umboðsmaður hans fengu vitneskju um úrskurð héraðsdóms, sbr. 144. gr. EML. Í 145. gr. 

EML er fjallað um efni kæru. Orðalag ákvæðisins bendir til þess að kæra sé almennt fremur 

einföld í sniðum. Þar segir að í kæru skuli greina þá dómsathöfn sem er kærð, kröfu um 

breytingar á henni og ástæður sem kæran er reist á. Algengt er að sóknaraðili skýri málstað 

sinn til hlítar í kæru, þó hann hafi heimild til skila á greinargerð skv. 1. mgr. 149. gr. EML.
108

 

Sjaldgæft er að kærumál séu flutt munnlega í Hæstarétti þrátt fyrir að heimild sé til slíks í 3. 

mgr. 149. gr. EML.
109

 Þetta þýðir að skriflegur málflutningur í kæru og greinargerð þarf oft að 

vera ýtarlegri heldur en skriflegur hluti málflutnings við áfrýjun.
110

 Niðurstaða Hæstaréttar í 

kærumálum er almennt byggð á skjölum málsins en í undantekningartilvikum er málið flutt 

munnlega og er niðurstaða þá einnig byggð á þeim flutningi, sbr. 1. mgr. 150. gr. Þótt rakning 

málsástæðna í kærumáli kunni að verða löng þá er kröfugerð í slíkum málum alla jafna fremur 

                                                 
105 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 70.  
106 Sjá t.d. XXV. kafla laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. og 4. mgr. 84. gr. AFL. Sjá einnig, Jón Steinar 

Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 107-108. 
107 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls.  99. 
108 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 113.  
109 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 113. 
110 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 113. 
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einföld. Krafa sóknaraðila er almennt sú að úrskurður héraðsdóms verði felldur úr gildi eða 

honum breytt á einhvern hátt en krafa varnaraðila að úrskurðurinn verði staðfestur. 

 

 

7 Meginreglan um ákveðna og ljósa kröfugeð 

7.1 Almennt 

Það álitaefni sem virðist einna mest hafa komið til skoðunar varðandi kröfugerð í einkamálum 

er hvort kröfugerðin teljist nægjanlega ljós (skýr) og ákveðin. Kröfugerð stefnanda þarf að 

meginreglu að vera svo ákveðin og ljós í stefnu að unnt sé að taka hana upp óbreytta sem 

ályktunarorð dómsniðurstöðu í máli, ef efnisleg skilyrði eru á annað borð fyrir þeim 

málalokum.
111

 Því er eðlilegt að líta á reglur um ályktunarorð dómsniðurstöðu í máli til 

leiðbeiningar um það, hvort kröfugerð standist þessar kröfur og sé þar með nægjanlega skýr 

og ákveðin. Til þess að möguleiki sé á að dómkrafa verði tekin til greina þarf kröfugerð 

stefnanda almennt að koma fram nákvæmlega í þeirri mynd, sem hann óskar sjálfur eftir að 

verði niðurstaða málsins.
112

 Kröfugerðinni verður einnig að vera hagað þannig að  dómstóll 

geti formsins vegna tekið hana til greina og gert að niðurstöðu sinni.
113

 Ónákvæmni í 

kröfugerð getur valdið frávísun máls, enda er réttara að vísa slíku máli frá en að sýkna.
114

 

Þessi kafli hefst á stuttri umfjöllun um það hvaða eiginleikum dómsniðurstaða skuli búin. 

Í kjölfarið verður fjallað um það hvað átt er við með að kröfugerð skuli vera ákveðin og ljós 

og nefndar verða helstu undantekningar frá meginreglunni. Þessu næst verða nefnd dæmi um 

þýðingu reglunnar í dómaframkvæmd. Í lok kaflans verður svo litið til þess að hvaða marki 

dómarar hafi talið sér heimilt að túlka kröfugerð í einkamálum. Það atriði er eðli máls 

samkvæmt náskylt meginreglunni um ljósa og ákveðna kröfugerð. 

 

7.2 Reglur um skýrleika dómsniðurstöðu 

Í 114. gr. EML eru raktar helstu reglur sem gilda um skriflega dóma. Ef mál verður ekki fellt 

niður, því vísað frá dómi eða lokið með sátt eða áritun dómara, skal saminn skriflegur dómur 

þar sem forsendur fylgja dómsorði, sbr. 1. málslið 1. mgr. 114. gr. EML. Samkvæmt 2. mgr. 

114. gr. EML skal aðalniðurstaða máls dregin saman í dómsorði. Í dómsorði koma aðeins 

                                                 
111 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 162. 
112 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 162. 
113 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 162. 
114 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 155. 
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fram atriði, sem unnt er að komast að raun um með athugun á forsendum dómsins.
115

 Með 

dómsorði er málsaðilum og öðrum gert auðveldara fyrir að kynna sér meginniðurstöðu máls, 

með lestri dómsorðs. Dómsorðið hefur þó annað, jafnvel mikilvægara hlutverk, þegar kveðinn 

er upp aðfararhæfur dómur. Við aðför er það ekki hlutverk sýslumanns að skýra forsendur 

dóms sem lagður er fyrir hann sem aðfararheimild.
116

 Viðurkenndar reglur um verkaskiptingu 

á milli dómstóla og stjórnvalda fela í sér að hlutverk sýslumanns sé ekki að endurskoða eða 

betrumbæta dómsúrlausnir heldur beri honum að fylgja því sem segir í dómsorði.
117

 Komi upp 

tilvik þar sem vafi leikur á um þýðingu dómsorðs hefur sýslumaður þröngar heimildir til að 

skýra orðalagið.
118

 Sú meginregla hefur verið talin gilda, að heimild til aðfarar sé bundin við 

þær kröfur, sem mælt er fyrir um í ályktunarorðum dómsúrlausnar, en nái ekki til atriða, sem 

er aðeins sagt til um í forsendum hennar.
119

 Skiptir því miklu að dómsorð sé eins skýrt og 

verða má, svo hægt sé að fylgja dómi eftir með aðför.  

Í 4. mgr. 114. gr. EML kemur fram sú meginregla að með dómi skuli efnisatriði máls 

leidd til lykta.
120

 Þar segir að í dómi megi ekki skírskota til sannana eða atvika sem kunna 

síðar að koma fram. Frá þessari meginreglu eru tvær undantekningar sem koma fram í síðari 

málslið 4. mgr. 114. gr. EML. Fyrri undantekningin er sú að dómari getur orðið við kröfu um 

að stefnda verði gert að leysa af hendi skyldu gegn tilteknu gagngjaldi úr hendi stefnanda.
121

 

Síðari undantekningin er sú að dómara er heimilt að kveða á um skyldu stefnda til annars en 

peningagreiðslu, að viðlögðum dagsektum. Til þess að efnisatriði máls séu leidd til lykta, í 

samræmi við ofangreinda meginreglu, verður orðalag dómsniðurstöðu að vera svo skýrt og 

ákveðið að það leiði til málaloka um sakarefnið.  

Að nokkru leyti má segja að ofangreindar reglur um dómsniðurstöðu gildi einnig um form 

kröfugerðar í stefnu. Fram kom í upphafi kaflans að kröfugerð verði almennt að vera svo skýr 

að hún geti verið tekin upp óbreytt í dómsorð. Einnig hefur komið fram að dómara er skv. 

fyrri málslið 1. mgr. 111. gr. óheimilt að dæma umfram kröfur málsaðila. Þessar tvær reglur 

leiða til þess að reglur um form kröfugerðar eru að einhverju leyti háðar þeim reglum sem 

gilda um dómsniðurstöðu. Því verða ofangreindar reglur um nauðsyn á skýru og ákveðnu 

dómsorði að vera hafðar til hliðsjónar við mat á skýrleika kröfugerðar í stefnu. 

                                                 
115 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 239. 
116 Markús Sigrbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 122. 
117 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 128-129. 
118 Sjá nánar, Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 128-140. 
119 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 122-123. 
120 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 239. 
121 Sem dæmi um mál þar sem fjallað er um þessa undantekningu má nefna Hrd. 2004, bls. 555 (218/2003). 

Dómurinn er reifaður í kafla 7.4.3. 
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Loks er ástæða til að gera stutta grein fyrir dómsforsendum, en þær eru mikilvægur hluti 

hins skriflega dóms. Með lestri dómsorðsins verður ekki ráðið að fullu úr hvaða sakarefni 

hefur verið leyst með dómi, jafnvel þótt dómsorðið sé í sjálfu sér skýrt. Til þess að 

málsaðilum og öðrum sé ljóst hvernig í dómi er komist að þeirri niðurstöðu sem dregin er 

saman í dómsorði verða forsendur dóms fyrir niðurstöðunni að liggja fyrir. Samkvæmt 1. mgr. 

116. gr. er dómur bindandi um úrslit sakarefnis milli aðila og þeirra, sem koma að lögum í 

þeirra stað, um þær kröfur sem þar eru dæmdar að efni til. Í skriflegum dómsforsendum er 

m.a. tekið af skarið um það úr hvaða sakarefni er leyst í máli. Það sem greina skal í forsendum 

dóms er rakið í níu stafliðum í 1. mgr. 114. gr. EML. Meðal þess sem greina skal eru kröfur 

aðila, stutt yfirlit um málsatvik og ágreiningsefni máls, helstu málsástæður aðila og 

réttarheimildir sem byggt er á og rökstudda niðurstöðu um sönnunaratriði og lagaatriði. Með 

þessu er tryggt að aðilum sé gefinn kostur á kynna sér þær röksemdir sem dómsniðurstaða 

byggist á. Með skriflegrum dómsforsendum er einnig tryggt að aðilar fái tækifæri til þess að 

sjá hvort tekin hafi afstaða til allra krafna sem þeir hafa sett fram og allra málsástæðna sem 

þeir hafa byggt á. Því má segja að svipað gildi um efni stefnu eins og um dómsforsendur. Í 

stefnunni er leitast við að færa rök fyrir því að dómkrafa verði tekin til greina og í 

dómsforsendum er á svipaðan hátt leitast við að færa rök fyrir þeirri niðurstöðu sem verður í 

máli.  

 

7.3 Nánar um ákveðna og ljósa kröfugerð 

7.3.1 Ákveðin kröfugerð 

Svo sem áður hefur komið fram verður að hafa 4. mgr. 114. gr. EML til hliðsjónar þegar 

metið er hvort kröfugerð sé nægjanlega ákveðin. Ásamt þessari óbeinu stoð meginreglunnar, 

um að kröfugerð skuli vera ákveðin, má leiða meginregluna af orðalagi d-liðar 1. mgr. 80. gr. 

EML. Þar má sjá að gert er ráð fyrir því að þegar krafist er greiðslu peninga skuli nefna 

fjárhæð kröfunnar í krónum. Í d-lið 1. mgr. 80. gr. eru nefnd fleiri dæmi um mögulegar 

dómkröfur og þar segir m.a. að slíkar kröfur geti verið um viðurkenningu á tilteknum 

réttindum, ákvörðun á eða lausn undan tiltekinni skyldu, refsingu fyrir tilgreind orð eða 

athafnir og ómerkingu tiltekinna ummæla. Í þessum dæmum um dómkröfur eru notuð orðin 

„tiltekin“ eða „tilgreind“. Þetta orðalag gefur til kynna að skilgreina verði nákvæmlega hvað 

það er sem krafist er.  

Hrd. 2006, bls. 2759 (541/2005) er áhugavert dæmi um mál þar sem Hæstiréttur fjallar um 

það til hvers skuli líta við mat á því hvort kröfugerð sé nægjanlega ákveðin og afmörkuð. Í 
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málinu var krafist staðfestingar lögbanns sem sýslumaður hafði lagt á, en í dómi Hæstaréttar 

segir eftirfarandi um þá kröfu:  

Krafa áfrýjanda um lögbann tók sem fyrr segir til þess að stefnda [...] yrði meinað að birta 

efni úr ótilgreindum einkagögnum hennar, í heild eða að hluta og hvort heldur með beinni 

eða óbeinni tilvitnun. Þótt áfrýjandi hafi leitast við að afmarka nánar inntak kröfu sinnar 

með því að taka fram að átt væri við tölvupóst, sem hún hafi sent eða tekið við, og önnur 

slík persónuleg einkaskjöl, var í engu tiltekið hvort krafa hennar varðaði öll atriði, sem fram 

komu í þessum gögnum, án tillits til þess hvort þau væru alkunn eða aðrar heimildir voru 

tiltækar fyrir. Enginn munur var þar gerður á gögnum, sem stöfuðu frá áfrýjanda sjálfri eða 

beint var til hennar af þeim, sem að orðsendingu stóð, og gögnum, sem voru henni 

óviðkomandi en komust höfðu allt að einu í hennar hendur. Ekki var skýrt nánar hvað átt 

væri við með orðunum „önnur slík persónuleg einkaskjöl“ í kröfu áfrýjanda og er ekkert 

fram komið um að slík skjöl hennar hafi komist í hendur stefnda [...]. Ekkert var leitast við 

að afmarka frekar hvaða efni gögn þessi voru talin varða. Við svo búið var ógerlegt að 

leggja á lögbann, sem kostur gæti verið á að halda uppi samkvæmt efni sínu eftir reglum 32. 

gr. laga nr. 31/1990, nema eftir atvikum að undangengnu því að áfrýjandi afmarkaði nánar 

kröfu sína þegar í ljós var komið við gerðina hver gögnin voru, sem þessi stefndi hafði undir 

höndum, sbr. 2. mgr. 31. gr. sömu laga. Krafa áfrýjanda um lögbann var því í senn of 

víðtæk og óákveðin til þess að taka mætti hana til greina. Að þessu virtu er ekki annað unnt 

en að hafna kröfu áfrýjanda um staðfestingu lögbannsins.  

 

7.3.2 Undantekningar frá meginreglunni 

Frá meginreglunni um að kröfugerð þurfi að vera ákveðin eru nokkrar undantekningar. Í 

fyrsta lagi er samkvæmt d-lið 1. mgr. 80. gr. EML hægt að krefjast bóta fyrir tiltekið 

skaðaverk án tilgreiningar fjárhæðar, ef hún er enn óþekkt. Þessi regla felur í sér blöndu af 

meginreglunni og undantekningu. Skaðaverkið sem krafan byggist á skal vera tiltekið en 

fjárhæð bótakröfunnar ekki, þar sem óvíst er um fjárhæð hennar. Þetta getur t.d. verið vegna 

þess að áhrif tjóns eru ekki að fullu komin fram en hætta á að bótakrafan fyrnist ef ekki er 

höfðað mál um hana.
122

  

Hrd. 1956, bls. 235. Í málinu krafðist Á m.a. „greiðslu miskabóta að mati dómara“. Taldi Á 

heimild til að gera kröfu, án þess að nokkur fjárhæð væri tiltekin, vera í ákvæði 88. gr. laga nr. 

85/1936. Þar sagði að m.a. gæti krafa í stefnu verið gerð um „skaðabætur ótiltekið eða eftir 

mati“. Í dómi Hæstaréttar var vísað til þess að áður en áður en lögin voru sett, hefði það um 

langan aldur verið meginregla að dómhæf væri sú fjárkrafa ein, sem væri tiltekinnar fjárhæðar. 

Dómurinn taldi, með vísan til athugasemda við 88. gr. frumvarps til laganna og með vísan til 

meginreglna landa sem hafa svipaða lögskipan og Ísland, að orðið „ótiltekið“ ætti einungis við, 

er stefna þyrfti áður en unnt væri að tiltaka kröfuhæð. Þetta gæti t.d. verið þegar 

málshöfðunarfrestur væri að lokum kominn, enda væri krafa um ákveðna fjárhæð höfð uppi í 

málinu, svo fljótt sem kostur væri. Í málinu var talið að Á hefði mátt gera kröfu um tiltekna 

fjárhæð þegar í stefnu. Málinu var því vísað frá héraðsdómi, að öðru leyti en varðaði 

málskostnað. 

 

                                                 
122 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 163. 
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Orðalagi þess ákvæðis sem nefnt er í ofangreindum dómi var breytt í núverandi horf með 

lögum nr. 28/1981.  

Í öðru lagi má nefna það að meginreglan um ákveðna kröfugerð gildir yfirleitt um öll 

aðalatriði í kröfugerð stefnanda, en nokkrar undantekningar eru frá henni um það, sem má í 

einu lagi kalla aukaliði í kröfugerðinni. Þessir aukaliðir eru kröfur um vexti af peningakröfu, 

málskostnaðarkrafa og krafa um að dagsektir verði lagðar á stefnda ef hann leysir ekki af 

hendi tiltekna skyldu.
123

 

Þótt krafa um vexti þurfi ekki að vera svo ákveðin sem meginreglan gerir ráð fyrir þá 

verður slík krafa hverju sinni að fela í sér þrennt. Þegar vaxtakrafa er gerð verður að geta 

þeirrar fjárhæðar, sem vaxta er krafist af, geta verður þess dags, sem krafist er að fjárhæðin 

beri vexti frá og þess vaxtafótar sem krafist er að miðað sé við.
124

 Þó er skv. 11. gr. laga nr. 

38/2001 um vexti og verðtryggingu (hér eftir nefnd vaxtalög) heimilt að víkja frá tilgreiningu 

vaxtaprósentu með því að vísa í stefnu til 4. gr. laganna um almenna vexti, 1. mgr. 6. gr. 

laganna um dráttarvexti eða 8. gr. laganna um vexti af skaðabótakröfu.
125

 Þegar krafist er 

annars konar vaxta en nefndir eru í 11. gr. vaxtalaga verður stefnandi að tilgreina þann 

vaxtafót, sem hann gerir kröfu um.
126

 

Hrd. 19. febrúar 2010 (58/2010). Í málinu var gerð krafa um dráttarvexti ,,samkvæmt eins 

mánaðar EURIBOR millibankavöxtum, eins og þeir eru ákveðnir á hverjum tíma og birtir kl. 11 

að morgni að staðartíma í Brussel á Reuterskjá EURIBOR01, auk 7,5% vaxtaálags, frá 24. 

febrúar 2009 til greiðsludags.“ Í dómi Hæstaréttar var vísað til þess að d-liður 1. mgr. 80. gr. 

EML hefði í dómaframkvæmd m.a. verið skýrður svo, að í stefnu bæri að tilgreina svo glöggt 

sem verða mætti, þá vaxtaprósentu sem krafa væri gerð um. Þá sagði að í 11. gr. vaxtalaga væri 

heimilað frávik frá þessu á þann veg að væri mál höfðað til heimtu peningakröfu og krafist 

vaxta með tilvísun til 4. eða 8. gr. eða dráttarvaxta samkvæmt 1. mgr. 6. gr. mætti dæma slíka 

vexti, enda þótt hundraðshluti þeirra væri ekki tilgreindur í stefnu. Dráttarvaxtakrafan uppfyllti 

ekki þessi skilyrði og var henni því vísað frá héraðsdómi.  

Málskostnaðarkrafa er önnur krafa sem getur verið tekin til greina án þess að vera tilgreind 

sem ákveðin fjárhæð í stefnu. Málskostnaður verður ekki dæmdur aðila nema hann geri kröfu 

um hann, sbr. síðari málslið 3. mgr. 129. gr. EML. Í fyrri málslið 3. mgr. 129. gr. er gert ráð 

fyrir því að málskostnaðar verði krafist eftir mati dómsins eða samkæmt sundurliðuðum 

reikningi sem lagður er fram ekki síðar en við aðalmeðferð. Þannig er beinlínis gert ráð fyrir 

                                                 
123 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 164. 
124 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 164. 
125 Sjá Hrd. 14. desember 2011 (629/2011) um slíka tilvísun. Þar var tilvísuninni háttað á þann veg að ekki var 

vísað sérstaklega til 4. gr. vaxtalaga um almenna vexti eða 6. gr. laganna um dráttarvexti heldur var krafist 

tiltekinna fjárhæða „auk dráttarvaxta skv. vaxtalögum nr. 38/2001“ frá tilteknum dagsetningum. Til vara var 

krafist sömu fjárhæða „auk almennra vaxta skv. vaxtalögum nr. 38/2001“ frá tilteknum dagsetningum. Í dómi 

Hæstaréttar kom fram að í þessum kröfum hefði hundraðshluti vaxta ekki verið tilgreindur. Þá hefði ekki heldur 

verið fullnægt skilyrðum 11. gr. vaxtalaga og var þessum þætti kröfunnar því vísað frá dómi. 
126 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 164. 
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því í lögunum að upphæð málskostnaðarkröfu þurfi ekki að koma fram í stefnu, enda liggur sú 

upphæð eðli máls samkvæmt almennt ekki fyrir fyrr en við aðalmeðferð.  

Dagsektir skv. 4. mgr. 114. gr. EML verða ekki lagðar á stefnda nema stefnandi geri kröfu 

um þær.
127

 Upphæð dagsektanna þarf þó ekki að koma fram í stefnu heldur er hægt að krefjast 

dagsekta samkvæmt mati dómsins.
128

 

Loks má nefna að tillit þarf að taka til þess grundvallaratriðis að krafan, sem stefnandi 

setur fram í stefnu, er að meginreglu hámark þess, sem fjallað verður um í máli. Alltaf má þó 

ganga skemmra en kröfugerðin segir til um og dæma stefnanda eitthvað sem minna er, en 

rúmast þó innan kröfunnar.
129

 Þessi regla verður leidd af ákvæðum 1. mgr. 111. gr. EML.  

Fjallað var um regluna að nokkru leyti í kafla 6.2 um aðal- og varakröfur, en þar sagði að í 

dómkröfu fælust í raun ónefndar varakröfur um það sem minna er. Þannig er ekki gert ráð 

fyrir því að stefnandi þurfi að nefna hverja einustu kröfu sem rúmast innan aðalkröfu en er 

minni. Kröfugerðin telst nægjanlega ákveðin ef gerð er ein krafa sem myndar þá hámark þess 

sem dómari getur dæmt. 

 

7.3.3 Ljós kröfugerð 

Sá hluti meginreglunnar, sem segir að kröfugerð skuli vera ljós eða skýr, skarast óneitanlega 

við þann hluta, sem segir að hún skuli vera ákveðin. Kröfugerð getur verið nægjanlega skýr án 

þess að hún teljist vera ákveðin, t.d. ef stefnandi gerði kröfu um að stefndi greiddi sér bætur 

fyrir tiltekið slys og að fjárhæð bótanna yrði samkvæmt mati dómsins. Slík kröfugerð er í 

sjálfu sér skýr en hún er ekki ákveðin. Hins vegar er erfiðara að sjá fyrir sér að kröfugerð væri 

talin nægjanlega ákveðin þegar hún er óskýr, vegna þess að óskýrleikinn leiðir í raun til þess 

að krafan verður óákveðin. Með ljósri kröfugerð er einkum átt við að kröfugerð þurfi að vera 

skiljanleg, megi ekki vera á reiki og að stefnandi þurfi að vera sjálfum sér samkvæmur.
130

 Í 

einkamálaréttarfari er gert ráð fyrir því að kröfur kunni að breytast undir rekstri máls. Það að 

krafa breytist á þann hátt leiðir ekki endilega til þess að hún teljist óskýr eða á reiki.
131

 

Sem dæmi um mál þar sem kröfugerð var ekki talin nægjanlega ljós má nefna Hrd. 2004, 

bls. 2737 (158/2004). Málið varðaði skipti við fjárslit vegna loka óvígðrar sambúðar M og K. 

                                                 
127 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 164. 
128 Sjá t.d. Hrd. 1999, bls. 2857 (219/1998). Í málinu krafðist gagnstefnandi þess m.a. að gagnstefnda yrði gert að 

fjarlægja tiltekna girðingu að viðlögðum dagsektum að mati dómsins. Fallist var á að girðingin skyldi fjarlægð, 

að svo miklu leyti sem hún væri í andstöðu við landamerki, innan 90 daga frá uppkvaðningu dómsins að 

viðlögðum 5.000 kr. dagsektum.  
129 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 165.  
130 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 165.  
131 Sjá t.d. Hrd. 1981, bls. 10 sem er reifaður í kafla 8.7. 



49 

 

Í Hæstarétti var talið að kröfur M væru reiki og að þar gætti ósamkvæmni. Leiddi þetta til 

sjálfkrafa frávísunar málsins frá Hæstarétti. 

 

7.4 Meginreglan í dómaframkvæmd 

7.4.1 Almennt 

Talsvert mikið hefur verið fjallað um meginregluna um ákveðna og ljósa kröfugerð í 

dómaframkvæmd. Í málum þar sem krafist er dóms sem hægt er að fullnægja með aðför er 

framsetning kröfugerðarinnar í flestum tilvikum fremur einföld.
132

 Stefnandi getur þá t.d. gert 

kröfu um að stefndi verði dæmdur til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert eða að hann 

verði látinn þola dóm sem feli í sér einhvers konar skerðingu. Í viðurkenningarmálum getur 

hins vegar í ýmsum tilvikum reynst erfiðara að setja fram kröfugerð sem fullnægir 

meginreglunni um að hún skuli vera ákveðin og ljós.
133

 Í slíkum málum er t.d. hægt að 

krefjast viðurkenningar á ólögmæti eða lögmæti tiltekinnar athafnar eða viðurkenningar á 

tilvist tiltekinna réttinda eða á því að þau séu ekki til. Það fer þó alltaf eftir sakarefni hversu 

nákvæmlega kröfur verða orðaðar.
134

  

 

7.4.2 Mál um fjárkröfur 

Þegar krafist er greiðslu peninga er stefnandi bundinn af því að greina í stefnu frá fjárhæð 

kröfunnar í krónum eða öðrum gjaldmiðli sem krafa kann að vera í. Þetta þýðir að almennt 

telst ekki nægilegt að krefjast greiðslu ótiltekinnar fjárhæðar eða samkvæmt mati dómsins.
135

  

Hrd. 1975, bls. 611. Í dómi Hæstaréttar í málinu var tekið fram að krafa S um að B yrði gert að 

greiða sér hæfilega húsaleigu væri ekki dómhæf, sbr. ákvæði eldri laga sem svaraði m.a. til d-

liðar 1. mgr. 80. gr. EML. 

 

Þó hefur verið talið heimilt í sérstökum undantekningartilvikum að krefjast peningagreiðslu 

að mati dómsins. Viðurkennt hefur verið í skaðabótamálum að bætur geti verið dæmdar að 

álitum ef bótakrefjandi sýnir fram á bótagrundvöll, hann sýni fram á að hann hafi orðið fyrir 

tjóni og að ekki verði til þess ætlast af bótakrefjanda að hann geti fært fram nákvæm gögn 

fyrir fjárhæð tjóns. 

Hrd. 18. janúar 2007 (654/2006) og Hrd. 30. apríl 2008 (309/2007). Í fyrra málinu gerði S þá 

þrautaþrautavarakröfu í máli sínu gegn K hf. að honum yrðu dæmdar bætur að álitum dómsins. 

                                                 
132 Hans M. Michelsen: Sivilprosess, bls. 89. 
133 Hans M. Michelsen: Sivilprosess, bls. 89. 
134 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 155. 
135 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 163. Hrd. 1956, bls. 235 er áhugaverður dómur um þessa 

reglu, en hann var reifaður í kafla 7.3.2. 
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Málið varðaði meint tjón S vegna ólögmæts verðsamráðs K hf. við fleiri olíufélög sem hafði 

m.a. þau áhrif að bensínverð hækkaði. Í dómi héraðsdóms var K hf. sýknað af aðal- og 

varakröfu en þrautavarakröfu og þrautaþrautavarakröfu vísað frá dómi. Sönnun á meintu tjóni S 

valt aðallega á því að sýna fram á það hvaða áhrif ólögmæta samráðið hefði haft á bensínverð. Í 

dóminum var þó fallist á það með S að ólögmætt samráð væri almennt til þess fallið að auka eða 

komast hjá lækkun á framlegð við sölu á vöru, enda þótt samráð kynni til skemmri tíma að 

snúast um annað  en verð. Þó var bent á að ýmis önnur atvik kynnu að hafa áhrif á framlegð til 

hækkunar og lækkunar. Frávísun þrautaþrautavarakröfunnar frá dómi var byggð á því að S hefði 

ekki reynt allar tækar leiðir til þess að sanna umfang tjónsins, einkum hefði hann getað það með 

beiðni um dómkvaðningu matsmanna. S kærði frávísun héraðsdóms á þrauta- og 

þrautavarakröfu til Hæstaréttar. Í Hæstarétti var frávísun þrautavarakröfu frá dómi staðfest en 

frávísun þrautaþrautavarakröfu frá dómi felld úr gildi með svofelldum rökum: „Til þess að 

bætur verði dæmdar að álitum þarf að sýna fram á að bótagrundvöllur sé fyrir hendi, og að 

bótakrefjandi hafi orðið fyrir tjóni. Hafi bótakrefjanda tekist sú sönnun kemur til greina að 

dæma bætur að álitum verði ekki til þess ætlast af honum að hann geti fært fram nákvæm gögn 

fyrir fjárhæð tjóns. Í máli þessu liggur fyrir að sóknaraðili leitast við að færa sönnur um sök 

varnaraðila og að hann hafi orðið fyrir tjóni, en hafnar því að fá dómkvadda matsmenn til að 

meta ætlað tjón sitt þar sem bæði skorti hann til þess gögn frá varnaraðila og einnig sé það 

erfiðleikum bundið að meta slíkt tjón sem þetta. Í héraðsdómi greinir frá margvíslegum 

sérfræðiskýrslum og matsgerðum, sem lagðar hafa verið fram í málinu. Vísar sóknaraðili til 

þeirra og telur að þær leggi nægilega skýran grundvöll svo fella megi dóm á kröfuna að álitum. 

Að virtum öllum atvikum verður fallist á með honum að líkur bendi ekki til að með matsgerð 

yrði unnt að koma málinu í þann búning að komast mætti hjá að dæma um kröfuna að álitum. Á 

sóknaraðili samkvæmt því rétt á að felldur verði efnisdómur á kröfuna.“ 

Að því er varðaði þrautaþrautavarakröfuna var málið endurupptekið og lauk því máli með Hrd. 

30. apríl 2008 (309/2007). Í dómi meirihluta héraðsdóms í því máli var aftur tekið fram að 

fallist væri á með S að ólögmætt samráð væri almennt til þess fallið að auka eða komast hjá 

lækkun framlegðar við sölu á vöru. Þess yrði þó að geta að ýmis önnur atriði gætu haft áhrif á 

framlegðina bæði til hækkunar og lækkunar. Tekið var fram að ekki nyti annarra sérfræðilegra 

gagna um þessa áhrifavalda en matsgerðar dómkvaddra matsmanna sem K hf. óskaði eftir að 

yrði unnin í sambandi við mál olíufélaganna gegn samkeppniseftirlitinu og íslenska ríkinu til 

ógildingar á tilteknum úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála. Í þessari matsgerð kom fram 

tiltekinn reiknaður ávinningur af bensínsölu á árunum sem samráðið stóð yfir. Í dómi 

héraðsdóms var byggt á hlutfalli reiknaðs ávinnings af bensínsölu sem kom fram í matsgerðinni 

og skaðabætur metnar að álitum í samræmi við það hlutfall. K hf. áfrýjaði og S gagnáfrýjaði 

þessum dómi héraðsdóms til Hæstaréttar. Í dómi Hæstaréttar var vikið að því að í málinu hefði 

K hf. kosið að leggja matsgerðina fram í málinu þótt hún varðaði ekki sakarefni þess og ætti 

ekki með réttu erindi í það. Hins vegar var talið að þau atriði matsgerðarinnar kæmu til álita sem 

væru S í hag. Hæstiréttur vísaði til ofangreinds hlutfalls reiknaðs ávinnings af bensínsölu og 

reiknaði skaðabætur S í samræmi við það. Í dómi Hæstaréttar var tekið fram að ekki væri tekin 

nokkur afstaða til sönnunargildis matsgerðarinnar að öðru leyti. 

 

Annað áhugavert atriði í ofangreindu máli er að við gagnáfrýjun S á málinu krafðist hann bóta 

að álitum sem næmu meiri fjárhæð en dæmd hafði verið í héraði. Um þetta segir í dómi 

Hæstaréttar:  

Með framangreindri aðalkröfu leitar gagnáfrýjandi dóms fyrir hærri fjárhæð en aðaláfrýjanda 

var gert að greiða með héraðsdómi, en þó án þess að tiltaka fjárhæð kröfunnar. Slík kröfugerð er 

í andstöðu við d. lið 1. mgr. 80. gr., sbr. d. lið 1. mgr. 155. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð 

einkamála. Þegar af þeirri ástæðu verður aðalkröfu gagnáfrýjanda vísað af sjálfsdáðum frá 

Hæstarétti, en af því leiðir að ekki kemur til álita að dæma honum hærri fjárhæð en ákveðin var 

með hinum áfrýjaða dómi. 
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Krafa um peningagreiðslu er án vafa algengasta krafan sem gerð er í dómsmálum og 

algengast er að hún sé sett fram sem krafa um greiðslu tiltekinnar fjárhæðar í íslenskum 

krónum. Hins vegar eru fleiri leiðir færar þegar krafist er peningagreiðslu fyrir dómi. Heimilt 

er að krefjast peningagreiðslu í erlendri mynt, en þess verður þó að gæta að ekki fari á milli 

mála við hvaða gjaldmiðil krafa miðast.
136

 Einnig er heimilt að setja fram fjárkröfu sem 

ákveðið hlutfall af einhverju öðru verðmæti. Þegar slíkt er gert verður að tilgreina 

nákvæmlega við hvaða hlutfall er miðað og hvaða verðmæti hlutfallið skuli reiknast af. 

Hrd. 1969, bls. 1186. Í málinu var gerð krafa um greiðslu skuldar að tiltekinni heildarfjárhæð 

ásamt vöxtum og kostnaði „eftir réttum eignarhlutum þeirra í húseigninni [...]“ Í kröfunni var 

ekki tillgreint hver hlutföllin væru og hún því talin í andstöðu við ákvæði eldri laga sem svöruðu 

til d-liðar 1. mgr. 80. gr. EML. Málinu var því vísað frá héraðsdómi. 

 

Þegar krafa er gerð um greiðslu peninga verður að gæta þess að fjárhæðin sé ekki óljós eða á 

reiki og að ekki gæti ósamkvæmni á milli kröfunnar annars vegar og málatilbúnaðarins hins 

vegar. Krafa um ákveðna fjárhæð í krónum getur oft við fyrstu sýn litið út fyrir að vera ljós og 

ákveðin en þegar litið er til þess sem fram kemur í málatilbúnaði og það borið saman við 

kröfugerðina kann að koma í ljós að misræmi sé þar á milli. Slíkt er í andstöðu við regluna um 

ákveðna og ljósa kröfugerð. 

Hrd. 1994, bls. 1698. G og I höfðuðu málið á hendur J og M, sem höfðu selt þeim fasteign. Við 

undirritun kaupsamnings var undirritaður viðauki þar sem tilgreindir voru gallar á fasteigninni, 

sem J og M tóku að sér að greiða viðgerð á. G og I seldu fasteignina, en við gerð afsals höfðu G 

og I uppi áskilnað um kröfu á hendur J og M vegna leka, sem kom fram eftir að nýju 

eigendurnir tóku við eigninni. Í þessu máli gerðu G og I  bótakröfu vegna lekans. Bótakrafan var 

sömu fjárhæðar og G og I höfðu greitt síðari kaupendum vegna gallans, en sú fjárhæð var 

ákveðin með samkomulagi á milli þeirra. Bótakrafan var grundvölluð á matsgerðum, sem 

byggðar voru á áætlun. Voru þær ýmist vegna kostnaðar af viðgerðum af völdum lekans eða 

byggðar á skoðun á mun víðtækari göllum, sem voru kröfunni um bætur vegna leka algerlega 

óviðkomandi. Þá var ekki gerður greinarmunur í stefnufjárhæð á kostnaði vegna viðgerðar á 

göllum samkvæmt mismunandi ákvæðum viðauka við kaupsamning G og I og J og M. Málinu 

var því vísað frá dómi vegna verulegra galla á málatilbúnaði, þ.á m. ósamræmis á milli 

kröfugerðar og annars málatilbúnaðar. 

 

Þannig verður kröfugerð almennt að vera í samræmi við málatilbúnað og jafnframt 

nægjanlega ákveðin og ljós til þess að verða tekin óbreytt upp í dómsorð. Aðeins í 

                                                 
136 Sjá t.d. Hrd. 2001, bls. 4151 (133/2001) Þar sem krafa um greiðslu skuldar skv. reikningum var gerð í 

dönskum krónum. Sjá einnig Hrd. 2000, bls. 1681 (478/1999) Þar sem krafa um bætur vegna galla var sett fram 

sem ákveðin fjárhæð í sterlingspundum. Ekki voru gerðar athugasemdir við að krafan væri sett fram í 

sterlingspundum en málinu var vísað frá vegna annarra annmarka á kröfugerðinni.  
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undantekningartilvikum er heimilt að líta til málatilbúnaðar til skýringar á óljósri eða 

óákveðinni kröfu. Nokkur slík tilvik eru nefnd í kafla 7.5.  

Fjárhæð kröfu um peningagreiðslu telst almennt ekki nægjanlega ákveðin og ljós ef hún 

fer eftir atvikum sem síðar skulu koma fram. Byggist þetta m.a. á fyrri málslið 4. mgr. 114. gr. 

EML. Sem dæmi um slíka kröfugerð í dómaframkvæmd má nefna mál þar sem krafist er 

greiðslu samkvæmt matsgerð dómkvaddra matsmanna sem ekki hefur verið aflað. 

Hrd. 1978, bls. 659. Í málinu var m.a. gerð sú krafa að A o.fl. yrði gert að hlíta úrskurði 

matsmanna sem ekki höfðu verið nefndir til. Með skírskotun til reglna sem svöruðu til 1. mgr. 

80. gr. og 1. málslið 4. mgr. 114. gr. EML var kröfunni vísað frá héraðsdómi án kröfu. 

 

Hrd. 1957, bls. 718. Götunni V á Siglufirði var lokað vegna skipulagsbreytinga. A átti tvær 

lóðir við götuna og taldi sig hafa orðið fyrir tjóni vegna skipulagsbreytinganna. Krafðist hann 

m.a. bóta óskipt úr hendi SR og S samkvæmt mati. A hafði ekki gert tilraun til að afmarka tjón 

það sem hann taldi sig hafa orðið fyrir né reifa bótakröfurnar á nokkurn hátt. Matið var 

ennfremur ekki lagt fram fyrr en tæpum tveimur árum eftir að málið var höfðað. Var málinu því 

vísað frá dómi án kröfu.  

 

7.4.3 Mál um skyldu til annars en greiðslu peninga 

Mál þar sem krafa er gerð um skyldu til annars en greiðslu peninga geta verið af ýmsum toga. 

Vegna þess hversu fjölbreytt sú skylda sem krafa er gerð um getur verið er ljóst að kröfugerð í 

slíkum málum er ekki í jafn föstum skorðum og í málum þar sem gerð er fjárkrafa. Hrd. 1937, 

bls. 183 er áhugaverður dómur um meginregluna um ákveðna og ljósa kröfugerð í máli um 

skyldu til annars en greiðslu peninga. Hann var kveðinn upp fyrir gildistöku laga nr. 85/1936 

en engu að síður var höfð hliðsjón af þeim samkvæmt dómi Hæstaréttar. 

Hrd. 1937, bls. 183. G höfðaði málið gegn prentsmiðjunni F s.f. Aðalkrafa G var sú að F s.f. 

yrði að viðlögðum dagsektum gert skylt að gera ótilteknar ráðstafanir til að fyrirbyggja hávaða 

sem barst milli húsa aðilanna, svo fullnægjandi væri að mati dómkvaddra matsmanna. Í dómi 

Hæstaréttar segir að ekki sé upplýst hverjar aðgerðir F s.f. yrði að viðhafa til að fullnægja 

kröfum G eða hver kostnaður af þeim yrði. Svo segir: „Væri hinum dómkvöddu mönnum 

þannig í raun og veru fengið úrskurðarvald í málinu, og engin takmörk sett fyrir því, hve lengi 

þeir gætu krafizt nýrrar aðgerðar, ef fyrri aðgerð þætti ekki fullnægjandi. Af greindum 

ástæðum verður að telja aðalkröfu áfrýjanda allt of óákveðna og málsútlistun í sambandi við 

hana of ófullkomna, til þess að unnt sé að leggja dóm á hana.“ 

 

Eftirfarandi mál eru dæmi um það að krafa um aðfararhæfa skyldu hafi ekki verið talin 

nægjanlega ákveðin eða ljós. 

Hrd. 1954, bls. 139. B höfðaði málið gegn E, G og J in solidum. B krafðist þess m.a. að þau 

skiluðu sér aftur „[…] veiðarfærum og öðru, er útgerðinni fylgdi, svo sem fiskilóðum, 

niðurstöðum, belgjum, lóðarstöngum og salti, eða til vara, að mér verði greiddar kr. 6.000,00 í 

peningum fyrir það. […] 4. Mér verði skilað skrifborði mínu ásamt öllum skjölum, er í því voru, 

og 2 útvarpstækjum, er ég átti í Sæmundarbúð.“ B var ólöglærður og flutti mál sitt sjálfur í 
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héraði, en þar voru E og J sýknuð en G dæmdur til nokkurrar greiðslu. Í Hæstarétti var tekið 

fram að kröfugerð B í héraði hefði verið mjög ófullkomin og óskýr. Þar hefði kröfunum m.a. 

ranglega verið beint gegn E, G og J sameiginlega. Þá hefði B gert kröfu um afhendingu ýmissa 

muna án þess að sérgreina suma þeirra. Hæstiréttur taldi héraðsdómara hafa vanrækt 

leiðbeiningarskyldu sína gagnvart B. Vegna þess og hinna miklu galla á málatilbúnaði B var 

héraðsdómur ómerktur og málinu vísað frá dómi. 

 

Hrd. 1971, bls. 43. S o.fl. höfðuðu málið gegn Heimdalli, F.U.S. Kröfur S o.fl. voru þær að H 

yrði dæmdur til að greiða þeim höfundarlaun skv. 18. gr. laga nr. 13/1905 og miskabætur skv. 

264. gr. laga nr. 19/1940, að H yrði dæmdur til þyngstu refsingar, að upptæk yrðu gerð öll 

eintök af tilteknu riti og að H yrði dæmdur til að greiða þeim kostnað af birtingu dóms í málinu. 

Í héraðsdómi var talið að S o.fl. hefðu ekki tilgreint nákvæmlega og afmarkað það efni sem þeir 

teldu sig eiga höfundarétt á, en slíkt væri nauðsynlegt skv. reglum eldri laga sem voru 

samsvarandi 1. mgr. 80. gr. EML. Þeir munir sem S o.fl. kröfðust upptöku á voru ekki 

nægjanlega tilgreindir og fjárhæð kröfu til að standa straum af birtingu dóms var ekki tiltekin. Í 

héraði þóttu þessir gallar á málatilbúnaði leiða til þess að vísa bæri málinu frá dómi án kröfu. Í 

dómi Hæstaréttar segir að málið sé í heild svo vanreifað, að staðfesta beri niðurstöðu 

héraðsdóms.  

 

Eins og í málum þar sem krafist er greiðslu peninga gildir meginregla 4. mgr. 114. gr. EML 

um að í dómi verði ekki skírskotað til sannana eða atvika sem síðar kunna að koma fram. Þó 

verður að hafa í huga tvær undantekningar frá meginreglunni. Eins og áður segir koma þær 

fram í síðari málslið 4. mgr. 114. gr. EML. Fyrri undantekningin er sú að dómur má verða við 

kröfu um að stefnda verði gert að leysa af hendi skyldu gegn tilteknu gagngjaldi úr hendi 

stefnanda og hins vegar er sú undantekning að skylda getur verið lögð á stefnda til annars en 

peningagreiðslu að viðlögðum dagsektum. Undantekningarnar gilda því aðeins um þau mál 

þar sem kröfugerð stendur til slíks dóms. 

Hrd. 2004, bls. 555 (218/2003). Málið var höfðað af F hf. á hendur S. F hf. krafðist þess m.a. að 

„[...] viðurkennt verði að stefnda sé skylt, gegn greiðslu frá stefnanda að fjárhæð 680.000 

Bandaríkjadalir eða jafnvirði þeirrar fjárhæðar í íslenskri mynt á kaupsamningsdegi, og því að 

stefnandi létti ábyrgðum af stefnda og hluthöfum stefnda á skuldbindingum sem þeir hafa 

gengið í vegna reksturs SPC Holdings AS. eða dótturfélaga þess, að gera kaupsamning við 

stefnanda, sem kveði á um sölu og afsal á hlutum/hlutafé í danska hlutafélaginu SPC Holdings 

AS. að nafnverði 4.082.076 danskar krónur sem er 40,82076% af heildarhlutafé í félaginu og 

um 50% eignarhlut í Luxemborgarfélaginu NDB Investments S.A. að nafnverði 2.250.000 

belgískir frankar.“ Um þennan hluta kröfunnar segir í dómi Hæstaréttar að samkvæmt 4. mgr. 

114. gr. EML gildi sú regla að í dómi megi ekki skírskota til atvika eða sannana sem síðar kunna 

að koma fram. Svo segir: „Frá þessu er meðal annars sú undantekning gerð að verða megi 

við kröfu um að gagnaðila verði gert að leysa af hendi skyldu en þá gegn tilteknu 

gagngjaldi, en til þeirrar undantekningar hefur stefndi skírskotað til stuðnings kröfugerð 

sinni. Samkvæmt því sem að framan er rakið er í kröfugerð stefnda varðandi gagngjaldið 

meðal annars vísað til þess að stefndi létti ótilgreindum ábyrgðum af áfrýjanda og af 

ótilgreindum hluthöfum hans.“ Var þessi hluti kröfunnar því talinn svo óákveðinn að ekki 

yrði lagður á hann dómur. F hf. gerði einnig þá kröfu „Að viðurkennt verði, komi í ljós að 

hlutir þeir sem greindir eru að ofan séu bundnir veði eða öðrum kvöðum, að stefnanda sé heimilt 

samfara gerð kaupsamnings að ráðstafa hluta kaupverðs eða því að öllu leyti til greiðslu slíkra 

skuldbindinga.“ Um þessa kröfu segir: „Þá krefst stefndi viðurkenningar á því að honum 

verði heimilt að ráðstafa kaupverðinu eða hluta þess til greiðslu á ótilgreindum veðkröfum 
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eða öðrum kvöðum sem á hlutunum kunni að hvíla. Verður þessi kröfugerð hvorki talin 

fullnægja skilyrðum d. liðar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 né 4. mgr. 114. gr. sömu laga.“ 

Málinu var því vísað sjálfkrafa frá héraðsdómi vegna ófullnægjandi kröfugerðar. 
 

7.4.4 Mál um ómerkingu ummæla og um refsingu fyrir tilgreind orð eða athafnir 

Í málum þar sem krafist er ómerkingar ummæla virðist mikil áhersla lögð á að nákvæmlega sé 

tilgreint hvaða orð það eru sem stefnandi krefst ómerkingar á. 

Hrd. 2002, bls. 3760 (505/2002). Málið var höfðað af Í ehf. á hendur F. Í stefnu Í ehf. kom m.a. 

fram sú krafa að „[...] ummæli stefnda er hann hafði í frammi á tveimur fundum hjá Samtökum 

garðyrkjubænda þann 22. apríl 2002 verði dæmd dauð og ómerk. Ummæli stefnda voru á þann 

veg að stefnandi hefði fé af viðskiptavinum sínum með því að framselja ekki fríbirtingar frá 

ljósvakamiðlunum til viðskiptamanna stefnanda.“ Í úrskurði héraðsdóms var vikið að því að í 

meiðyrðamáli og samkvæmt d-lið 1. mgr. 80. gr. EML væri sú krafa gerð, að skýrt væri 

afmarkað, hver þau ummæli væru, sem krafist væri ómerkingar á. Svo segir í 

frávísunarúrskurðinum, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna: „Eins og dómkrafa 

stefnanda er fram sett og lýsing á henni í stefnu, er ekki ljóst, hvaða ummæli það voru, sem 

stefndi lét falla um stefnanda og stefnandi telur vera ærumeiðandi. Með því að dómkrafa verður 

að vera skýrt afmörkuð var nauðsynlegt að tilgreina nákvæmlega þau orð, sem ómerkja á, en 

nægir ekki að krefjast þess, að efnisinnihald þeirrar orðræðu, sem stefndi á að hafa viðhaft um 

stefnanda, verði dæmt dautt og ómerkt. Bresta því lagaskilyrði fyrir því, að efnisdómur verði 

lagður á málið. Ber því þegar af þeirri ástæðu, að fallast á kröfu stefnda um frávísun málsins.“ 

 

Þegar stefnendur í slíku máli eru tveir eða fleiri skiptir máli að hvor eða hver stefnandi fyrir 

sig tilgreini nákvæmlega hvaða ummæli það eru sem hann krefst ómerkingar á.  

Hrd. 12. október 2012 (628/2012). G og S kröfðust ómerkingar á ummælum sem viðhöfð voru 

um þau á bloggsíðu. Meðal annars var krafist ómerkingar á eftirfarandi ummælum: „Höfum í 

huga að fjölskylda hans á allan sinn auð undir pólitískum tengslum. Faðir [SD] var þingmaður í 

nokkra mánuði og kom sér þannig fyrir að hann hafði aðgang að innherjaupplýsingum sem 

varðaði fyrirtækið [K] sem var ríkisfyrirtæki sem verið var að einkavæða. Sá lét konuna sína 

bjóða í fyrirtækið og vitandi að risa-samningur var fyrirliggjandi við Nató, var fjármögnun 

auðveld. Leikar fóru þannig að [G] (faðir [SD]) eignaðist stóran hlut í [K] og smám saman 

sölsaði hann undir sig allt fyrirtækið. [G] varð milljarðamæringur á nokkrum árum vegna þessa. 

Hann tapaði reyndar megninu af eigum sínum í braski með hlutabréf í [F].“ Í héraði voru 

stefnendur ekki taldir hafa sérgreint nægjanlega hvaða hluta ummælanna hvor þeirra um sig 

krefðist ómerkingar á. Þrátt fyrir ábendingar gagnaðila í greinargerð og í munnlegum 

málflutningi hefðu stefnendur ekki lagfært þetta og því bæri að vísa þessum hluta frá af 

sjálfsdáðum. Í dómi Hæstaréttar segir um þennan hluta málsins: „Samkvæmt d. lið 1. mgr. 80. 

gr. laga nr. 91/1991 skal í stefnu greina svo glöggt sem verða má dómkröfur stefnanda, svo sem 

refsingu fyrir tilgreind orð eða athafnir og ómerkingu tiltekinna ummæla.  Í héraðsdómsstefnu er 

krafist ómerkingar áðurgreindra ummæla í heild sinni en þar í engu greint hvaða kröfur eru 

gerðar til ómerkingar annars vegar vegna sóknaraðilans [G] og hins vegar vegna sóknaraðilans 

[S]. Slíkur málatilbúnaður fullnægir ekki framangreindum áskilnaði d. liðar 1. mgr. 80. gr. laga 

nr. 91/1991.“ 

 

Sömu sjónarmið gilda þegar krafist er refsingar fyrir tiltekin orð eða athafnir. Þau orð eða 

athafnir sem krafist er refsingar fyrir verða að vera nákvæmlega tilgreind í kröfunni svo unnt 
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sé að fallast á hana. Til dæmis er ekki nægjanlegt að vísa almennt í rit sem að miklu leyti er 

byggt á framlagi annarra en þeirra sem krefjast refsingar.
137

 

 

7.4.5 Ýmiskonar viðurkenningarmál 

Tegundir og efni viðurkenningarmála getur verið gríðarlega fjölbreytt. Eins og kom fram í 

kafla 4.3 getur hver sá sem hefur lögvarða hagsmuni af því að skorið verði úr um tilvist eða 

efni réttinda eða réttarsambands leitað viðurkenningardóms um kröfur sínar í þeim efnum. 

Vegna fjölbreytileika viðurkenningarmála og þess hve fjölbreytt sakarefni geta komið til 

skoðunar í slíkum málum getur verið erfitt að setja fram almennar reglur í þessu efni. Hér 

verður þó vikið að nokkrum dæmum um slík mál og leitast við að finna vísbendingar um 

leiðbeiningarreglur um það sem litið er til við athugun á framsetningu viðurenningarkrafna. 

Meginreglan um ákveðna og ljósa kröfugerð gildir fullum fetum í viðurkenningarmálum 

rétt eins og í málum þar sem krafist er aðfararhæfs dóms. Þess vegna verður sá sem leitar 

viðurkenningardóms að gæta þess að krafa sé nægjanlega ákveðin til þess að dómur verði 

lagður á hana og einnig að gæta þess að ljóst sé hvað það er sem krafist er viðurkenningar á. 

Hrd. 2001, bls. 1212 (306/2001). X höfðaði málið gegn J og LMFÍ. Í málinu gerði X m.a. þá 

varakröfu að „[...] viðurkennt verði að stefndi [...] hafi brotið góða lögmannshætti með háttsemi 

sinni og ummælum í fjölmiðlum á tímabilinu frá 5. nóvember 1999 til 28. nóvember 1999, um 

mál sem dæmt var í Hæstarétti þann 28. október 1999, í málinu nr. 286/1999.“ Í héraði var 

fallist á þessa kröfu en í dómi Hæstaréttar var henni vísað frá vegna þess að hún var bæði talin 

óljós og óákveðin. Í dómi Hæstaréttar kemur fram að í málatilbúnaði X væri hvergi að sjá 

viðhlítandi greinargerð um hver sú „háttsemi“ J hafi verið, sem um ræðir í kröfunni, en ljóst 

hljóti að vera af orðalagi hennar að þar sé átt við eitthvað annað en þau ummæli, sem J lét falla í 

umræðu um niðurstöðu hæstaréttarmálsins. Hæstiréttur taldi einnig að eins og krafan væri orðuð 

væri hvergi afmarkað hvað af ummælum J teldist að mati X andstætt góðum lögmannsháttum, 

en ummælin voru t.d. höfð uppi í fjölda greina eftir J og í viðtölum við hann sem birtust í 

dagblöðum. Var krafan því í senn talin of óljós og óákveðin til þess að dómur væri lagður á 

hana. Henni var því vísað frá dómi. 

 

Við framsetningu viðurkenningarkröfu verður stefnandi að gæta þess að orða hana á þá leið 

að dómur, þar sem fallist er á kröfuna, feli í sér viðurkenningu á þeim réttindum sem eru 

tilefni málshöfðunar. Orðalag kröfunnar má ekki vera á þá leið að slíkur dómur feli í sér 

viðurkenningu á víðtækari réttindum heldur en stefnandi sóttist eftir. 

 

Hrd. 2003, bls. 1619 (122/2003). Málið var höfðað af Félagi íslenskra bæklunarlækna (F) á 

hendur Tryggingastofnun ríkisins (T). Að hluta átti það rætur sínar að rekja til þess að nokkrir 

bæklunarlæknar höfðu tilkynnt sjúklingum sem til þeirra leituðu síðari hluta ársins 2002 að þeir 

fengju ekki læknismeðferð fyrr en árið 2003 þar sem greiðsluþátttöku T væri lokið á árinu 2002. 

                                                 
137 Sjá m.a. Hrd. 1971, bls. 43 sem reifaður er í kafla 7.4.3. 
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Sjúklingum stæði þó til boða að komast fyrr að ef þeir óskuðu þess sjálfir, en í því tilviki yrðu 

þeir að greiða sjálfir fullt gjald fyrir án þess að eiga rétt á þátttöku T í kostnaðinum. Á þessum 

tíma var í gildi samningur á milli T og bæklunarlækna sem unnu störf á eigin læknastofum utan 

sjúkrahúsa. Í 1. mgr. 5. gr. samningsins kom m.a. fram að læknir ætti ekki að veita viðtöku þeim 

hluta greiðslu, sem T skyldi greiða, úr hendi hins sjúkratryggða. Í 2. mgr. 5. gr. samningsins 

kom fram að lækni væri heimilt að taka sjúkratryggðan einstakling til meðferðar án 

greiðsluafskipta sjúkratrygginga ef sjúkratryggður óskaði þess. T taldi ofangreinda framkvæmd 

læknanna í andstöðu við samninginn þar sem þær skorður væru settar við heimild 2. mgr. 5. gr. 

að sá sjúkratryggði þyrfti að eiga allt frumkvæði að því að læknismeðferð væri veitt utan við 

almannatryggingakerfið og þá aðeins til að halda nafni sínu leyndu af brýnum persónulegum 

ástæðum. F taldi læknana hafa unnið í fullu samræmi við 2. mgr. 5. gr. samningsins. 

Ágreiningurinn um túlkun á 2. mgr. 5. gr. samningsins endaði með því að F höfðaði málið. 

Kröfur F voru aðallega „að viðurkennt verði með dómi að félagsmönnum stefnanda, sem starfa 

sjálfstætt utan sjúkrastofnana og gert hafa samning við stefnda um störf á eigin læknastofum 

utan sjúkrahúsa fyrir einstaklinga, sem eru sjúkratryggðir samkvæmt lögum nr. 117/1993 um 

almannatryggingar, á grundvelli samnings milli annars vegar Læknafélags Reykjavíkur fyrir 

hönd bæklunarlækna og hins vegar Tryggingastofnunar ríkisins um bæklunarlækningar utan 

sjúkrahúsa fyrir sjúkratryggða, dags. 27. mars 1998, sé heimilt að vinna sams konar læknisverk 

fyrir sjúkratryggða einstaklinga að ósk viðkomandi sjúklinga sjálfra gegn öðru endurgjaldi úr 

hendi þeirra en því sem ákveðið er í áðurnefndum samningi.“ Til vara krafðist F þess „að 

viðurkennt verði með dómi að félagsmenn stefnanda, sem gert hafa samning við stefnda um 

störf á grundvelli samnings milli annars vegar Læknafélags Reykjavíkur fyrir hönd 

bæklunarlækna og hins vegar Tryggingastofnunar ríkisins um bæklunarlækningar utan 

sjúkrahúsa fyrir sjúkratryggða, dags. 27. mars 1998, hafi ekki brotið gegn samningnum á 

tímabilinu 1. september 2002 til 30. nóvember 2002 með því að verða við óskum sjúkratryggðra 

sjúklinga um að taka þá til læknismeðferðar án greiðsluafskipta sjúkratrygginga.“  Í héraði var 

talið að eins og kröfurnar væru úr garði gerðar væri F að leita úrlausnar dómstólsins um túlkun á 

2. mgr. 5. gr. samningsins án þess að kröfurnar væru tengdar við ákveðið sakarefni. Kröfugerðin 

var því talin vera í andstöðu við 1. mgr. 25. gr. EML og málinu vísað frá dómi. Í Hæstarétti var 

ekki fallist á forsendur héraðsdóms fyrir frávísunarúrskurðinum. Um aðalkröfu F segir í dómi 

Hæstaréttar: „Ef þessi krafa yrði tekin til greina með dómi yrði viðurkenning samkvæmt honum 

ekki bundin við þau tilvik ein, þar sem sjúklingur óskar eftir að greiðsla fyrir læknismeðferð 

komi eingöngu úr hans eigin hendi og að engu leyti úr almannatryggingum, heldur næði 

viðurkenningin eftir orðanna hljóðan einnig til tilvika, þar sem varnaraðila væri skylt að greiða 

hluta kostnaðarins, og nyti þá læknir óhefts frelsis um ákvörðun þóknunar úr hendi sjúklings. 

Verður engan veginn séð af aðdraganda þessarar málsóknar eða málatilbúnaði sóknaraðila að 

öðru leyti að það sé ætlun hans að afla dóms með þessu efni, enda með engu rökstutt af hans 

hálfu. Þegar af þessari ástæðu er aðalkrafa sóknaraðila svo óákveðin og vanreifuð að ófært er að 

fella efnisdóm á hana.“ Um varakröfu F segir í dóminum: „Eins og rakið er hér að framan hefur 

varnaraðili ekki vefengt að bæklunarlæknum sé frjálst við tilteknar aðstæður að taka að öllu 

leyti við þóknun fyrir læknismeðferð úr hendi sjúkratryggðs manns án þess að nein greiðsla 

komi úr almannatryggingum. Varakrafa sóknaraðila er þó ekki bundin við tilvik, sem falla þar 

fyrir utan. Þá nær krafa þessi eftir orðalagi sínu til allra tilvika, þar sem sjúklingur hefur óskað 

eftir því að varnaraðili yrði ekki krafinn um hlutdeild í kostnaði af læknismeðferð, án tillits til 

þess hvort nokkurs eða eftir atvikum hvers hafi verið krafist af sjúklingnum. Enn er til þess að 

líta að þótt þessi krafa sé bundin við umræddar gerðir félagsmanna sóknaraðila á tilteknu 

tímabili, þá varðar hún hvorki ákveðin tilvik né aðstæður, sem nánar eru greindar en í orðalagi 

kröfunnar. Dómstólum er ekki kleift að kveða á þennan hátt á um lögmæti gerða félagsmanna 

sóknaraðila í ótilgreindum fjölda tilvika, sem engra nánari atvika er getið um. Varakrafa 

sóknaraðila er því svo óákveðin og vanreifuð að efnisdómur verður ekki felldur á hana.“ 

 

Við framsetningu viðurkenningarkröfu verður stefnandi einnig að gæta þess að dómur, þar 

sem fallist er á kröfuna, feli í sér efnislega úrlausn um það mál sem aðilar deila um.  
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Hrd. 1996, bls. 539. A hf. höfðaði mál gegn K sf. þar sem krafist var viðurkenningar á því að 

tiltekinn reikningur sem stefndi hefði gefið út á stefnanda væri ógildur og að stefnda væri gert 

að gefa út annan reikning á stefnanda sem hljóðaði á tiltekinn hátt. Í málinu snerist deila í raun 

um það hvert væri rétt heildarkaupverð þriggja bifreiða. Í reikningi sem K sf. hafði gefið út var 

gert ráð fyrir því að virðisaukaskattur legðist ofan á umsamið kaupverð en A hf. taldi hann 

innifalinn í verðinu. Í héraði var fallist á kröfu A hf. með smávægilegum breytingum. Á þetta 

var ekki fallist í Hæstarétti og segir í dómi Hæstaréttar: „Krafa stefnda beinist að formsatriðum 

fremur en efnisatriðum og er þannig sett fram, að viðurkenning hennar með dómi myndi ekki 

leiða til þess, að efnisleg úrlausn fengist um álitaefni það, sem málsaðilar í reynd deila um. 

Kröfugerð stefnda er því andstæð meginreglum réttarfars um skýran málatilbúnað, og verður 

dómur ekki á hana lagður. Af þeim sökum verður ekki komist hjá að ómerkja hinn áfrýjaða dóm 

og vísa málinu frá héraðsdómi.“ 

 

Í viðurkenningarmálum verður krafa að vera tilgreind með eins nákvæmum hætti og sakarefni 

gefur tilefni til, rétt eins og á við um kröfur sem gerðar eru í málum þar sem krafist er dóms 

sem fullnægt verður með aðför. Ætla verður að þessi skylda til tilgreiningar hafi m.a. þau 

áhrif að frekar en ella sé komið í veg fyrir að dómur feli í sér víðtækari viðurkenningu á 

réttindum en stefnandi á rétt til. 

Hrd. 14. júní 2012 (543/2011). G, eigandi efri hæðar í fjöleignarhúsi, höfðaði málið gegn D og 

H, eigendum neðri hæðar hússins. G krafðist viðurkenningar á því að tvö rými í 

fjöleignarhúsinu væru í sameign eigenda þess og að þau bæri að rýma að viðlögðum dagsektum. 

Jafnframt krafðist G tiltekins hlutfalls af öllum tekjum vegna útleigu á öðru rýminu á tilteknu 

tímabili. Viðurkenningarkröfu um að rýmin væru í sameign eigenda og kröfu um hlutfall af 

leigutekjum vísaði Hæstiréttur frá dómi með svofelldum rökum: „Með fyrrnefndu kröfunni 

er einungis krafist viðurkenningar á að umrædd rými séu í sameign eigenda hússins, en ekki 

tilgreint í hvaða hlutföllum sameignin skuli skiptast milli efri og neðri hæðar. Í síðarnefndu 

kröfunni er krafist tilgreinds hlutfalls af „öllum tekjum“ vegna útleigu á „uppfylltu rými“ án 

tillits til þess kostnaðar, sem gagnáfrýjendur hafa haft af því og þannig ekki gerð krafa um 

hlutdeild í hagnaði af útleigu þess. Kröfur þessar eru svo óskýrar og vanreifaðar að vísa verður 

þeim sjálfkrafa frá héraðsdómi með vísan til d. liðar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð 

einkamála.“ 

 

Eins og gildir um fjárkröfur verður nákvæm tilgreining kröfu almennt að koma fram í 

kröfugerðinni sjálfri. Ekki nægir að hún komi fram annars staðar í stefnu. 

 

Hrd. 22. apríl 2013 (253/2013). Í málinu krafðist H ehf. ógildingar á tiltekinni eignayfirfærslu 

og viðurkenningar á forkaupsrétti sínum til hluta í L ehf. Í kröfugerð H ehf. var ekki tilgreindur 

sá eignarhlutur í L ehf. sem krafa um ógildingu og um forkaupsrétt laut að. Var það mat 

dómsins að nánari tilgreining að þessu leyti hefði þurft að koma fram í dómkröfu stefnanda. 

Vísað var í þá meginreglu sem gengið væri út frá í íslenskum rétti, að kröfugerð stefnanda í máli 

verði að vera svo ákveðin og skýr að taka megi hana óbreytta upp sem ályktunarorð í 

dómsniðurstöðu. Í frávísunarúrskurði héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til 

forsendna, segir: „Verður að fallast á með stefndu að sú kröfugerð stefnanda, þar sem annars 

vegar er krafist ógildingar á afsali hlutaeignar í [K ehf.] án þess að tilgreint sé hver sá hlutur sé, 

og hins vegar að viðurkenndur verði forkaupsréttur að hlutum í [L ehf.], án þess að þar sé að 

finna afmörkun á þeim hlutum, sem stefnandi telur sig eiga rétt á að fá selda sér, uppfylli ekki 
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skilyrði d-liðar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. Þykir engu breyta um þá niðurstöðu þótt í 

öðrum kafla stefnu sé gerð grein fyrir umræddu eignarhlutfalli.“ 

 

Loks má nefna mikilvægt atriði sem stefnandi verður að hafa í huga við framsetningu 

viðurkenningarkröfu. Orðalag viðurkenningarkröfu má ekki vera á þann veg að hún feli í raun 

í sér lögspurningu, en slíkt er í andstöðu við 1. mgr. 25. gr. EML. Viðurkenningarkrafa verður 

að vera orðuð á þann hátt að óskað sé eftir að skorið sé úr um tilvist eða efni réttinda eða 

réttarsambands, sem stefnandi hafi lögvarða hagsmuni af að fá úr skorið, sbr. 2. mgr. 25. gr. 

EML. 

 

Hrd. 15. desember 2009 (688/2009). Málið var höfðað af Á ehf. á hendur V ehf. og Í. Á ehf. 

krafðist m.a. viðurkenningardóms þar sem skorið væri úr um hvor stefndu bæri 

skaðabótaábyrgð ef sýnt væri fram á að dráttur á aflýsingu tiltekinna veðskuldabréfa hefði 

valdið stefnanda fjárhagstjóni. Í úrskurði héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til 

forsendna segir: „Af orðalagi kröfu stefnanda, eins og hún er hér sett fram, má helst ráða að 

stefnandi sé að óska liðsinnis dómsins við að sýna fram á að hann hafi orðið fyrir tjóni vegna 

þess dráttar sem varð á því að veðskuldabréfunum var aflýst. Engar upplýsingar liggja þó fyrir 

um meint tjón stefnanda af þessum sökum, hvers eðlis tjónið sé og hvernig hann hyggist færa 

sönnur á það. Engin tilraun er heldur gerð til þess að sýna fram á saknæma og ólögmæta 

háttsemi stefndu, hvað þá að meint tjón stefnanda sé afleiðing af aðgerðum eða aðgerðaleysi 

þeirra. Raunar hefur stefnandi ekki tekið afstöðu til þess hvor stefndu kunni að bera 

skaðabótaábyrgð vegna þessa, og óskar því einnig eftir að dómurinn skeri úr um það. Krafa 

stefnanda, svo óákveðin og óljóst orðuð, brýtur augljóslega í bága við fyrirmæli 1. mgr. 80. gr. 

laga nr. 91/1991, um meðferð einkamála. Um leið felur hún í sér beiðni um lögfræðilegt álit 

dómsins, og er þannig einnig í andstöðu við 1. mgr. 25. gr. sömu laga. Verður ekki hjá því 

komist að fallast á kröfur stefndu um að vísa kröfunni frá dómi, og um leið málinu í heild 

sinni.“ 

 

Hrd. 1994, bls. 1451. B höfðaði málið á hendur íslenska ríkinu. Krafðist B viðurkenningar 

dómsins á því, að í samningnum um Evrópska efnahagssvæðið fælist framsal á 

stjórnarskrárbundnu valdi og að slíkt framsal yrði aðeins gert með því móti, að B gæfist kostur á 

sem kjósanda til Alþingis að koma að málinu. Enn fremur var þess krafist að lög nr. 66/1993 

yrðu dæmd ógild. Héraðsdómur vísaði málinu frá dómi með þeim rökum að dómkröfurnar væru 

ekki settar fram í tengslum við nein tiltekin áþreifanleg réttindi B eða skyldur. Hefði B því ekki 

lögvarða hagsmuni af því að fá skorið úr stefnukröfum sínum fyrir dómstólum. Í Hæstarétti var 

úrskurður héraðsdóms staðfestur með skírskotun til forsendna hans og þeirri athugasemd bætt 

við að samkvæmt 1. mgr. 25. gr. EML yrðu dómstólar ekki krafðir álits um lögfræðileg efni 

nema að því leyti, sem nauðsynlegt væri til úrlausnar um ákveðna kröfu í dómsmáli. Krafa B var 

ekki talin lögvarin í skilningi 2. mgr. 25. gr. EML og fól því í raun í sér beiðni um álit dómstóla 

án tengsla við úrlausn ákveðins sakarefnis.  

 

Af síðara málinu verður ráðið að ef krafist er viðurkenningar á réttindum sem eru tiltölulega 

almenn verður stefnandi að sýna fram á að hann hafi sérstaka hagsmuni af úrlausn málsins 

umfram það sem almennt væri. Takist stefnanda ekki að sýna fram á slíka hagsmuni verður 

málið almennt ekki tekið til efnismeðferðar vegna skorts á lögvörðum hagsmunum. Ásamt því 

að sýna fram á lögvarða hagsmuni af úrlausn máls verður stefnandi að gæta þess að krafa sé 
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ekki sett fram á þann hátt að hún sé í raun lögspurning. Dæmi um annað mál þar sem deilt var 

um hvort krafa fæli í sér lögspurningu er Hrd. 2003, bls. 784 (542/2002), sem er reifaður í 

kafla 7.5.  

Eins og sjá má af þeim dómum sem nefndir hafa verið í kaflanum kann framsetning 

viðurkenningarkröfu að vera vandasamari en framsetning fjárkröfu eða kröfu um aðra 

aðfararhæfa skyldu. Kröfugerð í slíkum málum er að mörgu leyti í fastari skorðum og oft 

hægara um vik að finna dómafordæmi um sambærilegt sakarefni. Þó virðist svo að í 

viðurkenningarmálum sé að miklu leyti litið til svipaðra sjónarmiða og í málum þar sem 

krafist er dóms sem fullnægt verður með aðför við mat á því hvort kröfugerð teljist 

nægjanlega ákveðin og ljós. Verður að telja að fjölbreytileiki viðurkenningarkrafna sé það 

sem einna helst veldur því að framkvæmdin í viðurkenningarmálum er ekki í jafn föstum 

skorðum og framkvæmd um fjárkröfur.  

 

7.5 Heimild dómara til skýringa á kröfugerð 

Það er hlutverk dómara að meta það hverju sinni hvort kröfur stefnanda séu nægjanlega skýrar 

og ákveðnar til þess að þær uppfylli þau skilyrði sem meginreglan um ljósa og ákveðna 

kröfugerð setur. Við matið verður dómari alltaf að hafa hliðsjón af þeim reglum EML sem 

tengjast meginreglunni s.s. d-lið 1. mgr. 80. gr., 1. mgr. 111. gr. og 4. mgr. 114. gr. EML. 

Þessu mati er í ýmsum tegundum mála settar þröngar skorður t.d. vegna fyrirmæla laga og 

fordæma sem gengið hafa. Þó eru til ýmis dæmi um mál þar sem dómari hefur á einhvern hátt 

túlkað (skýrt) þá kröfugerð sem stefnandi setur fram. Ætla verður að dómarar beiti ekki mjög 

framsæknum skýringum í slíkum tilvikum heldur verði túlkun á kröfugerð alltaf að eiga 

einhvers konar stoð í gögnum málsins eða að felast í raun í upphaflegu kröfugerðinni. Einnig 

verður að ætla að dómarar séu mjög varkárir við beitingu slíkrar túlkunar þegar hún hefur 

neikvæð áhrif fyrir gagnaðila þess sem gerir kröfuna. Umfangsmikil og framsækin túlkun á 

kröfugerð, sem á sér litla stoð í gögnum máls, væri að öllum líkindum í beinni andstöðu við 

meginreglu einkamálaréttarfars um forræði aðila á kröfugerð. 

Eftirfarandi dómar eru dæmi um það að orðalag kröfugerðar virðist vera haldið 

einhverjum annmörkum en engu að síður séu annmarkarnir ekki svo miklir að þeir valdi 

frávísun máls frá dómi. Í málunum leitast dómurinn við að gera grein fyrir því hvað felist í 

raun í kröfunum. 

Hrd. 2001, bls. 78 (462/2000). Þ höfðaði mál á hendur Í vegna uppsagnar sem hún taldi 

ólögmæta. Í þessu máli gerði Þ þá kröfu að Í yrði f.h. ríkissjóðs gert að draga uppsagnarbréf til 

baka. Í héraði var málinu vísað frá dómi á þeim grundvelli að þegar hefði verið leyst úr 
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sakarefninu í öðru máli, en Þ hafði tvívegis höfðað mál um skaðabótaskyldu vegna 

uppsagnarinnar. Héraðsdómur taldi að þar hefði verið dæmt um gildi uppsagnarinnar. Í 

Hæstarétti var talið að þrátt fyrir að málin þrjú ættu þann sameiginlega grundvöll að uppsögnin 

væri ólögmæt þá væri þegar vegna kröfugerðar Þ í þessu máli ekki um sama sakarefni að ræða 

og í fyrri málum. Í dómi Hæstaréttar segir um kröfu Þ: „Þótt sóknaraðili hafi kosið að orða 

kröfu sína á þennan hátt, verður ekki annað séð en að krafan lúti í reynd að því að fá uppsögnina 

fellda úr gildi. Sóknaraðili, sem sækir málið sjálf, er ekki lögfræðingur að mennt. Verður ekki 

ráðið af gögnum málsins hvort henni hafi verið leiðbeint um lagfæringar á orðalagi dómkrafna. 

Eru því ekki efni að til að fallast á með varnaraðila að vísa verði málinu frá dómi vegna 

annmarka á kröfugerð sóknaraðila.“ 

 

Hrd. 10. ágúst 2012 (453/2012). E krafðist úrlausnar héraðsdóms um fjárnámsgerð sem fram 

hafði farið hjá honum að beiðni A hf. E krafðist þess „að ákvörðum sýslumanns verði hnekkt og 

lagt verði fyrir sýslumann að synja gerðarbeiðanda [...] um fjárnám hjá gerðarþola [...] á 

grundvelli fyrirliggjandi aðfararbeiðni.“ Héraðsdómur taldi E ekki hafa krafist ógildingar á 

fjárnámsgerðinni heldur einungis þess að lagt yrði fyrir sýslumann að synja um fjárnám hjá sér. 

Aðfarargerðinni var hins vegar lokið og bar E því að krefjast ógildingar á aðfarargerðinni, sbr. 

1. mgr. 95. gr AFL um mögulegt efni slíks úrskurðar héraðsdóms. Kröfugerðin þótti því ekki 

fullnægja meginreglu einkamálaréttarfars um ákveðna og ljósa kröfugerð og var málinu vísað 

frá dómi. Í Hæstarétti var talið að E hefði gert kröfu um ógildingu með því að krefjast úrlausnar 

héraðsdómara um fjárnámsgerðina og að ákvörðun yrði hnekkt. Þótt ekki væri heimilt að fjalla 

um kröfu A, um að lagt væri fyrir sýslumann að synja um fjárnám, í máli sem borið væri undir 

dóm samkvæmt 15. kafla AFL, gæti það ekki valdið því að kröfu hans um ógildingu 

fjárnámsgerðarinnar yrði vísað frá dómi. Úrskurður héraðsdóms var því felldur úr gildi og lagt 

fyrir héraðsdóm að taka kröfu um ógildingu fjárnámsgerðarinnar til efnismeðferðar. 

 

Í ofangreindum dæmum verður ekki séð að dómstólar hafi gengið langt í skýringu orðalags. 

Þótt orðalagið sé ekki nákvæmlega á þá leið að krafist sé ógildingar þá benda kröfurnar 

sterklega til þess að krafa sé í raun gerð um ógildingu. Af niðurstöðu í Hrd. 2001, bls. 78 

(462/2000) má ráða að þegar stefnandi sækir mál sjálfur án þess að vera lögfræðingur að 

mennt telji Hæstiréttur sér heimilt að skýra kröfugerð ef leiðbeiningarskyldu hefur ekki verið 

gætt fyrir héraðsdómi.
138

 

Nokkur dæmi eru um það að í dómi hafi verið litið til annars málatilbúnaðar til skýringar á 

því hvað felist í raun í kröfu stefnanda. Ætla verður að við slíkar skýringar verði dómarar að 

hafa í huga meginregluna um að kröfugerð skuli almennt vera svo skýr að hún verði tekin upp 

í dómsorð.  

Hrd. 1994, bls. 30. G höfðaði málið á hendur V hf. til endurgreiðslu á kaupverði bátsvélar. V hf. 

mótmælti kröfugerð G vegna þess að ekki var krafist staðfestingar á riftun, sem væri forsenda 

endurgreiðslu á kaupverðinu. Ýmislegt í málatilbúnaði G benti til þess að hann teldi kröfu um 

riftun felast í endurgreiðslukröfunni. Í héraði var talið G væri óheimilt að byggja kröfu um 

endurgreiðslu á riftunaryfirlýsingu sem V hf. hefði mótmælt, án þess þó að G gerði sérstaklega 

kröfu um viðurkenningu á riftuninni. Í dómi Hæstaréttar segir: „Af málatilbúnaði í héraði af 

hálfu sóknaraðila ræðst, að kröfugerð hans feli í sér kröfu um viðurkenningu á riftun kaupa á 

bátsvél þeirri, sem um er fjallað í hinum kærða úrskurði, enda er riftun samkvæmt eðli máls 

forsenda fyrir kröfu hans um endurgreiðslu kaupverðs vélarinnar. Málflutningur beggja aðila 

                                                 
138 Sjá þó Hrd. 14. desember 2011 (629/2011).  
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virðist og hafa að þessu lotið. Að svo vöxnu máli verður það ekki talið koma að sök, þótt 

viðurkenningar á riftun hafi ekki verið berum orðum krafist í stefnu.“ Með skírskotun til þessa 

var frávísunarúrskurðurinn felldur úr gildi og málinu vísað heim í hérað til efnismeðferðar og 

uppsögu dóms að nýju. 

 

Hrd. 1995, bls. 2038. GH höfðaði málið á hendur GE, E, N og K, en aðilar málsins áttu 

samliggjandi lóðir í landi Norðurkots í Grímsneshreppi. Í stefnu gerði GH þá kröfu „Að stefndu 

verði gert skylt með dómi að fjarlægja malarveg, sem þau hafa látið leggja yfir landspildu 

stefnanda úr landi jarðarinnar…“ Í úrskurði héraðsdóms er vikið að því hvenær kröfugerð teljist 

óljós eða ófullkomin og hvaða áhrif slíkt hafi á möguleika stefnda til varna í máli. Þá kemur 

fram að ljóst sé að ágreiningur aðila lúti að því, hvernig túlka beri ákvæði í gömlum 

eignarheimildum, sem mælir fyrir um, hvernig haga eigi umferð um skóginn þar sem vegurinn 

liggur. Loks segir í frávísunarúrskurði héraðsdóms: „Í málinu krefst stefnandi hins vegar, að 

stefndu verði dæmd til virkra athafna, þótt ekki hafi verið sérstaklega skorið úr um, hvert sé 

inntak efnisréttar hennar í þessu sambandi. Ekki þykja vera efni til að kveða á um, hvort sú 

réttarfarsleið, sem stefnandi hefur valið, sé henni tæk, en hitt er ljóst, að dómur, sem kveður á 

um skyldu stefndu til að flytja burt malarveginn, leysir ekki úr ágreiningi málsaðila um það, 

hverjar heimildir stefndu hafi til að fara um land stefnanda til að komast að landi sínu og hver 

réttur stefnanda sé til að takmarka slíka umferð. Að þessu leyti er kröfugerð stefnanda 

ófullkomin. Hún er einnig óljós að því leyti, að af henni verður ekki ráðið, hvenær stefndu teljist 

hafa fullnægt umkrafinni skyldu.“ Í dómi Hæstaréttar er vikið að afsali til föður GH (H) frá 

1936 þar sem segir m.a. að lóðinni fylgi gangstígskvöð að tilgreindum lóðum enda greiði 

lóðaeigendur girðingar meðfram gagnstígnum að fyrirlagi H. Samsvarandi ákvæði var í afsali H 

til GH árið 1963. Ágreiningslaust var að GE, E, N og K höfðu árið 1992 lagt malarveg, færan 

bifreiðum, að sumarbústaðarlóð sinni um lóð GH, þótt slíkri málaleitan hefði áður verið hafnað. 

Svo segir í dómi Hæstaréttar: „Í málinu krefst sóknaraðili þess, að varnaraðilum verði gert skylt 

að fjarlægja greindan malarveg. Kröfugerð sóknaraðila verður að skilja á þann veg, að í henni 

felist krafa um, að varnaraðilum verði gert að fjarlægja malarefni, sem sett hefur verið í hið 

umdeilda vegarstæði. Verður, eins og á stendur, að telja þessa kröfugerð nægjanlega ljósa, til að 

dómur verði lagður á málið. Er ástæðulaust fyrir sóknaraðila að afla sér fyrst 

viðurkenningardóms um réttindi sín, enda fæst eftir þörfum úr þeim skorið við úrlausn um þá 

skyldu, sem sóknaraðili krefst, að verði lögð á varnaraðila. Verður hinn kærði úrskurður því 

felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdómara að taka málið til efnismeðferðar.“ 

 

Hrd. 2000, bls. 4220 (441/2000). Málið er áhugavert dæmi þess að litið sé til sundurliðunar í 

stefnu til þess að skýra óljósa kröfugerð. Um reifun þess vísast til kafla 6.3. 

 

Skýringar í ofangreindum málum virðast ekki vera mjög framsæknar heldur er vísað til annars 

málatilbúnaðar til stuðnings því að krafa þýði það, sem má ráða af henni, þótt á kunni að 

skorta varðandi skýrleika.   

Í eftirfarandi dómi virðist Hæstiréttur víkja óákveðinni kröfu, sem er orðuð eins og hún 

miði að því að fá dóm sem fullnægt yrði með aðför, og skýra hana sem viðurkenningarkröfu.  

Hrd. 1956, bls. 305. Þ og A höfðuðu málið gegn Bátaábyrgðarfélagi Vestmannaeyja (B) og 

kröfðust þess að B yrði dæmt greiðsluskylt á öllum kostnaði af viðgerð skips þeirra, á öllum 

kostnaði af björgun þess og á öllum kostnaði af vörslu þess í dráttarbraut. Síðari tvær kröfurnar 

þóttu svo óákveðnar að ekki yrði lagður dómur á þær. Kröfuna um greiðsluskyldu á öllum 

kostnaði af viðgerð skipsins taldi Hæstiréttur mega skilja á þá leið, að ákveðið yrði með dómi, 

að gild væri vátryggingarábyrgð B á tjóni því, sem báturinn varð fyrir. Dómur Hæstaréttar varð 

á þá leið að viðurkennd var ábyrgð B vegna tjónsins sem varð á báti Þ og A. 
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Krafa sem sett er fram til þess að fá dóm um aðfararhæfa skyldu felur í raun í sér kröfu um 

viðurkenningu á skyldu ásamt heimild til að framfylgja þeirri skyldu með atbeina ríkisvalds. 

Dómur um viðurkenningu á gildi vátryggingarábyrgðar felur því í sér minni rétt fyrir 

stefnanda heldur en dómur um skyldu til greiðslu kostnaðar af viðgerð skipsins. Orðalag 

kröfugerðar í stefnu var ekki nægjanlega skýrt til þess að hægt væri að taka það óbreytt upp 

sem dómsorð og því er niðurstaðan sú að orðalagi kröfugerðar er vikið til hliðar og kveðinn 

upp dómur um það sem minna er. Með þessari leið fæst þó að hluta til efnisleg niðurstaða í 

málið í stað þess að því sé vísað frá dómi. Ætla verður að dómur sem þessi sé ekki kveðin upp 

nema í fáum undantekningartilvikum. 

Loks má nefna áhugavert mál um skýringu Hæstaréttar á kröfugerð stefnanda. Þar var 

krafa stefnanda um viðurkenningu á að tiltekin breyting á lögreglusamþykkt yrði dæmd ógild 

skýrð á þann hátt að hún væri í raun krafa hans um að sér væri heimilt að halda áfram 

tiltekinni starfsemi þrátt fyrir breytinguna á samþykktinni. 

Hrd. 2003, bls. 784 (542/2002). V ehf. höfðaði málið á hendur Íslenska ríkinu (Í) og 

Reykjavíkurborg (R) vegna þess að V ehf. taldi vegið að atvinnufrelsi sínu þegar tilteknar 

breytingar voru gerðar lögreglusamþykkt fyrir Reykjavík. Undir rekstri málsins hafði V ehf. 

breytt I. lið kröfugerðar sinnar, en eftir breytinguna var krafan eftirfarandi: „Að viðurkennt 

verði með dómi að ákvæði 2. gr. samþykktar […] verði dæmd ógild að því er varðar 

lokamálsgreinar ákvæðisins um að sýnendum sé óheimilt að fara um meðal gesta og hvers konar 

einkasýningar séu óheimilar.“ Í og R töldu dómkröfur V ehf. og sakarefni málsins ekki fjalla um 

tiltekna háttsemi eða atvik heldur um gildi tiltekinna réttarreglna, sem almenna þýðingu hefði án 

tengsla við ákveðið og sérgreint sakarefni. Því töldu þeir kröfurnar vera í andstöðu við 25. gr. og 

80. gr. EML. Héraðsdómari taldi I. liðinn, eins og honum var breytt, uppfylla skilyrði EML og 

féllst ekki á að slíkir annmarkar væru á kröfunni að þeir leiddu til frávísunar. Í dómi Hæstaréttar 

er fjallað um I. lið kröfugerðarinnar á eftirfarandi hátt: „Skilja verður breytta kröfugerð stefnda 

á þann veg, að dæmt verði að honum sé, þrátt fyrir ákvæði 2. gr. samþykktar nr. 548/2002, 

heimilt að hafa einkasýningar í veitingahúsi sínu og láta sýnendur fara um meðal áhorfenda. 

Stefndi telur, að önnur niðurstaða hafi í för með sér mikla röskun á starfsemi sinni, sem hafi að 

mestu leyti falist í einkasýningum í lokuðu rými. Því sé honum nauðsyn að fá dóm um það, 

hvort umrætt ákvæði lögreglusamþykktarinnar eigi sér lagastoð. Telja verður, að stefndi hafi 

lögvarða hagsmuni af því að fá úrlausn um þetta álitaefni.“ 

 

Í dóminum virðist vera vikið í verulegum atriðum frá orðalagi kröfugerðarinnar. Orðalag 

kröfunnar um að ógilt verði samþykkt um að sýnendum sé eitthvað óheimilt kann við fyrstu 

sín að virðast almennt og nálgast það að vera í andstöðu við 1. mgr. 25. gr. EML. Með því að 

snúa orðalaginu við á þann hátt að sýnendum sé eitthvað heimilt þrátt fyrir samþykktina er 

orðalagið fært í heppilegri búning og staðfest að stefnandi leiti viðurkenningar á þessum 

tilteknu réttindum, sem hann hefur lögvarða hagsmuni af því að fá úr skorið.  

Af framangreindum dómum má ráða að dómstólar virðast reyna að gæta hófsemdar við 

skýringu á kröfugerð sem kemur fram í stefnu. Þó verður að ætla að ef dómstólar væru of 
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varkárir við beitingu slíkrar skýringar þá gæti það leitt til þess að óþarflega mörgum málum 

væri vísað frá dómi vegna smávægilegra galla. Almennt hafa báðir aðilar nokkurn hag af því 

að efnisniðurstaða fáist í ágreiningsmáli á milli þeirra. 

 

 

8 Heimildir til breytinga og lagfæringa á kröfugerð frá stefnu 

8.1 Almennt 

Eins og rakið var í 2. kafla er útilokunarreglan ein þeirra meginreglna einkamálaréttarfars sem 

hefur hvað mest áhrif á kröfugerð í einkamálum. Reglan felur það í sér að afmarka verður 

sakarefni dómsmáls allt frá upphafi þess. Hún setur svip sinn á ýmis ákvæði EML. Sem dæmi 

þar um má nefna 80. og 99. gr. EML um stefnu og greinargerð stefnda, sbr. t.d. orðalag 1. 

mgr. 80. gr. um að í stefnu skuli greina svo glöggt sem verða má þau atriði sem koma fram í 

greininni. Heimildir EML til að setja fram nýjar röksemdir eða að auka við fyrri kröfu undir 

rekstri málsins eru takmarkaðar. Í dómaframkvæmd hefur verið vísað til óskráðrar meginreglu 

einkamálréttarfars um skýran og greiðan málatilbúnað.
139

 Reglan felur m.a. í sér að stefnandi 

hefur ekki takmarkalausa heimild til að auka við kröfu sína í máli eftir að grundvöllur þess 

hefur verið lagður í stefnu. Jafnframt væri óeðlilegt að stefndi yrði að þola slíkar breytingar 

undir rekstri máls.
140

  

Svo sem áður hefur komið fram byggist meginreglan um forræði aðila einkamáls á 

kröfugerð að miklu leyti á 1. mgr. 111. gr. EML. Í þessum kafla beinast sjónir að nokkru leyti 

að 2. og 3. málslið þessarar málsgreinar. Í 2. málslið segir að kröfu, sem ekki komi fram í 

stefnu, skuli vísað frá dómi nema stefndi hafi samþykkt að hún kæmist að án þess. Í 3. málslið 

kemur fram að það sama gildi um hækkun á kröfu eða aðrar breytingar stefnda í óhag.  

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir þeim heimildum sem aðilar að einkamáli hafa til 

breytinga á kröfugerð frá því sem kemur fram í stefnu. Umfjöllunin snýr fyrst að heimildum 

stefnanda til að auka við kröfu eða breyta stefnda í óhag. Þessu næst víkur umfjöllun að 

heimildum til breytinga sem fela að einhverju leyti í sér ívilnun fyrir stefnda, eða eru allavega 

ekki til íþyngingar. Í síðasta hluta kaflans verður svo fjallað um það hvort sérreglur gildi um 

breytingar á kröfum við málskot til Hæstaréttar.  

Áður en lengra er haldið er vert að minnast á eitt atriði sem kann að koma til skoðunar 

þegar kröfugerð er breytt undir rekstri máls. Samkvæmt síðari málslið 1. mgr. 103. gr. er 

dómara heimilt að beina því til aðila að þeir leggi fram skriflega kröfugerð og talningu 

                                                 
139 Sbr. t.d. Hrd. 1976, bls. 713 og Hrd. 12. nóvember 2012 (625/2012) 
140 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 133. 
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málsástæðna sinna við aðalmeðferð. Slíkra gagna getur einkum verið þörf ef kröfur aðila og 

röksemdir þeirra hafa tekið breytingum vegna nýrra upplýsinga sem hafa komið fram undir 

rekstri máls.
141  Ákvæðið heimilar aðeins að lögð sé fram kröfugerð og talning málsástæðna 

en felur ekki í sér rétt til að leggja fram skrifleg málflutningsskjöl.
142

 Eðli máls samkvæmt 

getur kröfugerð orðið ruglingsleg ef henni er breytt mikið undir rekstri máls og gæti þessi 

heimild komið til greina til að bæta úr slíku. 

 

8.2 Samþykki 

Samkvæmt 2. og 3. málslið 1. mgr. 111. gr. EML skal nýjum kröfum sem ekki koma fram í 

stefnu, viðbótum við kröfur í stefnu eða breytingum á þeim stefnda í óhag vísað frá dómi 

nema stefndi samþykki að þær komist að í málinu. Ýmsar ástæður geta legið til þess að 

stefndi veiti samþykki sitt, t.d. kann hann að telja best að leyst sé úr öllum kröfum á hendur 

sér í einu lagi til þess að komast hjá frekari málarekstri í framtíðinni og jafnframt forðast þær 

tafir sem geta orðið á máli við það að stefnandi gefi út framhaldsstefnu til að auka við kröfur 

sínar.  

Spurningar kunna að koma upp um það hvenær samþykki teljist hafa verið veitt. Til 

dæmis getur vaknað spurning um hvort munnlegt samþykki nægi. Á grundvelli reglunnar um 

forræði aðila á sakarefninu og þeirrar almennu reglu samningaréttar að munnlegir samningar 

séu jafngildir skriflegum verður að gera ráð fyrir því að munnlegt samþykki nægi, teljist það 

sannað. Einnig er mögulegt að spurt sé hvort lögmaður geti með bindandi hætti veitt 

samþykki fyrir hönd umbjóðanda síns. Þeirri spurningu verður einnig að svara játandi þar sem 

umboð lögmanns felur almennt í sér rétt til að gera hvaðeina sem venjulegt má telja til að 

gæta hagsmuna umbjóðanda fyrir dómi og umbjóðandinn er almennt bundinn af ráðstöfun 

lögmanns, sbr. 2. mgr. 21. gr. laga nr. 77/1998 um lögmenn. Samkvæmt 3. mgr. 111. gr. 

metur dómari það hvort þögn aðila um kröfu gagnaðila skuli meta sem samþykki eða ekki. 

Ólíklegt verður að telja að heimilt sé að túlka þögn sem samþykki þegar varnir hafa fallið 

niður. 

Hrd. 1994, bls. 2051. Málið höfðaði J á hendur H sem samþykkjanda víxils og G og Þ sem 

útgefanda og framseljanda. Varnir H, G og Þ féllu niður í héraði en eftir þann tíma jók J við 

kröfu sína um dráttarvexti. Þessi aukna krafa var tekin til greina í héraði en í niðurstöðu 

Hæstaréttar segir m.a. „Þessi breyting á kröfugerð, sem héraðsdómari lét komast að í málinu, 

var gerð, eftir að þingsókn var fallin niður í héraði af hendi áfrýjenda, og samþykktu þau hana 

því ekki fyrir dómi. Var þannig óheimilt að koma þessari breytingu, sem er áfrýjendum til 

íþyngingar, að í málinu án framhaldsstefnu“. 

                                                 
141 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1103. 
142 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1103. 
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Þar sem krafa er gerð um samþykki gagnaðila eða að minnsta kosti þögn sem dómari metur 

sem samþykki verður dómkrafa ekki hækkuð, ný krafa lögð fram eða kröfu breytt stefnda í 

óhag, gegn mótmælum gagnaðila, nema með framhaldsstefnu skv. 29. gr. EML.  

Hrd. 2002, bls. 978 (292/2001). Í málinu hafði stefnandi (Þ) orðið fyrir slysi þegar hún hrasaði 

um rör sem lá á gangstétt þar sem verið var að leggja símalínu. Stefndi (L hf.) hafði verið að 

leggja rörið og krafðist Þ bóta úr hendi félagsins. Við aðalmeðferð málsins lækkaði Þ tvo 

tilgreinda kröfuliði samtals um 75.254 krónur en hækkaði um leið kröfu um bætur fyrir 

tímabundið atvinnutjón um 330.246 krónur. Í Hæstarétti var talið að gegn mótmælum L hf. 

væru ekki skilyrði fyrir hendi svo Þ gæti hækkað heildarkröfu sína vegna kröfuliðar um 

tímabundið atvinnutjón. 

 

Af dómaframkvæmd verður ráðið að jafnvel þótt nýjar upplýsingar komi fram í máli, sem gefi 

tilefni til hærri kröfu, verði hærri kröfunni ekki komið að gegn mótmælum gagnaðila. Þegar 

þessi staða er uppi væri því nær að leggja fram framhaldsstefnu skv. 29. gr. EML. 

Hrd. 26. febrúar 2013 (113/2013). B og C kröfðust þess að sonur þeirra A yrði sviptur lögræði. 

Í upphafi var krafa gerð um sex mánaða sviptingu lögræðis en undir rekstri máls lét lögmaður B 

og C bóka það að krafist væri ótímabundinnar sviptingar. A mótmælti beiðninni um sviptingu 

og mótmælti því jafnframt að viðbótarkrafan um ótímabundna sviptingu fengi að komast að. Í 

úrskurði héraðsdóms var talið að nýjar upplýsingar lægju fyrir sem yllu því að heimilt væri að 

auka við kröfuna, var því úrskurðað um tveggja ára lögræðissviptingu. Í dómi Hæstaréttar voru 

rakin ákvæði lögræðislaga sem tengjast kröfugerð í lögræðissviptingarmálum og tekið fram að 

EML giltu um slíka sviptingu með þeim frávikum sem í lögunum greinir. Var því talið að 

dómari væri bundinn af upphaflegri kröfu um tímabundna sviptingu lögræðis að því leyti að 

hann gæti ekki markað henni lengri tíma en þar væri krafist. 

 

8.3 Framhaldssök 

Eins og áður segir miða reglur einkamálaréttarfars að miklu leyti að því sakarefni máls skuli 

vera skýrlega afmarkað jafn skjótt og kostur gefst. Heimild 29. gr. EML til höfðunar 

framhaldssakar er undantekning frá þeirri almennu reglu 2. og 3. málsliðar 1. mgr. 111. gr. 

EML að kröfur stefnanda skuli koma fram strax í stefnu og að óheimilt sé að hækka eða 

breyta kröfu stefnda í óhag.  

Heimild 29. gr. EML til höfðunar framhaldssakar felur einnig í sér undantekningu frá 

útilokunarreglunni. Útilokunarreglan veitir nauðsynlegt aðhald til þess að tryggja hraða 

málsmeðferð. Sem dæmi um reglur sem miða að hraðari málsmeðferð og komu nýjar inn í 

EML má nefna 2. málsl. 1. mgr. 28. gr. og 2. málsl. 2. mgr. 28. gr. laganna, sem nefndar voru 

í umfjöllun um gagnkröfur í kafla 5.2.2. Sömu hugmyndir lágu að baki innleiðslu tímamarks 

um það hvenær framhaldssök skuli koma fram. Tilgangur breytingarinnar var sá að auka 

skilvirkni við rekstur mála og draga úr hættu á því að hróflað yrði við grundvelli þeirra þegar 
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komið væri að lokastigum málarekstrar.
143

 Það tímabil sem mögulega er heimilt að leggja 

fram framhaldsstefnu er frá þingfestingu máls og fram að aðalmeðferð þess, sbr. 29. gr. EML. 

Rök sem mæla með heimildinni eru m.a. þau að málsaðilar hafi báðir hagsmuni af því að leyst 

sé úr ágreiningi á milli þeirra í einu eða sem fæstum málum. Þar sem heimildin gildir fram að 

aðalmeðferð þá gefst stefnda að öllu jöfnu nægilegt tækifæri til að taka afstöðu til og verjast 

viðbótum við kröfu eða nýrri kröfu sem fram kemur með framhaldsstefnu.  

Höfðun framhaldssakar kemur til greina í ýmsum tilvikum, t.d. þegar stefnandi vissi ekki 

um tilvist kröfu á hendur stefnda þegar hann höfðaði mál í upphafi eða einhver krafa hans á 

hendur stefnda hefur verið ógjaldfallin á þeim tíma sem mál var höfðað.
144

 Algengt er að 

framhaldssök sé höfðuð í málum sem varða fjárkröfur, þar sem upphafleg krafa hefur verið 

vanáætluð. Þetta geta t.d. verið mál varðandi fasteignir eða lausafjármuni þar sem dómkvaddir 

matsmenn meta verðgildi muna hærra en skv. stefnu, en matið fæst fyrst undir rekstri 

málsins.
145

 Einnig getur verið að einstaklingur sem verður fyrir líkamstjóni verði þess fyrst 

áskynja undir rekstri máls að tjónið sé meira en gert var ráð fyrir í stefnu.
146

 Loks má benda á 

að ný lög geta leitt til þess að tilefni verði til að framhaldsstefna sé gefin út í máli.
147

 Hrd. 

1997, bls. 1719 og Hrd. 1997, bls. 1727.  

Eins og segir í stuttri umfjöllun um framhaldssök í kafla 5.3 eru aðallega tvö skilyrði fyrir 

því að framhaldsstefna komist að í máli. Annars vegar verður skilyrðum 1. mgr. 27. gr. EML, 

um að kröfur séu annað hvort samkynja eða samrættar, að vera fullnægt og hins vegar má það 

ekki vera metið aðila til vanrækslu að hafa ekki gert kröfurnar allar í einu lagi í öndverðu. Í 

kafla 5.2.1 var að nokkru leyti fjallað um skilyrði 1. mgr. 27. gr. EML og verður 

athugunarefni þessa kafla því bundið við það hvenær meta megi aðila það til vanrækslu að 

hafa ekki gert allar kröfur í einu lagi í upphafi.  

Erfitt er að setja fram almenna reglu um það hvenær stefnandi teljist hafa sýnt af sér 

vanrækslu með því að hafa kröfur ekki uppi í einu lagi í stefnu. Hér verður þó litið til 

nokkurra tilvika úr dómaframkvæmd um framhaldssök og þeirrar afstöðu sem þar hefur verið 

tekin til hugsanlegrar vanrækslu.  

Hrd. 28. apríl 2011 (204/2011). Í málinu krafðist S skaðabóta vegna líkamstjóns sem hann varð 

fyrir í slysi. Kröfugerð í stefnu var reist á örorkumati læknisins A. Krafan samkvæmt því mati 

nam um 16,5 milljónum króna. Þessari kröfu var mótmælt af E hf., R ehf. og F ehf. Vegna 

mótmælanna óskaði S eftir mati dómkvadds matsmanns. Samkvæmt matinu var tjón S meira en 

                                                 
143 Alþt. 1991-92, A-deild, bls. 1079. 
144 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 133. 
145 Sjá t.d. Hrd. 13. mars 2008 (318/2007). 
146 Sjá t.d. Hrd. 28. apríl 2011 (204/2011). 
147 Sjá t.d. Hrd. 1997, bls. 1719 og Hrd. 1997, bls. 1727. 
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gert hafði verið ráð fyrir í stefnu og af því tilefni gaf S út framhaldsstefnu þar sem krafist var 

bóta fyrir tjón samkvæmt matinu. Aftur mótmæltu E hf., R ehf. og F ehf. m.a. á þeim grundvelli 

að krafan væri óskýr og hefði orðið enn óskýrari með útgáfu framhaldsstefnunnar. Um þetta 

segir í dómi Hæstaréttar: „Samkvæmt 29. gr. laga nr. 91/1991 er heimilt með framhaldsstefnu 

að auka við kröfugerð eftir þingfestingu máls en fyrir aðalmeðferð þess ef það verður ekki metið 

aðilanum til vanrækslu að hafa ekki gert kröfur sínar í einu lagi í öndverðu. Eftir þingfestingu 

málsins aflaði sóknaraðili mats dómkvaddra manna um afleiðingar slyssins 2. mars 2005 af 

gefnu tilefni í greinargerðum varnaraðila. Niðurstaða matsgerðarinnar var m.a. hærra mat á 

miskastigi og örorkuhlutfalli en fyrir lá í því örorkumati sem stefna byggði á. Sóknaraðila var af 

þessu tilefni heimilt að auka við kröfur sínar með framhaldsstefnu. Kröfugerð hans er vissulega 

allflókin, einkum að því er vaxtakröfur varðar, en forsendur hennar eru skýrðar í 

framhaldsstefnu og endanlegri kröfugerð. Málið er að þessu leyti fullreifað af hans hálfu og 

verður ekki séð að gagnaðilum hafi verið gert erfitt fyrir um varnir af þessum sökum.“ 

 

Hrd. 30. september 2008 (498/2008). Í málinu var m.a. deilt um heimild stefnanda, þrotabús TF 

hf. (ÞTF), til útgáfu framhaldsstefnu þar sem krafist var hærri fjárhæðar en í stefnu. ÞTF höfðaði 

málið til riftunar á afsali trésmiðjunnar á byggingarlóð og til greiðslu 7.500.000 króna með 

nánar tilgreindum vöxtum. Fjárhæðin var byggð á mati löggilts fasteignasala, en í stefnu var 

gerður fyrirvari um að dómkvaddur yrði matsmaður ef fjárhæðinni yrði mótmælt. Stefndi 

mótmælti fjárhæðinni og var mat dómkvadds matsmanns fengið, en samkvæmt því var 

verðmæti lóðarinnar hærra en upphafleg krafa gaf til kynna. Stefnandi gaf því út 

framhaldsstefnu þar sem krafist var fjárhæðar samkvæmt matinu. ÞTF byggði á því að það hefði 

ekki haft tækifæri til að afla matsgerðar fyrir höfðun málsins vegna þess að verulega var liðið á 

málshöfðunarfrest skv. 148. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti þegar hann fékk afhent 

bókhaldsgögn hins gjaldþrota félags. Í héraði var talið að stefnandi hefði átt þess kost við 

þingfestingu að óska eftir dómkvaðningu matsmanns og að krefjast ríflegri fjárhæðar en 

samkvæmt mati löggilts fasteignasala, vildi hann ekki að endanlegar dómkröfur yrðu miðaðar 

við verðmat fasteignasala. Vegna þessa taldi héraðsdómur stefnanda hafa gerst sekan um 

vanrækslu í skilningi 29. gr. EML og vísaði málinu frá. Í dómi Hæstaréttar var vikið að því að 

stefnandi hefði í stefnu áskilið sér rétt til dómkvaðningar matsmanns, yrði mati löggilts 

fasteignasala mótmælt. Einnig var tekið fram að engin mótmæli hefðu komið fram gegn 

staðhæfingu þess efnis að bókhaldsgögn hins gjaldþrota félags hafi borist þegar langt var liðið á 

málshöfðunarfrest. Það var því ekki metið til vanrækslu að hafa ekki krafist dómkvaðningar 

matsmanns þegar við þingfestingu málsins. 

 

Hrd. 2006, bls. 4965 (582/2006). Málið átti rætur að rekja til olíuleka úr tanki sem leiddi til þess 

að olía lak í drenlagnir húss sem stefnandi (G) átti. Talsvert langur aðdragandi var að 

dómsmálinu þar sem m.a. var dómkvaddur matsmaður sem mat verðrýrnun hússins. Í stefnu 

voru talsverðir gallar á kröfugerð, þar sem m.a. fórst fyrir að lýsa upphæð miskabótakröfu og 

kröfufjárhæð bar ekki saman við vaxtaútreikninga. Af þessu tilefni krafðist stefndi (O) 

frávísunar málsins. Fimm mánuðum síðar, þegar komið var að flutningi frávísunarkröfunnar, 

lagði G fram framhaldsstefnu þar sem gerð var tilraun til þess að bæta úr framangreindum 

göllum. Í framhaldsstefnunni kom m.a. fram að mistök hefðu orðið við kröfugerð í frumsök og 

að úr þeim væri bætt með því að færa kröfufjárhæðina í rétt horf og að lýsa sérstaklega fjárhæð 

miskabótakröfunnar. Í héraði var fallist á það með O að G hefði ekki sýnt fram á að hann hefði 

ekki átt þess kost að gera allar kröfurnar í einu lagi í öndverðu. Í Hæstarétti var fallist á það með 

héraðsdómi að það yrði metið G til vanrækslu að hafa ekki gert kröfurnar í einu lagi í stefnu og 

var framhaldsstefnu því vísað frá dómi.  

 

Hrd. 2001, bls. 2729 (237/2001). Málið var þingfest 11. janúar 2000 og úthlutað dómara 4. apríl 

sama ár. Málið var samtals tekið fyrir átta sinnum áður en það átti að vera tekið til 

aðalmeðferðar 31. maí 2001. Í því þinghaldi óskaði stefnandi eftir því að leggja fram 

framhaldsstefnu í málinu, þar sem aukið var við kröfu skv. stefnu. Þessu mótmæltu stefndu. 

Framhaldsstefnan var ekki lögð fram í þinghaldinu og tók héraðsdómari ágreininginn þegar til 

úrskurðar. Í úrskurði sínum, sem Hæstiréttur staðfesti að þessu leyti með vísan til forsendna, var 
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talið að stefnandi hefði hæglega getað höfðað framhaldssök í málinu miklu fyrr. Framhaldssökin 

var byggð á skjali sem hafði verið lagt fram á dómþingi 28. mars 2000. Talið var að vanræksla 

hefði átt sér stað þar sem framhaldssökin var ekki höfðuð fyrr en rúmu ári eftir þann dag. 

 

Hrd. 1997, bls. 1719 og Hrd. 1997, bls. 1727. Sakarefni málanna voru eins og því verður gerð 

grein fyrir þeim í einu lagi. Málin voru höfðuð til viðurkenningar á því að stefnendum væri ekki 

skylt að hafa eftirlitsmann frá Fiskistofu um borð í skipum sínum við veiðar á nánar tilgreindu 

hafsvæði. Með framhaldsstefnu var aukið við kröfur stefnenda með nýjum kröfuliðum og 

breytingum á viðurkenningarkröfunum. Breytingarnar fólu í sér kröfu um viðurkenningu á að 

Fiskistofu væri óheimilt að hafa víðtækara eftirlit með fyrrgreindum veiðum skipa stefnenda en 

með öðrum  íslenskum skipum við veiðar innan íslensku lögsögunnar. Þá voru gerðar 

skaðabótakröfur vegna kostnaðar sem stefnendur töldu sig hafa haft af dvöl eftirlitsmanns í 

skipum sínum. Stefnendur juku enn við kröfur sínar með nýrri framhaldsstefnu þar sem krafist 

var viðurkenningar tveggja atriða, ef talið yrði að stefnda væri óheimilt að hafa eftirlitsmann á 

skipunum. Í fyrsta lagi var krafist viðurkenningar á að stefnda væri óheimilt að krefja stefnendur 

um greiðslu kostnaðar við eftirlitið og í öðru lagi að stefnendur ættu rétt á að stefndi greiddi 

þann kostnað, sem stefnendur höfðu af þessu eftirliti. Þá gerðu stefnendur til viðbótar 

skaðabótakröfur vegna tiltekins kostnaðar af því að hafa veiðieftirlitsmann í skipum sínum. 

Metið var stefnendum til vanrækslu að hafa ekki haft viðurkenningarkröfur samkvæmt síðari 

framhaldssök uppi fyrr, sbr. 29. gr. EML, og var þeim vísað frá dómi.  

 

Af framangreindum dómum má draga einhverjar ályktanir um það til hvaða atriða dómarar 

virðast líta við mat á því hvort vanræksla í skilningi 29. gr. EML teljist vera fyrir hendi. Það 

liggur í augum uppi að ef framhaldsstefna er byggð á nýjum upplýsingum sem ekki voru 

tiltækar við gerð frumstefnu þá eru minni líkur á að vanræksla teljist hafa verið fyrir hendi, 

sbr. Hrd. 30. september 2008 (498/2008). Aftur á móti verður almennt ekki fallist á heimild til 

framlagningar framhaldsstefnu ef aðeins er byggt á upplýsingum sem þegar lágu fyrir við 

útgáfu stefnu. Af Hrd. 1997, bls. 1719 og Hrd. 1997, bls. 1727 má leiða þá reglu að nýjar 

upplýsingar eða ný löggjöf hafi það þó ekki alltaf í för með sér að heimilt sé að leggja fram 

framhaldsstefnu heldur verði að líta til þess hvort efnislegar breytingar hafi orðið sem geri það 

að verkum að tilefni verði til þess að auka við fyrri kröfur eða gera nýjar kröfur. Dómstólar 

virðast líta til þess hversu langur tími líður frá því að tilefni til framhaldsstefnu skapast þar til 

hún er lögð fram. Dómaframkvæmd virðist því benda til þess að langur frestur sé virtur 

framhaldsstefnanda til einhvers konar tómlætis. Einnig er litið til þess hvort framhaldsstefna 

skapi stefnda óhagræði og hvort vörn málsins þyngist við þær breytingar sem verða á málinu 

með framhaldsstefnunni. Fylgi framhaldsstefnu mikið óhagræði fyrir gagnaðila eða teljist hún 

flækja mál óhæfilega aukast líkur á að vanræksla teljist vera fyrir hendi. Til dæmis má nefna 

Hrd. 28. apríl 2011 (204/2011) þar sem fram kom að ekkert benti til þess að stefndu væri gert 

erfitt fyrir með varnir þótt framhaldsstefna væri lögð fram og því var ekki fallist á andmæli 

þeirra við framlagningunni. Loks bendir dómaframkvæmd til þess að mismunandi sjónarmið 

séu höfð til hliðsjónar eftir því hvort í framhaldsstefnu komi fram algerlega ný krafa eða hvort 
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þar sé aðeins verið að bæta við fyrri kröfur. Virðist minna þurfa til svo vanræksla sé talin til 

staðar þegar algjörlega ný krafa er sett fram heldur en þegar aukið er við fyrri kröfur.
148

 

Þegar skilyrðum 29. gr. EML er fullnægt höfðar stefnandi í reynd nýtt mál á hendur 

stefnda eftir almennum reglum í framhaldi af því fyrra og hefur þar uppi viðbótarkröfu sína. 

Framhaldssökin er svo yfirleitt þingfest í þinghaldi í upphaflega málinu og sameinuð því og 

málin rekin í einu lagi upp frá því.
 149

 

 

8.4 Sakaraukning og breyting á kröfu málsóknarfélags 

8.4.1 Sakaraukning 

Heimild 3. mgr. 19. gr. EML til sakaraukningar felur að vissu leyti í sér heimild til breytingar 

á kröfu frá því sem fram kemur í stefnu. Þá er nýjum aðila stefnt inn í mál eftir þingfestingu 

þess. Orðalag ákvæðisins um að nýjum aðila verði gert að svara til sakar með þeim sem þegar 

hefur verið stefnt gefur til kynna að sakaraukning geti aðeins átt sér stað með því að nýjum 

varnaraðila sé stefnt inn í málið.  

Svo sem áður segir eru tvö skilyrði fyrir því að nýjum aðila verði stefnt inn í málið á 

grundvelli þessarar reglu. Annars vegar verða skilyrði samlagsaðildar að vera fyrir hendi, 

þ.e.a.s. að dómkröfur á hendur sakaukastefnda séu samrættar þeim kröfum sem gerðar voru á 

hendur stefnda í stefnu. Hins vegar má það ekki vera metið stefnanda til vanrækslu að hafa 

ekki stefnt nýja aðilanum fyrir þingfestingu. Um það skilyrði að kröfurnar séu samrættar 

vísast til fyrri umfjöllunar í kafla 5.4.  

Skilyrðið um að það verði ekki metið stefnanda til vanrækslu að hafa ekki stefnt nýja 

aðilanum fyrir þingfestingu er að miklu leyti svipað því sem á við um framhaldssök. 

Tilgangur skilyrðisins er sá að koma í veg fyrir að máli verði raskað með því að nýjum aðila 

sé bætt við sem þurfi að koma að kröfum sínum, röksemdum og gögnum, nema afsakanlegt sé 

fyrir stefnanda að hafa ekki haft þann aðila með frá byrjun.
150

 Röskunin af þátttöku nýs aðila 

getur bæði bitnað á frumstefnda, sem verður að taka tillit til hins nýja aðila og málatilbúnaðar 

hans, og á dómstólnum, sem þarf að leysa úr umfangsmeira máli og þola tafir á rekstri þess.
151

 

Heimild til sakaraukningar er fyrst og fremst ætluð fyrir þau tilvik, þar sem stefnanda verður 

                                                 
148 Sjá, Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 133. Þar eru nefndir þrír eldri dómar sem hægt er að 

skoða til glöggvunar, Hrd. 1948, bls. 115, Hrd. 1968, bls. 1080 og Hrd. 1971, bls. 762. 
149 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 134. 
150 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 76. 
151 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 76. 
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fyrst kunnugt um að hann geti beint kröfum að fleirum en frumstefnda eftir þingfestingu þess, 

þ.e. þegar eitthvað kemur fram í málinu sem gefur til kynna að sá kostur sé fyrir hendi.
152

 

Það sama gildir um sakaraukningu og á við um framhaldssök, að erfitt getur verið að setja 

fram almenna reglu um það hvenær vanræksla teljist hafa átt sér stað. Hér verða þó reifaðir 

tveir dómar og gerð grein fyrir því til hvaða atriða dómstólar virðast líta við mat þess hvort 

vanræksla teljist hafa átt sér stað. 

Hrd. 30. apríl 2012 (266/2012). Málið var upphaflega höfðað af K á hendur Tryggingastofnun 

ríkisins og íslenska ríkinu (Í). Vegna útivistar Í var málið dómtekið á hendur því. Var þeim hluta 

málsins er sneri að Í vísað frá dómi án kröfu vegna vanreifunar. Við fyrirtöku í því máli sem 

eftir stóð lagði K fram sakaukastefnu á hendur Í. Meðal þess sem fjallað var um í þessum dómi 

var það hvort K hefði sýnt af sér vanrækslu með vanreifun sinni. Í úrskurði héraðsdóms, sem 

Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna hans, segir: „Eins og áður hefur verið rakið höfðaði 

stefnandi, upphaflega, frumsök í máli þessu á hendur Tryggingastofnun ríkisins og íslenska 

ríkinu. Þá hefur verið rakið að kröfur stefnanda á hendur íslenska ríkinu hafi verið dómteknar en 

jafnframt vísað frá dómi sökum vanreifunar. Framangreinda (svo) vanreifun stefnanda, hvað 

varðar málatilbúnað á hendur íslenska ríkinu, verður að jafna til vanrækslu í merkingu 3. mgr. 

19. gr. laga nr. 19/1991 og stendur hún í vegi fyrir höfðum sakaukasakar á hendur íslenska 

ríkinu í máli þess[u], í framhaldi af frávísuninni, á grundvelli sömu krafna og gerðar voru á 

hendur íslenska ríkinu í frumstefnu.“ Einnig var vikið að tilgangi skilyrðisins á eftirfarandi hátt: 

„Þá er til þess að líta að skilyrðinu um að höfðum sakaukasakar sé ekki að rekja til vanrækslu er 

ætlað að koma í veg fyrir að máli verði raskað með því að nýjum aðila sé aukið við mál, nema 

afsakanlegt sé að honum hafi ekki verið stefnt fyrir þingfestingu frumsakar. Ljóst er að yrði 

sakaraukinn heimilaður í máli því sem hér er til meðferðar, myndi það raska verulega framgangi 

málsins, sem nú þegar hefur tafist umtalsvert af réttarfarslegum ástæðum.“ Sakaukasökinni var 

m.a. vegna þessa vísað frá héraðsdómi. 

 

Hrd. 1999, bls. 3059 (247/1999). Í málinu var deilt um samninga um sölu á greiðslumarki 

mjólkur. Stefna í málinu var þingfest 3. mars 1999 en með sakaukastefnu, sem var birt 23., 24. 

og 29. sama mánaðar, beindu stefnendur fyrst kröfum að varnaraðilum þessa máls. Stefnendur 

þóttu ekki hafa fært fram viðhlítandi rök fyrir því að hafa ekki gert kröfur á hendur 

varnaraðilum þegar í upphaflega málinu. Vanræksla var því talin fyrir hendi þrátt fyrir það hve 

stuttur tími hafði liðið frá þingfestingu frumstefnu og þar til sakaukastefna var birt. 

 

Í málunum koma fram nokkur áhugaverð atriði sem dómstólar virðast líta til við mat þess 

hvort vanræksla hafi átt sér stað. Í fyrsta lagi má nefna að ef stefnandi stendur þannig að 

málatilbúnaði í upphaflegu máli að það teljist vanreifað þá er slíkri háttsemi jafnað til 

vanrækslu í merkingu 3. mgr. 19. gr. Þá má í öðru lagi nefna að litið er til tilgangs skilyrðisins 

um að höfðun sakaukasakar megi ekki rekja til vanrækslu stefnanda. Litið er til þess hve 

mikilli röskun upphaflega málið verði fyrir, bæði frá sjónarhóli aðila og frá sjónarhóli 

dómsins. Loks má sjá að jafnvel þótt stuttur tími líði frá þingfestingu fram að útgáfu 

sakaukastefnu þá getur vanræksla talist fyrir hendi ef stefnandi gat þegar í upphaflega málinu 

gert kröfur á hendur varnaraðilum. Þetta atriði er ólíkt því sem gilti í dómaframkvæmd í tíð 

                                                 
152 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 76. 



71 

 

eldri EML en þá voru dæmi þess að talsverður tími liði frá þingfestingu þar til sakaraukning 

átti sér stað, sbr. Hrd. 1954, bls. 565 og Hrd. 1963, bls. 222. 

 

8.4.2 Breyting á kröfu málsóknarfélags 

Í 3. mgr. 19. gr. a. EML er að finna heimild málsóknarfélaga til aukningar við kröfu eftir 

höfðun máls en fyrir aðalmeðferð þess. Gangi nýr aðili inn í málsóknarfélag á þessum tíma er 

félaginu heimilt að auka við kröfur sínar í þágu nýja félagsmannsins. Í síðari málslið 3. mgr. 

19. gr. a. EML kemur fram að slík aukning við dómkröfur skuli gerð með framhaldsstefnu 

eftir þörfum. Þó er sá mikilvægi munur á að skilyrði 29. gr. EML, um að það verði ekki metið 

félaginu til vanrækslu að hafa ekki haft uppi kröfur sínar í einu lagi í öndverðu, gildir ekki. 

Því getur málsóknarfélag, allt fram að aðalmeðferð máls, aukið við dómkröfu sína á 

tiltölulega einfaldan hátt, þegar nýr aðili gengur inn í félagið. Að baki þessu býr að það er í 

raun hagræði fyrir alla að sem flestir taki þátt í máli.
153

 Í 4. mgr. 19. gr. a. EML kemur fram 

sú regla að þegar félagsmaður segir sig úr málsóknarfélagi eftir höfðun máls ber 

málsóknarfélaginu að breyta dómkröfum sínum að því leyti sem úrsögnin gefur tilefni til. 

Ætla verður að löggjafinn hafi litið svo á að tilgangur þess að heimila málsóknarfélög kynni 

að fara fyrir lítið, væru þær undantekningar frá meginreglunni sem hér greinir ekki gerðar.
154

  

 

8.5 Heimild til að draga úr kröfu 

Hér að framan hefur verið vikið að því í hvaða tilvikum stefnanda er heimilt að auka við 

kröfu, bæta við nýrri kröfu eða breyta fyrirliggjandi kröfu stefnda í óhag. Með beitingu 

gagnályktunar frá 1. mgr. 111. gr. EML fæst sú niðurstaða að stefnandi geti á öllum stigum 

máls dregið úr kröfu sinni til ívilnunar fyrir stefnda.
155

 Getur ívilnunin t.d. falist í því að 

peningakrafa sé lækkuð frá því sem var í stefnu, dregið sé úr viðurkenningarkröfu, fallið með 

öllu frá einum eða fleiri af mörgum kröfuliðum eða fallið frá kröfum á hendur einum af 

mörgum, sem stefnt hefur verið eftir reglum um aðilasamlag og samaðild.
156

 Þessi heimild 

gefur stefnanda svigrúm til að gera breytingar með lítilli fyrirhöfn. Þó verður að hafa tvennt í 

huga varðandi þær. Annars vegar er hætta á að mál verði ruglingslegt og að rökin og 

skýringarnar, sem settar voru fram í stefnu, eigi ekki við um kröfu í breyttri mynd.
157

 Hins 

vegar getur oft verið óljóst hvort sú breyting sem gerð er sé í reynd ívilnandi fyrir stefnda, en 

                                                 
153 Þskj. 1448, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 5 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
154 Sbr. umfjöllun í Þskj. 1448, 138. lögþ. 2009-2010 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
155 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 168.  
156 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 168. 
157 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 168. 
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til þess að heimilt sé að breyta kröfu án framhaldsstefnu, sakaraukningar eða samþykkis 

verður breytingin að fela í sér ívilnun frá kröfugerð í stefnu.
158

 Hér verða reifaðir tveir dómar 

þar sem stefnandi dró úr kröfu sinni undir rekstri máls. Í kjölfar hvors þeirra um sig verður 

vikið að nokkrum áhugaverðum atriðum sem koma þar fram. 

Hrd. 15. febrúar 2013 (23/2013). H höfðaði málið á hendur K ehf. til greiðslu skuldar vegna 

uppgjörs á gjaldmiðlaskiptasamningi. Í greinargerð, sem lögð var fram 15. desember 2009, 

krafðist K ehf. aðallega frávísunar en til vara sýknu. Síðar í málinu var fallið frá kröfu um 

frávísun. Sýknukrafan var m.a. reist á því að K ehf. hefði nýtt gagnkröfu á grundvelli 

gjaldmiðlaskiptasamninga til skuldajafnaðar við kröfu H, og að gagnkrafan hefði numið stærri 

fjárhæð. K ehf. hafði lýst þessum skuldajöfnuði gegn H, G hf. og NG hf. yfir 14. nóvember 

2008 en honum verið hafnað með tilkynningu NG hf. þar sem sagði m.a. að forsendur og 

útreikningar skuldajafnaðaryfirlýsingarinnar hefðu verið rangir. Þessu var andmælt af K ehf. 

sem sendi yfirlýsingu til H um að hann hefði neytt réttar til skuldajafnaðar. Í þinghaldi í málinu 

20. desember 2011 lagði H fram bókun þess efnis að skuldajafnaðaryfirlýsing K ehf. væri 

samþykkt en að gengi gjaldmiðla skyldi miðað við gengi Seðlabanka Íslands þann 9. október 

2008 en ekki gengi Seðlabanka Evrópu eins og K ehf. hafði gert í upphaflegri 

skuldajafnaðaryfirlýsingu. Af þeim sökum hugðist H leggja fram nýja kröfugerð sem fæli í sér 

lækkun frá upphaflegri kröfu. Með bókun K ehf. í þinghaldi 23. apríl 2012 var því lýst yfir að 

skuldajöfnuður sem H hefði lýst væri á öðrum forsendum en K ehf. samþykkti. Taldi K ehf. 

ekki vera uppi  ágreining um fjárhæð kröfu H heldur væri ágreiningur um fjárhæð kröfu K ehf. 

við slitastjórn G hf. Vegna þessa samþykkti K ehf. kröfu H samkvæmt stefnu. Í þinghaldi 11. 

maí lagði H fram skjal þar sem „endanlegar dómkröfur“ voru settar fram, en þær voru á þá leið 

er lýst hafði verið með bókun 20. desember 2011. Í framhaldi af þessu fylgdu enn fleiri bókanir 

og endaði málið í héraði með frávísunarúrskurði. Í Hæstarétti voru ýmsar athugasemdir gerðar 

við málsmeðferðina í héraði. Í dómi Hæstaréttar segir: „Samkvæmt meginreglum 

einkamálaréttarfars, sem ákvæði d. liðar 1. mgr. 80. gr. og 1. mgr. 111. gr. laga nr. 91/1991 eru 

meðal annarra reist á, hefur stefnandi máls í héraði einn forræði á því hvers hann krefst um 

úrlausn máls og er honum á þessum grunni í sjálfsvald sett að draga úr dómkröfu sinni undir 

rekstri máls uns það er tekið til dóms. Um þetta getur stefndi engu ráðið og er honum undir 

engum kringumstæðum fært að krefjast þess að stefnanda verði dæmt annað og meira en hann 

sjálfur krefst, heldur getur stefndi að því er efni máls varðar samþykkt kröfu stefnanda í einu og 

öllu, krafist sýknu af kröfunni eða krafist þess að stefnanda verði dæmt annað og minna en hann 

gerir kröfu um. Samþykki stefndi kröfu stefnanda skal málið dómtekið og dómur lagður á það í 

samræmi við það samþykki, sbr. 1. mgr. 98. gr. sömu laga. 
Undir rekstri þessa máls hefur fyrrgreindum grundvallarreglum einkamálaréttarfars ekki verið 

gefinn gaumur sem skyldi. Eftir að málið hafði velkst fyrir héraðsdómi í nærfellt tvö og hálft ár 

kaus varnaraðili í þinghaldi 23. apríl 2012 að hverfa frá upphaflegri dómkröfu sinni um sýknu af 

kröfu sóknaraðila og lýsa þess í stað yfir samþykki á henni eins og hún hafði verið sett fram í 

stefnu. Áður hafði þó sóknaraðili lýst því yfir í þinghaldi 20. desember 2011 að hann hafi 

ákveðið að breyta dómkröfu sinni þannig að hún sætti lækkun vegna skuldajafnaðar af hendi 

varnaraðila. Við svo búið hefði að réttu lagi átt að taka málið til dóms samkvæmt 1. mgr. 98. gr. 

laga nr. 91/1991, eftir atvikum að undangengnu því að sóknaraðila gæfist þegar í stað kostur á 

að breyta dómkröfu sinni á þann hátt að hann leitaði aðeins dóms um lægri fjárhæð en hann 

gerði í öndverðu. Þrátt fyrir þetta frestaði héraðsdómur málinu til annars þinghalds 11. maí 

2012, þar sem sóknaraðili breytti dómkröfu sinni þannig að hann krafðist dóms um aðra og 

lægri fjárhæð úr hendi varnaraðila en gert hafði verið í stefnu. Málið hafði þá ekki verið 

dómtekið og gat því sóknaraðili enn komið að þessari breytingu á upphaflegri kröfu sinni. Úr 

því að varnaraðili hafði í þinghaldinu 23. apríl 2012 lýst sig samþykkan því að hann yrði 

dæmdur til að greiða sóknaraðila 18.995.691.317 krónur með dráttarvöxtum frá 27. maí 2009 til 

greiðsludags leiðir af áðursögðu að það samþykki tók eðli máls samkvæmt einnig til þess, sem 

                                                 
158 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 168. 
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minna var, en sóknaraðili hafði í þinghaldinu 11. maí 2012 kosið að ívilna varnaraðila með því 

að 10.735.196.334 krónur yrðu dregnar frá upphaflegu kröfunni. Á þessu stigi stóðu lög ekki til 

annars en að dómur yrði felldur á málið, eins og skýlaust er boðið í 1. mgr. 98. gr. laga nr. 

91/1991, en í þeim dómi hefði í engu átt að taka afstöðu til málsástæðna aðilanna eða annarra 

röksemda, heldur leggja dóm á endanlega kröfu sóknaraðila í ljósi þess eins að varnaraðili hafi 

samþykkt hana. Gat dómstóla ekki varðað á hvaða forsendum aðilarnir hafi ákveðið að ráðstafa 

á þennan hátt sakarefninu hvor fyrir sitt leyti eða úr því sem komið var leyst úr hugsanlegum 

ágreiningi aðilanna um réttmæti slíkra forsendna.“ 

 

Málið er nokkuð áhugavert m.a. fyrir þær sakir að í kjölfar yfirlýsinga stefnanda um að hann 

hygðist breyta kröfugerð sinni brást stefndi við með þeim hætti að falla frá sýknukröfu og 

samþykkja upphaflega stefnukröfu. Því er brugðist við yfirvofandi lækkun á kröfu með því að 

falla frá sýknukröfu, sem má segja að sé ívilnun í hina áttina. Einnig er tekið af skarið um það 

að stefndi geti ekki krafist þess að fá dæmt annað og meira en það sem stefnandi gerir kröfu 

um. Ákvörðunarvald um það hvers stefnandi krefst er í höndum hans eins. Rekstur málsins 

fyrir héraðsdómi var talsvert ruglingslegur sem má, a.m.k. að hluta til rekja til bókana um 

breyttar kröfur.  

 

Hrd. 7. júní 2012 (524/2011). Málið var höfðað af bankanum Í á hendur Þ og M til innheimtu 

galdfallins skuldabréfs. Í þinghaldi í héraði lækkaði Í höfuðstól kröfunnar og vaxtareiknaði með 

lægstu óverðtryggðu vöxtum ásamt því að draga frá þær greiðslur sem Þ og M hefðu þegar innt 

af hendi. Breytingin var gerð vegna þess að Í taldi sér skylt að endurreikna húsnæðislán til 

neytenda skv. lögum nr. 151/2010. Í dómi Hæstaréttar segir: „Eins og málflutningi stefnda er 

háttað þarf ekki að taka afstöðu til þess hvort framangreind breyting kröfugerðar hans var 

umfram lagaskyldu, en í henni fólst ráðstöfun á sakarefninu, bæði hvað varðar höfuðstól og 

vexti, og er stefndi við þá ráðstöfun bundinn.“ 

 

Í málinu kemur fram regla sem minnst var á í umfjöllun um málsforræðisregluna, reglan um 

að jafnvel þótt dómari sjái hagstæðari úrslit fyrir stefnanda heldur en hann gerir kröfu um, sé 

hann bundinn af kröfu stefnanda, enda ekki hlutverk dómara, heldur stefnanda, að móta kröfu 

í máli, sbr. m.a. 1. mgr. 111. gr. EML. Jafnvel þótt stefnandi lækki kröfu sína umfram það 

sem lagabreyting kveður á um er hann bundinn við lækkunina. 

Stundum getur verið óvíst hvort breyting á kröfugerð feli í sér ívilnun fyrir gagnaðila, 

hvort hún hafi engin teljandi áhrif eða hvort hún sé gagnaðila í óhag. Ljóst er að almennt ætti 

að vera einfalt að átta sig á því hvort breyting á peningakröfu hafi í för með sér ívilnun. Í sinni 

einföldustu mynd fælist ívilnunin í því að sú fjárhæð sem krafa er gerð um væri lækkuð. Hins 

vegar kann að vera örðugra að ákvarða hvort breytingar á ýmsum annars konar kröfum feli í 

raun í sér ívilnun. Hlýtur að þurfa að líta til málatilbúnaðar og hagsmuna stefnda þegar metið 

er hvaða áhrif breyting hefur. Þó verður að hafa í huga það sem áður segir að stefndi getur 



74 

 

ekki krafist þess að stefnandi fái sér dæmt meira en hann krefst, sbr. Hrd. 15. febrúar 2013 

(23/2013). 

Þegar kröfu er breytt á þann hátt að gagnaðili hagnist á breytingunni er sú breyting 

bindandi fyrir þann sem hana gerir. Snúist þeim sem breytir kröfu hugur og hyggist koma 

henni aftur í fyrra horf þarf samþykki gagnaðila. Útilokunarreglan gildir fullum fetum jafnvel 

þótt ekki sé verið að krefjast neins umfram það sem gert var upphaflega í málinu. 

Hrd. 1995, bls. 63. Meiðyrðamál þetta var höfðað af G vegna ummæla sem komu fram í 

umsögn sem dómsmálaráðuneytið hafði látið FS vinna í tilefni forsjárdeilu. Stefnandi krafðist 

m.a. ómerkingar og refsingar vegna þrennra ummæla sem var að finna í umsögninni. Við 

munnlegan málflutning í héraði féll lögmaður G frá kröfu um ómerkingu og refsingu vegna 

einna þessarra ummæla. Málið var endurupptekið nokkru síðar og kom þá fram sú breyting á 

kröfugerð að krafist væri ómerkingar en ekki refsingar vegna þeirra ummæla sem lögmaður G 

hafði fallið frá kröfu vegna. Um þetta segir í dómi Hæstaréttar : „ [...] fær þessi síðari viðbót við 

kröfugerð ekki samrýmst því, að krafa vegna þessara ummæla hafði áður verið skilyrðislaust 

felld út úr málinu. Ekki kemur heldur fram í endurriti úr þingbók skýlaust samþykki stefndu á 

þessari viðbót við kröfugerð stefnanda. Við svo búið fær krafa áfrýjanda hér fyrir dómi um 

ómerkingu þessara ummæla ekki komist að í málinu.“ 

 

8.6 Heimild til að koma að nýjum varakröfum 

Til þess að stefnandi getið komið nýjum varakröfum að undir rekstri máls, sem ekki var getið 

í stefnu, þurfa tvö skilyrði að vera uppfyllt. Nýju varakröfurnar verða annars vegar að rúmast 

innan marka stefnukröfu og hins vegar verða þær að vera reistar á málsástæðum og gögnum, 

sem stefnandi hefur þegar haft uppi í máli eða getur enn borið upp.
159

 

Hrd. 3. maí 2012 (248/2012). Í málinu deildu bankinn G hf. og tryggingafélagið T hf. um það 

hvort G hf. ætti rétt á viðbótartilkynningarfresti vegna stjórnendatryggingar. G hf. hafði samið 

við T hf. um kaup á stjórnendatryggingu fyrir tímabilið 1. maí 2008 til 1. maí 2009. Aðalkrafa G 

hf. var byggð á því að í vátryggingarskilmálum T hf. væri gert ráð fyrir því að ef T hf. neitaði að 

bjóða endurnýjun skilmála og skilyrði vátryggingarinnar skyldu G hf., stjórnarmenn þess og 

yfirmenn eiga rétt á kaupum á viðbótartilkynningarfresti í 12, 24 eða 36 mánuði. Ef menn 

hygðust nýta þennan rétt sinn átti ennfremur að tilkynna það innan 30 daga frá lokum 

vátryggingartíma. Varakrafa G hf. kom fyrst fram um 9 mánuðum eftir útgáfu stefnu og stuttu 

fyrir dómtöku málsins. Kom hún fram m.a. vegna þess að ákvörðun var tekin um skiptingu 

sakarefnis í málinu. Varakrafan var byggð á öðru ákvæði vátryggingarskilmála, um að ef G hf. 

og stjórnarmenn neituðu boði um endurnýjun vátrygginga skyldu þeir eiga rétt á að kaupa 12 

mánaða tilkynningarfrest eftir að vátryggingartími væri liðinn. Í héraðsdómi sem Hæstiréttur 

staðfesti með vísan til forsendna hans segir: „Af hálfu stefnanda er því haldið fram að 

varakrafan rúmist innan aðalkröfu hans. Dómurinn getur ekki fallist á það. Þótt tími 

viðbótartilkynningafrests sé styttri en í aðalkröfu þá byggist varakrafan á annarri málsástæðu en 

aðalkrafan. Verður því ekki séð að hún rúmist innan aðalkröfunnar. Þvert á móti hefur stefnandi 

mótað nýja kröfu í málinu. Hefði stefnanda mögulega verið unnt, teldi hann greinargerð stefnda, 

sem lögð var fram 22. september 2011, gefa tilefni til þess, að auka við kröfur sínar með 

framhaldsstefnu, sbr. 29. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, en það gerði hann ekki. Er 

varakröfu stefnanda því vísað frá dómi.“ 

                                                 
159 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 168. 
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Þrátt fyrir orðalag dómsniðurstöðu verður að telja að ný varakrafa hafi rúmast innan marka 

aðalkröfunnar að því leyti að aðalkrafan var sú að heimiluð væru kaup á allt að 36 mánaða 

tilkynningarfresti en í varakröfu var krafist heimildar til kaupa á 12 mánaða fresti. Ef efni þess 

sem óskað er í varakröfu fellur innan þess sem krafist er í aðalkröfu hlýtur varakrafan að 

rúmast innan marka stefnukröfu. Sama ætti t.d. við ef stefnukrafa hljóðaði upp á 1.000.000 kr. 

en síðar kæmi fram varakrafa um lægri fjárhæð, þá rúmast sú krafa innan stefnukröfu. Hins 

vegar er varakrafan í ofangreindu máli byggð á annarri málsástæðu heldur en aðalkrafan og 

uppfyllir því ekki síðara skilyrðið, um að ný krafa sé reist á málsástæðum og gögnum, sem 

stefnandi hefur þegar haft uppi í máli eða getur enn borið upp. 

Talsvert mörg dæmi eru um það í dómaframkvæmd að varakrafa sé fyrst sett fram í 

Hæstarétti. Sömu sjónarmið virðast að mestu leyti gilda um varakröfu sem fyrst er gerð á því 

stigi málsins.  

Hrd. 1995, bls. 1760. Varakrafa í málinu var fyrst sett fram við munnlegan málflutning fyrir 

Hæstarétti. Stefndi mótmælti henni. Í dómi meirihluta Hæstaréttar var talið að það hefði legið 

fyrir frá öndverðu, að áfrýjandi teldi stefnda hafa bakað sér ábyrgð á greiðslu þeirrar fjárkröfu, 

sem áfrýjandi átti á hendur tilteknum aðilum, sem dómur hafði gegnið um. Þótt reifun málsins á 

þessum grundvelli hafi ekki verið hnökralaus, var hún talin nógu skýr til að dómur yrði lagður á 

málið. Þótti þetta einnig eiga við um varakröfu áfrýjanda, þótt hún væri seint fram komin. 

Mótun hennar sem aðgreindrar kröfu var byggð á málsástæðum, sem lýst var þegar við 

málshöfðun í héraði, og var hún talin rúmast innan aðalkröfunnar. Samkvæmt þessu var ekki 

fallist á það með stefnda, að efni væru til frávísunar málsins ex officio frá héraðsdómi.  

 

Hrd. 1999, bls. 2261 (487/1998). Í málinu var aðallega krafist tiltekinnar fjárhæðar ásamt 

dráttarvöxtum. Við áfrýjun til Hæstaréttar var gerð sú varakrafa að viðurkenndur yrði 

forkaupsréttur áfrýjanda að hlutabréfum, við sölu sem hafði þegar farið fram. Um þessa 

varakröfu segir í dómi Hæstaréttar: „Varakrafa áfrýjanda var ekki höfð uppi í héraði. Hún 

rúmast ekki innan aðalkröfu hans. Þegar af þeirri ástæðu kemur varakrafan ekki til álita fyrir 

Hæstarétti, sbr. 2. mgr. 163. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, eins og þeim var breytt 

með 17. gr. laga nr. 38/1994.“ 

 

Hrd. 2002, bls. 2183 (251/2001). Málið átti rót sína að rekja til sölu S til G á spildu úr landi 

jarðar sinnar. S var 83 ára þegar hún skrifaði undir kaupsamning og afsal. Eftir höfðun málsins 

lést S en dóttir hennar tók við málinu í nafni dánarbús hennar. Í héraðsdómsstefnu krafðist S 

einungis riftunar á kaupsamningnum og afsalinu en ekki ógildingar. Málatilbúnaður S var þó 

byggður á málsástæðum ógildingar. Fyrir Hæstarétti var fyrst gerð varakrafa, um að samningur 

S og G yrði ógiltur eða honum vikið til hliðar að öllu leyti eða að hluta. Um þessa kröfu var ekki 

dæmt í héraðsdómi og mótmælti G því að hún kæmist að. Með vísan til 2. mgr. 163. gr. EML 

komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að krafan kæmist ekki að. 

 

8.7 Leiðréttingar á kröfugerð 

Algengt er að undir rekstri máls komi upp ástæða til leiðréttingar á kröfu, sem gerð er í stefnu. 

Geta þessar ástæður verið margvíslegar en án tillits til þess hver ástæðan er getur stefnandi 
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leiðrétt eða lagfært kröfu sína eftir sömu reglum og á undan hefur verið lýst um breytingu 

kröfu.
160

 Lagfæringum verður eftir atvikum komið fram með framhaldsstefnu, með því að 

stefndi dragi úr kröfu sinni eða með því að orðalagi kröfugerðar sé breytt innan ramma 

upphaflegrar kröfu.
161

 Þannig yrði lagfæring, sem fæli í sér breytingu sem væri stefnda í óhag, 

að eiga sér stað með samþykki eða framhaldssök, rétt eins og á við um aðrar breytingar á 

kröfu sem eru stefnda í óhag.
162

 Hér að framan hefur verið fjallað um leiðréttingar á kröfugerð 

sem gerðar eru á grundvelli nýrra upplýsinga sem fengist hafa eftir höfðun máls. Slíkar 

upplýsingar gætu t.d. komið fram í skjölum sem lögð eru fram í máli eða í mati dómkvaddra 

matsmanna. Nokkur dæmi voru nefnd um slík mál í kafla 8.3. 

Þá kann að vera að dómara beri að beina því til aðila að bæta úr ágöllum sem finnast á 

málatilbúnaði þeirra. Samkvæmt síðari málslið 3. mgr. 101. gr. EML ber dómara að fylgjast 

með máli í öllum atriðum og spyrja aðila um hvert það atriði, sem honum þykir óljóst og kann 

að hafa þýðingu, og skal hann kosta kapps um að yfirlýsingarnar verði nægjanlega glöggar.  

Hrd. 2006, bls. 41 (538/2005). Húsfélag fjöleignarhússins H og eigendur hússins höfðuðu mál 

gegn F ehf., B og H til greiðslu skaðabóta vegna galla sem þeir töldu vera á húsinu. Í stefnu var 

sett fram sameiginleg óskipt krafa um greiðslu skaðabóta að óskiptu úr hendi F ehf., B og H. 

Málið var rekið á grundvelli aðilasamlags skv. 1. mgr. 19. gr. EML og bar því hverjum aðila að 

gera sjálfstæðar kröfur aðgreindar frá öðrum. Héraðsdómur kvað upp frávísunarúrskurð m.a. 

vegna þess annmarka á kröfugerð að stefnendur gerðu ekki sjálfstæðar kröfur hver fyrir sig. 

Úrskurðurinn var kærður til Hæstaréttar og í kæru sundurgreindu eigendur og húsfélagið kröfur 

sínar. Um þennan ágalla og eftirfarandi lagfæringar á honum segir í dómi Hæstaréttar: „Bar 

héraðsdómara samkvæmt 3. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 að beina því til þeirra að bæta úr 

þessum ágalla. Sóknaraðilar hafa hins vegar í kæru sinni til Hæstaréttar ráðið bót á þessu. Eru 

því ekki lengur fyrir hendi annmarkar á málatilbúnaði sóknaraðila að þessu leyti, sem að réttu 

hefðu leitt til frávísunar. Eins og hér stendur á verður ekki fallist á með varnaraðilanum 

Fjarðarmótum ehf. að leiðrétting krafna sóknaraðila sé of seint fram komin, enda ekki sýnt fram 

á að vörnum kunni að verða áfátt af þessum sökum.“ 

 

Í 3. málslið 1. mgr. 113. gr. EML kemur fram að í útivistarmálum, sem lokið er með áritun, 

geti dómari leiðrétt augljósar villur í stefnu til samræmis við þau skjöl sem stefnandi byggir á 

í málinu. Í síðari málslið 3. mgr. 116. gr. kemur fram undantekning frá þeirri meginreglu að 

dómari sé bundinn af uppkveðnum dómi. Undantekningin felur það í sér að dómara er heimilt 

að leiðrétta ritvillur, reikningsskekkjur, nafnskekkjur og aðrar bersýnilegar villur í dómi, enda 

láti hann þá aðilum sem hafa fengið endurrit af dómi í té nýtt endurrit án tafar.  Þessar reglur, 

ásamt þeirri sem kemur fram í síðari málslið 3. mgr. 101. gr. EML, virðast að nokkru leyti 

                                                 
160 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 169. 
161 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 169. 
162 Sbr. t.d. Hrd. 1994, bls. 2051. Í málinu hafði stefnandi lýst yfir breytingu á vaxtakröfu sinni eftir að þingsókn 

af hálfu stefnda féll niður. Þar sem breytingin var ekki gerð með samþykki stefnda og var til íþyngingar fyrir 

hann þá varð henni ekki komið að án framhaldsstefnu. 
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hafa það að markmiði að koma í veg fyrir að augljósar villur, sem hafa kannski ekki afgerandi 

áhrif í máli, verði hluti dómsniðurstöðu eða að slíkar villur komi í veg fyrir að einstaklingar 

eða lögpersónur geti fengið úrlausn dómstóla um réttindi og skyldur. Því virðist talsvert 

svigrúm vera veitt til leiðréttingar augljósra villna. 

Hrd. 28. maí 2009 (544/2008). Í viðurkenningarmáli S og J um landamerki hafði verið gerð 

villa við tilgreiningu á hnitum tveggja punkta (104 og 107) í stefnu. Villan fólst í því að við 

tilgreiningu á punkti 104 höfðu verið sett inn hnit punkts 107 og við tilgreiningu á punkti 107 

höfðu tveir tölustafir víxlast. Í dómi héraðsdóms var fallist á viðurkenningarkröfuna eins og hún 

kom fram í stefnu. Málinu var áfrýjað til Hæstaréttar og þar gerðu S og J kröfu um að dómur 

héraðsdóms yrði staðfestur en með þeirri leiðréttingu að rétt hnit væru færð inn. Í dómi 

Hæstaréttar segir: „Stefndu skýra framangreinda leiðréttingu á þann veg að um sé að ræða 

lagfæringu á ritvillu í kröfugerð þeirra í héraðsstefnu og í dómsorði. Áfrýjendur lýstu því yfir að 

þeir gerðu ekki athugasemd við leiðréttinguna. Leiðréttingin, sem fellur innan marka 3. mgr. 

116. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, er stefndu heimil.“ 

 

Villan í ofangreindu máli var nokkuð augljós og með einföldum samanburði við önnur skjöl í 

málinu var hægt að staðreyna að hnitin væru önnur en samkvæmt kröfugerð í stefnu og 

dómsorði héraðsdóms. 

Svo virðist sem dómstólar hafi jafnvel gengið lengra í sveigjanleika til leiðréttinga á 

kröfugerð en í ofangreindum dæmum, sem snúast aðallega um breytingar á grundvelli nýrra 

upplýsinga eða vegna augljósra villna. Finna má dæmi þess að ómarkviss krafa, sem hefur 

verið gerð í upphafi, hafi tekið á sig ákveðnari mynd undir rekstri máls.
163

  

Hrd. 1981, bls. 10. Í málinu var talið að ekki hefði verið greint glögglega frá upphafi, á hendur 

hverjum riftunarkrafa væri gerð. Mátti skilja kröfugerð á þann hátt að riftunarkröfunni væri 

beint að tveimur einstaklingum, JS og JO. Við munnlegan málflutning um frávísunarkröfu JO 

var bætt úr þessu og því lýst yfir að riftunarkrafa beindist aðeins að JS. Í dómi Hæstaréttar kom 

fram að málatilbúnaðurinn væri ekki svo vandaður sem skyldi en þó væru ekki slíkir gallar á að 

vísa bæri málinu frá héraðsdómi. Var einnig litið til þess að breytingin væri gagnaðila í hag.  

 

8.8 Breytingar á kröfu við málskot til Hæstaréttar 

Grundvallaratriði áfrýjunar máls er að leitað er endurskoðunar eða, eftir atvikum, 

staðfestingar á þeirri úrlausn sem mál fékk á lægra dómsstigi.
164

 Meginhlutverk Hæstaréttar er 

þetta endurskoðunarvald, sbr. t.d. 1. og 3. mgr. 151. gr. EML. Ef heimilt væri að bera upp 

nýjar kröfur og nýjar málsástæður á æðra dómsstigi væri verið að veita heimild til að dæma 

þar um sakarefni sem ekki var dæmt á lægra dómsstigi. Þannig væri leyst úr hluta máls á einu 

dómsstigi en ekki verið að endurskoða sakarefni sem dæmt hefur verið á lægra dómsstigi.
165

  

                                                 
163 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 169.  
164 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 83.  
165 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 83. 
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Í 2. mgr. 163. gr. EML er fjallað um heimild Hæstaréttar til að byggja niðurstöðu á öðrum 

kröfum eða málsástæðum en hafðar voru uppi í héraði. Heimildin kom inn í EML með lögum 

nr. 38/1994 um breytingu á EML. Fyrir þann tíma gilti sama regla í 45. gr. laga nr. 75/1973 

um Hæstarétt Íslands. Við breytinguna var miðað við að heimildir til þessa yrðu áfram mjög 

þröngar, líkt og hafði verið.
166

 Í ákvæðinu eru fjögur skilyrði sett fyrir því að niðurstaða verði 

byggð á kröfum eða málsástæðum sem voru ekki hafðar uppi í héraði. Kröfurnar eða 

málsástæðurnar verða að koma fram í greinargerð aðila til Hæstaréttar, grundvelli máls má 

ekki vera raskað með þeim, afsakanlegt verður að vera að þær voru ekki hafðar uppi í héraði 

og það yrði aðilanum til réttarspjalla ef ekki yrði tekið tillit til þeirra.  

Regla 2. mgr. 163. gr. EML um þrönga heimild Hæstaréttar til að byggja niðurstöðu á 

nýjum kröfum eða málsástæðum hefur ekki verið talin gilda einungis um áfrýjunarmál heldur 

hefur henni einnig verið beitt um mál sem skotið hefur verið til Hæstaréttar með kæru.  

Hrd. 1999, bls. 30 (1/1999). Í málinu var borin upp ný málsástæða í Hæstarétti sem sóknaraðilar 

töldu leiða til þess að meta ætti erfðaskrá ógilda í heild eða að huta. Um þessa málsástæðu segir 

í dómi Hæstaréttar: „Fyrir héraðsdómi var sóknaraðilum í lófa lagið að halda fram þeirri 

málsástæðu, sem hér að framan er getið. Þá verður að ætla að þessi málsástæða hefði gefið 

tilefni til sérstakrar gagnaöflunar fyrir héraðsdómi ef hún hefði komið þar fram, m.a. með 

munnlegri sönnunarfærslu og eftir atvikum sérfræðilegri athugun á þeim blöðum, sem umrædd 

erfðaskrá var rituð á, en slíkri gagnaöflun verður ekki nú komið við. Að þessu gættu og með 

vísan til 2. mgr. 163. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, svo sem þeim var breytt með 

17. gr. laga nr. 38/1994, sbr. 4. mgr. 150. gr. fyrrnefndu laganna, verður ekki byggt á þessari 

málsástæðu við úrlausn málsins fyrir Hæstarétti.“ 

 

Hrd. 2003, bls. 4300 (438/2003). Málinu hafði verið vísað frá héraðsdómi vegna annmarka á 

málatilbúnaði Ó. Fyrir Hæstarétti gerði Ó þá kröfu að úrskurði héraðsdóms yrði hrundið og að 

lagt yrði fyrir hann að taka til efnismeðferðar aðaldómkröfu með lagfæringu sem hafði fyrst 

komið fram í kæru. Um þetta segir í dómi Hæstaréttar: „Úrskurði um að máli sé vísað frá 

héraðsdómi vegna þess að hnökrar séu á kröfugerð stefnanda verður ekki skotið til Hæstaréttar 

til þess að fá lagt fyrir héraðsdómara að hann taki til efnismeðferðar kröfugerð í annarri mynd 

en þeirri, er þar lá fyrir. Geta kröfur sóknaraðila því ekki komið til umfjöllunar fyrir Hæstarétti 

að því leyti, sem þær eru þessu marki brenndar.“ 

 

Málsaðilar hafa ekki forræði á því hvort ný málsástæða eða ný krafa komist að fyrir 

Hæstarétti.
167

 Þar af leiðandi á afstaða gagnaðila til nýrrar kröfu eða málsástæðu ekki að 

skipta máli. Samþykki gagnaðila á því að ný krafa eða ný málsástæða komi fyrst fram fyrir 

Hæstarétti nægir því ekki. Að einhverju leyti virðist þó hafa verið litið til afstöðu gagnaðila í 

dómum Hæstaréttar sbr. t.d. Hrd. 28. maí 2009 (544/2008) sem reifaður var í kafla 8.7.  

Eins og áður hefur komið fram kann að vera heimilt að setja fram fyrir Hæstarétti nýjar 

varakröfur sem ekki voru gerðar í héraði. Þessi heimild er bundin við það að nýja varakrafan 

                                                 
166 Alþt. 1993-94, A-deild, bls. 1267. 
167 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 88. 
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rúmist innan þeirrar kröfu sem gerð var í héraði og að hún byggist á málsástæðum sem voru 

hafðar þar uppi. Fjallað var um þetta álitaefni í Hrd. 1995, bls. 1760, Hrd. 1999, bls. 2261 

(487/1998) og Hrd. 2002, bls. 2183 (251/2001) sem reifaðir voru í kafla 8.6.  

Einnig má nefna það sem áður hefur komið fram, að þrátt fyrir 2. mgr. 163. gr. EML hefur 

verið talið heimilt að taka til greina kröfu um leiðréttingu augljósra villna í dómsorði 

héraðsdóms, þótt villurnar hafi átt rætur sínar að rekja til villna í stefnu. Sem dæmi um mál 

þar sem slíkt var gert má nefna Hrd. 28. maí 2009 (544/2008) sem reifaður var í kafla 8.7. 

Loks má benda á að eins og á fyrri stigum máls er aðilum heimilt að draga úr kröfum 

sínum fyrir Hæstarétti. Þessi heimild er þó bundin við þann sjálfsagða fyrirvara, að hin nýja 

og minni krafa sé byggð á sömu málsástæðum og röksemdum og sú krafa sem leyst var úr 

fyrir héraðsdómi. Þannig er ekki hægt að draga úr kröfu í því augnamiði að koma að röksemd 

sem gleymst hefur að hafa uppi á fyrri stigum máls. 

Hrd. 1997, bls. 3054. Málið var höfðað af lækninum J sem krafðist greiðslu úr hendi 

Ríkisspítalanna (R), vegna svonefndra ferliverka sem J vann á göngudeild krabbameinsdeildar 

Landspítalans á nánar tilgreindu tímabili. Samkomulag hafði verið gert á milli R og J m.a. um 

það hvernig greiðslur vegna verkanna skyldu skiptast á milli R (40%) og J (60%). Í héraði var 

fallist á kröfu J samkvæmt stefnu. R áfrýjuðu málinu og kröfðust aðallega sýknu auk 

málskostnaðar í héraði og Hæstarétti en settu einnig fram varakröfu um lækkun krafna J og 

niðurfellingu málskostnaðar. Varakrafan var reist á ýmsum málsástæðum sem ekki voru hafðar 

uppi í héraði, m.a. þeirri að krafa í héraði hafi orðið of há vegna misræmis við gögn frá R. Um 

varakröfuna segir í dómi Hæstaréttar: „Þessar ástæður varakröfunnar varða allar 

grundvallaratriði í málinu og eru einnig þess eðlis, að áfrýjanda hefði átt að vera auðvelt að bera 

þær fram í öndverðu. Uppfyllir krafan þannig ekki skilyrði þess, að á henni verði byggt við 

úrlausn málsins hér fyrir dómi, sbr. 2. mgr. 163. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála.“  
Fyrir Hæstarétti krafðist J upphaflega staðfestingar á hinum áfrýjaða dómi en við munnlegan 

málflutning var efnisþætti kröfunnar breytt á þann veg að dómurinn yrði staðfestur með lækkun 

á höfuðstól greiðslu. Þessi breyting sætti andmælum R, sem taldi hana raska grundvelli málsins. 

Lækkunin kom til vegna þess að útreikningur kröfunnar breyttist. Hann hafði upphaflega verið 

miðaður við heildarfjárhæðir reikninga fyrir verkin í hverjum mánuði að frádregnum 

göngudeildargjöldum en eftir breytingu var kröfufjárhæðin miðuð við 60% af heildarfjárhæð 

reikninga fyrir verkin í hverjum mánuði. Í dómi Hæstaréttar segir um þetta atriði: „Í 

breytingunni felst leiðrétting á misræmi því, sem fyrr var að vikið, og er hún til lækkunar. 

Áfrýjandi hefur andmælt breytingunni á þeirri forsendu, að hún raski grundvelli málsins. Á þetta 

verður ekki fallist, enda á stefndi forræði á sakarefni að þessu leyti, og breytingin á sér skýra 

stoð í upphaflegum gögnum málsins.“ 

 

Í b-lið 159. gr. EML er heimild fyrir stefnda til að breyta kröfum sínum frá því sem gert var í 

héraði ef það er gert áfrýjanda til hagsbóta.
168

 Eðli máls samkvæmt geta breytingar á kröfu 

stefnda fyrir Hæstarétti eingöngu falið það í sér að dregið sé úr þeirri kröfu sem gerð var í 

héraði. Stefndi í Hæstarétti getur ekki krafist dóms um meira en það sem dómur héraðsdóms 

kveður á um nema með gagnáfrýjun og í dómi héraðsdóms verður ekki dæmt umfram kröfur 

                                                 
168 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 70. 
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aðila skv. 1. mgr. 111. gr. Því fælu allar breytingar stefnda á kröfugerð sinni á grundvelli b-

liðar 159. gr. EML í sér minni kröfu en gerð var í héraði. Af þesu leiðir að lítið reynir á þetta 

fyrir Hæstarétti, því óalgengt er að aðili dragi úr kröfu sinni eftir að héraðsdómur hefur tekið 

þær til greina og gagnaðili áfrýjað.
169

 Hitt er þó algengara að stefndi í Hæstarétti uni 

héraðsdómi, þar sem einhver hluti kröfu stefnanda var tekinn til greina, og að hann krefjist 

aðeins staðfestingar dómsins.
170

 

Loks má minnast á eldri framkvæmd um útivistarmál. Samkvæmt lögum nr. 85/1936 var 

stefnda í ákveðnum tilvikum heimilað að áfrýja málum sem höfðu verið afgreidd á grundvelli 

ákvæða sem voru í nánast öllum atriðum þau sömu og í 1.-3. mgr. 96. gr. EML.   

Hrd. 1993, bls. 572. Í máli E o.fl. gegn Þ sótti Þ þing í héraði og fékk frest til skila á 

greinargerð. Eftir þetta féll þingsókn af hálfu Þ niður og málið var dæmt á grundvelli heimildar 

eldri laga sem svaraði að nokkru leyti til 96. gr. EML. Við áfrýjun kom fram sú skýring Þ að 

þingsókn hefði fallið niður vegna mistaka lögmanns sem hann hefði falið að mæta fyrir sína 

hönd. Á þessar skýringar voru ekki bornar brigður. Með hliðsjón af þessu og þar sem um 

verulega hagsmuni var að ræða, þótti fullnægt skilyrðum ákvæðis eldri laga sem svaraði til 2. 

mgr. 163. gr. EML.  

 

 

Með gildistöku EML komu inn ýmis nýmæli um það hvernig meðferð einkamála skyldi 

hagað. Þar á meðal var í 4. mgr. 96. gr. laganna það nýmæli að stefndi getur ekki skotið máli, 

sem dæmt hefur verið sem útivistarmál á hendur honum, til æðra dóms. Samkvæmt 

núgildandi lögum getur stefndi leitað endurupptöku útivistarmáls í héraði, sbr. XXIII. kafla 

EML í stað þess að áfrýja, eins og tíðkaðist samkvæmt eldri lögum. Sú undantekning er frá 

þessari reglu að stefndi getur í ákveðnum tilvikum gagnáfrýjað málum, sem dæmd eru eftir 1.-

3. mgr. 96. gr. EML, þegar stefnandi hefur áfrýjað fyrir sitt leyti. Við slíka gagnáfrýjun er þó 

eftir sem áður litið til 2. mgr. 163. gr. EML varðandi það hvort heimila eigi nýjar kröfur eða 

málsástæður fyrir Hæstarétti. 

Hrd. 2004, bls. 201 (201/2003). Í málinu krafði K ehf. D ehf. um greiðslu eftirstöðva kaupverðs 

og dráttarvaxta vegna tiltekinna viðskipta. Af hálfu D ehf. var sótt þing við þingfestingu málsins 

í héraði en þingsókn féll síðar niður án þess að varnir kæmu fram af hálfu félagsins. D 

gagnáfrýjaði málinu á grundvelli 4. mgr. 96. gr. EML. Við munnlegan málflutning fyrir 

Hæstarétti mótmælti K ehf. því að kröfur og málsástæður D ehf. kæmust að með vísan til 2. 

mgr. 163. gr. EML. Af hálfu D ehf. var því haldið fram að niðurfelling þingsóknar í héraði hafi 

verið afsakanleg. Hafi hún stafað af þeim misskilningi að D ehf. hefði ekki talið þörf á að halda 

uppi vörnum af sinni hálfu þar sem ljóst hefði verið að meðstefndi myndi taka til varna. Ekki 

var talið að skilyrðum 2. mgr. 163. gr. EML væri fullnægt. 

Í tíð eldri laga var einnig möguleiki á að áfrýja útivistarmálum sem lokið var með áritun. 

                                                 
169 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 70.  
170 Jón Steinar Gunnlaugsson: Um málskot í einkamálum, bls. 71. 
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Hrd. 1993, bls. 1798. V hf. höfðaði mál á hendur S til greiðslu skuldar samkvæmt skuldabréfi. 

Við þingfestingu málsins varð útivist af hálfu S og málið tekið til áritunar. S áfrýjaði árituninni 

til Hæstaréttar og krafðist sýknu af kröfum V hf. Sýknukrafan S var byggð á því að nafnritun 

hans á skuldabréfið hefði verið fölsuð. S hafði kært fölsunina til lögreglu og hafði rannsókn 

lögreglu lokið og ríkissaksóknari ekki krafist frekari aðgerða í málinu. Í Hæstarétti var litið til 

gagna sem aflað var í lögreglurannsókn, m.a. rithandarrannsóknar. Talið var að miklar líkur 

væru leiddar að því að ritun nafns S á skuldabréfið væri fölsuð. Eins og atvikum var háttað í 

málinu stóðu ákvæði eldri laga, sem svöruðu til 2. mgr. 163. gr. EML, því ekki í vegi að 

málsvörn áfrýjanda kæmist að í Hæstarétti. 

 

Í 113. gr. EML er fjallað um þá heimild sem nú er til staðar fyrir dómara til þess að ljúka máli 

með áritun á stefnu. Samkvæmt síðari málslið 2. mgr. 113. gr. EML verður áritun dómara á 

stefnu ekki skotið til æðra dóms. Hins vegar er möguleiki á að mál verði endurupptekið á 

grundvelli XXIII. kafla EML. 

 

 

9 Samantekt og niðurstöður 

Dómkröfur eru kjarni hvers dómsmáls. Önnur atriði málatilbúnaðar þjóna með einum eða 

öðrum hætti þeim tilgangi að tekin verði afstaða til dómkrafna. Almennt setur stefnandi 

dómkröfur sínar fram í stefnu en stefndi í greinargerð. Til þess að dómkröfur verði teknar til 

greina þarf framsetning þeirra að fullnægja ýmsum formskilyrðum EML. Þessi formskilyrði 

eru umfjöllunarefni ritgerðarinnar.  

Í upphafi ritgerðarinnar kom fram að markmiðið með ritgerðinni væri að veita yfirlit yfir 

helstu reglur sem gilda um kröfugerð í einkamálum. Innihald kröfugerðar getur verið mjög 

fjölbreytt, en verður ávallt að fullnægja ákveðnum formskilyrðum til þess að fá umfjöllun 

fyrir dómi. Þessi formskilyrði eru því meginumfjöllunarefni ritgerðarinnar. Þá kom fram að 

fjallað yrði um þá möguleika sem aðilar máls hefðu til þess að breyta kröfugerð undir rekstri 

máls. Hér verða í stuttu máli dregnar saman helstu niðurstöður um þessi atriði. 

Formskilyrði kröfugerðar eru í sumum atriðum ólík eftir því hverrar tegundar dómkröfur 

eru. Vegna þessa var í 4. kafla gerð grein fyrir mismunandi tegundum dómkrafna og þeim 

skipt í þrjá flokka, kröfur um aðfarardóm, kröfur um viðurkenningardóm og kröfur um dóm 

sem breytir réttarstöðu aðila. Umfjöllunin snerist þó aðeins að mjög takmörkuðu leyti um 

síðastnefnda flokkinn vegna þess að hann hefur mjög litla raunverulega þýðingu.  

Að nokkru leyti gilda sérstakar reglur um framsetningu dómkrafna þegar leyst er úr fleiri 

en einni dómkröfu í sama málinu. Í EML er að finna ýmsar heimildir til þess að leyst verði úr 

fleiri en einni kröfu í sama málinu. Allar heimildirnar virðast byggjast á þeirri grunnhugmynd 
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að ákveðið hagræði geti skapast af því að mál séu sótt á þennan hátt. Bæði aðilar og dómstólar 

hafa hag af því að leyst sé úr réttarágreiningi á milli aðila í sem fæstum málum. Því verða mál 

oft rekin í einu lagi um margar kröfur ef t.d. sömu röksemdir gilda að miklu leyti um 

kröfurnar. Eitt mikilvægasta viðfangsefni þess sem hyggst sækja margar kröfur í sama málinu 

er að haga kröfugerðinni á þann hátt að dómari og gagnaðili geti áttað sig á því hvaða kröfur 

séu gerðar og á hendur hverjum. Þegar einn maður sækir tvær eða fleiri samkynja kröfur á 

hendur öðrum manni gilda að nokkru leyti reglur sem eru frábrugðnar því sem gildir í öðrum 

málum þar sem margar kröfur eru sóttar. Í slíkum málum setur stefnandi fram heildarkröfu í 

kröfugerðinni en verður svo að gæta þess að annars staðar í stefnunni komi fram sundurliðun 

svo dómari og stefndi geti áttað sig á og tekið afstöðu til þeirra kröfuliða sem saman mynda 

heildarkröfuna. Í þeim tilvikum þar sem kröfurnar í málinu eru samrættar en ekki samkynja 

verður hver þeirra um sig gerð strax í kröfugerð. Því ættu ekki að skapast sérstök vandkvæði 

við framsetningu kröfugerðar í slíkum málum. Almennt gildir það sama þegar tveir eða fleiri 

eru til sóknar eða varnar í sama málinu. Þegar tveir aða fleiri eru til sóknar gerir hver og einn 

sína eigin kröfu en þegar tveir eða fleiri eru til varnar er sérstök krafa gerð á hendur hverjum 

og einum. Undantekning er frá þessu í málum þar sem aðilar hafa óskipt réttindi eða bera 

óskipta skyldu, sbr. 18. gr. EML. Í slíkum málum er gera tveir eða fleiri sameiginlega kröfu 

eða krafa gerð á hendur tveimur eða fleiri sameiginlega.  

Tvær af mikilvægustu meginreglum einkamálaréttarfars, sem hafa áhrif á kröfugerð í 

einkamáli, eru málsforræðisreglan og útilokunarreglan.  

Samkvæmt málsforræðisreglunni hafa aðilar máls m.a. forræði á málsástæðum, 

sönnunargögnum, því hverjir verða aðilar máls, hvort mál sé rekið ásamt því að hafa forræði á 

þeim kröfum sem gerðar eru. Vitanlega er síðastnefndi hluti reglunnar sá sem hefur mesta 

þýðingu fyrir umfjöllunarefni ritgerðarinnar. Þessi regla leiðir til þess að dómari á ekki að 

hafa áhrif á þær dómkröfur sem aðilar gera heldur er hann að mestu leyti bundinn við 

kröfugerð aðila í stefnu og greinargerð. Vegna reglunnar um forræði aðilanna á kröfugerð 

verður dómari almennt að taka afstöðu til allra krafna sem settar eru fram, að því gefnu að þær 

fullnægi öllum formskilyrðum EML.  

Af meginreglunni um forræði aðila á kröfugerð leiðir þá meginreglu að kröfugerð verði 

almennt að vera svo ákveðin og skýr að hún verði tekin óbreytt upp í dómsorð, sbr. t.d. d-lið 

1. mgr. 80. gr., 1. mgr. 111. gr. og 2. mgr. 114. gr. EML. Álitaefni um það hvort kröfugerð sé 

nægjanlega ákveðin og ljós til þess að dómur fjalli um efni hennar eru mjög algeng í 

dómaframkvæmd. Í 7. kafla var gerð grein fyrir ýmsum sjónarmiðum sem dómstólar virðast 

líta til við mat á því hvort kröfugerð sé í samræmi við þessa meginreglu.  
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Þá var gerð grein fyrir því að svo virðist sem kröfugerð í viðurkenningarmálum sé 

vandasamari en kröfugerð í málum þar sem krafist er dóms um aðfararhæfa skyldu. Sú hætta 

er fyrir hendi í viðurkenningarmálum að óákveðin eða óljós kröfugerð leiði til þess að 

álitaefni vakni um það hvort krafa í málinu feli í sér lögspurningu eða hvort efni kröfunnar sé 

þannig að stefnandi hafi lögvarða hagsmuni af úrlausn þess. Því verður stefnandi að gæta þess 

að kröfugerðin beri það með sér að úrlausn málsins hafi tiltekna þýðingu fyrir stefnanda og að 

málið sé ekki einungis rekið til þess að fá úrlausn dómsins um lögfræðilegt álitaefni eða um 

það hvort tiltekið atvik hafi átt sér stað án nokkurra tengsla við afmarkaða kröfu. Því verður 

kröfugerð að vera hagað á þann hátt að úrlausn dóms á grundvelli hennar feli í sér efnislega 

úrlausn í formi viðurkenningar á tilvist eða efni þeirra réttinda eða þess réttarsambands sem 

um er deilt. Þrátt fyrir þetta virðist sem að í viðurkenningarmálum sé að miklu leyti litið til 

svipaðra sjónarmiða og í málum þar sem krafist er dóms sem fullnægt verður með aðför við 

mat á því hvort kröfugerð teljist nægjanlega ákveðin og ljós. Einna helst má telja að það sé 

fjölbreytileiki viðurkenningarkrafna sem gerir að verkum að framkvæmdin er ekki í jafn 

föstum skorðum og framkvæmd um fjárkröfur.  

Meginreglan um forræði aðila á kröfugerð leiðir einnig til þess að dómari hefur mjög 

takmarkaðar heimildir til þess að túlka óskýra eða óákveðna kröfugerð aðilanna, sbr. 1. mgr. 

111. gr. EML. Í slíkum tilvikum er nær að hann vísi máli frá dómi vegna óskýrrar eða 

óákveðinnar kröfugerðar. Í 7. kafla voru þó nefnd nokkur dæmi um það að dómari virðist 

skýra kröfugerð sem virðist óskýr eða óákveðin. Í þeim dæmum virtist dómurinn ekki beita 

mjög framsækinni túlkun heldur var yfirleitt smávægilegur galli á orðalagi kröfugerðarinnar 

sem leiddi til þess að hún var að einhverju leyti óljós. Var því dregin sú ályktun að dómarar 

reyndu almennt að gæta hófs við skýringu á kröfugerð. Þó kom fram að ef dómstólar væru of 

hófsamir í skýringu á kröfugerð gæti það leitt til þess að óþarflega mörgum málum yrði vísað 

frá dómi vegna smávægilegra galla. Almennt hafa báðir aðilar hag af því að efnisniðurstaða 

fáist í ágreiningsmáli á milli þeirra.  

Útilokunarreglan er grundvallarregla varðandi heimildir aðilanna til að breyta kröfugerð 

sinni undir rekstri máls. Samkvæmt útilokunarreglunni eiga öll deiluatriði máls að liggja fyrir 

eins fljótt og auðið er. Ef aðili máls sýnir t.d. af sér vanrækslu og dregur atriði, sem hefði átt 

heima í stefnu, inn í mál á síðari stigum þá er líklegt að ekki verði litið til þess atriðis vegna 

útilokunarreglunnar. Útilokunarreglan gerir það að verkum að heimildir til breytinga á kröfu 

undir rekstri máls eru fremur þröngar. Breytingum sem eru gagnaðila í óhag verður t.a.m. 

aðeins komið að með samþykki gagnaðilans eða með höfðun framhaldssakar. Þó er aðilum 

alltaf heimilt að draga úr kröfum sínum, svo lengi sem ný og lægri krafa rúmast innan ystu 
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marka upphaflegar kröfugerðar og byggist á þeim röksemdum og málsástæðum sem þegar 

höfðu verið hafðar uppi í málinu. 
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