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Úrdráttur 

Fornleifafræði hins nýliðna er vaxandi undirgrein fornleifafræðinnar. Með tilkomu Nýju 

fornleifafræðinnar á seinustu öld og síðferlishyggju víkkaði sjóndeildarhringur fornleifafræðinnar 

og áherslurnar breyttust. Fornleifafræði hins nýliðna nýtir aðferðir fornleifafræðinnar á 

efnismenningu nútímans og fjarlægir eitt úr jöfnunni, aldurinn. Opnar þetta marga nýja 

möguleika á rannsóknum. 

   Nýtt verður fornleifafræði hins nýliðna til að rannsaka minni og efnisveruleika 

Rauðsokkahreyfingarinnar. Minni hreyfingarinnar er neikvætt, þrátt fyrir að hreyfingin hafi reynt 

að stuðla að jákvæðum breytingum í samfélaginu. Það er viðloðandi kvenréttindabaráttu að aukin 

réttindi kvenna hafi einhvern veginn neikvæð áhrif á réttindi karlmanna, og það er eiginlegt minni 

Rauðsokkahreyfingarinnar. Að hreyfingin hafi viljað hrifsa til sín völdin og koma karlmönnum í 

stöðu kvenmanna, í stað þess að lifa í hinu góða status quo. Orðræðan hefur mikil völd yfir 

myndun hugmynda einstaklinga og viðheldur því hugsunarhættinum neikvæða í nýjum 

kynslóðum. En er það aðeins orðræðan? Hver er birtingarmynd rauðsokkunnar? Mikilvægi 

fyrirmynda er augljós og eitt af markmiðum kvenréttindabaráttunnar hefur verið að útskýra 

hvernig fyrirmyndir veita innblástur og hvernig þær geta breytt miklu fyrir komandi kynslóðir. 
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1. Inngangur 

  

   Rauðsokkahreyfingin hafði mikil áhrif á íslenskt samfélag og hefur enn. Erfitt er að gera sér í 

hugarlund úr hvers konar samfélagi hreyfingin er sprottin því þegar litið er á baráttumálin virðast 

þau sjálfsögð. Það er eflaust merki um hve hratt tímarnir breytast. Tæp hundrað ár eru síðan 

konur höfðu ekki kosningarrétt, síðan þær gátu ekki tekið þátt í lokaákvörðun um sín eigin 

réttindi, síðan þær fengu ekki sína talsmenn eða frambjóðendur. Rétturinn fékkst 19.júní 1915 en 

baráttunni var ekki lokið.  

   Hvernig átti að berjast gegn öllum kerfum samfélagsins sem mótuð voru án aðkomu kvenna, 

með því einu að leyfa þeim að taka þátt, án þess að endurhugsa neitt? Breytingarnar gerðust hægt 

og konur þurftu að vinna fyrir þeim. Á 8. áratug síðustu aldar varð bylting í samfélaginu og margt 

breyttist. Rauðsokkur áttu þátt í þessari byltingu. 

   Rauðsokkahreyfingin á Íslandi ætlaði sér að breyta hugarfari og berjast gegn hugmyndum um 

konur sem annars flokks manneskjur. Þrátt fyrir kosningarréttinn voru konur ekki teknar 

alvarlega og málefni þeirra talin einkamál þeirra, eða jafnvel að þær hefðu ekki rétt til að vera 

hluti af umræðunni sem þær sjálfar snerti. Hreyfingin virkaði eins og kjaftshögg á staðnað 

samfélag og kom hlutunum á hreyfingu á ný. Ekki er verið að draga úr áhrifum annarra 

kvenfélaga, þegar sagt er að Rauðsokkahreyfingin vakti mikla athygli, jákvæða og neikvæða, sem 

skapaði umræðu.  

   Konum sem brjóta norm er oft refsað með tilvísunum í ókvenleika þeirra og gagnrýni á útlitið. 

Orðræðan um rauðsokkurnar var óvægin og ómálefnaleg – og sjaldnast sannleiknum samkvæm. 

Nú á 21.öldinni hefur orðið rauðsokka enn neikvæða skýrskotun. Að kalla manneskju rauðsokku 

er oft meint móðgandi. Rauðsokkur eru ljótar, loðnar, illa lyktandi, leiðinlegar og móðursjúkar. Í 

þessum orðum felst lítill skilningur fyrir því að hreyfingin hafi barist fyrir mannréttindum og 

gegn kúgun. Kraftur tungumálsins og vald þeirra sem umræðunni stjórna getur afmyndað.  

   Minni hreyfingarinnar er neikvætt, þrátt fyrir að hreyfingin hafi reynt að stuðla að jákvæðum 

breytingum í samfélaginu. Það er viðloðandi kvenréttindabaráttu að aukin réttindi kvenna hafi 

einhvern veginn neikvæð áhrif á réttindi karlmanna, og það er eiginlegt minni 

Rauðsokkahreyfingarinnar. Að hreyfingin hafi viljað hrifsa til sín völdin og koma karlmönnum í 

stöðu kvenmanna, í stað þess að lifa í hinu góða status quo. Orðræðan hefur mikil völd yfir 
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myndun hugmynda einstaklinga og viðheldur því hugsunarhættinum neikvæða í nýjum 

kynslóðum. En er það aðeins orðræðan? Hver er birtingarmynd rauðsokkunnar? Mikilvægi 

fyrirmynda er augljós og eitt af markmiðum kvenréttindabaráttunnar hefur verið að útskýra 

hvernig fyrirmyndir veita innblástur og hvernig þær geta breytt miklu fyrir komandi kynslóðir. 

1.1. Markmið 

   Höfundur er kona og hefur sjálf upplifað óréttlæti vegna þess. Það er erfitt að skilja óréttlæti og 

kynjamismunun, þegar upplifunin er að enginn sé munurinn. Höfundur áttaði sig ekki á því að 

það gæti heft hana á einhvern máta að vera kvenkyns og uppgötvunin að raunin væri önnur var 

mjög erfið. Upplifunin stýrði námsferlinum og hvatti til aukins lærdóms um 

kvenréttindabaráttuna og um hugmyndir um kyn og kyngervi. Sú uppgötvun, því það þurfti að 

komast að því, að rauðsokka þýddi eitthvað annað og meira en leiðindi vakti mikla 

réttlætingarhvöt. 

  Fræðaferill höfundar hefur legið á sviði kynjafræði og fornleifafræði. Nýjar áherslur 

fornleifafræðinnar á fornleifafræði hins nýliðna, á kynjafornleifafræði, á efnisveruleikann eða 

efnismenningu opnuðu augun fyrir mögulegu rannsóknarefni. Minni Rauðsokkahreyfingarinnar 

og efnisveruleika hennar.  

      Í ritgerðinni færist hugmyndin um fyrirmyndir inn á safnið, því söfn eiga stóran hluta í 

sköpun sjálfsmyndar þjóðar og þar af leiðandi stóran hluta í sjálfsmynd einstaklings sem 

afkomanda sögunnar og þáttakandi í sjálfsmynd þjóðarinnar. Aukin vera kvenna á söfnum eða 

gripum þeim tengdum (fyrirmyndum) geti því haft beinar afleiðingar á hugmyndir samfélagsins 

um konuna og sögu hennar, og þar með talda Rauðsokkahreyfinguna.  

   Tímabil Rauðsokkahreyfingarinnar er 1970-1982 sem er ekki hefðbundið tímabil 

fornleifafræðinga. Fornleifafræði hins nýliðna hefur verið að ryðja sér rúms. Aðferðir 

fornleifafræðinnar þurfa ekki að takmarka sig við löngu liðin samfélög heldur geti einnig komist 

að ýmsu nýju um samfélag nútímans. Ætlun höfundar er að komast að því hvernig minni 

Rauðsokkahreyfingarinnar er varðveitt og hvernig er hægt að halda þeirri varðveislu áfram. 

   Hvernig er saga Rauðsokkahreyfingarinnar á söfnum? Er hún sambærileg sögunni sem 

einstaklingar sem tóku þátt í hreyfingunni varðveita? Hver verður efnisveruleiki, efnisleg arfleifð 

hreyfingarinnar fyrir komandi kynslóðir að átta sig á?  
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   Í þessari ritgerð verður minni Rauðsokkahreyfingarinnar skoðað og greint. Efnisveruleiki eða 

efnismenning hreyfingarinnar sem finnst á söfnum borinn saman við það sem rauðsokka hefur 

sjálf varðveitt og sett í samhengi við minni hreyfingarinnar.  

   Byrjað er á að kynna fornleifafræði hins nýliðna og feminisma í fræðunum, fjallað svo um 

hreyfinguna og þá efniskennd sem upp úr sögunni stendur. Skoðaðir eru svo gripir sem söfnin 

varðveita og bornir saman við einstaklingsvarðveisluna. Að lokum verða niðurstöður ræddar og 

hugmyndir um hvert sé hægt að stefna settar fram.  

1.2. Takmarkanir: Aðeins um söfnin og safnastefnur 

   Mikið er talað um menningarminjar þessa dagana og spretta eflaust ólíkar hugmyndir fram í 

huga hvers og eins þegar talað er um eins vítt hugtak og þetta. Í nýju menningarminjalögunum er 

að finna lagalega skilgreiningu á hugtakinu menningarminjar, en það eru ummerki um sögu 

þjóðarinnar, svo sem fornminjar, menningar- og búsetulandslag, kirkjugripir og minningamörk, 

hús og önnur mannvirki, skip og bátar, samgöngutæki, listmunir og nytjahlutir, svo og myndir og 

aðrar heimildir um menningarsögu þjóðarinnar. Fornminjar teljast forngripir og fornminjar sem 

eldri eru en 100 ára og njóta þau friðunar nema annað sé ákveðið.  

   Lögin skilgreina svo þjóðminjar sem minjar, gripi eða hluti sem eru einstakir og hafa sérstaka 

merkingu og mikilvægi fyrir menningarsögu Íslands. Sérstaklega er tekið fram að til 

þjóðarverðmæta teljist hvers konar gripir eða munir í eigu opinberra stofnana, fyrirtækja, 

félagasamtaka, eða einstaklinga sem hafa sérstaka þýðingu fyrir íslenska þjóðmenningu (Lög um 

menningarminjar nr. 80/2012).  

   Ótvírætt er að munir Rauðsokkahreyfingarinnar geti talist vera menningarminjar samkvæmt 

lögunum. Þar sem um er að ræða félagasamtök er ekkert því til fyrirstöðu að skilgreina valdar 

minjar sem þjóðminjar eða til þjóðarverðmæta.  

   Þjóðminjasafnið er höfuðsafn á sviði menningarminja og eina safnið sem minnst er á með nafni 

í lögunum (Lög um Þjóðminjasafn Íslands, nr.140/2011). Það starfar því sem miðstöð 

safnastarfsemi á sínu sviði og er öðrum söfnum til ráðgjafar. Safnið á að stuðla að samvinnu 

safna og samræmdri safnastefnu fyrir sitt svið (Safnalög, nr.141/2011). Í lögunum um 

Þjóðminjasafnið kemur einnig fram að : „safnið eigi að stuðla sem best að varðveislu íslenskra 
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menningarminja og miðla sögu þjóðarinnar“ meðal annars með því að safna, skrá og varðveita 

menningar-og þjóðminjar (Safnalög, nr.141/2011). Lögin sem hefur verið vitnað í tóku gildi 

1.janúar 2013, en safnastefna Þjóðminjasafnsins gildir um árin 2010-2014. Þar er ekki minnst á 

menningarminjar, eða þjóðminjar og hlutverki Þjóðminjasafnsins og annarra minjasafna lýst sem 

að starf þeirra sé að  safna, skrásetja, varðveita, forverja og rannsaka minjar, svo sem forngripi, 

kirkjugripi, listmuni, nytjahluti, svo og myndir, hljóðritanir og skráðar heimildir um þjóðhætti og 

kynna þær almenningi, innanlands og utan (Anna Lísa Rúnarsdóttir, 2011, bls. 9). Hér má sjá 

misræmi í lögunum sem nú gilda og safnastefnu Þjóðminjasafnsins, sem gæti komið niður á 

gripum tengdri minni rannsókn, þar sem þjóðarminjar, eins og  gripir rauðsokkahreyfingarinnar 

eru ekki taldar með. Þótt ekki sé minnst á þær, falla gripirnir undir hin nýju lög, sem þýðir að 

eftir endurskoðun safnastefnunnar falla þeir inn á svið þjóðminjavörslu. 

1.3. Rauðsokkur eða rauðsokkar? 

 

Hreyfingin sjálf heitir Rauðsokkahreyfingin en einstaklingur í hreyfingunni var kallaður 

rauðsokkur (kk) eða rauðsokka (kvk) til skiptis. Líkleg ástæða þess gæti verið að bæði kynin voru 

velkomin í hreyfinguna og rauðsokkur kannski álitið hlutlausara. Kannski var þetta tilraun 

rauðsokka til að valda usla, því tungumálið okkar kyngreinir. Hver sú sem ástæðan var, 

myndaðist venja fyrir því að kalla meðlimi rauðsokkur í kvenkyni, en ekki rauðsokka í karlkyni. 

Hér verða rauðsokkur í kvenkyni til að fylgja málhefðinni.  

 

2. Fræðilegur bakgrunnur 

 

   Fornleifafræði hins nýliðna er ekki jafn nýtilkomin og nafnið gefur til kynna. Nafn þessarar 

„undirgreinar“ fornleifafræðinnar er þversagnakennt og nýstárleg í eyrum margra svo þykir 

höfundi hún knúin að byrja á því að verja tilvist fagsins. Fornleifafræði er rannsókn á 

efnismenningu fortíðarinnar í nútímanum sem er framkvæmd í þeim tilgangi að móta hugmyndir 

um líf og hegðun fyrri samfélaga.  
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   Sometimes - through refreshingly rarely - one still hears the refrain 'Yes, but is it archaeology?' 

or 'What has that got to do with heritage?' Given that we consider archaeology an approach, a 

means by which to study past human activity through material remains, punk as archaeology is 

barely contentious. 

      (Graves-Brown & Schofield, 2011) 

   Fornleifafræði hins nýliðna nýtir aðferðir fornleifafræðinnar á efnismenningu nútímans og 

fjarlægir eitt úr jöfnunni, aldurinn. Opnar þetta marga nýja möguleika á rannsóknum. Þess má 

geta að tilvitnunin hér fyrir ofan er úr grein sem fjallar um mikilvægi veggjakrots 

hljómsveitarinnar the Sex Pistols sem menningarminja.  

   Rodney Harrison, fræðimaður sem skrifað hefur mikið um fornleifafræði hins nýliðna, fjallaði 

um réttlætingarhneigð þeirra sem stunda rannsóknir á þessu sviði fagsins, og reynir að komast að 

því af hverju hefðbundnar umfjallanir byrja oft á þessari réttlætingu. Þetta gerir hann með því að 

skoða helstu útgáfur tengdum fornleifafræði hins nýliðna og viðbrögðum við þeim. Hann kemst 

að því að í langflestum tilfellum sé viðhorfið gagnvart fornleifafræði hins nýliðna jákvætt.Í þau 

fáu skipti sem viðhorfið er neikvætt tengist það  sjaldnast tilvist hugmyndarinnar um notkun 

aðferða fornleifafræðinnar í nútímanum eða notkun höfunda á tiltekinni aðferð sem þykir ekki 

henta best. Hann telur þessa réttlætingaráráttu leiða af þversagnakenndum tilætlunum 

fornleifafræði hins nýliðna, að skilja nútímann betur, með því að gera hann ókunnugan (Harrison, 

2011).   

   Til að útskýra hvað Harrison meinar með þessu, verður hér aðeins kynnt saga og þróun 

fornleifafræði hins nýliðna; úr rannsóknum á efnismenningu samtímans yfir í etnófornleifafræði, 

frá etnófornleifafræði og tilraunafornleifafræði yfir í fornleifafræði nútímans og svo loks 

fornleifafræði í og um nútímann. Því verður fetað í fótspor annarra svipaðra fræðimanna og 

byrjað á smá réttlætingu  eða kynningu á fornleifafræði hins nýliðna og þróun hennar.  

2.1. Efnismenningarfræði og ferlishyggja    

   Fornleifafræðingar hafa lengi stundað rannsóknir á eigin samtíma. Til dæmis má nefna 

Augustus Pitt-Rivers, af sumum kallaður faðir fornleifafræðinnar, gerði rannsóknir á 

nútímavopnum á vopnasafni sínu sem innihélt margskonar vopn og þar á meðal nútímavopn (Pitt 

Rivers Museum, 2009). Fornleifafræðingurinn A.V. Kidder gróf upp ruslahaug í Andover, 

Massachusetts en niðurstöður þeirrar rannsóknar var aldrei gefin út (Rathje, 1979). 
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Kjólarannsókn Jane Richardson og A.L. Kroeber er samtímarannsókn á þróun tískustrauma og 

breytinga í kjólum frá 1736-1936. Þessi rannsókn var framkvæmd sem framhald af grein 

Kroeber‘s sem gefin var út 1919. Tilgangur rannsóknarinnar var að sýna þróun stílbreytingar á 

vísindalegan máta.Þóttu kjólar hentugir til að sýna þessa þróun í ljósi þess að miklar upplýsingar 

lágu fyrir um útlit þeirra (Richardson & Kroeber, 1940). Samanburður fortíðar og nútímans hefur 

lengi verið ofarlega í huga fornleifafræðinga  óháð því undir hvaða yfirskrift rannsóknin hefur 

verið framkvæmd. Eftir seinni heimstyrjöld jókst áhuginn á efnismenningu nútímans í ýmsum 

fögum, til dæmis sögu, mannfræði og tæknivísindum (Graves-Brown, 2000).  

   Á 6. áratug síðustu aldar urðu miklar hræringar í fornleifafræði þegar kolefnisgreiningar komu 

til sögunnar. Nýja tæknin gerði kleift að aldursgreina gripi með meiri nákvæmni en áður hafði 

þekkst. Niðurstöðu aldursgreininganna sýndu fram á að aðferðir fornleifafræðinga þyrfti að bæta. 

Þær pössuðu ekki við kenningar fornleifafræðinga og stóðu því á óstöðugum fótum (Fitzpatrick-

Matthews & Doeser, 1999-2013). 

    Óánægja nýrrar kynslóðar af fornleifafræðingum með aðferðir fyrirrenna sinna leiddi til 

mótunar nýrrar stefnu og nýrra kenninga og til kom Nýja fornleifafræðin (e.New Archaeology), 

sem seinna var kölluð ferlishyggja (e.processual archaelogy). Nýja fornleifafræðin byggði á 

pósitivískri hugsun og fylgdi því þannig sem var að gerast í öðrum fræðigreinum. Fráhvarf frá 

menningarsöguaðferðum má sjá í áherslu á þróun samfélaga og hæfni þeirra til að aðlagast. 

Fjársjóðsleit á dýrgripum fortíðinnar átti að heita liðin tíð, gögn þurftu nú að taka tillit til 

fjölbreytileika, svo heildstæðari mynd af samfélögum fornaldar fengist. Kerfisfræði (e.systems 

theory) og virknihyggja (e. functionalism) voru nú kenningarnar sem leitað var til til lausna.  

    Fornleifafræðin átti þá frekar að tengjast mannfræði og félagsvísindum, líkara því sem 

tíðkaðist í Bandaríkjunum, í stað þess að vera undirgrein sagnfræðinnar. Brautryðjendur nýju 

fornleifafræðinnar hafa verið taldir Lewis Binford í Bandaríkjunum og David Clarke í Englandi. 

Binford taldi að fornleifafræði ætti að snúast um meira en aðeins að lýsa hvað mannkynið gerði, 

eitthvað sem honum þótti hafa einkennt fornleifafræðina sem á undan honum kom. Þess í stað 

ætti hún að útskýra (Darvill, 2003; Johnson, 1999; Harrison & Schofield, 2010).     

   Tilraunir Binford til vísindalegri fornleifafræði leiddu af sér Middle Range Theory. Flestir eru 

kunnugir við kenninguna en hún er einföld. Fornleifafræðingar nota gripi eða gögn úr nútímanum 
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til að setja fram kenningar um fortíðina, og Middle Range Theory á við um svæðið þar í miðjunni, 

á milli gagnanna í nútímanum og hegðunar í fortíðinni. Það er ekki hægt að sjá í fortíðina og er 

því kenningin framkvæmd í nútímanum.   

    Tilgátusönnun fornleifafræðinnar leiddi til tilraunafornleifafræði, þar sem fræðimennirnir 

reyndu til dæmis að smíða sjálfir steinvopn og nýttu sér allt það sem þeir lærðu við rannsóknir 

sínar, og einnig til þróunar á etnófornleifafræði. Skýrt verður að vera að etnófornleifafræði og 

etnógrafía sé ekki það sama. Fornleifafræði var oft framkvæmd með aðstoð etnógrafískra 

rannsókna, en etnófornleifafræði var etnógrafía framkvæmd af fornleifafræðing sem veitti þá 

meiri athygli að því sem viðkom kenningu eða rannsóknarspurningunni sem unnið var að 

(Johnson, 1999).  

   Nýja fornleifafræðin kynnti nýjar aðferðir, nýjar hugmyndir og viðhorfsbreytingar fylgdu.   

Fornleifafræðingar leituðu að fortíðinni, í nútímanum.  

2.2. Nútímaefnismenningarfræði og fornleifafræði hins nýliðna 

  Í upphafi 8. áratugar síðustu aldar einkenndist fornleifafræði öðru fremur af þremur atriðum: 

a) Uppgröftur – gögnin sem fornleifafræðingar unnu með áttu að koma úr jörðinni. 

b) Aldur – gögnin sem fornleifafræðingar unnu með áttu að vera gömul. 

c) Efnismenning – fornleifafræðingar reyndu að komast að sambandinu milli efnismenningar 

og mannlegrar hegðunar. 

En þegar á leið á áratuginn fóru fræðimenn að afneita fyrstu tveimur gildunum og: 

This bold action left archaeology with a single defining characteristic: a focus on the interaction 

between material culture and human behavior and ideas, regardless of time and space.   

 (Rathje, 1979, bls. 2) 

Þegar gengið er útfrá þeirri forsendu að það sé faginu ekki mikilvægt að takmarkast við tíma er 

auðvelt að sjá hvernig hægt er að nýta efnismenningu til að fá innsýn í nútíma líf á sama hátt og 

hægt er að nota efnismenningu til að fá innsýn í fortíðina, og frábært dæmi um það er rusla-

verkefni William L. Rathje.  
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   William L. Rathje, var einn af brautryðjendum nútímafornleifafræði og nútíma-

efnismenningarfræða, en hann hóf feril sinn við rannsóknir á fornleifafræði mið-Ameríku. Við 

uppgröft í Cozumel fór hann að hugsa um aðferðir fornleifafræðinnar og notkun þeirra á 

nútímanum í stað fortíðarinnar. Þessi hugmynd hans er tengd því að í stað þess að grafa upp 

dýrðir fortíðinnar, eins og hof eða píramída, þær ímyndir sem margir tengja við fornleifafræðina, 

var hann að grafa upp verslunarstað og uppgröfturinn snérist aðallega um ruslahauga og 

leirkeraleifar. Honum þótti því augljóst að uppgröftur ruslahaugs í nútímanum ætti að geta gefið 

upplýsingar rétt eins og uppgröftur á ruslahaugi fortíðarinnar (Harrison J. , 2012). 

Archaeology has traditionally been about what happens after the dust settles – literally. That 

settlement is, of course, thousands, hundreds, or dozens of years after the fact. But why wait until 

all or most of the subjects in a study are dead to truly understand the way their behavioral system 

worked? To understand what has transpired – or, perhaps more relevant to the current members of 

our society, what is transpiring – do we not need to understand all of the aspects of society? 

        (Rathje, 2001, bls. 67) 

 Árið 1973 hóf hann vinnu við Le Projet du Garbage. Verkefninu var ætlað að betrumbæta 

skilning okkar á samfélagsvandamálum og um leið sýna fram á réttmæti fornleifafræðilegra 

aðferða þar með talið að þær hentuðu bæði til nútímagreininga og fortíðagreininga. Hann og aðrir 

fornleifafræðingar grófu upp ruslahauga nútímans til að skilja betur neyslumenningu í 

nútímasamfélagi. Verkefnið byggði ekki eingöngu á uppgröftum heldur einnig á viðtölum við 

fólkið sem henti ruslinu. Fljótt fór hann að fá þá tilfinningu að fólkið segði ekki allan sannleikann 

um ruslahegðun sína og að það virtist alls ekki meðvitað um að þau væru að því.  Leitin að 

sannleikanum samanstóð þá í því að efnislegar heimildir gætu leitt hið sanna um hegðun fólks í 

ljós og hélt hann af stað með ruslaverkefnið sitt.  Viðtölin voru borin saman við ruslið og Le 

Projet du Garbage var fætt, og er enn þann dag í dag við lýði víðs vegar um heiminn.  (Rathje, 

1979; Rathje, 2001). 

   Fræðin stigu sín fyrstu skref í háskólanum í Tucson, Arizona, undir handleiðslu Michael 

Schiffer og William L. Rathje, og háskólanum í Honolulu, Hawaii þar sem Richard Gould 

starfaði.  

   Árið 1981 kom út Modern Material Culture: The Archaeology of Us  sem ritstýrt var af 

áðurnefndum Gould og Schiffer, og innihélt meðal annarra mikilvæga grein William L. Rathje, 
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Modern Material Culture Studies. Greinin kom hér út í aðeins breyttu formi, en hafði 

upprunalega komið út 1979. Einnig voru fjölmargir nemendur þessara manna með greinar í 

bókinni. Grein Rathje og aðrar umfjallanir í Modern Material Culture töldu einkum að hagnýta 

mætti nútíma-efnismenningarfræði á tvo vegu. Nýta mæti rannsóknir á nútímaefnismenningu 

annarsvegar í hefðbundna fornleifafræði (etnófornleifafræði) og hinsvegar í fornleifafræði hins 

nýliðna, Archaeology of Us (Buchli & Lucas, 2001). Í þessu sambandi hefur þó verið bent á að 

höfundarnir virðist í raun ekki á eitt sáttir um hvort að fornleifafræði hins nýliðna geti staðið 

sjálfstæð (Harrison & Schofield, 2010).  

   Þótt ritinu hafi almennt verið vel tekið er eftirtektarvert að enginn kippur virðist hafa orðið í 

rannsóknum á hinu nýliðna. Kannski hefur það þýðingu sem kom fram í  gagnrýni Robert L. 

Schuyler á Modern Material Culture: The Archaeology of Us að bókin væri gott yfirlit á efni sem 

gæti þróast í áhugaverða fræðigrein og hefði vel getað nýst til kennslu, ef útgefendurnir hefðu 

ekki verðlagt hana svona hátt (Schuyler, 1982).  

   Þótt nútíma-efnismenningarfræði yrðu ekki allsráðandi á þessum tíma var hópur fræðimanna 

sem enn stundaði ethnofornleifafræðilegar rannsóknir og nútíma-efnismenningar-rannsóknir. 

Áhrif Schiffer, Gould og Rathje í þeim geira tryggðu þeim sess meðal þekktra kenningasmiða 

fornleifafræðinnar. Til að mynda má nefna að á 9. og 10. áratugnum rannsakaði Ian Hodder 

félagslega þýðingu slaufa sem yfirmenn báru í verksmiðju sem framleiddi gæludýramat (1987). 

Shanks og Tilley báru saman enskar og sænskar bjórdósaumbúðir árið 1987 og komust að því að 

útlit dósanna átti að hafa áhrif á tilfinningar fólks til bjórdrykkju (Shanks & Tilley, 1992). Gould, 

annar höfunda Modern Material Culture: Archaeology of Us, skoðaði nútíma bndasamfélag í 

Finnlandi, sem hafði verið yfirgefið (Gould, 1987).  

   Með tilkomu síðferlishyggju fékk efnismenningin virkt hlutverk, en áður hafði hún verið frekar 

passív (Johnson, 2003; Fahlander & Oestigaard, 2008). Í raun byrjaði síðferlishyggja sem 

gagnrýni á ferlishyggju, þá sérstaklega á hugmyndina um pósitívisma og leitinni að almennum 

lögmálum til að útskýra hegðun. Nýja stefnan fékk mikinn meðbyr aðallega hjá 

fornleifafræðingum í Bretlandi og Skandínavíu (Hodder, 2005). Farið var að horfa kritískt á 

notkun fornleifafræðinnar og sögunnar, í feminískum stíl og and-pósitívískum, og í auknum mæli 

farið að hugað að hlutdrægni þeirra sem skapa söguna. Elizabeth Brumfiel taldi upp fimm atriði 

sem sýna fram á mikilvægi gagnrýnnar hugsunar og kraft fornleifafræðinnar: 
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1. Fornleifafræði veitir upplýsingar um tímabil og staði sem engin saga, munnleg eða skrifuð 

hefur verið varðveitt. 

2. Fornleifar varðveita upplýsingar um hið daglega líf, upplýsingar sem sagan varðveitir 

ekki alltaf. 

3. Fornleifar geta leiðrétt ómeðvitaða hlutdrægni eða meðvitaða, sérstaklega tengdu 

kyngervi, stétt eða kynþætti. 

4. Fornleifafræðingar geta metið takmarkanir, sérstaklega í tengslum við ójafna skiptingu 

eigna og auðlinda. 

5. Vegna áþreifanleika síns hafa fornleifar kraft sem saga hefur ekki alltaf. 

(Brumfiel, 2003) 

   Fornleifafræði og söfnin sem miðla henni til almennings eru því í valdastöðu og geta haft mikil 

áhrif á söguskoðun og hugmyndir um samfélög liðinna tíma. Fornleifafræði er gegnsýrð af 

pólitík, því fornleifafræði hefur áhrif á hugmyndir fólks um menningarminjar og það sem 

mikilvægt er í fortíðinni, og þar af leiðandi áhrif á þjóðarímyndina (Harrison & Schofield, 2010).  

 Gagnrýnin fornleifafræði (e.critical archaeology) varð til. Þessi þróun hafði mikil áhrif á mótun 

fornleifafræði hins nýliðna, ásamt Nýju fornleifafræðinni og niðurfellingu tímatakmarka. 

2.3. Fornleifafræði hins nýliðna á 21.öld 

 

    Í upphafi þessarar aldar voru gefnar tvær tímamótabækur um fornleifafræði hins nýliðna, það 

er bækur sem fjölluðu um nútíma líf í stað þess að fjalla um etnófornleifafræði. Paul Graves-

Brown gaf út Matter, Materiality and Modern Culture árið 2000 og Victor Buchli og Gavin 

Lucas gáfu út Archaeologies of the Contemporary Past 2001. 

The very familiarity, mundanity of the material world around us leads us to leave it unquestioned. 

The purpose of this enterprise, then, is to make the familiar unfamiliar... 

                     (Graves-Brown, 2000, bls. 1) 

    Í inngangi sínum skrifar Graves-Brown um efnismenningarrannsóknir nútímans og gagnrýnir 

áherslu á neyslu, sérstaklega í skrifum Daniel Miller þekkts efnismenningarfræðimanns. Þar 

kemur fram sú afstaða Graves-Brown að hann vilji fjalla um gripina sjálfa en ekki hugmyndirnar 

í kringum þá. Í innganginum er vinsælasta lína fornleifafræði hins nýliðna, eða sú sem oftast er 
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vitnað í, sjá hér að ofan. Hugmyndin er að fornleifafræði hins nýliðna, það er efnismenning 

nútímans, geri það sem er kunnuglegt ókunnugt. Umhverfi okkar sé hversdagslegt og að við 

tökum ekkert sérstaklega eftir efnisveruleikanum. Fræðigreinin geri þennan veruleika sjáanlegan 

þegar farið er úr okkar eigin fótsporum til að rannsaka. Lykilþema bókarinnar er efnisveruleiki og 

hvernig hann hefur mótandi áhrif á okkur og við á hann. Graves-Brown nefnir önnur þemu, eða 

umfjöllunarefni greinanna sem birtast í bókinni, t.d. völd og nýtingu, og líkömun (e.embodiment). 

Greinarnar eru ekki eins „fornleifafræðilegar“ og umfjöllunin í bók Buchli og Lucas, en mjög 

áhugaverðar.   

   Gavin Lucas og Victor Buchli fjalla um nútímafornleifafræði í Archaeologies of the 

Contemporary Past (2001) og má fullyrða að bókin hafi verið mótandi fyrir fagið. Með þessari 

bók má fara að tala um sjálfstæði greinarinnar sem kölluð er fornleifafræði hins nýliðna, þrátt 

fyrir að hún sé ekki alveg aðskilin frá efnismenningarfræðum. Þrátt fyrir þau ummæli Rathje árið 

1979, að þá hefði fornleifafræði sagt skilið við tímatakmarkanir telja höfundar Archaeologies of 

the Contemporary Past þróunina hæga og þarna loks við síðustu aldamót sé fornleifafræði ekki 

lengur föst við fortíðina. Þeir tala um bilið milli fortíðar og nútíðar. Óháð lengd þessa bils skapar 

það hentuga fjarlægð á milli rannsóknarefnisins og þess sem rannsakar. Aðferðir og hefðbundið 

starfsvið fornleifafræðinnar er skapað utan um þetta bil, það er alltaf vettvangur þess óþekkta því 

fornleifafræðingurinn er utanaðkomandi. Þegar þessum aðferðum er svo beitt gegn okkur sjálfum, 

aðferðir sem eiga að veita hlutlausa sýn á viðfangsefnið, verður hið kunnuglega ókunnuglegt, 

fjarlægir okkur frá tenginum þess þekkta og vitna þarna auðvitað í Graves-Brown. Þeir tala um 

hið ömurlega (e.the abject) og hið furðulega (e.the uncanny) sem viðfangsefni fornleifafræðinnar, 

því skilgreining þess er eitthvað sem er hulið og á að vera það: 

Archaeologies of the contemporary past expose just such realms of the abject and the uncanny; 

because of their approach focusing on the material, the non-discursive, they frequently engage with 

the unconstituted. This is not simply the unsaid, but the unsayable – it lies outside the said, outside 

discourse. This does not mean it is not visible, not experienced, but all too often the experience is 

crowded out by other, hegemonic discourses. The feelings of abjection and the uncanny arise 

precisely because we are suddenly faced with no words to articulate the experience  

        (Buchli & Lucas, 2001) 
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   Buchli og Lucas fjalla einnig um Miller. Þeir nýta þó sjónarmið hans í sköpun hugmyndafræði 

fornleifafræði hins nýliðna og vilja ekki setja skýr mörk milli þess og nútíma-

efnismenningarfræða. Bókinni er skipt í fimm hluta og hefst hver hluti á umræðukafla þeirra og 

svo koma viðeigandi greinar ýmissa höfunda. Hugsa má um kaflana sem umfjöllunarefni 

fræðigreinarinnar: framleiðslu/neyslu, minningar/gleymsku, hvarf/uppljóstrun, nærveru/fjarveru. 

Segja má að bókin hafi að miklu leyti mótað rannsóknir á þessu sviði á fyrsta áratug 21.aldarinnar 

og margir vitna í hugmyndir þeirra, þá sérstaklega um nærveru og fjarveru, og minningar og 

gleymsku.  

   Árið 2010 kom út After Modernity: Archaeological Approaches to the Contemporary Past eftir 

Rodney Harrison og John Schofield. Þetta er fyrsta bókin sem er ekki greinasafn, heldur 

kennslubók um fornleifafræði hins nýliðna. Harrison og Schofield styðjast mikið við verkin sem 

fjallað hefur verið um hér að framan, en bókin byggir á umræðum sem hefur verið í gangi á 

þessum áratug. Henni er skipt í tvo hluta, sá fyrri einskonar kynning á faginu og seinni 

kennslubók um hvernig hægt er að framkvæma þessa sérstöku fornleifafræði. Farið er yfir breitt 

svið, uppruni fagsins kynntur ítarlega, ásamt því að ýmsar aðferðir og kenningar sem nýtast við 

rannsóknir eru útskýrðar. 

   Leikvöllurinn hefur stækkað hvað varðar fornleifafræði nútímans, því nú eru gefin út tímarit 

sem um hana fjalla og vefhópurinn CHAT (Contemporary and Historical Theory) var stofnaður 

2003. Lífleg umræða hefur skapast með nokkrum lykilhöfundum sem þegar hefur verið minnst á í 

fararbroddi.  

2.4. Fornleifafræði hins nýliðna og Ísland 

  Á Íslandi hefur fornleifafræði hins nýliðna vaxið síðustu ár. Það hefur  meðal annars verið einn 

vettvangur verkefnisins Rústa-minningar (e.Ruin Memories - www.ruinmemories.org) sem er 

þverfaglegt samstarfsverkefni ýmissa landa og þátttakendurnir skoða leifar nútímans á Íslandi, 

Rússlandi, í Noregi, Spáni og Bandaríkjunum. Verkefnið snýst í aðalatriðum um að skoða hvað 

teljast rústir nútímans og hvaða aðferðir eða umræður hafa leitt til undirokunar þeirra í 

fræðaheiminum, ásamt því að endurmeta sögulegt mikilvægi forsögunnar. Rústa-minningar 

notast við þrjú meginþemu: 
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a. Gildismat afganga/sóunar/rusls (e.waste) og menningarminja. (Enska orðið waste nær yfir 

svo miklu meira en eitt orð á íslensku nær yfir, og því eru settar nokkrar mögulegar 

þýðingar). 

b. Efnisveruleika minnis. 

c. Mikilvægi hluta. 

(Ruin Memories, 2013) 

Þáttakendurnir sem unnið hafa á Íslandi eru Gavin Lucas, Þóra Pétursdóttir, Gísli Pálsson og Elín 

Hreiðarsdóttir, og hafa þau öll gefið út greinar sem tengjast þessu verkefni. Greinarnar má sumar 

finna á heimasíðu Rústa-minninga og aðrar í sérstöku tölublaði International Journal of 

Historical Archaeology sem út kom á seinasta ári. Gestaritstjóri þessa tölublaðs var Gavin Lucas, 

annar höfundar títt nefndrar bókar Archaeologies of the Contemporary Past, sem búsettur er á 

Íslandi og er prófessor við Háskóla Íslands í fornleifafræði. Í tímaritinu, Later Historical 

Archaeology in Iceland (2012) er fjallað um sögulega fornleifafræði og fornleifafræði hins 

nýliðna, bæði af erlendum og íslenskum höfundum. 

Í tímaritinu birtist grein sem Lucas skrifaði ásamt Elínu Hreiðarsdóttur um byggðina í Viðey 

1907-1943 sem er rannsökuð með tilliti til kapítalisma á Íslandi. Eitt takmark Rústa-minninga 

verkefnisins er að rannsaka nútímarústir og hlutverk þeirra sem einskonar gagnrýni á nútímann 

og snýst þessi grein um það (Lucas & Hreiðarsdóttir, 2012). Rannsóknin á Viðey snýst einnig um 

skilning á ferli eyðileggingarinnar því ólíkt hefðbundinni fornleifafræði þar sem átt er við það 

sem skilið er eftir gefst hérna innsýn í það sem lifði af. Lucas ásamt fleiri fræðimönnum hafa 

rannsakað byggðina í  Viðey 1907-1943, bæði með uppgrefti og viðtölum við einstaklinga sem 

þarna bjuggu (Lucas, 2013a). Í síðustu Viðeyjarrannsókninni sem minnst er hér á ber Lucas 

saman Viðey og Heimaey, sem bæði eru vettvangar nútímarústa, en á ólíkan máta (Lucas 2013b). 

   Í greininni These Are Not Old Ruins veltir Gísli Pálsson fyrir sér mikilvægi aldurs í gildismati 

menningarminja og hlutverki minnis í tengslum fortíðar og nútíðar. Hann notar til þess dæmi frá 

Hruninu 2008, eða rústir þess, sem hafa sett sinn svip meðal annars á höfuðborgina á árunum eftir 

hrun. Þessar rústir eru ekki metnar á sama máta og aðrar eldri rústir og þykja gera borgina ljótari, 

þrátt fyrir að þær hafi mikið sögulegt mikilvægi (Gísli Pálsson, 2012).  



15 
 

   Þóra Pétursdóttir varpar fram í grein sinni Small Things Forgotten Now Included, or What Else 

Do Things Deserve, þeirri kenningu að þegar við „munum“ eftir hlutum, það er að segja fellum 

þá í frásagnir okkar, séum við í raun að gleyma hlutunum sjálfum. Hlutirnir verða þannig aðeins 

hjálpargagn í sögunni í staðinn fyrir að vera þeir sjálfir. Hún tekur dæmi úr stærri rannsókn sem 

hún er að vinna að á síldarvinnslustöðinni Eyri í Siglufirði, og kallar þetta samlögun, það er að 

við setjum hlutina í „okkar“ mennska samhengi á kostnað samhengis hlutanna sjálfra (Þóra 

Pétursdóttir, 2012). 

   Fornleifafræðingar vinna með efnismenningu fortíðarinnar, þar sem í flestum tilvikum er það 

það eina sem er eftir (þótt fornleifafræði á Íslandi teljist nær öll söguleg og skriflegar heimildir 

fáanlegar (Lucas, 2012)). Því er skilningur í faginu hve mikið hlutverk efnismenning spilar í 

hegðun okkar. Aðrar fræðigreinar geta nýtt viðtöl eða skrifaðar heimildir til að draga ályktanir og 

það getur verið til mikilla bóta að hafa sjónarmið þeirra sem lifað hafa í gegnum viðfangsefnið. 

Þó er ekki þar með sagt að allur sannleikurinn fáist með viðtölum. Fræðimenn hafa rekið sig á 

hlutdrægni þeirra sem skrifa eða þeirra sem segja frá – samtímaheimildir ljúga. Hér er kannski 

tekið of sterkt til orða. Samtímaheimildir segja ekki allan sannleikann. Hlutdrægni þeirra sem 

lýsa felst í þeirra eigin sjónarhorni, sem er ekki endilega það víðsýnasta eða hlutlausasta. Litið er 

framhjá því sem er hversdagslegt vegna þess að það þarf ekki að útskýra eitthvað sem er öllum 

augljóst. En það verður ekki augljóst að eilífu því tímar breytast hratt og eitthvað sem er augljóst 

getur orðið úrelt og gleymst á örskotstundu. Ef alltaf er litið framhjá hinu hversdagslega getur 

vitneskja okkar fyllst af gloppum (Rathje, 1979). Þannig má réttilega kalla nútímafornleifafræði 

björgunarfornleifafræði  nútímans (Harrison & Schofield, 2010). Mergð upplýsinga nútímans 

getur verið jafn ruglandi, eða jafn óljós og ónógar upplýsingar fortíðar (Buchli & Lucas, 2001)b) 

2.5. Efnismenning eða efnisveruleiki? 

   Eftir langa viðveru í hinu póstmóderníska ástandi, þar sem erfitt er að festa reiður á hvað orð, 

hlutir eða gjörðir þýða sérstaklega með póststrúktúralískri nálgun, hefur hluti fræðaheimsins 

snúið sér aftur að hinu efnislega og efnisveruleikinn er í sviðsljósinu. Það mætti því segja að 

efnisveruleikinn (e.materiality) sé í tísku um þessar mundir. Fólk er fegið að geta snúið sér að 

einhverju haldbæru og til er mikið útgefið efni sem fjallar um þetta (DeMarrias, Gosden og 

Renfrew 2004, Tilley 2004, Fahlander og Oestigaard 2004, Miller 2005, Meskell 2005, Tilley et 

al 2006, Ingold 2007). En eitt af vandamálunum við efnisveruleikann er að skilgreining á 
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hugtakinu virðist vera óljós. Við fyrstu sýn mætti ætla að orðið efnisveruleiki sé flottara orð yfir 

efnismenningu (e.material culture) en skilgreiningar orðanna skarast vissulega. Í Oxford Concise 

Dictionary of Archaeology er efnismenningu lýst sem:  

Hugtak sem lýsir hlutum framleiddum af manneskjum, og inniheldur því byggingar, minnisvarðar, 

verkfæri, vopn, húsgögn, list eða hvaða hlutur framleiddur innan samfélags.  Efnismenning er 

þannig aðaluppspretta upplýsinga um fortíðina, sem fornleifafræðingar geta dregið ályktanir af.  

Munur er gerður á milli framleiðslu efnismenningar á efnislegu hlutum og þeim sem eru ekki 

efnislegir.  

                                   (Darvill, 2002: 251) 

   Ian Woodward lýsir þessu á einfaldari máta. Hann segir að í hugtakinu efnismenningu felist 

áhersla á samband hluta og fólks og áhrifanna sem þau hafa á hvort annað í félagslegu samhengi 

(Woodward, 2007). 

   Í orðabók fornleifafræðinnar (Oxford Concise Dictionary of Archaeology) ekki minnst á 

efnisveruleika (e.materiality). Bókin var gefin út árið 2002, ætli orðið hafi verið jafn útbreitt þá 

og það er í dag?   Ef við kíkjum á orðið efnisveruleiki, ekki hugtakið, er því lýst Oxford English 

Dictionary sem „the quality of being composed of matter; material existence; solidity, material or 

physical aspect or character“ (Fahlander & Oestigaard, 2008, bls. 4). Samkvæmt þessu er 

efnisveruleiki ástandið að vera hlutur en efnismenning hlutirnir.  Efnisveruleiki vísar í hlutinn án 

þess að vísað sé í hugmyndafræðina bakvið gripinn. Í efnismenningarrannsókn myndum við 

rannsaka hásæti með tilvísun í stjórnanda sem er af konunglegum ættum eða einræðisherra yfir 

aðra hafinn o.s.frv. Efnisveruleikinn myndi jarðtengja okkur og skyggnast bakvið hugmyndina og 

beina athyglinni að stólnum, staðsetningu hans og efni. Efnisveruleiki vísar ekki endilega í 

gildishlaðið táknið.Í efnisveruleika felst efnið sjálft, hluturinn og félagslegt hlutverk hans 

(Fahlander & Oestigaard, 2008). Frábæra yfirferð á endurkomu gripanna eða hlutanna má finna í 

grein Þóru Pétursdóttur, Small Things Forgotten, en þar vitnar hún í Latour: 

They deserved to be housed in our intellectual culture as fullfledged social actors. Therefore, we 

have also adapted more inclusive and humble ontologies, where things too are granted with the 

virtues of agency and vitality, where they are included as well in our constructions of history and 

where our democracies have been extended to embrace them too. 

(Latour, Í Þóru Pétursdóttur, 2012: 578)    
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   Fólk notar ekki aðeins hluti til gagns. Það þekkja eflaust flestir að finna til tilfinninga, 

væntumþykju eða kannski haturs á gripum og það hefur áhrif á hegðun okkar. Því er vafalaust að 

þeir hafi áhrif á okkur og mikilvægt er að gert sé grein fyrir því í fornleifafræðinni, þannig fæst 

heilstæðari sýn og symmetrísk fornleifafræði, jöfnu vægi gefið bæði hlutum og fólki (Olsen, 

2003). 

    Endurkoma gripsins í fræðin passar sérlega vel við hugmyndir um framtíðarþróun 

fornleifafræðinnar í bland við fornleifafræði hins nýliðna. Buchli, Lucas og Rathje héldu því allir 

fram að viðurkennt væri á þeirra tímum að fornleifafræði væri ekki settur fastur tímarammi eins 

og fjallað er um hér að ofan. Fræðigreininni, og þeim sem hana stunda, væri frjálst að rannsaka 

það sem vekur áhuga þeirra en þetta er komið aftur upp í dag. Umræðan um framtíð 

fornleifafræðinnar felur því í sér þá hugmynd, að fornleifafræði hins nýliðna sé sú átt sem 

fornleifafræði þarf að snúast í, því þar liggi þróun fagsins. Olsen telur okkur standa á tímamótum. 

Síðferlihyggjan sé hætt að vera ögrandi og runninn sé upp nýr tími. Mótun kenninga er ekki 

lengur í höndum fræðimanna í Bandaríkjunum eða Bretlandi, sem hafa lengi aðhyllst ferlihyggju 

og síðferlishyggju. Tímabil nýrra hugmynda er framundan (Olsen, 2012).  

2.5. Kynjafornleifafræði og feminismi 

   Feminísk fornleifafræði og kynjafornleifafræði hafa skilist að og þykir nú rétt að flokka þetta 

sem ólíkar greinar. Samkvæmt skilgreiningunni fjallar feminísk fornleifafræði um aðferðir 

fornleifafræðinnar, eða vísinda yfirleitt, sem feministi og meðvitund um hlutdrægni. 

   Kynjafornleifafræði er ekki fornleifafræði um konur þótt mikið sé fjallað um þær. Upphafið að 

greininni má finna í annarri bylgju feminismans. Vitundarvakningin sem átti sér stað hafði áhrif á 

konur í fræðasamfélaginu og ýmsir hlutir voru endurskoðaðir. Óréttlæti í dreifingu styrkja og 

aðgangi að störfum og námi vakti konur til aðgerða. Kynjafornleifafræði á uppruna sinn í þessari 

vitundarvakningu. Konur eru í meirihluta þeirra sem leggja stund á kynjafornleifafræði og flestar 

rannsóknir á þeim grundvelli hafa, í það minnsta enn sem komið er, snúist að miklu leyti um 

konur. Kynjafornleifafræði er samt fornleifafræði fjölbreytileikans og skoðar samfélög út frá 

kyngervi. Í raun ekki bara kyngervi, heldur einnig sjálfsmynd, aldri, kynþætti og svo framvegis 

(Nelson, 2005).    
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   Kynjafornleifafræði hefur verið lýst með þeim hætti að hún samanstandi af þremur þráðum sem 

mynda síðan heild: 1. Rannsóknum á konum innan fræðigreinarinnar, kvennafornleifa-

fræðingum, 2. Leitinni að týndu konunum í sögunni og tilraunum til að bæta þeim við, og að 

lokum 3. Útvíkkun sjóndeildarhrings fornleifafræðinnar og útrýmingu andrócentrisma, það er að 

konur eigi náttúrulega hlut í sögunni, ekki aðeins að það þurfi að bæta þeim við, heldur þarf að 

gera ráð fyrir þeim frá upphafi.  

   Taka verður tillit til kyngervis sem ferlis og meðtaka einnig fjölbreytileikann, kyngervi kvenna 

og karla, aldur, kynþáttar og stétt (Engelstad, 2007). Þriðja hreyfing kvennahreyfingarinnar og 

kynjafræði felur einmitt í sér þennan margbreytileika. Ekki aðeins ber að skoða kyngervi, heldur 

er litið á það sem eitt af spilunum sem mynda stokkinn (Wilkie & Howlett Hayes, 2006). 

   Umfjöllunarefnið heimtar að feminisma séu gerð smá skil. Feminismi snýst um jafnrétti karla 

og kvenna. Hann snýst ekki um upphafningu konunnar á kostnað karlsins, eða að breyta konum í 

karlmenn og öfugt. Jafnrétti snýst ekki aðeins um jafnan launakostnað, heldur einnig um viðhorf 

og framkomu samfélagsins gagnvart bæði konum og körlum, því bæði eru fórnarlömb óréttlætis. 

Misskilningur loðir því miður enn við og fólk telur öfgakennt að ráðast á eitthvað sem talið er 

saklaust. En sakleysi er hlutdrægt, oft er það sem virðist saklaust í raun áhrifamikið. Þessi 

hugmynd um öfga er því tengd skilningsleysi gagnvart áhrifum jafnvel minnstu gjörða. 

   Raunin er sú að við sköpum heiminn með gjörðum okkar og tungumáli. Við ítrekum 

hefðbundin hlutverk ef við reynum ekki að horfa gagnrýnin á umhverfi okkar. Birtingarmyndir 

kynjanna skapa og ítreka staðalímyndir og hafa gríðarleg áhrif á okkur, hvað okkur finnst um hitt 

kynið, okkur sjálf og hvaða hlutverk við höfum að gegna í samfélaginu (Andersen, 2006). Oft er 

erfitt að átta sig á áhrifum umhverfis og menningar á okkur. Fólk eru afurðir samfélags og 

hugmyndir byggjast á ríkjandi hugmyndastefnum (Andersen, 2006). En þótt hugmyndir séu 

rótgrónar þýðir ekki að þær séu réttar. Þótt erfitt sé að breyta þeim þýðir ekki að það sé 

þýðingarlaust.  

  



19 
 

3. Aðferðarfræði 

 

   Alyson Wylie er feminískur heimspekingur sem hefur skrifað margar greinar um 

fornleifafræði. Hún dró saman vinnureglur fyrir feminíska fornleifafræðinga úr viðeigandi 

umfjöllunum: 

1.  Að svara spurningum sem varða konur eða þau sem kúguð eru af kynjakerfinu. 

2. Að rannsóknin sé staðsett í reynsluheimi kvenna og þeirra sem kúgaðir eru af 

kynjakerfinu. 

3. Feministar eigi að bera ábyrgð á rannsóknum sínum og áhrifum þeirra 

4. Sjálfsgagnrýni, eða að setja sig í samhengi. Gera grein fyrir forrétindum sínum 

(Wylie, 2007). 

   Vísindi eru ekki hlutlaus eins og margir kjósa að halda. Raunin er sú að allt er 

framkvæmt frá sjónarhorni þess sem stjórnar rannsókninni eða þeim sem túlkar 

niðurstöðurnar. Fyrstu tvær reglur Wylie eru einkum ætlaðar þeim sem stunda feminísk 

vísindi en seinni tvær eru mikilvægar reglur í öllum rannsóknum. Rannsakandi verður að 

gera sér grein fyrir forréttindum sínum og athuga hvort að það hafi áhrif á niðurstöður 

rannsóknarinnar. Reynt verður að fylgja þessum reglum hvívetna sem það á við.  

Til að skilja og aðgreina mismunandi hlutverk afla í hegðunarbreytingum, verður skráning og 

greining efnismenningar að vera mikilvægt sjónarhorn í aðferðarfræði á öllum rannsóknum sem 

ætlað er að greina hegðun – ný munstur í gripum, hegðun og skilningi. Ég trúi því að samtvinnað 

(e.integrated) sjónarhorn eigi að eigi upphafspunkt sinn í athöfnum. Athafnir eru samansettar af 

samtvinnun hegðunnar, skilnings og gripa. Til að fullgera athöfn, sama hversu einföld hún er 

verður að nýta alla þessa þrjá þætti...  

 (Rathje, 2001: 69)  

Í anda William Rathje verða nýttar sem flestar heimildir til að fá heildstæða sýn á fortíðinni. Til 

að fá tilfinningu fyrir minni og efnisveruleika Rauðsokkahreyfingarinnar eru skoðaðar frásagnir 

frá þátttakendum hreyfingarinnar, skrásett saga hreyfingarinnar, tímarit og dagblöð frá 1970-

1982.  

   Í lýsingu Miller á efnismenningarrannsóknum, segir hann að þær notist við ýmsar aðferðir til 

rannsóknar á ákveðnum hlutum efnismenningar, sem notast svo við mannfræðileg eða 
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félagsfræðileg viðmið og vísa í hvað efnismenningin táknar (Harrison & Schofield, 2010, bls. 

94). Þetta er góð lýsing á verkefninu framundan, en einnig er reynt að skoða efnisveruleika 

gripanna. 

   Í upphafi átti aðeins að hafa samband við eitt safn. Það átti að vera tilraun til að hafa stjórn á 

fjölda gripa sem fjallað yrði um. Búist var við að úr nógu yrði að velja. Raunin var önnur og var 

því haft samband við þrjú söfn. Til samanburðar var haft samband við einstakling úr hreyfingunni 

og rætt við hana sem og litið á gripi í hennar eigu.  
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4. Rauðsokkahreyfingin 
 

   Eins og rætt var um í innganginum náði fyrsta bylgja feminismans til Íslands í kringum 

aldamótin 1900. Barist var fyrir grundvallarréttindum kvenna eins og að vera sjálfráða, ganga í 

skóla, að kjósa og bjóða sig fram, auk sanngjarnari launagreiðslna. Brautryðjendur á borð við 

Bríeti Bjarnhéðinsdóttur, Þorbjörgu Sveinsdóttur og Hannes Hafstein börðust fyrir þessum 

réttindum sem flestir í dag telja sjálfsögð. Þau settu tóninn fyrir baráttunni sem enn er háð , 

baráttunni um jöfn réttindi karla og kvenna, feminisma. 

   Árið 1915 fengu konur kosningarétt,með ákvæði um aldur, en það var fellt niður 1920, og telst 

það marka vatnaskil í baráttunni fyrir réttindum kvenna. Fyrstu bylgju var þarna lokið og þótt 

baráttan fyrir ýmsum réttindum héldi áfram fór ekki eins mikið fyrir henni. Viðhorf innan 

samfélagsins breytast hægt og þrátt fyrir að konur mættu bæði ganga í skóla og bjóða sig fram 

voru þær í miklum minnihluta meðal nemenda, frambjóðenda eða í stjórnendastöðum. Árið 1961 

voru sett lög um jafnrétti í launamálum karla og kvenna fyrir atbeina 

Alþjóðavinnumálastofnunarinnar og voru það fyrstu lögin um launajafnrétti á Íslandi á almennum 

vinnumarkaði, en lög um launajafnrétti ríkisstarfsmanna voru sett 1945 (Sigurðardóttir, 2012). 

   Á sjöunda áratugnum varð vitundarvakning í réttindabaráttu ýmissa minnihlutahópa. Stúdentar 

stofnuðu vinstrisinnaðar hreyfingar og í Bandaríkjunum var stríðinu í Víetnam mótmælt af hörku. 

Konur tóku þátt í þessum hreyfingum en komust að því að þeirra málefni voru ekki sett í forgang. 

Þær stofnuðu þá sínar eigin hreyfingar og einbeittu sér að vandamálum sem komu í veg fyrir að 

konur væru metnar að jafnaði við karla. Barátta þeirra í annarri bylgju feminisma snérist meðal 

annars um frelsi kvenna yfir eigin líkama, frelsi til að nota getnaðarvarnir og frjálsar 

fóstureyðingar (Vilborg Sigurðardóttir, 2001). Barnaheimili voru fá og tilheyrandi erfiðleikar að 

koma börnum þar að hamlaði atvinnuþátttöku kvenna. Litið var á barnauppeldi sem kvennastarf. 

Ef kona eignaðist börn varð hún að gefa fyrri frama upp á bátinn til að einbeita sér að 

barnauppeldi þótt hún væri viljug að vinna. Þetta er einmitt dæmi um óréttlæti  sem var innbyggt 

í lög og stofnanir landsins á þessum tíma. Þjóðfélagið var byggt á hugmyndum um 

fyrirvinnuhugtakið og gekk út frá því að konur væru heima á meðan eiginmenn þeirra unnu fyrir 

þeim. Ef eiginmennirnir voru í háskóla en konurnar útivinnandi þá fengu börnin pláss á 

dagvistunarheimilum. Ef öfugt var farið, konan í háskóla og eiginmaðurinn útivinnandi, var 
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börnunum ekki hleypt að því að engin þótti ástæðan fyrir því að konan væri í háskóla þegar hún 

hafði eiginmann til að vinna fyrir sér.  

   Í bók sem út kom árið 2012 Á rauðum sokkum – baráttukonur segja frá lýsa rauðsokkur margar 

sömu reynslu. Þrátt fyrir að konur ættu lögum samkvæmt að vera jafnar karlmönnum var það 

ekki veruleiki samfélagsins. Annað dæmi um samfélagsbundna  kúgun kvenna var baráttan um 

símanúmerið. Konur voru ekki skráðar í símaskrána nema með algerum undantekningum. Leita 

þurfti að eiginmönnum þeirra til að finna símanúmer kvennanna. Svörin sem konurnar fengu 

þegar þær leituðu til símaþjónustunnar voru að ef bæði konur og karlar væru í símaskránni yrði 

hún svo skelfilega löng að engin leið væri að fletta í henni. Því þætti alveg nóg að hafa bara nafn 

eiginmanna þeirra (Guðrún Hallgrímsdóttir, 2012).  

   Margir þátttakendur í Rauðsokkahreyfingunni dvöldu erlendis í lok 7. áratugar síðustu aldar, og 

í upphafi þess 8., til dæmis í Þýskalandi, Bandaríkjunum eða Danmörku, þar sem önnur  
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REDSTOCKINGS MANIFESTO   

I    After centuries of individual and preliminary political struggle, 

women are uniting to achieve their final liberation from male 

supremacy.  Redstockings is dedicated to building this unity and 

winning our freedom.   

II    Women are an oppressed class.  Our oppression is total, 

affecting every facet of our lives.  We are exploited as sex objects, 

breeders, domestic servants, and cheap labor.  We are considered 

inferior beings, whose only purpose is to enhance men's lives.  Our 

humanity is denied.  Our prescribed behavior is enforced by the 

threat of physical violence.  

Because we have lived so intimately with our oppressors, in 

isolation from each other, we have been kept from seeing our 

personal suffering as a political condition.  This creates the illusion 

that a woman's relationship with her man is a matter of interplay 

between two unique  personalities, and can be worked out 

individually.  In reality, every  such relationship is 

a class relationship, and the conflicts between individual men and 

women are political conflicts that can only be solved collectively.  

III    We identify the agents of our oppression as men.  Male 

supremacy is the oldest, most basic form of domination.  All other 

forms of exploitation and oppression (racism, capitalism, 

imperialism, etc.) are extensions of male supremacy: men dominate 

women, a few men dominate the rest.  All power structures 

throughout history have been male-dominated and male-oriented.  

Men have controlled all political, economic and cultural institutions 

and backed up this control with physical force.  They have used 

their power to keep women in an inferior position.  All menreceive 

economic, sexual, and psychological benefits from male 

supremacy. All men have oppressed women.  

IV    Attempts have been made to shift the burden of responsibility 

from men to institutions or to women themselves.  We condemn 

these arguments as evasions.  Institutions alone do not oppress; 

they are merely tools of the oppressor.  To blame institutions 

implies that men and women are equally victimized, obscures the 

fact that men benefit from the subordination of women, and gives 

men the excuse that they are forced to be oppressors.  On the 

contrary, any man is free to renounce his superior position, 

provided that he is willing to be treated like a woman by other men. 

We also reject the idea that women consent to or are to blame for 

their own oppression. Women's submission is not the result of 

brain-washing, stupidity or mental illness but of continual, daily 

pressure from men.  We do not  need to change ourselves, but to 

change men.  

The most slanderous evasion of all is that women can oppress 

men.  The basis for this illusion is the isolation of individual 

relationships from their political context and the tendency of men 

to see any legitimate challenge to their privileges as persecution.   

V    We regard our personal experience, and our feelings about that 

experience, as the basis for an analysis of our common situation.  

We cannot rely on existing ideologies as they are all products of 

male supremacist culture.  We question every generalization and 

accept none that are not confirmed by our experience.  

Our chief task at present is to develop female class consciousness 

through sharing experience and publicly exposing the sexist 

foundation of all our institutions.  Consciousness-raising is not 

"therapy," which implies the existence of individual solutions and 

falsely assumes that the male-female relationship is purely 

personal, but the only method by which we can ensure that our 

program for liberation is based on the concrete realities of our 

lives.  

The first requirement for raising class consciousness is honesty, in 

private and in public, with ourselves and other women.  

VI    We identify with all women.  We define our best interest as 

that of the poorest, most brutally exploited woman.  

We repudiate all economic, racial, educational or status privileges 

that divide us from other women.  We are determined to recognize 

and eliminate any prejudices we may hold against other women.   

We are committed to achieving internal democracy.  We will do 

whatever is necessary to ensure that every woman in our movement 

has an equal chance to participate, assume responsibility, and 

develop her political potential.  

VII   We call on all our sisters to unite with us in struggle.  

We call on all men to give up their male privilege and support 

women's liberation in the interest of our humanity and their own.  

In fighting for our liberation we will always take the side of women 

against their oppressors.  We will not ask what is "revolutionary" or 

"reformist," only what is good for women.  

The time for individual skirmishes has passed.  This time we are 

going all the way.  

      July 7, 1969  

      Redstockings 

      P.O. Box 748* 

     Stuyvesant Station 

      New York, N.Y. 10009 
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Á fyrri síðunni má sjá stefnuskrá 

Rauðsokka Bandaríkjanna 

bylgja feminismans hafði þegar byrjað að ólga og fluttu þær 

með sér hugmyndirnar aftur heim.  

   Árið 1969 tóku baráttukonur í Bandaríkjunum upp nafnið 

rauðsokkur (e.redstockings). Nafnið er tilvísun í hóp nokkurra fræðikvenna sem var uppi á 

18.öld, sem kölluðust blásokkur (e.bluestockings).  

Við þetta var svo blandað rauða litnum, lit baráttunnar (Redstockings Inc., 2000-2013). Þann 

8.apríl 1970 komu danskar konur saman á rauðum sokkum með kröfuspjöld og í skrautlegum 

gervum. Íslenskar konur fylgdu ekki löngu á eftir því þann 1.maí 1970 í verkalýðsgöngunni 

gengu saman hópur kvenna á rauðum sokkum og bar styttu af Afródítu sem hafði borða strengdan 

yfir sig. Á borðanum stóð: Manneskja, ekki markaðsvara!  

   Önnur kröfuspjöld báðu konur að vakna, og nýta mannréttindi sín (Sigurðardóttir, 2012) Eftir 

1.maí gönguna var fundað nokkrum sinnum í Norræna húsinu til undirbúnings fyrir formlegan 

kynningarfund um hreyfinguna sem var í vændum. Þann 7.september 1970 voru sett fram og 

samþykkt fimm markmið fyrir hreyfinguna og þau voru: 

 Að vinna að fullkomnu jafnrétti karla og kvenna á öllum sviðum þjóðfélagsins. 

 Að vinna gegn því að kynferði komi í veg fyrir að einstaklingur geti valið sér starf í 

samræmi við hæfileika sína og áhugamál. 

 Að hvetja konur til að notfæra sér í ríkara mæli en þær gera þau réttindi sem þær þegar 

hafa. 

 Að uppræta aldagamlan hugsunarhátt og alls konar fordóma varðandi verkaskiptingu í 

þjóðfélaginu eftir kynjum. 

 Að hvetja félaga sína til þess að kynna sér þjóðfélagsmál og vera virkari þáttakendur í 

þjóðfélaginu. 

                                            (Lilja Ólafsdóttir, 2012) 

   Stofnfundurinn 19. nóvember var vel sóttur af báðum kynjunum og kynntu rauðsokkur nýjar 

stjórnunaraðferðir sem voru lítið þekktar á Íslandi, flatt skipulag í stað pýramídans þar sem ein 

manneskja á toppnum stjórnaði þeim sem undir henni voru. Í flata skipulaginu voru allir jafnir og 

enginn stjórnandi heldur byggði það á starfi í hópum. Fólk átti svo að skipta sér sjálft í starfshópa, 

og hóparnir voru: Ræðumennska og fundarsköp, konan á vinnumarkaðinum, barnaheimilismál, 
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efniskönnun námsbóka, kannanir, lagafrumvörp, skattamál, auglýsingar og fyrirvinnuhugtakið 

(Vilborg Sigurðardóttir, 2001).  

      Hefðbundið stjórnarform þótti óviðeigandi því það átti sinn hlut í að viðhalda mismunun bæði 

stétta og kynja. Rauðsokkur vildu opna starfsemi. Því fylgdi að engin lög voru sett og ekki eru til 

neinar fundargerðir eða félagaskrár (Nóvemberstarfshópur Rauðsokkahreyfingarinnar, 1972).  

Frá upphafi var ákveðið að halda hreyfingunni óflokksbundinni því hún átti að sameina konur í 

réttindabaráttu þeirra ótengt flokkapólitík.  

   Eftir fundinn vantaði hreyfinguna húsnæði og bauð Helga Ólafsdóttir fram kjallarann í húsi 

sínu að Ásvallagötu 8 þar sem hún bjó með Stefáni Karlssyni eiginmanni sínum og dóttur þeirra 

Steinunni Stefánsdóttur. Þar var hreyfingin staðsett þar til nauðsyn var á stærra húsnæði, og flutt 

var í Sokkholt, Skólavörðustíg 12 árið 1974 (Helga 

Ólafsdóttir, 2012). Hreyfingunni bauðst umsjón með 

útvarpsþáttum árið 1972 og urðu þeir tíu talsins. Heiti 

þeirra var Ég er forvitin rauð og umfangsefnin voru þau 

sem hreyfingunni voru kærust t.d. húsmæður og 

heimilisstörf, kynlíf, barnaheimili og barnauppeldi, nýir 

sambýlishættir, hjúskapurinn frá efnahagslegu sjónarmiði, 

atvinnumarkaðurinn, menntun kvenna og kvenímyndin í 

bókmenntum. Þær vildu einnig að þættirnir, ásamt því að 

fræða um alvarleg málefni, væru skemmtilegir. 

Hreyfingunni áskotnaðist há peningaupphæð fyrir þættina 

og var ákveðið að hefja blaðaútgáfu fyrir ágóðann. 

Tímaritið var nefnt í höfuðið á útvarpsþáttunum og fékk nafnið Forvitin rauð. Það var gefið út frá 

1972 til 1982 og komu út 15 tölublöð (Vilborg Sigurðardóttir, 2001). 

   Árið 1974 var haldin ráðstefna Rauðsokkahreyfingarinnar á Skógum, oftast kölluð 

Skógaráðstefnan, þar sem tekin var sú ákvörðun að hreyfinguna væri ekki hægt að aðskilja frá 

stéttabaráttunni og í tímariti hreyfingarinnar 1975 var birt stefnuyfirlýsingin sem samþykkt var á 

Skógum: 
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Barátta kvenna fyrir jafnrétti kynjanna verður ekki slitin úr tengslum við baráttu undirokaðra stétta 

fyrir þjóðfélagslegum jöfnuði, né heldur verður sigur unninn í verkalýðsbaráttunni án virkrar 

þáttöku kvenna. 

Í aðaldráttum er baráttan tvíþætt, annars vegar fyrir breyttu þjóðfélagi gegn kúgunar- og 

afturhaldöflum, samfara tímabundnum umbótum í þjóðfélaginu, og hins vegar sú uppbygging, sem 

snýr að konum sjálfum, vitundarvakning, andspyrna gegn bælandi uppeldis- og umhverfisáhrifum 

og aldagömlum fordómum og hefðum… 

       (Rauðsokkahreyfingin, 1975)  

 Með þessari stefnuyfirlýsingu varð hreyfingin pólitísk og tengdist marxískri 

hugmyndafræði. Ýmsar konur voru ósammála þessari stefnu og gengu úr hreyfingunni. 

Eftir þetta breyttust áherslur hreyfingarinnar að einhverju leyti og áberandi er að meiri 

alvarleiki svífur yfir útgáfu þeirra og starfi. En þetta olli því að hreyfingin stækkaði og 

hófst nýtt blómaskeið. Margar ungar konur bættust í hópinn þegar stéttabaráttan varð eitt 

af viðfangsefnunum (Helga Ólafsdóttir, 2012). Árið 1974 samþykkti Allsherjarþing 

Sameinuðu þjóðanna að árið 1975 yrði 

tileinkað konunni, með kjörorðunum: 

Jafnrétti, framþróun og friður. 

24.október 1975 var svo 

kvennafrídagurinn haldinn þar sem 

konur lögðu niður störf sín um miðjan 

dag og skunduðu á fund í miðbænum. 

Rauðsokkur áttu stóran þátt í 

skipulagningu dagsins og hafði 

hugmyndin að verkfalli fyrst komið 

upp í þeirra hópi árið 1970. Eftir 

Skógarráðstefnuna héldu 

Rauðsokkahreyfingin, Kvenfélagasamband Íslands, Kvenréttindafélag Íslands og 

Kvenstúdentafélag Íslands fund þar sem Hildur Hákonardóttir fyrir hönd hreyfingarinnar, 

setti fram hugmynd þeirra að halda verkfall í tilefni kvennaársins. Þótt hugmyndinni hefði 

ekki verið tekið sérstaklega vel endaði hún í fundargerð Samstarfsnefndar um kvennaár. Á 

Loftleiðaráðstefnunni var svo lagt til að verkfallið yrði kallað frí og var þá tillagan 
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samþykkt fyrir næsta ár (Hildur Hákonardóttir, 2005). Ísland var ekki eina landið þar sem 

haldnar voru sérstakar uppákomur en vakti athygli víðsvegar og er Kvennafríið okkar 

talið bera af öðrum viðburðum (Kvennasögusafn Íslands). Rauðsokkahreyfingin hélt 

áfram baráttu sinni. fundað var víðsvegar um landið, útgáfa Forvitinnar rauðar jókst og 

jafnréttissíða var birt í Þjóðviljanum 1973-76 í ritstjórn Vilborgar Harðardóttur og 1976-

1978 í ritstjórn starfshópa Rauðsokkahreyfingarinnar. Á síðustu árum hreyfingarinnar 

undir lok 8. áratugarins og í upphafi þess 9. dró úr starfi hreyfingarinnar, lítið var eftir af 

upprunalegum meðlimum og var hún að lokum lögð niður árið 1982.  
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5. Minni og efnisveruleiki Rauðsokkahreyfingarinnar 

 

   Minni hreyfingarinnar má sjá í hugmyndum nútímans um hreyfinguna. Orðið rauðsokka er eins 

og orðið feministi – uppnefni. Rauðsokkur vildu ögra stöðnuðu samfélagi í að hugsa sinn gang og 

þær eru enn ögrandi í dag, en þó oftast á mun neikvæðari máta. Minnið endurspeglast einnig í 

varðveislu efnismenningar og efnisveruleika hreyfingarinnar.  

5.1. Minni Rauðsokkahreyfingarinnar   

 

   Minni skiptist í einstaklingsminni, sögulegt minni, sameiginlegt minni og félagslegt 

minni. Minni er ekki sannleikur um það sem gerðist heldur það sem munað er eftir og það 

sem varðveitist. Minni getur því verið pólitískt, því hægt er að hafa áhrif á það og því er 

viðhaldið með ýmsum aðferðum. Það er oft notað til að réttlæta vald og hér má sjá eina 

hlið þess (Steinunn Kristjánsdóttir, 2004). Hér er minni notað til að kúga. Minni 

Rauðsokkahreyfingarinnar er ekki í samræmi við aðgerðir og stefnu hennar, minnið 

byggir á viðhorfum þeirra sem misskildu eða voru á móti hugmyndunum sem rauðsokkur 

héldu á lofti. Þetta misræmi sannleikans og hugmyndarinnar varð rauðsokkum fljótt ljóst 

og segir Helga Sigurjónsdóttir að þær hafi orðið þjóðsögur í lifanda lífi (Gestur 

Guðmundsson & Kristín Ólafsdóttir, 1987) 

    Með róttækum aðferðum sínum skar Rauðsokkahreyfingin sig úr hópi hreyfinga sem á 

undan henni kom. Hreyfingin lét finna fyrir sér á mjög óþægilegan hátt fyrir almenning. 

Segja má að þær hafi brotið normin. Í síðasta tölublaði Forvitinnar rauðar er hreyfingin 

sögð hafa verið kjaftshögg fyrir samfélagið og því uppskorið taugaveikluð viðbrögð, 

meðlimir hreyfingarinnar kallaðir ýmsum nöfnum, sem eru svo talin upp: 

…karl-kerlingar, á móti körlum, bleyjum, barnauppeldi og heimilum; stórskornar, ófríðar, 

kynferðislega ófullnægðar kellingar sumar þeirr (sic), jafnvel svo viðbjóðslegar að þær gæfu skít í 

fullkomnara kynið og væru lesbíur. Sumsé fullar af mannvonsku. 

        (Margrét Rún Guðmundsdóttir, 1982) 

Þarna er komið vel í orð það viðhorfið sem í ljós kom við lestur á blaðagreinum á þessum tíma.     

   Rauðsokkur sjálfar telja upp viðbrögð karla við hreyfingunni árið 1972 í fyrsta tölublaði 

Forvitinnar rauðar, og ná þær upp í 23 ólík, sum jákvæð, en flest þó neikvæð: 
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1. Þögn. 

2. Þeim sem er alveg sama. 

3. Hæðni. 

4. Ógnun. 

5. Skilningsleysi. 

6. Fullnægingin (rauðsokkur vantar fullnægingu) 

7. Láttu aðrar konur í friði. 

8. Ég er betri en hinir. 

9. Dýrkun. 

10. Snúið til baka. 

11. Líffræðilegur munur. 

12. Andlegur munur. 

13. Einstök tilfelli. 

14. Frjálslyndi. 

15. Karlar eru líka kúgaðir. 

16. Samvinnan. 

17. Menningarlegur niðurskurður. 

18. Þið gleymið stéttabaráttunni. 

19. Skilgreiningin. 

20. Hrósið. 

21. Yfirbótin. 

22. Hvað eigum við að gera. 

23. Sá sem veit betur.   

                                 (Forvitin rauð, 1972) 

 

   Ómálefnalegar og órökstuddar athugasemdir var að finna víðsvegar. Rauði þráðurinn voru 

árásir rauðsokka á húsmóðurina eða réttara sagt ímyndaðar árásir. Ítrekað tekur fólk af báðum 

kynjum upp hanskann og er sármóðgað fyrir hönd húsmóðurinnar og útí vanvirðingu rauðsokka á 

hlutverki þeirra. Rauðsokkur þurftu strax í upphafi að leiðrétta þennan leiða misskilng, það væri 

löggjafinn sem mæti þær svona ekki hreyfingin eða hugmyndir þeirra (Vísir, 22.okt.1970-S.B, 
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vitnað í Helgu Sigurjónsdóttur). Fyrir hluta 

samfélagsins eru þessi viðbrögð arfleifð 

rauðsokkahreyfingarinnar og þykir sumum 

móðgunin rauðsokka eitt það versta sem 

hægt er að kalla konu.  

   Í nóvember 1970 gerði Vísir könnun á 

viðhorfi almennings til hreyfingarinnar. 

Kynjahlutfallið er ekki tekið fram en 200 

manneskjur voru spurðar. Ekki munar miklu 

á þeim sem voru fylgjandi 

Rauðsokkahreyfingunni og þeim sem voru á 

móti henni, en stór hluti aðspurðra var 

óákveðinn. Blaðið birti nokkur svör nafngreindra svarenda, einn var andvígur, einn sagðist 

fylgjandi sumum kröfum þeirra, ekki öðrum. Hin svörin er hægt að túlka sem óákveðin en tekið 

er fram að ekki sé búið að kynna sér nóg til að taka afstöðu (61.skoðanakönnun Vísis: Eruð þér 

fylgjandi eða andvígur rauðsokkahreyfingunni?, 1970). Hægt er að gera sér í hugarlund að ef 

upplýsinga væri ekki leitað beint til hreyfingarinnar heldur ef til vill frá neikvæðum aðilum hefði 

ákveðin neikvæð ímynd rauðsokkahreyfingarinnar tekið sér bólfestu. 

Smám saman skaut þessi málflutningur rótum í þjóðfélaginu og skaðaði ímynd rauðsokka. Enn í 

dag má finna konur á öllum aldri sem hafna því að þær séu fylgjandi rauðsokkum eða feministum, 

eins og róttækari kvenréttindakonur samtímans kalla sig, en segjast þó hlynntar jafnrétti kynjanna 

       (Helga Ólafsdóttir, 2011: 111) 

   Það væri hægt að réttlæta sérstaka rannsókn á umfjöllun um hreyfinguna í fjölmiðlum.  Þó 

hefur verið reynt að bregða upp mynd af því þar sem sjá má ákveðið munstur í umfjölluninni. Á 

Þjóðviljanum starfaði Vilborg Harðardóttir sem blaðamaður og eins og áður var minnst á var 

sérstök jafnréttissíða í blaðinu. Í Þjóðviljanum er oftast hlutlaus frásögn frá gjörðum 

hreyfingarinnar og í blaðinu er stundum umfjöllun eða vakin athygli á atburðum sem önnur blöð 

fjalla ekki um. Í öðrum blöðum er umfjöllunin oft á skopsaman máta, og niðrandi athugasemdum 

laumað að í gervi gríns. Hér má sjá skopmynd sem birtist í Morgunblaðinu 31.desember 1970 þar 

sem árið var gert upp. Skopmyndin á að vekja hlátur en í raun er hún sorgleg áminning viðhorfs 
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samfélagsins. Áhugaverðasti 

hlutinn við myndina er 

merki hreyfingarinnar, sem 

er þarna breytt í 

hakakrossinn. Ef til vill er 

þetta fyrsta birting 

hugmyndarinnar um 

„feminasistann“ sem hér 

hefur komið í ljós? (Annáll 

ársins í spéspegli, 1970). 

   Þjóðminjasafnið varðveitir ásamt efnislegum hlutum einnig þjóðhætti, og það er gert í formi 

spurningaskráa og viðtala í þjóðháttaskrá þeirra. Hugmyndir um rauðsokkur og minni þeirra er 

þar varðveitt til framtíðar.   

   Ekki er oft fjallað um rauðsokkur í þjóðháttasafninu í þeirra eiginlegu merkingu. Draugurinn 

Rauðsokka frá Barmahlíð var títt nefnd (nr.12036, kvk, f. 1936, A-Barð. Nr.2503, kk, f.1914, A-

Barð. Nr.12217, kvk, 1952, A-Barð og V-Barð), Rauðsokka/ur sem dýranafn (nr.8579, kk, 

f.1908, Ísl. Nr.8516, kk f.1913, Ísl. Nr.9489, kvk, f.1908, Ísl.). Námskeið í Háskóla Íslands í 

þjóðfræði,  Þjóðfræði samtímans, safnaði árið 2000 ýmsum frásögnum sem svo voru afhentar 

Þjóðminjasafninu. Í frásögnunum er minnst á rauðsokkur, oftast í niðrandi stíl, og ekki sem 

eiginlegar rauðsokkur heldur sem lýsingu á konu/stúlku sem ofbýður karlrembu eða vill 

kvennaforréttindi (nr. 13926-8, ónefndur, Gull. Nr.13946-3, kvk, f.1980. Nr. 13947-11, kvk, 

f.1975, Ísl.). Ein kona tekur það fram að henni sé ekki vel við rauðsokkur, henni finnist 

barnauppeldi kvennaverk sem og ýmis önnur og mikilvægt sé að halda friðinn á heimilinu. Því sé 

náð fram með hefðbundnum hlutverkaskiptum (nr. 4041, kvk, f.1902, N-Ís, Eyf.). Skipulagðar 

konur voru kallaðar snemmbornar rauðsokkur (nr. 2953, kk, f.1889, Ísl.). Minnst er á rauðsokkur 

í vísukorni þar sem brandarinn felst í því að rauðsokkur hafi lengi baukað við að barna eiginmenn 

sína (nr. 6817, óþekktur, Ísl.).  

   Rauðsokkahreyfingin var þeim sem settu hana á fót mikið hitamál. Einu takmarki þeirra var 

náð. Þær sköpuðu umræðu um ýmis málefni og sönnun þess má sjá í tímaritunum og dagblöðum. 

Í mörg ár eftir að þær mótmæltu í fyrsta skipti fegurðarsamkeppnum var vísað í þær, stundum í 
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gríni (hvað ætli rauðsokkur segi um þetta?), en hugmyndin var komin út í samfélagið, hugsum 

um hlutina. Þær höfðu bein áhrif á jafnlaunalögin 1973, fóstureyðingalögin 1975, 

fæðingarorlofslögin 1975, lög um jafnan rétt kynjanna frá 1976 og ákvæði um jafnrétti kynjanna í 

grunnskóla (Helga Ólafsdóttir, 2011: 121-22). Því er sorglegt að nafn þeirra sé notað sem 

móðgun þegar það í raun ætti að veita innblástur. Hvort sem það var beint eða óbeint, jákvætt eða 

neikvætt (eftir viðhorfi), verður að segja að Rauðsokkahreyfingin hefur verið áhrifamikil í 

íslensku samfélagi. 

   Í dag hefur vissulega margt breyst þótt enn sé margt óunnið. Samfélagið sem 

Rauðsokkahreyfingin var stofnuð í var að mörgu leyti ólíkt samfélaginu okkar og því ber að setja 

móttökur þeirra í samhengi við það:  

…þær konur sem stóðu í fremstu víglínunni voru stórglæsilegar, vel menntaðar, frumlegar konur, 

afar kjarkmiklar og fullar af frjóum hugmyndum og skoðunum sem þær þorðu að tjá sig um og 

standa fyrir. Þær þorðu að ögra viðteknum skoðunum um konur og kvenímynda. Þið getið rétt 

ímyndað ykkur hvort þær hafi ekki hneykslað illa upplýst og smáborgaraleg viðhorf þess pukurlega 

samfélags sem var til á Íslandi um 1970, þegar aðeins voru tvö kaffihús í bænum, einn 

almennilegur veitingastaður, eitt almennilegt hótel og einn skyndibitastaður sem stóð undir nafni… 

     (Hlín Agnarsdóttir, í Hildi Hákonardóttur, 2005: 11) 

 

 

 

5.2. Efnisveruleiki Rauðsokkahreyfingarinnar eins og hann birtist í fjölmiðlum 

 

    Við athugun á sögu Rauðsokkahreyfingarinnar, bæði frásögnum, tímaritum og yfirlitum, komu 

sömu gripirnir upp aftur og aftur. Þeir fóru að einkenna hreyfinguna og búist var við því að þeir 

yrðu meðal gripanna sem varðveittir væru á söfnum.  
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5.2.1. Lýsiströtustyttan 

 

LYSISTRATA: 

But with regard to Athens, note I'm careful 

Not to say any of these nasty things; 

Still, thought is free.... But if the women join us 

From Peloponnesus and Boeotia, then 

Hand in hand we'll rescue Greece. 

      (Aristófanes, 411 f.Kr.) 

         

 

   Lýsistrata er forn-grískur gamanleikur eftir Aristófanes, 

og var settur á svið 411 f. Kr og fjallar um óhefðbundnar 

aðferðir kvenna í borgríkjum Grikklands til að binda enda 

á Pelópsskagastríðið. Þær koma saman og ákveða, undir 

stjórn Lýsiströtu, að neita karlmönnum um kynlíf þar til 

stríðinu lýkur. Þótt þær tali niðrandi um sjálfar sig tekst 

þeim þó að binda endi á stríð og koma á friði. Árið 1970 

setti Herranótt, leikfélag Menntaskólans í Reykjavík, upp 

leikritið í leikstjórn Brynju Benediktsdóttur. Styttan sem 

var borin í 1.maí göngunni 1970 var leikmunur úr þeirri sýningu. Leikmyndina gerði Messíana 

Tómasdóttir og hún hannaði styttuna (Helga Ólafsdóttir, 2012, bls. 103) en styttuna sjálfa gerði 

Jón Benediktsson myndhöggvari úr frauðplasti (Edda Óskarsdóttir, 2012, bls. 139). Styttan var 

stór og fyrirferðarmikil og hefur orðið ímynd upphafs rauðsokkahreyfingarinnar. Myndir af 

konunum berandi styttuna niður Laugaveginn myndskreyta margar greinar og umfjallanir um 

rauðsokka. Í Tímanum er sagt að byrðin hafi verið nokkuð þung en að konurnar hafi skipst á að 

halda henni og komið henni klakklaust á leiðarenda (Kvennamótmæli 1.maí: Rauðsokkur báru 

styttuna í óþökk Fulltrúaráðsins, 1970). Í raun var styttan lauflétt, en þær skiptust á því að svo 

margar konur voru spenntar yfir að fá að bera hana (Messíana Tómasdóttir, 2013) 
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   Í fyrrnefndri bók Á rauðum sokkum lýsir Elísabet Gunnarsdóttir því þannig að hún hafi elt 

Lýsiströtu í göngunni og í raun í gegnum lífið. Lýsistrata er fyrir Elísabetu haldbær ímynd 

feminismans (Elísabet Gunnarsdóttir, 2012). 

5.2.2. Kröfuspjöld og mótmæli 

   Rauðsokkur stóðu fyrir mörgum mótmælum og vöktu athygli á ýmsum mikilvægum málefnum. 

Ástæðurnar fyrir því að sumar þessara mótmælaaðgerða eru talin upp, framyfir önnur, er að þau 

vöktu mikla athygli. Þar af leiðandi er fjallað um það sem skrifað er um kröfuspjöldin og sýndar 

myndir af kröfuspjöldunum og auðvelt að þekkja þau aftur. Þær sýna líka húmorinn og gleðina 

sem svo oft gleymist þegar hugsað er til hreyfingarinnar. Viðtökur þessara mótmæla voru á ærið 

misjöfn eins og með flest sem viðkemur hreyfingunni. Þess vegna var tilvalið að taka dæmi um 

neikvæðu viðbrögðin sem fólkið í hreyfingunni þurfti að mæta og skilningsleysið í garð þeirra. 

Það eimir enn af þessum úreltu hugmyndum sem fram koma í greinunum hér að neðan þótt í 

flestum tilfellum séu þau ekki eins öfgafull. Það er ein af ástæðum þess að það þykir mikilvægt að 

rifja upp raunveruleika Rauðsokkahreyfingarinnar til að vinna gegn þeim sem misskilja eða 

fordæma. 

Rauðsokkahreyfingarinnar verður líklegast helst minnst fyrir uslann sem þær ollu með 

mótmælaaðgerðumi. Viðbrögðin voru á marga vegu en því verður ekki neitað að ef rauðsokkar 
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mættu til mótmæla var um málefnið rætt næstu daga. Frægustu mótmæli þeirra voru í tengslum 

við fegurðarsamkeppnir. 

   Árið 1970 mætti hópur um þrjátíu 

rauðsokka, Þorláksmessustarfshópur 

hreyfingarinnar, fyrir utan 

Laugardalshöllina 23.desember, þar sem 

var haldin keppni til að finna 

fegurðardrottningu Reykjavíkur. Stóðu 

mótmælin yfir í um klukkutíma en flest 

fréttablöð fjölluðu um þessi mótmæli 

daginn eftir og næstu daga.  

    Vilborg Harðardóttir sagði að 

atburðurinn hefði ekki beinlínis verið 

skipulagður sem mótmælaaðgerðir heldur 

frekar grín. Gríninu var ætlað að vekja 

fólk til umhugsunar. Hópurinn bar 

kröfuspjöld og dreifði að auki miðum með spurningum og svarvalkostum. Miðunum var ekki 

safnað saman enda ekki um annað að ræða en vitundarvakningu (Rauðhosur ráðast til atlögu, 

1970; ÞJM, 1970). Rauðsokkur sögðu við blaðamenn Þjóðviljans þegar leitað var til þeirra um 

athugasemdir að: 

Mat kvenna eftir kroppfegurð er mjög táknrænt dæmi um þann órétt, sem konur eru beittar og þann 

bás sem þeim er skipað í, og alveg sambærilegt við skepnusýningar Búnaðarfélagsins… “  

(Mótmælaaðgerðir Rauðsokka fyrir utan Laugardalshöll, 1970).  

Mótmælin fóru friðsamlega fram og eins og sagt var áður stóðu aðeins yfir í um klukkutíma. Þrátt 

fyrir það var kallað á lögregluna sem mætti á vettvang en aðhafðist ekkert (Mótmælaaðgerðir 

Rauðsokka fyrir utan Laugardalshöll, 1970). 

Skoðanakönnun um meyjarmat 

Setjið kross þar sem við á. 
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1. Til hvaða sýninga finnst yður Laugardalshöllin bezt fallin? 

Bílasýninga 

Landbúnaðarsýninga 

Húsgagnasýninga 

Kvennasýninga 

2. Hvað veldur því að fólk lætur sýna sig? 

Gróðavon 

Menntunarvon 

Hégómagirnd 

3. Hvaða eiginleika teljið þér að beri að verðlauna hjá fólki? 

Rétt brjóstmál 

Brjóstgæði 

Rétt mjaðmamál 

Mannkostir 

Þyngd 

Þolinmæði 

Fegurð 

Félagsþroski 

4. Í hvers þágu teljið þér, að svona sýningar séu haldnar? 

Í þágu sýningargripanna 

Í þágu þjóðfélagsins 

Í þágu þeirra sem verið er að skemmta 

Í þágu skemmtanariðnaðarins 

5. Hvert teljið þér að ágóðinn af þessari sýningunni renni? 

Til stúlknanna sem sýndar eru 

Til áhorfenda 

Til fegurðarsamkeppninnar hf. (Sigríðar Gunnarsdóttur og Co) 

Vinsamlegast fyllið út áður en sýningu lýkur. Þorláksmessustarfshópur Rauðsokka. 

                                  (Rauðhosur ráðast til atlögu, ALÞ 28.des’70) 

Mótmælaspjöldin voru skemmtileg og hittu í mark. Þau sem talin eru upp og sýnd á myndum 

hljóma svo: 
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 Úrvals lambakjöt í hátíðarmatinn 

- Seigar gamalær 

 Útlitsdómur á kúm gefinn fyrir júgurlag, spena og mjólkun! 

 Hver græðir á fegurðarsamkeppni? 

 (Eiginlegt svar við spurningunni hér að ofan) Kvennaræktunarráðunautur Sigríður Gunnarsdóttir 

 Meðalbrjóstummál sýndra kúa 170.6 cm (úr skýrslu Búnaðarfélag) 

 Reynið gæðin 

Allt af úrvalsskyni 

 Hrútasýning 

Góðhestasýning 

Veiðarfærasýning 

Kvennasýning 

Allt á sama stað 

    

   Þótt einhverjir hafi fussað og sagst andvígir hreyfingunni voru viðbrögðin við uppákomunni 

almennt jákvæð. Í Tímanum er því haldið fram að þeir sem sögðust vera andvígir reyndust, þegar 

betur var gáð, ekki vel upplýstir um ástæður neikvæðninnar eða yfirleitt um 

Rauðsokkahreyfinguna ("Skoðanakönnun um meyjarmat" - rauðsokkur mótmæltu 

fegurðarsamkeppni, 1970). 
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    Leikurinn var svo endurtekinn 10. september 1972 þegar rauðsokkur héldu fund á Akranesi, 

þann fyrsta sem þær efndu til sjálfstætt og var staðsettur utan Reykjavíkur skv. Alþýðublaðinu, og 

ræddu ýmis málefni meðal annars bónuskerfið í frystihúsum og barnaheimilismál (G.G., 1972; 

Þetta með kvíguna var nánast utan dagskrár, 1972). Svo vildi það til að haldin var 

fegurðarsamkeppni á hótelinu á Akranesi, á dansleik hljómsveitarinnar Ópus þetta sama kvöld. 

Einn meðlimur hljómsveitarinnar, Einar D. Einarsson var aðstandandi keppninnar og með honum 

var annar drengur að nafni Hjörtur Blöndal. Þeir keyptu réttindi til keppninnar og í 

sparnaðarskyni voru þeir sjálfir dómarar í stað dómnefndar (Rauðsokkótt kvíga í 

fegurðarsamkeppni á Akranesi, 1972). Í þetta skipti komu rauðsokkar með sinn eigin keppanda, 

kvíguna Perlu Fáfnisdóttur Blesasonar. Kvígunni var lýst í Þjóðviljanum en þar segir meðal 

annars að hún hafi verið úr Skilmannahreppi og hafi komið undan frægu kynbótanauti. Litbrigði 

dýrsins voru einstaklega vel við hæfi þar sem hún var hvít og rauðhosótt. Þótti viðeigandi að 

skreyta hana eins og fegurðardrottningu sæmdi og fékk hún skikkju og kórónu, ásamt borða með 

titlinum Miss Young Iceland. Í hala hennar var bundin rauð slaufa (G.G., 1972). Hálftíma áður en 

keppnin hófst voru rauðsokkur mættar fyrir utan dansleikinn og Perla fékk titilinn ásamt 

skreytingunum sínum (ÞJM, Miss Young Iceland, 1972). Hún fékk ekki aðgang að salnum og var 

ekki leyft að taka þátt í keppninni. Hún hlaut þó einhver atkvæði þótt hún hefði ekki borið sigur 

úr býtum. Einhverjar ónægjuraddir heyrðust yfir framkomunni við dýrið (G.G., 

1972).Gistihússtjórinn þar sem 

dansleikurinn fór fram lét hafa 

eftir sér að það hefði ef til vill 

ekki verið besta hugmyndin að 

hafa kvíguna í kringum hálffulla 

unglingana. Rauðsokkurnar hafi 

þó staðið verndarhring utan um 

hana allan tímann sem þetta fór 

fram (Rauðsokkótt kvíga í fegurðarsamkeppni á Akranesi, 1972) 

   Viðtökurnar voru almennt góðar. Af fréttatilkynningu sem aðstandendur 

fegurðarsamkeppninnar sendu frá sér má ráða að húmor hafi svifið yfir dansleiknum vegna 

uppátækjasemi rauðsokka. Tónn tilkynningarinnar virðist þó fremur í þá átt að rauðsokkur hafi 

verið aðhlátursefnið frekar en fegurðarsamkeppnin (ÞJM, 1972). Rauðsokkur létu ekki á sig fá 
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þótt að Perla hafi ekki fengið að taka þátt og voru kallaðar prúðar og háttvísar (Rauðsokkótt 

kvíga í fegurðarsamkeppni á Akranesi, 1972) Rannveig Jónsdóttir sagði fyrir hönd rauðsokka að 

tilgangurinn hafi verið að gera grín að og vekja athygli á hve heimskulegar fegurðarsamkeppnir 

væru (Þetta með kvíguna var nánast utan dagskrár, 1972). Þetta eru því sambærilegar uppákomur 

og má sjá það á spurningarlistunum sem þær dreifðu aftur og kröfuspjöldunum: 

Það er í fyrsta lagi spurt, hvað eigi að vera þyngst á metunum í svona samkeppni: Brjóstmál eða 

brjóstgæði, mjaðmamál eða mannkostir, þyngd eða þolinmæði, fegurð eða félagsþroski. Í öðru lagi 

er um það spurt, hvað freisti fólks til þess að láta sýna sig svona: Gróðavon, menntavon, 

frægðarvon, eða hégómagirnd. Í þriðja lagi er um það spurt í hvers þágu þetta sé gert: 

Sýningargripanna, þjóðfélagsins, þeirra sem skemmta eða stemmtanaiðnaðarins. Fjórða og síðasta 

spurningin var um það, hvert ágóðinn rynni: Til stúlknanna, sem sýna sig, til þeirra, sem horfa á, til 

mjaltavélarinnar Ópus eða í landhelgissjóð 

     (Þetta með kvíguna var nánast utan dagskrár, 1972) 

Mótmælaspjöldin voru í sama stíl og árið áður, en ekki hin sömu. Meðal spjalda voru: 

 Virðulegur fólksfundur 

Kvennaræktarráðunautar 

Einar og Hjörtur 

Allir á veiðar 

Gæsaveiðar 

Héraveiðar 

Músaveiðar 

Stúlkuveiðar 

 Einar og Hjörtur 

velja sjálfir til að spara 

 Áhugamál Búkollu eru: 

Ferðalög, lestur góðra 

bókmennta, útreiðar og 

dans. 

    

    Þriðju mótmælin voru haldin skömmu síðar á Akureyri 15. september. Mótmælendur voru eins 

og áður með spjöld og dreifðu miðum til vegfarenda (Konur sem auglýsingatól?, 1972). 

Mótmælin hófust rétt fyrir keppnina en stóðu mun lengur yfir í þetta skiptið. Lögreglan á 
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Akureyri sagði allt hafa farið friðsamlega fram og dyraverðir tóku það fram að hegðun 

rauðsokkanna hefði í alla staði verið sú kurteisasta (Rauðsokkur með spjöld á lofti á Akureyri, 

1972). Mótmælaspjöldin voru ef til vill aðeins beittari en áður: 

 Oft er flagð undir fögru skinni 

 Ert þú fallegri 

 Selur þú þig í kvöld 

 Brjóstmál-brjóstgæði-mjaðmamál-mannkostir-fegurð-félagsþroski 

 Konur sem auglýsingatól-útflutningsvara 

(ÞJM, 1972; Konur sem auglýsingatól?, 1972; Rauðsokkur með spjöld á lofti, 1972). 

Dreifimiðinn í þetta sinn var ekki skoðanakönnun, heldur áskorun til ungra kvenna: 

…er hér skorað á ungar stúlkur í fullri alvöru, að láta ekki ginnast með fagurgala 

eða fjármagni eða láta verðleggja sig eins og skynlausar skepnur á markaðstorgi 

eða kynbótarsýningu.         

     (ÞJM, 1972) 
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   Þátttakendur keppnanna voru ekki 

ánægðar með mótmælin, en þau fóru öll 

friðsamlega fram og vildu rauðsokkur 

benda á fáránleika hugmyndarinnar að 

fegurð stúlkna væri það sem gæti veitt 

þeim tækifæri í lífinu fram yfir aðra 

kosti þeirra. Mótmælin virðast 

þessvegna sakleysisleg, en rauðsokkur 

mættu ótrúlega mikilli andstöðu vegna 

þeirra.   

   Hér fyrir neðan eru birt í heild sinni 

aðsend bréf til blaða. Það fyrra úr 

Nýjum vikutíðindum og seinna úr 

Mánudagsblaðinu. Bæði voru birt eftir 

seinni mótmælin 1972 á Akureyri. 
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5.2.3. Þreytta húsmóðirin 

 

   Einn af eftirminnilegri efnislegu hlutum sem Rauðsokkahreyfingin gaf af sér er dúkkan af 

þreyttu húsmóðurinni. Á Þorláksmessu 1974 voru efndu rauðsokkur til mótmæla gegn jólaæðinu 

eða gegn yfirvinnu húsmóðurinnar og neyslu samfélagsins. Rauðsokkur dreifðu ávarpi og héldu 

uppi dúkkunni af þreyttu húsmóðurinni með bólgnu ökklana sína, klædda í sparikjól og í 

hælaskó, festa á jólatré. Í ávarpinu kom fram: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sjaldan er gerð harðari hríð að dómgreind kvenna en um jólin. Kvennadálkar og heimilisþættir 

fjölmiðla narra okkur út í gengdarlausan kökubakstur, gardínusaum, skúringar og skreytingar. 

Lævísar auglýsingar telja okkur á innkaup langt um efni og þarfir fram. 

Við spyrjum í einlægni: 

   Eru þetta okkar jól, eða erum við einnig í þessu að þjóna þeim öflum, sem hagnast á sjálfstæði og 

forheimskun kvenna? 

                                                                                                                   (Eru þetta okkar jól?, 1974) 
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   Á jafnréttissíðu Þjóðviljans skrifaði Lilja Ólafsdóttir pistil til frekar útskýringa á þessum 

mótmælum. Þar vitnar hún í auglýsingar sem auk þess að vekja upp löngun í hluti sem ef 

til vill var ekki peningur fyrir festi rækilega í sessi hugmyndir um hlutverk kynjanna og 

þeirra “réttu hegðun”  (Lilja Ólafsdóttir, 1974).  

     

5.2.4. Örlög þessa frægustu gripa 

   Næstum allar tilraunir til að hafa uppá 

þessum gripum hafa farið fyrir lítið.   

Messíana Tómasdóttir hannaði styttuna og 

þegar sýningum lauk á Herranótt (eða 

Dömu-og herranótt eins og Messíana 

skrifaði á auglýsingarnar fyrir sýninguna) 

og hafði Afródíta styttan úr 

uppsetningunni á Lýsiströtu endað heima 

hjá henni.  

   Eftir gönguna 1.maí kom hún aftur heim 

og var ýmist fyrir utan eða innan í 

bílskúrnum. Messíana sagði frá því að einn 

daginn bankaði Inspector Scholae upp á 

hjá henni, Davíð nokkur Oddson, á 

sendiferðabíl og sagðist vera kominn til að 

taka styttuna, en gaf enga ástæðu fyrir. 

Hún ræddi við hann, en lét styttuna ekki af 

hendi. Þegar Messíana flutti úr 

Fossvoginum þá endaði styttan einhvern 

veginn í geymslu hjá Menntaskólanum í 

Reykjavík og það seinasta sem hún heyrði af henni var að styttunni hefði verið fargað (Messíana 

Tómasdóttir, 2013).  
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5.3. Efnismenning og efnisveruleiki Rauðsokkahreyfingarinnar á söfnum 

 

   Eins og fjallað var um hér að framan var í upphafi rannsóknarinnar ákveðið að takmarka 

rannsóknina á efnismenningu og efnisveruleika Rauðsokkahreyfingarinnar við eitt safn svo fjöldi 

gripa yrði ekki of mikill. Því var fyrst leitað til Þjóðminjasafnsins í leit að „fornleifum“ 

hreyfingarinnar. Í ljós kom að aðeins einn gripur væri þar varðveittur sem tengdist hreyfingunni. Í 

því ljósi var talið rétt að leita til annarra safna. Fyrst var leitað til Árbæjarsafnsins og að lokum til 

Kvennasögusafnsins. Leitarskilyrðið var að gripurinn þyrfti að tengjast Rauðsokkahreyfingunni. 

5.3.1. Þjóðminjasafnið 

 

   Þjóðminjasafnið hefur aðeins einn grip í fórum sér sem tengist Rauðsokkahreyfingunni á 

einhvern máta og það er veggspjaldið sem prýðir myndina hér að ofan. Þetta veggspjald er frá 

árinu 1980 og er auglýsing fyrir baráttusamkomu herstöðvaandstæðinga. Tengingin við 

rauðsokkur er að sönghópur þeirra kemur þarna fram ásamt fleirum. Myndefni veggspjaldsins 

tengist ástæðu samkomunnar. Reykjanesskaginn er bundinn í sárabindi og haldið uppi líkt og um 

fótbrot sé að ræða. Í stað lóða er herflaug eða sprengja sem táknar herinn. Þar sem að sjaldan er 

minnst á að Rauðsokkahreyfingin hafi tekið þátt í öðru en baráttu kvenna fyrir jafnrétti í því sem 



46 
 

skrifað hefur verið kom þetta veggspjald nokkuð á óvart. Þetta gæti verið heimild um breyttu 

áherslurnar sem Skógaráðstefnan leiddi af sér. Ekki lengur var kvennabaráttan það eina sem 

rauðsokkur settu fyrir sig. En hver er ástæðan fyrir varðveislu veggspjaldsins? Hugsanlegt er að 

eina varðveisla Þjóðminjasafnsins á gripum tengdum Rauðsokkahreyfingunni sé óviljaverk, því 

að þær eru ekki fyrstar á lista í upptalningunni hér að ofan.  

 5.3.2. Árbæjarsafnið 

 

   Árbæjarsafnið er hluti af Minjasafni Reykjavíkur. Safnið hefur ekki gefið út sína eigin 

safnastefnu. Líklegast hefur safnið þó rit Þjóðminjasafnsins, Safnastefna á sviði þjóðminjavörslu, 

sér til fyrirmyndar. Á vefsíðu Minjasafnsins er minnst á hlutverk og leiðarljós þess. Það safnar, 

varðveitir og rannsakar menningarminjar og miðlar þekkingu um lífskjör íbúa Reykjavíkur frá 

upphafi byggðar til nútímans (Leiðarljós Minjasafns Reykjavíkur). Þegar haft var samband við 

Árbæjarsafnið kom í ljós að enginn skráður gripur á safninu tengdist Rauðsokkahreyfingunni. Þó 

ber að hafa í huga að á Árbæjarsafni fengust þau svör að aðeins um helmingur gripa safnsins séu 

skráðir og því  ekki fyrir að fara heildstæðum lista yfir gripi. Starfsmenn safnsins mundu ekki 

eftir neinum gripum sem gæti gagnast við þessa rannsókn. 

5.2.3. Kvennasögusafn Íslands 

 

   Kvennasögusafn Íslands er sérstök eining í Landsbókasafni, Þjóðarbókhlöðu. Hlutverk safnsins 

er að miðla þekkingu og rannsóknum og aðstoðar við öflun heimilda. Skýrt kemur fram í 

markmiðum Kvennasögusafns að það safnar aðallega skrifuðum heimildum (Kvennasögusafn 

Íslands, 2013). Því kom mjög á óvart að það reyndist vera ríkasta uppspretta gripa sem tengjast 

Rauðsokkahreyfingunni.  

   Á myndinni eru allir gripirnir sem tengjast rauðsokkahreyfingunni og Kvennasögusafnið 

varðveitir að undanskildu safni þeirra af tímaritinu Forvitin rauð. Eins og er á Landsbókasafnið 

eina heildstæða safnið af útgáfu tímaritsins en Kvennasögusafnið leitar að þeim tölublöðum sem í 

það safn vantar.  

   Póstkortið var selt í Sokkholti, Bókabúð máls og menningar og Bóksölu stúdenta og var salan 

ætluð til hagnaðar fyrir hreyfinguna. Á póstkortinu er mynd eftir Sigrúnu Eldjárn, sem var 

teiknuð 1977 (Rauðsokkahreyfingin, 1978; Á.I., 1978) (Forvitin rauð ’78, ÞJV 15.mars ’78). 
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Myndefnið er stúlka með sítt hár eingöngu klædd rauðum sokkum og stendur hún fyrir framan 

merki kvennahreyfingarinnar. Myndin er svarthvít fyrir utan rauða litinn í merkinu.  

Skartgripirnir koma erlendis frá og eru hluti af minjagripum sem voru gefnir út í kringum 

kvennafrídaginn 24. október 1975. Þótt að Rauðsokkahreyfingin hafi átt stóran þátt í 

skipulagningu frídagsins var hann samvinnuverkefni fleiri hreyfinga og eru hlutir frá honum því í 

raun ekki einkennandi fyrir hreyfinguna. Ekki verður því fjallað sérstaklega um skartgripina. 
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   Rauða barmmerkið var gefið út vegna 

kvennafrídagsins í Danmörku en hin tvö festast 

ekki við neina tímasetningu. Þetta eru hefðbundin 

barmmerki framleidd af Sporrong sem er stórt 

fyrirtæki með útibú í allri Skandinavíu. Sporrong 

gat ekki gefið neinar upplýsingar um barmmerkin. 

Bæði Auður Styrkársdóttir og Helga Ólafsdóttir 

töldu að þau hefðu verið framleidd í Danmörku og 

flutt til Íslands.  

   Árið 1970 kom út bókin Sisterhood is Powerful í 

ritstjórn Robin Morgan og innihélt safn greina eftir 

konur sem tók þátt í baráttu kvenna fyrir auknum 

réttindum. Líklegast er SCUM manifesto-ið það 

frægasta úr bókinni en meðal annars var rauðsokka 

manifesto, eða Redstockings Manifesto birt þar (sjá 

bls.23). Kápan var hönnuð af Robin Morgan og á 

henni var merkið fræga, sem tekið var upp af baráttuhreyfingum fyrir kvenréttindum víðsvegar 

um heim (www.robinmorgan.us) Merkið er blanda af tveimur öðrum, Venusartákninu sem er 

alþjóðlegt merki fyrir konur, og kreppta hnefanum sem oft kemur upp í róttækum hreyfingum. 

Líklegast er hnefinn þekktastur sem merki Svörtu pardusana, róttækrar baráttuhreyfingar litaðra í 

Bandaríkjunum. Robin Morgan hannaði það þó ekki fyrir kápu bókarinnar heldur birtist það fyrst 

fyrir mótmæli á fegurðarsamkeppni í Bandaríkjunum árið 1969. Sagan segir að Morgan hafi verið 

óviss um djúprauðan litinn á merkinu. Hún óttaðist um fyrirtækjavæðingu merkisins, eða eins og 

Jo Freeman segir frá að fyrirtæki myndu reyna að selja til dæmis varaliti sem ættu að heita 

frelsisrauður eða eitthvað í þeim dúr. Konurnar brugðu þannig á það ráð að ef þær yrðu spurðar 

myndu þær kalla litinn tíðablóðsrauðan, sem hefur ákveðinn hljóm, sem er ekki endilega 

neytendavænn (www.jofreeman.com). Það er enginn munur á þeim merkjum sem íslensku 

rauðsokkarnir báru og merkin frá Bandaríkjunum, teikningin er sú sama.  
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 Jo Freeman er safnari barmmerkja og hefur átt sinn þátt í að gera merki Morgan eins frægt og 

það varð. Hún safnar merkjum aðallega tengdum feminískum hreyfingum, samkomum eða 

framboðum og hefur ákveðna innsýn í notkun 

barmmerkja. Hún telur upp margar ágætar ástæður fyrir 

því að bera barmmerki: 

1. Yfirlýsing um mikilvæg málefni. 

2. Ísbrjótur eða umræðustartari 

3. Til að trufla fólk eða ógna því (psych people 

out). 

4. Merki fyrir samhuga. 

5. Segir hluti sem erfitt er að segja upphátt. 

6. Segir hluti aftur og aftur, eitthvað sem erfitt er 

að gera í samtali án þess að vera útskúfað. 

 (Freeman, 1974) 

Það er svo hægt að bæta við, eða breyta númer 4 í: Gefur merki, bæði þeim sem eru sammála og 

þeim sem eru ósammála. Merkin geta því komið þér í vandræði eða rifrildi ef einhverjum þykir 

þau móðgandi. Bara sú staðreynd að þú berð 

barmmerki getur merkt þig sem ákveðna tegund af 

manneskju, efnisveruleiki barmmerkjanna án 

hugmyndafræðinnar bakvið hana.  

 5.3. Rauðsokkan: Helga Ólafsdóttir 

Helga Ólafsdóttir rauðsokka bjó í Kaupmannahöfn 

ásamt eiginmanni sínum Stefáni og dóttur sinni 

Steinunni. Þar stundaði hún nám og tók þátt í 

kvenréttindabaráttunni sem hafði mikil áhrif á hana. 

Þegar hún var spurð hvað hún ætlaði að hafast að á 

Íslandi þegar hún kæmi til baka vissi hún nákvæmlega 

hvað hún vildi gera: berjast fyrir auknum réttindum 

kvenna (Helga Ólafsdóttir, 2013). Um miðjan maí árið 
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1970 flutti Helga ásamt fjölskyldunni til Íslands í hús á Ásvallagötu 8. Vegna reynslu sinnar í 

Danmörku í kvenréttindasamtökum fékk Svava Jakobsdóttir hana til að halda erindi í 

útvarpsþætti sínum um dönsku rauðsokkurnar og eftir þáttinn höfðu Gerður G. Óskarsdóttir og 

Helga Gunnarsdóttir, konur með sömu áhugamál og hún, samband við hana. Hittust þær á 

Ásvallagötunni og sáu þar að möguleiki væri fyrir vaxandi hreyfinguna að hafa aðstöðu í 

kjallaranum. Í sameiningu var unnið að því að gera kjallarann heimilislegri, hann málaður í 

“glaðlegum” litum, og Helga og Stefán létu smíða bekki (Helga Ólafsdóttir, 2012). Helga var virk 

í hreyfingunni fram yfir Skógarráðstefnuna en dró sig þá útúr henni þegar vinnan fór að taka 

meiri tíma. Hennar hjartans mál var baráttan fyrir breyttum fóstureyðingarlögum, frelsi kvenna til 

ákvarðanatöku yfir sínum eigin líkama.  

    Talið var að Helga myndi luma á ýmsum gripum, vegna þess að heimili hennar hafði verið 

fyrsta aðstaða hreyfingarinnar. Þegar við hana var rætt kom í ljós að lítið hafði varðveist. Þegar 

hreyfingin flutti á Skólavörðustíg 12 í Sokkholt fylgdi margt með þeim. Þegar Helga flutti frá 

Ásvallagötu voru til dæmis bekkirnir sérsmíðuðu skildir eftir. Þegar eftir því var leitað við 

núverandi eigendur kjallarans á Ásvallagötu 8 kom í ljós að eigendurnir hefðu dýpkað kjallarann 

og rifið allt innvolsið úr. Lítið er þá eftir af fyrsta samastað hreyfingarinnar. Fundir rauðsokka 

áttu þó til að flytjast yfir á efri hæðirnar, sérstaklega ef Helga tók þátt, því ókyntur kjallarinn gat 

verið kaldur. Því er eitthvað eftir af húsgögnum sem voru mikið nýtt á fundum hreyfingarinnar. 

Helga sjálf á aðeins einn stól eftir. Steinunn Stefánsdóttir, dóttir Helgu, hefur fengið ýmislegt frá 

móður sinni þar á meðal húsgögn, borðstofustóla, borð og sófasett þar sem rauðsokkur sátu 

löngum og ræddu hitamál. Steinunn ólst sjálf upp í Rauðsokkahreyfingunni og tók þátt í starfinu. 

Steinunn á þrjár dætur og ein þeirra, Anna Tryggvadóttir, er eigandi barmmerkis sem hún 

eignaðist við grams á heimilinu. Hún hefur borið þetta upprunalega Rauðsokkubarmmerki með 

stolti. Í eigu Önnu er einnig póstkort og kápa sem að amma hennar Helga gaf henni, sama 

póstkort og Kvennasögusafnið á, með mynd Sigrúnar Eldjárns og kápa ömmu hennar, myndarleg 

leðurkápa sem Helga var í á frægum myndum við mótmæli fegurðarsamkeppninnar á 

Þorláksmessu 1970 (sjá bls.37) .  

   Oft þegar neikvætt er talað um rauðsokkur er minnst á hversu illa til hafðar þær hafi verið. 

Raunin er þó sú að ef myndir eru skoðaðar, eða rætt er við konurnar sjálfar, kemur í ljós að um 

róg er að ræða.  
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Kortið er mjög vel farið og lítið gulnað. Barmmerkið hinsvegar er vel notað og sést á því, enda 

hefur það verið í notkun í 40 ár.  

   Varðveisla á gripum tengdri hreyfingunni er ekki mikil. Það að Kvennasögusafnið og Anna hafi 

í fórum sínum sömu gripina, sýnir að hlutirnir sem framleiddir voru af hreyfinginnu voru ekki 

fjölbreyttir og báru merki, eða það sem varðveist hefur. Ólíkt kröfuspjöldum eða stórum dúkkum 

negldum á tré, eru þetta gripir sem hægt er að stinga ofan í skúffu eða kassa og taka ekki mikið 

pláss, og þar af leiðandi eru ekki fyrstir á haugana þegar verið er að taka til í kompunum.  

6. Umræða og lokaorð 

 

   Helga var undrandi á tilgangi heimsóknar minnar þegar við hittumst. Henni fannst gaman að 

því að Rauðsokkahreyfingin væri nú komin inn á verksvið fornleifafræðinnar. Hún útskýrði að 

hún hefði aldrei haldið að neitt af þessu myndi teljast merkilegt vegna viðbragðanna sem hún 

hefur fengið við Rauðsokkahreyfingunni og þátttöku sinni í henni. Hún ræðir um þetta í bókinni 

Á rauðum sokkum, að meðal eldri vinkvenna hennar hefði þetta ekki verið rætt vegna skiptra 

skoðana. Hún hafi fengið mjög neikvæð viðbrögð frá fjölskyldu sinni sem hafi haft sín áhrif á 

samskiptin þeirra á milli (Helga Ólafsdóttir, 2013). Steinunn og Anna, eigendur rauðsokkugripa 

Helgu, hafa eflaust ekki þurft að upplifa sama mótlæti og hafa því ekki eins neikvæða tengingu 

við gripina og Helga. Þátttaka móður og ömmu hefur eflaust verið þeim fyrirmynd og þær stoltar 

af henni því þeim þykja gripirnir dýrmætir og varðveita þá enn í dag. Hugmyndafræði Helgu 

hefur því erfst til þeirra ásamt gripunum og haft áhrif á allt þeirra líf. 

   Hlutir hafa áhrif á okkur hvort sem við höfum þekkingu á hugmyndafræðilegum bakgrunn 

þeirra eða ekki. Tilvist þeirra gefur þeim vægi og getur vakið upp sterkar tilfinningar án þess að 

við skiljum af hverju, eins og Þóra fjallar um í Small Things… sem áður hefur verið minnst á 

(Þóra Pétursdóttir, 2012).    

   Fornleifafræðingar og fólk sem hefur áhuga á forngripum þekkir þessa tilfinningu vel þegar 

gripir vekja sorg, gleði, ótta eða undrun, áður en við skiljum fyllilega hvað gripurinn er eða til 

hvers hann var notaður. Þóra fjallar um gripi í sínu umhverfi, hvernig þeir eru meira og annað en 

hlutverk þeirra, þeir sjálfir hafa áhrif á umhverfið og fólkið sem umgengst þá. Gripirnir vekja upp 

ýmsar tilfinningar og þær tilfinningar sem Þóra lýsir eiga sinn þátt í að láta fólk hugsa um sögu 
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sína. Hugmyndin hér er að þessar tilfinningar geti verið hinar sömu þótt að gripirnir séu inn á 

söfnum, en ekki í eðlilegu umhverfi. Þegar gripir eru komnir inn á söfn er gefið í skyn mikilvægi 

þeirra, að atburðirnir eða fólkið sem þeir tengjast séu mikilvægir og þess virði að minnast. 

Tilfinningin að sjá og upplifa þá getur því fest í sessi humyndir um sjálfsmynd og söguskoðun.  

    Rauðsokkahreyfingin hefur ekki mikla nærveru á söfnum, en það er í samræmi við 

einstaklingavarðveisluna. Þrátt fyrir að einstaklingar í hreyfingunni ræði um hve góð upplifun 

það hafi verið að taka þátt í hreyfingunni, hefur minni hreyfingarinnar hindrað þau í að varðveita 

gripina. Minni hreyfingarinnar er þá neikvætt þrátt fyrir að hreyfingin hafi haft góðar tilætlanir og 

komið góðum hlutum til leiða. Mikilvægt skref í leiðréttingu þessa viðhorfs er fræðsla, og þar 

geta söfnin gert betur.  

   Fortíðin hefur áhrif á framtíðina. Ef svo væri ekki, væri væntanlega enginn markaður fyrir 

sögulegar og fornleifafræðilegar rannsóknir. Því hafa söfn áhrif á samfélagið og sýningar þeirra, 

og því sem er sleppt í þeim, endurspegla viðhorf samfélags –  endurspegla sjálfsmynd 

samfélagsins, stjórnmál þess, frelsi einstaklinga og viðhorf til kvenna (Malt, 2007, bls. 125). 

   Hér var farið yfir varðveisluna á efnismenningu eða efnisveruleika Rauðsokkahreyfingar og 

niðurstaðan var heldur fátækleg. Gripirnir sem þóttu einkenna hreyfinguna voru ekki sjáanlegir, 

en það sem varðveittist voru litlu hlutirnir. Þeir taka lítið pláss og auðvelt er að varðveita þá, 

augljóst er því að líklegra sé haldið í þá frekar en kröfuspjöld, sem hafa engan annan tilgang en 

stöðu minjagripar.  
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