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1 Inngangur 

Mikil vitundarvakning hefur átt sér stað hér á landi hvað varðar fjármunabrot, en eftir hrun 

íslenska bankakerfisins árið 2008 kom ýmis konar refsiverð háttsemi upp á yfirborðið sem 

tengist þessum brotaflokki að einhverju leyti. Eðli þeirra brota sem falla undir framangreindan 

flokk afbrota er á margan hátt sérstakt. Sérstaða þeirra þykir vera það mikil að ástæða þótti til 

að stofna um þau sérstakt embætti, embætti sérstaks saksóknara enda rannsókn og saksókn 

brotanna með sérstöku sniði.  

Fjármunabrot, hagnaðarbrot, auðgunarbrot og efnahagsbrot eru hugtök sem hafa verið í 

umræðunni um skeið en innihald þessara flokka kann þó að vera óljóst í hugum margra og 

innbyrðis skörun þeirra kann einnig að virðast flókin við fyrstu sýn.  

 Fjármunabrot eru yfirleitt öll þau brot sem beinast að fjárréttindum eða snúast að 

einhverju leyti um slík fjárhagsleg verðmæti.
1
 Eru fjármunabrot því víðtækasta hugtakið af 

framangreindum hugtökum. Hagnaðarbrot í þrengri merkingu og auðgunarbrot falla innan 

fjármunabrota og eru í almennum hegningarlögum nr. 19/1940 sem hér eftir verða nefnd 

hegningarlög (skammstöfuð hgl.) að mestu leyti flokkuð eftir efnisrökum í XXVI. kafla hgl. 

sem nefnist auðgunarbrot og XXVII. kafla hgl. sem tekur á ýmsum brotum er varða 

fjárréttindi.  

 Hugtakið hagnaðarbrot er víðtækara en auðgunarbrot en þrengra en hugtakið 

fjármunabrot. Fela verknaðarlýsingar hagnaðarbrota í sér öflun fjárvinnings, sparnað 

fjárhagslegra útgjalda eða annars konar fjárhagslegan ávinning. Eru þetta hin eiginlegu 

hagnaðarbrot eða hagnaðarbrot í þrengri merkingu. Hagnaðarbrot í rýmri merkingu eru hins 

vegar hvers konar afbrot sem framin eru af hagnaðarhvöt, til dæmis líkamsárás gegn greiðslu. 

Geta hagnaðarbrot í rýmri merkingu því ekki talist til fjármunabrota þar sem þau beinast fyrst 

og fremst gegn öðrum hagsmunum en fjárverðmætum
2
 

 Auðgunarbrot eru allar þær brotategundir sem lýst er í XXVI. kafla. hgl. og falla engin 

önnur brot undir þann flokk. Búa auðgunarbrot yfir ýmsum sameiginlegum efniseinkennum 

en þeirra helsta einkenni er að brotin þurfa að vera framin í auðgunarskyni þ.e. að ásetningur 

hins brotlega þurfi að miða að því að afla sér fjárvinnings á þann hátt að annar maður bíði 

fjártjón.
3
 Auðgunarbrot hafa einnig yfir fleiri sameiginlegum einkennum að búa sem einkum 

lúta að verknaðarandlagi og fullframningu þeirra. Auðgunarbrot eru ávallt hagnaðarbrot í eðli 

                                                 
1
 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota- Tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot“, bls. 406. 

2
 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota- Tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot“, bls. 406-8. 

3
 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota- Tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot“, bls. 408-9. 
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sínu enda miða þau allflest að öflun fjárhagslegs ávinnings.
4
 

 Efnahagsbrot eru sérstakur flokkur afbrota þótt flokkunareinkenni þeirra séu ekki 

fullmótuð og afmarki slík brot ekki skýrlega gagnvart öðrum flokkum afbrota. Margar 

brotategundir hafa tvöfalt eðli að því leyti að þau flokkast bæði sem fjármunabrot og 

efnahagsbrot. Efnahagsbrot eru að mestum hluta í sérrefsilöggjöf en þó geta auðgunarbrot svo 

sem fjársvik talist til efnahagsbrota við tilteknar aðstæður. Efnahagsbrot má skilgreina sem 

refsiverða háttsemi í fjárhagslegu hagnaðarskyni sem fer fram kerfisbundið og reglulega í 

annars löglegri atvinnustarfsemi einstaklinga eða lögaðila.
5
 

Í ákvæði 248. gr. hgl. sem staðsett er í XXVI. kafla. hgl. er mælt fyrir um refsinæmi 

fjársvika en í ákvæðinu kemur fram að það varði fangelsi allt að 6 árum ef maður kemur 

öðrum manni til að hafast eitthvað að eða láta eitthvað ógert með því á ólögmætan hátt að 

vekja, styrkja eða hagnýta sér ranga eða óljósa hugmynd hans um einhver atvik, og hefur 

þannig fé af honum eða öðrum. Með fjársvikum miðar hinn brotlegi að því að ná fram 

fjárhagslegum ávinningi sér til handa með beitingu saknæmra blekkinga.
6
  

Fjársvik teljast til auðgunarbrota og eru þar af leiðandi tjónsbrot í eðli sínu.
7
 Nánar tiltekið 

eru fjársvik tvíhliða tjónsbrot með venjulegt fullframningarstig. Miðast fullframningarstig 

þeirra líkt og annarra tjónsbrota því við það að tilteknar afleiðingar leiði af háttsemi þeirri sem 

tilgreind er í ákvæðinu.
8
 Hefur hugtakið tjónsbrot þó í einstaka tilvikum verið rýmkað, á þann 

hátt að ekki er gerð krafa um að efnisleg skerðing hafi leitt af verknaði, heldur nægir að sýna 

fram á að verknaður hafi haft í för með sér verulega fjártjónshættu. Hefur sú regla verið nefnd 

tilslökunarreglan.
9
   

 Efni ritgerðarinnar lýtur að meginstefnu að þeim verknaðarþætti fjársvika sem felst í 

fjártjóni því sem þarf að vera afleiðing af háttsemi svo um fullframið fjársvikabrot geti verið 

að ræða.  

Verður í upphafi farið yfir sögulega þróun fjársvikaákvæðisins í íslenskum rétti. Því næst 

verður fjallað stuttlega um fjártjónshugtakið, hvernig og hvort það er skilgreint í íslensku, 

dönsku, norsku og sænsku fjársvikaákvæðunum og hvað fræðimenn telja felast í fjártjóni sem 

slíku. Þar á eftir verður vikið að saknæmisskilyrðum fjársvika, skilyrðinu um 

auðgunarásetning og hinum hlutrænu efnisþáttum auðgunar. Verður fullframningarstigi 

fjársvika þá lýst í kjölfarið. Verður þá farið yfir þær kenningar sem gilda um 

                                                 
4
 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota- Tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot“, bls. 406. 

5
 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota- Tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot“, bls. 410. 

6
 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega“, bls. 4. 

7
 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota- Tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot“, bls. 411. 

8
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76. 

9
 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota- Tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot“, bls. 411. 
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tilslökunarregluna, verulega fjártjónshættu og hvernig mat dómstóla á slíkri fjártjónshættu fer 

fram. Í því samhengi verður gerð grein fyrir tilteknum efnislegum mælikvarða við mat á 

huglægri afstöðu hins brotlega, greiðsluvilja hans og greiðslugetu og verður einnig vikið að 

tilteknum formlegum mælikvarða sem getur komið til skoðunar við matið. Að því loknu 

verður vikið að muninum á verulegri fjártjónshættu og refsiverðri tilraun. Því næst verður 

tekið til athugunar hvernig fjársvik geta bitnað á hinum ýmsu mismunandi aðilum, 

persónulegum og ópersónulegum og verður leitast við að skýra nánar hver geti verið 

tjónvaldur og tjónþoli í slíkum brotum. Ljóst er að sá sem verður fyrir barðinu á hinum 

sviksamlegu blekkingum er ekki alltaf sá hinn sami og verður fyrir hinu fjárhagslega tjóni en 

þó þurfa að vera ákveðin tengsl þar á milli. 

Þá verður gerð grein fyrir reglum um orsakatengsl og sennilega afleiðingu, athöfn og 

athafnaleysi lýst í því samhengi. 

Áður en vikið verður að því hvernig fjártjón birtist í hinum ýmsu tilvikum fjársvika verður 

gert grein fyrir verknaðarandlagi fjársvika sem er víðtækt en þarf að teljast til fjárhagslegra 

verðmæta  til þess að um gilt andlag brots og þar með fjártjóns, geti verið að ræða. Verður því 

næst vikið að hlutlægum og huglægum viðmiðum sem dómstólar hafa nýtt sér við mat á 

huglægri afstöðu brotaþola til fjártjóns. 

Þá skal meginefni þessarar ritgerðar tekið fyrir en það er hvernig birtingarmynd fjártjóns 

kemur fram í hinum ýmsu tilvikum fjársvika en fræðimenn hafa skipað hinum ýmsu 

tegundum fjársvika í tiltekna flokka. Verður fjallað nánar um þá flokka en þeir skiptast í 

eftirtalda flokka: Einhliða greiðsla viðsemjanda án gagngjalds, leyndar veðskuldir, 

staðgreiðsluviðskipti, greiðslufrest hins brotlega, greiðslufrest viðsemjanda, afsal krafna og 

missi ágóðavonar og loks verður fjallað um tölvusvik.  

Eftir þessa umfjöllun verður vikið að tilteknum tegundum brota sem nefnast 

nauðungarkaup og stuttlega fjallað um ákvæði hinna dönsku hegningarlaga um fjársvik af 

stórfelldu gáleysi.  Að lokum skal stuttlega fjallað um viðurlög við fjársvikabrotum aðallega er 

lúta að greiðslu hins brotlega á skaðabótum til tjónþola.  

Gríðarlega mikilvægir hagsmunir felast í fjárhagslegum verðmætum manna og má telja að 

samhliða vitundarvakningu almennings um auðgunarbrot verði að teljast fyllilega ljóst 

hvenær um ræðir fullframið fjársvikabrot og hvenær ekki. Af þeim sökum verður að teljast 

nauðsynlegt að skýra og túlka fjártjónsþátt fjársvika nánar enda ekki mikil almenn vitneskja 

um þetta efni til staðar. Verður því hér á þessum vettvangi, eftir fremsta megni leitast við að 

skilgreina hvað felst í fjártjónsþætti fjársvikabrotsins.  

 Við skrif þessi verður stuðst við rit fræðimanna, innlendra sem erlendra og einnig 
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dómaframkvæmd íslenskra og norrænna dómstóla er hefur þýðingu varðandi efnið.   
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2 Sögulegt yfirlit 

Ákvæði almennra hegningarlaga um auðgunarbrot og auðgunarásetning eiga sér fyrirmynd í 

dönsku hegningarlögunum nr. 126 frá 15. apríl 1930 og er framsetning einstakra brotategunda 

þar með svipuðu sniði. 
10

 

Eiga ákvæði um auðgunarbrot þó rætur að rekja allt til þjóðveldisaldar og var til að mynda 

að finna slík ákvæði í Grágás, lagasafni íslenska Þjóðveldisins. Flest ákvæði um auðgunarbrot 

var að finna í Rannsóknarþætti og Vígslóða Grágásar. 
11

 Má sem dæmi nefna að í Vígslóða 

Grágásar er að finna ákvæði um þjófnað. 
12

 

Ekki var um að ræða sérstakt ákvæði fyrir brot líkt og fjársvik enda hugtakið fjársvik 

eflaust ekki til í orðaforða á þjóðveldisöld en þó mátti finna ákvæði um einstök svikatilfelli á 

víð og dreif um Grágás.Var í því samhengi oft talað um brek eða villu.
13

  Mælt er fyrir um 

svokallað arfskot í Erfðaþætti Grágásar en slíkt brot fól það í sér að arfleifandi gaf eða 

ráðstafaði eignum sínum á meðan hann var enn á lífi í því skyni að svipta væntanlega erfingja 

sína réttmætum arfi. Má finna ákvæði um arfsskot á nokkrum stöðum í Grágás.
14

 Átti erfingi 

sá sem orðið hafði fyrir fjártjóni vegna hinnar sviksamlegu háttsemi arfleifanda kost á því að 

stefna arfleifandanum til fjörbaugsgarðs eða fá hann sviptan fjárráðum og taka sjálfur við 

forræði eigna hans .
15

 

  Þær refsingar sem oftast lágu við svikabrotum gátu verið sektarrefsing eða 

fémunaviðurlög.
16

 Skiptist sektarrefsingin í skóggang og fjörbaugsgarð en skóggangur var 

þyngsta refsing sem mælt var fyrir um í Grágás og voru ýmis brot gegn eignarétti til að 

mynda látin varða við skóggang og var svo um allan þjófnað er nam hálfum eyri eða meira 

fé.
17

 Skóggangur hafði í för með sér sviptingu allra réttinda skógarmanns í þjóðfélaginu auk 

þess sem skógarmaður taldist réttdræpur og fé var sett til höfuðs honum. Eignir skógarmanns 

                                                 
10

 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota- Tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot“, bls. 409.  
11

 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega“, bls. 5. 
12

 Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins, bls. 268.  
13

 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota- Tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot“, bls. 450. 
14

 Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins. bls. 61, 62, og 73. 
15

 Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins, bls. 62, og Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli 

hins brotlega“, bls. 5. 
16

 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega“, bls. 5. 
17

 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi, bls. 96. 
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voru auk þess gerðar upptækar fyrir svonefndum féránsdómi.
18

 Á þeim vettvangi átti sækjandi 

skóggangsmálsins að innheimta fékröfur hjá skuldunautum skógarmanns 
19

 

 Fjörbaugsgarður taldist mun vægari refsing en skóggangur en fjörbaugsgarður fólst í 

upptöku eigna hins seka og brottveru hans úr landi um þriggja ára skeið.
20

 

Fémunaviðurlögin skiptust í nokkra flokka, þeirra mikilvægust voru útlegðir en upphæð 

útlegðar var venjulega þrjár merkur lögaura. 
21

 

Íslendingar gengu Noregskonungi á hönd árið 1262 og var þá þróun hinna fornu laga 

þjóðveldisins rofin. Var Járnsíða tekin í lög á árunum 1271-1273 en Íslendingar voru Járnsíðu 

mjög andsnúnir. Árið 1281 var Jónsbók tekin í lög og mátti þar finna ákvæði sem lögðu 

refsingar við sviksamlegri háttsemi.
22

 

Í Jónsbók má finna ákvæði er varða við svik í lausafjárkaupum, má til að mynda finna í 

Kaupabálki, 18. kapitula ákvæði sem kveður á um að kvikfé hvers konar skuli ekki selja með 

leynandi löstum. Var það svo dæmi sé tekið talinn leynandi löstur á hrossi ef það var: „dauft, 

blint, kviðdrag, vanhelti, stjarft, statt. En á öðru kvikfé ef það drekkur sig sjálft. “
23

 

Mælt er fyrir um svokallað kaupfox í 14. kapitula Kaupabálks Jónsbókar en hann er enn í 

gildi.
24

 Telst það kaupfox ef maður selur öðrum manni hlut heimildarlaust af því að hann 

hefur þá þegar verið seldur þriðja manni. 
25

 Um veðfox var hins vegar að ræða ef ef maður 

veðsetti tveimur mönnum sama hlutinn en um veðfox er mælt fyrir í 22. kapitula Kaupabálks 

Jónsbókar.
26

  

Með tilskipun 24. janúar 1838 voru dönsku lög og öll síðari refsilög Dana lögfest hér á 

landi með nokkrum undantekningum. Á grundvelli tilskipunarinnar var svo sett tilskipun frá 

11. apríl 1840 sem varðaði straff fyrir þjófnað , svik , fals og önnur slík afbrot. Komu þar 

fram ítarleg og kasúistísk ákvæði um tilvik sem nú teljast ýmist til fjársvika, fjárdráttar eða 

skilasvika. 
27

 Framangreind tilskipun varð grundvöllur að setningu hegningarlaga Íslendinga 

                                                 
18

 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi, bls. 98. 
19

 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi, bls. 108. 
20

 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi, bls. 140. 
21

 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega“, bls. 5. 
22

 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega“, bls. 6. 
23

 Jónsbók. Lögbók Íslendinga, bls. 220.  
24

 Kap. 14. Um kaupfox, ef maðr selr einn grip tveimr mönnum senn: Nú skulu haldast … mál þau er bók mælir 

eigi í móti ok haldast megu at lögum. Þat má eigi haldast, ef maðr selr manni þat er hann hefir öðrum fyrr selt. 

En ef sá hefir hönd at er síðarr keypti, þá … á sá kaup at hafa er fyrr keypti, ef honum fullnast vitni. … Þá er 

þeim kaupfox er síðarr keypti. … Þat er kaupfox, ef maðr kaupir þat er hinn átti ekki í er seldi, nema at þess ráði 

væri selt er átti. Nú skal hann hitta þann, sem honum seldi ok heimta sitt af honum. … 
25

 Jónsbók. Lögbók Íslendinga, bls. 217. 
26

 Jónsbók. Lögbók Íslendinga, bls. 221. 
27

 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega“, bls. 8.  
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sem báru heitið Almenn hegningarlög handa Íslandi frá 25. júní 1869. Var ýmiss svika og 

fjárdráttartilvik að finna í 26. kafla þeirra laga en hann hét „Um svik.“
28

 

Gildandi ákvæði 248. gr. hgl. um fjársvik kemur í stað nokkurra ákvæða hegningarlaga, 

eða 253. gr., 254. gr., 257. gr., og 261. gr. eldri laga frá 1869.samkvæmt athugasemdum 

greinargerðar með frumvarpi því er varð að almennum hegningarlögum.
29

   

 Er núgildandi auðgunarbrotakafli hegningarlaga svo til óbreyttur síðan hann var tekinn í 

gildi. Nokkrar minniháttar breytingar hafa þó verið gerðar, sú helsta með lögum nr. 30/1998 

en með þeim var ákvæði 249. gr. a. um tölvusvik lögfest. 
30

 

                                                 
28

 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega“, bls. 8.  
29

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 395. 
30

 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota- Tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot“, bls. 452. 
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3 Hugtakið fjártjón 

Auðgunarbrotið fjársvik er tvíhliða tjónsbrot með venjulegt fullframningarstig og telst því 

fullframið þegar tiltekin afleiðing hlýst af hinum refsiverða verknaði.
31

 Í tilviki fjársvika líkt 

og annarra auðgunarbrota, birtist sú afleiðing í tjóni af fjárhagslegum toga (fjártjón). Við 

fyrstu sýn virðist enginn vafi leika á því hvað í umræddu fjártjóni felst en við nánari athugun 

á inntaki hugtaksins vakna ýmsar spurningar og álitamál.  

Við skoðun á orðalagi íslenska fjársvikaákvæðisins má sjá að orðið fjártjón er ekki 

sérstaklega tilgreint í verknaðarlýsingu 248. gr. hgl. Í fjársvikaákvæði hinna dönsku 

hegningarlaga, nr. 126 frá 15/04/1930 (hér eftir dhgl.) nánar tiltekið í 279. gr. þeirra, er 

hugtakið fjártjón hinsvegar tilgreint sérstaklega (formuetab).
32

 Hið sama á við um 

fjársvikaákvæði 270. gr. hinna norsku hegningarlaga nr. 1902-05-22-10 (hér eftir nhgl.) en 

norska ákvæðið hefur vissa sérstöðu þar sem í orðalagi ákvæðisins er tilgreint auk hugtaksins 

tjóns (tap)
33

 að nægilegt sé að ákveðin tjónshætta (fare for tab) leiði af ráðstöfun.
34

 Í 9. kafla 

1. gr. sænsku hegningarlaganna, 1962:700, (hér eftir brb.) er einnig að finna orðið tjón 

(skada).
35

 

Ef litið er til athugasemda greinargerðar með frumvarpi því er varð að hegningarlögum 

segir um auðgunarbrotakaflann, að ásetningur geranda þurfi að standa til þess að afla sér eða 

öðrum fjárvinnings á þann hátt að annar maður bíði ólöglega fjártjón að sama skapi.
36

 Í þessu 

felst að fjárvinningur eins jafngildir samsvarandi fjártjóni annars sem í fræðilegri umfjöllun 

                                                 
31

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76. 
32

 279 gr. dhgl.: For bedrageri straffes den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved 

retsstridigt at fremkalde, bestyrke eller utnytte en vildfarelse bestemmer en anden til en handling eller undladelse 

hvorved der påføres denne eller nogen, for hvem handlingen eller undladelsen bliver afgørende, et formuetab. 
33

 Fyrir endurskoðun norsku hgl. árið 1951, var í fjársvikaákvæðinu stuðst við orðið formuetap (fjártjón). Með 

orðalagsbreytingu í „tap eller fare for tap“ (tjón eða tjónshætta) var ætlunin aldrei sú að breyta þeirri merkingu 

að umrætt tjón teldist fjárhagslegs eðlis. – Johs. Andenæs: Formuesforbrytelsene, bls. 93. 
34

 270 gr. nhgl.: For bedrageri straffes den som i hensigt å skaffe seg eller andre en uberettiget vinning 

(1) ved å fremkalle, styrke eller utnytte en villfarelse rettsstridig forleder noen til en handling som volder tap 

eller fare for tap for ham eller den han handler for eller  

(2) ved bruk av uriktig eller ufullstendig opplysning, ved endring i data eller programutrustning eller på annen 

måte rettsstridig påvirker resultatet av en automatisk databehandling, og derved volder tap eller fare for tap for 

noen.  Straffen for bedrageri er bøter eller fengsel inntil 3 år.  Medvirkning straffes på samme måte.  
35

 9. kafli 1. brb. Den som medelst vilseledande förmår någon til handling eller underlåtenhet som innebär 

vinning for gärningsmannen och skada för den vilseledde eller någon i vars ställe denne är, dömes för bedrägeri 

till fangelse i högst två år. 

För bedrägeri döms också den som genom att lämna oriktig eller ofullständig uppgift, genom att ändra i program 

eller upptagning eller på annat sätt olovligen påverkar resultatet av en automatisk informationsbehandling eller 

någon annan liknande automatisk process, så att det innebär vinning för gärningsmannen och skada för någon 

annan. 
36

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 394. 
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kallast samhverf eða samsvarandi verðmæti (d. korrelate værdier).
37

 Danski fræðimaðurinn 

Knud Waaben hefur tekið dæmi um slík samhverf verðmæti. Lýsir hann meðal annars þeirri 

aðstöðu að aðili, á grundvelli blekkinga af hálfu hins brotlega, greiðir of hátt verð miðað við 

raunverulegt verðgildi tiltekins verðmætis og verður þar af leiðandi fyrir fjártjóni að því er 

nemur ofgreiðslunni. Á hinn bóginn auðgast hinn brotlegi að því er ofgreiðslunni nemur, á 

grundvelli sviksamlegrar háttsemi sinnar og villu brotaþola.
38

  

Fræðimenn hafa margir skilgreint hugtakið fjártjón og telja þeir fjártjónið geta komið fram 

hvort heldur sem er í rýrnun eigna eða aukningu skulda. Hvað varðar fjártjón sem birtist í 

formi eignarýrnunar þá eru fræðimenn sammála um það að slíkt tjón hafi án efa komið fram 

þegar raunveruleg yfirfærsla fjármuna hefur átt sér stað á grundvelli sviksamlegrar háttsemi 

hins brotlega, þ.e. að um sé að ræða raunverulegt fjártjón. Skiptir ekki máli í því samhengi 

hvort eigandi verðmætanna eigi endurkröfurétt síðar eða krefjist skaðabóta úr vasa hins 

brotlega.
39

  

Fræðimenn telja málið hins vegar geta vandast til muna ef um er að ræða fjártjón sem 

birtist í formi skuldaaukningar, til dæmis í þeim tilvikum þar sem aðili er blekktur af hálfu 

hins brotlega til þess að gefa út skuldabréf. Í slíkum tilvikum telur Stephan Hurwitz 

fullframningu fjársvikabrotsins velta á því hvort að skuldbinding sem hefur áhrif að lögum 

hafi orðið til eða þegar hin ógilda skuldbinding var í raun uppfyllt.
40

 Varðandi fyrra álitaefnið 

telur Hurwitz fjársvikin að öllum líkindum fullframin við gerð hins sviksamlega löggernings 

þar sem skuldbinding hefur myndast, hvort sem mótbáran um svikin helst eða glatast.
41

 Er 

þessi kenning Hurwitz í samræmi við kenningar annarra fræðimanna á borð við Vagn Greve 

en þeir telja fjársvikabrotið fullframið svo lengi sem mótbáran um svikin glatist og í sumum 

tilfellum þá þegar við samningsgerð. 

 

VLT.1955, bls. 235. Fasteignasali, sem var ákærður í málinu fékk kaupanda, að loknum 

viðskiptum til að gefa út veðskuldabréf upp á 1.000 kr. sér til handa, þar sem hann lét líta út 

fyrir að seljandinn skuldaði sér þessa greiðslu. Fasteignasalinn var aðeins sakfelldur fyrir tilraun 

til fjársvika en dómurinn benti á máli sínu til stuðnings, að veðskuldabréfið hefði enn ekki verið 

                                                 
37

 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 83-84 og Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota - 

Tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot“ bls. 431. 
38

 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 84. 
39

 Vagn Greve ofl: Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 539. 
40

 Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret. Speciel del, bls. 454-5 og Vagn Greve o.fl: Kommenteret straffelov. 

Speciel del, bls. 543-4. 
41

 Stephan Hurwitz segir orðrétt um þetta álitaefni: „Lader man første risikosynspunktet være afgørende, vil det 

formentlig være forsvarligt at simplificere afgørelsen således at bedrageriet anses som fuldbyrdet ved selve den 

svigagtigt fremkaldte retshandel, hvorved forpligtelsen påtages, uanset om indsigelse er bevaret eller fortabt.“ 

Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret. Speciel del, bls. 455.  
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framselt og að kaupandinn hefði ekkert greitt af bréfinu enn sem komið var. Kaupandinn var því 

ekki skuldbundinn og hafði ekki orðið fyrir neinu fjártjóni. 
42

  

 

 Krabbe telur að áður en ógild skuldbinding sé uppfyllt hafi hún ekki valdið neinu fjártjóni 

og getur í slíkum tilvikum því  aðeins verið um tilraun til brots að ræða. 
43

 

                                                 
42

 Vagn Greve ofl: Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 544. 
43

 Oluf Krabbe: Borgerlig straffelov, bls. 625.  
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4 Saknæmisskilyrði fjársvika og fullframningarstig 

Eitt helsta sameiginlega einkenni auðgunarbrota og það sem greinir þau frá öðrum 

hagnaðarbrotum, er að finna í 243. gr. hgl. en ákvæðið mælir fyrir um að aðeins skuli refsa 

fyrir brot í XXVI. kafla að þau hafi verið framin í auðgunarskyni. Í ákvæðinu er að finna 

viðbótarverknaðarlýsingu sem sameiginleg er fyrir öll auðgunarbrotin þar sem krafist er 

auðgunarásetnings til viðbótar við almennt ákvæði 18. gr. hgl. um að ásetning þurfi til allra 

efnisþátta í verknaðarlýsingu auðgunarbrots.
44

  

Í dönsku hegningarlögunum má einnig finna tiltekinn auðgunarbrotakafla en 

auðgunarbrotunum er safnað saman í 28. kafla þeirra laga. Danir eru þó ekki með eitt almennt 

ákvæði um auðgunarásetning sem svipar til 243. gr. hgl. hér á landi, en þeir hafa þann háttinn 

á að tilgreina skilyrðið um auðgunarásetning í hverju einstöku ákvæði þar sem það á við og er 

279. gr. dhgl. þar á meðal, sbr. orðalagið „at skaffe sig eller andre uberettiget vinding“. Í 

norsku hegningarlögunum er heldur ekki að finna almennt ákvæði sem áskilur 

auðgunarásetning né sérstakan auðgunarbrotakafla, en þar í landi virðist brotategundum raðað 

saman eftir verknaðaraðferð. Auðgunarásetningur er sérstaklega áskilinn í norska 

fjársvikaákvæðinu (270. gr.) líkt og því danska. sbr. orðalagið „i hensikt å skaffe seg eller 

andre en uberettiget vinning“. Í sænska fjársvikaákvæðinu (1. gr. 9. kafla.) er 

auðgunarásetningur einnig tilgreindur, sbr. „som innebär vinning för gärningsmannen och 

skada för den vilseledde eller någon i vars ställe denne är.“ Má því segja að íslenska 

fyrirkomulagið hafi ákveðna sérstöðu að því leyti að mælt er fyrir um auðgunarásetning fyrir 

auðgunarbrotakaflann í heild sinni í 243. gr. hgl.  

Er efni 243. gr. hgl. tvískipt að því leyti að þar er annars vegar mælt fyrir um hlutræna 

efnisþætti auðgunar og hinsvegar um huglæga afstöðu hins brotlega til auðgunar, þar sem 

ásetningur er áskilinn.
45

 Verður hér í næsta kafla fjallað stuttlega um hina hlutrænu efnisþætti 

auðgunar. Knud Waaben telur að auðgunarásetningur verði ekki skilgreindur á þá leið að hinn 

brotlegi sækist aðeins eftir fjárhagslegum ágóða, sú hagnaðarhvöt einkennir yfirleitt almenna 

verslun og viðskipti, þar sem verslunarmenn vilja gjarnan selja sem mest fyrir sem best verð. 

Hvort sem svikum er beitt eður ei, þá athafna þeir sig með það að auðgast fyrir augum. Það 

sem í svikatilvikum gerir vonina um fjárhagslegan hagnað að auðgunarásetningi er fyrst og 

fremst vitund hins brotlega um fjártjónið sem fylgir ágóðanum.
46

  

                                                 
44

 Jónatan Þórmundsson: „Auðgunarásetningur“, bls. 339. 
45

 Jónatan Þórmundsson: „Einkenni auðgunarbrota- Tengsl þeirra innbyrðis og við önnur brot“, bls. 430-31. 
46

 Knud Waaben: Det kriminelle forsæt, bls. 266. 
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Ljóst er að ásetningur til blekkinga þarf að vera til staðar frá upphafi samningsgerðar til 

þess að um fjársvik geti verið að ræða.
47

 

4.1 Hlutrænir efnisþættir auðgunar 

Auðgunarásetningur er skilgreindur í athugasemdum greinargerðar með frumvarpi því sem 

varð að hegningarlögum en þar kemur fram að ásetningur geranda þurfi að ná til þess að afla 

sér eða öðrum fjárvinnings á þann hátt að annar maður bíði ólöglega fjártjón að sama skapi. 

Hér er eins og áður segir, um að ræða svokölluð samhverf verðmæti, að fjárvinningur eins 

samsvari fjártjóni annars. Af skilgreiningu auðgunarásetnings í athugasemdunum má ráða að 

þrjú skilyrði þurfi að vera uppfyllt til þess að um auðgun geti verið að ræða, en þau eru 

efnisleg skerðing, röskun á fjárskiptagrundvellinum og ólögmæt fjármunayfirfærsla en verður 

nú stuttlega gerð grein fyrir hverju og einu skilyrði. 

Skilyrðið um efnislega skerðingu felur það í sér að háttsemi hljóti að leiða til fjártjóns eða 

fela í sér aðra efnislega réttarröskun á verðmætum, sem talist geta verknaðarandlag brots en 

hér er í raun átt við tjónsbrot.
48

 Kröfu um raunverulega efnisskerðingu er þó ekki alltaf haldið 

til streitu þar sem í sumum tilvikum nægir að sýna fram á að háttsemi hafi haft verulega 

fjártjónshættu í för með sér til þess að brot teljist fullframið. 

Skilyrðið um röskun á fjárskiptagrundvellinum varðar verknaðarandlag auðgunarbrots en 

til þess að um slíka röskun geti verið að ræða þarf andlag brotsins að vera fjárhagslegt 

verðmæti, þ.e. hafa eitthvað fjárhagslegt gildi. Ef engin eignarýrnun hefur átt sér stað þá leiðir 

ráðstöfun hvorki til fjárvinnings né fjártjóns og þar af leiðir að engin röskun verður á 

fjárskiptagrundvellinum.
49

  

Þriðja skilyrði auðgunar er ólögmæt fjármunayfirfærsla. Felur það skilyrði í sér að tiltekin 

yfirfærsla fjármuna þurfi að eiga sér stað úr umráðum eiganda eða vörslumanns, yfir til hins 

brotlega eða annars sem ekki hefur umráðarétt yfir verðmætunum. Í fjársvikum lýtur slík 

yfirfærsla ekki að sömu verðmætum heldur sambærilegum verðmætum svo sem endurgjaldi 

fyrir vörur, vinnu eða þjónustu.
50

  

4.2 Fullframningarstig fjársvika 

Fjársvikabrot er tjónsbrot með venjulegt fullframningarstig og telst því fullframið þegar 

fjártjón hefur leitt af ráðstöfun brotaþola samkvæmt 248. gr. hgl.   

                                                 
47

 Jónatan Þórmundsson: „ Fjárdráttur“, bls. 548.  
48

 Jónatan Þórmundsson: „Auðgunarásetningur“, bls. 340. 
49

 Jónatan Þórmundsson: „Auðgunarásetningur“, bls. 342-3. 
50

 Jónatan Þórmundsson: „Auðgunarásetningur“, bls. 343. 
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Ekki er alltaf auðvelt fyrir dómstóla að meta hvort um fullframið fjársvikabrot sé að ræða. 

Getur til að mynda komið til skoðunar hvort raunverulegt fjártjón hafi leitt af ráðstöfun eða 

hvort tilefni sé til þess að slaka á ásetningskröfunum og meta hvort að brotið sé fullframið á 

grundvelli tilslökunarreglunnar. Geta fjársvik til að mynda í einhverjum tilvikum talist 

fullframið tjónsbrot ef skrifað hefur verið undir skuldbindingu á grundvelli saknæmra 

blekkinga, þrátt fyrir að endanlegt fjártjón hljótist ekki af.
51

  

Johs. Andenæs telur til dæmis um fullframið fjársvikabrot að ræða þegar brotaþoli hefur 

látið frá sér peninga eða önnur verðmæti, gefið frá sér víxil eða skuldabréf eða skrifað undir 

samning. Endurkröfuréttur brotaþola í slíkum tilvikum útilokar ekki fjártjón eða hættu þar á.
52

 

Fræðimenn í Danmörku taka undir sjónarmið Andenæs hvað varðar þau tilvik sem fela í sér 

eignarýrnun, um að brot teljist fullframið þegar brotaþoli hefur gefið frá sér verðmæti og þar 

af leiðandi beðið fjártjón þrátt fyrir að hann öðlist endurkröfurétt síðar meir. Hinsvegar telja 

þeir stöðuna heldur óljósari hvað varðar fjártjón í formi skuldaaukningar svo sem við útgáfu 

skuldabréfs eins og áður hefur komið fram.
53

 

Í Noregi er fyrirkomulagið á þá leið að í orðalagi 270. gr. nhgl. er sérstaklega tilgreint að 

fjártjónshætta sé nægileg til fullframningar brots og að mati Johs. Andenæs er núgildandi 

orðalag talið draga úr þeim efasemdum er áður voru til staðar varðandi fullframningarstig 

fjársvika.
54

  

4.3 Tilslökunarreglan – Takmarkaðar ásetningskröfur 

Svo háttar til um nokkrar tegundir auðgunarbrota að slakað er á fullum ásetningskröfum er 

lúta að hinum hlutrænu efnisþáttum auðgunar samkvæmt 243. gr. alm. hgl. Tilslökun þessi er 

í því fólgin að vitund eða vitneskja hins brotlega um að valda verulegri fjártjónshættu með 

háttsemi sinni, nægir til sakfellingar í stað þeirrar kröfu sem yfirleitt er gerð, um að ásetningur 

sé til sjálfs fjártjónsins.
55

  

 Tilslökunarreglan lýtur að andlagi ásetningsins, nánar tiltekið að hinni ólögmætu 

yfirfærslu fjármuna en táknar ekki að fara megi niður fyrir almennar lágmarkskröfur um 

ásetningsstig.
56

 Í fræðilegri umfjöllun hefur komið fram að afstaða ásetningsins til 

háttseminnar líkist einna helst hættuásetningi í tilvikum sem þessum,
57

 þ.e að ásetningurinn sé 

metinn eftir hættueiginleikum verknaðar án þess að áhersla sé lögð á verknaðinn sjálfan eða 
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53

 Vagn Greve ofl. Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 544. 
54

 Johs. Andenæs: Formuesforbrytelsene, bls. 95. 
55

 Jónatan Þórmundsson: „Auðgunarásetningur“, bls. 347. 
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afleiðingar hans.
58

 Svarar slíkur hættuásetningur (hugboð hins brotlega um tjón sem 

mögulega afleiðingu af háttsemi) í raun til meðvitaðs gáleysis og telja fræðimenn venjulegan 

hættuásetning því ófullnægjandi mælikvarða á auðgunarásetning þar sem sönnunarkröfur 

gengju of skammt í slíkum tilvikum.
59

 Yrði þá einungis að leiða í ljós hvort geranda var 

kunnugt eða ekki um hugsanlega hættu á fjártjóni vegna verksins. Vitund hans eða vitneskja 

um hættuna myndi þá skera úr um ábyrgðina.
60

  

Er því ljóst að eitthvað meira þarf til en venjulegan hættuásetning. Það væri ófullnægjandi 

refsivernd ef sýna þyrfti fram á það hverju sinni að gerandi hefði með yfirgnæfandi líkum séð 

fram á fjáhagstjón af ráðstöfun sinni. Afar erfitt yrði að sanna svo miklar hættulíkur og myndi 

það skerða refsiverndina óeðlilega mikið.
61

 

Er niðurstaðan því sú að með áskilnaði um venjulegan hættuásetning gangi 

sönnunarkröfur til auðgunarásetnings of skammt en hinsvegar eru sönnunarkröfur of miklar ef 

miðað er við huglæga afstöðu geranda byggða á yfirgnæfandi líkum. Verður því oftast nær að 

nægja að slá því föstu að nokkurn vegin sömu líkur séu á fjártjóni vegna fjárhagsráðstöfunar, 

eins og á hagstæðum málalokum. Þykir því rétt að miða við vitund eða vitneskju hins brotlega 

um að valda verulegri fjártjónshættu með athæfi sínu 
62

 

Vert er að nefna að í vissum tilvikum kemur til skoðunar að beita annars konar 

mælikvarða þar sem einblínt er á formhlið brotsins og verknaðaraðferð í stað þess að leggja 

áherslu á mat á framtíðarhorfur á tjóni.
63

 Fjallað verður um efnislegan og formlegan 

mælikvarða á greiðslugetu hins brotlega hér á eftir. 

4.3.1 Veruleg fjártjónshætta 

Viðmiðunin veruleg fjártjónshætta er að mati Knud Waaben óáþreifanleg og matskennd að 

upplagi. Hann telur það þó varla afgerandi ókost þar sem mælikvarði á fjártjónshættu getur 

verið mismunandi eftir hinum ýmsu flokkum fjársvika og getur matskenndur eiginleiki 

hugtaksins því beinlínis verið nauðsynlegur.
64

 

Má segja að skilyrðið um verulega fjártjónshættu sé ofið saman úr hlutrænum og huglægum 

þáttum þ.e. tilteknu hlutrænu hættustigi og huglægum hættulíkum (í vitund hins brotlega). Í 

danskri réttarframkvæmd er miðað við svipaðan mælikvarða (væsentlig risiko)
65

 og í norskum 

                                                 
58
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rétti er sérstaklega tiltekið í 270. gr. nhgl. að fjártjónshætta teljist nægileg til fullframningar 

brots. Hefur 270. gr. norsku hegningarlaganna sérstöðu sé það borið saman við íslenska og 

danska ákvæðið að því leyti. 

Waaben nefnir að í dómsforsendum danskra dómstóla sé oftast nær talað um öruggar og 

yfirgnæfandi líkur og hugtök eins og „væntingar“ og „horfur“ og af því megi ráða að 

möguleiki á hagstæðum málalokum hafi í raun verið óverulegur. 
66

 

Þegar veruleg fjártjónshætta er metin er yfirleitt tekið til skoðunar hvort að hinn brotlegi 

hafi verið nægilega vel stæður fjárhagslega til þess að hafa getað séð það fyrir að honum yrði 

kleift að greiða þær skuldbindingar sem hann tók sér á hendur. Má því oft sjá samtvinnun 

sakarmats og sönnunarmats í slíkum dómum og birtist það í orðalagi svo sem „hlaut að vera 

ljóst“ eða „gat ekki dulist“ þegar mat er lagt á fjárhag hins brotlega og greiðslugetu og þýðir 

það í raun að dómurinn telji sannað eftir atvikum málsins að hinum brotlega hafi verið það 

ljóst á verknaðarstund að langlíklegast væri að tjón myndi stafa af háttsemi hans.
67

  

Jónatan Þórmundson telur að í það minnsta verði að vera unnt að sýna fram á að nokkurn 

vegin sömu líkur séu á fjártjóni vegna ráðstöfunar geranda og á farsælum málalokum, miðað 

við líkurnar eins og þær birtast geranda hverju sinni. 
68

  

Fjártjónshættan getur hafa legið fyrir í sambandi við hið sviksamlega samband en getur 

síðar fallið brott, án þess að refsiábyrgð hins brotlega falli niður. Johs. Andenæs nefnir til 

dæmis að sá sem hefur blekkt annan mann til óhagstæðra hlutabréfakaupa með því að gefa 

rangar eða villandi upplýsingar getur verið sakfelldur fyrir fullframið fjársvikabrot þrátt fyrir 

að markaðsvirði bréfanna hækki síðar meir í verði þannig að kaupandinn hafi þegar upp er 

staðið í raun gert góð kaup. 
69

 

4.3.2 Greiðsluvilji og greiðslugeta 

Upphaflegur ásetningur til fjársvika lýsir sér oft í skorti á greiðsluvilja en afar erfitt getur 

verið að sanna huglæga afstöðu hins brotlega þar að lútandi.
70

 Aðstæður geta einnig verið á þá 

leið að hinn brotlegi hafi við samningsgerð verið allur af vilja gerður til þess að greiða 

skuldbindingar sínar en að greiðslugeta hans hafi hins vegar verið takmörkuð á þeim 

tímapunkti. Getur slík staða á fjárhag hins brotlega verið til marks um að hann hefði 

fyrirsjáanlega ekki getað greitt þær skuldbindingar sem hann tók sér á hendur.
71
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Fræðimenn telja ekki unnt að gefa neinar algildar og öruggar leiðbeiningar um það hvaða 

fjárhagslegu aðstæður hins brotlega geti leitt til refsiábyrgðar.
72

 Í raun gæti hvers konar 

breyting á fjárhag brotaþola, er stuðlaði að skertri fjárhagsstöðu hans, leitt til fjártjónshættu og 

einnig þarf að taka til skoðunar hversu miklar líkur hinn brotlegi telur vera á tjóni af völdum 

fjárhagsráðstöfunar sinnar. 
73

 

Knud Waaben nefnir eftirfarandi dæmi í sambandi við greiðslugetu og greiðsluvilja. Hinn 

brotlegi á samkvæmt tilteknu samningsákvæði að greiða lán til baka til viðsemjanda, með 

peningum eða annars konar greiðslu, á síðari tímapunkti. Hann viðurkennir mögulega að hafa 

vísvitandi blekkt viðsemjanda sinn um raunverulega fjárhagslega stöðu sína við gerð 

samningsins, en segist hafa talið það forsvaranlegt vegna þess að hann taldi fjárhag sinn munu 

réttast af í tæka tíð. Allt að einu getur það undir vissum kringumstæðum legið til grundvallar 

sakfellingu að þær horfur og væntingar sem ákærði bar fyrir sig teljist ekki nægilega 

áreiðanlegar.
74

  

Þrátt fyrir yfirlýstan greiðsluvilja hins brotlega getur verið ljóst að huglæg afstaða hans er 

þrátt fyrir allt til auðgunar þó það sé ekki nema í skamma stund, svo sem í augnabliks 

fjárhagsvandræðum. Eðli máls samkvæmt liggur engin fjártjónshætta fyrir ef hinn brotlegi 

hefur greiðsluvilja og auk þess ótvíræða getu til þess að greiða viðsemjanda sínum. Á hinn 

bóginn má telja að sé hætt við því að hinn brotlegi geti ekki uppfyllt skuldbindingar sínar, þá 

sé fjártjónshætta til staðar og þar með kominn grundvöllur til sakfellingar fyrir fullframið 

fjársvikabrot.
75

 Johs. Andenæs nefnir eftirfarandi dóm í þessu samhengi.  

 

Rt.1965, bls. 429. Ákærði bar fyrir sig að hann hefði ekki viðhaft þær ráðstafanir sem hann var 

ákærður fyrir til þess að auðgast og heldur ekki verið það ljóst að hann hefði stuðlað að 

refsiverðu fjártjóni eða fjártjónshættu. Hann hélt því fram að þegar hann hóf ráðstafanir sínar 

hefði markmið hans verið að útvega sér fjármuni á skjótan hátt svo hann yrði í stakk búinn til 

þess að greiða tilteknar skuldbindingar sínar í tæka tíð. Myndi fjárhagur hans síðan vera kominn 

í rétt horf þegar tími kæmi til að greiða þá skuldbindingu sem hann bakaði sér með háttsemi 

sinni. Fjölskipaður héraðsdómur að undanskildum einum dómara taldi ekki unnt að taka undir 

þessi sjónarmið ákærða og taldi að þó svo að hann hefði haft von og vilja til þess að greiða þær 

skuldbindingar sem hann bakaði sér með refsiverðu athæfi sínu, þá mátti honum vera ljóst að 

hann yrði líklegast ekki nægilega vel settur fjárhagslega til þess að greiða brotaþola. Einn 

dómaranna skilaði sératkvæði og hélt því fram að ákærði hefði ekki haft ásetning til auðgunar, 

heldur einungis til að ná að greiða upp óvænta kröfu. Hæstiréttur fjallaði um sératkvæði 

dómarans í héraðsdómi og sagði að það vekti upp spurningar um ákvæði 270. gr. nhgl. og 

hversu rúm beiting þess gæti verið. Taldi dómurinn að röksemdir þær sem birtust í sératkvæðinu 

gætu ekki átt við rök að styðjast. þ.e að ákærði hefði eingöngu haft í huga að bjarga sér í stutta 
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stund og greiða lánardrottnum sínum. Bætti við að nægilegt teldist að háttsemi ákærða væri 

miðuð að því að afla sér verðmæta sem hann átti ekki tilkall til auk þess sem ákærði ætti í 

miklum fjárhagserfiðleikum og að greiðslugeta hans yrði líklegast ekki bætt úr þessu. Var hann 

sakfelldur fyrir brot gegn 270. gr. nhgl. meðal annars. 

 

Í þessu máli tók huglæg afstaða hins brotlega til þess að útvega sér fjármuni til skamms tíma 

svo að hann gæti greitt lánardrottnum sínum á gjalddaga. Hafði hann hugsað sér að 

fjárhagsstaða sín yrði orðin betri þegar að því kæmi að greiða brotaþola til baka. Hæstiréttur 

Noregs taldi það nægja til sakfellingar fyrir fullframið fjársvikabrot að háttsemi ákærða hefði 

beinst að því að afla sér verðmæta sem hann ætti ekki réttmæta kröfu til. Þarna voru 

efnisskilyrði ákvæðisins uppfyllt en ákærði hafði ásetning til auðgunar þrátt fyrir að hann 

hefði einnig greiðsluvilja.   

Verður samt sem áður að veita hinum brotlega nokkurt svigrúm við sönnunar- og 

sakarmat í tilvikum sem þessum sökum eðlilegrar bjartsýni hans um að sér takist að leysa 

fjárhagsvandamál sín í tæka tíð. Jónatan Þórmundsson telur að ekki gæti staðist að telja 

auðgunarásetning fyrir hendi ef hinn brotlegi er aðeins í nokkrum vafa um hagstæð málalok 

eða ef vafinn er mjög almenns eðlis.
76

 

Í sumum tilvikum fjársvika er hvorki að sjá að greiðsluvilji né greiðslugeta sé til staðar.  

 

Hrd.1999, bls.4329. Voru sjö menn ákærðir fyrir stórfelld fjársvik auk annarra brota. Einn hinna 

fjölmörgu ákæruliða málsins varðaði félag að nafni Brúnir sem stofnað var af ákærðu til þess 

eins að svíkja út fjármuni. Bar einn hinna ákærðu fyrir sig að hafa ætlað að greiða þær 

fjárskuldbindingar sem hann tók sér á hendur með fjármunum sem hann hefði átt von á við sölu 

tiltekins skuldabréfs auk þess sem hann hugðist greiða með þeim tekjum sem hann átti von á af 

rekstri félagsins Brúna. Taldi dómurinn að röksemdir ákærða um tekjur af rekstri Brúna gætu 

ekki átt við rök að styðjast þar sem engin starfsemi væri í félaginu og þar af leiðandi engar 

tekjur. Ákærði hagnaðist auk þess ekkert af sölu fyrrnefnds skuldabréfs. Taldi dómurinn 

röksemdir ákærða um greiðsluvilja sinn því ekki haldbærar og talið var sannað að greiðslugeta 

hans væri engin. Það að ákærði hefði verið handtekinn í Leifsstöð á leið til Taílands frá öllum 

skuldum sínum, var talið renna frekari stoðum undir niðurstöðu dómsins um að ætlun ákærða 

hefði aldrei verið sú að greiða umræddar skuldbindingar, Var ákærði sakfelldur fyrir fjársvik 

hvað varðaði þennan ákærulið. 

 

Við mat á greiðsluvilja og greiðslugetu hins brotlega er unnt að beita tvenns konar 

mælikvarða en það getur horft mismunandi við eftir hinum ýmsu tegundum auðgunarbrota og 

alvarleika verknaðar hvernig matið skuli fara fram. Má annars vegar einblína á þær 

fjárhagslegu afleiðingar sem af verknaði leiða eða einblína á hinn sviksamlega verknað í eðli 

sínu. Er hér annars vegar um að ræða efnislegan og hins vegar formlegan mælikvarða.  
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4.3.3 Efnislegur mælikvarði 

Hinn efnislegi mælikvarði miðast við huglæga afstöðu hins brotlega til hugsanlegra 

fjárhagslegra afleiðinga af athæfi sínu. Felur efnislegi mælikvarðinn bæði í sér mat á 

almennum líkum samkvæmt alþekktum reynslulögmálum svo og á hugmyndum geranda á 

verknaðarstund um ástand og horfur eins og ætla má að þær verði á tilteknu tímamarki 

(gjalddaga eða eindaga). 
77

  

Jónatan Þórmundsson lýsir hinum efnislega mælikvarða nánar með dæmi um mann sem 

festir kaup á húsgögnum fyrir eina milljón króna með afborgunarkjörum og 

eignaréttarfyrirvara seljandans. Umræddur kaupandi vinnur skömmu síðar fimm milljónir í 

happdrætti og selur húsgögnin til þess að kaupa sér nýrri og glæsilegri. Hann hefur þar með 

brotið gegn afborgunarsamningnum og allt kaupverðið kann að vera fallið í gjalddaga. Þrátt 

fyrir það er ólíklegt að maðurinn geti talist sekur um fjárdrátt eða annað auðgunarbrot 

gagnvart upphaflegum seljanda húsgagnanna ef hann greiðir eftirstöðvar skuldarinnar í 

samræmi við ákvæði samningsins. Ef dæminu er hins vegar breytt á þá leið að viðkomandi 

hafi einungis unnið óverulega fjárhæð í happdrættinu og hafi ekkert annað fé á milli handanna 

en atvik hin sömu að öðru leyti þá kann þetta að horfa öðruvísi við og allt eins líklegt að hann 

geti ekki staðið við samninginn. Er þá ljóst að efast má um tryggingu seljandans ef hún er þá 

einhver fyrir greiðslu eftirstöðvanna. 

 

Hrd. 1996, bls. 2813. Í einum ákærulið þessa máls var um að ræða viðskipti ákærða við tiltekið 

bílaumboð í Reykjavík en ákærði keypti bifreið af fyrirtækinu sem hann greiddi með útgáfu 

tveggja skuldabréfa tryggðum í 1. og 2. veðrétti bifreiðarinnar. Hann seldi síðar öðrum aðila 

umrædda bifreið áður en bílaumboðið þinglýsti bréfunum og leiddi það til þess að fyrirtækið 

tapaði veðrétti sínum í bifreiðinni Var brotið í ákæru talið varða við 2. tl. 1. mgr. 250. gr. hgl. 

um skilasvik en í dómi Hæstaréttar varð niðurstaðan sú að fyrirsjáanlegt hefði verið þegar 

ákærði gaf út veðskuldabréf við kaup bifreiðarinnar, að hann ætti þess engan kost að standa við 

skuldbindingar sínar vegna kaupanna. Var athæfi hans talið fela í sér brot gegn 248. gr. hgl. um 

fjársvik og skilyrði til að dæma eftir því ákvæði til staðar.  

 

Hér taldi Hæstiréttur skilyrði til að dæma eftir fjársvikaákvæði 248. gr. hgl. þrátt fyrir að 

ákært hefði verið fyrir brot gegn 250. gr. hgl. um skilasvik. Er hér um að ræða beitingu hins 

efnislega mælikvarða en talið var að hinum brotlega hefði mátt vera ljóst við samningsgerð, 

þ.e. útgáfu veðskuldabréfsins, að hann hefði enga greiðslugetu og gæti því ekki staðið við 

skuldbindingar sínar. 

Einnig má nefna eftirfarandi dóm sem dæmi um beitingu hins efnislega mælikvarða.  
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Hrd. 2005, bls. 1265. Í þessu máli var um að ræða konu sem ásamt öðrum aðila var ákærð fyrir 

fjársvik, fjárdrátt og skjalafals í viðskiptum með bifreiðar á bílasölu í eigu þeirra beggja. Var 

hún í tveimur ákæruliðum sakfelld fyrir fjársvik en annar þeirra varðaði sjálfsskuldarábyrgð sem 

ákærða gekkst undir fyrir bílaláni sem tryggt var með veði í bifreið einni. Í dóminum er 

efnislegur mælikvarði lagður til grundvallar þegar mat er lagt á greiðslugetu ákærðu en í 

niðurstöðum Hæstaréttar hvað þennan ákærulið varðar segir orðrétt: „Eins og fjárhagsstöðu 

félagsins var háttað, á þeim tíma sem kaupin gerðust, hlaut henni að hafa verið ljóst að hún og 

fyrirtæki hennar ættu enga möguleika á því að standa við skuldbindingar sínar um að aflétta 

veðinu af bifreiðinni.“ Var ákærða því sakfelld fyrir brot gegn 248. gr. alm. hgl. hvað þennan 

ákærulið varðaði.  

Í öðrum ákærulið voru ákærðu gefin að sök fjársvik með því að hafa selt þriðja manni bifreið í 

nafni bílasölunnar án heimildar eiganda bifreiðarinnar eða umboðsmanns hans, og ráðstafað 

síðan andvirði hennar í eigin þágu. Hélt ákærða því fram að hún hefði haft heimild til að selja 

umrædda bifreið og hefði rætt við umboðsmann eiganda hennar áður en gengið var frá sölunni. 

Umboðsmaðurinn bar fyrir dómi að svo hefði ekki verið, að ekki hefði verið haft samband við 

sig né eiganda, og hvorugur þeirra hefði skrifað undir kaupsamning eða afsal í tilefni af sölu 

bifreiðarinnar. Ákærða greindi frá því að hún hefði gengið frá kaupsamningi og afsali vegna 

viðskiptanna og að söluandvirði bifreiðarinnar hefði farið inn á reikning félagsins og runnið í 

rekstur þess. Þegar ákærða var spurð hvers vegna hún hefði ekki gengið frá sölunni og 

tilkynningu um eigendaskipti ef hún taldi sig hafa munnlegt samþykki umbosðmannsins til þess 

að ganga frá kaupunum, gaf hún þá skýringu að ekki hefði verið búið að aflétta áhvílandi 

veðböndum af bifreiðinni. Hún gat ekki skýrt afhverju það hefði ekki verið tekið fram á 

kaupsamningi og afsali. Dómurinn taldi ekkert hafa komið fram sem styddi þá fullyrðingu 

ákærðu að viðskiptin hefðu farið fram með heimild umboðsmanns og eiganda bifreiðarinnar. 

Hún hefði viðurkennt að hafa ekki gert neinn reka að því að aflétta veði sem hvíldi á bifreiðinni 

eða tilkynna eigendaskipti. Segir síðan í forsendum dómsins: „Eins og fjárhagsstöðu félags 

ákærðu var háttað hlaut henni að vera ljóst þegar hún gekk frá kaupunum að félagið ætti enga 

möguleika á því að standa við skuldbindingar sínar.“ Var ákærða með háttsemi sinni talin hafa 

brotið gegn 248. gr. hgl. og var hún sakfelld.  

 

Í þessu máli var stuðst við efnislegan mælikvarða á greiðslugetu ákærðu og bílasölunnar 

en talið var að ákærðu hefði mátt vera ljóst að hún og fyrirtækið hefðu enga möguleika á að 

standa við skuldbindingar þær sem þau tóku sér á hendur meðal annars um að aflétta 

veðböndum af seldum bifreiðum.  

4.3.4 Formlegur mælikvarði 

Beiting formlegs mælikvarða getur komið til skoðunar ef verknaður er mjög vítaverður og 

brýtur í bága við skýrar lagareglur, almenn stjórnvaldsfyrirmæli eða stjórnvaldsákvarðanir en 

sé honum beitt þarf ekki að meta horfurnar á því að fjárhagsleg ráðstöfun leiði að lokum til 

fjártjóns fyrir viðsemjanda.
78

  

Með hinum formlega mælikvarða er lögð áhersla á óheimila notkun hinna fjárhagslegu 

verðmæta, þ.e einblínt á verknaðinn sjálfan óháð því hvort gerandi geti staðið í skilum á 

tilsettum tíma eða þegar greiðslu er krafist. Beitingu formlegs mælikvarða má einkum sjá í 

tilvikum þar sem um er að ræða heimildarlausa notkun á peningum annars manns sem 
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geranda er skylt að halda aðgreindu frá öðru fé samkvæmt 2. mgr. 247. gr. hgl. um fjárdrátt. 

Stjórnvaldsákvarðanir eða eðli máls geta einnig leitt til þess að formlegur mælikvarði verði 

lagður til grundvallar
79

 

Norrænir fræðimenn telja að í þeim tilvikum þar sem um er að ræða trúnaðarbrot svo sem   

fjárdrátt þá megi gera minni kröfur til umfangs fjártjónshættunnar en til dæmis í málum þar 

sem um ræðir fjársvik í lánastarfsemi. Ástæða þess er sú að í hefðbundnum lánaviðskiptum 

tekur lánveitandi yfirleitt töluverða áhættu á því að fá ekki greitt til baka. Er það í samræmi 

við eðlilega áhættu í hefbundnu viðskiptalífi. Hvað fjárdrátt varðar þá er staðan í slíkum 

tilvikum sjaldan sú að viðsemjandi megi telja fjármuni sína í hættu fyrirfram. Því eru 

fjárdráttarbrot í vissum tilvikum talin hafa einkenni formbrots sem hefur það í för með sér að 

framtíðarhorfur á fjártjónshættu skipta minna máli.
80

 Er ljóst að formlegur mælikvarði er 

lagður til grundvallar í tilvikum sem þessum. 

Í viðskiptum með fasteignir geta miklir fjárhagslegir hagsmunir verið í hættu ef annar 

hvor samningsaðila veðsetur eign í andstöðu við ákvæði samninga og gerir með því 

tryggingarráðstafanir í eigin þágu. Í eftirfarandi dómi sem Jónatan Þórmundsson nefnir til 

skýringar á hinum formlega mælikvarða, var verknaðaraðferð ákærða og trúnaðarbrot hans 

talin svo vítaverð í sjálfu sér að þau voru talin nægja, hvað sem leið möguleikum ákærða á að 

aflétta veðböndum þeim sem hvíldu á íbúðunum. 

 

Hrd. 1978, bls. 1055. Ákærði seldi tvær íbúðir með kaupsamningum og var gefið að sök að hafa 

í heimildarleysi veðsett umræddar íbúðir og látið þinglýsa tveimur tryggingarbréfum þar að 

lútandi. Voru brotin í ákæru talin varða við 2. tl. 1. mgr. 250. gr. hgl. um skilasvik en ákærði var 

sakfelldur fyrir umboðssvik skv. 249. gr. hgl. á báðum dómsstigum enda málið flutt með tilliti 

til þess. Við atburðarás sem lá til grundvallar þessum dómi hafði eignarréttur færst yfir til 

kaupenda og íbúðirnar því ekki í eigu ákærða þegar hann veðsetti þær. Skilasvik skv. 250. gr. 

hgl. koma ekki til álita nema hinn brotlegi geri óheimilar ráðstafanir með eigin eignir á þann 

hátt að með þeim sé brotið gegn réttindum þriðja manns, til dæmis veðhafa. Við þá atburðarás 

sem lá til grundvallar þessum dómi hafði eignarétturinn færst yfir til kaupenda og hinn brotlegi 

því ekki eigandi íbúðanna þegar hann veðsetti þær. Umboðssvikaákvæði 249. gr. hgl. tekur til 

þess er maður misnotar aðstöðu sína til þess að gera eitthvað sem annar maður verður bundinn 

við en kaupendur höfðu ekki þinglýst kaupsamningunum sjálfir og hafði ákærði þess vegna 

aðstöðu til veðsetningarinnar. Í dóminum kom fram að kaupendur beggja íbúðanna hefðu ekki 

verið búnir að greiða fé vegna ákvæðis kaupsamnings um hækkun kaupverðs vegna hækkunar 

byggingarvísitölu og taldi ákærði sig því ekki hafa auðgast á kostnað kaupenda heldur væri 

einungis um að ræða þá fjárhæð sem þeim hefði borið að greiða. Var byggt á því í héraðsdómi 

að veðsetning ákærða hefði ekki verið til tryggingar á lögmætum kröfum ákærða á hendur 

kaupendum þar sem ákvæðin um hækkun kaupverðs til samræmis við vísitölubreytingarnar 

væru andstæð lögum og því ógild. Taldi rétturinn athæfið hafa miðað að ólögmætri auðgun á 

kostnað kaupenda. Hæstiréttur taldi auðgunarásetning fyrir hendi óháð vísitöluákvæðunum og 
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taldi að að ákærða hefði brostið heimild til að veðsetja íbúðirnar án tilllits til þess hvort hann átti 

lögvarða kröfu á hendur kaupendum íbúðanna vegna framangreindrar hækkunar á kaupverði 

þeirra. 
81

 

 

Má í þessu samhengi einnig nefna nýlegan héraðsdóm þar sem um var að ræða brot gegn 

249. gr. hgl. um umboðssvik og varðaði verulega fjártjónshættu. Vert er að taka fram að 

helsta sérkenni umboðssvika er misnotkun aðstöðu eða trúnaðar.
82

 

 

Hérd. Rvk. 28. desember 2012 ( S-1906/2011). Var ákærðu, í störfum sínum sem forstjóra og 

framkvæmdastjóra fyrirtækjasviðs Glitnis banka hf. gefið að sök að hafa brotið gegn 249. gr. 

hgl. með því að hafa þann 8. febrúar 2008, samþykkt lánveitingu til Milestone ehf. í formi 

peningamarkaðsláns að fjárhæð 102.162.470 evrur, án trygginga eða ábyrgða, andstætt reglum 

Glitnis banka hf. um lánveitingar og markaðsáhættu og að hafa með því misnotað aðstöðu sína 

og stefnt fé Glitnis banka hf. í stórfellda hættu. Lánið var endurgreitt þann 11. febrúar 2008. 

Milestone var á þessum tíma skilgreint í áhættumatsflokki 4 sem fól það í sér að ákærðu höfðu 

sem meðlimir áhættunefndar einungis getað heimilað lánveitingar til félagasamstæðunnar 

Milestone ehf. sem ásamt eldri lánum samstæðunnar hefðu rúmast innan 17% af eigin fé Glitnis 

banka hf. sem á þessum tíma var 225,576 milljarðar króna. Samkvæmt ákæru var fjártjónshætta 

Glitnis banka hf. vegna háttsemi ákærðu rakin til þess að skuldbinding Milestone ehf. hefði 

verið færð yfir á Vafning ehf. 11. febrúar 2008 og að eftirstöðvar þess láns hefðu ekki verið 

endurheimtar frá Vafningi ehf. Taldi dómurinn ekki tilefni til þess að fallast á það eins og málið 

lá fyrir en því var ekki haldið fram af ákæruvaldinu að Vafningur ehf. hefði fallið undir 

félagasamstæðu Milestone ehf. eða að lánveitingin 11. febrúar 2008 hefði verið refsiverð. Voru 

því engin efni talin til að líta til annarrar háttsemi ákærðu en þeirrar að veita Milestone ehf. 

fyrrnefnt peningamarkaðslán. Ákærðu voru með ákvörðun sinni um umrædda lánveitingu taldir 

hafa farið út fyrir heimildir sínar þannig að heildarlánveitingar félagasamstæðu Milestone fóru 

4,1 milljarð umfram heimildir. Voru ákærðu auk þess taldir hafa skapað bankanum 

fjártjónshættu með háttsemi sinni og sakfelldir fyrir umboðssvik skv. 249. gr. hgl.   

 

Ákærðu neituðu báðir sök og byggðu varnir sínar á því að þeir hefðu ekki tekið ákvörðun 

um að veita Milestone ehf. umrætt lán þann 8. febrúar 2008 heldur hafi ákvörðun þeirra snúist  

um að veita Vafningi ehf. lán þann daginn og höfðu þeir eingöngu ritað undir lánaskjöl er því 

tengdust. Báru þeir auk þess meðal annars fyrir sig að efnisskilyrði 249. gr. hgl. væru ekki 

uppfyllt. Lánið til Milestone ehf. var samkvæmt framansögðu veitt frá 8. febrúar 2008 til 11. 

febrúar 2008 en var þá greitt upp með því að bankinn lánaði upphæðina til félagsins Vafnings 

ehf. og Vafningur greiddi bankanum upphæðina síðan til baka. 

Fjölskipaður héraðsdómur taldi sannað að ákærðu hefðu samþykkt að veita Milestone ehf. 

umrætt peningamarkaðslán með ólögmætum hætti og þannig bakað Glitni banka hf. 

fjártjónshættu. Með lánveitingunni voru ákærðu taldir hafa farið út fyrir heimildir sínar í 

störfum sínum og skuldbundið með því Glitni banka hf. á ólögmætan hátt. Voru ákærðu á 

þennan hátt taldir hafa misnotað aðstöðu sína sem forstjóri og framkvæmdastjóri 
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fyrirtækjasviðs bankans. Í dóminum er því lýst hvað felst í umboðssvikum en þar segir að 

helsta einkenni umboðssvika sé misnotkun á þeim trúnaði sem felst í ákveðinni aðstöðu með 

fjárhagslegri ráðstöfun í skjóli aðstöðunnar í því skyni að afla sér eða öðrum fjárvinnings á 

kostnað annarra. Ásetningur þarf að taka til allra þátta verknaðarlýsingar ákvæðisins og auk 

þess er auðgunarásetningur refsiskilyrði , sbr. 243. gr. hgl. Umboðssvik eru fullframin við 

ólögmæta ráðstöfun fjárverðmæta, svo sem við ólögmæta samþykkt skuldbindingar fyrir hönd 

lögaðila og til að brot sé fullframið nægir að sýna fram á fjártjónshættu án tillits til 

raunverulegs fjártjóns. 

Fræðimenn telja að við mat á fjártjónshættu í tilvikum þar sem um ræðir umboðssvik þurfi 

að taka mið af þeirri áhættu sem viðsemjendur (þ.e. brotaþolar) mega gera sér grein fyrir að 

vera berskjaldaðir fyrir. Hér er um að ræða brot í lánastarfsemi og verður áhættumælikvarðinn 

í slíkri starfsemi að teljast nokkuð hár að mati fræðimanna.
83

 Má því gera ráð fyrir að 

fjártjónshætta þurfi að vera veruleg í slíkum tilvikum, líkt og á við um fjársvik í lánastarfsemi.  

Ekkert virðist vikið að auðgunarásetningi hinna brotlegu í forsendum dómsins heldur 

virðist einblínt á þá fjártjónshættu sem af lánveitingunni skapaðist. Kemur þó fram að ákærðu 

hafi talið sig hafa verið að forða bankanum frá tjóni en ekki skapa fjártjónshættu þar sem viss 

áhætta hafi einnig fylgt því að lána ekki en ljóst var að það þurfti að greiða upp lán í flýti sem 

hafði verið gjaldfellt þennan dag. Ráðstöfunin sem fólst í því að veita Milestone ehf. lán fól 

því í sér minni fjártjónshættu en þá sem var yfirvofandi að mati hinna brotlegu.  

 Héraðsdómur virðist beita formlegum mælikvarða við matið á fjártjónshættunni en 

tekið er mið af því að ákærðu fóru gegn þeim reglum bankans er giltu um lánveitingar og 

markaðsáhættu frekar en af huglægri afstöðu þeirra hvað varðaði horfur á fjártjóni. 

Athyglisvert er að skoða niðurstöður dómsins er varða matið á fjártjónshættunni en í 

dóminum segir að í ákæru hefði háttsemin verið talin hafa valdið verulegri og jafnframt 

stórfelldri fjártjónshættu. 

Í niðurstöðum dómsins sem fjalla um fjártjónshættuna segir meðal annars:  

 

Við mat á fjártjónshættu vegna háttsemi ákærðu verður að líta til þess að veitingu láns hlýtur, 

eðli málsins samkvæmt að fylgja hætta á greiðslufalli. Verður það því ekki metið ákærðu til 

refsileysis þótt hættan á greiðslufalli Milestone ehf. væri metin lítil að teknu tilliti hins skamma 

lánstíma og áhættumatsflokkunar Milestone ehf. í gögnum Glitnis banka hf. 

 

Kemur síðan fram að fjárhæðin sem ákærðu samþykktu hafi verið veruleg samkvæmt 

almennum mælikvarða og rekstri Glitnis banka hf en hinsvegar yrði að leggja til grundvallar 
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að hinu ólögmæta ástandi og fjártjónshættu bankans af völdum ákærðu hefði lokið 

mánudaginn 11. febrúar 2008 þegar peningamarkaðslánið var greitt upp. Var þá tekið fram að 

ákærðu væru sakfelldir fyrir umboðssvik að virtum atvikum málsins.  Segir síðan í dóminum: 

 

Með hliðsjón af þeim skamma tíma sem hið ólögmæta ástand stóð yfir og takmarkaðari 

fjártjónshættu, geta sakir ákærðu þó ekki talist miklar, sbr. síðari málslið 249. gr. laga nr. 

19/1940. 

 

Ljóst er af framangreindu að dómurinn telur „takmarkaða fjártjónshættu“ nægilega til þess að 

sakfella ákærðu fyrir fullframið umboðssvikabrot. Tekið er fram í niðurlagi dómsins að ekki 

hafi viðhlítandi rök verið færð fyrir því að háttsemi ákærðu hefði útaf fyrir sig leitt til fjártjóns 

fyrir Glitni banka hf. en hinsvegar væri óhjákvæmilegt að líta til þess að um verulega 

fjárhagsskuldbindingu hefði verið að ræða. Mál þetta sætir nú áfrýjun til Hæstaréttar og 

verður áhugavert að sjá hver endanleg niðurstaða verður. 

 Hér má einnig nefna dóm þar sem ákærðu voru sýknaðir af umboðssvikaákæru þar sem 

ekki taldist sannað að þeir hefðu valdið tilteknum Sparisjóði verulegri fjártjónshættu með 

undirskrift sinni á minnisblað. Ufr. 1984, bls. 619. 

4.3.5. Veruleg fjártjónshætta og refsiverð tilraun 

Hvað varðar muninn á verulegri fjártjónshættu og refsiverðri tilraun stuðla hinar takmörkuðu 

ásetningskröfur að því að þrengja svið refsiverðrar tilraunar miðað við það sem annars væri .
84

  

 

Hrd. 1986, bls. 598. Í einum ákærulið þessa máls tókst ákærða með svikum að ná undir sig 

bifreið af gerðinni Lada 1600, árgerð 1978 með því að láta af hendi, á mánaðarlegum 

gjalddögum, sex víxla til greiðslu kaupverðsins en víxlarnir voru samþykktir af ákærða og 

útgefnir af þriðja manni sem ákærði vissi að var með öllu ógjaldfær. Tókst fyrir tilstuðlan 

lögreglu að rifta kaupunum áður en ákærða tókst að endurselja bifreiðina og hagnýta sér 

söluverðið. Var háttsemin í ákæru talin vera tilraun til fjársvika en ákærði var sakfelldur fyrir 

fullframið brot gegn 248. gr. hgl. þrátt fyrir að seljandi bifreiðarinnar hefði ekki orðið fyrir 

fjártjóni.  

 

Í ákæru var háttsemi ákærða talin varða við 248. gr. sbr. 20. gr. hgl. en í niðurstöðu 

héraðsdóms sem staðfest var í Hæstarétti kemur fram að dómurinn hafi litið svo á, að sakfella 

bæri ákærða fyrir fullframið brot gegn 248. gr. hgl. þrátt fyrir að kaupunum hefði verið rift 

áður en seljandi hefði orðið fyrir fjártjóni. Ekki er að finna frekari rökstuðning fyrir þessari 

niðurstöðu dómsins. Ákærði hafði í málinu samþykkt víxla frá útgefanda sem hann vissi að 

var ógjaldfær. Ljóst er að ákærði hafði ásetning til auðgunar. Má því ætla að veruleg 
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fjártjónshætta hafi verið til staðar og brotið því fullframið við afhendingu hinna verðlausu 

víxla. 

 

Hrd.1947, bls. 304. Meðal margra ákæruatriða í þessu máli kom til úrlausnar hvort ákærði hefði 

með sviksamlegum hætti fengið I til að samþykkja nokkra víxla á þeim tíma er ákærði sá fram á 

eða hlaut að sjá fram á gjaldþrot sitt. Taldi Hæstiréttur að með því að koma I til að takast á 

hendur umræddar fjárskuldbindingar á þeim tíma þegar ákærði var að verða ógjaldfær hefði 

hann gerst brotlegur við 248. gr. sbr. 20. gr. alm. hgl. Þótti ekki fullsannað að I hefði orðið fyrir 

beinu fjártjóni þar sem hann stóð í skuld við ákærða og greiddi sjálfur hluta af 

víxilfjárhæðunum. Greiðsla hans reyndist þó nokkuð hærri en frumskuld hans nam. Var ákærði 

sakfelldur fyrir tilraun til fjársvika. 

 

Í þessu máli var ekki talið fullsannað að I hefði orðið fyrir beinu fjártjóni þar sem hann stóð 

sjálfur í skuld við ákærða og var ákærði því sakfelldur fyrir tilraun til fjársvika. 

Ef málið kemur til dóms á þeim tímapunkti þegar viðsemjandi hefur aðeins móttekið 

loforð um greiðslu, loforð sem er ógilt vegna svikanna og umræddur viðsemjandi hefur ekki 

gefið frá sér nein verðmæti má velta því upp hvort meta skuli sambandið sem fullframið 

fjársvikabrot eða eingöngu sem tilraun til fjársvika. Knud Waaben telur síðarnefndu 

niðurstöðuna líklega þá réttu, til dæmis með tilliti til þess þegar tryggingarfélag hefur tekið 

fyrir uppgjör tjóns og bóta en ekki borgað neitt út. 
85
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5 Tjónvaldur og tjónþoli  

Fjársvik eru tvíhliða brot þar sem hinn brotlegi sýnir af sér auðgunarásetning strax í upphafi 

verknaðarferlis með því að viðhafa blekkingar gagnvart öðrum manni og kemur honum 

þannig ólöglega til athafna eða athafnaleysis. 
86

 

Tvíhliða eðli fjársvikabrotsins felst í því að atbeini brotaþola er nauðsynlegur til 

framningar brotsins svo það það teljist fullframið samkvæmt 248. gr. hgl. Með öðrum orðum 

er brotaþoli eða einhver á hans vegum fenginn til fjárhagslegrar ráðstöfunar með saknæmri 

aðferð svo að fjártjón eða veruleg fjártjónshætta hlýst af.
87

 

Af orðalagi 248. gr. hgl. má draga þá ályktun að tjónþoli í fjársvikum geti verið sá sem 

verður fyrir barðinu á blekkingum hins brotlega eða annar maður sbr. orðalagið „og hefur 

þannig fé af honum eða öðrum.“ Af því leiðir að tjónþoli og blekkingarþoli eru ekki endilega 

einn og sami aðilinn. Tjónþoli þarf að vera einhver sá sem blekkingarþoli getur bundið með 

ráðstöfun sinni.
88

 

 

Hrd. 1926, bls. 22. Ákærði lét geyma farangur sinn hjá Ferðaskrifstofu Ríkisins er hann kom til 

Reykjavíkur og kom að sækja hann degi síðar. Fékk hann farangur sinn afhentan gegn 

framvísun kvittunar sem hann hafði undir höndum. Kom ákærði þá auga á farangur annars 

manns sem einnig var í geymslu og ákvað að slá eign sinni á hann. Hann náði að blekkja 

afgreiðslustúlkuna með því að láta líta út fyrir að hann hefði haft kvittun fyrir farangrinum en 

hún síðan týnst. Afgreiðslustúlkan afhenti ákærða farangur hins aðilans á grundvelli villu sinnar 

og var ákærði sakfelldur fyrir fjársvik.  

 

Hér náði hinn brotlegi að blekkja afgreiðslustúlku hjá Ferðaskrifstofu Ríkisins til þess að 

ráðstafa verðmætum sér til handa, sem hann átti ekki tilkall til. Afgreiðslustúlkan, sem var 

blekkingarþoli varð þó ekki fyrir fjártjóni sjálf heldur bitnaði tjónið á þeim aðila sem átti 

farangurinn sem ákærði náði að slá eign sinni á.  

Hvað varðar viðtakanda fjárvinnings þá getur sá verið hvort heldur sem er hinn brotlegi 

sjálfur eða einhver annar, d. lögaðili sem hinn brotlegi starfar fyrir. Á sama hátt getur tjónþoli 

verið sá, sem brotið bitnar beinlínis á eða einhver annar en brotaþoli, ef tjónið lendir á þeim 

aðila, svo sem fyrirtæki ef starfsmaður þess er hlunnfarinn á saknæman hátt í viðskiptum fyrir 

fyrirtækið. 
89
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Hrd. 2000, bls. 827 (445/1999) Ákærði fékk starfsmann Rafþjónustu Sigurdórs á Akranesi til að 

afhenda sér verðmæti, nánar tiltekið þrjú sjónvarpstæki og eitt myndbandstæki að fjárhæð 

167.755 kr. í nafni Ísvers ehf. sem ákærði var í forsvari fyrir en hann hafði veitt loforð um að 

greiða fyrir vörurnar síðar. Var talið að ákærða hefði mátt vera ljóst að hvorki hann né félagið 

Ísver ehf. gæti staðið skil á kaupverðinu. Var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 248. gr. alm. hgl. 

og gert að greiða Rafþjónustu Sigurdórs skaðabætur að því er tjóni fyrirtækisins nam ásamt því 

að sæta fangelsisvist. 

 

Hrd. 2004, bls. 3351. V var ákærður fyrir fjárdrátt, með því að hafa dregið sér hlutabréf í 

fyrirtækinu D með því að setja það að handveði, eftir að hafa áður selt umrætt hlutabréf með 

rafrænum hætti. Þá var hann einnig ákærður fyrir fjársvik með því að hafa síðan blekkt 

fyrirtækið D til þess að ógilda hlutabréfið og ganga með því í fjárhagslega ábyrgð vegna þess og 

til þess að gefa út nýtt hlutabréf þess í stað. Hélt V því m.a. fram að ekki hefði verið um 

auðgunarásetning að ræða af hans hálfu. Talið var, að með handveðsetningu á hlut, sem V hafði 

áður selt og var því ekki í hans eigu, hafi V fengið lán sem bætti fjárhagsstöðu hans á þeim 

tíma. Hann hafi skapað sér lánstraust með veðsetningunni og því hafi verið um auðgun að ræða. 

Þá var talið sannað að V hefði með refsiverðum hætti blekkt fyrirtækið D til að ógilda umrætt 

hlutabréf og gefa út nýtt á grundvelli rangra upplýsinga frá V. Var hann dæmdur til að sæta 

fangelsi í níu mánuði. Sex mánuðir af refsingunni voru skilorðsbundnir og var við þá ákvörðun 

litið til dráttar á rannsókn málsins. Þá var V gert að greiða D skaðabætur. 

 

Í þessum dómi var starfsmaður fyrirtækisins blekktur til ráðstöfunar sem leiddi ekki til 

hans persónulega fjártjóns heldur til fjártjóns umrædds fyrirtækis.  

Í Danmörku er staðan sú að að tjónþoli getur annað hvort verið blekkingarþoli sjálfur eða 

sá sem ráðstöfunin hefur úrslitaáhrif fyrir.
90

 Í Noregi getur tjónþoli hins vegar aðeins verið 

blekkingarþoli sjálfur eða annar aðili sem blekkingarþoli ráðstafar fyrir en orðalag ákvæðisins 

„som volder tap eller fare for tap for ham eller den han handler for.“ leiðir þetta í ljós.  

Andenæs nefnir í þessu samhengi fjárhaldsmann í hlutafélagi sem hefur heimild til að gera 

fjárhagslegar ráðstafanir fyrir hönd félagsins.
91

 Skilyrði norska fjársvikaákvæðisins eru því 

eilítið á annan veg hvað varðar stöðu þriðja manns sem stendur utan við samningssambandið 

en 270 gr. nhgl. verður ekki beitt ef tjónið bitnar á slíkum aðila. Er norska fjársvikaákvæðið 

því takmarkaðra en danska og íslenska ákvæðið að þessu leyti. Hið sama gildir um sænska 

fjársvikaákvæðið nr. 1. í 9. kafla brb. og hið norska, að tjónþoli geti ekki verið þriðji maður 

heldur verði það að vera aðili sem blekkingarþoli getur ráðstafað fyrir sbr. orðalag ákvæðisins 

„skada för den vilseledde eller någon i vars ställe denne är.“ Andenæs telur að uppsetning líkt 

og í birtist í 279. gr. dhgl. skeri úr um mörg vafamál sem norska ákvæðið gæti gefið tilefni til. 

Nefnir hann eftirfarandi norskan hæstaréttardóm til nánari skýringar.  

 

Rt. 1971, bls. 472. Í þessu máli var um að ræða enska ferðalanga sem voru í siglingu með 

skipinu Oslofjord. Gátu þeir keypt sérstaka seðla sem eingöngu var unnt að nýta sem gjaldmiðil 
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um borð í skipinu. Barþjónn einn lét gera stórt upplag af fölskum seðlum sem hann kom í 

umferð með því að leggja undir í fjárhættuspili um borð. Hann var meðal annars ákærður fyrir 

fjársvik gegn skipafélaginu en taldi sig eiga að vera sýknaðan vegna þess að hann hafði bara 

ráðstafað hinum fölsku seðlum til þeirra sem tóku þátt í fjárhættuspilinu, ekki til skipafélagsins 

eða áhafnar þess. Þessi sjónarmið hans voru ekki tekin til greina en hann var talinn hafa mátt 

vita að seðlarnir eftir að hafa farið í gegnum þó nokkra milliliði myndu að lokum hafna hjá 

gjaldkera félagsins sem myndi gera þá upp í þeirri trú að um raunverulegt fé væri að ræða og 

þar með valda félaginu fjártjóni. Þetta var samkvæmt Hæstarétti Noregs talið nægja til 

sakfellingar fyrir fjársvik gegn skipafélaginu.  
92

  

 

Í þessum dómi kom til álita hvort að unnt væri að beita 270. gr. nhgl. þar sem fjársvik 

ákærða virtust einnig bitna á þriðja manni þ.e. skipafélaginu sjálfu sem var í raun 

utanaðkomandi aðili. Var ákærði þrátt fyrir það talinn hafa brotið gegn ákvæðinu en í 

forsendum dómsins segir orðrétt: 

 

Nilsen visste at alle vouchers etter å ha passert et eller flere mellomledd ville havne hos skipets 

kasserer som ville innløse dem i den tro at de var ekte, noe som ville påføre Den norske 

Amerikalinje tilsvarende tap. Den ting at Nilsen ikke har optrådt direkte overfor skipets kasserer 

men har satt de falske vouchers i omløp overfør medspillere i poker som så har latt dem gå 

videre inntil de endte hos skipets kasserer, kan ikke hindre at man bedømmer forholdet som 

bedrageri overfor rederiet. 
93

 

 

Unnt er að sakfella fyrir fullframið fjársvikabrot ef fjártjón hefur komið fram þrátt fyrir að 

tjónþoli hafi ekki gert skaðabótakröfu þar að lútandi .
94

 

 

Ufr. 1996, bls. 346. Alsírskur maður sem hafði um hríð búið ólöglega í Danmörku undir fölsku 

flaggi þóttist vera franskur ríkisborgari og hafa réttindi í Danmörku sem slíkur. Fékk hann 

greiddar tæpar 77.000 kr. í sjúkradagpeninga. með því að blekkja og hagnýta sér villu 

starfsmanna borgarinnar um ríkisborgararétt sinn og þjóðerni. Var borgin (Københavns 

kommune) talin hafa orðið fyrir fjártjóni en gat ekki gert skaðabótakröfu þar að lútandi vegna 

þess að skilyrði laga um sjúkradagpeninga töldust efnislega uppfyllt varðandi útborgun þrátt 

fyrir svik ákærða. Kom þetta álitamál til skoðunar í dóminum og í forsendum hans segir orðrétt: 

„Det forhold, at forurettede ikke gør et erstatningskrav gældende, kan ikke fritage tiltalte for 

straf “ Ákærði var sakfelldur fyrir fjársvik. 

 

Ekki er þess krafist að blekkingarþoli verði fyrir tjóni nákvæmlega að því leyti sem hann 

hefur verið blekktur. 

 

SvJT. 1950, bls. 971. Kaupmaður einn fékk heimilishjálp sína til þes að lána sér 600 kr. gegn 

veði í tilteknu líftryggingarbréfi. Áður en heimilishjálpin afhenti honum féð las hann upp fyrir 

hana ritaða kvittun sem á stóð að tiltekið líftryggingarbréf væri afhent sem veð. Kaupmaðurinn 

afhenti síðan heimilishjálpinni kvittunina í umslagi en lét hana ekki fá umrætt líftryggingarbréf 
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þar sem hann hafði þá þegar veðsett það öðrum. Heimilishjálpin var í villu um að kvittunin væri 

líftryggingarbréfið og kaupmaðurinn grandsamur um það. Var niðurstaða dómsins að 

kaupmaðurinn hefði með blekkingum stuðlað að villu hjá heimilishjálpinni og fengið hana með 

því til þess að lána sér féð. Hann hefði því gerst sekur um fjársvik gagnvart henni þótt 

lítryggingarbréfið hefði ekki gildi sem veð fyrir láninu.
95

  

 

Hér fólst villa heimilishjálparinnar í því að hún hélt að kaupmaðurinn hefði afhent henni 

lítryggingarskírteini sem væri gilt veð en villa hennar leiddi til ráðstöfunar. Voru þau rök að 

hún hefði ekki orðið fyrir neinu tjóni við það að fá ekki bréfið vegna þess að það hefði ekki 

gildi sem veð, ekki talin duga enda ekki krafist að blekkingarþoli verði fyri tjóni nákvæmlega 

að því leyti sem hann hefur verið blekktur.
96

 

Blekkingarþoli er ekki í öllum tilvikum einstaklingur heldur getur verið um að ræða að 

fjársvikabrot bitni á ótilteknum fjölda fólks þar sem erfitt er að greina einstaka tjónþola, 

svokölluð fjársvik gegn almenningi. 

 

Hrd. 1941, bls. 243. Ákærða hélt miðilsfundi þar sem dularfull fyrirbæri birtust. Var talið 

sannað að sviksamlegum blekkingum hefði verið beitt á sumum fundanna. Var ákærða talin 

hafa vakið eða styrkt rangar eða óljósar hugmyndir gesta og stuðlaði að því að fundir hennar 

yrðu sóttir og aðgangseyrir greiddur. Nam aðgangseyririnn verulegri fjárhæð samanlagt. Var 

ákærða sakfelld fyrir fjársvik gegn almenningi.   

 

Hrd. 2003, bls. 1664 (545/2000) Ákærði auglýsti tiltekinn pöntunarlista undir nafninu Costgo. 

Fól listinn í sér að fólki var gefinn kostur á að panta vörur símleiðis beint frá byrgjum erlendis 

frá á heildsöluverði. Var sagt að vörurnar ætti að afhenda samdægurs eða með fimm daga 

afhendingarfresti. Þegar fólk hringdi til þess að fá listann var því gert að greiða 5.000 kr. fyrir 

hann. Fékk ákærði 85 manns til þess að greiða fyrir listann en ásetningur ákærða stóð aldrei til 

þess að hafa vörurnar á boðstólnum. Var brotið virt sem heildarbrot, fjársvik gegn almenningi. 

Var ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 248. gr. hgl.   

 

5. 1 Orsakatengsl og sennileg afleiðing 

Skilyrðið um ólögmæti felur í sér að refsinæmar afleiðingar tjónsbrota fullnægi kröfum um 

orsakatengsl og sennilega afleiðingu. Er því ljóst að afleiðing sú sem hlýst af refsiverðri 

háttsemi verður að vera fyrirsjáanleg en ef orsakatengsl skortir getur það leitt til sýknu.
97

  

Hvað fjársvikabrotið varðar felur þetta í sér að orsakatengsl verða að vera á milli villu og 

ráðstöfunar blekkingarþola.
98

 Þýðir það að villa blekkingarþola þurfi að vera 

ákvörðunarástæða fyrir ráðstöfun þeirri sem veldur fjártjóni hans eða annars manns og að 
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viðsemjandi hefði ekki gert ráðstöfun sína ef hann hefði verið með á nótunum. 
99

 Ef 

orsakatengsl eru ekki til staðar á milli háttsemi hins brotlega og ráðstöfunar blekkingarþola 

getur í besta falli verið um tilraun til brots að ræða.
100

 

 Ef villan er óviðkomandi, þar sem ráðstöfunin hefði verið gerð hvort eð er, getur ábyrgð 

hins brotlega ekki náð lengra en til tilraunar til fjársvika að mati Stephan Hurwitz, einnig 

veltir Hurwitz því fyrir sér hvort að villa sú sem er ákvörðunarástæða fyrir hinni tjónvaldandi 

ráðstöfun sé á grundvelli beinna orsakatengsla eða hvort nægilegt sé að ráðstöfunin á 

grundvelli blekkinganna myndi grundvöll frekari atburðarásar sem hefði að lokum í för með 

sér fjártjón (middelbar kausalitet).
101

 Þykir orðalag 279. gr. dhgl. frekar benda til þrengri 

skýringarinnar, sem sagt að bein orsakatengsl þurfi að vera til staðar. Getur í raun varla verið 

gerð krafa um annað en að fjártjón sé fyrirsjáanleg afleiðing hinnar sviksamlega framkölluðu 

eða hagnýttu villu að mati Hurwitz. Á hinn bóginn ef um er að ræða þá stöðu að brot sé 

fullframið við það að blekkingarþoli sé berskjaldaður fyrir fjártjónshættu án þess að neitt tjón 

komi fram, er með tilliti til orsakatengsla eingöngu unnt að krefjast þess að villan sé 

ákvörðunarástæða fyrir þeirri athöfn sem með tilliti til yfirvofandi atburðarásar hafi í för með 

sér þess háttar fjártjónshættu.
102

  

5. 2 Athöfn og athafnaleysi 

Af orðalagi 248. gr. hgl. má ráða að blekking hins brotlega getur falist í því að vekja, styrkja 

eða hagnýta sér ranga eða óljósa hugmynd blekkingarþola um einhver atvik. Af því má draga 

þá ályktun að orsök þeirrar ráðstöfunar sem tjóninu veldur geti bæði falist í athöfn og 

athafnaleysi af hálfu hins brotlega.  

Varðandi það sjónarmið hvort athafnaleysi geti verið til þess fallið að leiða til 

tjónvaldandi ráðstöfunar blekkingarþola segir Johs. Andenæs að ljóst sé að almenningur dragi 

ályktanir sínar ekki bara af því sem maður segir og gerir heldur einnig af því sem maður lætur 

hjá líða að segja og gera. Þegar sá sem lætur hjá líða að gera eitthvað gerir sér grein fyrir því 

hvaða niðurstöður verða dregnar af athafnaleysi hans getur hann lagað sig að þeim skilningi 

viðsemjanda. Athafnaleysi hins brotlega getur á þennan hátt einnig birst sem tjáningaraðferð. 

Að mati Andenæs hefur þetta sérstaka þýðingu þegar um ræðir þá háttsemi að hafa sálræn 

áhrif á annan mann til dæmis við fjársvik. Þarf þó í slíkum tilvikum að leggja heildarmat á 
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aðstæður allar og þá háttsemi hins brotlega sem er grundvöllur fyrir ályktun annars manns. 
103

 

Jónatan Þórmundsson tekur undir kenningar Andnæs og telur að um ákveðna sérstöðu sé að 

ræða í tilvikum sem þessum þar sem sem athafnaleysi sem tjáningaraðferð er samtvinnað 

athöfn. Athafnaleysi þetta er þó yfirleitt háð tilteknum athöfnum en er jafnframt lagt að jöfnu 

við athöfn þegar samtvinnun á sér stað. 
104

 

Knud Waaben telur að mörkin við að ákvarða muninn á athöfn og athafnaleysi varðandi 

tiltekið brot séu stundum óljós vegna þess að hreint athafnaleysi liggur ekki fyrir heldur er 

samtvinnað virkri athöfn. getur orðalagið að hagnýta villu verið túlkað þannig að um sé að 

ræða refsiverða athöfn en Waaben telur engan vafa leika á því að hagnýting villu geti birst í 

athafnaleysi. 
105

  

 Andenæs telur að það sé oft ómögulegt að svara til um það hvort villa eða önnur sálræn 

áhrif eru framkölluð hjá öðrum manni með athöfn eða athafnaleysi, telur hann eina mögulega 

svarið það að báðir þættir saman hafi verið afgerandi fyrir áhrifin
106

 

Má af framansögðu telja að sú háttsemi að hagnýta sér villu annars manns geti falist í 

tilteknu athafnaleysi, má til dæmis nefna þegjandi samþykki. Þar af leiðandi má telja að 

tiltekið athafnaleysi hins brotlega geti verið ákvörðunarástæða fyrir ráðstöfun blekkingarþola 

sem síðar leiðir til tjóns.  

Ráðstöfun blekkingarþola getur einnig verið framkvæmd með athöfn eða athafnaleysi. 

Kemur það fram í orðalagi 248. gr. hgl. og einnig í orðalagi  279. gr. dhgl. Nils Jareborg segir 

ráðstöfun geta birst í hvers konar athöfn eða athafnaleysi segir Nils Jareborg.
107

 Einnig er það 

tekið er fram í 1. gr. 9.kafla brb. að ráðstöfun sú er tjóninu veldur geti falist bæði í athöfn eða 

athafnaleysi.  

  

                                                 
103

 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls. 137. 
104

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 102, og Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls.  
105

 Knud Waaben: Strafferettens almindelige del I, Ansvarslæren, bls. 61-2. 
106

 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls. 137-8. 
107

 Nils Jareborg: Brotten II, bls. 159.  



 33 

6 Verknaðarandlag fjártjóns 

Eitt af skilyrðum auðgunar er eins og áður hefur komið fram að röskun á 

fjárskiptagrundvellinum þurfi að eiga sér stað, en með því er átt við að ráðstöfun þurfi að rýra 

eignir þess sem brotið bitnar á. Ef engin eignarýrnun (skuldaaukning) hlýst af ráðstöfun þá 

leiðir hún hvorki af sér fjárvinning né fjártjón og hefur þar af leiðandi ekki í för með sér neina 

röskun á fjárskiptagrundvellinum.
108

 Er því ljóst að til þess að um fjársvik geti verið að ræða 

verður verknaðarandlag það sem um ræðir að teljast fjárhagslegt verðmæti. Með 

fjárhagslegum verðmætum er í þrengri merkingu átt við þau verðmæti sem hafa almennt 

viðskiptagildi og geta þar af leiðandi gengið kaupum og sölum.
109

 Af því leiðir að verðlaus 

hlutur getur ekki talist gilt verknaðarandlag fjársvika né heldur þau verðmæti sem allur 

almenningur getur tileinkað sér og notfært sér án kostnaðar. Hið sama á við um muni sem 

einungis hafa minjagildi eða tengjast manni persónulega.
110

  

Í 248. gr. hgl. er verknaðarandlagi fjársvika lýst sem fé. Hugtakið fé er skilgreint í 

athugasemdum greinargerðar með ákvæðinu sem hvers kyns fjárverðmæti, þar á meðal 

fasteignir, munnlegar fjárkröfur o.s.frv.
111

 Af skilgreiningunni að dæma er verknaðarandlag 

248. gr. hgl. mun víðtækara en margra annarra auðgunarbrota svo sem fjárdráttar. 

Verknaðarandlag fjárdráttar er mun sérgreindara en verknaðarandlag fjársvika og takmarkast 

það við fjármuni eða önnur verðmæti samkvæmt 1. mgr. og peninga samkvæmt 2. mgr. 247. 

gr. hgl.  

Eitt af því sem einkennir fjársvik sem tjónsbrot líkt og önnur auðgunarbrot er það að 

verðgildi þeirra verðmæta sem eru andlag brotsins þarf ekki að rýrna til þess að brotið teljist 

fullframið heldur felst brotið í því að verðmætin færast yfir til aðila sem ekki á tilkall til 

þeirra.
112

 Felst fjártjón þess sem fjársvikabrotið bitnar á, því almennt ekki í eignaspjöllum eða 

eyðileggingu hluta
113

 heldur er hér um að ræða ólögmæta yfirfærslu verðmæta frá brotaþola 

til hins brotlega án endurgjalds. Við fjársvik er fjármunayfirfærslan í formi sambærilegra 

verðmæta en ekki sömu verðmæta og þurfa eiginleg vörsluskipti því ekki að eiga sér stað en 

fjármunayfirfærslan getur svo dæmi sé tekið, falist í endurgjaldi fyrir vörur, vinnu eða 
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þjónustu.
114

 Nánar verður fjallað um mismunandi birtingarmynd fjártjóns eftir tegundum 

fjársvika hér á eftir  

 Þau fjárhagslegu verðmæti sem atlaga hins brotlega beinist að eru yfirleitt eigu annars 

manns.
115

 Með því er að öllu jöfnu átt við beinan eignarétt í merkingu eignaréttarins en þó 

geta óbein eignaréttindi auk kröfuréttinda einnig talist verknaðarandlag fjársvika upp að 

einhverju marki en sem dæmi um kröfuréttindi sem andlag fjársvika má nefna það þegar 

peningalán er svikið út á fölskum forsendum.
116

  

Það kann að vera álitamál hvort bannvörur ýmiss konar, svo sem fíkniefni og vopn, geti 

talist gilt andlag fjártjóns. Vissulega teljast slíkir munir til fjárhagslegra verðmæta eðli máls 

samkvæmt en sú staðreynd að eignaráð yfir þeim og meðferð er bönnuð samkvæmt lögum 

leiðir það af sér að slíkir hlutir mega ekki ganga kaupum og sölu og hafa því ekki almennt 

viðskiptagildi. Knut Waaben telur unnt að beita fjársvikaákvæði dönsku hegningarlaganna í 

þeim tilvikum þegar viðsemjandi er með blekkingum af hálfu hins brotlega, fenginn til þess 

að inna af hendi fjárgreiðslu í skiptum fyrir ólöglega gagngreiðslu. Þá getur fjárgreiðsla 

viðsemjanda sem slík færist yfir til hins brotlega, talist gilt andlag fjártjóns að mati Waaben. 

Sem dæmi má nefna þá háttsemi hins brotlega að útvega sprengiefni eða fíkniefni eða taka 

þátt í smygli. Ef dæmið er á hinn bóginn á þá leið að aðili svíki til sín ólöglega greiðslu við 

það að lofa gagngreiðslu telur Waaben að fallast megi á að það teljist ekki til fjársvika.
117

  

Vagn Greve telur það einnig geta verið vafamál hvort slík fjármunayfirfærsla geti verið 

andlag fjártjóns og þar með fallið undir 279. gr. þar sem kaupandi ólöglegra hluta eða greiðslu 

til dæmis fíkniefna kemur sér undan því að greiða.
118

 Johs. Andenæs nefnir tilvik þar sem 

seljandi ólöglegrar vöru er blekktur til að láta hana af hendi án þess að fá gagngreiðslu frá 

móttakanda. Telur Andenæs að í slíkum tilvikum verði þeim sem blekkingunum beitti varla 

refsað fyrir fjársvik þar sem hinar ólöglegu vörur hafi ekkert fjárhagslegt gildi og því varla 

hægt að segja að seljandinn hafi orðið fyrir fjártjóni við það að gefa vörurnar frá sér. 
119

 Hann 

tekur dæmi um morfín sem stolið hefur verið úr apóteki. Það hefur vissulega fjárgildi sem 

slíkt en ekki út frá sjónarhóli seljandans þar sem hann lét ekkert fé af hendi í skiptum fyrir 

hlutinn við ráðstöfun hans. 

Svo dæmi sé tekið getur sá sem beitir blekkingum til þess að öðlast umboð frá öðrum 

manni, nýtt sér það, og ráðist í eftirfarandi athafnir til þess að auðgast á ólögmætan hátt á 
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kostnað umboðsgjafa og þar með valdið honum fjártjóni.
120

 Stephan Hurwitz nefnir tilvik þar 

sem hinn brotlegi hefur með sviksamlegri háttsemi sinni fengið umboð frá öðrum manni með 

það að markmiði að notfæra sér það á kostnað umboðsgjafa. Telst brotið þá ekki fullframið 

við útgáfu umboðsins heldur fyrst við þá hagnýtingu hins brotlega sem tjóninu veldur. 
121

  

Kröfuréttindi geta einnig talist verknaðarandlag fjársvika en sem dæmi um slíkt brot má nefna 

peningalán sem svikið er út á fölskum forsendum.
122

  

Stephan Hurwitz telur að fjártjón í kjölfar fjársvika geti birst á þann veg ef um ræðir 

ólögmæta greiðslu sem lofað hefur verið. Að ef sá sem á að taka á móti greiðslunni hefur haft 

ásetning þá þegar við samningsgerð, til þess að tileinka sér endurgjaldið án þess að láta 

gagngreiðsluna af hendi má telja að fjársvikabrot hafi verið framið þrátt fyrir að afhending 

gagngreiðslunnar in natura gæti ekki verið framfylgt af dómstólum sökum ólöglegs tilgangs 

samningsins.
123

  

Fræðimenn telja að andlag fjártjóns nái ekki aðeins yfir færanlega hluti eða lausafé heldur 

geta fasteignir einnig fallið undir hugtakið og jafnframt vinnuframlag. 
124

 

Náist með svikum framsal hlutar sem hinn svikni hefur ólöglega undir höndum og var 

skulbundinn til að gefa frá sér til rétts eiganda. Verður hann í strangt til tekið ekki fyrir 

fjártjóni við það eitt að vera sviptur yfirráðum yfir umræddum hlut. Þó leikur enginn vafi á 

því að sá aðili sem til eigin hagnaðar nær umræddu verðmæti til sín á sviksamlegan hátt, geti 

verið sakfelldur fyrir fjársvik. Krafan um fjártjón er í þessu sambandi uppfyllt þegar 

fjárhagslegt verðmæti er fjarlægt úr höndum raunverulegs vörslumanns. Að brotaþoli sjálfur 

hafi verið í ólöglegum erindum getur ekki hindrað refsinæmi háttseminnar sem fjársvika. 

Hliðstætt þessu telur Hurwitz einnig mögulegt að sakfella fyrir fjársvik í fjárhættuspilum þrátt 

fyrir ólöglegan tilgang þeirra.
125
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7 Hlutlæg og huglæg viðmið við mat á fjártjóni 

Við mat á huglægri afstöðu brotaþola til fjártjóns geta tvö megin viðmið komið til skoðunar, 

Má þá annars vegar nefna hlutlægt viðmið og hins vegar huglægt viðmið. Peter Rørdam 

skilgreinir þessi tvö sjónarmið á þá leið að hið hlutlæga viðmið snúi að því hvort unnt sé að 

reikna út mismun í peningum á hlutlægum grundvelli á meðan hið huglæga viðmið miðar að 

því að nægilegt sé að að brotaþoli telji sig hafa beðið fjárhagslegt tjón þrátt fyrir að ekki sé 

unnt að telja neinn áþreifanlegan mismun á hlutlægum grundvelli. 
126

 

 

Ufr. 1938, bls. 792. Tveir ákærðu höfðu í átta tilvikum talið nokkra aðila á eða leitast við að 

telja aðila til að kaupa sér tryggingu og uppskáru iðgjald sem þeir höfðu rétt til með framvísun 

hinna ýmsu röngu forsendna. Svo dæmi sé tekið blekktu þeir sextugan vinnumann til þess að 

kaupa fjölskyldu- og ökumanns tryggingu til tíu ára með því að tjá honum að slík trygging væri 

lögbundin. Einnig fengu þeir áttræða ekkju til þess að kaupa tryggingu fyrir þjófnaði og 

eignaspjöllum sem gilti itl fjölda ára fyrir heimilið með þeim blekkingum að það myndi hagnast 

henni í tengslum við slysatryggingu þá sem hún hafði þá þegar. Einnig blekktu þeir áttræðan 

eftirlaunaþega til þess að fá sér fjölskyldu og ökumanns tryggingu til margra ára gegn því 

loforði að það myndi lækka þau iðgjöld sem hann þyrfti að greiða nú þegar fyrir 

heimilistryggingu sína. Var um fleiri svipuð tilvik að ræða. Voru ákærðu sýknaðir á fyrsta 

dómsstigi þar sem hlutlægur mælikvarði var lagður til grundvallar en sakfelldir fyrir fjársvik af 

Landsrétti og Hæstarétti á grundvelli huglægs mælikvarða.  

 

Hér var um það að ræða að hver og einn aðili hafði í raun fengið fullt endurgjald fyrir 

iðgjaldagreiðslur sínar samkvæmt hlutlægu viðmiði. Í öllum tilvikum var um að ræða greiðslu  

hefðbundins iðgjalds fyrir tryggingarnar. Er ljóst að viðkomandi tryggingartakar urðu því  

ekki fyrir fjártjóni út frá hlutlægu sjónarmiði.  Frá huglægu sjónarmiði var á hinn bóginn ljóst 

að aðilarnir hefðu allir orðið fyrir fjártjóni þar sem enginn þeirra sóttist eftir að halda 

umræddum tryggingum eftir að upp komst um svikin en auk þess var ljóst að enginn af 

aðilunum þurfti á umræddum tryggingum  að halda. Ákærðu voru sýknaðir af háttsemi sinni í 

héraðsdómi með eftirfarandi rökum réttarins: 

 

Retten finder det… vel godtgjort, at de Tiltalte... ved delvis vildleende Oplysninger har 

formaaet – forsaavidt angaar Forhold 7 har forsøgt at formaa Anmelderne til at tegne de 

paagældende Forsikringer, men da disse i samtlige Tilfælde maa antages at være bragt i Orden 

overensstemmende med de af Anmelderne noget Formuetab… 

 

Landsréttur lagði hins vegar aðrar forsendur til grundvallar niðurstöðu sinni: 
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Efter de foreliggende Oplysninger maa det antages, at de Tiltalte ganske systematisk under 

forskellige urigtige Anbringender har formaaet Anmelderne til at underskrive Begæringer om 

Forsikring uden Hensyn til, om de paagældende havde Brug for en saadan Forsikring, og om det 

af dem repræsenterede Forsikringsselskab fik gyldigt Krav mod de forsikrede, blot for at opnaa 

Betaling af første Aars Præmie og af Policepenge, som de havde Ret til at beholde. Under disse 

Omstændigheder findes det at matte statueres, at der ved de Tiltaltes Forhold er paaført 

Anmelderne, der ikke har ønsket eller haft nogen Interesse I at tegne de paagældende 

Forsikringer, et Formuetab.
127

 

  

Taldi Landsréttur því á grundvelli fyrirliggjandi upplýsinga að hinir ákærðu hefðu á 

kerfisbundinn hátt og með því að beita ýmiss konar blekkingum, fengið fyrrnefnda aðila til 

þess að skrifa undir tryggingarskilmála og greiða iðgjald án tillits til þess að hlutaðeigandi 

þyrftu á slíkri tryggingu að halda. Var þessi niðurstaða Landsréttar staðfest af meirihluta 

Hæstaréttar Danmerkur fyrir utan sératkvæði eins dómara sem staðfesti sýknudóm 

héraðsdóms. Er ljóst að huglægur mælikvarði á mat á fjártjóni er hér lagður til grundvallar 

niðurstöðu réttarins um sakfellingu ákærðu.  

Vagn Greve og Lars Bo Langsted segja að danskir dómstólar notist fyrst og fremst við 

hlutlægan mælikvarða við mat á því hvort um fjártjón sé að ræða. Í undantekningartilvikum 

virðast dómarar þar í landi þó hafa notast við tiltekinn huglægan mælikvarða en slíkt huglægt 

tjónsmat gæti haft þýðingu í þeim tilvikum þar sem blekkingarþoli hefur tekið á móti greiðslu 

sem út frá fjárhagslegu sjónarmiði jafngildir greiðslu hins brotlega en á sama tíma er ljóst að 

hinn brotlegi hafði þrátt fyrir allt ásetning til þess að auðgast á grundvelli ráðstöfunar sinnar. 

Vagn Greve og Lars Bo Langsted nefna nokkur dæmi í þessu samhengi, þar á meðal um 

tryggingasölumenn sem með beitingu sviksamlegra blekkinga fá eldra fólk og aðrar óreyndar 

manneskjur sem á grundvelli reynslu-og þekkingarleysis á umræddu sviði verða að teljast 

sérlega auðveld skotmörk fyrir fjársvikabrot. Fá sölumennirnir þessa aðila til þess að kaupa 

tryggingar sem þau hefðu í raun enga þörf fyrir. Í tilvikum sem þessum hafa viðkomandi 

aðilar í raun ekki beðið neitt tjón frá hlutlægum mælikvarða séð en á meðan þau hafa enga 

þörf fyrir hina keyptu tryggingu, hafa þau huglægt séð orðið fyrir fjártjóni.
128

   

Það segir sig því sjálft að ef brotaþoli í fjársvikum fær greiðslu er jafngildir verðmæti 

gagngreiðslu að engin efnisleg skerðing hefur átt sér stað og brotaþoli ekki orðið fyrir 

fjártjóni, að minnsta kosti út frá hlutlægu sjónarmiði.  

 

Ufr. 1940, bls. 130. T hafði á veitingastað sínum borið fram viský tiltekinnar tegundar. Kom 

síðar í ljós að umræddar viskíflöskur innihéldu aðra viskýtegund en þá sem flaskan bar með sér 
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að innihalda. T var sýknaður af ákæru um fjársvik þar sem ákæruvaldið náði ekki að færa 

sönnur á að hin áfyllta viskýtegund væri ódýrari en sú upprunalega. 
129

 

 

Í þessum dómi var blekkingum vissulega beitt en ekki tókst að sanna að fjártjón hefði 

hlotist af háttsemi eiganda veitingastaðarins þar sem verðmæti hinnar áfylltu viskýtegundar 

jafngilti verðmæti hinnar upprunalegu. Þó gæti brotaþoli hugsanlega fært rök fyrir því að 

hann hefði orðið fyrir fjártjóni út frá huglægu sjónarmiði, þar sem hann ætlaði sér að drekka 

aðra tegund af áfengi.  

 Knud Waaben tekur nokkur dæmi hvað þetta varðar, en hann telur marga myndu álíta sig 

hafa orðið fyrir fjárhagslegu tjóni ef þeir yrðu blekktir til kaupa á sígarettutegund sem þeir 

reyktu ekki að staðaldri eða til að fjárfesta í bók sem stæðist á engan hátt þær væntingar sem 

viðkomandi gerði til hennar. Þrátt fyrir þessi sjónarmið telja danskir fræðimenn að dómstólar 

þar í landi beiti hvorki hreinu hlutlægu viðmiði eða hreinu huglægu viðmiði þegar metið er 

hvort um sé að ræða fjártjón en aðal viðmiðið virðist þó vera hlutlægt byggt á almennu 

markaðsvirði sambærilegra verðmæta og venju er að því lýtur. 
130

  

 Vagn Greve og Bo Langsted segja að hins vegar hafi það sjaldan komið fyrir að 

huglægum mælikvarða sé beitt og það væri aðeins á sérstökum sviðum. Meginreglan virðist 

vera sú að hlutlægum mælikvarða sé að meginstefnu beitt við matið.
131

 

 

                                                 
129

 Vagn Greve og Lars Bo Langsted: Hovedlinjer i erhvervsstrafferetten, bls. 92. 
130

 Knud Waaben: Det kriminelle forsæt, bls. 266. Vagn Greve ofl. Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 540. 
131

 Vagn Greve og Lars Bo Langsted: Hovedlinjer i erhvervsstrafferetten, bls. 92. 



 39 

8 Meginflokkar fjársvika 

Þær aðferðir sem unnt er að viðhafa til framningar fjársvika eru ekki tæmandi taldar í 248. gr. 

hgl., né heldur í fjársvikaákvæði hinna dönsku hegningarlaga eða þeim norsku. Einungis er 

skilyrði að koma öðrum manni til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert. Því er ljóst að 

unnt er að fremja fjársvikabrot á marga vegu og hafa tilteknar aðferðir og aðstæður verið 

gegnumgangandi í dómaframkvæmd. Þegar litið er til dómaframkvæmdar í fjársvikamálum 

hér á landi sem og á hinum Norðurlöndunum má því sjá að þar hefur myndast tiltekið mynstur 

hvað varðar verknaðaraðferðir þær sem unnt er að viðhafa við framningu fjársvikabrots. Hafa 

fræðimenn því skipað fjársvikum í tiltekna meginflokka eftir atvikum og verður hér leitast við 

að gera grein fyrir þeim með áherslu á það hvernig fjárvinningur og samsvarandi fjártjón 

birtast í hinum ýmsu tilvikum. Getur mat á fjártjóni til að mynda verið mismunandi eftir 

tegundum fjársvika, frá hvaða tímamarki í atburðarás það skal metið og fleira sem því tengist.  

   Í þeirri umfjöllun sem hér fer á eftir verður að mestu leyti stuðst við flokkun Knud 

Waaben á fjársvikum úr bók hans Strafferettens specielle del.  

8.1 Einhliða greiðsla viðsemjanda án gagngjalds 

Í sumum tilvikum geta fjársvik leitt til þess að viðsemjanda (blekkingarþola) er samkvæmt 

efni samnings gert að leggja fram greiðslu þó án þess að fá neitt gagngjald í hendur. Þau 

verðmæti sem viðsemjandi gefur frá sér á grundvelli blekkinga hins brotlega leiða í tilvikum 

sem þessum til fjárhagslegs tjóns hans og þar með samsvarandi ávinnings hins brotlega.
132

  

8.1.1 Gjafir eða framlög í svikasafnanir 

Innan þessa flokks fjársvika má fella þá háttsemi hins brotlega að fá annan mann með 

blekkingum til þess að gefa frá sér peningagreiðslu eða önnur verðmæti til góðgerðarmála eða 

annars konar söfnunar sem er reist á fölskum grunni og á sér jafnvel enga stoð í 

raunveruleikanum.  

Í tilvikum sem þessum felst fjártjón eða fjártjónshætta brotaþola í því að hann gefur frá sér 

fjárhagsleg verðmæti í þeirri villu sinni að telja sig vera að styrkja ákveðinn málsstað. og 

ásetningur hins brotlega byggist hér á þeirri vitund eða vitneskju hans um að hann auðgist á 

kostnað viðsemjanda síns við móttöku hinna fjárhagslegu verðmæta sem hann hyggst aldrei 

ráðstafa til þess málefnis sem viðsemjandinn telur sig vera að styrkja með ráðstöfun sinni. 
133
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Ufr. 1947, bls. 371 Tveir menn voru ákærðir fyrir að framleiða og selja 4. maí heiðursmerki en 

voru merkin eingöngu ætluð til sölu þann 4. maí. Höfðu þeir ásetning til þess að eigna sér þann 

hagnað sem af sölunni fékkst en ágóði af sölu slíkra merkja átti að renna til Frelsissjóðsins 

(Frihedsfonden) Ákærðu framleiddu heiðursmerkin og seldu. Voru ákærðu sakfelldir fyrir 

fjársvik.  

  

Í þessu máli voru hinir brotlegu sakfelldir fyrir brot gegn 279. gr. hinna dönsku 

hegningarlaga þar sem þeir höfðu framleitt og selt tiltekin heiðursmerki, sem einungis voru 

ætluð til sölu þann 4. maí, til  annarra sölumanna. Stóð ásetningur hinna brotlegu ávallt til 

þess að hagnast sjálfir á sölu merkjanna, þó mátti almenningur halda að ágóðinn af sölu 

merkjanna færi til tiltekins góðgerðarmálstaðar. 

Ljóst er að frá upphafi hefur viðsemjanda hins brotlega verið það ljóst að hann fengi ekki 

gagngreiðslu í formi peninga eða áþreifanlegra verðmæta og hefur því hlutrænt séð orðið fyrir 

fjártjóni. Má þó segja að tiltekinn huglægur mælikvarði komi að einhverju leyti til skoðunar 

þegar kemur að mati á fjártjóni í tilvikum sem falla undir þennan flokk fjársvika þ.e. að hinn 

brotlegi nái fram greiðslu sem hann segist ætla að nýta til styrktar tiltekins málefnis eða 

greiðslu sem nýtt er af hinum brotlega sjálfum svo sem ef um ræðir betlara. Telur Knud 

Waaben að í tilvikum sem þessum megi í raun segja að fjártjón blekkingarþola felist í því að 

greiðsla hans gangi til annars málefnis en hann taldi sig vera að styrkja með ráðstöfun sinni. 

Má þá jafnvel telja þá tilfinningalegu hagsmuni sem blekkingarþoli hefur af ráðstöfun 

greiðslunnar, til gagngreiðslu hans í tilvikum sem þessum. Það er með öðrum orðum mat 

Waaben að það geti falið í sér fjártjón blekkingarþola að hann gefi peninga til málefnis sem 

hann þekkir ekki þegar ekki er unnt að segja að það jafngildi málefni því sem hann taldi sig 

vera að styrkja. 
134

 

 Þegar um er að ræða tilvik er varða betlara telur Waaben að gefandi þurfi að bera þá 

áhættu að trúa þeim röksemdum betlarans að hann þurfi smápeninga til þess að útvega sér 

mat.
135

 Ef um ræðir slíkar aðstæður telst það ekki ólögmæt háttsemi betlarans að verja því fé 

sem hann fær í eitthvað annað. Öðru máli gegnir ef maður safnar peningum td með því að 

ganga í hús og segir féð eiga að renn a til góðgerðarstarfsemi en ætlar sér að láta það renna í 

eigin vasa. skiptir þá ekki máli þótt um smáupphæðir sé að ræða. Sem dæmi um þetta nefnir 

Ragnheiður Bragadóttir eftirfarandi dóm.  

 

Sakadómur Rvk. 272/1967. G, sem var öryrki, hringdi til nokkurra fyrirtækja í Reykjavík og 

nágrenni, kynnti sig sem kristínu jónsdóttur lækni og fór fram á fjárframlög fyrirtækjanna til að 

styrkja sjúka stúlku til utanfara til kostnaðarsamra lækninga. Sagði hún, að systir stúlkunnar 
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myndi sækja féð en fór síðan sjálf og sótti það. Saga G var uppspuni og varðaði atferli hennar 

við 248. gr. alm. hgl.
136

 

 

Má í samhengi við þennan flokk fjársvika nefna tilvik sem eru algeng í framkvæmd nú á 

dögum eða það sem í daglegu tali er yfirleitt kallað Nígeríusvindl en slíkt felst í því að 

óprúttnir aðilar úti í heimi senda tölvupósta eða hringja símtöl til aðila sem yfirleitt eru þeim 

óviðkomandi og biðja þá um fjárhagsaðstoð vegna þess hve þurfandi þeir eru. Felst fjártjón 

blekkingarþola einkum því í að blekkingarþoli á grundvelli villu sinnar gefi upp númer á 

kreditkorti sínu eða leggi fé inn á tilgreindan bankareikning. Ásetningur hinna brotlegu 

stendur í þessum tilvikum til þess að öðlast samúð blekkingarþola og hafa þannig fé af þeim 

til eigin nota. Einnig getur verið um að ræða Nígeríusvindl í því formi að aðila er tilkynnt að 

hann eigi rétt á arfi vegna fráfalls náins ættingja úti í heimi svo dæmi sé tekið.  

Tilvik þar sem hinn brotlegi blekkir aðila til þess að ganga í hjónaband með sér eru ekki 

algeng í framkvæmd nú til dags en ljóst er að sá sem gengur í hjónaband með öðrum má að 

verulegu leyti þurfa að bera þá áhættu sem felst í því að gefa maka sínum fé eða við að vera 

blekktur um fjárhagsstöðu hins. Er aðeins um að ræða refsiverð hjónabandssvik ef svo má 

segja, ef annar aðilinn hefur náð fram fjárhagslegum hagnaði úr hendi hins sem þá er 

blekkingarþoli, á þeim fölsku forsendum að vilja ganga í hjónaband.
137

 

 Má nefna tvo dóma í þessu samhengi.  

 

Ufr. 1933, bls. 1121.Ákærði sem gaf ósannar upplýsingar um stöðu sína reyndi að fá vel stæða 

dömu til þess að ganga í hjónaband með sér. Hann var sýknaður þrátt fyrir að hjónabandið hefði 

getað haft í för með sér fjárhagslegan ávinning fyrir hann en loforð hans um að vilja giftast 

dömunni áttu ekki við rök að styðjast. 
138

 

 

Ufr. 1968, bls. 615. Ákærði var sakfelldur fyrir fjársvik gegn konu (frk. N) með því að hafa á 

tímabilinu frá árinu 1949 til 1965 í mörg skipti talið hana á að greiða sér háar fjárhæðir en hann 

var á þeim tíma giftur annarri konu sem hann leyndi fyrir frk. N. þar til 6. mars 1962. Háttsemin 

var færð undir 286.gr. dhgl. Blekkti ákærði frk. N til þess að halda að hann vildi ganga í 

hjónaband með henni. Var ákærði talinn hafa styrkt og hagnýtt sér villu frk. N með því að telja 

henni trú um að peningarnir myndu nýtast til hagsbóta fyrir þau bæði saman. Hann hafði þó 

aldrei neinn ásetning til að giftast frk. N. Við það að eyða peningunum til eigin hagsbóta var 

ákærði talinn hafa valdið frk. N samsvarandi fjártjóni og var brot hans talið varða við 2. mgr. 

286. gr. hinna dönsku hegningarlaga enda um stórfelld fjársvik að ræða af hans hálfu sem stóðu 

yfir í mörg ár.  

 

 Nils Jareborg telur vafa leika á því hvort sú háttsemi að beita vel stæðan einstakling 

sviksamlegum blekkingum til þess að ganga með sér í hjónaband í auðgunarskyni, geti talist 
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til fjársvika. Telur Jareborg þó að vissulega felist tiltekin fjártjónshætta í mögulegum 

framtíðar skilnaði og með tilliti til hjúskaparlaga
139

 megi sú áhætta teljast veruleg. 
140

 

8.1.2 Tryggingasvik  

Samkvæmt skilgreiningu lögfræðiorðabókarinnar teljast tryggingasvik til fjársvika sem felast 

í því að hinn brotlegi gefur rangar upplýsingar til almannatrygginga eða vátryggingafélags í 

þeim tilgangi að fá bætur sem annars hefðu ekki fengist eða aðeins fengist að hluta.
141

  

Í tilviki tryggingasvika birtast samhverf verðmæti í því að hinn brotlegi aflar sér, eða gerir 

tilraun til þess að afla sér fjárvinnings á grundvelli sviksamlegrar háttsemi sinnar og 

vátryggingafélagið verður að sama skapi fyrir fjártjóni að því leyti sem það greiðir út bætur 

vegna tjónsatburðar sem settur hefur verið á svið eða að því leyti sem félagið greiðir of mikið 

út á grundvelli sviksamlegra upplýsinga eða missir af iðgjaldi sem það hefði annars fengið.  

Knud Waaben tekur sem dæmi um fjártjón tryggingafélags, gerð vátryggingarsamnings, 

þar sem aðili heldur tilteknum upplýsingum leyndum við samningsgerð [svo sem með því að 

segjast vera reyklaus eða heilsuhraustur þrátt fyrir að vera greindur með banvænan 

sjúkdóm]
142

 og nær á þann hátt að greiða lægra iðgjald en hann hefði annars þurft að greiða á 

grundvelli hinna réttu upplýsinga. Hefur slík háttsemi hins brotlega í för með sér fjártjón 

vátryggingafélagsins þar sem það fær ekki þá upphæð iðgjaldagreiðslu greidda, sem það hefði 

annars fengið úr hönd hins brotlega hefði hann komið hreint fram.
143

 Í Danmörku eru  

tryggingasvik látin falla undir fjársvikaákvæði 279. gr. dhgl. líkt og tryggingasvik falla hér á 

landi undir 248. gr. alm. hgl.  

Í Noregi hefur hins vegar verið lögfest sérstakt ákvæði sem tekur á tryggingasvikum en 

það er að finna í 272. gr. nhgl.
144

 

Rökin fyrir því að sérákvæðið um tryggingasvik var sett í Noregi voru þau að þróun í 

tryggingasvikum þar í landi hefur leitt það í ljós að mikil innbyrðis tengsl séu á milli hinna 
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ýmsu tryggingasvikabrota þrátt fyrir að utan frá virðist þau skiptast í hina ýmsu flokka. og 

hefur þetta fyrirkomulag verið talið hafa hagnýta þýðingu að mörgu leyti.
145

 

Er ákvæði 272. gr. hinna norsku hegningarlaga að vissu leyti víðtækara en ákvæði 270. gr. 

nhgl. Er efni þess í raun þríþætt að því er varðar þær athafnir sem refsiverðar eru. En þær 

skiptast í sviksamlega háttsemi við samningsgerð, sviksamlega framköllun tjónsatburðar. og 

sviksamlega háttsemi við uppgjör. Það sem mest ber á milli 272. gr. nhgl. og 270. gr. nhgl. er 

að fyrrnefnda greinin áskilur hvorki að auðgunarásetningur þurfi að vera til staðar né heldur 

að hin sviksamlega háttsemi þurfi að hafa fjártjón eða fjártjónshættu í för með sér. Þetta hefur 

þá þýðingu í framkvæmd að mati Johs. Andenæs að tryggingarfélagið meti hvort 

fjártjónshætta hafi verið til staðar að virtum atvikum málsins og framlagningu gagna og að 

tryggingartaki eigi ekki þurfa að leggja mat á slíkt..
146

 Brot samkvæmt ákvæðinu telst 

fullframið þegar tjónsatburður hefur átt sér stað en áður en tjónsatburður hefur komið fram 

telur Johs. Andenæs í besta falli unnt að sakfella fyrir tilraunarbrot. 
147

 Rt. 1958. 100  

 

Rt. 1958, bls. 100. 28 ára gamall pípari var hann ákærður fyrir brot gegn 272. gr. nhgl. um 

tryggingasvik. Í málinu kom fram að ákærði hefði reynt að selja húsnæði sitt nokkru áður, en 

dag einn ákvað ákærði dag einn að bera eld að húsi sínu en eignin var tryggð fyrir 20.000 kr. og 

það var tryggingarupphæðin sem hann vonaðist eftir að fá greidda út þegar húsið hefði brunnið 

til kaldra kola. Hann notaði kerti, hnykil/púða sem hann bleytti með olíu og kveikti svo í uppi á 

loftinu. Þegar ákærði hafði fullvissað sig um að eiginkona hans væri komin heim úr búðarferð, 

hélt hann af stað til Drammen. Þegar hann var kominn til Drammen kom skrifstofustúlka sem 

þekkti til hans að máli við hann og sagði honum að heimili hans væri að brenna. Þegar ákærði 

kom heim kom í ljós að þar var engin brenna. Hann bar fyrir sig að ljósið og hnykillinn/púðinn 

hefði brunnið niður og á þeim grundvelli hefði orsakast mikill reykur. Eldurinn hefði síðan 

slokknað af sjálfsdáðum að sögn ákærða. Dómurinn taldi ljóst að ákærði hefði kveikt eldinn 

sjálfur í þeim tilgangi að brenna hús sitt til kaldra kola. og svíkja þannig út tryggingafé. 

Dómurinn taldi að einungis væru fram komin skilyrði til að sakfella ætti ákærða fyrir tilraun til 

brots gegn 272.gr. nhgl.Ekki var talið unnt að skilorðsbinda dóminn sökum þeirrar hættu sem 

ákærði skapaði eiginkonu sinni, vinkonu hennar og börnum sínum með því að vita að þau væru 

komin heim í húsið þar sem eldur logaði uppi á lofti.  

 

Tók dómurinn fram að skilyrði þess að um fullframið brot væri að ræða samkvæmt 272. 

nhgl. væri meðal annars að hið tryggða andlag, í þessu tilviki húsið, hefði orðið fyrir tjóni. 

Ekki var að sjá að húsið hefði orðið fyrir tjóni þar sem eldurinn hafði slokknað. Taldi 

dómurinn því aðeins unnt að sakfella ákærða fyrir tilraunarbrot, en sérstaklega var tekið fram  

að fullvíst væri að ákærði hefði haft einbeittan ásetning til þess að brenna hús sitt til kaldra 

kona til þess að svíkja tryggingabætur út úr vátryggingafélaginu. Hér var um pútatívt brot hins 

ákærða að ræða.  
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Tryggingasvik hins brotlega geta falist í þeirri háttsemi hans að setja tjónsatburð á svið í 

þeim tilgangi að fá tryggingafélag til þess að greiða út tjónsbætur. Má nefna nokkra dóma í 

þessu samhengi.  

 

Hrd. 2004, bls. 2456 (141/2004) B var ákærður fyrir fyrir tilraun til fjársvika með því að hafa 

sett á svið umferðarslys í því skyni að svíkja út tryggingabætur. Lét ákærði bifreið sína renna 

niður af þjóðveginum niður fjallshlíð svo að hún lenti niður í fjöru og stórskemmdist. Bifreiðin 

var vátryggð lögboðinni ábyrgðartryggingu og kaskó-tryggingu hjá Tryggingamiðstöðinni og 

tilkynnti ákærði tjónið til vátryggingafélagsins þar sem hann óskaði eftir því að fá tjónið bætt. 

Héraðsdómur skipaður dómkvöddum matsmönnum taldi hafið yfir skynsamlegan vafa að 

ákærði hefði gerst sekur um brot gegn 248. gr. sbr. 20. gr. alm. hgl. Hæstiréttur taldi ekki efni til 

að hnekkja mati héraðsdóms. Var niðurstaða héraðsdóms um fimm mánaða fangelsisrefsingu 

staðfest.  

 

Í þessu máli var um að ræða tjón á bifreið en til eru nokkrir dómar þar sem tryggingasvik 

eru framkvæmd með sviðsetningu umferðarslysa. Ákærði kvaðst hafa kastað sér út úr 

bifreiðinni á ferð þegar hann sá hvað verða vildi en þar sem lítið sem ekkert sá á honum eftir 

byltuna þá vöknuðu grunsemdir um að hann færi ekki rétt með staðreyndir málsins en næstum 

ekkert var að sjá ákærða nema örlitlar rispur á vinstri handlegg sem nánast ekkert hafði blætt 

úr. Föt hans voru heil en hann kvartaði yfir eymslum í öxl. Bíllinn var hins vegar gjörónýtur 

enda hafði hann fallið um 130 metra niður í fjöruna. Vöknuðu fljótlega grunsemdir um að 

ekki væri allt með felldu enda framburður ákærða talinn afar ótrúverðugur og þótti 

héraðsdómi sem skipaður var dómkvöddum matsmönnum hafið yfir skynsamlegan vafa að 

ákærði, sem átti í erfiðleikum með greiðslu hárra afborgana af bílnum og hafði árangurslaust 

reynt að selja hann, hefði í umrætt sinn sett á svið umferðarslys í því skyni að svíkja út 

tjónsbætur. Var ákærði því  sakfelldur fyrir 248. gr. sbr. 1. mgr. 20 . gr. alm. hgl.  

 Einnig getur verið um að ræða að innbrot og þjófnaður séu sett á svið til þess að svíkja út 

bætur fyrir stolna muni og eignaspjöll.  

 

Hrd. 1996, bls. 2181. Ákærða var í tveimur tilvikum gefið að sök að hafa framið fjársvik með 

því að sviðsetja innbrot og þjófnaði á innbúi í tveimur íbúðum sínum. Útbjó ákærði síðan lista 

yfir þá muni sem hann lýsti stolnum og fékk sambýliskonu sína sem ákærð var fyrir hylmingu, 

til þess að afhenda hann Tryggingamiðstöðinni í fyrra skiptið og Vátryggingafélagi Íslands í hið 

seinna. Vakti fyrir ákærðu að tryggingabætur yrðu greiddar fyrir innbrotstjónið en ákærðu voru 

með fjölskyldutryggingu hjá áðurnefndum félögum. Náðu ákærðu að svíkja út og taka við 

bótum samtals að fjárhæð 2.496.490 kr. og 100.000 kr. en þau gerðu tilraun til að svíkja út 

2.725.000 kr. auk bóta vegna ætlaðs þjófnaðar á 400 geisladiskum og tveimur gömlum 

málverkum sem ekki höfðu verið verðlögð. Voru brot ákærða talin varða við 248. gr. alm. hgl.  
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þar sem hann fékk greiddar út bætur en við sömu grein sbr. 20. gr. alm. hgl. hvað varðaði það 

sem ekki hafði verið greitt. Var sambýliskona ákærða sakfelld fyrir hylmingu. 
148

 

 

Hrd. 1956, bls. 9. Ákærði átti og rak verslun við Framnesveg í Reykjavík, Vesturbæjarbúðina, 

þar sem hann seldi ýmiss konar varning. Var hann auk ákæru fyrir brennu og manndráp af 

gáleysi, ákærður fyrir fjársvik með því að hafa kveikt í bréfarusli í herbergi innan af versluninni 

í þeim tilgangi að brenna vörulager verslunarinnar, áhöld og innréttingu og reyna með því að 

svíkja þannig út vátryggingarbætur fyrir verðmæti þessi að fjárhæð 400.000. en ákærði átti í 

fjárhagslegum erfiðleikum á þessum tímapunkti. Viðurkenndi ákærði að hafa framið íkveikjuna 

í því skyni að innheimta tryggingarfjárhæð vörubirgða og áhalda verslunarinnar. Hafði hann 

stuttu áður ritað beiðni til Sjóvátryggingarfélags Íslands h/f um brunatryggingu á umræddum 

vörum og áhöldum að fjárhæð 200.000. Fékk hann síðan vitneskju um að fyrri eigandi 

verslunarinnar hefði tryggt vörur hennar hjá Vátryggingarfélaginu h/f fyrir kr. 100.000 og 

innréttingu og áhöld fyrir kr. 50.000. Hækkaði ákærði þá síðastnefndu trygginguna samdægurs í 

kr. 100.000. Hann hirti þó ekki um að afturkalla brunatryggingarbeiðnina til 

Sjóvátryggingarfélags Íslands h/f en hann sagðist hafa talið að hún féllin niður af sjálfu sér ef 

ekkert iðgjald yrði greitt. Hæstiréttur tók fram að ákærði hefði heldur ekki greitt iðgjald af 

hinum tryggingunum sem hann gekk þó út frá að væru í gildi. Með tilvísun til framburða vitna 

og ákærða sjálfs um efnið og með hliðsjón af málavöxtum taldi Hæstiréttur að ákærði hefði 

hlotið að álíta að tryggingarnar bæði hjá Sjóvátryggingarfélagi Íslands h/f og 

Vátryggingarfélaginu h/f væru í gildi þegar hann framdi íkveikjuna og að ásetningur hans hafi 

verið sá að heimta fjárhæðir allra trygginganna samanlagðar kr. 400.000, tæplega nífalt 

útsöluverð hins tryggða. Var talið að ákærði hefði með hátterni sínu brotið gegn 248. gr. sbr. 1. 

mgr. 20. gr. alm. hgl. 

 

Hér var staðan sú að ákærði kveikti eld í verslun sinni í þeim tilgangi að svíkja út 

vátryggingabætur. Upp komst um ætlunarverk hans áður en bætur fengust greiddar og var 

hann sakfelldur fyrir tilraun til fjársvika ásamt því að vera fundinn sekur fyrir önnur brot.  

Geta tryggingasvik einnig birst í því að gerandi eigi rétt á tilteknum hluta greiðslu sökum 

tjónsatburðar en nær á grundvelli sviksamlegra blekkinga að fá hærri greiðslu en hann í raun 

átti tilkall til. Má sem dæmi taka þá stöðu þegar gefnar eru rangar upplýsingar um að meira 

hafi orðið eldi að bráð, eða fleiri munum hafi verið stolið en raunin var.
149

 Í tilvikum sem 

þessum telst aðeins sá hluti greiðslunnar sem greiddur var umfram hina réttmætu greiðslu til 

fjártjóns vátryggingafélagsins.  

 

Hrd. 1991, bls. 868. Tveir menn voru ákærðir fyrir að hafa sammælst um að útbúa 

tjónstilkynningu um árekstur tveggja bifreiða gagngert til þess að svíkja út tryggingabætur. 

Áreksturinn átti sér hins vegar aldrei stað heldur hafði annar ákærðu ekið á vatnshana. Hinum 

ákærða tókst með háttseminni að svíkja út 100.000 kr. í vátryggingabætur frá Vátryggingafélagi 

Íslands og átti von á frekari greiðslum þegar upp komst um svik þeirra. Voru ákærðu sakfelldir 

fyrir fullframið brot gegn 248. gr. alm. hgl.  
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Hrd. 1992, bls. 439. Tveir menn voru ákærðir í þessu máli, annar fyrir tryggingasvik og hinn 

fyrir tilraun til tryggingasvika með því að hafa framvísað annars vegar hjá tryggingafélaginu 

Sjóvá Almennum tryggingum hf. og hins vegar hjá Tryggingamiðstöðinni, röngum 

tjónstilkynningum þess efnis að tjón hefði orðið á bifreiðum ákærðu í árekstri milli þeirra á 

Réttarholtsvegi við Sogaveg. Átti annar ákærðu að hafa ekið bifreið sinni inn í hægri hlið 

bifreiðar meðákærða. Hið rétta var hins vegar að ákærðu höfðu viljandi skemmt bifreiðar sínar 

við kvartmílubrautina í Hafnarfirði sama dag með því að aka annarri bifreiðinni nokkrum 

sinnum á hina. Fékk annar ákærðu svo greiddar tjónsbætur fyrir sína bifreið en meðákærði hafði 

ekki fengið bætur þegar upp komst um svikin. Var annar ákærðu sakfelldur fyrir fullframið brot 

gegn 248. gr. alm. hgl. en meðákærði fyrir 248. gr. sbr. 1. mgr. 20. gr. alm. hgl.  

 

Í þessum tveimur dómum framvísuðu hinir brotlegu röngum tjónstilkynningum þess efnis 

að árekstur hefði orðið á milli tveggja bifreiða. Í báðum tilvikum var staðreyndin sú að tjón 

það sem varð á bifreiðunum var skipulagt af ákærðu í þeim tilgangi að svíkja út tjónsbætur.  

 Tryggingasvikabrot getur talist fullframið þegar fjártjón hefur leitt af háttsemi hins 

brotlega þrátt fyrir að hann greiði síðan upphæðina sem honum áskotnaðist á grundvelli 

hinnar sviksamlegu háttsemi, til baka.  

 

Ufr. 1975, bls. 1063. Ákærði tilkynnti til tryggingafélags síns að í verksmiðju hans hefði verið 

framið innbrot og vörum allt að verðmæti 30.000 kr. hefði verið stolið. Staðreyndin var sú að 

engum vörum hafði verið stolið enda innbrotið framið á grundvelli samnings við ákærða sjálfan. 

Greiddi ákærði upphæðina sem honum áskotnaðist við hina sviksamlegu háttsemi sína, til baka 

þegar brot hans kom í ljós. Var hann sakfelldur fyrir fjársvik.  

 

Hér greiddi hinn brotlegi bæturnar til baka, brotið var samt sem áður talið fullframið þrátt 

fyrir endurgreiðsluna enda telst fjársvikabrot fullframið þrátt fyrir að sá sem gefi verðmæti frá 

sér eigi endurkröfurétt. 
150

 

Áhugavert er að sjá að lokinni skoðun á dómum sem varða tryggingasvik að  

tilslökunarreglunni virðist hvorki vera beitt né hún koma til álita í slíkum brotum. Í öllum 

þeim dómum sem hér hafa verið  teknir til skoðunar þar sem vátryggingafé hefur ekki verið 

greitt út hefur Hæstiréttur metið háttsemina þannig að um tilraunarbrot hafi verið að ræða. Ef 

kenningar fræðimanna á borð við Knud Waaben eru lagðar til grundvallar mætti ætla að í raun 

sé um að ræða loforð tryggingafélagsins um greiðslu sem er ógilt vegna sviksamlegrar 

háttsemi ákærða samkvæmt almennum reglum samningaréttar en Waaben telur að ef málið 

komi til mats á tilteknum tímapunkti þegar viðsemjandi hefur aðeins móttekið loforð um 

greiðslu, loforð sem er ógilt vegna svikanna, en hann hefur ekki gefið frá sér nein verðmæti 

má velta því upp hvort meta skuli sambandið sem fullframið fjársvikabrot eða eingöngu 
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tilraun til fjársvika. Telur Waaben síðarnefndu niðurstöðuna þá réttu, og tekur dæmi um að  

tryggingafélag hafi byrjað tjónsuppgjör en ekki borgað neinar bætur út. 
151

 

8.1.3 Fjársvik gegn hinu opinbera 

Fjársvik gegn hinu opinbera falla undir þennan flokk en með því er einkum átt við misnotkun 

á félagslega kerfinu til dæmis þegar um ræðir opinber yfirvöld líkt og 

atvinnuleysistryggingasjóði sem greiða ýmiss konar framlög, niðurgreiðslu eða fjárstyrk að 

uppfylltum vissum skilyrðum með tilliti til húsnæðismála, sjúkdóma, framfærslu og 

atvinnuleysi. 
152

 

 

Ufr. 1973, bls. 221. Ákærðu í málinu, 28 ára kona og 26 ára eiginmaður hennar höfðu um 

fjögurra mánaða skeið svikið út óréttmætar greiðslur allt að fjárhæð 8432 kr. frá 

félagsþjónustunni með blekkingum um að ákærða væri einstæð en þau leyndu upplýsingum um 

að þau byggju saman. Voru þau sakfelld fyrir fjársvik og dæmd til 60 daga skilorðsbundnar 

fangelsisrefsingar.  

 

 Var hér um að ræða að ákærðu leyndu tilteknum upplýsingum um að þau væru í 

hjónabandi til þess að útvega sér óréttmætar greiðslur frá félagsþjónustunni. Á grundvelli 

ósættis milli hjónanna sagði eiginmaðurinn skilið við heimilið. Fór eiginkonan þá til 

félagsþjónustunnar með beiðni um aðstoð og skrifaði þar undir samning um að eiginmaður 

hennar byggi ekki á heimilinu. Þrátt fyrir að stuttu eftir þeta hefði maðurinn flutt aftur hem 

leyndi ákærða með vitund eiginmanns síns því fyrir yfirvöldum og hélt áfram að þiggja 

aðstoð við uppihald og húsaleigu sem einstæð móðir þar til upp komst um málið.  

 Óréttmæt greiðsla af félagslegri greiðslu getur undir vissum skilyrðum haft í för með sér 

endurgreiðslukröfu gegn móttakanda hennar. Ef hin óréttmæta greiðsla er svikin frá 

félagsþjónustu á ólögmætan hátt munu skilyrði fyrir refsiábyrgð og skaðabótaskyldu 

uppfyllt.
153

   

 Er oft um að ræða að hinn brotlegi leggi fram rangar upplýsingar um stöðu sína og hag 

eða að hann leyni slíkum upplýsingum. Getur slík háttsemi í ákveðnu tilvikum leitt til 

refsiábyrgðar hins brotlega og ef hinn brotlegi hefur fengið óréttmætar greiðslur í hendur  á 

grundvelli hinna röngu eða leyndu upplýsinga hinn brotlegi einnig þurft að greiða skaðabætur. 

154
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 Til þess að um sé að ræða fjársvikabrot þarf hinn brotlegi að öðlast fjárhagslegan ávinning 

á grundvelli villu hjá þeim sem greiðslunni ráðstafar og að sú villa sé fengin með saknæmri 

aðferð hins brotlega. Sú aðferð hins brotlega getur eins og áður segir komið fram í þeirri 

háttsemi að leggja fram rangar upplýsingar um stöðu sína eða með því að leyna upplýsingum 

sem hefðu annars haft þýðingu við ákvörðun hinnar félagslegu þjónustu.
155

 

 Krafan um auðgunarásetning felur það í sér að hinn brotlegi nái til sín eða geri tilraun til 

þess að öðlast greiðslu sem hann átti ekki rétt á samkvæmt raunverulegri stöðu sinni. Skilyrði 

fyrir því að refsað sé fyrir slíka háttsemi er að ráðstöfun greiðslunnar þurfi að vera afleiðing 

villu félagsþjónustunnar. 
156

 

Stutt er síðan áhugavert mál kom upp í Svíþjóð sem varðar fjársvik og misnotkun á 

félagsþjónustu. Var það tekið til dóms af héraðsdómi Linköping í mars á þessu ári.   

 

B2265-12. 47 ára gamall karlmaður var ákærður fyrir fjársvik gegn tryggingastofnun og 

sveitarfélaginu Linköping. Einnig var hann ákærður fyrir fjársvik gegn konu frá Marokkó sem 

hafði starfað sem persónulegur aðstoðarmaður hans. Maðurinn hafði viðhaft svik og blekkingar 

í því skyni að svíkja út félagslegar bætur. en hann hélt því fram að hann væri bundinn við 

hjólastól og gæti því ekki borðað né klætt sig sjálfur. Voru fyrrum eiginkona mannsins og tveir 

synir hans ákærð fyrir hlutdeild í broti mannsins. var fundinn sekur um að hafa svikið um 

5.000.000 króna og var dæmdur í fjögurra ára fangelsi fyrir brot sín auk þess sem honum var 

gert að greiða 5, 3 milljónir sænskra króna í skaðabætur til sveitarfélagsins og 

tryggingastofnunar.  

 

Í þessu máli var um að ræða 47 ára gamlan karlmann sem hafði lagt fram þær röngu 

upplýsingar til félagsmálayfirvalda að hann væri bundinn við hjólastól og á grundvelli þeirra 

upplýsinga svikið út félagslega aðstoð og greiðslur. Upp komst um brot mannsins þegar hann 

fór í sumarfrí til Egyptalands en samkvæmt ljósmyndum sem teknar voru af honum þar var 

ljóst, að hann þurfti ekki á hjólastól að halda. Sást til ákærða á baki kameldýrs, og skoðaði 

pýramída. Hafði hann þegið félagslega aðstoð í þrjú ár þegar upp komst um svikin. 

Héraðsdómur í Linköping dæmdi manninn í fjögurra ára fangelsi fyrir að hafa svikið til sín 

rúmlega 5.000.000 krónur á grundvelli hinna röngu upplýsinga. Hafði maðurinn gefið þær 

upplýsingar til lækna, sveitarfélagsins og tryggingastofnunar að hann gæti hvorki gengið, 

borðað né klætt sig hjálparlaust. Voru fyrrum eiginkona mannsins og tveir synir þeirra einnig 

sakfelld fyrir hlutdeild í brotum ákærða. Ákærði neitar sök og sætir dómurinn nú áfrýjun til 

æðri dómstóls.  
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 Einnig má nefna eftirfarandi dóm Hæstaréttar varðandi svik gegn hinu opinbera , en hann 

horfði eilítið öðruvísi við þar sem hér var um að ræða opinberan starfsmann sem lagði fram 

rangar upplýsingar um útlagðan kostnað tiltekinna einstaklinga til þess að svíkja út óréttmætar 

greiðslur úr sjóðum Tryggingastofnunar ríkisins.  

 

Hrd. 17. september 2009 (628/2008) Ákærða gerðist sek um stórfelld fjársvik í opinberu starfi 

samkvæmt 248. gr., sbr. 138. gr. alm. hgl. sbr. 6. gr. laga nr. 54/2003. en hún sem 

þjónustufulltrúi hjá Tryggingastofnun ríkisins, útbjó 781 tilhæfulausa kvittun fyrir útborgun og 

blekkti gjaldkera Tryggingastofnunar með því til þess að greiða að tilefnislausu úr sjóðum 

stofnunarinnar á grundvelli þeirra, samtals krónur 75.750.444. Hafði hún viðhaft þessa háttsemi 

frá 2. janúar 2002 til 9. júní 2006. Framkvæmdi ákærða brot sín með því að hafa, á tilgreindu 

tímabili útbúið 781 endurgreiðslukvittun, þótt enginn útlagður kostnaður vegna læknisþjónustu, 

lyfjakaupa, sjúkraþjálfunar eða annars stæði að baki og án þess að fyrir lægju greiðslukvittanir 

fyrir slíkum kostnaði, afhenti hún síðan hinar tilhæfulausu endurgreiðslu­kvittanir til gjaldkera 

og blekkti  þá þannig til að greiða að tilefnislausu úr sjóðum Tryggingastofnunar ríkisins, 

samtals krónur 75.750.444, nær ávallt inn á banka­reikninga, sem ákærða tilgreindi hverju sinni. 

Ákærða bjó svo um hnútana að afrit falskra kvittana voru ekki send viðtakendum greiðslna. Upp 

komst um svikin í kjölfar starfsloka ákærðu Starfaði ákærða á þessum tíma sem fulltrúi í 

þjónustumiðstöð Tryggingastofnunar ríkisins og hafði með höndum endurgreiðslur útlagðs 

kostnaðar vegna læknisþjónustu, lyfjakaupa og sjúkraþjálfunar en í því fólst að taka við 

greiðslukvittunum frá viðkomandi sjúklingum og meta hverju sinni hvort heimild væri til að 

endurgreiða hluta kostnaðar. Var ákærða á grundvelli háttsemi sinnar sakfelld fyrir fjársvik. 

 

 Ljóst er að fjársvikabrot ákærðu töldust stórfelld en háttsemin stóð yfir um margra ára 

skeið eða um fjögur og hálft ár og teigði anga sína víða. Var ákærða talin hafa gerst sek um 

fjársvik í opinberu starfi og var dæmd til að sæta fangelsisvist í þrjú ár en ákærða náði með 

háttsemi sinni að svíkja um 30.000.000 krónur úr sjóðum Tryggingastofnunar.  

 Í þeim tilvikum sem falla undir þennan flokk er ljóst að ríkið eða sveitarfélag er sá aðili 

sem verður fyrir fjártjóni á grundvelli hinnar sviksamlegu háttsemi hins brotlega.  

8.1.4 Greiðslukortamisnotkun og óheimilar færslur milli bankareikninga 

Misnotkun á greiðslukortum og óheimilar færslur milli bankareikninga geta einnig fallið 

undir þennan flokk fjársvika. Sem dæmi um slíka háttsemi má nefna þegar hinn brotlegi 

notfærir sér greiðslukort í eigu annars manns og pantar vörur með því símleiðis. Vert er að 

nefna að háttsemi sem varðar meðferð hins brotlega á greiðslukorti annars manns telst ekki 

varða við skjalafals nema hinn brotlegi skrifi undir við greiðslu, en skjalafals samkvæmt 155. 

gr. alm. hgl. tæmir sök gagnvart 248.gr alm. hgl. Ef engin þörf er á undirskrift getur háttsemin 

talist til fjársvika.  

Forsendur í dómum er varða greiðslukortasvik eru yfirleitt stuttorðar en engu að síður er 

vert að nefna tvo slíka dóma til skýringar.  
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Hrd. 2003, bls. 2366. (70/2003) B. sem var vanaafbrotamaður var ákærður meðal annars fyrir 

fjársvik með því að hafa notað kort annars manns í heimildarleysi til þess að svíkja út vörur allt 

að andvirði 48.445. kr. Var refsing hans ákveðin óskilorðsbundið fangelsi til sex mánaða að 

teknu tilliti til brotasamsteypu skv. 77. hr. alm. hgl.  

  

Hrd. 2005, bls. 248. (241/2004) Tveir menn voru ákærðir fyrir fjársvik með því að hafa svikið 

út vörur og þjónustu að andvirði 11.516 kr. með því að framvísa heimildarlaust debetkorti G og 

látið skuldfæra andvirði úttektanna á reikning G í Íslandsbanka. 

 

 Í þessu samhengi er um að ræða þá stöðu að tjónþoli er sá sem er réttmætur eigandi 

greiðslukortsins. Blekkingarþoli er þrátt fyrir það annar maður þ.e. afgreiðslumaður í hverju 

tilviki. Tjónþoli gefur eðli máls samkvæmt í tilvikum sem þessum frá sér fjármuni en fær 

ekkert gagngjald fyrir greiðslu sína. Gagngjaldið hafnar hins vegar í greipum hins brotlega 

enda er það hann sem framvísar greiðslukorti tjónþola og blekkir afgreiðsluaðila á þann hátt, 

til þess að ráðstafa verðmætum sér til handa.  

Óheimilar færslur milli bankareikninga geta einnig fallið innan þessa flokks fjársvika. 

 

Hrd. 2003, bls. 3817. Maður var ákærður fyrir fjársvik með því að hafa blekkt starfsmann 

Íslandsbanka símleiðis til þess að auka heimild til yfirdráttar á reikningi K hjá bankanum um 

100.000 kr. með því að segjast vera K og fékk hann starfsmanninn með því til að millifæra 

90.000. kr. heimildarlaust inn á reikning ákærða hjá Íslandsbanka og sló þannig eign sinni á 

peningana.  

 

 Hér varð eigandi þess reiknings sem peningarnir voru teknir út af, augljóslega fyrir 

fjártjóni en hinn brotlegi öðlaðist að sama skapi fjárvinning á grundvelli hinnar ólögmætu 

fjármunayfirfærslu.  

Má að lokum nefna einn dóm Hæstaréttar til viðbótar sem varðar einhliða greiðslu 

viðsemjanda án gagngjalds. Viðsemjendur hins brotlega í þessu tilviki máttu vænta þess að fá 

tiltekið gagngjald í hendur sökum loforða hins brotlega sem áttu ekki  við rök að styðjast. 

Ásetningur hins brotlega stóð þó aldrei til þess að inna neina gagngreiðslu af hendi.   

 

Hrd. 2003, bls. 1664. (545/2002) G var meðal annars ákærður fyrir fjársvik með því að hafa 

með heilsíðuauglýsingu í Fréttablaðinu, auglýst símasölu á tilgreindum vörutegundum þar sem 

fólki var gefinn kostur á að panta vörur símleiðis á heildsöluverði og blekkti hann þá aðila sem 

hringdu í tilgreint símanúmer til þess að greiða nánar tiltekna fjárhæð fyrir tiltekinn aðgang að 

frekari viðskiptum þrátt fyrir að hann hefði hvorki haft á boðstólnum þær vörur sem auglýstar 

voru né staðið í nokkrum viðskiptasamböndum um öflun þeirra. Náði ákærði á þennan hátt að 

blekkja alls 85 manns til þess að greiða alls 450.750 kr. vegna væntanlegra viðskipta. Ákærði 

lofaði afhendingu á vörum samdægurs eða strax daginn eftir pöntun en þau loforð áttu ekki við 

rök að styðjast. Ákærði kvaðst hafa haft trú á að hann gæti greitt brotaþolum vörurnar en hann 

sagðist ekki hafa búist við svo góðum viðtökum. Sagðist hann alls ekki hafa haft fjársvik í 

hyggju. Var talið ljóst af gögnum málsins að ákærði hefði ekki haft neinar vörur til afhendingar 

þegar hann hóf söluferlið og að ekkert hefði bent til þess að hann hefði þá verið búinn að gera 
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ráðstafanir til að útvega vörurnar. Hafði ákærði notað eitthvað af fjármununum í eigin þágu 

þegar hann var handtekin en voru eftirstöðvar þess endurgreiddar brotaþolum. Var ákærði 

sakfelldur fyrir fjársvik og dæmdur til fangelsisrefsingar.  

 

Í þessu tilviki var um að ræða þá stöðu að blekkingarþolar lögðu fram greiðslu fyrirfram 

þar sem þeir stóðu í þeirri trú að þeir myndu fá gagngjaldið greitt innan tíðar. Úr því varð hins 

vegar ekki og var ákærði sakfelldur fyrir fjársvik. Hér var einnig um að ræða fjársvik gegn 

almenningi.  

8.2 Leyndar veðskuldir 

Fjársvik geta verið framin á þann hátt að hinn brotlegi blekki viðsemjanda sinn til þess að 

kaupa fasteign eða lausafé með áhvílandi veðskuldum svo sem til tryggingar láns á vegum 

hins brotlega, sem viðsemjandi hefur enga vitneskju um við samningsgerðina. Er ljóst að í 

tilvikum sem þessum felst fjártjón eða veruleg fjártjónshætta viðsemjanda í því að þegar hinn 

brotlegi greiðir ekki af láni því sem hin leynda veðskuld á að tryggja, er það réttur lánveitanda 

að ganga að veðandlaginu til fullnustu kröfu sinnar.  

 

Hrd. 1999, bls. 2202. Ákærða er gefið að sök að hafa, á tímabilinu frá 5. febrúar 1996 allt fram í 

september 1997 í 5 skipti blekkt viðskiptavini bílasölu sinnar til að kaupa og staðgreiða 

bifreiðar í eigu fyrirtækis ákærða, Gosa ehf., með áhvílandi veðböndum fyrir lánum til Gosa 

ehf., nema í tvö skipti fyrir veðlánum til eiginkonu ákærða, alls að andvirði kr. 6.532.897,80 

sem ákærði skuldbatt sig til að létta af bifreiðunum stuttu eftir sölu, en sveik að aflétta veðunum 

og ráðstafaði söluandvirði bifreiðanna jafnharðan í eigin þágu og lét jafnframt hjá líða að 

tryggja með nokkrum hætti að veðböndum yrði létt af bifreiðunum þrátt fyrir að ákærða væri 

ljóst, að hann og fyrirtæki hans Gosar ehf. væru ógjaldfær. Neitaði ákærði fyrir dómi að hafa 

beitt blekkingum við viðskiptin, kvaðst hann hafa komist í vanskil með lánið og svo hafi 

fjárhagsörðugleikar og annað komið í veg fyrir það að hann gæti aflétt veðböndunum af 

bifreiðinni. Var það talið nægilegt til sakfellingar ákærða og var hann sakfelldur fyrir fjársvik í 

nokkrum ákæruliðum. Var talið að ákærða gæti ekki hafa dulist að hann hefði verið í 

skuldaóreiðu og mátti honum því vera ljóst að hann gæti ekki staðið við þá skuldbindingu er 

hann tók sér á hendur.  

 

Í forsendum héraðsdóms sem staðfestar voru í Hæstarétti má sjá beitingu efnislegs 

mælikvarða við mat á greiðsluvilja og getu ákærða og er hann sýknaður í nokkrum 

ákæruliðum er varða ætluð fjársvik á grundvelli þess að hann hefði mátt telja að hann gæti 

aflétt veðunum á umræddum bifreiðum. Er ákærði síðar í dómnum sakfelldur að loknu mati 

dómsins á greiðslugetu hans en er þar lagt til grundvallar að honum hefði mátt vera það ljóst 

að hann ætti engan kost á að aflétta veðum af bifreiðunum.  

 Einnig má í þessu samhengi nefna einn af hinum mörgu ákæruliðum í Hrd. 2005, bls. 

1265. sem einnig reifaður er hér að framan. 
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Hrd.2005, bls. 1265. (372/2004) Ákærðu sem átti bílasölu ásamt öðrum manni, voru gefin að 

sök fjársvik með því að hafa selt F tiltekna bifreið í nafni bílasölunnar án heimildar eiganda 

hennar, eða umboðsmans og notað andvirðið í eigin þágu. Hvorki eigandi né umboðsmaður 

höfðu skrifað undir kaupsamning og afsal í tilefni af sölunni. Ákærða viðurkenndi að hafa selt 

umrædda bifreið og að söluandvirði hennar hefði runnið í rekstur bílasölunnar. Viðurkenndi hún 

einnig að hafa ekki gert neinn reka að því að aflétta veði sem hvíldi á bifreiðinni eða tilkynna 

eigendaskipti. Taldi dómurinn að eins og fjárhagsstöðu félags ákærðu var háttað hlaut henni að 

vera ljóst þegar hún gekk frá kaupunum að félagið ætti enga möguleika á því að standa við 

skuldbindingar sínar. Var hún með háttsemi sinni talin hafa gerst brotleg við 248. gr. hgl.  

 

 Má að lokum nefna eftirfarandi sænskan dóm í þessu samhengi. 

 

NJA. 1986, bls. 350. BN var ákærður fyrir fjársvik með því að hafa leitt RW í villu En RW 

keypti bifreið af BN á 20.000 kr. BN hafði leitt RW. í þá villu að hann hefði réttmæta heimild til 

þess að selja umrædda bifreið. Átti það hins vegar ekki við rök að styðjast þar sem á bifreiðinni 

hvíldi veðskuld sem gilti gagnvart B þar sem hann átti enn eftir að greiða greiða um 17.108 kr. 

af söluverði bifreiðarinnar til þeirrar bílasölu sem seldi honum bifreiðina upprunalega. Var BN í 

Hæstarétti Svíþjóðar talinn hafa gerst sekur um fjársvik gagnvart kaupandanum RW.  

 

Hér var um að ræða þá stöðu að BN keypti bifreið af tiltekinni bílasölu og hugðist greiða 

fyrir hana með mánaðarlegum afborgunum. Seldi hann bifreiðina síðan áfram til annars 

kaupanda RW með áhvílandi veðskuld en BN hafði ákveðið að selja bifreiðina sökum 

fjárhagsörðugleika sinna og hafði ekki greitt skuld sína gagnvart bílasölunni að fullu. Hafði 

bílasalan því rétt til þess að ganga að bifreiðinni sem veðandlagi.  

8.3 Staðgreiðsluviðskipti 

Staðgreiðsla er skilgreind í lögfræðiorðabók sem það að greiða fyrir vöru, þjónustu eða annað 

um leið og maður fær það afhent eða unnið, t.d. í stað þess að greiða með kreditkorti. 

Staðgreiðslukaup eru skilgreind sem kaupsamningur þar sem andvirði söluhlutar er greitt við 

afhendingu hans.
157

 Eru slík staðgreiðsluviðskipti algeng í daglegu lífi og geta birst á ýmsa 

vegu.  

Knud Waaben telur að við mat á fjártjóni í þeim tilvikum þar sem um er að ræða fjársvik í 

staðgreiðsluviðskiptum þurfi að skoða innbyrðis samband samningsaðila nánar, þar á meðal 

hvað samningsaðilar hefðu hvor um sig átt að inna af hendi og á hvaða tímapunkti afhending 

hefði átt að fara fram. Einnig telur Waaben að skoða þurfi hvernig gera skuli upp þau 

fjárhagslegu verðmæti og þær afleiðingar sem upp kunna að koma í samningssambandi 

aðila.
158

 Fjártjón í tilviki fjársvika getur legið fyrir á þann hátt að sú greiðsla sem lofað hefur 

verið að greiða í samningi hafi ekki verið lögð fram eða skortir þá eiginleika sem lofað var að 

                                                 
157

 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 410. 
158

 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls.127. 



 53 

hún bæri með sér. Hafi móttakandi greiðslu haft ásetning, við samningsgerð til að tileinka sér 

greiðsluna án þess að leggja fram endurgjald má segja að um fjársvik hafi verið að ræða. Á 

það einnig við um tilvik þar sem ekki er unnt að fá dómstóla til þess að úrskurða um 

afhendingu gagngreiðslunnar in natura svo sem þegar samningurinn hefur að geyma ólögleg 

ákvæði til dæmis þegar um ræðir ólögleg fíkniefni sem ekki mega ganga kaupum og sölum.
159

 

8.3.1 Viðskipti með lausafé  

Aðalbirtingarmynd fjársvika í staðgreiðsluviðskiptum kemur að mati fræðimanna fram í 

blekkingum um eiginleika greiðslu. Knud Waaben telur í slíkum tilvikum yfirleitt um að ræða 

að hinn brotlegi hafi yfir að búa lakari vöru til sölu en þá sem samningur bar með sér að hann 

hefði undir höndum. Waaben telur að fjárhagslegt gildi sé hér tengt við þær vörur sem eru 

andlag yfirfærslunnar og tjón viðsemjanda birtist í því að hann fái ekki þau verðmæti í hendur 

sem jafngilda þeirri greiðslu sem hann hefur innt af hendi en hann hefði ekki greitt sama verð 

ef hann hefði vitað af réttum eiginleikum hlutarins.
160

 

 

Ufr.1941, bls. 430. Ákærði fékk marga aðila til þess að kaupa af sér svokallað „gervi hunang“ 

undir því því yfirskini að um væri að ræða býflugnahunang eða „ekta hunang“ eins og hann 

auglýsti það. Taldi dómurinn að ákærði hefði selt „gervihunang“ undir því yfirskini að um væri 

að ræða ekta hunang fyrir verð sem væri mun hærra en almennt markaðsvirði gervihunangs. Var 

ákærði því sakfelldur fyrir fjársvik.  

 

 Hér gaf hinn brotlegi rangar upplýsingar um eiginleika vörunnar og seldi lakara 

hunang á þeim fölsku forsendum að um væri að ræða dýrara og betra hunang. Við auglýsingu 

vörunnar var ákærði með bein ósannindi, en í öðrum tilvikum notaði hann orðið hunang 

þannig að skilja mætti það á tvo vegu. Með því að hafa verðið eins og um býflugnahunang 

væri að ræða stuðlaði hann að því að kaupendur lögðu rangan skilning í orðið. Tjón þeirra 

sem keyptu hunangið fólst í því að þeir greiddu of mikið fyrir vöru sem var ekki sú sem þeir 

vildu fá, tiltekin huglægur mælikvarði. 

Waaben telur að í málum sem þessum skuli taka mið af verðmæti vörunnar samanborið 

við almennt verð fyrir hina betri og hins vegar hina lakari vöru.
161

  

Um getur verið að ræða þá stöðu að seljandi sem hefur gefið villandi upplýsingar um 

andlagið sem er til sölu haldi því fram að engu að síður sé kaupverðið gilt út frá hlutlægu 

sjónarmiði og að kaupandinn hafi þar af leiðandi ekki beðið neitt fjártjón. Þar sem kaupandinn 

á grundvelli hinna villandi upplýsinga er blekktur til að greiða fyrir lakara andlag en hann átti 
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að fá samkvæmt samningi hefur í framkvæmd verið gengið út frá því að seljandinn gæti verið 

sakfelldur fyrir fjársvik í tilvikum sem þessum segir Johs. Andenæs. Nefnir hann eftirfarandi 

dóm Hæstaréttar Noregs í því samhengi. 

 

Rt. 1971 s. 804. Bílasali sem seldi notaða bíla hafði fært kílómetramæli (speedometer) 

fjölmargra bíla til baka ATH  þannig að mælirinn sýndi færri keyrða kílómetra en raunin var. 

Hæstiréttur taldi engan vafa leika á því að hver og einn kaupandi hefði keypt lakari/lélegri bíl en 

en hver og einn af þeim hefði átt rétt á samkvæmt kaupsamningi. Við mat á því hvort að fjártjón 

lægi fyrir eða veruleg hætta á slíku tjóni líkt og 270. gr. nhgl. mælti fyrir um, væri það afgerandi 

vera hver og einn kaupsamningur. Er hver einasti kaupandi í auðgunartilgangi blekktur til 

samningsgerðar sem gefur honum lakari meira notaðan bíl en hann hafði tilefni til að reikna 

með að hann fengi. Bílasalinn var sakfelldur fyrir fjársvik óháð því hvort hann hefði fengið 

hærra verð en nam markaðsverði fyrir sölu bílanna. 
162

 

 

Í þessu tilviki var hver og einn kaupandi blekktur til þess að skrifa undir kaupsamning þar 

sem hann fékk lakari greiðslu en endurgjaldinu nam. Álitamálið var þar af leiðandi hvort 

brotið hefði verið fullframið við það eitt að skrifa undir samninginn. Það er varla hægt að 

segja það, þegar hlutlægt séð er jafnvægi á milli greiðslu og gagngreiðslu að það að kaupandi 

hafi ekki gert þau góðu kaup sem hann hefði getað reiknað með væri það sama og að hann 

hefði orðið fyrir tjóni. Seljandi getur sýnt af sér sviksamlega háttsemi en það er ekki þar með 

sagt að skilyrði til að refsa fyrir fjársvik séu uppfyllt. 
163

 

Getur fjártjón í staðgreiðsluviðskiptum birst í því að andlag sé verðlaust eða jafnvel ekki 

lagt fram, þá er ljóst að öll greiðslan telst í heilu lagi vera fjártjón fyrir viðsemjanda.  

Einnig getur verið um að ræða tilvik þar sem viðsemjandi greiðir of mikið fyrir tiltekinn 

hlut svo sem ef hann festir kaup á skepnu eða tilteknu tæki sem býr yfir lakari eiginleikum en 

upprunalega var talið eða jafnvel málverki með falsaðri höfundarmerkingu undir því yfirskini 

að um sé að ræða málverk eftir þekktan listmálara. Í slíkum tilvikum felst fjártjón 

viðsemjanda í þeim mismun sem ofgreiðslu andlagsins nemur. 
164

 

 

Hrd. 1999, bls. 4035. P. var ákærður fyrir fjársvik og merkjabrot en ákærði hafði sem 

framkvæmdastjóri og eigandi Gallerís Borgar blekkt þrjá viðskiptavini gallerísins til að kaupa 

eitt málverk hver á tveimur listmunauppboðum á vegum Gallerís Borgar, sem hann bauð til sölu 

með röngum upplýsingum í uppboðsskrám um að þau væru eftir listmálarann Jón Stefánsson 

sem þá var látinn. Fallist var á niðurstöðu héraðsdóms að ósannað væri að ákærði hefði sjálfur 

falsað höfundarmerkingu á málverkunum. Þó var talið að ákærða ætti ekki að geta hafa dulist að 

verkin væru með rangri höfundarmerkingu og að hann væri með sölu þeirra að notfæra sér villu 

kaupenda um endurmerkingu verkanna og hafa þannig fé af þeim með blekkingum. Var enginn 

vafi talinn á því að málverkið hefði verið selt í auðgunarskyni þar sem það var selt á margföldu 
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því verði sem hægt var að fá fyrir mynd eftir upprunalegan höfund. Var ákærði sakfelldur fyrir 

fjársvik ásamt öðrum brotum.  

 

Hér var um að ræða að ákærði notfærði sér villu kaupenda málverkanna um að verkin 

væru eftir tiltekinn listmálara. Fólst fjártjón kaupenda að þeirra mati í því að þeir greiddu 

tiltekið verð fyrir verkið sem miðað var við að það væri málað af tilteknum listmálara. 

Hurwitz telur að túlka megi hugtakið fjártjón rúmt í þeim tilvikum þar sem svikin hafa 

sérstaka þýðingu fyrir þann sem ráðstöfunina gerir.
165

 Má túlka þessi orð Hurwitz sem svo að 

tiltekin huglæg viðmið megi hafa til hliðsjónar í tilvikum sem þessum.  

 

Hrd. 2004, bls. 2147. A og B voru sakaðir um fjársvik og skjalafals með því að hafa blekkt 

viðskiptavini í nánar greindum tilvikum til þess að festa kaup á málverkum sem þeir áttu þátt í 

fölsun á. Meirihluti Hæstaréttar komst að þeirri niðurstöðu að ákæruvaldinu hefði ekki tekist að 

sýna nægilega fram á að myndverk þau sem um ræddi í málinu stöfuðu ekki frá þeim sem þau 

voru kennd við með höfundarmerkingum. Var dómur héraðsdóms um sýknu ákærðu því 

staðfestur að því leyti er varðaði þá ákæruliði sem um ræddi.kærðu voru hér sýknaðir af 

fjársvikabroti vegna sönnunarskorts. Í sératkvæði tveggja dómara voru ákærðu hins vegar 

sakfelldir fyrir fjársvik og skjalafals. Var talið fyllilega sannað að annar aðilanna hefði hlotið að 

gera sér grein fyrir því að þarna væri um að ræða myndverk með falsaðri höfundarmerkingu. 

Það að engin skoðun hefði farið fram á tilteknu verki og þekking ákærða á breytingaraðferðinni 

hvað varðaði höfundarmerkinguna var talið benda eindregið til þess að hann hefði hlotið að vita 

þegar umrætt myndverk var selt að því hefði verið breytt.  

 

Við flutning málsins fyrir Hæstarétti var ekki leitast við að sýna fram á að ákærðu hefðu 

hvor um sig falsað sjálfir eða fengið aðra til að falsa fyrir sig tiltekin myndverk. Var því á 

hinn bóginn haldið fram að ákærðu hefði ekki getað dulist að einstök myndverk hefðu verið 

boðin til sölu með falsaðri höfundarmerkingu. Voru þeir með því taldir hafa hagnýtt sér 

rangar hugmyndir kaupenda og haft af þeim fé eftir atvikum.  

Tveir dómarar sem skiluðu sératkvæði töldu hins vegar sannað að umræddar 

höfundarmerkingar væru falsaðar. Var í sératkvæðinu tekið fram að ákvörðunarástæða allra 

kaupenda verkanna væri sú að verkin væru eftir tilgreinda höfunda og var verðlagning þeirra 

við það miðuð og seldust myndinar því fyrir umtalsverðar fjárhæðir af þeim sökum. Af þessu 

má draga þá ályktun að kaupendur hafi talið sig hafa orðið fyrir fjártjóni. Hér má sjá 

minnihluta Hæstaréttar beita tilteknu huglægu viðmiði við mat á fjártjóni. 

Það skiptir máli í tilvikum sem þessum hvort hinn brotlegi hafi gert sér grein fyrir því að 

hann væri að selja lakari hlut, annars skortir á það skilyrði að um sé að ræða auðgunarásetning 

af hans hálfu og því engin forsenda fyrir fjársvikabroti. Hinir ákærðu voru í þessum dómi 
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sýknaðir á grundvelli þess að ekki hefði tekist að sanna að umrædd verk væru fölsuð. Má telja 

að af því leiði að kaupendur umræddra myndverka hefðu ekki orðið fyrir neinu fjártjóni.  

 

VLT. 1940, bls. 95. Ákærði hafði keypt fataefni fyrir 20. kr. á (afklippu) og úthlutað þeim til 

hinna ýmsu heimila fyrir verð sem var á milli 35. kr. til 50. kr. á afklippu. Hann blekkti 

kaupendur til þess að halda að efnin væru af enskum uppruna og að hver og einn kaupandi væri 

að gera sérlega hagstæð kaup. Var talið sannað að hæsta venjulega söluverð umræddra efna 

væru 32. kr. á afklippu. Ákærði var sakfelldur fyrir fjársvik í þeim tilvikum þar sem hann hafði 

fengið greiðslu að minnsta kosti 40 kr. á afklippu en var sýknaður í þeim tilvikum þar sem hann 

hafði aðeins tekið 35 kr. fyrir afklippu. Var hann dæmdur fyrir fjársvik á svipuðum forsendum í 

heraðsdómi.  

 

 Dómurinn taldi að kaupendurnir í þessu tilviki hefðu vel getað fundið einhvern tilgang 

fyrir umræddar efnislengjur sem þeir höfðu fest kaup á og í þeim tilvikum þar sem þeir hefðu 

ekki greitt verulega umfram það sem nam verðmæti efnisins frá hlutlægu sjónarmiði taldi 

dómurinn auk þess ekki grundvöll fyrir fjársvikaábyrgð að kaupendur hefðu fengið lakari 

vöru afhenta en þeim hefði verið lofað.
166

 Í þessum tilviki lögðu dómstólarnir hlutlæg viðmið 

til grundvallar en höfnuðu því að grundvalla niðurstöðu sína á huglægu viðmiði.  

8. 3. 2 Leyndur galli 

Þegar um er að ræða tiltekið söluandlag sem er gallað og seljandi þess heldur umræddum 

göllum leyndum gagnvart kaupanda, telur Hurwitz að í þeim tilvikum geti aðeins verið um 

fjársvikaábyrgð að ræða þegar umræddur galli hefur verið falinn ef svo má segja. þ.e. hefur 

verið af þeim toga að kaupandi hefði sjálfur ekki getað gert sér grein fyrir honum við 

rannsókn sína á andlaginu. 
167

 

Má hér nefna tvo gamla danska dóma er vörðuðu sölu á skepnum sem voru haldnar 

tilteknum göllum.  

 

Ufr. 1873, bls. 197. Ákærði seldi öðrum manni kú sem síðar kom í ljós að var haldin tilteknum 

göllum sem kaupandi bar fyrir sig að ákærði hefði haldið leyndum. Ákærði hafði stólað á 

tryggingu sína sem seljanda að gallinn hefði litla þýðingu og að ákærði aðeins af hugsunarleysi 

hafði gleymt að minnast á hann. Var ákærði sýknaður af fjársvikaákæru.  

 

 Einnig má nefna eftirfarandi dóm þar sem ákærði var sakfelldur fyrir að hafa selt dýr sem 

haldið var leyndum galla.  

 

Ufr. 1934, bls. 326. Ákærði seldi öðrum manni hryssu og gaf þær upplýsingar að hún væri til 

þess fallin að geta hlaupið mílu án nokkurra erfiðleika. Þegar kaupandi fékk hryssuna í hendur 
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kom í ljós að hún var haldin þeim leynda galla að vera alveg stöð. Var seljandinn sakfelldur 

fyrir brot gegn 279. gr. dhl.  

 

 Hér gaf seljandi rangar upplýsingar um eiginleika hryssunnar við sölu hennar, og leyndi 

þýðingarmiklum galla sem hún var haldin. Var þessi háttsemi hins brotlega til þess fallin að 

valda kaupanda hryssunnar fjártjóni.  

Johs. Andenæs telur að sá sem hefur til að mynda selt öðrum manni tiltekna skepnu og 

haldið því leyndu að hún sé haldin sjúkdómi sem rýrir gæði hennar, geti verið sakfelldur fyrir 

fjársvikabrot þrátt fyrir að dýrið nái síðar fullri heilsu og haldi þar með verðgildi sínu. Hið 

sama gildir um tilvik þar sem aðili hefur til að mynda blekkt annan mann til óhagstæðra 

hlutabréfakaupa með því að gefa honum rangar upplýsingar er málið varða. Sá getur verið 

sakfelldur fyrir fjársvik þrátt fyrir að hlutabréfin hækki síðar meir í verði og kaupandi þeirra 

hafi þegar upp er staðið gert góð kaup. Í báðum þessum tilvikum liggur fyrir fjártjón eða 

veruleg fjártjónshætta við samningsgerð.
168

  

 

Ufr. 1933, bls. 1138.  Ákærði hafði fest kaup á 100. stykkjum af vindlum sem kostuðu 11. kr. í 

heildina. Seldi hann þá svo til annarra aðila undir því yfirskini að um væri að ræða annað þekkt 

vörumerki sem var betra en það sem um ræddi. í þeim tilvikum þar sem kaupandi vissi af því að 

vindlarnir væru ekki af umræddri tegund var seljandi dæmdur fyrir tilraun til fjársvika.  

var hann sakfelldur fyrir tilraun til fjársvika.  

 

Ufr. 1964, bls. 561. Ákærði, 42. ára listmunasali hafði í nokkuð mörgum tilvikum selt, skipt út 

eða veðsett verðlausar eftirlíkingar af málverkum eftir þekkta listamenn undir því yfirskini að 

málverkin væru upprunaleg verk eftir umrædda listamenn. Var hann dæmdur til tveggja ára 

fangelsisvistar og var auk þess sviptur réttindum til þess að reka eða taka þátt í starfsemi sem 

listmunasali.  

 

8. 3. 3 Ýmis þjónusta 

Ýmis þjónusta getur verið gilt andlag staðgreiðsluviðskipta, má nefna eftirfarandi dóm 

Hæstaréttar til nánari skýringar þrátt fyrir að forsendur hans séu stuttorðar.  

 

Hrd. 2000, bls. 2694. H var meðal annars ákærður fyrir fjársvik með því að hafa látið 

afgreiðslustúlku á bensínstöð Olís í Grindavík fylla bifreið sína af bensíni fyrir alls 3.800 kr. án 

þess að hafa nokkra möguleika á að greiða fyrir það. Ók hann síðan á brott án nánari skýringa. 

Var ákærði sakfelldur fyrir fjársvik. 

 

 Hér blekkti ákærði afgreiðslustúlkuna til þess að halda að hann ætti kost á því að greiða 

fyrir bensínið í umrætt sinn en hann hafði hins vegar hvorki vilja né getu til þess. 
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8. 3. 4 Greiðslukortasvik 

Brot sem varða við þennan flokk felast í því að sá aðili sem tekur við greiðslukorti er blekktur 

til þess að halda að handhafi greiðslukortsins sé réttmætur eigandi þess. Afgreiðsluaðilinn 

sem er blekkingarþoli í þessu tilviki verður þó ekki fyrir fjártjóni vegna þessa heldur er 

tjónþoli sá sem er raunverulegur eigandi greiðslukortsins enda er það hann sem sér á eftir 

fjármunum og því sá sem brotið bitnar á í raun. 

 

Hrd. 2005, bls. 1554. (19/2005) G var ákærður fyrir fjársvik með því að hafa, á tímabilinu frá 2. 

september til 20. október 2002, svikið út á bensínstöðvum í Reykjavík, bensín að andvirði alls 

398.691 króna, með notkun þriggja viðskiptakorta í eigu Einars og Tryggva ehf. á tiltekið 

viðskiptanúmer hjá Skeljungi hf. sem ákærði hafði komist yfir og látið skuldfæra andvirðið 

heimildarlaust á reikning félagsins. Var ákærði dæmdur til fangelsisrefsingar og greiðslu 

skaðabóta til Einars og Tryggva ehf.  

 

Hrd. 2004, bls. 337 (315/2003) G var ákærð fyrir fjársvik með því að hafa, á tímabilinu 6. mars 

til 2. júlí svikið út í alls 103 skipti á hinum ýmsu stöðum í Reykjavík, vörur og þjónustu að 

andvirði alls kr. 286.242 með því að láta skuldfæra andvirðið heimildarlaust, ýmist símleiðis 

eða á vettvangi, á viðskiptareikninga annarra manna hjá Greiðslumiðlun hf., kt. 500683-0589, 

en ákærða hafði stolið viðskiptakortum af reikningshöfum: 

 

8. 4 Greiðslufrestur hins brotlega 

Efni samnings getur innihaldið ákvæði um að viðsemjandi skuli leggja fram greiðslu sína 

strax á meðan gagnaðili (hinn brotlegi) fær greiðslufrest og þarf því ekki að leggja fram 

gagngreiðslu fyrr en síðar í ferlinu. Knud Waaben telur það geta talist fjársvik af hálfu hins 

brotlega að taka á móti greiðslu viðsemjanda en skorta þó vilja til þess að afhenda umsamda 

gagngreiðslu.
169

 

8.4.1 Þjónusta eða vinnuframlag 

Ef aðili beitir sviksamlegum blekkingum, til að mynda með því að framvísa meðmælum sem 

eiga ekki við rök að styðjast eða öðrum ósönnum upplýsingum er varða hann sjálfan, og fær á 

grundvelli þess tiltekið starf hjá vinnuveitanda, en hefur samt sem áður engan vilja til þess að 

inna vinnuna af hendi, þá fremur hann fjársvik ef að vinnuveitandi greiðir honum laun 

fyrirfram. Slík háttsemi af hálfu starfsmannsins hefur í för með sér fjártjón vinnuveitandans 

sem fær ekki það vinnuframlag sem hann óskaði eftir frá starfsmanninum og samsvarandi 

fjárvinning starfsmannsins að því er nemur hinum fyrirfram greiddu launum.
170
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Hrd. 1919, bls. 393. Vinnuveitandi réði ákærða til vinnu og fékk ákærði 200 kr. greiddar 

fyrirfram í laun. Kom ákærði aldrei til starfa hjá vinnuveitandanum, sagðist hann hafa orðið 

veikur og þegar hann var orðinn hressari sagði hann að vinnan væri orðin of erfið fyrir sig. 
171

 

 

Kom ákærði í máli þessu aldrei til vinnu eftir að hafa fengið fyrirframgreiðslu launa frá 

vinnuveitanda sínum. Varð vinnuveitandinn fyrir fjártjóni sökum þessa að því er jafngilti 

launagreiðslunni sem var 200. kr.  

Getur staðan varðandi vinnuframlag hins vegar snúist við og fjártjónið falist í því að 

vinnuveitandi gefi loforð um að greiða aðila laun fyrir tiltekið vinnuframlag en hefur þó 

engan ásetning til að standa við gefin loforð. Í tilvikum sem þessum er ljóst að sá sem innti 

hina launalausu vinnu af hendi verður fyrir fjártjóni og að háttsemi vinnuveitandans geti leitt 

til refsiábyrgðar hans. 
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8. 4. 2 Hótel og veitingagjaldssvik. 

Undir þennan flokk fjársvika má einnig fella hótel og veitingagjaldssvik enda fer slík greiðsla 

oftast nær fram eftir að gistinóttum eða máltíð er lokið. Má nefna eftirfarandi dóm Hæstaréttar 

sem fjallar um hótelsvik.  

 

Hrd.1932, bls. 508. Ákærði dvaldi í herbergi á Hótel Borg um tveggja mánaða skeið og yfirgaf 

síðan hótelið án þess að greiða kostnað við uppihald sitt. Bar hann fyrir sig að hafa ætlað að 

greiða umræddan kostnað en að sér hefðu brugðist peningar. Ákærði kvað sig þó vera að skrifa 

fræðibók og vænti þess að hagnast við sölu hennar og gæti hann þá greitt kostnaðinn. 

Héraðsdómur lagði mat á greiðsluvilja og greiðslugetu ákærða og taldi að hann hefði ekki neina 

líklega von um tekjur til að borga skuld sína enda atvinnulaus maður sem eytt hefði öllum 

sínum tíma í ritun fræðibókar. Var sérstaklega tekið fram að umrædd fræðibók „Uppgötvanir og 

framkvæmdir“ væri ekki líkleg til þess að verða gróðrafyrirtæki frekar en aðrar fræðibækur, og 

því væri sú tekjuvon sem ákærði bjóst við af sölu hennar ekki nægileg forsenda. Var ákærði 

sakfelldur fyrir fjársvik. 

   

Í þessu máli bar ákærði fyrir sig að hann hefði alltaf ætlað að greiða fyrir dvöl sína á 

hótelinu enda ætti hann von á peningum með sölu fræðibókar sinnar. Ljóst er að hann hafði 

greiðsluvilja en eftir mat dómsins á framtíðar horfum til öflunar fjárins komst hann að þeirri 

niðurstöðu að greiðslugeta ákærða væri afar rýr og var hann því sakfelldur fyrir fjársvik. 

Einnig má nefna annan áhugaverðan dóm Hæstaréttar er tengist hótelsvikum.  

 

Hrd. 1992, bls. 174. Ákærði sem var namibískur ríkisborgari og hét samkvæmt namibísku 

vegabréfi Torbjoernen Gunnasson var ákærður fyrir ýmiss auðgunarbrot, þar á meðal fjársvik 

með því að hafa tekið á leigu herbergi á tveimur hótelum í Reykjavík, þá fyrst á Hótel Holti þar 

sem hann lét færa sér veitingar og vörur og þáði þjónustu sem hótelgestur án þess að eiga 
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nokkra fyrirsjáanlega möguleika á að geta greitt fyrir þjónustuna. Var ákærða vísað af hótelinu 

eftir kröfu hótelstjóra er hann gat ekki greitt skuldina sem nam 214.823 kr.  Fór ákærði því næst 

á Hótel Ísland þar sem hann var handtekinn eftir nokkurra daga dvöl vegna grunar um ýmiss 

hegningarlagabrot. Gat ákærði þá ekki greitt hótelreikninginn að fjárhæð 41.602 kr. Var ákærði 

talinn með hótelsvikum sínum gagnvart Hótel Holti hafa gerst brotlegur við 248. gr. hgl. en var 

sýknaður hvað varðaði viðskipti sín við Hótel Ísland vegna þess að á honum fundust fjármunir 

sem nægðu til greiðslu skuldarinnar og því var talið ósannað að hann hefði ekki ætlað að greiða 

fyrir gistingu sína þar.  

 

 Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms með vísan til forsendna en taldi þó ástæðu til að 

skilorðsbinda refsingu ákærða að fullu. Var talið sannað að ákærði hefði hvorki getað innt 

greiðslu af hendi né lagt fram tryggingu fyrir reikningi sínum á Hótel Holti þegar hann var 

krafinn um greiðslu hans. Ákærði bar fyrir sig að hann hefði átt næga fjármuni í peningaskáp 

á hótelherbergi sínu á Hótel Holti en þeir fjármunir hafi hins vegar horfið. Var ekki talið að 

þessi framburður ákærða ætti við rök að styðjast og var framburði hans að þessu leyti því 

hafnað þar sem talið var um fyrirslátt að ræða. Ákærði sagðist hafa haft vilja til þess að greiða 

fyrir veru sína á Hótel Holti þó að athafnir hans hefi ekki gefið slíkt í skyn. Var þó talið ljóst 

að hann hefði enga getu til þess að greiða umræddan reikning enda félítill. Var ákærði því 

sakfelldur fyrir brot gegn 248. gr. hgl. Varðandi dvöl ákærða á Hótel Íslandi var á hinn bóginn 

talið ósannað að hann hefði ekki ætlað að greiða fyrir gistingu sína, en þar sem hann átti 

nægilega fjármuni til þess að greiða umrædda fjárhæð var hann talinn hafa greiðslugetu og 

því ósannað að hann hefði ekki haft vilja til þess að greiða. Var ákærði á þeim grundvelli 

sýknaður af broti gegn 248. gr. hgl.  

7. 4. 3 Ökugjaldssvik 

Ökugjaldssvik eru fjársvik sem sem felast í því að aðili tekur sér far með leigubíl en hefur þó 

ekki ásetning til þess að greiða fargjaldið.  

 Má nefna eftirfarandi dóma til nánari skýringar á ökugjaldssvikum.  

 

Hrd. 1968, bls. 200. A var ákærður fyrir ökugjaldssvik með því að fá tiltekinn leigubílstjóra til 

þess að aka með sig um Reykjavík án þess að hafa nokkra möguleika á að greiða fargjaldið sem 

var um 300 kr. Málavextir voru þeir að ákærði tók sér leigubíl í grennd við Þórscafé í Reykjavík 

og lét síðan aka með sig um götur borgarinnar án þess að hann ætti fé til greiðslu ökugjaldsins. 

Leigubílstjórinn ók að lokum til lögreglustöðvarinnar með ákærða sem var ofurölvi og var því 

vistaður í fangageymslu þá um nóttina. Viðurkenndi ákærði brot sitt næsta dag fyrir lögreglunni 

og lofaði að greiða ökugjaldið sem var 300 kr. Stóð ákærði þó ekki við orð sín hvað það varðaði 

og var hann sakfelldur fyrir fjársvik samkvæmt 248. gr. hgl.   
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 Ákærði virðist hér hafa haft greiðsluvilja en enga greiðslugetu enda var hann ekki enn 

búinn að greiða fyrir ökuferðina þegar málið var tekið til dóms þrátt fyrir ítrekuð loforð þar 

um.  

 

Hrd. 2004, bls. 337 (315/2003) H var ákærð fyrir fjársvik með því að hafa í félagi við annan 

mann, fengið leigubifreiðarstjóra til þess að aka með sig frá Reykjavík til Keflavíkur og svo 

aftur til baka til Reykjavíkur þrátt fyrir að ákærða og félagi hennar væru félaus og gætu ekki 

greitt ökugjaldið sem nam kr. 15.760.  

 

 Ákærðu virðast hér hafa gert sér fulla grein fyrir því frá upphafi ökuferðarinnar að þau 

gætu ekki greitt ökugjaldið í umrætt sinn.  

Geta ýmsar hvatir legið til grundvallar verknaði líkt og fjársvikum. Eiga slíkar hvatir þó 

ekki að hafa áhrif á refsiábyrgð en geta þó í einhverjum tilvikum virkað til þyngingar eða 

málsbóta við ákvörðun refsingar. Má í þessu samhengi nefna eftirfarandi dóm Hæstaréttar.  

 

Hrd. 1992, bls. 1252. Tveimur mönnum var gefið að sök að hafa fengið bifreiðarstjóra til að aka 

þeim í sendibifreið frá Garðastræti í Reykjavík út á Grandagarð og þaðan að veitingahúsinu 

Ölveri í Glæsibæ. Þar yfirgáfu mennirnir tveir bifreiðina án þess að greiða áfallið ökugjald 3000 

kr. Var háttsemin í ákæru talin varða við 248. gr. hgl. sem ökugjaldssvik. Upplýst var í málinu 

að ákærðu sem báðir voru leigubílstjórar að atvinnu hefðu fengið bifreiðarstjórann til að aka sér  

í svokallaðri greiðabifreið um borgina og jafnframt að það hefði frá upphafi vakað fyrir þeim að 

greiða ekki fyrir aksturinn. Sögðu ákærðu tilgang sinn hafa verið þann að koma lögum yfir 

greiðabílstjóra, en þeim væri óheimilt að aka fólki gegn gjaldi og yfirvöld hefðu ekki gert neitt í 

málinu þrátt fyrir að mikið hefði verið reynt að fá þau til aðgerða. Bifreiðarstjórinn  bar að 

ákærðu hefðu ekkert rætt við sig um tilgang ferðarinnar. Í dómi sakadóms var talið sannað að 

ákærðu hefðu gerst sekir um brot gegn 248. gr .hgl. Í forsendum héraðsdóms sagði meðal annars 

að bifreiðarstjórinn hefði haft heimild samkvæmt lögum, sem bifreiðarstjóri sendibifreiðar til 

þess að flytja vörur fyrir tiltekið gjald. Samkvæmt reglugerð var einnig heimilt þegar nauðsyn 

krefði að flytja í sendibifreið umsjónarmenn þeirrar vöru sem flutt væri með bílnum. Taldi 

dómurinn að bifreiðarstjórinn gæti hugsanlega hafa staðið í þeirri trú að pakkaflutningur stæði 

fyrir dyrum frá einhverjum öðrum stað en upphafsstað ferðarinnar þar sem ákærðu upplýstu 

hann ekki um tilgang ferðarinnar. Var talið að ákærðu hefðu með háttsemi sinni hagnýtt sér 

þessa óljósu hugmynd bifreiðarstjórans. Hæstiréttur taldi hins vegar að virtum atvikum málsins 

að ósannað væri að auðgunartilgangur hefði legið að baki þeirri háttsemi, sem ákærðu höfðu í 

frammi gagnvart H. Voru því ekki talin efni til að sakfella þá fyirr brot gegn 248. gr. hgl.  sbr. 

243. gr. hgl. Taldi Hæstiréttur að ákærðu hefðu á hinn bóginn brotið gegn 261. gr. hgl með 

háttsemi sinni. 
173

 

 

 Í 261. gr. hgl. er kveðið á um að það varði refsingu hafi maður drýgt athafnir sams konar 

þeim sem í 248 – 250. gr. getur, án þess að auðgunartilgangur þyki sannaður. Af lestri þessa 

dóms er ljóst að bifreiðarstjórinn varð fyrir fjártjóni vegna háttsemi ákærðu að greiða ekki 

ökugjaldið og ákærðu áskotnaðist samsvarandi fjárvinningur sem fólst í þeirri þjónustu sem 

aksturinn fól í sér. Upplýst var í málinu að ákærðu hefðu frá upphafi haft ásetning til þess að 
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sniðganga það gjald sem þeir vissu að bifreiðarstjórinn myndi taka fyrir greiðann og má af því 

ráða að auðgunarásetningur hafi í raun stofnast þegar við samningsgerð. Ákærðu báru reyndar 

fyrir sig að tilteknar réttarvörsluhvatir byggju að baki háttseminni en ljóst er að hvatir einar 

sér geta ekki talist nægilegar til þess að útiloka refsiábyrgð.
174

 Varðandi framangreindan dóm 

telur Jónatan Þórmundsson að hvatir ákærðu eða markmið hefðu með réttu ekki átt að breyta 

neinu um refsiábyrgð þeirra en hefðu þó getað horft til málsbóta eins og á stóð.
175

 

 Sem dæmi um tilvik sem falla undir þennan flokk fjársvika nefnir Knud Waaben 

fyrirframgreiðslu á vörum eða viðgerðum.  

 

Hrd. 1992, bls. 174. T var ákærður fyrir fjársvik með því að hafa með blekkingum fengið 

fyrirsvarsmenn heildsölufyrirtækisins Kristu sf. sem seldi Sebastiansnyrtivörur til þess að 

afhenda sér snyrtistól og ýmsar snyrtivörur og hluti til kynningar á þeim samtals að verðmæti 

426.671. kr. gegn greiðslufresti, án þess að ákærði hefði haft nokkra fyrirsjáanlega möguleika á 

að geta greitt fyrir varninginn. Blekkingar ákærða fólust í því að hann sagðist vera íslenskur 

ríkisborgari, fæddur á Húsavík með mikla þekkingu á umræddum snyrtivörum og að hann 

ætlaði að stofna til atvinnurekstrar hér á landi. Framvísaði ákærði auk þess 

virðisaukaskattsnúmeri sem síðar kom í ljós að var í eigu tiltekins fyrirtækis á Hellu. Tókst 

fyrirsvarsmönnum fyrirtækisins Kristu sf.  að ná hluta af varningnum til baka eftir að þeim urðu 

blekkingar ákærða ljósar en ákærði var sakfelldur fyrir brot gegn 248. gr. hgl.  

 

 Í þessu máli sem einnig er reifað í tengslum við hótelsvik hér að framan, fólust blekkingar 

ákærða meðal annars í því að hann hefði ætlað að stofna til atvinnurekstrar hér á landi sem 

fólst í hárgreiðslu og snyrtingu. Vann hann sér inn traust hjá viðsemjanda sínum og fékk því 

snyrtivörurnar afhentar gegn greiðslufresti. Bar ákærði fyrir sig að hann hefði talið sig eiga 

möguleika á að greiða fyrstu afborgun af skuldinni og að hann hefði að öllum líkindum getað 

fjármagnað síðari greiðslur með sölu. Ljóst er að fyrirtækið Krista sf. varð fyrir fjártjóni að 

því leyti sem nam verðmæti þeirra snyrtivara sem ákærði náði að svíkja til sín með 

blekkingum sínum en þó fékk fyrirtækið mestan hluta snyrtivaranna til baka. Taldi dómurinn 

að fjárhag ákærða hefði verið þannig háttað að hann hefði verið ófær um að standa skil á 

skuldbindingum sínum og þannig hefði hann stofnað hagsmunum viðsemjenda sinna í 

verulega hættu. Var hann því sakfelldur fyrir fullframið brot gegn 248. gr. hgl.  

 Undir þennan flokk falla einnig veitingagjaldssvik en þau fela í sér að hinn brotlegi panti 

veitingar á veitingastað án þess að hafa möguleika til þess að greiða fyrir að máltíð lokinni.  

 

Hrd. 16. maí 2007 (673/2006)  S var sakfelldur fyrir brot gegn 248. gr. almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940 með því að hafa í fimmtán tilvikum pantað og neytt veitinga á veitingastöðum án 

þess að geta greitt fyrir þær. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að S hafði í sjö fyrri 
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dómum verið sakfelldur fyrir alls 34 sams konar tilvik. Þá var litið til þess að S hafði játað 

greiðlega brot sín, en ekki bætt fyrir þau, og að andlag brotanna nam samtals um 65.000 

krónum. Refsing S var ákveðin óskilorðsbundið fangelsi í sex mánuði. Þá var hann dæmdur til 

að greiða sex nánar tilgreindum veitingahúsum skaðabætur.  

 

 Var sérstaklega tekið fram í forsendum dómsins að háttsemi ákærða þætti með öllu 

ólíðandi, enda um síendurtekin brot að ræða þar sem ákærði hefði pantað og neytt matar á 

veitingastöðum án þess að geta greitt fyrir slíkar veitingar.  

8.4.4 Svik í lánastarfsemi 

Margs konar lánastarfsemi er algeng í daglegu lífi manna og getur verið um fjársvik að ræða í 

slíkri starfsemi ef aðili tekur við greiðslu úr hendi viðsemjanda síns án þess að ætla að inna 

gagngreiðsluna af hendi. Ýmis sjónarmið koma til skoðunar við mat dómstóla á fjársvikum í 

lánastarfsemi. Má í upphafi nefna eftirfarandi dóm varðandi þetta álitaefni.  

 

Hrd. 2002, bls. 4152 (369/2002) S var meðal annars ákærður fyrir fjársvik með því að hafa 

svikið til sín lán í sjö skipti hjá tryggingafélögum í Reykjavík.Til tryggingar skuldum ákærða 

við tryggingafélögin voru veð í tjónabifreiðum sem ákærði hafði fest kaup á í eigin nafni eða 

annarra og hugðist gera upp. Leyndi hann lánveitendur og þá sem gengust í skuldir og ábyrgðir 

fyrir hann á veðskuldabréfunum, því að umræddar bifreiðar væru skemmdar og langt undir 

lánsfjárhæðunum að raunvirði. Var ætlun hans sú að söluverð bifreiðanna hrykki, að viðgerð 

lokinni til að greiða upp lánin. þ.e. að kaupendur greiddu fyrir bifreiðarnar með yfirtöku 

lánanna. Var hann talinn hafa hagnýtt sér villu lánveitenda um að bifreiðar þær sem settar voru 

til tryggingar skuldum hans væru óskemmdar auk þess sem talið var að honum hefði mátt vera 

ljóst að fjárhag hans væri þannig fyrir komið að hann gæti ekki staðið í skilum með umrædd lán 

sem öll væru í vanskilum. Var ákærði sakfelldur fyrir fjársvik. Staðfesti Hæstiréttur niðurstöðu 

héraðsdóms um tólf mánaða fangelsi ákærða með vísan til forsendna dómsins. 

 

Ljóst var að ákærði væri ekki talinn lánshæfur hjá umræddum tryggingafélögum þar sem 

hann skuldaði þeim töluverðar upphæðir vegna fyrri lánveitinga. Taldi héraðsdómur að sú 

ráðagerð ákærða, að kaupendur hinna uppgerðu bifreiða myndu greiða fyrir þær með yfirtöku 

lánanna og þannig greiða upp lánin, væri ekki bersýnilega óraunhæf. Taldi dómurinn ekki 

unnt af því einu að draga þá ályktun að ákærða hefði hlotið að vera ljóst að svo færi sem fór. 

Því taldi dómurinn hann ekki hafa gerst sekan um fjársvik með því einu að taka við fé og 

takast á hendur fjárskuldbindingar í nafni annarra. Öðru máli var talið gegna um það hvort að 

ákærði hefði með blekkingum látið veðsetja verðlitlar tjónabifreiðar til tryggingar skuldum 

sem námu mun hærri fjárhæð. Talið var sannað að í þeim tilvikum hefði hann hagnýtt sér þá 

hugmynd lánveitenda að um væri að ræða venjulegan og óskemmdan bíl af tiltekinni gerð og 

var talið að ákærði hefði með þessari háttsemi sinni gerst sekur um fjársvik. Tryggingafélögin 
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urðu fyrir fjártjóni að því er laut að veðandlaginu sem voru tjónabifreiðar langt undir 

raunvirði fyrrnefndra lánveitinga. 

 Í tilvikum sem heyra undir þennan flokk fjársvika getur einnig komið til greina að að hinn 

brotlegi hafi haft vilja til þess að standa við sinn hluta samningsins en geri sér þó grein fyrir 

að hann geti berskjaldað viðsemjanda sinn fyrir verulegri fjártjónshættu. 
176

  

Við mat á fjártjónshættu í lánaviðskiptum verður að mati fræðimanna að taka mið af þeirri 

áhættu sem samningsaðili í hefðbundnu viðskiptalífi tekur á sig. Hin venjulega áhætta ef svo 

má að orði komast, myndar grunninn og hin raunverulega áhætta verður að vera af ákveðnu 

umfangi til þess að refsiábyrgð komi til greina. Þar af leiðandi má telja fullvíst að mati 

fræðimanna að þegar um ræðir fjársvik í lánastarfsemi þá séu gerðar töluvert meiri kröfur til 

umfangs fjártjónshættu en til dæmis er talið nægja í tilvikum þar sem um er að ræða 

fjárdráttarbrot.
177

 Í þessu samhengi nefna Vagn Greve og Lars Bo Langsted eftirfarandi dóm.  

 

Ufr. 1982, bls. 667. Ákærði hafði sett á stofn fyrirtæki í þeim tilgangi að selja sumarhús á Spáni. 

Fékk hann lán að fjárhæð 25.000 kr. og greiddi auglýsingastofu 8.000 kr. fyrir að auglýsa 

starfsemina. Var fyrirtækið ekki starfandi í um eitt ár eftir þetta. Að ári liðnu tók ákærði annað 

lán upp á 25.000. kr. Keypti hann ýmis húsgögn og ljósritunarvél fyrir 65.000 kr. með 

afborgunum og borgaði 120.000 kr. fyrir auglýsingar hjá mörgum mismunandi 

auglýsingastofum. Ennfremur réð hann sér aðstoðarmann í fyrirtækið. Hann seldi fimm hús og 

hafði þóknun upp á ca.100.000 kr. Landsréttur sagði meðal annars að ákæruvaldið hefði ekki 

veitt nægilega ítarlegar upplýsingar um fjárhag ákærða á umræddu tímabili og þegar af þeirri 

ástæðu væri ekki unnt að vísa því á bug að ákærði hefði getað talið einhvern grundvöll til að 

trúa því að hann hefði getu til að greiða skuldir sínar. Eðli þeirra skuldbindinga sem ákærði 

hafði á höndum, svo sem auglýsingakostnaður voru taldar styðja framburð hans um að hann 

hefði reiknað með því að fyrirtækið myndi ganga. Var ákærði því sýknaður af fjársvikaákæru. 

Var ákærði í sama máli ákærður fyrir fjárdrátt með því að hafa hagnýtt sér tæplega 100.000 kr. 

sem voru innborgaðar af tveimur viðskiptavinum en upphæðirnar átti að senda til spænskra 

fasteignasala sem hluta af kaupverði. Ákærði játaði fjárdráttarbrot sín og var dæmdur til 

refsingar. Við áfrýjun var athygli meðal annars beint á hið augljósa misræmi á milli sýknunnar 

af fjársvikunum og sakfellingarinnar fyrir fjárdráttinn, en fjárhagsleg staða ákærða og upplifun 

hans þar af var sú sama í báðum tilvikum. Landsréttur staðfesti dóminn og sagði meðal annars 

að gera yrði kröfu um ríkari fjártjónshættu sem forsendu sakfellingar fyrir fjársvik í 

lánastarfsemi eins og málið tók til, en til þeirrar áhættu sem liggur til grundvallar sakfellingu 

fyrir fjárdráttarbrot þar sem um ræðir notkun hins brotlega á fé sem honum hefur verið treyst 

fyrir.
178

 

 

 Í dóminum sem skýrir þetta álitamál ágætlega, var því slegið föstu að gerðar eru ríkari 

kröfur til umfangs fjártjónshættu í lánastarfsemi enda ljóst að ávallt er um að ræða ákveðna 

áhættu í slíkum viðskiptum. Í almennum lánaviðskiptum felst sú áhætta lánveitanda í því að fá 
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ekki ekki tilskilda gagngreiðslu greidda til baka.
179

 Í framangreindu máli var um það að ræða 

að hinn brotlegi mætit telja vissar líkur á því að hann gæti haldið starfsemi fyrirtækis síns 

gangandi og þar með staðið í skilum á þeim skuldbindingum sem hann hafði tekið sér á 

hendur. Var sú fjártjónshætta sem skapaðist ekki talin veruleg og hann því sýknaður af 

ákærunni hvað fjársvikabrotið varðaði. Hvað varðaði fjárdráttarbrotið þá má telja að 

formlegur mælikvarði hafi verið lagður til grundvallar mati dómsins en sérstaklega var vikið 

að ólögmætri hagnýtingu hins brotlega á þeim fjármunum sem honum hafði verið treyst fyrir í 

trúnaðarsambandi.  

 Fræðimenn telja það geta orðið sérlega vandasamt að ákveða mörk fjársvikaákvæðisins 

þegar um ræðir kaup hins brotlega á vörum með greiðslufresti gegn betri vitund, um að hann 

sé gjaldþrota. Telst það eins og áður segir hluti venjulegs viðskiptalífs að taka áhættu í 

sambandi við lánveitingu og sú háttsemi að taka lán er ekki refsiverð í sjálfu sér eins og gefur 

auga leið. Heldur ekki þótt fyrirtækið standi á leirfótum, eins og fræðimenn hafa komist að 

orði.
180

 Ekki er unnt að krefjast þess í hverju tilviki að hver og einn veikleiki eða áhætta skuli 

leidd í ljós fyrir gagnaðila. Við ákvörðun á þessum mörkum verður því taka mið af því hversu 

ósennilegt það teljist, ekki síst frá huglægu sjónarmiði hins brotlega að lánið verði 

endurgreitt.
181

 

Í tilvikum sem falla undir þennan flokk fjársvika er ljóst að oftast nær er um að ræða 

beitingu hins efnislega mælikvarða þegar fjártjón er metið í lánastarfsemi. Greiðsluvilji og 

greiðslugeta hins brotlega skipta því miklu máli við matið.  

 

Hrd. 1995, bls. 1145. Ákærða voru gefin að sök fjársvik og misneyting en hann var margsinnis 

talinn hafa fengið X til að skrifa upp á skuldabréf og lán með veði í húseign sinni. Umræddur X 

hafði margoft verið til meðferðar á geðdeild Landspítala vegna áfengissýki og gat ekki gert sér 

grein fyrir afleiðingum gerða sinna. Ákærði var fyrrum starfsmaður á geðdeild Landspítalans 

þar sem hann komst í kynni við X og var talið að ákærði hefði því mátt þekkja vel til aðstæðna 

X og var hann talinn hafa hlotið að geta gert sér grein fyrir að X væri ekki borgunarmaður þeirra 

fjárskuldbindinga sem um ræddi. Var ákærði talinn hafa á ólögmætan hátt hagnýtt sér rangar og 

óljósar hugmyndir X sem taldi ákærða í fastri vinnu og að hann gæti því ábyrgst greiðslu 

lánanna. Var talið að ákærða hefði hlotið að vera það ljóst að hann gæti ekki eins og á stóð 

staðið í skilum, enda atvinnulaus á þessum tíma og þar af leiðandi að gengið yrði að eign X sem 

veðþola til fullnustu skuldunum. Var ákærði talinn hafa gerst sekur um fjársvik og misneytingu.   

 

 Hér var um að ræða þá stöðu að ákærði gerði samkomulag við X um að eign X yrði sett að 

veði til tryggingar fyrir greiðslum lána á vegum ákærða. Ákærði þekkti vel til aðstæðna X, 

bæði hans persónulegu vandamála sem tengdust áfengissýki og einnig aðstæðna sem vörðuðu 
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fjárhagsstöðu hans, og mátti ákærða því vera ljóst að X væri enginn borgunarmaður þeirra 

fjárskuldbindinga sem hann tók sér á hendur með samkomulaginu. Þegar ákærði gerði 

umrædda löggerninga var hann atvinnulaus og hafði verið um hríð. Taldi dómurinn að ákærða 

hefði hlotið að vera ljóst að hann gæti ekki staðið við það munnlega loforð sem hann gaf X að 

hann gæti ábyrgst greiðslu lánanna og að það yrði því gengið að fasteign X sem veðþola. 

Þegar málið var tekið til dóms hafði ákærði enn ekki greitt skuldirnar en hann bar því við að 

það stæði enn til. Ákærði leyndi hér mikilvægum atriðum um atvinnuhagi sína og skuldastöðu 

þegar hann fékk X til að veita veð í húsnæði sínu. X var í villu um atvinnuhagi ákærða, og 

ákærði hagnýtti sér þá villu X. Var ákærði því sakfelldur fyrir brot gegn 248. gr. hgl.  

Í einhverjum tilvikum er um að ræða þá stöðu að í stað hins brotlega sjálfs skuli þriðji 

maður á hans vegum leggja fram gagngreiðsluna. Þessi staða getur til að mynda komið upp 

þegar hinn brotlegi gengst undir samning sem gengur út á að tryggingafélag taki á móti 

vátryggingarumsókn viðsemjanda hins brotlega eða að bókaforlag gefi út bækur. Fjársvik hins 

brotlega geta hér birst í þeirri háttsemi hans að taka á móti fullri greiðslu eða 

fyrirframgreiðslu með vitund hans eða ályktun um að gagngreiðslan verði ekki innt af 

hendi.
182

  

8.5 Greiðslufrestur viðsemjanda 

Viðsemjandi eða þriðji maður á hans vegum getur í einhverjum tilvikum fengið greiðslufrest 

og þar með lagt fram greiðslu sína samkvæmt samningi á síðari tímapunkti.
183

 Hér er því um 

að ræða loforð viðsemjanda um greiðslu gegn loforði hins brotlega um gagngreiðslu. 

 Í tilvikum sem þessum getur komið til skoðunar á hvaða tímapunkti fjársvikabrot telst 

fullframið. Fræðimenn á borð við Krabbe, Hurwitz og Andenæs hallast eins og áður segir að 

því að fjársvikabrot geti talist fullframið strax við samningsgerðina. 
184

 

 Ef staðan er sú að málið er tekið til dóms á þeim tímapunkti þegar viðsemjandi hefur 

aðeins gefið frá sér loforð um að inna tiltekna greiðslu af hendi, loforð sem er í raun ógilt 

vegna svikanna, og hann hefur ekki gefið nein verðmæti frá sér, má velta því upp hvort 

sambandið megi túlka sem fullframið fjársvikabrot eða sem tilraun til slíks brots. Waaben 

hallast að því að hin síðarnefnda tillaga sé sú rétta. þ.e. að í slíkum tilvikum sé um að ræða 

tilraunabrot. Má sem dæmi um slíkt nefna þá stöðu þegar aðili hefur fengið loforð um 

peningalán sem enn hefur ekki verið greitt eða um kaup á vöru sem enn hefur ekki verið 
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afhent eða þar sem tryggingarfélag hefur byrjað uppgjör á tjóni og skaðabótum en ekki borgað 

neitt út.
185

  

8.6 Afsal krafna og missir ágóðavonar 

Fjártjón getur komið fram í þeirri mynd að aðili sé blekktur til þess að afsala sér kröfum eða 

öðrum verðmætum sem hann á réttmætt tilkall til. Við slíka ráðstöfun er ljóst að fjárhagur 

hans rýrnar.
186

 

Meira vafamál er það þegar um er að ræða þá aðstöðu að aðili missi af mögulegu tækifæri 

til þess að auðgast í náinni framtíð, þ.e. að hann missi af tiltekinni ágóðavon. Fræðimenn telja 

að í slíkum tilvikum sé almennt ekki um fjártjón að ræða í skilningi fjársvika. Vagn Greve og 

Lars Bo Langsted telja þá háttsemi til að mynda ekki til fjársvika að blekkja annan mann til 

þess að hætta við gerð tiltekins samnings sem hefði mögulega veitt honum fjárhagslegan 

ávinning ef hann hefði skrifað undir.
187

 Sé litið til eldri viðhorfa hefur þó komið fram að það 

geti varðað við fjársvikaákvæðið ef tækifæri til gróða er haft af manni svo sem ef maður er 

með svikum tældur til að láta af gróðastarfsemi, honum til tjóns en öðrum til hags.
188

  

 Hurwitz telur að tilefni geti verið til þess að víkja frá umræddu viðmiði um að ágóðavon 

geti ekki talist gilt andlag fjársvika, í þeim tilvikum þar sem þegar  líkur á fjárhagslegum 

ávinningi eru svo öruggar og formfastar að það væri í raun algjör formalismi að setja slíkar 

aðstæður ekki í sama flokk og þau tilvik þar sem um er að ræða eignir sem hinn svikni á rétt á 

að halda. Þannig getur tap á fjáhagslegum ávinningi talist eignaskerðing ef nokkuð ljóst er að 

ágóðinn hefði fallið viðkomandi í skaut ef ekki hefði komið til hinna sviksamlegu aðgerða. Í 

því samhengi verður einnig að leggja áherslu á hvort hin sviksamlega aðferð sé sérstaklega 

gróf.  
189

 

Knud Waaben telur fjársvikaábyrgð ekki útilokaða í öllum tilvikum þar sem um ágóðavon 

er að ræða. Tap af ágóða getur talist  verið áþreifanleg rýrnun á fjárhagslegri stöðu aðila þegar 

það er öruggt að viðkomandi gengið til nýrra samninga og hagnast á þeim. Ef hann er 

blekktur til að hætta við einhver viðskipti eða samninga yrði eftir aðstæðum létt að staðreyna 

að ágóðinn sem hann átti von á sé hluti af þeim eignum sem hann í raun misst. Forsenda fyrir 

fjársvikaábyrgð er sú að gerandinn, fyrir sjáfan sig eða þriðja mann hafi miðað að því að ná 
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þeim fjárhagslega hagnaði sem hinn svikni missir til dæmis við það að afla sér 

viðskiptavinahóps. 
190

 

Í þessu samhengi má nefna tilvik þar sem aðili er blekktur til að gera, breyta eða afturkalla 

erfðaskrá eða til þess að láta hjá líða að gera erfðaskrá. Í slíkum tilvikum getur eftir aðstæðum  

vissulega verið um að ræða örugga ágóðavon fyrir tilvonandi erfingja þar sem ráðstöfun 

samkvæmt slíkum löggerningi fer alla jafna ekki fram fyrren af arfleiðanda látnum.  

Fræðimenn telja að þeir sem eiga tilkall til arfs samkvæmt erfðaskrá eða eru lögerfingjar 

ættu að njóta verndar danska fjársvikaákvæðisins. Ef arfleifandi er blekktur til þess að ánafna 

hinum brotlega arf með því að gera erfðaskrá eða breyta, þá er ljóst að réttmætir erfingjar 

missi af verðmætum sem þeir hefðu annars öðlast með erfðaskránni. 
191

 

Waaben segir að hann telur að matið eigi hér að byggjast á öllum kringumstæðum í hverju 

tilviki. Fræðilega séð er gengið út frá því að arfleiðandi sjálfur bíði ekki tjón af þessum 

orsökum  heldur eru tjónþolarnir þeir sem við lát arfleifanda sjá á eftir fjárhagslegum hagnaði 

sem þeir áttu tilkall til þangað til að arfleifandi var blekktur til  þess að framkvæma ráðstöfun 

sína. .
192

 Hér er lagt til grundvallar að aðstæður í máli séu þannig að nokkuð öruggt sé að 

erfingjarnir ættu von á arfi..  

Johs. Andenæs segir ekki koma til greina samkvæmt norskum rétti að sá sem blekki 

arfleifanda til þess að ánafna sér sjálfum verðmæti í erfðaskrá sé látinn sæta refsiábyrgð fyrir 

fjársvik. Ástæðan er sú að fjársvikaákvæði norsku hegningarlaganna nær ekki yfir tilvik þar 

sem fjártjón bitnar á þriðja manni og í tilvikum sem þessum er það arfleifandi sem er blekktur 

til ráðstöfunar en erfingjar hans sem verða fyrir fjártjóninu. 
193

 

Nils Jareborg orðar það svo að samkvæmt sænskum rétti geti arfleiðandi ekki verið 

tjónþoli eðli máls samkvæmt sökum þess að hann er látinn þegar ráðstöfun sú sem veldur 

tjóninu fer fram. Fjártjónið bitnar því á erfingjum hans bæði lögerfingjum, og þeim sem hefðu 

átt tilkall til arfs samkvæmt erfðaskrá en þeir síðarnefndu eiga í raun engan rétt til arfs fyrir lát 

arfleifandans. Ljóst er að arfleifandi er ekki í þeirri stöðu að geta ráðstafað fjármunum annars 

manns en hann getur einungis ráðstafað þeim fjárhagslegu verðmætum sem eru í hans eigu á 

þeim tíma er hann gerir erfðaskrá sína. Af þessu leiðir að Jareborg telur skilyrði sænska 

fjársvikaákvæðisins um að blekkingarþoli þurfi að vera í þeirri stöðu að geta ráðstafað fyrir 

hönd annars manns ekki uppfyllt í þeim tilvikum þar sem um ræðir blekkingar í tengslum við 

gerð erfðaskrár. Jareborg nefnir þó að í framkvæmd hafi verið sakfellt fyrir fjársvik í slíku 
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tilviki þar sem forsendur kveða á um að háttsemin falli undir fjársvikaákvæðið. Telur 

Jareborg að hér sé í raun um mistök að ræða. NJA. 1955, bls. 574. (IX) 
194

  

Sé hin sviksamlega háttsemi hins brotlega á hinn bóginn til þess fallin að hindra að 

manneskja sé sett inn í erfðaskrá sem hugsuð er af arfleifanda. Þá telur Hurwitz sambandið 

fyrirsjáanlega of óljóst til að geta fallið undir refsingu fyrir fjársvik. 
195

 Er ljóst að tilvik sem 

þessi leiða til þess að það þurfi að taka til skoðunar allar kringumstæður, verndarandlagið og 

grófleika svikanna. Lögerfingjar hafa tiltekna réttarstöðu lögum samkvæmt. Þess vegna gætu 

þeir undir vissum kringumstæðum mögulega notið verndar fjársvikaákvæðisins.   

8.7 Tékkasvik og annað misferli með tékka 

Ljóst er að nú til dags eru viðskipti með ávísanir (tékka) afar sjaldgæf, að minnsta kosti hér á 

landi en slík viðskipti voru algeng hér á árum áður. Verður þrátt fyrir það farið nokkrum 

orðum um tékkasvik.  

 Notkun innistæðulausrar ávísunar (eða tékka) eru fjársvik svo lengi sem hinn brotlegi af 

ásetningi veldur viðsemjanda sínum fjártjóni eða veldur honum verulegri fjártjónshættu.
196

 

 Matið á ásetningi í tilvikum tékkasvika getur meðal annars grundvallast á því hvort 

útgefandi tékkans mátti telja að hann sjálfur eða aðrir hefðu borgað nauðsynlegar innborganir 

á reikninginn áður en ávísunin var innleyst.
197

 

 Nils Jareborg telur að það að taka á móti innistæðulausum tékka jafngildi því að taka á 

móti verðlausu framlagi. Fjársvikabrotið telst því fullframið óháð því hvort banki innleysir 

tékkann. 
198

 

Debetkorta – og tékkasvik eru nátengd þeim tilvikum fjársvika þar sem hinn brotlegi fær 

greiðslufrest. Ljóst er að notkun innistæðulausrar ávísunar telst aðeins til fjársvika ef 

viðsemjandi sem tekur á móti hinum innistæðulausa tékka verður fyrir fjártjóni eða verulegri 

fjártjónshættu.
199

 Tékkamisnotkun á grundvelli  yfirdráttarheimildar er ekki refsivert brot sem 

fjársvik en getur verið umboðssvikabrot svo lengi sem bankinn sem reikningseigandi á 

viðskipti við er skuldbundinn 
200

til þess að innleysa tékkann samkvæmt samkomulagi við 

reikningseiganda. 

Má til nánari skýringar nefna eftirfarandi dóm Hæstaréttar sem er auk þess reifaður hér að 

ofan í kafla þeim sem snýr að leyndum veðskuldum.   
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 Nils Jareborg: Brotten II, bls. 171. 
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 Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret. Speciel del, bls. 456. 
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 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 131.  
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 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 131.  
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 Nils Jareborg: Brotten II, bls. 173.  
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 Vagn Greve ofl: Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 544. 
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 Vagn Greve ofl: Kommenteret straffelov. Speciel del, bls. 541. 
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Hrd. 1999, bls. 2202 (93/1999) R var meðal annars ákærður fyrir fjársvik við kaup á bifreiðum 

en til vara fyrir brot á tékkalögum með því að hafa á tímabilinu júlí til desember 1997 svikið til 

sín 13 notaðar bifreiðar. Hafði ákærði keypt bifreiðarnar í nafni fyrirtækis síns Gosa ehf. sem 

eini stjórnarmaður félagsins á alls kr. 19.250.000 og greitt fyrir með tilteknum innistæðulausum 

tékkum. Voru tékkarnir sem hann gaf út ýmist gefnir út á tékkareikning hans eða reikning Gosa 

ehf. að fjárhæð alls 14.490.000 sem innleysa átti á tilgreindum útgáfudögum þeirra þrátt fyrir að 

ákærða væri ljóst að hann og fyrirtæki hans Gosar ehf. voru ógjaldfær og að hann hefði 

jafnframt veðsett bifreiðarnar jafnharðan fyrir nýjum lánum sér til handa eða endurselt þær á 

bílasölu sinni án þess að reyna að tryggja greiðslu á tilgreindum skuldbindingum. Ekki reyndist 

vera innistæða á reikningunum fyrir andvirði tékkanna á tilgreindum innlausnardögum þeirra í 

febrúar 1998 fram í júní 1998.  

 

 Ákærði var hér sakfelldur fyrir fjársvik vegna kaupa sinna á 12  af þeim 13 notuðu 

bifreiðum sem hann var ákærður fyrir að hafa greitt fyrir með innistæðulausum tékkum.  

Verður ekki fjallað nánar um tékkasvik á þessum vettvangi. 

8. 8 Tölvusvik 

Með lögum nr. 30/1998 voru þær breytingar gerðar á almennum hegningarlögum að inn í 

lögin var bætt tilteknum ákvæðum um tölvubrot en með breytingunum var miðað að því að 

gera nánar tiltekna háttsemi er varðar tölvur og notkun þeirra refsiverða.
201

 Í athugasemdum 

greinargerðar með frumvarpi því er varð að lögum nr. 30/1998 um breytingu á almennum 

hegningarlögum segir: 

 

Hugtakið tölvubrot hefur ekki verið skilgreint fræðilega í íslenskum refsirétti. Er hugtakið hér 

notað sem samheiti yfir ýmsa óréttmæta (ólögmæta) háttsemi sem framin er með því að nota 

tölvu, eða sem beinist að tölvum, hugbúnaði (forritum) eða gögnum og upplýsingum sem 

varðveittar eru í tölvum eða á tölvutæku formi.
202

  

 

Í 249. gr. a. hgl. er að finna ákvæði um tölvusvik, en það kveður á um refsinæmi þess að 

aðili á ólögmætan hátt breytir, bætir við eða eyðileggur tölvuvélbúnað eða gögn eða forrit sem 

geymd eru á tölvutæku formi, eða hefur með öðrum hætti gert ráðstafanir sem til þess eru 

fallnar að hafa áhrif á tölvuvinnslu.
203

 Í athugasemdunum kemur fram að greinin sé byggð á 

því að ákvæði 248. gr. um fjársvik sé ekki alltaf fullnægjandi þegar brot eru framin með 

aðstoð tölvutækni sökum þess að fjársvik eru tvíhliða brot þar sem atbeini brotaþola er 

nauðsynlegur eðli máls samkvæmt. Myndu tilvik þar sem viðskipti væru sjálfvirk að því 

marki að ekki hefði verið um það að ræða að villt hefði verið um fyrir öðrum einstaklingi, 
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 Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 3130. 
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 Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 3130. 
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 249. gr. a. Ef maður á ólögmætan hátt breytir, bætir við eða eyðileggur tölvuvélbúnað, eða gögn eða forrit 

sem geymd eru á tölvutæku formi, eða hefur með öðrum hætti gert ráðstafanir sem eru til þess fallnar að hafa 

áhrif á niðurstöðu tölvuvinnslu, varðar það fangelsi allt að 6 árum. 



 71 

þannig ekki falla undir fjársvikaákvæði 248. gr. hgl. sökum þess að ekki hafi verið villt um 

fyrir öðrum manni sem gerir ráðstafanir á grundvelli hinna röngu upplýsinga.
204

  

 Af athugasemdunum má draga þá ályktun að nauðsynlegt hafi talist að setja ákvæði sem 

tekur við þar sem 248. gr. hgl. sleppir, en með aukinni tækni má telja fulla ástæðu til slíkra 

ráðstafana. 

Er í athugasemdunum nefnt dæmi um tilvik sem fallið gæti undir ákvæði 249. gr. a. en 

utan hins almenna fjársvikaákvæðis 248. gr. hgl. Ef aðili yrði sér úti um aðgang að tölvukerfi 

án þess að vekja, styrkja eða hagnýta sér villu annars manns, til dæmis með því að nota 

lykilnúmer eða aðgangsorð sem honum er óheimilt að nota, með það markmið að verða sér 

eða öðrum úti um fjárhagslegan ávinning getur talist hugsanlegt að háttsemin falli ekki undir 

248. gr. hgl. af þeirri ástæðu að skilyrði ákvæðisins um að annar maður sé í villu eða 

blekkingum sé beitt gagnvart honum er ekki fullnægt. 205 

  Er ákvæðið einnig ólíkt 248.gr. hgl. að því leyti að fullframningarstig ákvæðisins í 249. 

gr. a. hgl. er fært fram, en brotið telst samkvæmt greinargerð, fullframið þegar maður hefur í 

auðgunarskyni breytt, bætt við eða eytt gögnum eða forritum eða gert aðrar ráðstafanir sem til 

þess eru fallnar að afla honum eða öðrum fjárhagslegs ávinnings. Með því að færa 

fullframningarstigið fram var ætlunin samkvæmt athugasemdunum, að draga úr álitamálum 

sem upp kunnu að koma um hvar draga ætti mörkin milli tilraunar og fullframins brots, er 

talið nægilegt samkvæmt ákvæðinu að einhverskonar röskun á grundvelli tölvuvinnslunnar 

hafi átt sér stað sem gæti haft í för með sér fjártjónshættu.
206

 

 Við samningu frumvarpsins var meðal annars litið til danskra, norskra og sænskra 

hegningarlagaákvæða sem vörðuðu við tölvubrot
207

 en ljóst er að efnislegt inntak ákvæðis 

249. gr. a. hgl. er að öllu leyti sama efnis og hið danska.  

Tölvusvikaákvæði dönsku hegningarlaganna er staðsett í 279 a. gr. dhl. og kom það inn í 

dönsku hegningarlögin árið 1985.
208

 Ætlunin með þessari grein er að ná yfir athafnir sem 279. 

gr. nær ekki yfir líkt og gildir um 249. gr. a.  hér á landi. Á meðan brot samkvæmt 279. gr. 

dhgl. er fullframið við það að fjártjón er komið fram er brot eftir 279. gr. a fullframið um leið 

og breytingar eru gerðar á skráningunni.
209
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 Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 3133. 
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 Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 3133-4. 
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 Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 3134. 
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 Alþt. 1997-98, A-deild, bls. 3131. 
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 § 279 a. For databedrageri straffes den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding 

retsstridigt ændrer, tilføjer eller sletter oplysninger eller programmer til elektronisk databehandling eller i øvrigt 

retsstridigt søger at påvirke resultatet af sådan databehandling. 
209

 Vagn Greve og Thomas Elholm: Forbrydelserne, bls. 44. 



 72 

 Ef breytingin er ekki gerð til þess að öðlast óréttmætan hagnað , heldur til að fela annað 

afbrot sem hafið er, er ekki unnt að beita 279. gr.a. 
210

 

Lagatæknilega séð kemur 279. gr. a. til skoðunar þar sem 279. gr. sleppir en  í áskilnaði 

279. gr. a. er megineinkenni fjársvika, þ.e. blekkingin, undanskilin. Því er um að kenna að 

ekki er hægt að uppfylla kröfuna um blekkingar þegar um er að ræða tölvu sem fyllt er með 

óréttum upplýsingum og óraunhæft er að tala um að leiða vél eða tæki í villu  þar sem að villa 

gengur út á mannlega getu til íhugunar líkt og krafan um ráðstöfun gerir ráð fyrir meðvitaðri 

afstöðu.
211

 

Líkt og á við um þau tilvik sem falla undir hið almenna fjársvikaákvæði 279. gr. dhgl.  þá 

er þess krafist í 279. gr. a að hinn brotlegi viðhafi tiltekna háttsemi til þess að ná fram 

óréttmætum fjárvinningi fyrir sjálfan sig eða aðra og að þar sé um að ræða ólögmæta aðferð. 

Þrátt fyrir að það sé ekki tekið sérstaklega fram í orðalagi ákvæðisins líkt og í 279. gr. dhgl. 

þá er það tekið skýrt fram í athugasemdum greinargerðar auk þess sem það fylgir eiginleikum 

brotsins sem auðgunarbrots. 
212

 

Sambærileg ákvæði um tölvusvik er einnig að finna í sænsku og norsku hegningarlögunum.  
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 Vagn Greve og Thomas Elholm: Forbrydelserne, bls. 45. 
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 Vagn Greve og Lars Bo Langsted: Hovedlinjer i erhvervsstrafferetten, bls. 98. 
212

 Vagn Greve og Lars Bo Langsted: Hovedlinjer i erhvervsstrafferetten, bls. 99-100. 
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9 Fjársvik af stórfelldu gáleysi 

Vert er að nefna að í Danmörku má í 300. gr. a. dhgl. finna ákvæði sem mælir fyrir um 

refsinæmi þess að aðili sem á ólögmætan hátt, án þess að skilyrði til beitingar 279. gr. séu til 

staðar, annað hvort af ásetningi eða stórfelldu gáleysi, kemur því til leiðar að annar maður 

sem er í villu vegna þessa, ráðstafar eða lætur hjá líða að ráðstafa og veldur þar með verulegu 

fjártjóni hans sjálfs eða þess sem ráðstöfunin bitnar á.
213

 Er ákvæði 300. gr. a. að mestu leyti 

svipað og ákvæði 279. gr. hvað varðar þau skilyrði sem mælt er fyrir um þar en það er þó til 

þess fallið að víkka heimildir 279. gr. út á þá leið að stórfellt gáleysi teljist nægilegt til 

beitingar þess. Gerir ákvæði 300. gr. a. þó kröfu um að fjártjón það sem hlýst af háttseminni 

sé verulegt og er því að mati Knud Waaben um tiltekin neðri mörk að ræða hvað varðar 

fjárhæðir þær sem geti verið andlag brotsins. Veruleg fjártjónshætta er ekki nægileg til 

beitingar ákvæðisins.
214

  

Má ætla að ákvæðinu sé meðal annars ætlað að taka á tilvikum þar sem um er að ræða 

svokallaða skuggastjórnendur en erfitt getur verið að taka á slíkum málum.   

Norðmenn hafa einnig lögfest ákvæði sem gerir fjársvik af stórfelldu gáleysi refsiverð í 

271. gr. a. og var þeirri grein bætt inn í lögin árið 1991. 
215

 

Í 261. gr. hgl. er að finna ákvæði sem kveður á um refsinæmi þess að drýgja athafnir sams 

konar þeim sem er getið í 248.-250. gr. án þess að sannað sé að auðgunartilgangur hafi legið 

til grundvallar háttseminni. 
216

 

 

Hrd. 1944, bls. 114. Sumarið 1942 ók ákærði vörubifreiðinni R 1298 i setuliðsvinnu fyrir 

eiganda hennar, A. Lauk þeirri vinnu í byrjun október mánaðar og leið þá nokkur tími þar sem 

bifreiðin stóð ónotuð. Í byrjun nóvembermánaðar gerðu ákærði og A samkomulag um að ákærði 

fengi að hafa bifreiðina í viku. Að þeirri viku liðinni greiddi ákærði A 500-600 kr. en það voru 

tekjurnar af akstri bifreiðarinnar þá viku. Af þessum peningum fékk ákærði 30% af upphæðinni 

sem kaup. Þegar þetta uppgjör fór fram, varð að samkomulagi, að ákærði æki bifreiðinni með 

sömu kjörum og áður og gerði aftur upp við A að viku liðinni. Þegar vikan var liðin, gerði 

ákærði ekki upp við A, og gerði ákærði grein fyrir þessari háttsemi sinni að ekkert hefði verið 

upp að gera, þvi að hann hefði gott sem engan akstur fengið. Eftir því sem tíminn leið hafði 

ákærði bifreiðina enn undir höndum, ók hann henni stundum en oft stóð hún ónotuð. Bilaði hún 

síðan og kom ákærði henni þá í viðgerð á verkstæði og þar sem starfsmaður verkstæðisins 
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kvaðst ekki vita hvenær unnt yrði að gera við bifreiðina ákvað ákærði að láta gera við hana í 

nætur- og helgidagavinnu. Ákærði lét A ekki vita af umræddri viðgerð en sagði starfsmönnum 

verkstæðisins að viðgerðin væri fyrir A. Þegar viðgerðinni var lokið kom í ljós að 

viðgerðarkostnaður nam um1500 krónum og var A krafinn um greiðslu kostnaðarins. Bifreiðin 

bilaði aftur svo til um leið og ákærði hafði fengið hana aftur frá verkstæðinu. Daginn eftir bilun 

þessa ætlaði ákærði að láta draga bifreiðina í gang en tókst það ekki. Skipti ákærði sér þá ekki 

meira af bifreiðinni. Ætlaði hann sér þó í eitt skipti að skila syni A lyklunum af bifreiðinni en 

var hann þá orðinn gramur ákærða og vildi ekki taka við lyklunum. Tók A bifreiðina svo aftur í 

sínar vörslur en hún var orðin mjög skemmd, lét hann flytja hana á viðgerðarverkstæði og var 

hún þar enn þegar dómur var kveðinn upp.  

 

Hæstiréttur taldi ekki séð, að auðgunartilgangur hefði verið samfara þeirri ráðstöfun ákærðs 

að koma bifreiðinni til viðgerðar eins og lýst hefur verið, án þess að ráðgast um það við 

eiganda hennar. 
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10 Nauðungarkaup og nauðungarskipti  

Þegar um ræðir fjársvikabrot er ljóst að hinn brotlegi er næstum alltaf ófús til þess að greiða 

gagngreiðslu þrátt fyrir að honum sé gert að greiða slíka. Í slíkum tilvikum er augljóslega um 

fjártjón að ræða.
217

 

Tilvik þar sem um ræðir svokölluð nauðungarkaup eða nauðungarskipti eru sjaldgæf í 

framkvæmd en hafa þó komið til framkvæmdar dómstóla. Er þá um að ræða óheimila töku 

verðmæta en gegn fullu endurgjaldi um leið og eða áður en taka eða tileinkun á sér stað. 

Jónatan Þórmundsson telur að strangt tiltekið ætti ekki að meta háttsemi sem auðgunarbrot ef 

aðstæður eru með þessum hætti, en hugsanlega mætti álíta slíkt brot gegn 261. gr. hgl. í stað 

248. gr. hgl. svo dæmi sé tekið.
218

 Waaben telur að slík sjónarmið geti legið fyrir í sambandi 

við fjársvik þegar spurning er um það hvort verðmæti þess andlags sem svikið hefur verið 

jafngildi verðmæti gagngreiðslu.
219

 Nefnir Waaben gamlan dóm um tilvik þar sem aðili aflar 

sér verðmæta og greiðir annað í staðinn en hann getur verið talinn sekur ef hann gerir sér 

grein fyrir að gagngreiðslan kemur ekki alfarið í stað hinnar upprunalegu.  

 

Ufr. 1943, bls. 743. Sjóliði hafði við heimkomu haldið eftir tilteknum vinnufatnaði sem herinn 

hafði keypt á sér Taldi sjóliðinn að hann yrði krafinn um gjaldið en vissi samtímis að hið 

raunverulega verðmæti fatnaðarins væri hærra. Hann gerði sér grein fyrir því að tileinkunin væri 

ólögmæt.  

 

 Hér eru fjárvinningur og fjártjón samhverf verðmæti. Burtséð frá því að herinn hefði ekki 

getað útvegað samskonar fatnað í staðinn. Þá tók Eystri landsréttur þá afstöðu að sjóliðann 

hefði skort ásetning til framningar fjárdráttarbrotsins þar sem hann hefði ekki gert sér grein 

fyrir því að hann væri að baka hernum fjártjón. Sýknan byggir líklegast nokkuð verulega á 

mati dómsins á huglægri afstöðu sjóliðans að mati Knud Waaben.
220

  

 Má einnig nefna eftirfarandi dóm í tengslum við þetta álitaefni.  

 

Hrd. 1983, bls. 1021. Fjórum starfsmönnum Fríhafnarinnar á Keflavíkurflugvelli var gefið að 

sök að hafa stolið tilteknu magni af áfengi úr birgðageymslu fríhafnarinnar. Héldu ákærðu því 

fram að þeir hefðu greitt full útsöluverð ávengisisns í kassa versluanarinnar í síslenksum 

peningum í stað alls áfengiins sem tekið var. Sakadómur sýknaði ákærðu af þjófnaðarákæru 

samkvæmt 244. gr. hgl. og taldi að ósannað væri að ákærðu hefðu stolið áfenginu þar sem að 

fullvíst væri að þeir hefðu greitt fyrir áfengið fullt verð og fríhöfnin sem eigandi áfengisins því 
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ekki orðið fyrir neinu tjóni þar að lútandi. Meirihluti Hæstaréttar sakfelldi ákærðu hins vegar 

fyrir þjófnað. Var tekið fram í forsendum dómsins að ákærðu hefðu haldið því fram að þeir 

hefðu greitt í kassa fríhafnarinnar útsöluverð þess áfengis sem þeir tóku og hafi það verið 

ákveðið fyrirfram, en greiðslurnar fóru fram síðar á sömu vakt. Þrátt fyirr að miðað væri við það 

að ákærðu hefðu ætlað sér að greiða og síðar greitt til fríhafnarinnar þá fjárhæð sem áfengið vr 

selt á til ferðamanna og áhafna flugvéla sem gilti ekki gagnvart ákærðu. Taldi dómurinn engu að 

síður að líta yrði svo á að þeir hefðu tekið áfengið úrbirgaðgeymslu fríhafnarinnar í 

auðgunarskyni. Minni hluti Hæstaréttar sem samanstóð af einum dómara staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms með þeim rökstuðningi að dómarinn væri ósammála atkvæði meiri hluta dómara að 

fella athæfi ákærðu undir þjófnað. Meirihlutinn byggði á þeirri frásögn ákærðu að þeir hefðu 

griett í sjóð Fríhafnarinnar þá fjárhæðsem svaraði til verðs þess áfengis sem selt var samkvæmt 

sérstökum reglum til ferðamanna og áhafna. Taldið dómarinn að yrði að byggja á reglunni „in 

dubion pro reo“ eða að vafi skyldi metinn sakborningi í hag og að ekki væri unnt að sjá að 

Fríhöfnin hefði beðið fjártjón af umræddum verknaði. Því áleit dómarinn vafasamt að telja 

athæfði hinn ákærðu þjófnað þar sem ólöglegt fjártjón væri eitt af skilyrðum auðgunarbrota 

samkvæmt XXVI kafla. hgl.   

 

Jónatan Þórmundsson nefnir nokkur atriði í tengslum við framangreindan dóm. Til dæmis 

að þjófnaðarbrotið hafi í raun verið fullframið en ekki á að breyta neinu um fullframningu 

slíks brots ef þýfi er skilað eða greiddar bætur fyrir það.  

Ákærðu högnuðust tvímælalaust á viðskiptum sínum þar sem endurgjald þeirra svaraði 

ekki til þess verðs sem þeir áttu sjálfir kost á að greiða fyrir áfengið samkvæmt reglum.  

Þó að Ákærðu hefðu með þesari háttsemi aflað sér ólöglegs fjárvinnings þá skorti samt 

sem áður samsvarandi fjártjón þar sem Fríhöfnin hefði fengið sama verð fyrir áfengið hjá 

viðskiptavinum sínum og hún fékk hjá ákærðu.  

Telur Jónatan að fræðilega séð hafi atferli ákærðu verið hagnaðarbrot en að fjártjónsþátt 

auðgunarbrota hafi skort eins og á stóð.  
221

 

 Nauðungarkaup eru formbrot og strangt til tekið á ekki að meta háttsemi sem 

auðgunarbrot ef aðstæður eru með þessum hætti . 
222
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11 Viðurlög 

Í þeim dómum sem varða fullframin fjársvikabrot þar sem fjártjón hefur hlotist af háttsemi er 

hinum brotlega oftast nær gert að greiða skaðabætur til tjónþola að því er fjártjóni hans 

nemur, ásamt því að vera dæmdur til fangelsisrefsingar.  

 Ekki má rugla saman fésektum og skaðabótum þótt þær viðurlagategundir beinist að sömu 

hagsmunum en ýmislegt greinir þessar tvær viðurlagategundir að. Það hefur til dæmis 

almennt engin áhrif á fjárhæð bóta hvort tjóni sé valdið af ásetningi eða gáleysi en það hefur 

áhrif á ákvörðun sektar. 
223

 

Skaðabótaábyrgð hins brotlega stofnast aðeins ef tjón hlýst af verknaði. Er þar af leiðandi 

ljóst að tilraunarverk getur ekki talist skaðabótaskylt nema tjón hafi hlotist af undirbúnings 

eða framkvæmdarathöfn tilraunar. 
224

 

Skaðabótakrafa tjónþola er einkaréttarlegt úrræði sem á að vera til hagræðis fyrir tjónþola, 

gilda ýmsar reglur einkaréttarins um meðferð og úrlaust skaðabótaþáttarins.  og er sá 

reginmunur á innheimtu fésekta og skaðabóta að sérstakar reglur í 52.-54. gr. hgl. gilda um 

innheimtu fésekta en almennar reglur einkaréttarins um innheimtu skaðabóta. Fésektir renna í 

ríkissjóð eða aðra opinbera sjóði en skaðabætur renna til tjónþola sem sett hefur fram kröfu 

þar að lútandi.
225
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12 Lokaorð  

Fjársvik eru eins og áður segir auðgunarbrot og  tjónsbrot með venjulegt fullframningarstig. 

Er því ljóst að fjársvikabrot er fullframið þegar fjártjón hefur komið fram sem afleiðing hinnar 

ólögmætu háttsemi sem tilgreind er í 248. gr. hgl. En um þarf að vera að ræða sviksamlegar 

blekkingar af hálfu hins brotlega sem leiða til þess að blekkingarþoli gerir tiltekna ráðstöfun 

sem veldur fjártjóni hans eða annars manns.  

Efni þessa ritgerðar lítur að þeim verknaðarþætti fjársvika sem felst í umræddu fjártjóni 

Var eftir fremsta megni reynt að skilgreina inntak þessa fjártjóns og hvernig dómstólar 

innlendir og erlendir hafa lagt mat á slíkt. Einnig var leitast við að skilgreina hvað felst í 

verulegri fjártjónshættu en í ákveðnum tilvikum hefur verið viðurkennt að slík hætta á 

fjártjóni nægi til fullframningar fjársvikabrots. Þar sem umfang ritgerðarinnar var takmarkað 

við fjártjónsþátt fjársvika var ekki fjallað neitt að ráði um þá verknaðarþætti sem felast í villu- 

og ólögmætishugtakinu enda hafa þau hugtök verið skilgreind nú þegar hér á landi.  

Að loknu sögulegu yfirliti er varðaði þróun fjársvikaákvæðisins í íslenskum rétti var vikið 

að fjártjónshugtakinu sem slíku. Var gerð grein fyrir íslenska, danska, norska og sænska 

fjársvikaákvæðinu og því lýst hvernig og hvort skilyrðinu um fjártjón væri lýst í orðalagi 

þeirra. Fræðimenn telja fjártjónið geta komið fram ýmist í rýrnun eigna eða aukningu skulda 

og var kenningum þeirra lýst þar að lútandi. Var því næst fjallað um kenningar fræðimanna 

um svokölluð samhverf verðmæti en sú kenning felst í því að fjárvinningur eins jafngildi 

samsvarandi fjártjóni annars. Er ljóst af kenningunni um samhverf verðmæti að það að 

auðgunarásetningur sé til staðar í huga hins brotlega er nauðsynlegur þáttur í því að skilyrðið 

um fjártjón megi teljast uppfyllt. Vissulega er ávallt um hagnaðarhvöt eða ásetning seljanda 

til þess að auðgast undir venjulegum kringumstæðum í hefðbundnum verslunarviðskiptum en 

með skilyrðinu um samhverf verðmæti, auðgunarásetning og samsvarandi fjártjón er átt við 

að ásetningur hins brotlega þurfi að lúta að því að auðgast á ólögmætan hátt á kostnað annars 

manns. Var auðgunarásetningur því næst skilgreindur og þá hlutrænir efnisþættir auðgunar, en 

þeir eru eftirtaldir, efnisleg skerðing, röskun á fjárskiptagrundvellinum og ólögmæt 

fjármunayfirfærsla. Þurfa þessir þættir allir að vera uppfylltir til þess að um auðgun geti verið 

að ræða.  

Var því næst vikið að fullframningarstigi fjársvika og fjallað fræðilega um þann þátt en 

samkvæmt hefðbundnum reglum þarf fjártjón að hafa hlotist af háttsemi til þess að 

fjársvikabrot teljist fullframið. Í kjölfar þess var fjallað um tilslökunarregluna eða 
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takmarkaðar ásetningskröfur. Felur sú regla í sér að slakað er á ásetningskröfunum í sumum 

tilvikum fjársvika sem leiðir til þess að veruleg fjártjónshætta teljist nægileg til fullframningar 

brots í stað þess að raunverulegt fjártjón hafi komið fram. Í því samhengi var vikið að þeirri 

huglægu afstöðu hins brotlega sem felst í þeirri getu hans og vilja til að standa skil á 

skuldbindingum sínum og í því samhengi var fjallað um þann efnislega og formlega 

mælikvarða sem dómstólar hafa stuðst við þegar þeir leggja mat á fjártjónshættu. Með 

efnislegum mælikvarða er lögð áhersla á hversu miklar horfur hinn brotlegi má telja á því að 

hann geti ekki staðið í skilum. Er oft um að ræða samtvinnun sakar-og sönnunarmats í þeim 

tilvikum sem efnislegi mælikvarðinn er lagður til grundvallar. Þá var inntak hins formlega 

mælikvarða skilgreint nánar en hann felur það í sér að í stað þess að einblína á horfur á því 

hvort hinn brotlegi hefði getað staðið í skilum er formhlið brotsins metin að því leyti sem 

háttsemin braut í bága við lög og reglur. Er hinn formlegi mælikvarði að jafnaði notaður oftar 

við mat á fjárdrætti og öðrum trúnaðarbrotum en í sambandi við fjársvik. Var munurinn á 

verulegri fjártjónshættu og refsiverðri tilraun því næst tekinn til skoðunar en hinar 

takmörkuðu ásetningskröfur stuðla að því að þrengja svið refsiverðrar tilraunar miðað við það 

sem annars væri. 

Var því næst vikið að tjónvaldi og tjónþola. Ljóst er að sá sem verður fyrir barðinu á 

hinum sviksamlegu blekkingum af hálfu hins brotlega er blekkingarþoli en þarf ekki í öllum 

tilvikum að vera tjónþoli. Tjónþoli er sá sem verður fyrir hinu fjárhagslega tjóni vegna 

ráðstöfunar blekkingarþola, en blekkingarþoli getur þannig haft áhrif á eigur annars manns. 

Getur tjónþoli ýmist verið persónulegur eða ópersónulegur aðili eða jafnvel almenningur. 

Svipað er uppi á teningnum í Danmörku, en í Noregi getur tjónþoli samkvæmt 

fjársvikaákvæðinu aðeins verið sá sem blekkingarþoli er í stöðu til að ráðstafa fyrir, svo sem 

fjárhaldsmaður fyrirtækis eða aðili í svipaðri stöðu. Af því leiðir að þriðji maður sem stendur 

utan við sambandið getur ekki talist tjónþoli í skilningi ákvæðisins. Er það ólíkt íslenska og 

danska ákvæðinu þar sem tjónþoli getur verið hver sá sem brotið hefur haft úrslitaáhrif fyrir.  

Blekkingar hins brotlega þurfa að vera ákvörðunarástæða fyrir ráðstöfun blekkingarþola. 

Er því ljóst að reglur um orsakatengsl og sennilega afleiðingu þurfa að vera uppfylltar til þess 

að um fullframið fjársvikabrot sé að ræða. Athöfn getur legið til grundvallar ráðstöfun 

blekkingarþola en einnig athafnaleysi. Hið sama gildir um sviksamlegar blekkingar hins 

brotlega, geta þær eðli máls samkvæmt falist í athöfn af hans hálfu en einnig í athafnaleysi að 

því leyti sem hinn brotlegi hagnýtir sér villu blekkingarþola.  

Var því næst fjallað um verknaðarandlag fjársvika og þar með verknaðarandlag fjártjóns. 

Verknaðarandlag fjársvika er heldur víðtækt miðað við önnur auðgunarbrot og tekur það 
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meðal annars til fasteigna og munnlegra fjárkrafna ólíkt því sem gildir um önnur 

auðgunarbrot.Viðmiðið við mat á fjártjóni er að sá sem brotið bitnar á tapi fjárhagslegum 

verðmætum sem eru í eigu hans eða þiem sem hann á réttmæta kröfu til. Blekkingar í 

sambandi við inngöngu í eða efndir ólöglegra samninga má almennt meta sem fjársvik.  

Þá var vikið að huglægum og hlutlægum viðmiðum sem dómstólar í Danmörku hafa lagt 

til grundvallar dómsniðurstöðum sínum. Ljóst er að dómstólar styðjast að meginstefnu við 

tiltekinn hlutlægan mælikvarða sem byggir á því að tjón felist í tilteknum áþreifanlegum 

fjárhagslegum mismun á milli greiðslna. Einnig hefur ákveðið huglægt viðmið komið til 

skoðunar til skoðunar en í því felst að nægilegt teljist að sá sem hefur verið blekktur til að láta 

fjárhagsleg verðmæti frá sér telji sig hafa orðið fyrir tjóni þrátt fyrir að út frá huglægu 

sjónarmiði jafngildi verðmæti greiðslu hans þeirri gagngreiðslu sem hann hefur fengið í 

hendur frá hinum brotlega. Í tilvikum sem þeim hefur engin efnisleg skerðing átt sér stað en 

tjónþoli telur sig samt sem áður hafa orðið fyrir tjóni. Hafa dómstólar í Danmörku að 

einhverju leyti stuðst við hið huglæga viðmið í dómaframkvæmd sinni þó það geti ekki talist 

algengt má þá til dæmis nefna Ufr. 1938, bls. 792.  

Var þá vikið að hinum ýmsu flokkum fjársvika en fræðimenn hafa skipað fjársvikum í 

tiltekna flokka eftir tegundum. Varðandi innihald þeirra kafla verður vísað í niðurstöður hvers 

flokks fyrir sig.   

Að lokum er vert að ítreka að sviksamlegar blekkingar sem í fjársvikabrotinu felast eru til 

þess fallnar að beinast að persónu og mikilvægum hagsmunum manna. Felur slík háttsemi í 

sér ákveðið rof á grunngildum samfélagsins. Verður hér að lokum endað á orðum Gizurs 

Bergsteinssonar sem hann viðhafði um auðgunarbrot í samnefndri ritgerð sinni: „Brot þessi 

raska fjárréttindum þeirra aðilja, er verða fyrir þeim hverju sinni, en jafnframt er með brotum 

þessum veitzt á löglausan hátt að hinni lögskipuðu eignaskiptingu í þjóðfélaginu, en hverju 

þjóðfélagi skiptir miklu, að haldið sé uppi þeirri eignaskiptingu, sem lög þess ákveða, þar sem 

hún er grundvöllur atvinnulífs og afkomu fólks.“ 
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