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Útdráttur
Markmið greinarinnar er að öðlast yfirsýn yfir þekkingarstjórnun í stjórnsýslu
íslenskra sveitarfélaga, með sérstakri áherslu á þekkingarmiðlun. Rafræn
könnun var lögð fyrir starfsmenn stjórnsýslu sveitarfélaga sem hafa fleiri en
1500 íbúa, að Reykjavík, Mosfellsbæ og Hafnarfirði undanskildum. Alls
svöruðu 385 einstaklingar og svarhlutfall því 63,3%. Einnig voru tekin fimm
viðtöl við lykilstarfsmenn hjá sveitarfélögum. Helstu niðurstöður eru þær að
hjá stjórnsýslu íslenskra sveitarfélaga er ekki skýr stefnumótun sem styður
við þekkingarmiðlun þó svo að margar aðferðir þekkingar stjórnunar séu til
staðar í einhverjum mæli. Stærri sveitarfélög hafa tekið fleiri þætti þekk -
ingarstjórnunar í notkun en minni sveitarfélög. Vinnustaða menning styð ur á
vissan hátt við þekkingarmiðlun en stefnumiðaða innleiðingu vantar. Jákvæð
fylgni er á milli hvatningar stjórnenda til að miðla þekkingu og þeirrar þekk -
ing armiðlunar sem á sér stað sem og á milli vinnustaðamenningar og þekk -
ingarmiðlunar. Að lokum telja svarendur að sveitar félögin gætu veitt betri
þjónustu ef  þekkingarmiðlun væri meiri og markvissari. 
Efnisorð: Sveitarfélög, þekkingarstjórnun, miðlun þekkingar, vinnustaða -
menning.

Knowledge management in administratitve units of
municipals

Abstract
The aim of  this paper is to analyse knowledge management (KM) among the
administrative units of  Icelandic municipalities, with að special emphasis on
knowledge sharing. An online survey was sent to nearly all the personnel of
all the Icelandic municipalities’ administration. In total 385 individuals
responded to the survey, a response rate of  63.3%. Also, five key employees
within the administration of  the municipalities were interviewed. The main
conclusion indicates that there is no explicit strategy within the administration
of  Icelandic municipalities that supports knowledge sharing even though
many methods of  knowledge management are used to a certain degree.
Organizational culture supports knowledge sharing in certain ways but
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without strategic intention. The larger municipalities have implemented more
aspects of  KM than the smaller ones. Positive correlation was found between
incentives of  managers to disseminate knowledge and knowledge sharing
and between organizational culture and knowledge sharing. The respondents
believe that the municipalities could provide better services if  knowledge
sharing were more systematic. 
Keywords: Municipalities, knowledge management, knowledge sharing,
administration

Inngangur
Flest verkefni sveitarfélaga snúa að sameiginlegum hagsmunum íbúa og hafa mikil
áhrif  á daglega þjónustu þeirra. Sveitarfélög hafa eins og fleiri skipulagsheildir staðið
frammi fyrir breytingum sem má meðal annars rekja til aukinnar hnattvæðingar.
Þannig hefur samkeppni um starfsmenn aukist, sam keppni milli sveitarfélaga um
styrki hefur harðnað og aukin samkeppni um athygli stjórnvalda, t.d. um opinber störf
og fjárveitingar (Luen og Al-Hawamded, 2000; Cong og Pandya, 2003). Einnig hafa
kröfur um betri og meiri þjónustu aukist, svo sem um rafræna þjónustu allan
sólarhringinn. Jafnframt eru sérfræðistörf  algengari í opinberum rekstri en einkarekstri.
Því þurfa ríki og sveitarfélög að laða að og halda í sérfræðimenntað starfsfólk. Þar eru
stjórnunaraðferðir mikilvægar og hefur þekkingarstjórnun fengið meiri athygli hin
síðari ár og er hún talin mikil væg fyrir bæði ríkisstofnanir og sveitarfélög (Park, 2007;
Cong og Pandya, 2003), en einkafyrirtæki eru komin mun lengra á veg við innleiðingu
hennar (Yao o.fl., 2007). 

Þekkingarstjórnun er samheiti yfir hugmyndir og aðferðir til hagnýtingar á þekkingu
í skipulagsheildum og er henni ætlað að styðja við sköpun, varðveislu, miðlun eða
flutning á þekkingu milli einstaklinga og hópa til betri rekstrarárangurs (Nonaka og
Takeuchi, 1995; Yao, Kam og Chan, 2007). Í þessari grein verður sjónum beint að
miðlun þekkingar þó svo þekkingarmiðlun verði vart slitin úr samhengi við þekkingar -
stjórnun. Fyrri rannsóknir hafa leitt í ljós margvíslegan jákvæðan árangur af  þekkingar -
stjórnarferlum, svo sem bætta ákvarðanatöku, aukna hæfni starfsfólks, vaxandi ný sköpun,
að viðskiptavinum er veitt betri þjónusta, færri mistök o.fl. (sjá KPMG Con sulting,
2000; Ingi Rúnar Eðvarðsson, 2009; Edler, 2003; Kluge, Stein og Licht, 2001). Mikið
hefur verið skrifað um þekkingarmiðlun en hagnýting aðferða hennar einskorðast oft
við hagnaðardrifin fyrirtæki. Lítið hefur verið skrifað um hið opinbera, enn minna
beint um sveitarfélög og virðist vera skortur rannsókna á þekkingarmiðlun hjá íslenskum
sveitarfélögum. Ásta Þorleifsdóttir (2010) fjallaði um lýðræði og þekkingar-stjórnun hjá
sveitarfélögum í MPA verkefni sínu. Ingi Rúnar Eðvarðsson (2004 og 2009) og
Hrafnhildur Hreinsdóttir (2002) hafa rannsakað stöðu þekkingar stjórnunar hjá íslenskum
fyrirtækjum en þessi verkefni eru nokkuð frábrugðin því efni sem er til umfjöllunar hér
bæði varðandi úrtak og ekki er sérstök áhersla á þekk ingarmiðlun. Í þessari grein
verður upplifun starfsmanna í ráðhúsum íslenskra sveit arfélaga, á þekkingarstjórnun og
sér í lagi miðlun þekkingar, sett fram og skoðuð. Í úrtakinu voru öll íslensk sveitarfélög
sem hafa fleiri en 1500 íbúa að Reykjavík, Hafn ar firði og Mosfellsbæ undanskilnum. 
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Markmiðið greinarinnar er að öðlast yfirsýn yfir þær aðferðir þekking arstjórnunar
sem íslensk sveitarfélög nýta sér, svo sem hvort stefnur og stjórnunarhættir styðji við
þekkingarmiðlun. Jafnframt að skoða hvaða þættir hafa áhrif  á þekkingarmiðlun. Með
hliðsjón af  því eru eftirfarandi rannsóknarspurningar settar fram: 

• Hvaða áhrif  hefur stærð sveitarfélaga á þekkingarmiðlun starfsfólks?
• Hver eru áhrif  hvatningar stjórnenda á miðlun þekkingar?
• Hver eru áhrif  vinnustaðamenningar á miðlun þekkingar?

Uppbygging greinarinnar er á þann veg að næst fylgir fræðileg umfjöllun og í þriðja
hlutanum er greint frá þeirri aðferðafræði sem beitt var í rannsókninni. Í fjórða hluta
birtast niðurstöður og umræðu- og lokakafli dregur saman helstu niðurstöður greinar -
innar. 

1. Fræðileg umræða
Í þessu fræðilega yfirliti eru lykilhugtök sem tengjast rannsókninni skilgreind og fyrri
rannsóknir kynntar sem fjallað hafa um þekkingarstjórnun og miðlun þekkingar með
sérstakri áherslu á opinbera stofnanir.

1.1 Þekking
Þekking er óáþreifanleg en suma þætti hennar er betra að ná utan um en aðra. Nonaka
og Takeuchi (1995) flokka þekkingu í tvennt, þ.e. í leynda þekkingu (e. tacit knowledge)
og í ljósa þekkingu (e. explicit knowledge). Hugmyndin af  þessari skiptingu byggir á
hugmyndum Polanyi frá árinu 1966 og er það ein algengasta flokkun þekkingar (Daft,
2010; Nonaka og Konno, 1998; McKelvie, 2007). Ljós þekking hefur verðið skilgreind
sem kerfisbundin og formleg þekking, sem hægt er að skrásetja, staðla og miðla til
annarra t.d. með handbókum, leiðbeiningum, skjölum og gagnagrunnum. Ljós þekking
getur innihaldið orð, tölur, gögn, formúlur og leiðbeiningar sem starfsmenn geta deilt
á milli sín. Þessi tegund þekkingar getur fúslega verið flutt á milli einstaklinga kerfis -
bundið og formlega (Nonaka og Konno, 1998). 

Leynd þekking byggir á fyrri reynslu, innsæi og dómgreind einstaklinga og er iðulega
erfitt að miðla í orðum, en samvera og sýnikennsla henta til að miðla slíkri þekk ingu
(Polanyi, 1966; Nonaka og Konno, 1998). Þessar tvær tegundir þekkingar, leynd og ljós,
eru oft samtengdar þar sem leynd þekking er oft nauðsynleg, t.d. geta ein staklingar þurft
að hafa vissa reynslu til að skilja leiðbeiningar sem eru ljós þekking (Polanyi, 1966).

1.2 Þekkingarstjórnun
Þekkingarstjórnun hefur þróast mikið síðan hún kom fram sem sérstök stjórnunar -
aðferð og fræðigrein. Fyrsta kynslóð hennar einblíndi á upplýsingatækni svo sem
skjala- og gæðastjórnunarkerfi og miðlun þekkingar á meðan önnur kynslóð lagði
áherslu á þekkingarsköpun og mannauð. Vorakulpipat og Rezgui (2008) telja að þriðja
kynslóð þekkingarstjórnunar byggi á raunverulegri verðmætasköpun sem þarfnast
réttrar samsetningar tengslanets, félagsauðs, óefnislegra og tæknilegra auð linda, þar
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sem aðferðafræði breytingarstjórnunar, lærdóms og trúnaðar er nýtt á árangursríkan
hátt með þekkingarmiðaða verðmætasköpun að leiðarljósi. 

Skilgreiningar á þekkingarstjórnun eru margar, til dæmis segir Daft (2010) að í
þekkingar stjórnun felist sífelld og stöðug leit að þekkingu, að skipuleggja og skilgreina
þekkingar auðinn og gera hann skýran og aðgengilegan sem og að skapa umhverfi sem
styður við þekkingarmiðlun. Skilgreining Davenport og Prusak (1998), Jashapara
(2011) og Inga Rúnars Eðvarðssonar (2004) á þekkingarstjórnun eru af  svipuðum
meiði og segja þeir að túlka megi þekkingarstjórnun sem samheiti yfir aðferðir sem
miða að því að móta, skrá, varðveita og miðla þekkingu innan skipulagsheilda með
það að markmiði að efla og nýta þekkinguna sem býr í mannauðnum til að bæta
rekstrarárangur, oft með myndun nýrrar þekkingar. Notast verður við þessa skilgreingu
í greininni. 

Það er mikilvægt að hafa stefnumiðaða sýn á þekkingar stjórnun en í því felst
ígrund un og stefnumiðuð innleiðing (Hamel og Prahalad, 1989; Heath, 2003; Taglia -
venti og Mattarelli, 2006; Ho; 2008). Rannsókn Eggerts Claessen (e.d.) sýndi að lær -
dóm ur við innleiðingu og mótun stefnu hefur jákvæða fylgni við framúrskarandi
árangur. Niðurstöður rannsóknar Hansen, Nohria og Tierny (1999) voru að skipu -
lagsheildirnar höfðu aðallega mótað tvær ólíkar stefnur við þekkingarstjórnun, annars
vegar skráning arstefnu (e. codification) og hins vegar samskiptastefnu (e. personalization).
Þeir töldu mikilvægt að stjórnendur veldu að megninu til aðra hvora stefnuna. Lykillinn
að árangri fælist í að tengja þekkingarstefnuna við heildarstefnu skipulagsheildarinnar.
Ekki eru allir fræðimenn sammála því og leggja áherslu á að virkja alla þekkingu í
fyrirtækinu (sjá t.d. Kluge o. fl., 2003). Samkvæmt rannsókn Inga Rúnars Eðvarðssonar
(2009) á íslenskum fyrirtækjum höfðu fá fyrirtæki markað sér stefnu um þekkingar -
stjórnun og flest þeirra blönduðu saman skráningar – og samskiptastefnu.

1.3 Sveitarfélög og opinber rekstur
Sveitarfélög og annar opinber rekstur býr við vissa sérstöðu. Á meðan hlutverk
einkafyrirtækja er að hámarka arðsemi hafa stjórnendur opinberra stofnana hlutverk
sem felur í sér félagslega þætti, eins og að veita grunnþjónustu (Ingi Rúnar Eðvarðsson
og Ása Líney Sigurðardóttir, 2010). Gunnar Helgi Kristinsson (2007) bendir á að
hlutverk hins opinbera sé að vera stefnumótandi, að ná fram hagkvæmni og skilvirkni,
að búa íbúunum öryggi og að gæta þess að íbúar njóti sanngirni og jafnræðis. Þrátt
fyrir þennan mun og þá staðreynd að hið opinbera og einkafyrirtæki búa að hluta til
við ólíkan lagaramma er ferli ákvarðana áþekkt og virðist stærð skipulagsheildar hafa
meiri áhrif  á hvernig ákvarðanatöku er háttað heldur en hvort um er að ræða opinbera
stofnun eða einkafyrirtæki. Eftir því sem fleira starfsfólk er í skipulagsheildum því
fleiri stjórnendur koma að ákvarðanatökunni (Ingi Rúnar Eðvarðsson og Ása Líney
Sigurðardóttir, 2010; Park, 2007).

Árangur af  þekkingarstjórnun er vel þekktur hjá einkageiranum en opinberi geirinn
er skammt á veg kominn við hagnýtingu hennar (Yao o.fl., 2007) og í rannsókn
Chawia og Joshi (2010) kom fram að einkageirinn er marktækt lengra kominn í
þekkingarstjórnun. Fáar rannsóknir hafa þó verið gerðar á mismun á þekkingarstjórnun
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hjá einkageiranum og hjá opinberum stofnunum og þær sem gerðar hafa verið hafa
takmarkað yfirfærslugildi vegna smæðar úrtaks (Rubenstein-Montano, 2001; Seba og
Rowley, 2010; Monavvarian og Kasaei, 2007; Chawia og Joshi, 2010). Skýringar á því
hvers vegna hið opinbera er skemur á veg komið í hagnýtingu á þekkingar stjórnun
geta verið margvíslegar s.s. skortur á samkeppni, lítill hvati á aukinni skilvirkni (Van
Beveren, 2003) eða skortur á hvatningu og umbun fyrir að stunda virka þekkingar -
stjórnun (Syed-Ikhsan og Rowland, 2004). Jafnframt getur skýringin verið sú að styttra
er síðan stjórnendur opinberra stofnana þurftu að skera niður kostnað í samanburði
við stjórnendur í einkafyrirtækjum (Cilek, Janko, Koch, Mild og Traudes, 2004). Í
einka geir anum er mögulegt að umbuna fjárhagslega fyrir þekkingar miðlun en erfiðara
er um vik í opinbera geiranum þar sem auðlindir eru oft takmarkaðar og menning og
heimildir fyrir fjárhags legri umbun lítil. Samkvæmt rannsóknum Burgess (2005) og
KPMG Consulting (2000) hefur hvatning mikil áhrif  á þekkingarmiðlun starfs manna.
Regluveldi getur einnig virkað hamlandi í opinbera geiranum (Chiem, 2001), þó að
ekki séu allir sammála um að það sé meira í opinbera geiranum en einkageiranum
(Willem og Buelens, 2007). Niðurstaða rannsóknar Park (2007) sýndi til dæmis fram á
að svo væri ekki á meðan aðrir telja að opinberir starfsmenn þurfi almennt að vinna
mikla pappírsvinnu og það geti orðið til þess að einungis lágmarkskröfur séu uppfylltar
og slíkt hamli skil virkni. Það getur orðið til þess að litið er á þekkingar stjórnun sem
aukið álag og hindrar það þekkingar miðlun (Chiem, 2001; Cong og Pandya, 2003).
Jafnframt getur áhersla á stjórnun og eftirlit í uppbygg ingu stjórnsýslunnar hindrað
frjálst flæði upplýsinga og getur innleiðing á þekk ingar stjórnun kostað töf  á mikil -
vægum þáttum stjórnsýslunnar (Handzic og Agahari, 2004).

1.4 Miðlun þekkingar
Að miðla þekkingu er í eðli einstaklinga en umhverfið þarf  að styðja við miðlun á
margvísan hátt. Markmið þekkingarmiðlunar getur verið að skapa nýja þekkingu með
mismunandi samsetningu núverandi þekkingar eða að verða betri í að nýta núverandi
þekkingu (Christensen, 2007). Miðlun þekkingar er ferli þar sem einstaklingar skiptast
á upplýsingum en með þeirra túlkun og við þá þekkingar miðlun skapast þekking
(Barachini, 2009). Christensen (2007) skilgreinir þekkingarmiðlun sem ferlið við að
koma auga á aðgengilega þekkingu, flytja hana og nýta svo að unnt sé að leysa ákveðið
viðfangsefni á betri, fljótari og hagkvæmari hátt en ella. Miðlun þekkingar getur því
verið formleg svo sem notkun ferla sem geymdir eru á innra neti, notkun gangagrunna
og óformleg svo sem ótímasettar og óformlegar sam ræður. Christensen greinir í fernt
þá þekkingu sem mikilvægt er að miðla það er faglegri þekkingu, samhæfðri þekkingu
svo sem rútínur, hlutgerðri þekkingu og reynslu þekkingu s.s. vita hvar nálgast skuli
ákveðna þekkingu og skiptir miklu fyrir stjórnendur að átta sig á að allir þessir þættir
eru mikilvægir. Allar tegundirnar eru nauðsynlegar skipu lags heildum, án faglegrar
þekkingar væri til dæmis ekki hægt að leysa ákveðna verkþætti. Án samhæfðrar
þekkingar verður engin nýsköpun hjá skipulagsheildinni, hvorki vara né þjónusta. Ef
hlutgerða þekkingu vantar þá er skipulagsheild sífellt að finna upp hjólið, þar sem ekki
er haldið utan um hvernig hlutirnir eru gerðir. Án reynslu og þekkingar vita starfsmenn
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ekki hvað aðrir vita né hvaða þekking er til innan skipulags heildarinnar sem leiðir til
þess að þekkingarmiðlun verður engin. Allir þessir þættir eru mikilvægir við
þekkingarmiðlun en mikilvægt er fyrir stjórnendur að hafa í huga þá staðreynd að
þekkingarmiðlun fer fram að mestu leyti með munn legum samskiptum (Ingi Rúnar
Eðvarðsson, 2004).

Þegar kemur að miðlun þekkingar er vinnustaðamenning afgerandi þáttur og því
mikil vægt að starfsumhverfið hvetji starfsmenn til þekkingarleitar og þekkingar -
miðlunar (O´Dell og Grayson, 2011; Nonaka og Takeuchi, 1995; Gupta og Govindar -
ajan, 2000 og Jasphara, 2011). Menning hefur áhrif  á árangur skipulagsheildar og eru
rann sakendur almennt sammála um að virk þátttaka starfsmanna, samræmi á milli
starfs eininga, skýr mark mið og stefna og sam eigin leg gildi séu vænleg til árangurs
(Denison, Haaland og Golezer, 2003; Fisher 2000). Sterkir leiðtogar geta einnig haft
mikil áhrif  á hana með aðferðum sínum, nýtingu auðlinda og hegðun (Schein, 2004)
og er því mikilvægt að stjórnendur sýni í verki að þekkingarmiðlun skiptir máli (Renzl,
2008 og Goodman, 2007). Erlendar rannsóknir benda til að samvinnu menningu skorti
hjá hinu opinbera, starfsmenn líti á þekkingu sem sína, miðli henni ekki og reyni með
því að gera sig ómissandi (De Long og Fahey, 2000; Schmetz, 2002). Park (2007) segir
að opinberir stjórnendur líti ekki á sig sem þekkingar starfsmenn og velti huglægum
eignum s.s. þekkingarauðlindinni lítið sem ekkert fyrir sér en slík við horf  vinna gegn
þekkingar miðlandi menningu. Niðurstöður rannsóknar Gylfa Dalmanns Aðalsteins -
sonar, Þórhalls Arnars Guðlaugssonar og Esterar Rósar Gústavsdóttur (2010) á
íslenskri vinnu staða menningu leiddi í ljós að íslenskar skipulags heildir hafi almennt
skýra og markvissa stefnu en lítil áhersla sé á lærdóm, samhæfingu og samþættingu.

1.5 Ávinningur þekkingarstjórnunar og -miðlunar
Ávinning af  þekkingarstjórnun er hægt að flokka í tvennt það er í einstaklingsbundinn
ávinning og ávinning skipulagsheildarinnar. Þekkingarstjórnun veitir starfsmönnum
tæki færi til að auka hæfni sína og reynslu með því að læra af  öðrum eða tileinka sér
þekkingu með því að sækja upplýsingar og gögn í þekkingarbrunna. Með því eykst
ein staklings bundin færni sem leiðir til betri möguleika á starfsframa eða starfsánægju
og í því felst einstak lingsbundni ávinningurinn. Ávinning skipulagsheildarinnar er
hægt að flokka í eftir farandi:

1. Betri frammistaða skipulags heildarinnar sem felst í aukinni skilvirkni, framleiðni,
gæðum og nýsköpun.

2. Skipulagsheildir sem stjórna þekking arferlum ná betri framleiðni. Með því að
hafa betri aðgang að þekkingu starfsmanna, getur skipulagsheildin tekið
upplýstari ákvarð anir, straum línulagað ferlana, sparað tíma, aukið nýsköpun,
bætt skráningu gagna og bætt samvinnu.

3. Aukið fjárhagslegt virði skipulags heildarinnar með því að meðhöndla þekkingu
sem mikilvæga eign á svipaðan hátt og til dæmis birgðir.

4. Þekkingarstjórnun er í auknum mæli viðurkennd sem uppspretta verðmæta -
sköp unar, skipulagsheildir eru farnar að skilgreina þekkingar stjórnun sem
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grundvallar fors endu þess að ná samkeppnisyfirburðum (Cong og Pandya, 2003;
Ingi Rúnar Eðvarðsson, 2009; Awad og Ghaziri, 2004).

Ávinningur felst jafnframt í upplýstari ákvarðanatöku, aukinni hæfni starfsfólks, aukinni
nýsköpun, betri þjónustu og færri mistökum (KPMG Consulting, 2000; Ingi Rúnar
Eðvarðsson, 2009; Edler, 2003; Kluge, Stein og Licht, 2001). 

Riege og Linsay (2006) settu fram fjórar skýringar á því af  hverju þekkingar -
stjórnun fær aukna athygli hjá hinu opinbera en þær eru þörf  fyrir að:

• Ná fram aukinni skilvirkni. 
• Þróa kerfi til að stuðla í heildina að betri frammistöðu og auðveldari aðgangi að

þekkingu.
• Bæta reksturinn og draga úr áhættu með því að taka upplýstar ákvarðanir og leysa

vandamál hraðar.
• Bjóða betri og kostnaðarskilvirkari þjónustu með meiri svörun til almennings og

með því betri og ábyrgari nýtingu á skattfé. 

Yusof  og Ismail (2009) gerðu rannsókn á þremur ríkisstofnunum í Malasíu þar sem
rannsakað var samband á milli þekkingarmiðlunar og gæða þjónustu, það er hvort
þekkingarmiðlun milli starfsmanna gæti bætt þjónustu til almennings. Marktæk fylgni
reyndist á milli þekkingarmiðlunar starfsmanna og gæða þjónustu. Út frá þessu er
mikilvægt að sveitar félög taki stefnumiðaða ákvörðun um innleiðingu þekkingar -
stjórnunar með það að markmiði að auka gæði þjónustunnar (Chen o.fl., 2005; Orpen,
1997). Samkvæmt rannsókn Gorry (2008) vilja starfsmenn betri þekkingar miðlun til
að bæta eigin þekkingu og þjónustu til viðskiptavina og er þráin eftir að deila þekkingu
almennt sterk. Chiem (2001) segir opinbera geirann hafa ýmsa kosti sem ættu jafnvel
að gera menningu þekkingar miðlunar auðveldari en hjá einka geir anum. Opinberi
geirinn býr til dæmis síður yfir viðskipta leyndar málum en einkageirinn og þarf  því
minni áhyggjur að hafa af  leka trúnaðarupplýsinga, en í vissum starfsgreinum eins og
heilbrigðisþjónustu þarf  að gæta viðkvæmra persónuupplýsinga. Starfsmenn hjá hinu
opinbera eru almennt ekki hagnaðardrifnir það er laun eru ekki afger andi áhrifaþáttur
á starfs ánægju heldur frekar aðrir þættir eins og atvinnuöryggi og að láta gott af  sér
leiða. Það getur auðveldað miðlun þekkingar.

Af  því sem framan segir er ávinningur þekkingarstjórnunar og einkanlega þekk -
ingar miðlunar margvíslegur fyrir opinberar stofnanir. Þar má nefna að markviss skrán -
ing og nýting ljósrar þekkingar og miðlun leyndrar þekkingar getur bætt þjónustu og
gæði stofnana; skilvirkni getur aukist og mistökum fækkað; nýsköpun eflst sem og
starfsánægja starfsfólks.

2. Aðferðafræði rannsóknar
Sú rannsóknaraðferð sem best hentar markmiðum rannsóknarinnar eru leitandi og
lýsandi rannsóknaraðferð (e. explorative and descriptive research) (Churchill, 2002). Leitandi
rannsóknaraðferð er aðallega beitt þegar lítið er vitað um viðfangsefni eða vandamál
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(Collins og Hussey, 2003). Ákveðið var að taka viðtöl við lykilstarfsmenn þar sem
viðfangsefnið hafði lítið verið kannað áður hérlendis. Þannig var mögulegt að fá
stöðumat á málaflokknum og styðjast við þá þekkingu við hönnun spurningalista.
Lýsandi rannsóknaraðferð miðast við að finna tíðni, hlutföll og tengsl breyta og að
staðfesta eða hafna tilgátum. Tvær algengustu gerðir kannana eru spurningalista -
kannanir og viðtalskannanir (oftast í gegnum síma). Helstu kostir viðtalskannana er að
tiltölulega auðvelt er að ná til fólks, og það tryggir mikla svörun; aðferðin er skjótvirk;
mögulegt er að koma í veg fyrir að spurningar séu misskildar og auðvelt er að fylgjast
með gangi könnunarinnar. Kostir spurningalistakannana eru hins vegar að þær eru
tiltölulega einföld leið til gagnaöflunar; ekki þarf  að ná til fólks á tilteknum tíma; engar
skekkjur verða vegna áhrifa spyrla og svarendur hafa betra næði til að svara. Helsti
ókostur þeirra er lágt svarhlutfall (Churchill, 2002). Í rannsókninni var ákveðið að notast
við spurninga listakönnun meðal sveitarfélaga til að afla upplýsinga um stöðu mála
varðandi þekkingarmiðlun. Rannsóknin byggir á aðferðafræði aðleiðslu (e. in duction), það
er hún miðar að því að kanna kenningar út frá raunverulegum að stæðum (Collins og
Hussey, 2003).

2.1 Þátttakendur
Í byrjun var haft samband við sex íslensk sveitarfélög en eitt þeirra afþakkaði þátttöku
og erfiðlega gekk að fá svör frá tveimur. Ákveðið var, bæði út frá fyrrgreindu og til að
fá víðara sjónarhorn, að auka úrtak spurningalistans til muna. Ákveðið var að þýðið
yrði öll sveitarfélög sem hafa fleiri en 1500 íbúa, að Reykjavík undanskilinni og voru
fengnar upplýsingar um íbúafjölda á vef  Hagstofu Íslands. Áður hafði verið haft
samband við Mosfellsbæ sem afþakkaði þátttöku og svar frá Hafnarfirði barst seint og
voru starfsmenn þessara sveitarfélaga því ekki með í könnuninni. Reykjavík var ekki í
þýðinu sökum stærðar sinnar en tekin þó viðtöl við tvo starfsmenn. Netföng skrif -
stofu fólks sem vinnur í ráðhúsum s.s. við fjármál og stjórn sýslu, skólaskrifstofu,
félags- og barna vernd og umhverfis- og tæknimál voru fundin á heimasíðum sveitar -
félag anna en netföng fengust send frá þeim sem höfðu sam þykkt þátttöku í upphafi
og frá tveimur sveitarfélögum að auki þar sem netföngin voru ekki nægjanlega
aðgengileg á heimasíðunum. Starfsemi í ráðhúsum sveitarfélaga er ekki alveg einhlít og
var því leitast við að bæta neföngum við ef  fyrir lágu upplýsingar um að til dæmis
skóla- og félagsþjónusta væri í öðru húsnæði.

Þátttakendur í eigindlegu rannsókninni voru valdir með samblandi af  hentugleika-
og markmiðsúrtaki þannig að rödd mismunandi stórra sveitarfélaga myndi heyrast.
Aðferðin á að gefa vísbendingar um hver staðan er þó að ekki megi alhæfa út frá
niður stöðum þessara viðtala (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003; Helga Jónsdóttir, 2003).

2.2 Framkvæmd og úrvinnsla
Í byrjun var haft samband símleiðis við aðila innan þátttökusveitarfélaga sem taldir
voru gegna lykilstöðu í að taka ákvörðun um þátttöku sveitarfélagsins. Símtal inu var
svo samdægurs fylgt eftir með tölvupósti. Að fengnu samþykki var haft samband við
þann starfsmann sem talinn var heppilegastur til að taka viðtal við og tímasetning
ákveðin á viðtali. Viðtalsramminn var hálfstaðlaður (e. semi-structured), með opnum
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spurningum til að fá sem mesta dýpt í umræðurnar. Vikið var frá viðtals rammanum ef
talin var ástæða til. Valið var að taka viðtöl til að fá dýpri skilning á viðfangsefninu og
sem aðstoð við þróun spurningalistans. Að loknum viðtölum voru þau marglesin yfir
og greind í flokka eða þemu. Viðtölin fóru fram í febrúar og byrjun mars 2012.

Spurningar úr rannsókn Yao, Kam og Chan (2007) voru staðfærðar og nýttar sem
hluti af  spurningalistanum þar sem það gæti verið áhugavert til samanburðar, þó svo
að mikill menningarmunur sé á milli Íslands og Asíu. Að auki var bætt við spurningum
sem þóttu mikilvægar til að svara rannsóknarspurningum verkefnisins eða væru
áhugaverðar fyrir verkefnið út frá viðtölunum. Spurningalistinn var prófaður með því
að leggja hann fyrir átta einstaklinga og gerðar minniháttar lagfæringar á honum í
framhaldinu en jafnframt kom sér fræðingur á sviði aðferða fræði með gagn legar
ábendingar.

Spurningalistinn var settur upp í forritinu www.surveymonkey.com og slóðin send
til þátttakenda í tölvupósti sem og bréf  til þátttakenda. Spurningalistinn var með 41
spurningu og áætlaður tími við að svara honum voru 5-8 mínútur. Þátttakendur voru
beðnir um að taka afstöðu til spurninganna út frá fimm stiga Likert skala frá 1 (mjög
sammála) að 5 (mjög ósammála), með örfáum undantekningum en þar var um að
ræða já/nei spurningar eða röðun í mikilvægisröð. Til að fá skýrari mynd, var spurt
um fimm atriði sem má flokka sem bakgrunnsupplýsingar, eða kyn, hvort sveitar -
félagið væri á höfuð borgarsvæðinu eða ekki, starfsstétt, starfsaldur og íbúafjölda. 

Könnunin var opin í tíu daga og var ítrekun send út á tímabilinu. Könnunin var
send út á 608 netföng og voru svarendur 385 sem þýðir 63,3% svarhlutfall en 95,3%
þeirra kláruðu könnunina að fullu. Tíðnigreining, meðaltöl og krosstöflur voru notaðar
til að greina niðurstöður. Jafn framt voru notuð viðeigandi marktektar- og fylgnipróf
(Kruskal Wallis, Mann Whitney og fylgni Pearson´s r) til að skera úr um hvort um
tölfræðilega marktækur munur væri milli tiltekinna hópa og hvort og þá hvernig fylgni
væri á milli hópa. Pearson er notað á jafnbilabreytur og getur tekið gildið -1 til 1.

Konur voru 65,6% svarenda og karlmenn 34,4%, en karlmenn eru 32,2% úrtaksins.
Stjórnendur voru 36,1% þátttakenda, sérfræðingar 34,4% og starfsmenn í öðrum
störfum 29,4% þeirra sem tóku þátt.

2.3 Annmarkar á rannsókninni og siðferðisleg álitaefni
Annmarkar á viðtölum eru að þau voru tekin í síma og því ekki hægt að lesa í
líkamstjáningu og svör kunna að vera styttri en þegar viðtöl eru tekin augliti til auglitis
(Helga Jónsdóttir, 2003). Möguleg skekkja felst í að úrtakið er ekki líkindaúrtak og
annar greinarhöfundur þekkir til tveggja viðmælendanna. Þar sem upplifun fólks er
oft ólík er möguleg skekkja fólgin í að einungis var rætt við einn stjórnanda hjá sveit -
ar félagi en upplifun stjórn enda hjá sama sveitarfélaginu getur verið ólík. 

Hvað varðar spurningalistann þá er möguleg skekkja í úrtakinu og einnig álitaefni
að leitað var netfanga á heimasíðum sveitarfélaganna og að ekki lágu fyrir upplýsingar
um hversu réttar þær væru. Jafnframt er hætta á að tekið hafi verið netfang sem átti
ekki heima í þýðinu og einungis eru tvö sveitarfélög í stærsta stærðarflokknum og
getur það valdið skekkju.
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3. Niðurstöður rannsóknar
Í þessum kafla verður gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknar á þekkingarmiðlun hjá
sveitarfélögum. Niður stöðum viðtala og spurninga listans verður fléttað saman en
niðurstöðurnar verða svo túlkaðar í umræðukaflanum hér á eftir. Leitað verður svara
við því hvaða áhrif  stærð sveitarfélags hefur á þekkingarmiðlun starfsfólks og hvaða
áhrif  hvatning stjórnenda og vinnustaðamenning hefur á miðlun þekkingar meðal
starfsfólks. 

3.1 Staða þekkingarstjórnunar hjá sveitarfélögum
Helstu niðurstöður úr viðtölunum eru að misjöfn þekking og sýn eru á þekkingar -
stjórnun hjá viðmælendum þar sem sumir þekkja kenningagrunn þekkingar stjórnunar
vel á meðan aðrir eru skemmra á veg komnir.

Þegar viðmælendur voru spurðir út í hvað fælist í þeirra huga í þekkingarstjórnun
svaraði viðmælandi í litlu sveitarfélagi þessu til: „Í þekkingarstjórnun felst að stjórna
þekkingunni, nokkurs konar skólastjóri sem tengist starfsmannastjórnun og heldur utan um þann
geira sem snýr að endurmenntun“. Viðmælandi í stærsta sveitar félag inu sagði:

„Þá dettur mér í hug skilgreining Beckham á ferlinum gögn, upplýsingar og
þekking. Það er að safna saman og skipuleggja í kerfum svo sem innri vef, deila
þeim og dreifa svo þau séu aðgengileg öllum og starfsmenn geti hagnýtt sér
þau þegar þörf  er á. Hinn þátturinn við þekkingarstjórnun er mjög mikil vægur
en hann lýtur að því að skapa umhverfi þannig að starfsmenn leiti sér þekkingar
og efli starfshæfni sína og að starfsumhverfið styðji við að starfsmenn hugsi
hvernig get ég eflst í starfi.“

Þegar spurt var, í spurningalistanum, hvort sveitarfélagið hefði rafrænt upplýsinga kerfi
(t.d. One Systems eða GoPro) svöruðu 96,3% því játandi, en þeir sem svöruðu neit -
andi störfuðu hjá sveitarfélögum af  öllum stærðum. Niðurstaða viðtalanna er að öll
sveitarfélögin eru með upplýsingakerfi sem þau meta mikils og er það mat viðmæl -
enda að upplýsingar sem þar liggja myndu vera afar hjálplegar ef  eitthvað óvænt kæmi
upp sem leiddi til þess að starfsmaður kæmi hvorki til starfa næsta dag né mögulegt
væri að fá upplýsingar frá honum. Tveir viðmælendur virtust tengja upplýsingakerfi
afar sterkt við þekkingar stjórn un eða eins og annar þeirra sagði „já við stundum þekking -
arstjórnun, já með upplýsingakerfinu okkar One Systems, en þar er að finna eiginlega allar þær
upp  lýsingar sem fólk þarf  að vita“. Jafnframt hafa sveitarfélög önnur kerfi svo sem fjár -
hags- og starfs manna kerfi sem geyma ýmis gögn og upplýsingar. Samkvæmt viðmæl -
endum virðist allur gangur vera á því hvort sveitar félög skrásetji ferla, þeir eru jafnvel
skrásettir á einu sviði en ekki öðru í sama sveitarfélagi og virðist staðan fara eftir sýn
og forgangi yfirmanna. Eitt sveitarfélagið er búið að kaupa gæðastjórnunarkerfi inn í
upplýsinga kerfið sitt og er að setja ferla þar inn og segir viðmælandinn „Við þá vinnu
hefur mikil þekkingar miðlun átt sér stað þar sem ferlar eins sviðs eru skoðaðir á öðru og umræða á
sér stað“.
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Mynd 1. Skrásetning upplýsinga, þekkingar og verkferlar

Mynd 1 sýnir tvær fullyrðingar um verkferla fyrir störf  og skráningu þekkingar og
upplýsinga í gagnagrunna. Rétt innan við helmingur svarenda (45,9%) voru frekar eða
mjög sammála fyrri fullyrðingunni (meðaltal er 2,78 á skalanum 1-5 (1=mjög sammála)).
Seinni fullyrðingunni voru 61,2% mjög eða frekar sammála, meðaltal svaranna 2,35.
Einnig var spurt hver helsta hindrunin væri við að nota upplýsingakerfið (ekki á
mynd). Þar töldu 42,2% enga hindrun vera, 28,8% nefndu tímaskort, 27,3% nefndu
litla þekkingu á kerfinu og 1,8% skilja ekki tilganginn með að skrásetja.

Viðmælendur voru beðnir um að gefa sveitarfélaginu einkunn fyrir þekkingar -
stjórnun á kvarðanum 1-10. Lágu einkunnirnar á bilinu 5-9 og er stígandi í einkunna -
gjöf  eftir því sem sveitarfélagið er stærra.

Þegar spurt var hvort skýr stefna sem hvetti til þekkingarstjórnunar liggi fyrir voru
26,9% þátttakenda mjög eða frekar sammála, 43,2% þátttakenda hvorki sammála né
ósammála og 29,9% ósammála og meðaltal svaranna var 3,1. 

Niðurstaðan úr viðtölunum sýnir að ekkert sveitarfélaganna hefur stefnu um
þekkingar stjórnun, starfandi þekkingar stjóra, vinnur þekkingarskýrslu né stendur fyrir
formlegri fræðslu um þekkingarstjórnun. Á hinn bóginn nefndi einn viðmælandinn að
stór hluti stjórnenda sveitarfélagsins væri búinn með meistaranám í mannauðs- eða
stefnu mótunarfræðum og hafi því innsýn og þekkingu á þekkingar stjórnun. Sveitar -
félög viðmælenda, að einu undanskildu, hafa mannauðsstefnu, en misjafnt er hversu
mikið unnið er eftir henni, hvort hún er endurskoðuð reglulega eða hversu ítarlega
hún tekur á þekkingartengdum þáttum.

3.2 Stærð sveitarfélaga, stefna og þekkingarmiðlun
Mikill munur er eftir stærð sveitarfélaga þar sem stærstu sveitarfélögin eru líklegri til að
hafa innleitt stefnu, þó svo að innan við helmingur svarenda segja að svo sé (sjá mynd 2).
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Mynd 2. Viðhorf gagnvart fullyrðingunni „Á mínum vinnustað er skýr stefna um
þekkingarstjórnun sem hvetur til þekkingarmiðlunar“ eftir fjölda íbúa

Marktækur munur reyndist á fjórum fullyrðingum sem snúa að þekkingarstjórnun og
þekkingarmiðlum eftir stærð sveitarfélaga (sjá töflu 1). Þessar fullyrðingar snúa að því
að skilningur ríki fyrir því að fólk spjalli saman; að starfsmenn á mínum vinnustað séu
meðvitaðir um mikilvægi þekkingar; að skýr stefna sé á vinnustaðnum sem hvetji til
þekkingarmiðlunar og að svarandi sé hvattur til að miðla þekkingu.1

Tafla 1. Stefna, þekkingarmiðlun og stærð sveitarfélaga

Viðmælandi í stærsta sveitarfélaginu var sá eini í viðtölunum sem kom beint inn á
mikil vægi þess að starfsumhverfið styðji við miðlun þekkingar og sagði: „Það þarf  að
skapa þetta viðhorf, starfsanda og áhuga sem ýtir undir nýja þekkingu að það sé
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eðlilegt og sjálfsagt að reyna stöðugt [að] bæta sig. Ýta undir samræðu og lær dóm í
hópi með opnu starfsumhverfi og dreifa valdi og ábyrgð.“

Mynd 3. Viðhorf gagnvart fullyrðingunni „Skilningur ríkir fyrir mikilvægi þess að
fólk spjalli saman og beri saman bækur sínar á mínum vinnustað“ eftir stærð
sveitarfélaga

Í viðtölunum við viðmælendur tveggja stærstu sveitarfélaganna var þeim tíðrætt um
innri vef  og stjórnendahandbók þar sem innri vefurinn og stjórnendahandbókin er
helsta birtingarmynd þekkingar stjórnunar hjá þeim. Þar er að finna upplýsingar,
verkfærakistu, leiðbeiningar og fleira en dregið hefði verið meðvitað úr tölvupóst -
sendingum og upplýsingar og gögn frekar sett á innri vefinn. Viðmælandi stærsta
sveitarfélagsins sagði jafnframt að sveitarfélagið væri að stíga sín fyrstu skref  í þá átt
að starfsmenn skrái alla menntun, námskeið, vinnuhópa og sérþekkingu svo að hægt
sé að leita rafrænt eftir því hvaða starfsmenn búa yfir skilgreindri þekkingu og það
væri stórt skref  í átt að mark vissri þekkingarstjórnun.

3.3 Stjórnunarhættir og þekkingarmiðlun
Nokkrar spurningar í spurningalistanum lutu að stjórnun og stjórnunarháttum og
tengsl þeirra við þekkingarmiðlun. Á mynd 4 sést að flestir svarendur (74%) eru mjög
eða frekar sammála fullyrð ingunni að það sé mikils metið að starfsmenn afli sér
þekkingar (meðaltal 2,0), en fæstir eru sam mála fullyrðingunni um (38,3%) að virk
þekkingarmiðlun sé á milli sviða (meðaltal 2,83). Þessi niðurstaða er í takt við
niðurstöður viðtalanna þar sem kemur fram að misjafnt er hvernig miðlun þekkingar
er á milli sviða og starfseininga og var viðmælendum tíðrætt um að stjórn endur leiki
þar lykilhlutverk. Þátttakendur upplifa að yfirmaður þeirra vilji að þeir stundi starfs -
þróun í um 58% tilfella.
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Mynd 4. Stjórnunarhættir og þekkingarmiðlun

Þegar viðmælendur voru spurðir með hvaða hætti starfsmenn væru hvattir til að miðla
þekkingu þá svöruðu flestir viðmælendur spurningunni eins og verið væri að spyrja
hvort starfsmönnum væri gert kleift að sækja nám og námskeið og töldu viðmæl endur
þriggja stærstu sveitarfélaganna að þau styddu vel við bakið á slíku. Dæmi um aðferðir
er að veita fólki leyfi á launum til að sækja formlegt nám, markviss stjórn enda fræðsla
sem og styttri námskeið eða eins og einn viðmælandinn sagði: „Sveitarfélagið styður með
öllum tiltækum ráðum“. Hjá einu sveitarfélaginu er vilji hjá hluta yfirstjórnar til að gera
þessa hluti vel en ekki hefur verið sett fjármagn í launuð leyfi þar sem það er ekki full
eining um það hjá æðstu stjórnendum og þeir ekki nægjanlega skuldbundir
hugmyndafræðinni. Til að skoða hvaða áhrif  hvatning hefur á þekkingarmiðlun er
fylgni fullyrðingarinnar „Samstarfsmenn mínir eru viljugir að deila reynslu og hug -
myndum“ við fullyrðingar sem flokkaðar eru sem hvatning reiknaðar eins og sjá má
töflu 2. Niðurstaðan er að fylgnin er meðalsterk og sterk miðað við p <0,01.

Tafla 2. Fylgni hvatningar við fullyrðinguna „Samstarfsmenn mínir eru viljugir að
deila reynslu og hugmyndum“
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Það sama var gert nema reiknuð var fylgni fullyrðingarinnar „Virk þekkingarmiðlun er
á milli sviða og starfseininga á mínum vinnustað“ við fullyrðingar sem flokkaðar eru
sem hvatning, eins og sjá má töflu 3. Niðurstaðan er að fylgnin er meðalsterk og sterk
miðað við p <0,01.

Tafla 3. Fylgni hvatningar við fullyrðinguna „Virk þekkingarmiðlun er á milli sviða
og starfseininga

Eins og sjá má á töflu 3 er sterk fylgni á milli þess að stjórnendur leggi áherslu á
miðlun þekkingar á milli sviða og starfseininga og að virk þekkingarmiðlun eigi sér
stað. Viðmælandi stærsta sveitarfélagsins sagði:

Árangursríkir stjórnunarhættir og jákvætt starfsumhverfi ýta undir þekk ingar sköpun
og takmarkinu er náð þegar hún er orðin eðlilegur hluti af  menning unni og þú hættir
að taka eftir því þar sem eðlilegt er að vinna svona, komið sameiginlegt „mindset“.
Undir þetta tók viðmælandi í næststærsta sveitarfélaginu þegar rætt var mikilvægi þess
að stjórnunarhættir styðji við þekkingarmiðlun þegar hann sagði: „Veltur allt á
stjórnendum, sýna gott fordæmi, sýna vettvanginn“.

Þegar reiknuð er fylgni (Person’s r) á milli allra breytanna sem notaðar eru til að
meta þekkingar miðlun (sjá töflu 3) og fullyrðingarinnar „Ég er hvött/hvattur til að
miðla þekkingu innan míns vinnustaðar“ mælist hún sterk þ.e. hjá stjórnendum 0,637
og 0,528 hjá starfsmönnum í öðrum störfum. Eða eins og einn viðmælandinn sagði
„Þetta snýst jú, þetta snýst að miklu leyti um að skapa menning una, sko vinnustaða menning una“.

3.4 Vinnustaðamenning og þekkingarmiðlun
Þegar spurt var í viðtölunum um félagslegt samneyti á vinnutíma og hvort svigrúm
væri til að deila þekkingu nefndu allir kaffistofuna. Sumir telja að þar eigi þekkingar -
miðlun sér stað á meðan aðrir telja að þar sé mestmegnis verið að ræða daginn og
veginn. En öllum fannst ríkja skilningur á mikilvægi þess að starfsmenn beri saman
bækur sínar eða eins og einn sagði „Það er opið vinnuumhverfi og rými og umburðar lyndi fyrir
því að fólk spjalli saman“.
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Þegar spurt var í spurningalistanum um hvernig starfsumhverfið styðji við miðlun
þekkingar komu mörg svör fram. Algengustu svörin voru: fræðslufundir, samráðs -
fundir, jafningjafræðsla, með sí- og endurmenntun, opin vinnurými, spjallað mikið
saman, starfsdagar, góður starfsandi sem ýtir undir að fólk spjalli saman, kynningar -
fundir, skrán ing verkferla, samvinna, starfsmannafundir, vilyrði fyrir að sækja námskeið
og ýmis fræðsla á launum.

Mynd 5. Svör við fullyrðingum sem snúa að starfsumhverfi og vinnustaðamenningu

Á mynd 5 má sjá almennt jákvæðar niðurstöður um þætti sem taldir eru hafa áhrif  á
menningu til þekkingarmiðlunar. Svo dæmi sé tekið telja svarendur mikinn skilning
vera fyrir því að fólk beri saman bækur sínar.

Til að meta áhrif  starfsumhverfis og vinnustaðamenningar á þekkingarmiðlun
voru settar spurningar í spurningalistann sem ætlað var að leggja mat á vinnustaða -
menningu og starfsumhverfi. Við úrvinnslu er reiknuð fylgni fullyrðinganna við þær
fullyrðingar sem ætlað er að meta þekkingarmiðlun hjá sveitarfélögunum.
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Tafla 4. Fylgni fullyrðingarinnar „Samstarfsmenn mínir eru viljugir að deila reynslu
og hugmyndum sín á milli“ við fullyrðingar sem snúa að vinnustaðamenningu 

Þegar reiknuð er fylgni á milli fullyrðinga, eins og sjá má á töflu 4, er meðalsterk fylgni
á fjórum þáttum og sterk fylgni við eina fullyrðinguna, p<0,01.

Tafla 5. Fylgni fullyrðingarinnar „Það að starfsmenn miðli þekkingu er mikils metið
á mínum vinnustað“ við fullyrðingar sem snúa að vinnustaðamenningu
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Þegar reiknuð er fylgni á milli fullyrðinga, eins og sjá má á töflu 5, er meðalsterk fylgni
við tvær fullyrðingar og sterk fylgni við þrjár fullyrðingarnar, p<0,01.

Tafla 6. Fylgni fullyrðingarinnar „Virk þekkingarmiðlun er á milli sviða og
starfseininga á mínum vinnustað“ við fullyrðingar sem snúa að vinnustaðamenningu

Þegar reiknuð er fylgni á milli fullyrðinga, eins og sjá má á töflu 6, er meðalsterk fylgni
við fjórar fullyrðingar og sterk fylgni við eina fullyrðingu, p<0,01.2

3.5 Þekkingarmiðlun og bætt þjónusta
Á mynd 6 sést að flestir svarendur (88%) eru mjög eða frekar sammála full yrð ingunni
að sveitarfélagið geti veitt betri þjónustu ef  þekking og upplýsingar flæða betur á milli
starfsmanna (meðaltal 1,65), en fæstir eru sammála fullyrðingunni um (3,9%) að
þátttakandi búi yfir lítilli þekkingu að miðla (meðaltal 4,26). Athygli vekur að 87%
svarenda telja sig vera þekkingarstarfsmenn.

Allir viðmælendur voru sammála um að markviss þekkingarstjórnun hefði áhrif  á
starfsánægju, starfsmannaveltu og gæði þjónustu eða eins og einn viðmælandinn
svaraði: „Ég er algjörlega sannfærður um að eftir því sem starfsumhverfið er meira
hvetjandi til að fólk geti nýtt hæfileika sína, nær það meiri árangri í starfi sem veldur
svo meiri starfsánægju, minni starfsmannaveltu og það leiðir allt af  sér betri þjónustu
til íbúanna“
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Mynd 6. Viðhorf þátttakanda til þekkingarmiðlunar, árangurs o.fl.

4. Umræða og lokaorð
Í greininni hefur verið fjallað um þekkingarstjórnun í stjórnsýslu íslenskra sveitarfélaga
með sérstakri áherslu á þekkingarmiðlun. Starfsfólk þeirra sveitarfélaga sem þátt tók í
rannsókninni telur að tiltölulega fá sveitarfélög (um fjórðungur) hafi markað sé
formlega stefnu um þekkingarstjórnun, þau hvetji til skráningu ljósrar þekkingar í
gagnagrunna og sé með skýra verkferla. Í mörgum tilvikum er litið á upplýsingatækni
og gæðastjórnun sem hið sama og þekkingarstjórnun. Hér birtist sýn fyrstu kynslóðar
þekkingarstjórnunar sem var nær eingöngu tengd upplýsingatækni og hér er lögð
áhersla á skáningarstefnu (sjá Hansen o.fl., 1999; Vorakulpipat og Rezgui, 2008).
Þessar niðurstöður falla vel að rannsóknum Yao og félaga (2007) og Chawai og Joshi
(2010) sem sýna að opinberar stofnanir séu komnar skemmra á veg í hagnýtingu
þekkingarstjórnar en einkafyrirtæki. Hvað varðar skort á stefnu þá eru niðurstöðurnar
áþekkar því sem kemur fram í rannsókn Inga Rúnars Eðvarðssonar (2009) á stöðu
þekkingarstjórnunar í íslenskum fyrirtækjum, sem ýmist blönduðu saman stefnum um
þekkingarstjórnun eða höfðu enga slíka. Það stríðir gegn niðurstöðum Gylfa Dalmanns
Aðalsteinssonar og félaga (2010). Þar kemur fram að innlendar skipulags heildir hafi
almennt skýra stefnu. Skýringin felst í því að rannsókn Inga Rúnars var meðal
fyrirtækja af  öllum stærðum og snerist um þekkingarstjórnun, en rannsókn Gylfa
Dalmanns og félaga var gerð meðal stærri fyrirtækja og laut að almennri stefnumótun. 

Í þessari rannsókn kom fram að eftir því sem sveitarfélög eru stærri því stefnu -
miðaðri eru þau varðandi þekkingarstjórnun, meðvitund starfsmanna um mikil vægi
þekkingar meiri og meiri hvatning fyrir starfsmenn til að miðla þekkingu. Getur
stefnumiðaðri sýn stærri sveitarfélaga orsakast af  fleira háskólamenntuðu starfsfólki
og meiri fræðslu en í minni sveitarfélögum? Í minni sveitarfélögum er ábyrgðarsvið
stjórnenda jafnframt víðara en hjá þeim stærri, þannig að þeim gefst síður kostur á að
kynna sér nýjungar í stjórnunarfræðum.
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Út frá megindlegu rannsókninni er hægt að álíta sem svo að hjá stjórnsýslu ís -
lenskra sveitarfélaga sé tímaskortur og lítil hvatning helsta hindrun þekkingarmiðlunar.
Þær niðurstöður eru í takt við aðrar rannsóknir (Renzl, 2008; Goodman, 2007; Ingi
Rúnar Eðvarðsson, 2009; Jóhanna Gunn laugsdóttir, 2004). Jafnframt var viðmælendum
minni sveitarfélaganna tíðrætt um tímaskort og er eðlilegt að velta fyrir sér hvort álag í
starfi þeirra sé of  mikið, því óraunhæft að ætla að starfsmenn hafi rými til
þekkingarmiðlunar og nýsköpunar.

Niðurstöður könnunarinnar leiðir í ljós að hvatning stjórnenda og vinnustaða -
menn ing hvetji til þekkingarmiðlunar milli starfsfólks og starfseininga. Athygli vekur
að hvatning stjórnenda virðist frekar beinast að því að miðla þekkingu milli
starfseininga en innan þeirra. Vinnustaðamenningin virðist hafa meiri áhrif  á miðlun
þekkingar en hvatning stjórnenda þegar litið er til fylgnireikninga. Styður það við
rannsóknir (O´Dell og Grayson, 2011; Nonaka og Takeuchi, 1995; Jasphara, 2004;
Gupta og Govindarajan, 2000) sem segja að þegar kemur að miðlun þekkingar sé
vinnustaða menning afgerandi þáttur og því mikil vægt að starfsumhverfið hvetji
starfsmenn til þekkingarleitar og þekkingar miðlunar.

Höfundum þykir starfsumhverfi í stjórnsýslu íslenskra sveitarfélaga búa yfir mörgum
þáttum sem teljast til þekkingarmiðlandi menningar, svo sem traust, þol fyrir mistökum
og að samskipti eru á milli sviða á meðan aðra þætti vantar inn, svo sem formlega
umbun fyrir þekkingarmiðlun, þó að hún geti aukið starfsánægju, sem og stefnu -
miðaðan ásetning. Það liggja því ýmis tækifæri fyrir íslensk sveitarfélög að gera betur
án mikils tilkostnaðar, svo sem að nota starfslýsingar og starfsþróunarsamtöl til
stuðnings. Niðurstöður rannsóknar Gylfa Dalmanns Aðalsteinssonar o.fl. (2010) á ís -
lenskri vinnustaðamenningu benda til að lítil áhersla sé á þætti eins og lærdóm,
samhæfingu og samþættingu og sé það rétt hindrar það þekkingarmiðlun.

Mikill meirihluti svarenda í könnuninni telja að markvissari miðlun þekkingar og
upplýsinga myndi leiða til bættrar þjónustu sveitarfélagsins. Aðrar rannsóknir styðja
við þessa niðurstöðu (Chen o.fl., 2005; Orpen, 1997), til dæmis rannsókn Yusof  og
Ismail (2009) á ríkisstofnunum í Malasíu þar sem marktæk fylgni reyndist á milli
þekkingarmiðlunar starfsmanna og gæða þjónustu. Íslensku viðmælendur í viðtölum
töldu að þekkingarstjórnun myndi auka starfsánægju starfsfólks, minnka starfs -
mannaveltu og auka gæði þeirrar þjónustu sem boðið væri upp á. Samkvæmt þessum
niðurstöðum hafa íslensk sveitarfélög mikla möguleika að gera betur á þessu sviði og
ná fram mælanlegum árangri í bættri þjónustu við íbúana. Það á ekki að þurfa að vera
kostnaðarsamt eða of  flókið í framkvæmd þar sem ýmsir þættir eru nú þegar til
staðar. Rannsakendur telja að mögulegt sé að ná fram miklum breytingum á þessu
sviði með stefnumótun, fræðslu og umræðum, sérstaklega ef  stjórn endur yrðu með -
vitaðri um mikil vægi þekkingarmiðlunar og setji, til dæmis þekkingar miðlun inn í
starfs lýsingar og reyni eftir mætti að skapa henni vettvang, sem og að samhæfa og
samkeyra upplýsingakerfi (en huga að persónuvernd). 

Eins og í öðrum megindlegum rannsóknum eru niðurstöður tölusettar og er
samanburður á milli hópa túlkaður með ýmsum tölfræðilegum aðferðum. Gallinn er
að verið er að mæla þekkingarmiðlun en hluti hennar er huglægur og því erfitt að
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mæla beint en það er þekktur vandi í rannsóknum (Einar Guðmundsson og Árni
Kristjánsson, 2005). Takmörkun þessarar rannsóknar er að aðeins er um eina rannsókn
að ræða en áreiðanlegra væri ef  sama rannsókn yrði endurtekin. Eins og komið hefur
fram voru einungis tvö sveitarfélög í flokki stærstu sveitarfélaganna og getur það
skekkt myndina ef  staða þeirra er frábrugðin öðrum í sama stærðarflokki. 

Mikilvægt er að rannsaka betur hvað þekkingarmiðlun er í huga fólks en flestir
þátttakendur töldu sig vera þekkingarstarfsmenn en höfundar telja að hluti þátttakenda
hafi svarað út frá sí- og endurmenntun. Áhugavert væri að endurtaka rannsóknina í
sveitar félögum á Norðurlöndum. Einnig væri áhugavert að bera niðurstöður saman
við stjórnsýslu ríkisins og jafnvel einkafyrirtækja að svipaðri stærð. 

Í þessari grein er fjallað um nýtingu og miðlun þekkingar meðal innlendra sveitar -
félaga. Niðurstöður gefa til kynna að slíkar stjórnunaraðferðir geti leitt til aukinnar
starfsánægju starfsfólks og aukið gæði þjónustu. Það ætti að verða fræði mönnum
hvatn ing til frekari rannsókna á þessu sviði.

Aftanmálsgreinar
1 Á milli stærðarflokkanna 2000-4999 og fleiri en 15000 íbúar reyndist marktækur munur á öllum

fullyrðingunum nr. 1 (p=0,008), nr. 2 (p=0,001), nr. 3 (p=0,001) og nr. 4 (p=0,008). Á milli
stærðarflokkanna færri en 1999 og fleiri en 15000 íbúar reyndist marktækur munur á
fullyrðingunum nr. 2 (p=0,017) og nr. 3 (p=0,007). Jafnframt reyndist marktækur munur á milli
stærðarflokkanna 5000-14999 og stærri en 15000 á fullyrðingunum nr. 1 (p=0,001) og nr. 2
(p=0,018) en eins og sjá má eru starfmenn sveitarfélaga með fleiri en 15000 íbúa jákvæðastir
gagnvart full yrð ingunum.

2 Fylgni breytanna sem koma fram í töflum 4, 5 og 6, þ.e. „Samstarfsmenn mínir eru viljugir að
deila reynslu og hugmyndum sín á milli“, „Það að starfsmenn miðli þekkingu er mikils metið á
mínum vinnustað og „Virk þekkingarmiðlun er á milli sviða og starfseininga á mínum vinnustað“
við breyturnar „Skilningur ríkir fyrir mikilvægi þess að fólk spjalli saman og beri saman bækur
sínar á mínum vinnustað“, „Á mínum vinnustað er litið á mistök sem tækifæri til að læra af  og
gera úrbætur“, „Mér finnst vel tekið í hugmyndir um breytingar á verklagi á mínum vinnustað“,
„Starfsumhverfið á mínum vinnustað styður við miðlun þekkingar á milli starfsmanna“ og, „Það
að starfsmenn afli sér þekkingar er mikils metið á mínum vinnustað“ reyndist sterk og jákvæð,
0,779 miðað við p<0,01.
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