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Ágrip 

Á fyrri hluta nítjándu aldar voru lausamennskulög frá árinu 1783 sem bönnuðu með öllu 

lausamennsku, í gildi á Íslandi. Vistarbandið var allsráðandi og bar fólki að ráða sig í vist í 

sveit til eins árs í senn. Hér ríkti vistarskylda sem erfitt var að fá sig lausan frá. Lög þessi 

þóttu heldur ströng og svo virðist sem fæstir hafi farið eftir þeim, sérstaklega þegar komið var 

fram á miðja nítjándu öld. Svo fór að sett voru ný lög um hús- og lausamenn sem tóku gildi 

árið 1863. Lög þau rýmkuðu að nokkru rétt fólks til að fá sig keypt laust undan vistarbandinu.  

Þessi nýju lög þóttu úreldast hratt enda sögðu menn þau ekki þróast með samfélaginu og 

breytingum þess. Því fór svo að lögunum var breytt enn frekar í frjálsræðisátt árið 1894.          

Í ritgerð þessari verður fjallað um markmið löggjafans með lagasetningunni frá 1863 með 

síðari breytingum og enn fremur verður könnuð framkvæmd laganna. Tímabilið sem er til 

rannsóknar hér er frá árinu 1850 til 1905. Ritgerðin skiptist í þrjá megin kafla auk inngangs og 

lokaorða. Í fyrsta kafla verður farið yfir markmið löggjafans með því að skoða ræður og rök 

þingmanna við meðferð lausamennskufrumvarpsins. Í kafla tvö verða dómabækur 

bæjarfógetans í Reykjavík gaumgæddar til að greina þau dómsmál sem af lögunum spruttu.    

Í þriðja kafla verða gjörðarbækur fátækranefndar Reykjavíkur rannsakaðar en fátækranefndin 

hafði úrskurðavald um veitingu lausa- eða húsmennskuleyfa til fólks.  Hvaða hagsmunir gátu 

legið að baki því að atvinnufrelsi einstaklinga var svo freklega settar skorður?  
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1 Inngangur 

Árið 1863 voru sett lausamennskulög á Íslandi, þar sem fólki var veitt heimild til að leysa 

sig undan vistarskyldu með kaupum á þar til gerðu leyfisbréfi. Leyfið var svo háð vissum 

skilyrðum sem rakin verða hér. Vistarskylda er það sem kallað hefur verið vistarband. Hvers 

vegna þurfti löggjafinn svo freklega að ganga að einstaklingsfrelsi borgaranna, hefta svo 

atvinnu- og búsetufrelsi, að fólki var gert að kaupa sig laust úr skyldugri vist og sækja um 

bæjarleyfi? Var einhver ástæða til að árétta áður gildandi lög sama efnis? Hvert var markmið 

með setningu þessara laga? Þurftu allir borgarar þessa lands að hlíta þessum lögum, og ef 

ekki, þá hverjir? Fór fólk eftir lögum sem heftu svona frelsi þess, nú og ef ekki, var eitthvað 

gert í því? Fór yfirvaldið eftir þessum lögum? Var fólk dæmt fyrir þær sakir einar að ganga 

laust og ráða sér sjálft? Hversu erfitt var að fá lausa- og húsmennskuleyfi og hvað réð för við 

slíkar leyfisveitingar? Hér er ætlunin að varpa ljósi á ástæður þess hvers vegna lög voru sett til 

að takmarka frelsi verkafólks og hvernig til tókst með framkvæmd þeirra. Til skoðunar eru 

þrír frumheimildaflokkar. Skoðuð verða Alþingis- og Stjórnartíðindi Íslands til að greina 

orðræðu og rök þingmanna, nefnda, konungsfulltrúa og svo dönsku stjórnarinnar, sem koma 

fram í umræðum og meðferð þingsins vegna setningar lausa- og húsmennskulaga. Hvaða 

sjónarmið voru helst uppi og hvernig má greina á milli andstæðra fylkinga? Er hægt að sjá út 

frá skráðum ræðum og álitum hvert eiginlegt markmið með lagasetningunni var? Lög segja 

okkur aðeins hvað var forboðið en dómaframkvæmd varpar ljósi á það sem raunverulega átti 

sér stað. Í því ljósi verða dómabækur bæjarfógetans í Reykjavík skoðaðar og mál þar vegna 

brota á umræddum lögum verða einnig skoðuð og greind. Loks dýpkar dómaframkvæmdin 

túlkun laganna og veitir innsýn í framkvæmd þeirra. Gjörðabækur fátækranefndar 

Reykjavíkur verða skoðaðar með hliðsjón af því að þar megi finna frekari heimildir um 

málarekstur þeirra sem fyrir dómara komu vegna ætlaðra brota. Fátækranefndin hafði umsjón 

með veitingu lausa- og húsmennskuleyfa í Reykjavík og því ljóst að þeim, sem fyrir dómara 

komu, hafði annaðhvort verið hafnað um slíkt leyfi hjá nefndinni eða alls ekki sótt þar um 

tilsett leyfi. Fundargerðabækurnar dýpka því enn skilning á löggjöfinni og framkvæmd 

hennar.  

Ritgerðin er því greinandi frumheimildarannsókn til að varpa ljósi á markmið og 

framkvæmd lausa- og húsmennskulaga frá 1863 og með síðari breytingum. Lögð verður 

höfuðáhersla á dómaframkvæmdina þar sem lítið hefur verið skrifað um hana hingað til. 
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Við frumrannsókn í þessari ritgerð studdist höfundur við fjölmörg fræðiskrif til 

glöggvunar á því þjóðfélagi sem fóstraði lögin á síðari hluta 19. aldar eða þess tíma sem hér 

verður til skoðunar. Ekki verður vitnað í eða vísað til með beinum hætti í þessar fræðibækur  

en þær eru helstar: Guðmundur Hálfdanarson, Takmörk giftinga eða einstaklingsfrelsi, 

Tímarit Máls og menningar 1986. Og sami höfundur, Private Spaces and Private Lives: 

Privacy, Intimacy, and Culture in Icelandic 19th-Century Rural Homes. Ingi Sigurðsson, 

Erlendir straumar og íslensk viðhorf. Áhrif fjölþjóðlegra hugmyndastefna á Íslendinga 1830-

1918. Jón Blöndal og Sverrir Kristjánsson, Alþingi og félagsmálin. Gísli Ágúst Gunnlaugsson, 

Því dæmist rétt að vera. Afbrot og refsingar. Og sami höfundur, Saga og samfélag. Og loks 

Gunnar Karlsson, Landshöfðingjatíminn.  

Stafsetning í beinum tilvitnunum í þessari ritgerð hefur verið færð í nútímalegt horf. 
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2 Umræður á Alþingi 

2.1 Ágrip og heimildagildi 

Hér verða greindar umræður á Alþingi Íslendinga vegna setningar laga um lausa- og 

húsagöngumenn á Íslandi, tilskipun 26. maí. 1863.
1
 Lausamenn voru einstaklingar lausir 

undan húsaga bændaheimilisins en húsfólk var almennt gift eða fólk í sambúð. Húsfólk var 

jafnvel talið óæskilegra en lausafólk þar sem það var líklegra til að eignast börn sem þurfti 

svo að framfæra.
2
 Í þessari ritgerð verður fjallað um brot á ofangreindri tilskipun og fjallað 

um jafnt ólöglega lausamennsku sem og ólöglega húsmennsku en ekki gerður frekari 

greinarmunur þar á. Hugmyndin er að skoða orðræðuna sem þingmenn viðhöfðu við þessa 

lagasetningu og greina þannig mismunandi rök þingmanna meirihlutans, minnihlutans og svo 

dönsku konungsstjórnarinnar. Stefnan er að varpa ljósi á hver megintilgangurinn með 

lagasetningunni var: Hvað var það sem löggjafinn vildi ná fram? Ekki gefst tóm til að rekja 

alla umræðuna sem skapaðist á þingi heldur aðeins megininntak hennar. Leitast verður við að 

varpa ljósi á markmið lagasetningarinnar: Hverju átti hún að ná fram?  

Lög eru svokallaðar gildisheimildir, þau gefa til kynna gildismat þess samfélags sem 

stofnaði til laganna og síðar fóstraði þau. Lög veita „...vitneskju um siði, hugsunarhátt og 

réttarvitund innan tiltekins samfélags.
3
 Alþingistíðindin, þar sem allar ræður, álit, frumvörp og 

samþykkt lög eru birt, eru frumheimildir. Þingmenn eru lýðræðislega kjörnir í almennum 

kosningum og því fulltrúar almennings, vilji þegnanna á að endurspeglast í málflutningi 

þingmanna. Þó verður að hafa í huga að ekki voru allir þingmenn þjóðkjörnir á þeim tíma sem 

hér er til skoðunar því sex voru konungskjörnir. Einnig má setja spurningamerki við 

lýðræðislegar kosningar á síðari hluta 19. aldar þar sem mjög takmarkaður hópur hafði 

kosningarétt og þá aðallega eignamiklir karlmenn. Þingmenn þessa tíma hafa því helst 

endurspeglað vilja umbjóðenda sinna sem aðeins voru brot af þjóðinni allri. 

 

 

 

                                                 
1
 Lovsamling for Island, 8. bd., bls. 549-553. Einnig birt í Stjórnarmálefnum Íslands. 1. bd. , bls. 703-706. 

2
 Guðmundur Hálfdanarson, „Íslensk þjóðfélagsþróun á 19. öld.“, bls. 48-49.  

3
 Sigurður Líndal, Réttarsöguþættir, bls. 28. 



5 

2.2 Upphaf málsins 

Í nafni dönsku konungsstjórnarinnar lagði Friðrik sjöundi fram frumvarp um lausa- og 

húsamenn á Íslandi á Alþingi sumarið 1861.
4
 Hafa verður í huga að á þeim tíma sem þessi 

rannsókn nær til er endanlegt löggjafarvald í höndum Danakonungs, en Alþingi Íslendinga 

hafði í raun aðeins tillögurétt að lögum, eða var með öðrum orðum aðeins ráðgefandi þing.
5
 

Stjórnin hafði að miklu leyti farið að tillögum frá Reykjavíkurnefndinni, en það var 

milliþinganefnd sem tók til starfa 1857, og var henni falið að semja frumvarp um efnið. Í gildi 

voru lög um lausamenn frá árinu 1783 sem enginn virtist fara eftir, hvorki almenningur né 

yfirvaldið.
6
 Lög þessi þóttu fremur ströng og bönnuðu með öllu lausamennsku fólks. 

Konungsfulltrúinn á þingi, Þórður Jónasson, sagði að honum hefði þótt Reykjavíkurnefndin 

nokkuð hörð við lausamenn í ákvörðunum sínum en það væri að vissu leyti skiljanlegt „þar 

sem skoðun manna hér í landi á lausamennsku hefir allt að þessu verið mjög svo ófrjálsleg; og 

sama hefir mátt segja um lögin, er um það mál hafði verið gefin og gilt, ef þeim hefði verið 

nokkurn tíma fylgt fram.“
7
 Hér vitnast til um skoðun samfélagsins á lausamennsku en einnig 

má lesa úr þessu að lög sem þó giltu um slíkt, og voru nokkuð ströng, væru tómur 

lagabókstafur vegna þess að fáir, ef einhverjir, fóru eftir þeim. Að mati konungsfulltrúa hafði 

Reykjavíkurnefndin þó fært sig í átt til frjálslegri skoðana í þessum efnum en áður hafði 

viðgengist hérlendis.
8
  

2.3 Nefndarálit 

Þegar konungurinn danski var búinn að leggja fyrir Alþingi Íslendinga frumvarp sitt kaus 

Alþingi, þann 14. ágúst 1861, nefnd til að fjalla um málið og koma með breytingartillögur ef 

með þyrfti. Nefndin skiptist í tvennt, meirihluta hennar skipuðu þeir Páll Melsteð sýslumaður 

frá Reykjavík, Guðmundur Brandsson sættargjörðarmaður frá Landakoti og Benedikt 

Sveinsson dómari í yfirdóminum og konungskjörinn sem mælti jafnframt fyrir áliti 

meirihlutans. „Það getur ekki dulist fyrir neinum, sem nokkuð þekkir, í hvert óefni komið er 

með alla hús- og bústjórn þessa lands; sjálfræðið eykst ár frá ári; allir vilja ráða sér sjálfir, en 

ekki vera öðrum háðir; þetta ástand leiðir beinlínis til þess, að eyðileggja bændastéttina.“ 

Nefndinni var því í mun að hlúa „svo að bændastéttinni, sem er máttarstólpi landsmanna, að 

                                                 
4
 Tíðindi frá Alþingi Íslendinga, 1861. 1. bd., bls. 13. Hér er greint frá því að konungur leggi fram umrætt 

frumvarp samhliða frumvarpi um vinnuhjú á Íslandi en þessi mál héldust nokkuð í hendur. 
5
 Sigurður Líndal, Réttarsöguþættir, bls. 125-126. Þannig hélst það til ársins 1874 þegar Íslandi var sett ný 

stjórnarskrá en þá fékk Alþingi löggjafarvald í „sérmálum“ ásamt fjárveitingarvaldi.  
6
 Lovsamling for Island, 4. bd., bls. 683-686. 

7
 Tíðindi frá Alþingi Íslendinga,  1861. 1. bd., bls. 1493. 

8
 Tíðindi frá Alþingi Íslendinga, 1861. 1. bd., bls. 1492-1494. 
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henni væri að borgnara, eftir en áður, án þess þó að kosti og kjörum hvers einstaks manns yrði 

svo þröngvað, að hann yrði fyrir tilfinnanlegu ófrelsi.“
9
 

 Það má segja að hér séu markmið með lagasetningunni nokkuð skýrt fram komin. 

Almennt ófremdarástand hafði verið í þessum málum að mati nefndarmanna og löggjafinn 

yrði að bregðast við. Hér skín í gegn að meirihluti nefndarinnar hefur haft nokkrar áhyggjur af 

auknum frelsistilhneigingum almennings og talið allt slíkt vera ógn við bændastéttina. Þó slá 

nefndarmenn þann varnagla að ekki megi ganga freklega að einstaklingsfrelsi þegnanna. 

Nefndin lagðist gegn leyfisbréfunum svokölluðu sem nefnd voru í konungsfrumvarpinu, en 

það voru leyfi sem menn gátu keypt sér til að fara gegn hinni almennu lagareglu um 

vistarskyldu. Andstaða meirihlutans gagnvart þessum leyfum grundvallaðist á því að með 

þeim gætu allir hinir efnameiri keypt sig frá vistarskyldunni en hinir fátækari þyrftu að fara að 

lögunum. Með því væru ekki allir jafnir fyrir lögum.
10

  

Arnljótur Ólafsson „kandídat“ frá Kaupmannahöfn, fyrir Borgarfjarfjarðarsýslu og Jón 

Pétursson dómari í yfirdóminum, konungskjörinn, lögðu fram sameiginlegt minnihlutaálit: 

„Ekkert sýnist eðlilegra, heldur en að hverjum manni sé heimilt, að hafa ofan af fyrir sér á 

hvern þann hátt, sem hann getur, án þess að gjöra öðrum mönnum mein; til þessa hafa allir 

jafnan rétt eftir mannlegu eðli, og þessi skoðun er hvarvetna meðal siðaðra þjóða meir og meir 

að ryðja sér til rúms.“ Þótt minnihlutanum væri ljóst að vissar og eðlilegar takmarkanir á 

einstaklingsfrelsinu kynnu að vera nauðsynlegar mætti takmörkun sú „þó aldrei vera meiri, en 

nauðsynlegt er, og aldrei vera í því fólgin, að svipta mann réttindum.“
11

 Minnihlutinn taldi  að 

einstaklingar ættu að fá að velja sér þá atvinnu sem þeim hentaði, svo lengi sem þeir gerðu 

ekki öðrum mein með því. Minnihlutinn taldi ennfremur ljóst að hérlendis væri fámennið slíkt 

að erfiðlega gæti gengið fyrir bændur að ráða sér vinnufólk og sökum þess mætti ekki gera 

mönnum full auðvelt að ganga lausir.
12

 Þetta stangast þó á við síðari tíma fræðiskrif.
13

 

Arnljótur Ólafsson var gjarnan boðberi frelsis og frjálslyndis á þingi á þessum tíma. Í 

umræðum um lausamennskulögin sagði hann: „Krefur nú almenningsheill eður þjóðgagn hér 

á landi að hver maður sé kúgaður í vist? Ég segi nei! Hamingjunni er svo fyrir að þakka, að 

bændastétt vor þarf eigi á slíkri fórn mannlegra réttinda og frelsis að halda, til þess að vera 

                                                 
9
 Tíðindi frá Alþingi Íslendinga, 1861. 1. bd., bls. 1483.  

10
 Tíðindi frá Alþingi Íslendinga, 1861. 1. bd., bls. 1484. 

11
 Tíðindi frá Alþingi Íslendinga, 1861. 1. bd., bls. 1488. 

12
 Tíðindi frá Alþingi Íslendinga,  1861. 1. bd., bls. 1488. 

13
 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið, bls. 105-108. Þar kemst GH að þeirri niðurstöðu að upp úr 1860 

hafi sveitir landsins verið að fyllast af fólki. Guðmundur Jónsson hefur sagt að sveitir landsins hafi ekki borið 

meiri fólksfjölgun á árunum 1870-1880. Guðmundur Jónsson, Vinnuhjú á 19. öld, bls. 65-69. 
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stólpi landsins.“
14

 Arnljótur dró í efa að bændastéttin þyrfti svo á vinnufólki að halda að 

þvinga þyrfti fólk til vistar í sveit.
15

 Ræður Arnljóts og skoðanir hans á þessu máli 

endurspegla vel skoðanir minnihlutans sem síðar varð þó undir við lagasetningu þessa. Hér 

takast því andstæðir hagsmunir á, annarsvegar bændastéttar sem helstu atvinnurekendur 

landsins og hinsvegar einstaklingshagsmunir vinnandi fólks. Þá mættust hér hugmyndir 

íhaldssemi og frjálslyndis.
16

 

2.4 Skoðun stjórnarinnar 

Í bænaskrá frá Alþingi til konungs sagði að þingmenn væru sammála um að „tilhlýðileg 

umönnun fyrir bændastéttinni hér á landi hljóti að vera sú undirstaða, sem lagaboð um 

lausamennina sé á byggt.“ Þó mætti ekki þrengja svo að réttindum manna nema að því sem 

borgaralegt samfélag krefðist.  

 Hér koma markmið lagasetningarinnar skýrt fram: Fyrst og fremst bæri að líta á 

hagsmuni bændastéttarinnar en fara þó varlega í að skerða frelsi einstaklinga. Tekið var fram 

að minnihluti þingnefndar og hluta þingmanna hugnaðist lítt að hægt yrði að kaupa sig frá vist 

með leyfisbréfi. Þó er ljóst að þingið fór að lokum að vilja stjórnarinnar í þessu og féllu 

atkvæði á þingi um tilskipunina þannig að 12 greiddu atvæði með en 9 á móti.
17

 Þingið lagði 

svo til að frumvarpið, með smávægilegum breytingum, yrði gert að lögum. Það gekk eftir og 

frumvarpið varð að samþykktum lögum frá stjórninni í Danmörku.
18

  

 Með lögunum fylgdu nokkrar athugasemdir frá stjórninni sem sagði að samkvæmt 

eldri lögum um þetta efni hefði aðeins hvílt skylda á almúgamönnum að ráða sig í vist, eða 

það sem almennt var kallað vistarband.
19

 Hinsvegar hefði þessi skylda verið afnumin í 

Danmörku sbr. hjúalög 10. maí 1854. Yrði farið eftir nefndaráliti Alþingis væru Íslendingar 

því að fara í gangstæða átt miðað við Dani og þessi skylda færðist þá yfir á aðrar stéttir sem 

almennt hefðu verið taldar lausar við vistarráðningar; t.d. syni og dætur embættis-, Alþingis- 

og kaupmanna í kaupstöðum landsins. Slíkt þótti stjórninni „svo óeðlileg og einnig óþörf 

takmörkun á mannlegu frelsi,“ ... „að þeim sem eftir stöðu sinni og uppeldi ekki verða taldir í 

vinnuhjúastétt, væri nauðugur einn kostur að leysa ætíð leyfisbréf.“
20

 Samkvæmt þessu var 

                                                 
14

 Tíðindi frá Alþingi Íslendinga,  1861. 1. bd., bls. 1495. 
15

 Tíðindi frá Alþingi Íslendinga,  1861. 1. bd., bls. 1495. Ræða Arnljóts er á síðum 1494-1497. 
16

 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið, bls. 72-76.  
17

 Tíðindi frá Alþingi Íslendinga, 1861. 1. bd., bls. 1820-1822. Bænaskráin er á bls. 1820-1827.   
18

 Stjórnarmálefni Íslands, 1854-1863, 1. bd., bls. 703-706.  
19

 Tilskipun frá 19. febrúar 1783. 5. gr.  
20

 Stjórnarmálefni Íslands, 1854-1863, 1. bd., bls. 707-708. 
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því ekki talið æskilegt að leggja á þá skyldu með lagaboði sem áður höfðu enga. En réttast var 

talið að bjóða þeim sem skyldan sannarlega hvíldi á að kaupa sig frá henni með leyfisbréfi. 

Með þessu áliti stjórnarinnar kristallast viss stéttarskipting; aðeins þeir sem voru í bændastétt 

áttu að heyra undir lausamennskulögin en ekki heldri borgarar eða afkvæmi þeirra. Sennilega 

var gengið út frá því sem vísu að aðeins fólk tengt landbúnaði færi í vist og hæfi svo 

landbúnað sjálft eftir það, vistin væri því einskonar starfsnám eða undirbúningur að 

landbúnaðarstörfum.
21

 

2.5 Þingmenn þrátta 

Eitt af meginþrætuefnunum um lausamennskulögin, jafnt inni á Alþingi, á milli meiri- og 

minnihluta, sem og á milli þings og stjórnar, var hversu gamalt fólk þyrfti að vera til að fá 

leyfi til að kaupa sér leyfisbréf frá vist; leyfi til lausa- eða húsmennsku. Stjórnin lagði til að 

aldur til kaupa leyfisbréfs væri 25 ár en Alþingi stakk upp á 30 árum. Konungsfulltrúi mælti 

gegn þeirri uppástungu. Taldi hann að það væri hart að menn þyrftu að verða orðnir svo 

gamlir til að „mega að lögum nota frjálslega krafta sína“ og þyrftu þar að auki að greiða  

umtalsvert fé fyrir leyfið. Á meðan væru menn frjálsir í Danmörku og fælist í þessu óréttlátt  

ósamræmi. Konungsfulltrúi áréttaði þó „að eftir hinu sérstaklega ástandi á Íslandi sé rétt að 

sleppa ekki með öllu skyldu þeirri, sem nú hvílir á mönnum til að fara í vist.“
22

 Vilji dönsku 

stjórnarinnar varð ofan á hér.
23

  

 Nokkuð var deilt um réttarstöðu þeirra sem leituðu leyfis fyrir lausamennsku. Í 

frumvarpi Reykjavíkurnefndar var sveitarstjórnum gefið úrskurðarvald um leyfisveitingu og 

úrskurði þeirra var ekki hægt að áfrýja. Dómsmálastjórnin danska taldi þetta ótækt. Að mati 

hennar voru hreppar gjarnir á að hafna mönnum sem ekki áttu þar sveitafesti. Það gerðu 

hreppsnefndir af ótta við „að þeir öðlist þar framfærslurétt og verði svo hreppnum til þyngsla, 

ef þeir verði þurfandi.“ Slíkt væri óhófleg takmörkun á atvinnufrelsi manna, nægt væri það þó 

fyrir að mati stjórnar. Stjórnin lagði því til að sýslumaður hefði úrskurðarvald í þessum 

málum og honum bæri ætíð að leita til viðeigandi fátækranefndar eftir umsögn. Með þeim 

hætti kæmu fátækranefndirnar betur að ákvarðanatöku hvað þetta varðaði. Þingið lagði til að 

sveitarstjórnir færu með úrskurðarvald en ef þær synjuðu mætti leita til sýslumanns. Að mati 

                                                 
21

 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið, bls. 65. 
22

 Stjórnarmálefni Íslands,1854-1863, 1. bd., bls. 709. 
23

 2. gr. tilskipunar: „Hverjum þeim manni, sem er 25 ára að aldri, er heimilt að leysa sig undan vistarskyldunni 

með því að fá sér leyfisbréf hjá lögreglustjóranum.“  
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þingsins þekktu sveitarstjórnir hérlendis best hagi hverrar sveitar fyrir sig og hvað væri 

sveitinni fyrir bestu í þessum efnum .  

 Það má greina á álitum stjórnar og þings í þessu máli að helsta umhugsunarefnið er 

fjárhagsleg staða hreppa og geta þeirra til að greiða þurfandi framfærslu, eða ótti hreppanna 

við þá sem mögulega gætu orðið hreppsbúum fjárhagsbyrði. Konungsfulltrúi tók ekki undir 

með þinginu hvað þetta varðaði. Óttaðist hann að „menn á Íslandi eigi séu mjög frjálslyndir í 

úrlausn slíkra mála.“ Hann taldi það ávísun á gerræðisákvarðanir og misbeitingu valds að fela 

bændum sjálfum úrskurðarvald í þessum málum. Stjórnin fór svo veg beggja í þessu og ákvað 

að sveitarstjórn skuli fara með fyrsta úrskuð en honum mætti svo áfrýja til bæði sýslumanns 

og þaðan til amtmanns.
24

 Frekar verður farið í aðkomu fátækranefnda í kaflanum 

Fátækranefndin í Reykjavík. 

2.6 Lagabreyting 

Með lögum frá 2. febrúar 1894 var greinum 2, 4, og 15 í tilskipun um lausa- og húsmennsku á 

Íslandi breytt.
25

 Aldurinn sem heimilaði einstaklingum að kaupa sér leyfisbréf var lækkaður 

um þrjú ár, úr 25 í 22 og einnig var sú upphæð sem greiða átti fyrir leyfisbréfin lækkuð 

nokkuð. Karlmaður átti nú að greiða 15 kr. fyrir bréfin en kvenmaður 5 kr. Að auki var 

ákveðið að allir sem orðnir væru þrítugir fengju leyfið endurgjaldslaust.
26

 Hér var því um 

verulega rýmkun á lögunum að ræða og fólki þannig gert léttara að kaupa sig laust úr vist.  

 Almennt voru þingmenn sammála um að lögin hefðu ekki fylgt þjóðfélagsþróun og 

að þau væru að mestu virt að vettugi.
27

 Þrátt fyrir það ríkti þó ekki einhuga sátt um þessar 

breytingar á Alþingi og klofnaði þingnefnd í málinu rétt eins og á þingi árið 1861. 

Framsögumaður minnihluta var Skúli Thoroddsen. Hann sagði það vilja minnihluta að leggja 

vistarskylduna af með öllu „því að oss virðist, að það sé eðlilegur og sjálfsagður réttur hvers 

manns, að bindast ársvistum, og án þess að þurfa að greiða fé til lausnar sér.“
28

 Minnihlutinn 

taldi þó rétt að sinni að farinn yrði millivegur, vistarskylda héldi sér en fólki yrði gert auðvelt 

að fá undanþágur frá henni. Einnig benti talsmaður minnihlutans á að vistarskylda þekktist 

ekki í nágrannalöndum og enn síður í henni Ameríku, en þangað höfðu þegar margir 

                                                 
24

 Stjórnarmálefni Íslands, 1854-1863. 1. bd., bls.  711-716.  Deilur um innihald 12. gr. tilskipunar, sem sneri að 

málsmeðferð umsókna leyfisbréfa, er tíunduð á áðurnefndum blaðsíðum. 
25

 Stjórnartíðindi fyrir Ísland. 1894, bls. 32-35.   
26

 1. gr. laga nr. 3. 2. febrúar 1894. Lög um breytingar á tilskipun um lausa- og húsamenn á Íslandi 26. maí 1863. 
27

 Guðmundur Jónsson, Vinnuhjú á 19. öld, bls. 72. 
28

 Alþingistíðindi 1893. B. Umræður í neðri deild, bls. 656.  
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landsmenn horfið.
29

 Talsmaður meirihlutans, Einar Jónsson, hafnaði því að horft væri til þess 

að vistarskylda væri ekki í nágrannalöndunum „því að ástandið hér er svo sérstaklegt og ólíkt 

því, sem er í öðrum löndum, að það getur ekki átt saman við hér og þar.“ Hann taldi ljóst að ef 

öll vinna til sveita yrði unnin af lausamönnum myndi kaupið hækka svo að bændur réðu ekki 

við að greiða fyrir vinnuna, þeir færu því annaðhvort á hausinn eða kaupgjaldið myndi 

lækka.
30

 Enn og aftur spretta fram hagsmunir bænda og ætluð þörf þeirra fyrir vinnuafl á 

viðráðanlegum kjörum. Um leið og bændur gætu ekki staðið undir hækkuðu kaupi myndi 

kaupið lækka og „þá fer að minnka lausamennskusælan.“
31

 

Um Ameríkuferðir, atvinnufrelsi, kaupgjald, lærdóm af vist eða lausamennsku, hag 

bænda sem bústólpa, þjóðarhag eða einstaklingsfrelsi, kristölluðust deilur ólíkra sjónarmiða á 

þingi vegna setningar lausamennskulaga. Allir voru sammála um að rýmka þyrfti leyfi til 

lausamennsku, deilurnar snerust um hversu gamalt fólk þyrfti að vera til að fá lausn frá vist, 

hvað slíkt leyfi átti að kosta o.s.frv.  En hver átti svo að framfylgja lögunum og var það yfir 

höfuð gert?  

                                                 
29

 Álit minnihlutans er á bls. 656-658.  
30

 Alþingistíðindi 1893. B. Umræður í neðri deild, bls. 658-661. 
31

 Alþingistíðindi 1893. B. Umræður í neðri deild, bls. 661-662. 
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3 Dómaframkvæmd 

3.1 Ágrip og heimildagildi 

Í þessum kafla verða dómabækur bæjarfógetans í Reykjavík á árabilinu 1850 til 1905 

skoðaðar með hliðsjón af dómum vegna ólöglegrar lausamennsku. Bæjarfógetinn í Reykjavík 

varð fyrir valinu vegna þess að fólksfjölgun var töluverð í Reykjavík á þeim tíma sem til 

athugunar er í þessari ritgerð.
32

 Tímabilið sem valið var spannar tímann nokkuð fyrir setningu 

lausamennskulaganna 1863 þangað til þeim var breytt 1894, en árunum á undan og eftir var 

bætt við til samanburðar Ákveðið var að hefja skoðun á dómabókum frá 1850, eingöngu 

vegna þess að það ár markar upphaf seinnihluta nítjándu aldar. Lok skoðunar við árið 1905 

markast af því einu að viðkomandi dómabók lýkur það ár. Dómsmálin verða skoðuð og 

greind, kannað hvers eðlis þau voru og hvað var líkt með þeim og hvað ólíkt. Greindur verður 

fjöldi mála eftir árum og þróunin í fjölda þeirra skoðuð. Rannsakað verður hvort dómarnir geti 

sagt okkur eitthvað um stöðu þess fólks sem fyrir dómi varð. Þá verður staða kynjanna 

könnuð í því skyni að sjá hvort konur jafnt sem karlar voru ásakaðir um ólöglega 

lausamennsku. Refsingar verða skoðaðar vegna brota á lausamennskulögum og þróun þeirra 

kannaðar.  

Þær dómabækur sem hér verða skoðaðar eru handrituð frumrit og innsiglaðar með 

undirskrift amtmanns því til staðfestu. Jafnframt skrifar dómarinn alltaf undir hvern dóm. 

Dómar geta, rétt eins og lögin sem dómarnir grundvallast á, verið gildisheimild um það 

þjóðfélag, þjóðfélagshætti, tíðaranda og athafnir þess tíma sem lögin og dómana fóstra. 

Þannig geta lögin verið gildisheimild en dómar þá frekar endursögn atburða.  

3.2 Fjöldi mála 

Engin mál vegna ætlaðra brota á lausamennskulögum komu fyrir í dómabók áranna 1850 til 

1856.
33

 Ekki heldur í bók áranna 1856 til 1864.
34

 Engin merki voru því um dómaframkvæmd 

vegna tilskipunar um lausamenn frá árinu 1783, sem bannaði með öllu lausamennsku á 

                                                 
32

 Guðrún Ólafsdóttir, „Reykvískar konur í ljósi manntalsins 1880.“ bls. 81. Íbúafjöldinn í Reykjavík fór úr 

liðlega 1100 manns árið 1850 yfir í rétt tæp 6000 árið 1900. Mest var fjölgunin eftir 1880. Hlutfallslega var 

fólksfjölgun mest í Reykjavík miðað við landið allt á þessum tíma. 
33

 ÞÍ. Bæjarfógetinn í Reykjavík. GA3.1. Dómabækur 1839-1856.  
34

 ÞÍ. Bæjarfógetinn í Reykjavík. GA3.1. Dómabækur 1856-1864.   
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Íslandi.
35

 Það er því einfalt að draga þá ályktun að framkvæmd og eftirfylgni vegna ætlaðra 

brota á lögunum frá 1783 hafi verið orðin lítil á því tímabili.
36

 Það skýrir það að löggjafanum 

fannst mikilvægt að semja ný lög fyrir málaflokkinn svo koma mætti skikki á þessi mál. Hafa 

verður í huga að hér eftir verður almennt talað um lausamennskulögin þegar átt er við 

tilskipunina um lausa- og húsmenn á Íslandi frá 26. maí 1863. Jafnt verður fjallað um 

ólöglega lausamennsku, tómthúsmennsku og ólöglega húsmennsku en fyrir brot á  ofantöldu 

var ákært á grundvelli lausamennskulaganna. Það má því segja að hugtakið ólögleg 

lausamennska nái jafnt yfir ólöglega tómthúsmennsku og ólöglega húsmennsku. Húsafólk 

varð að kaupa sér leyfi fyrir húsmennsku sinni skv. 12. gr. tilskipunar 26. maí. 1863 en brot á 

því varðaði fésektum.
37

 

 Það var fyrst í lok árs 1865, eða um einu og hálfu ári eftir setningu 

lausamennskulaganna frá  26. maí 1863, að mál vegna mögulegra brota á þeim lögum var 

tekið fyrir í bókum bæjarfógetans í Reykjavík. Það var þann 30. desember í máli nr. 39/1865 

að hið opinbera sótti Gísla nokkurn Árnason til saka fyrir óleyfilega tómthúsmennsku. Þetta 

var fyrsta mál sinnar tegundar í bókum bæjarfógetans eftir setningu lausamennskulaga en 

sama dag var hið opinbera aftur á ferð í samskonar máli, nr. 40/1865. Þar voru þeir Þórður og 

Runólfur Jónssynir dregnir fyrir dóm vegna þess að Runólfur hafði haldið í húsi sínu Þórð 

lausamann, sem ekki hafði leyfisbréf til lausamennsku upp á vasann. Í báðum málum voru 

sakborningar dæmdir sekir og til sektar samkvæmt tilskipun um lausamenn frá 26. maí 1863
38

 

en samkvæmt 2. mgr. 11. greinar tilskipunarinnar var mönnum óheimilt að hýsa fólk sem 

ólöglega dvaldi hjá því og lá fésekt við slíku broti. 

 Það voru tekin fyrir 35 mál þessa eðlis hjá bæjarfógetanum frá árslokum 1865 til 24. 

nóvember 1873, eða á átta ára tímabili. Lögreglustjórinn í Reykjavík sótti 32 þessara mála en 

þrjú mál voru háð að frumkvæði hins opinbera, eins og það var kallað. Eftir þetta hurfu mál af 

þessu tagi alveg úr dómabókum bæjarfógeta og birtast þar ekki aftur fyrr en fimm árum síðar. 

Það er því ljóst að fimm ára hlé varð á dómaframkvæmd vegna ætlaðra brota á 

lausamennskutilskipuninni. Það er nokkuð undarlegt þar sem hvorki færri né fleiri en tólf mál 

voru tekin fyrir árið 1873, en það er mesti málafjöldi á einu og sama árinu á því tímabili sem 

                                                 
35

 Lovsamling for Island,. 4. bd., 1773-1783. bls. 683-686. 
36

 Guðmundur Jónsson, Vinnuhjú á 19. öld, bls. 62. Guðmundur bendir á að á árunum 1802-1863 hafi 14 mál 

vegna brota á lausamennskutilskipuninni 1783 ratað til landsyfirréttar. Hafa verður í huga að fæst málanna 

fóru þangað því að almennt var þeim lokið í héraði. Einhver mál hafa því verið tekin fyrir hjá sýslumönnum 

um landið vegna brota á lausamennskulögunum frá 1783.  
37

 Lovsamling for Island, 8. bd., bls. 552-553 
38

 ÞÍ. Bæjarfógetinn í Reykjavík. GA3.1/1. Dómabók 1864-1869, bls. 49-51. 
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rannsakað var. Ástæða þess að engin mál finnast í þessi fimm ár liggur ekki fyrir en 

ósennilegt er þó að lausamenn hafi horfið úr bænum á umræddum tíma eða hætt að koma 

þangað. Það var ekki fyrr en 13. desember 1878 sem mál vegna brota á tilskipun um lausa- og 

húsmenn koma aftur fyrir í dómabókum bæjarfógetans. Þá þótti það „löglega sannað“ að 

Sigríður Guðmundsdóttir hefði sest að í bænum án tilsetts leyfis fátækranefndar. Þetta var því 

ólögleg tómthúsmennska. Hún átti líka að hafa hýst aðra konu, Margréti Björnsdóttur 

húskonu, sem ekki heldur hafði tilsett leyfi til húsmennsku. Kærða lagði reyndar fram 

skriflegt leyfi til að vera lausakona, en dómur sagði það leyfi aðeins veita heimild til að þurfa 

ekki að vera í vist, en það væri ekki leyfi til að vera lausakona „hér í bænum.“ Hún var því 

fundin sek og sektuð skv. 12. og 13. gr. tilskipunarinnar.
39

  

Hið opinbera tók fyrir 21 mál vegna ætlaðra brota á tilskipun 26. maí um lausamenn á 

árunum 1878 til loka árs 1901 eða á 23 ára tímabili. Það eru umtalsvert færri mál en á árunum 

frá setningu laganna til ársins 1873 þegar 35 mál komu fyrir dóm á aðeins átta árum. Það er 

því ljóst að á fyrstu árunum frá gildistöku nýrra laga um lausamenn frá 1863 voru yfirvöld 

mun duglegri að framfylgja lögunum en síðar varð. Málafjöldinn náði vissum toppi árið 1873 

þegar tólf mál voru tekin fyrir og þar á meðal fjögur mál sama daginn þann 8. mars og svo 

fimm í einu þann 29. nóvember. Eftir það varð fimm ára hlé á dómaframkvæmd, eins og áður 

sagði, en það var ekki eina hléið á málum vegna ólöglegrar lausamennsku á því tímabili sem 

rannsakað var við gerð þessarar ritgerðar. Eftir þessi fimm ár án dóma vegna lausamennsku 

varð nokkur stígandi í málafjölda. Árið 1878 var tekið fyrir eitt mál, þrjú mál 1879 og árið 

1880 var dæmt í fimm málum hjá bæjarfógetanum í Reykjavík vegna ætlaðra brota. Þeim fór 

fækkandi aftur eftir það og aðeins eitt mál kom fyrir í dómabók árið 1881 en svo hurfu þau 

með öllu í um áratug. Engin mál fundust í bókum áranna 1882-1884
40

 og  1885-1888.
41

 Það 

var ekki fyrr en í lok árs 1890, níu árum frá síðasta máli, að hið opinbera sótti mál gegn 

Jóhanni Jónssyni og Ingimundi Sigurðssyni. Málið gegn Jóhanni var fyrir ólöglega 

lausamennsku og Ingimundur var ásakaður um að hafa hýst hann.
42

 Málin voru heldur fá á 

árunum frá 1890 til 1901, ekki nema fjórtán mál á ellefu árum, þar af voru tekin fyrir fjögur 

mál, þrjú sama dag, árið 1901 og það er jafnframt síðasta árið þar sem dómar vegna ætlaðra 

brota á lausamennskulögum voru tekin fyrir hjá bæjarfógetanum í Reykjavík. Engin mál 

                                                 
39

 ÞÍ. Bæjarfógetinn í Reykjavík. GA3.1/2. Dómabók 1873-1880, bls. 165-166. 
40

 ÞÍ. Bæjarfógetinn Reykjavíkur. GA3.1/3. Dómabók 1882-1884. 
41

 ÞÍ. Bæjarfógetinn Reykjavíkur. GA3.1/3. Dómabók 1885-1888.  
42

 ÞÍ. Bæjarfógetinn Reykjavíkur. GA3.1/3. Dómabók 1889-1895, bls. 92-93. 
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komu því fyrir frá árinu 1901 til 1905 sem var síðasta árið sem þessi rannsókn náði til. Í 

heildina voru þetta því 56 mál á 31 ári.  

3.3 Eðli mála 

Það er óhætt að fullyrða að mál vegna ætlaðra brota á tilskipun um lausamenn frá 26. maí 

1863 séu einskonar „afgreiðslumál.“ Dómareifunin segir lítið sem ekkert til um persónulega 

stöðu þeirra einstaklinga sem fyrir dómi eru, engar vitnaleiðslur eru viðhafðar þar sem 

sakborningur útskýrir málavöxtu eða reynir að halda uppi vörnum fyrir sig með því að tíunda 

aðstöðu sína eða ástæður þess að hann hafi valið að gerast lausamaður án tilsettra heimilda. 

Dómar bæjarfógetans eru því ekki góð heimild til að lesa í samfélagslega stöðu sakborninga. 

Engin dæmi eru þess í dómareifunum að dómari hafi tekið sjálfur fram eitthvað um aðstæður 

þeirra sem fyrir dómi voru vegna umræddra mála. Þó kom slíkur vitnisburður fram í 

annarskonar máli, máli réttvísinnar gegn Benedikt Ásgrímssyni, en hann játaði að hafa stolið 

þremur óþurrkuðum saltfiskum. Ákærði bar því við að hann hefði gert þetta nauðbeygður því 

heimili hans hefði verið bjargarlaust. Þjófnaðurinn hafi því verið framinn í sárustu neyð. 

Dómarinn, Halldór Daníelsson bæjarfógeti, tók það sérstaklega fram að hann væri formaður 

fátækranefndarinnar og því kunnugur aðstæðum kærða, hann taldi því þennan framburð 

ákærða réttan.
43

 Það er því heldur erfitt að nota tilgreinda dóma sem heimild um 

samfélagsstöðu þeirra lausa- og húsmanna sem fyrir dóm komu.  

 Nær undantekningarlaust var það tekið fram að málavextir væru taldir sannaðir vegna 

játningar sakborninga. Sakborningar hafa því sennilega nokkuð greiðlega játað brot sín. Þá 

voru nöfn sakborninga, og eftir atvikum heimili þeirra, tilgreind, aðallega þó heimili þeirra 

sem sakfelldir eru fyrir að hýsa fólk í ólöglegri hús- eða lausamennsku. Það má taka það fram 

hér að ég kannaði öll þau heimili sem gefin voru sérstaklega upp í dómum í manntölum fyrir 

Reykjavík. Þar voru sakfelldir lausa- og húsmenn aldrei skráðir til heimilis þótt sannað væri 

fyrir dómi að þeir hefðu dvalið á viðkomandi stað. Það virðist því vera sem lausamenn, sem 

dvöldu ólöglega á ákveðnum bæjum eða heimilum, hafi ekki verið skráðir þar til heimilis. Í 

einstaka málum var tekið sérstaklega fram hvaðan sakborningar komu áður en þeir voru teknir 

við ólöglega lausamennsku í Reykjavík, en ekki er rúm fyrir í þessari ritgerð að rannsaka 

frekar, út frá manntölum og prestsþjónustubókum, hverjar ferðir lausamanna voru, þ.e. hvort 

þeir kæmu úr þeirri sveit þar sem þeir áttu áður heima og þá hvort þeir færu þangað aftur eftir 

að búið var að dæma þá fyrir ólöglega lausamennsku og vísa úr Reykjavík. En brottvikning úr 
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 ÞÍ. Bæjarfógetinn í Reykjavík. GA3.1/3. Dómabók 1889-1895, bls. 187-188. 
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bænum var ein af refsingunum sem beitt var vegna brota á lausamennskutilskipuninni. Nánar 

verður fjallað um refsingar síðar.  

Eins og áður sagði var ekki algengt í dómum bæjarfógetans að tilgreint væri sérstaklega 

hvaðan fólk kæmi áður en það settist að í ólöglegri lausamennsku í Reykjavík. Þó kom það 

fyrir. Áður hefur verið sagt frá máli gegn Þorsteini Helgasyni árið 1892. Sá var sagður bóndi í 

Presthúsum á Kjalarnesi. Hann hafði komið í bæinn til að vinna við sjómennsku og kom hann 

ásamt konu og fjórum börnum. Bóndi hélt hjúi sínu enn á bænum og fékk sendan matarforða 

þaðan til vetrardvalar í Reykjavík. Bæjarfógeti taldi að þótt hann ræki bú annarsstaðar og 

stundaði sjómennsku frá Reykjavík yrði að líta á dvöl hans í bænum sem ólöglega.
44

 Hér flutti 

bóndi fjölskyldu sína í bæinn ofan af Kjalarnesi án þess að bregða búi þar. Hann var því bóndi 

en ekki hjú. Nokkur dæmi voru um það í dómabókum og gjörðabókum fátækranefndar að 

bændur af landsbyggðinni settust að í húsmennsku í bænum eða sæktu sérstaklega um 

bæjarleyfi til þess. Það voru því ekki eingöngu hjú sem sóttust eftir að fara í lausa- eða 

húsmennsku eins og mátti ráða af ræðum þingmanna þegar lögin voru sett.  

3.4 Sakborningar 

Sakborningar í málum bæjarfógetans vegna brota á lausamennskutilskipuninni voru einskonar 

þverskurður af þjóðinni, eða öllu heldur þverskurður af fátæka hluta hennar. Fyrir dóm voru 

dregnir karlar sem konur, karlar þó í meirihluta, og gamlir sem ungir. Almennt má ætla að 

sakborningar í umræddum málum hafi verið fátækir því ekki notfærðu þeir sér heimild í 

lausamennskulögum, sbr. 2. gr., að verða sér úti um leyfisbréf fyrir lausamennsku gegn 

gjaldi.
45

 Þó er þetta ekki algilt. Sumir sem fyrir dóm komu höfðu ekki aldur til að kaupa 

leyfisbréf þótt þeir vildu. Þórður Árnason var til að mynda aðeins 22 ára þegar 

lögreglustjórinn sótti hann til saka fyrir ólöglega lausamennsku. Hann hafði því hvorki leyfi 

fyrir lausamennskunni né hafði hann aldur til að verða sér löglega úti um leyfisbréf það sem 

til þurfti, lágmarksaldur til þess var 25 ár.
46

 En sumir sem teknir voru fyrir lausamennsku voru 

orðnir það gamlir að þeir gátu fengið leyfisbréf án þess að greiða nokkuð fyrir slíkt. Þann 13. 

desember 1866 var Ingimundur Jónsson á sakamannabekk bæjarfógetans og fundinn sekur 

fyrir ólöglega lausamennsku. Tekið var sérstaklega fram að Ingimundur væri kominn á þann 

                                                 
44

 ÞÍ. Bæjarfógetinn í Reykjavík. GA3.1/3. Dómabók 1889-1895, bls. 209. 
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 2. gr. tilskipunar 26. maí. 1863. „Hverjum þeim manni, sem er 25 ára að aldri, er heimilt að leysa sig undan 

vistarskyldunni með því að fá sér leyfisbréf hjá lögreglustjóranum. Fyrir leyfisbréfið borgar karlmaður eitt 

hundrað en kona hálft hundrað á landsvísu, og skal gjald þetta greitt í peningum eftir verðlagsskrá 

aðalmeðalverði. Leyfisbréf skal taka hvort heldur maður vill vera laus að nokkru eður að öllu.“ 
46

 ÞÍ. Bæjarfógetinn í Reykjavík. GA3.1/1. Dómabók 1864-1869, bls. 164-166.  
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aldur að hann hefði getað fengið lausamennskuleyfi án endurgjalds, en það hafi hann ekki 

gert. Einnig hafði lögreglustjórinn vísað honum úr bænum áður en sakborningur óhlýðnast 

þeirri tilskipun. Hann var því dæmdur til sektar.
47

 Nægur aldur til að eiga rétt á leyfisbréfi 

endurgjaldslaust firrti menn ekki sök því leyfisbréfið urðu menn að sækja og hafa upp á 

vasann ef lausagangan átti að vera lögum samkvæm. Hafa verður í huga að fyrst varð 

fátækranefnd Reykjavíkur þó að samþykkja viðkomandi einstakling og heimila honum 

lausamennskuna áður en kom að því að rukka fyrir leyfið. Aldurinn gat því ekki bjargað 

manni frá því ferli, enda má segja að aldur áðurnefnds Ingimundar hafi ekki forðað honum frá 

frekari afskiptum bæjarfógetans. Ári eftir uppkvaðningu fyrri dóms yfir honum var hann aftur 

mættur fyrir dóm og enn fundinn sekur um óleyfilega lausamennsku. Bæjarfógeti hafði orð á 

því að Ingimundur væri nú nægilega gamall til að fá leyfisbréf endurgjaldslaust en það hefði 

hann ekki gert.
48

 Ingimundur hafði því að engu haft fyrri dóm bæjarfógeta. Sakborningar voru 

því sumir annaðhvort of ungir til að kaupa lausamennskubréf eða nógu gamlir til að fá slíkt 

leyfi  án gjalds, en aðrir voru þar á milli. Almennt var þó aldur sakborninga ekki tekinn 

sérstaklega fram í uppskrifuðum dómum bæjarfógeta.  

Það voru ekki bara karlar sem sóttir voru til saka á grundvelli lausamennskulaganna því 

konur voru einnig sakborningar í slíkum málum. Sigríður nokkur Jónsdóttir var fyrst kvenna 

til að setjast á sakabekk vegna þessa, en það var snemma árs 1868. Talið var sannað með 

játningu og „öðrum kringumstæðum“ að Sigríður hefði „dvalið í húsmennsku hér í bænum án 

þess að hún þar til hafi haft leyfi fátækranefndarinnar.“
49

 Sigríði var gert að yfirgefa bæinn og 

í þessari sök var einnig dæmdur maður nokkur fyrir að hýsa Sigríði. Sama dag var Sigríður 

svo tekin fyrir aftur hjá bæjarfógeta fyrir sama brot en nú vegna þess að annar maður en áður 

greindi hefði einnig hýst hana. Þau voru bæði dæmd til sektar.
50

  Sigríður Jónsdóttir lét sér 

ekki segjast, en hún er sú kona sem oftast kom fyrir í bókum bæjarfógetans vegna brota á 

lausamennskulögum. Enn og aftur mætti hún fyrir dóm og nú einu og hálfu ári eftir fyrrnefnda 

dómsuppkvaðningu. Aftur var hún fundin sek um ólöglega húsmennsku og enn gert að 

yfirgefa bæinn.
51

 Á tíu ára tímabili voru fjórtán konur dregnar fyrir dóm á grundvelli brota á 

lausamennskulögum, fjórar konur vegna ólöglegrar húsmennsku, fjórar fyrir lausamennsku og 
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 ÞÍ. Bæjarfógetinn í Reykjavík. GA3.1/1. Dómabók 1864-1869, bls. 90-91.  
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sex konur voru fundnar sekar um að hýsa sakborninga, en það var ólöglegt samkvæmt 

tilskipuninni eins og áður hefur verið greint frá. 

Aðeins ein önnur kona en ofangreind Sigríður kom oftar en einu sinni fyrir 

bæjarfógetann, en það var nafna hennar Magnúsdóttir. Þann 20. nóvember 1869 var hún 

fundin sek um að dvelja ólöglega að Barði ásamt tveimur börnum sínum. Sigríður hafði ekki 

leyfi til slíks frá fátækrastjórninni og var vísað úr kaupstaðnum á næstu fardögum.
52

 

Athyglisvert er að Jóhann Jónsson, maður hennar, er einnig fundinn sekur í sama máli fyrir að 

hafa hýst hana. Hann hafði áður þann sama dag verið fundinn sekur um ólöglega húsmennsku 

og verið gert að yfirgefa bæinn með sitt fólk. Jóhann hafði haldið því fram sér til málsbóta að 

hann hefði keypt sér bæinn Barð en dómarinn taldi það eitt ekki duga sem leyfi til að dvelja 

þar.
53

  

Hér eru hjónin tekin fyrir, hvort í sínu lagi, fyrir sama brot og fyrir að dvelja ólöglega á 

sama stað á sama tíma. Eiginmaðurinn er svo reyndar einnig dæmdur í málinu gegn konu 

sinni og þá fyrir að hýsa hana eins og það var kallað. Engin dæmi sá ég þess í dómabókum 

bæjarfógetans í Reykjavík að hjón væru bæði dæmd fyrir ólöglega húsmennsku, þótt það hafi 

stundum verið tekið fram að sakborningur dveldist einhversstaðar ólöglega ásamt eiginkonu 

og jafnvel börnum. Í þeim málum voru það eingöngu eiginmennirnir sem dæmdir voru, þó 

með þessari fyrrgreindu undantekningu.  

Bæjarfógeti sýknaði þrjár konur af broti sem lögreglustjóri bar upp á þær sem er nokkuð 

sérstakt því sýkna var afar fátíð í þeim málum sem skoðuð voru hér en þessir sýknudómar 

voru allir kveðnir upp árið 1873. Ekkjan Guðbjörg Jónsdóttir var ákærð fyrir ólöglega 

húsmennsku, en hún lét mæta fyrir sig í dóminn [hér er sennilega átt við verjanda þótt það sé 

ekki nefnt sérstaklega eða hann nafngreindur] en hann hélt því fram að hún gæti vel séð um 

sig sjálf og væri í bænum til þess eins að sjá um aldraða móður sína. Þetta þótti bæjarfógeta 

nægilega sannað til sýknu.
54

 Afar fátítt var að fólk léti aðra mæta með þessum hætti fyrir sig í 

dóminn. Þær Halldóra Eiríksdóttir og Sæunn Jónsdóttir voru síðan sýknaðar sama daginn árið 

1873. Það vakti eftirtekt að þær voru báðar sagðar búa ólöglega hjá Oddi nokkrum 

Halldórssyni en ekki þótti nægilega sannað að sú dvöl væri með ólöglegum hætti.
55
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Eins og fyrr greindi höfðu í heildina fjórtán konur stöðu sakborninga í fjórtán málum á 

tíu ára tímabili. Það er nokkuð sérstakt þar sem tímabilið, þar sem dómar voru uppkveðnir hjá 

bæjarfógetanum vegna brota á lausamennskutilskipuninni frá 1863, spannar yfir 36 ár. Mál 

kvenna hverfa nær alveg úr dómabókinni eftir árið 1873, árið þar sem flest mál voru tekin 

fyrir og árið áður en fimm ára hlé varð á dómaframkvæmd vegna umræddra brota. Ein 

undantekning var á þessu því árið 1878 sótti hið opinbera Sigríði Guðmundsdóttur til saka 

fyrir ólöglega tómthúsmennsku.
56

 Sigríður var því síðasta konan í Reykjavík með stöðu 

sakbornings vegna ætlaðra brota á lausa- og húsmennskulögum. Konur komu ekki aftur fyrir 

með beinum hætti í nokkrum af þeim málum sem dæmt var í fram til 1901. Ljóst er því að 

konur voru í minnihluta sakborninga í málum tengdum lausamennskulögum.  

3.5 Refsingar 

Samkvæmt tilskipun 26. maí 1863 um lausa- og húsamenn á Íslandi var refsing vegna brota á 

henni í formi sektargreiðslna og eftir atvikum brottrekstur úr hreppnum eða bænum með þeim 

fyrirvara að fólk ætti að hafa sig á brott á næstu fardögum. Fardagar voru í lok maí og í byrjun 

júní. Í 10. gr. tilskipunarinnar er refsing til handa þeim sem eru skyldugir að ráða sig í vist, en 

gera það ekki eða kaupa ekki leyfisbréf skv. 2. gr., ákveðin 10-30 ríkisdalir í sekt.
57

 Nái 

hinsvegar ákvæði 4. gr. yfir þá einstaklinga lækkar sektin í 2-5 ríkisdali.
58

 Þyngja átti sektina 

ef brotin voru ítrekuð. Samkvæmt 2. mgr. 11. gr. var heimilt að sekta þá um 1-5 ríkisdali sem 

hýstu þá aðila sem um ræddi í 10. gr. Í 12. gr. var kveðið á um að enginn mætti gerast 

húsmaður eða þurrabúðarmaður nema hafa fengið leyfi hjá sveitarstjórninni fyrir slíku. Þar 

sagði enn fremur:  

Setjist nokkur að í húsmennsku, án þess að hafa þá heimild til þess, er með þarf, 

skal hann sekur um 5-20 rdl., og getur hann ekki með ólöglegri dvöl sinni í 

hreppnum unnið þar rétt til sveitarframfæris. Svo má og vísa þeim húsmanni úr 

hreppnum með missiris fyrirvara til næstu fardaga, sé hann þar eigi sveitlægur.
59

  

Það var því gerður nokkur greinarmunur á milli þess að vera lausráðinn, hafa ekki ráðið 

sig í vist, og að vera húsmaður í ólöglegri húsmennsku. Rétt eins og bannað var að hýsa 

lausamenn var einnig bannað að hýsa ólöglega húsmenn, við slíku brot voru 2-8 ríkisdalir í 
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tíma árlega til allra stétta. 2) Þeir sem staðið hafa í vinnuhjúastétt 20 ár og fengið jafnan góðan vitnisburð.“ 
59

 12. gr. tilskipunar 26. maí. 1863. Um lausa- og húsamenn á Íslandi. 
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sekt.
60

 Sektir þær sem um ræddi skyldu greiðast til helmings til viðkomandi fátækrasjóðs og 

að helmingi til hreppstjóra.
61

 Almennt endaði dómsuppkvaðning á þessum orðum: „Dóminum 

ber að fullnægja innan þriggja sólarhringa frá löglegri birtingu undir aðför að lögum.“ 

Sakborningar höfðu því þrjá daga til að standa skil á sektargreiðslunni, sem hlýtur að hafa 

verið erfið raun fyrir marga þar sem álykta verður sem svo að þar hafi gjarnan farið mjög 

fátækt fólk. Í dómum bæjarfógetans í Reykjavík var dæmdum sektargreiðslum skipt til 

helminga á milli fátækrasjóðs Reykjavíkur og fátækrafulltrúa kaupstaðarins, allt samkvæmt 

15. gr. sem áður sagði frá. Ekkert ákvæði var í lögunum um hvaða réttaráhrif það hefði ef 

sektir voru ekki greiddar innan tilsetts tíma eða hvað gerðist ef dæmdir greiddu ekki sektina 

yfir höfuð. Forvitnilegt hefði verið að skoða bókhald áðurnefndra stofnana og sjá þar hvort 

eitthvað væri þar til staðfestingar á því að fólk hafi greitt sína skuld, sú athugun þarf þó að 

bíða síðari rannsókna. Af þessum sökum verður því ekki svarað hér hvort sakborningar 

greiddu sekt sína eða ekki.  

Í 12. gr. birtist heimild til handa dómsvaldinu til að dæma brotamenn burtrekna úr 

bænum hefðu þeir ekki sveitafesti þar. Bæjarfógetinn í Reykjavík beitti þessu ákvæði oft með 

öðrum sektargreiðslum.  Það var fyrst 1868 í máli gegn Agli Ingjaldssyni að dómari beitti 

þessu brottvikningarákvæði 12. greinar. Talið var sannað með játningu og öðrum gögnum að 

Egill hefði dvalið í Reykjavík án þess að hafa haft leyfi til slíks frá fátækranefndinni. Að mati 

bæjarfógeta bar því að vísa honum burt úr Reykjavíkurkaupstað með þeim fyrirvara að ef 

Egill sækti um leyfi innan tilsetts tíma mætti hann vera í bænum áfram.
62

 Í tveimur öðrum 

málum beitti bæjarfógeti þessum fyrirvara vegna brottvikningar, aðilar mættu vera, þrátt fyrir 

úrskurð um brottvikningu, yrðu þeir sér úti um leyfi innan þess tíma.
63

 

Allt frá fyrsta dómi vegna brota á lausamennskutilskipuninni árið 1865 til loka árs 1873, 

eða þar til fimm ára hlé varð á dómaframkvæmdinni, voru dæmdar sektir fyrir lausamennsku 

eða ólöglega húsmennsku á bilinu 2-5 ríkisdalir og 1-2 ríkisdalir fyrir að hýsa slíkt fólk.
64

 Það 

er því ljóst að dómari dæmdi nær undantekningarlaust samkvæmt lægri mörkum 

refsirammans og því eins mildilega og hann frekast mátti samkvæmt lögunum. Árið 1878, 

                                                 
60

 Í 13. gr. segir: „Hver sá húsráðandi, er tekur þann húsmann á heimili sitt, sem eigi hefir rétta heimild til 

húsmennsku, skal greiða 2-8 rdl. sekt.“ 
61

 Í 15. gr. segir: „Af gjöldum þeim og sektum, sem greiða ber eftir tilskipun þessari, skal helmingur renna í 

hlutaðeiganda fátækrasjóð, en helming fái hreppstjóri eður hreppstjórar.“ 
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 ÞÍ. Bæjarfógetinn í Reykjavík. GA3.1/1. Dómabók 1864-1869, bls. 167. 
63

 ÞÍ. Bæjarfógetinn í Reykjavík. GA3.1/2. Dómabók 1869-1873, bls. 208-211. Tvö mál sama dag.  
64

 Með tilskipun frá 20. mars. 1815: „Tilskipan ákæranda um breytt myntarlag og peninga gildi á Íslandi“ var 

ákveðið að ríkisdalur væri opinber gjaldmiðill á íslandi. Lovsamling for Island, 7. bd., bls. 532-538. 
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þegar byrjað var að dæma aftur eftir umrætt hlé, var sektin komin í íslenskar krónur og hélst 

þannig þar eftir.
65

 Þá var hin hefðbundna sekt fyrir ólöglega lausa- eða húsmennsku komin í 

10 kr. og 5 kr. fyrir að hafa í húsum sínum slíka brotamenn en  einn ríkisdalur jafngilti 

tveimur krónum. Þetta var ekki algild sektarupphæð en þó sú algengasta, sektir voru stundum 

lægri og jafnvel hærri ef brotið var t.d. gegn fleiri ákvæðum en fyrir komu í 

lausamennskulögunum, á sama tíma. Óvenju há sekt var dæmd vegna brots Jóhanns Jónssonar 

frá Sjónarhóli á Vatnsleysuströnd. Tekið var fram í dómi bæjarfógetans í því máli að Jóhann 

hefði hvorki verið í vist í tuttugu ár né rekið eigið bú í fimmtán ár. Hann gat því ekki notið 

góðs af niðurlagi fyrri málsliðar 10. gr. tilskipunar 26. maí. 1863.
66 

Jóhanni var því gerð 20 kr. 

sekt, sem er hæsta staka sektargreiðsla sem ég fann í dómabókum. Jóhanni var einnig gert að 

greiða andvirði leyfisbréfs til lausamennsku, eða hundrað á landsvísu skv. sömu lagagrein.
67

 

Nokkuð algengt var að sakborningar væru dæmdir til að greiða andvirði slíks leyfisbréfs, þó 

er ekki hægt að greina að með greiðslu á slíku sektargjaldi fengist leyfisbréf í staðinn, enda 

var slíkt leyfi háð ströngum skilyrðum og þá sérstaklega hvað viðkom fjárhag þeirra sem um 

slíkt leyfi sóttu. Eitt var að hafa leyfi til að sækja um en annað að fá. Frekar verður fjallað um 

skilyrði fyrir veitingu leyfisbréfa í kaflanum um fátækranefnd Reykjavíkur.  

Það vakti sérstaka eftirtekt mína að nokkrir aðilar sem dregnir voru fyrir bæjarfógetann 

höfðu áður verið í mörg ár í ólöglegri lausa- eða húsmennsku í bænum. Það þótti t.d. sannað 

að Bjarni Bjarnason hafi sest að í bænum í tómthúsmennsku án leyfis tíu árum áður en hann 

settist á sakabekk, í febrúar 1879. Hann hélt því þó fram að hann hefði fengið slíkt leyfi fyrir 

einhverjum árum en gat ekki sannað það og ekkert slíkt fannst í bókum bæjarfógetaembættis. 

Bjarni var því fundinn sekur.
68

 Fram kemur í bókum fátækranefndarinnar í Reykjavík að 

bæjarfógetinn hafi sérstaklega leitað í bókum nefndarinnar að því hvort eitthvað fyndist þar 

um að téður Bjarni hefði fengið leyfi til tómthúsmennsku í bænum, en ekkert fann hann þar 

sem vottaði slíkt. Fátækranefndin skoraði því á bæjarfógeta að höfða mál gegn Bjarna  fyrir 

ólöglega tómthúsmennsku, sem og hann gjörði sem fyrr segir.
69
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 Íslenska krónan varð fyrst til með tilskipun frá 2. janúar 1871: „Lög um hina stjórnarlegu stöðu Íslands í 

ríkinu.“ Þar var ákveðið að fjárhagur Íslands og Danmerkur skyldi vera aðskilinn frá og með 1. apríl það ár. 

Lovsamling for Island, 10. bd., bls. 1-5. 
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 Þar segir: „En sé svo ástatt fyrir manni, sem segir í 4. gr. verður hann aðeins sekur um 2-5 rdl.“ 
67

 ÞÍ. Bæjarfógetinn í Reykjavík. GA3.1/3. Dómabók 1889-1895, bls. 92-93.  
68

 ÞÍ. Bæjarfógetinn í Reykjavík. GA3.1/2. Dómabók 1873-1880, bls. 166-167.  
69

 BsR. Aðfnr. 42. Gjörðabók fátækranefndar. 12. september 1878. Í sömu bók kemur fram að Bjarni hafði áður 

sótt um styrk til fátækranefndarinnar vegna meðgjafar með barni sínu, eða þann 22. nóvember 1877.  
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Ári síðar þótti löglega sannað að Jósep nokkur Jónsson hefði dvalið í Reykjavík í sjö ár 

án leyfis frá fátækranefndinni,
70

  en hún hafði synjað honum um slíkt leyfi 1873.
71

 Sama ár 

dró hið opinbera Einar Ingimundarson fyrir dóm. Þar sagði: „Í máli þessu er það með játningu 

kærða fullkomlega sannað“ að hann hafi sest að í bænum sem húsmaður árið 1872 án þess að 

hafa til þess lögskipað leyfi eins og honum bar skv. 12. gr. Hann hafði því dvalið í bænum í 

um átta ár áður en hinu opinbera þóknaðist að draga hann fyrir dóm vegna þess. Í bókum 

bæjarfógeta kom fram að umræddum manni hafði verið synjað um lausamennskuleyfi árið 

1872, árið sem hann settist að í bænum.
72 

Einnig kom þar fram að hann hafði áður verið 

kærður af lögreglustjóra fyrir lausamennsku, hann skaut því máli til amtmanns. Amtmaður 

úrskurðaði honum í óhag og bar kærða að greiða 10 kr. sekt.
73 

Ekki er ljóst hvers vegna hið 

opinbera ákvað loks á þessum tímapunkti að sækja þessa menn til saka  eftir að þeir höfðu 

búið árum saman án leyfis í bænum. Ekki fann ég nein fyrirmæli eða áskoranir úr 

gjörðabókum fátækranefndar til bæjarfógetans um að hann tæki sérstaklega fyrir mál þeirra 

sem lengi hefðu dvalið ólöglega í bænum. Hafa verður í huga þau rök að fólk öðlaðist 

sveitafesti í ákveðnum hrepp eða í sveitarfélagi ef það bjó þar samfellt, átölulaust, í tíu ár en 

þess ber þá líka að geta að lausamennskulögin sjálf tóku fyrir slíkt sveitafesti væri búsetan 

ólögleg.
74

 

                                                 
70

 ÞÍ. Bæjarfógetinn í Reykjavík. GA3.1/2. Dómabók 1873-1880, bls. 264-265.  
71

 BsR. Aðfnr. 41. Gjörðabók fátækranefndar. 13. febrúar 1873.  
72

 Í gjörðabók fátækranefndar Reykjavíkur má sjá að Einari þessum var synjað þann 4. október 1872. BsR. 

Aðfnr. 41. Gjörðabók fátækranefndar. 4. október 1872. 
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 ÞÍ. Bæjarfógetinn í Reykjavík. GA3.1/2. Dómabók 1873-1880, bls. 273-276.  
74

 Í 12. gr. tilskipunar segir: „ ...og getur hann ekki með ólöglegri dvöl sinni í hreppnum unnið þar rétt til 

sveitarframfæris.“ 
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4 Fátækranefndin í Reykjavík 

4.1 Ágrip og heimildagildi 

Eins og fram hefur komið var það fátækranefndin í Reykjavík sem sá um að veita bæjarleyfi í 

Reykjavík, hvort sem sótt var um lausa- eða húsmennskuleyfi. Einnig runnu sektargreiðslur 

vegna brota á lausamennskutilskipuninni frá 26. maí 1863 til hennar. Ljóst er því að 

fátækranefndin tengist með beinum hætti inn í mál þeirra einstaklinga sem mættu fyrir 

bæjarfógetann sem sakamenn vegna brota á lausagöngulögum. Kannaðar voru gjörðabækur 

nefndarinnar frá árunum 1860-1905 með hliðsjón af því hvort finna mætti samsvörun á milli 

nafna sakborninga bæjarfógeta og skjólstæðinga nefndarinnar. Nokkur samsvörun fannst og 

verða mál þeirra einstaklinga að nokkru rakin hér og greind. Fundargerðabækur 

fátækranefndarinnar eru handritaðar frumheimildir, reyndar eru bækur áranna 1894-1906 

vélritaðar upp eftir handriti. Hver fundargerð er undirrituð með nöfnum nefndarmanna er sátu 

fund.  

4.2 Eðli og fjöldi mála 

Á nánast hverjum fundi tók nefndin fyrir beiðnir um bæjar-, lausa- og húsmennskuleyfi. 

Algengt var að teknar væru fyrir á bilinu þrjár til tíu umsóknir en þær voru þó mismargar eftir 

fundum. Ekki var að sjá nokkurt mynstur í fjölda beiðna um bæjarleyfi, þær voru jafnt og þétt 

yfir allt tímabilið. Á fundi fátækranefndar árið 1898 voru teknar fyrir fimmtán beiðnir um 

bæjarleyfi sem var óvenju mikið. Átta leyfi voru veitt en synjað eða frestað í öðrum málum 

vegna fátæktar eða skorts á gögnum um efnahag viðkomandi.
75

 Á fjórum fundum frá 

desember 1897 og til janúarloka 1898 var tekin fyrir 51 beiðni um bæjarleyfi og voru það 

óvenjumargar umsóknir á því tímabili.
76

 Nokkrum árum síðar, eða árið 1901, var slegið met í 

fjölda umsókna um bæjarleyfi sem teknar voru fyrir á einum fundi, af þeim fundum sem 

rannsakaðir voru hér, eða 22 umsóknir alls.
77

 Téðum umsóknum var sitt á hvað hafnað, 

frestað eða þær samþykktar. Höfnun grundvallaðist yfirleitt á því að viðkomandi var 

bláfátækur eða ófær til vinnu. Umsækjendur um bæjarleyfi urðu að senda með umsókn sinni 

skýrslu um efnahag sinn og hætti, væri hún ekki til staðar eða ekki nægilega vel úr garði gjörð 
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 BsR. Aðfnr. 6623A. Gjörðabók fátækranefndar. 13. janúar 1898, bls. 121-126.  
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 BsR. Aðfnr. 6623A. Gjörðabók fátækranefndar. 9. desember 1997, bls. 119. / 23. desember, bls. 120. / 13. 

janúar 1898, bls. 121-126. / 27. janúar, bls. 127-128.  
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 BsR. Aðfnr. 6624A. Gjörðabók fátækranefndar. 14. nóvember 1901, bls. 255-257. 
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var fólki hafnað. Oft kom fyrir að nefndin frestaði afgreiðslu tiltekinna umsókna og þá með 

vísan í að frekari gagna þyrfti að afla áður en niðurstaða yrði fengin. Eitthvað var um það að 

fólki væri veitt bæjarleyfi til eins árs í senn, en slíkt leyfi  þurfti að endurnýja að ári liðnu. 

Jafnt konur sem karlar, einstæðingar og giftir sóttu um leyfi. Fundargerðabækurnar eru ekki 

númeraðar eftir blaðsíðutali heldur flokkaðar í tímaröð.  

4.3 Óskir um bæjarleyfi 

Mál Gísla Árnasonar, í lok árs 1865, var fyrsta mál sinnar tegundar hjá bæjarfógetanum í 

Reykjavík.
78

 Fátækranefndin í Reykjavík hafnaði Gísla um tómthúsmennskuleyfi á fundi 

sínum í janúar 1864, eða hartnær tveimur árum áður en hann var dæmdur hjá bæjarfógeta.
79

 

Gísli sótti aftur um tómthúsmennskuleyfi árið 1867 og var þá veitt það.
80

 Gísli þessi hafði 

keypt sér lóð í Reykjavík, sem veitti honum þó ekki sjálfkrafa rétt á að dvelja þar, og því má 

ætla að hann hafi dvalið í bænum í óleyfi frá því umsókn hans var hafnað 1864, fram yfir 

dóminn 1865, og þar til hann fékk svo leyfið haustið 1867. Rétt er að taka fram að bæjarfógeti 

vísaði honum ekki úr bænum í dómi sínum.  

 Sigríður Jónsdóttir kom nokkrum sinnum fyrir í dómabókum bæjarfógetans eins og 

áður gat, en hana má einnig finna í bókum fátækranefndar. Hún var dæmd snemma árs 1868 

fyrir ólöglega húsmennsku og gert að yfirgefa bæinn á næstu fardögum.
81

 Áður en að þeim 

kom sótti hún um bæjarleyfi hjá fátækranefndinni en var synjað um það.
82

 Í lok árs 1869 var 

Sigríður aftur dæmd fyrir hið sama hjá bæjarfógetanum og enn gert að yfirgefa bæinn.
83

 

Sigríður hefur væntanlega ekki farið eftir þeim dómi því sex árum síðar, eða 1875, ákvað 

fátækranefndin að rannsaka mál hennar sérstaklega, því nefndin taldi að hún dveldi í bænum 

ólöglega.
84

 Mál Sigríðar er því dæmigert þar sem nota má bæði dómabók bæjarfógetans og 

fátækranefndarinnar í Reykjavík til að glöggva sig betur á stöðu og málsmeðferð þeirra 

einstaklinga sem voru til athugunar hér.  

 Pétur Magnússon nokkur sótti um húsmennskuleyfi til fátækranefndarinnar en var 

hafnað með þeim rökum að hann ætti börn á sveit.
85

 Pétur hafði árið áður verið dæmdur fyrir 
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ólöglega húsmennsku með konu sinni og gert að yfirgefa bæinn á næstu fardögum.
86

 Hann 

sótti því um leyfi eftir að hann var dæmdur. Þann 3. október 1872 tók fátækranefndin á fundi 

sínum fyrir ósk Einars Jónssonar um húsmennskuleyfi en hafnaði því að veita honum leyfið 

sökum fátækar.
87

 Einar var svo dæmdur hjá bæjarfógetanum fyrir að dvelja í bænum ólöglega 

og gert að yfirgefa bæinn nema hann yrði sér úti um löglegt leyfi.
88

 Á vormánuðum 1876 voru 

mál Einars þessa nokkuð til umræðu hjá fátækranefndinni, eða um þremur árum eftir að 

bæjarfógeti gerði honum að yfirgefa bæinn. Í febrúar þetta ár sótti hann um leyfi til að vera 

„hér“ framvegis. Nefndin neitaði honum um það með vísan til „ómegðar og vanhirðu á 

börnum“. Augljóst var talið að hann yrði sveitinni til þyngsla.
89

 Einar ítrekaði svo enn og aftur 

ósk sína um að fá að dvelja í bænum og ákvað fátækranefndin að veita honum slíkt leyfi en 

fyrst um sinn bara til eins árs.
90

 Ekki varð ég var við Einar þennan í fundargerðabókum 

fátækranefndar eftir þetta.  

Mál tveggja einstaklinga vöktu sérstaka athygli mína sökum þess að þar tók 

fátækranefndin ákvörðun um að flytja einstaklinga „sveitarflutning“ á hrepp sinn, eða á þann 

hrepp þar sem þeir áttu rétt til framfærslu. Bæði málin voru tekin fyrir á sama fundinum hjá 

nefndinni. Þannig var Einar Eiríksson  fluttur í Rangárvallahrepp í Rangárvallasýslu og 

Ásgrímur Guðmundsson var fluttur með konu sína og börn í sinn hrepp í Árnessýslu.
91

 Á 

þeim tíma sem hér um ræðir voru þetta einu  tilvik þess að fólk væri flutt hreppaflutningum á 

vegum fátækranefndar Reykjavíkur, svo ég tæki eftir, en þess ber þó að geta að ég var ekki 

sérstaklega að leita að slíkum málum. Tilgangurinn var að finna samsvörun á milli nafna í 

dómabókum annarsvegar og fundargerðabókum hinsvegar, og hana fann ég í þessum málum. 

Einar Eiríksson var fundinn sekur um ólöglega lausamennsku tveimur árum áður en ákvörðun 

um sveitarflutning var tekin. Einar var sektaður, en ekki gert að yfirgefa bæinn, og tekið var 

sérstaklega fram að hann hefði rétt til að öðlast leyfisbréf endurgjaldslaust sæktist hann eftir 

því.
92

 Ásgrímur var áður dæmdur fyrir ólöglega húsmennsku og gert að yfirgefa bæinn.
93

 

Mál fleiri einstaklinga voru eftirtektarverð. Jóhann Jónsson, sem áður hefur verið 

nefndur, sótti um tómthúsmennskuleyfi í janúar 1894. Nefndin frestaði ákvörðun og vildi 
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fleiri gögn um hagi umsækjandans.
94

 Á næsta fundi nefndarinnar var ákveðið að synja 

Jóhanni um leyfið vegna þess að hann „ætti alls ekkert“
95

 en Jóhann sætti sig ekki við þetta og 

skaut máli sínu til Suðuramtsins sem bað um útskýringar nefndarinnar. Nefndin sá sig þá 

knúna til að halda sig við fyrri úrskurð
96

 og Amtið staðfesti svo þann úrskurð.
97

 Jóhann dó 

ekki ráðalaus og ítrekaði beiðni sína um tómthúsmennskuleyfi með þeim rökum að hann væri 

sveitlægur í bænum, féllst nú nefndin á beiðni hans og fékk hann leyfi.
98

 Fjórum árum áður, 

eða árið 1890, hafði Jóhann, þá 58 ára, verið fundinn sekur um ólöglega lausamennsku.
99

 

Áhugavert er að sjá hversu hratt málareksturinn gengur fyrir sig. Frá því að hann sækir fyrst 

um leyfi og þar til Amtið er búið að staðfesta úrskurð nefndar líða aðeins tveir mánuðir og 

málareksturinn allur tekur hálft ár.  

Mjög sambærilegt mál átti sér stað á fyrrihluta árs 1901. Þann 20. febrúar var Gísli 

Eyjólfsson fundinn sekur hjá bæjarfógeta vegna brots á 12. gr. tilskipunar um lausamenn þar 

sem hann hafði ekki leitast við að fá leyfisbréf frá fátækranefndinni.
100

 Gísli sótti svo um leyfi 

nokkrum dögum síðar, málinu var frestað á meðan leitað var frekari upplýsinga um fjárhag 

hans, en var svo hafnað sökum fátæktar. Gísli skaut málinu til amtmanns en varð ekki ágengt, 

Amtið staðfesti úrskurð nefndarinnar.
101

 Mál þeirra Gísla og Jóhanns eru keimlík þótt um sjö 

ár hafi verið á milli afgreiðslu þeirra. Þegar amtmaður leitaði álits fátækranefndar, eftir kæru 

frá Gamalíel Kristjánssyni, vegna synjunar hans um bæjarleyfi kemur fram í rökstuðningi 

nefndarinnar að umsækjandi hafi verið alveg efnalaus og áður þegið af sveit. Amtið sá ekki 

ástæðu til að rengja það.
102

 Hér sjáum við enn og aftur áhyggjur nefndarinnar af fjárhag þeirra 

sem í Reykjavík vilja dvelja, enda verður að teljast líklegt að áhyggjur af því að fólk yrði 

fjárhagsbyrði á bænum væru helsta röksemdin gegn því að fólk fengi bæjarleyfi.  

Á fundi fátækranefndar í Reykjavík þann 8. september 1898 var „fátækrafulltrúum“ falið 

að grennslast eftir því hvaða utansveitarmenn dveldust leyfislaust í bænum. Þeim bar svo að 
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skýra bæjarfógeta frá niðurstöðum sínum.
103

 Þetta er í eina skiptið sem ég varð var við viðlíka 

bókun og ástæða hennar kann að vera að í upphafi ársins 1898 voru óvenju mörg mál sem 

viðkomu óskum um bæjarleyfi á borðum fátækranefndarinnar. Ekki var að sjá í dómabókum 

bæjarfógetans að einhver holskefla mála kæmi þar inn á borð eftir þessa athugun. Mál voru 

almennt orðin fremur fá á ári hverju um aldamótin 1900 eins og áður greindi frá.  
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5 Niðurstaða 

Út frá málflutningi þingmanna, nefndarálitum og skoðunum dönsku stjórnarinnar má greina 

að meginmarkmið lausamennskulaga hafi verið að vernda bændastéttina gegn því að þorri 

vinnufólks flyttist búferlum úr sveit í bæ. Þingmönnum var umhugað um að bændur hefðu 

nægan aðgang að  vinnuafli til að rækta jörð sína. Frjálslyndur minnihlutinn á þingi talaði 

fyrir einstaklingsfrelsi en var meðvitaður um þessa ætluðu þörf bænda. Þessi hugulsemi 

gagnvart bændum vegna ætlaðs skorts þeirra á vinnuafli fer ekki vel saman við síðari tíma 

fræðiskrif sem benda til þess að sveitir landsins hafi á þessum tíma í raun verið orðnar 

yfirfullar af fólki. Þegar konungsstjórnin danska mælti fyrir vissri málsmeðferð leyfisumsókna 

kom bersýnilega í ljós skoðun hennar á hvaða hagsmuni hreppar og sveitarstjórnir hefðu í 

fyrirrúmi: Það var að vernda fjárhag sinn og koma í veg fyrir að lausamennskufólk gæti öðlast 

sveitafesti og hugsanlega þegið fé af hreppnum. Þar koma fjárhagsáhyggjur skýrt fram.  

Af dómaframkvæmd má sjá að bæjarfógetinn í Reykjavík fór nokkuð mildum höndum 

um sakborninga og dæmdi almennt eftir neðri mörkum uppgefins refsiramma laganna. 

Áhugavert er að sjá þróunina í málafjölda og svo hvernig mál þessa eðlis hverfa alveg úr 

dómabókum á margra ára tímabili. Út frá því er hægt að draga þá ályktun að framkvæmd 

lausa- og húsmennskulaga hafi verið nokkuð losaraleg. Einnig er vart hægt að greina að 

eftirfylgni með dómum hafi verið mikil ef einhver, a.m.k. ekki ef marka má brottvikningu 

fólks úr bænum. Lausamennskulögin sjálf tóku fyrir það að fólk, sem dveldist ólöglega í 

bænum, gæti unnið sér inn sveitafesti á dvalarstað sínum. Það er því óráðlegt að ætla að 

áhyggjur af sveitafesti hafi ráðið för hins opinbera þegar það sótti fólk til saka, þótt 

fjárhagsáhyggjur hafi almennt verið ofarlega í huga þeirra sem með lausamennsku sýsluðu. Þó 

má hugsa sér að ákvæðið hafi verið túlkað þannig á sínum tíma að ef yfirvöld liðu mönnum að 

dveljast í bænum án afskipta, þótt ólöglega væri, myndi fólk öðlast þar sveitafesti að tíu árum 

liðum. Það gæti að einhverju leyti útskýrt hvers vegna yfirvöld leituðust við að sækja fólk til 

saka innan tíu ára. Saksókn og dómur gæti þannig verið viðurkenning á ólögmæti dvalarinnar 

og komið í veg fyrir að til sveitafesti skapaðist. Ekkert verður þó fullyrt um þetta hér.  

Synjun fátækranefndarinnar um leyfi til lausa- eða húsmennsku grundvallaðist ætíð á 

fjárhagsstöðu umsækjandans. Þar kristallast það viðhorf til lausa- og húsmanna að þeir væru 

svo sem velkomnir í bæinn en aðeins þættu þeir líklegir til að vera borgunarmenn fyrir 

sköttum og gjöldum og nægilega burðugir til að sjá fyrir sér og sínum. Fátækir, eða þeir sem 
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áður höfðu þegið styrki eða verið á sveit, voru ekki líklegir til slíks og því óæskilegir. Þeir 

voru líklegir til að verða fjárhagsbyrði á bænum og því varð að halda þeim frá. Það mátti vel 

sjá í fundargerðum að fjölmargir sóttu um allskonar styrki úr fátækrasjóðnum, jafnt þeir sem 

löglega dvöldu í bænum sem og þeir sem voru þar í leyfisleysi.  

Að þessari rannsókn lokinni þykir mér nokkuð ljóst að þeir sem sýsluðu með 

lausamennskulög voru að vernda fjárhagslega hagsmuni.. Opinber miðstýrð stjórnsýsla var 

mjög veikburða á Íslandi á nítjándu öld. Í raun voru það bændur hvers hrepps sem þurftu að 

standa undir útgjöldum hans, en þau runnu einkum til hinna þurfandi. Reynt var að komast hjá 

þessum útgjöldum enda voru peningar af skornum skammti. Það má því segja að það hafi 

vissulega verið umhyggja fyrir bændum sem réð för við setningu og framkvæmd 

lausamennskulaga. Þar var þó frekar um umhyggju fyrir fjárhag þeirra að ræða en áhyggjur af 

ætluðum vinnuaflsskorti.  
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