
 

 

 

 

 

  

Meginreglan um takmarkaða ábyrgð hluthafa, 
brottfall ábyrgðartakmörkunar og skuggastjórnun 

 

-Meistararitgerð í lögfræði- 

 

Björgvin Rafn Sigurðarson 

 

 

 

 

 

 

 

Lagadeild 

Félagsvísindasvið 

Leiðbeinandi: Lára V. Júlíusdóttir 

Júní 2013 

 

  



 

 

 

 

Björgvin Rafn Sigurðarson 

 

 

 

 

 

 

 

Meginreglan um takmarkaða ábyrgð hluthafa, 
brottfall ábyrgðartakmörkunar og skuggastjórnun 
 

 

-Meistararitgerð í lögfræði- 

Leiðbeinandi: Lára V. Júlíusdóttir 

 

 

 

 

 

 

 

Lagadeild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Júní 2013



 

 

 



Formáli 

 

Áhugi minn á því efni sem fjallað verður um í þessari ritgerð má rekja allt aftur til þess þegar 

ég sat fyrirlestra í félagarétti 1 við Lagadeild Háskóla Íslands. Í þeim fyrirlestrum var einungis 

lítillega fjallað um möguleikann á að hluthafi gæti borið ábyrgð á skuldbindingum félags, og 

gekk það í berhöggi við meginregluna sem kynnt hafði verið að hluthafinn bæri takmarkaða 

ábyrgð. Þar að auki var eingöngu stuttlega vikið að hugtakinu skuggastjórnandi og það 

einungis útskýrt í grófum drætti. Strax frá þeim tíma hafði ég áhuga á að kynna mér þessi 

efnistök frekar. Við þá könnun vaknaði upp áhugi á að kanna hver væri grundvöllur 

meginreglunnar um takmarkaða ábyrgð. Þessi ritgerð sem er síðast hluti af laganámi mínu er 

afrakstur þeirrar könnunar. 

 Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, Láru V. Júlíusdóttur hrl. fyrir veitta aðstoð og 

leiðbeiningar við skrif ritgerðarinnar. Einnig vil ég þakka Hildi Finnsdóttur sem las ritgerðina 

yfir af miklum myndarbrag og kom með fjölmargar góðar ábendingar varðandi málfar og 

framsetningu. Síðast en ekki síst vil ég þakka unnustu minni Helgu Margréti Þorsteinsdóttur 

fyrir þá óþrjótandi þolinmæði sem hún hefur sýnt mér við þessa vinnu. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 

 

EFNISYFIRLIT 

1 Inngangur ........................................................................................................................4 

2 Almennt um hlutafélög og tengd atriði ............................................................................6 

2.1 Saga og þróun löggjafar ............................................................................................6 

2.2 Fjárhagslegur tilgangur og fjármagnsfélag ................................................................8 

3 Takmörkuð ábyrgð ........................................................................................................ 10 

3.1 Takmörkuð ábyrgð í löggjöf um hlutafélög ............................................................. 10 

3.2 Hvað felst í takmarkaðri ábyrgð? ............................................................................ 10 

3.2.1 Sjálfstæður lögaðili ......................................................................................... 13 

3.3 Saga takmarkaðrar ábyrgðar í erlendum rétti........................................................... 15 

3.3.1 Þýskur hlutafélagaréttur ................................................................................... 16 

3.3.2 Breskur hlutafélagaréttur ................................................................................. 16 

3.3.3 Bandarískur hlutafélagaréttur........................................................................... 17 

3.4 Ákvæði hlutafélagalaga er varða persónulega ábyrgð hluthafa ................................ 18 

3.4.1 Ábyrgð hluthafa fyrir stofnun hlutafélags ........................................................ 19 

3.4.2 Ólögmæt áskrift hlutafélags að hlutum ............................................................ 20 

3.4.3 Óheimil lánveiting ........................................................................................... 20 

3.5 Röksemdir fyrir takmarkaðri ábyrgð og gagnrýni ................................................... 21 

3.5.1 Hvetur til stofnunar hlutafélaga ....................................................................... 22 

3.5.2 Hvetur til þátttöku einstaklinga í almenningshlutafélögum............................... 23 

3.5.3 Stuðlar að myndun virks markaðar með hlutabréf og einsleitna verðmyndun ... 25 

3.5.4 Stuðlar að lækkun fjármagnskostnaðar ............................................................ 26 

3.5.5 Aðskilnaður eigna milli hlutafélags og hluthafa ............................................... 27 

3.5.6 Hugleiðingar gegn takmarkaðri ábyrgð ............................................................ 28 

3.6 Misnotkun á takmarkaðri ábyrgð ............................................................................ 30 

3.6.1 Kennitöluflakk ................................................................................................ 30 

3.6.2 Misnotkun kröfuhafa ....................................................................................... 35 

3.6.3 Samlagshlutafélög ........................................................................................... 37 

3.7 Samantekt............................................................................................................... 40 

4 Brottfall ábyrgðartakmörkunar ...................................................................................... 41 

4.1 Inntak brottfalls ábyrgðartakmörkunar .................................................................... 41 

4.2 Ákvæði sem hafa að markmiði að auka gegnsæi félaga með takmarkaða ábyrgð .... 43 

4.3 Ástæður sem geta leitt til brottfalls ábyrgðartakmörkunar ....................................... 45 

4.3.1 Inngangur ........................................................................................................ 45 

4.3.2 Grundvallardómur í enskum félagarétti um takmarkaða ábyrgð hluthafa .......... 45 

4.3.3 Umboðssamband ............................................................................................. 47 

4.3.4 Málamyndafélag .............................................................................................. 51 

4.3.5 Skilyrði fyrir því að um málamyndafélag sé að ræða ....................................... 54 



3 

 

4.4 Íslensk dómaframkvæmd um brottfall ábyrgðartakmörkunar .................................. 56 

4.5 Skaðabótaábyrgð hluthafa....................................................................................... 64 

4.6 Samsömun í félagarétti ........................................................................................... 66 

4.7 Samantekt............................................................................................................... 68 

5 Skuggastjórnun .............................................................................................................. 70 

5.1 Um hugtakið ........................................................................................................... 70 

5.2 Stjórnkerfi hlutafélags, sjálfstæði stjórnenda gagnvart hluthafa og þriðja aðila........ 72 

5.3 Stjórnendur hlutafélags ........................................................................................... 75 

5.3.1 Lögformlegur stjórnandi (de jure) .................................................................... 76 

5.3.2 Raunverulegur stjórnandi (de facto) ................................................................. 76 

5.3.3 Munur á raunverulegum stjórnanda (de facto) og skuggastjórnanda. ................ 78 

5.4 Skuggastjórnun í erlendum félagarétti..................................................................... 79 

5.4.1 Danskur félagaréttur ........................................................................................ 79 

5.4.2 Breskur félagaréttur ......................................................................................... 80 

5.4.2.1 Skilyrði fyrir viðurkenningu skuggastjórnunar í breskum félagarétti ......... 82 

5.4.2.2 Fyrirmæli og fylgni stjórnenda ................................................................. 83 

5.4.2.3 Viðvarandi fylgni fyrirmæla ..................................................................... 85 

5.4.2.4 Meirihluti stjórnenda ................................................................................ 86 

5.5 Íslensk dómaframkvæmd og tengd álitaefni ............................................................ 87 

5.5.1 Stjórnun móðurfélags ...................................................................................... 87 

5.5.2 Álitaefni um afstöðu íslensks viðskiptalífs til stjórnunar félags ........................ 92 

5.6 Hlutlæg ráðgjöf ...................................................................................................... 98 

5.7 Getur lánveitandi verið skuggastjórnandi? .............................................................. 99 

5.8 Getur víðtækt gildissvið 1. mgr. 66. gr. hl. ýtt undir skuggastjórnun?.................... 103 

5.9 Ábyrgð skuggastjórnanda ..................................................................................... 106 

5.10 Samantekt............................................................................................................. 109 

6 Lokaorð ....................................................................................................................... 110 

HEIMILDASKRÁ .............................................................................................................. 112 

DÓMASKRÁ ..................................................................................................................... 115 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

1 Inngangur 

Í 1. mgr 74. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 er kveðið svo á að menn eigi 

rétt á að stofna félög í sérhverjum löglegum tilgangi og eru skorður settar í ákvæðinu við því 

að stjórnvöld geti bannað eða leyst upp félag. Félagafrelsið er jafnframt verndað í 

alþjóðlegum samningum sem Ísland hefur undirgengist og hefur skuldbundið sig til þess að 

virða.
1
 Félagafrelsið er talið til grundvallarmannréttinda í lýðræðisþjóðfélögum og er nátengt 

tjáningarfrelsinu, enda veitir það einstaklingum frelsi til að stofna félög um hugarefni sín og 

nýta samtakamáttinn til að koma þeim í framkvæmd.
2
 Kjarni 1. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar 

er að stjórnvöldum er ekki heimilt að banna stofnun félags sem hefur löglegan tilgang. 

Ákvæði stjórnarskrárinnar einskorðast ekki við ákveðna tegund félaga heldur er litið svo á að 

öll félög falli innan þess og njóti verndar ákvæðisins, að því gefnu að það geti talist félag, en 

við það hefur verið miðað að félag sé skipulagsbundin, varanleg samtök manna, sem vinni að 

sameiginlegu markmiði til lengri tíma litið.
3
 Aftur á móti hefur verið litið svo á að ákvæði 

stjórnarskrárinnar komi ekki í veg fyrir að löggjafinn setji almennar reglur um einstök 

félagaform og kveði á um ýmsar skyldur gagnvart félagi, til dæmis að réttindi þeirra miðist 

við að þau hafi hlotið opinbera skráningu.
4
 

Þegar stofnað er til félags sem hefur fjárhagslegan tilgang geta stofnendur valið um fjölda 

félagaforma sem eru frábrugðin hvert öðru. Með fjárhagslegum tilgangi er átt við að 

fjárhagslegur ávinningur liggur að baki stofnun félagsins. Mismunandi reglur gilda um 

félagaformin og er staða þeirra ekki sú sama í ýmsum tilvikum, til dæmis þegar kemur að 

skattlagningu. Hlutafélagaformið er það félagaform sem hvað mestra vinsælda hefur notið 

síðustu ár þegar tilgangur félagsins er fjárhagslegur. Því til stuðnings má benda á að í árslok 

2012 voru 36.382 félög skráð á Íslandi sem almennt falla í þann flokk, og af þeim voru 

hlutafélög og einkahlutafélög 30.984.
5
 Þegar leitað er skýringa á því hvers vegna 

hlutafélagaformið hefur notið slíkra vinsælda umfram önnur félagaform má vel ímynda sér að 

þar ráði ábyrgðarreglur hluthafa mestu um. Hlutafélög og einkahlutafélög byggja á 

meginreglunni um takmarkaða ábyrgð hluthafa á skuldbindingum félagsins sem leiðir til þess 

að hluthafinn verður ekki gerður ábyrgur persónulega ef fjárhagslegur grundvöllur félagsins 

                                                
1 Mannréttindasáttmáli Evrópu kveður á um félagafrelsi í 11. gr. sáttmálans og í 22. gr. Alþjóðasamnings um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi er kveðið á um rétt manna til að mynda félag. 
2 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 395. 
3 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 4. 
4 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 19. 
5 „Fjöldi fyrirtækja og félaga eftir rekstrarformum 2005-2012“, http://www.hagstofa.is. 
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brestur. Önnur félagaform fara blandaða leið eða þá að hluthafar bera alla ábyrgð á 

skuldbindingum sem félagið stofnar til.  

Í ljósi þess verður hér á eftir reynt að svara þeirri spurningu hvað felist í meginreglunni 

um takmarkaða ábyrgð og hvaða röksemdir hafi verið settar fram fyrir tilvist slíkrar reglu, 

hvort meginreglan sé algild eða hvort hún geti fallið brott með þeim hætti að hluthafar beri 

ríkari ábyrgð en þeir reikna með í öndverðu. Að auki verður gerð tilraun til að svara þeirri 

spuningu hvort til sé regla um skuggastjórnendur í íslenskum félagarétti. Umfjöllun um þessi 

atriði verður að finna í köflum 3-5. Í 2. kafla verður í stuttu máli fjallað um sögu 

hlutafélagaformsins í útlendum og íslenskum rétti. 

Í 3. kafla verður meginreglan um takmarkaða ábyrgð hluthafa útskýrð. Bent verður á 

þróun reglunnar í útlendum félagarétti og nokkur lönd valin í því samhengi. Fjallað verður um 

helstu röksemdir fyrir tilvist slíkrar reglu og hvað mæli gegn því að til sé félagaform sem 

byggir á slíkri reglu. Í kjölfar þeirrar umfjöllunar verður bent á mögulega misnotkun á 

félagaformi sem kveður á um slíka meginreglu og dæmi tekin af slíkri háttsemi. 

Í 4. kafla verður fjallað um brottfall takmarkaðrar ábyrgðar sem undantekningu frá 

meginreglunni sem fjallað var um þar á undan. Í þeirri umfjöllun verður kannað hvaða 

skilyrði hafa verið sett fyrir slíkri framkvæmd í erlendum félagarétti og verður þar að mestu 

litið til bresks réttar. Fjallað verður um íslenskar dómsúrlausnir þar sem reynt hefur, beint og 

óbeint, á slík sjónarmið og kannað hvort greina megi hvaða skilyrði þurfi að liggja fyrir til að 

dómstólar telji sér fært að fella ábyrgðartakmörkunina brott. 

Í 5. kafla verður sjónum beint að skuggastjórnun og kannað hvort til sé réttarregla um 

ábyrgð slíkra stjórnenda í íslenskum félagarétti. Við þá umfjöllun verður sérstaklega horft til 

bresks félagaréttar þar sem umfjöllun um skuggastjórnun hefur verið nokkuð fyrirferðarmikil 

hjá þarlendum dómstólum. Fjallað verður um íslenska dómaframkvæmd sem vekur 

spurningar um afstöðu dómstóla til skuggastjórnunar. Meðal annars umfjöllunarefnis í 

kaflanum verður bent á dæmi sem gefa tilefni til að kanna hver afstaða íslensks athafnalífs sé 

til skuggastjórnunar, hver staða ráðgjafa kann að vera, sem og lánveitanda. 

 

 

 



6 

 

2 Almennt um hlutafélög og tengd atriði 

2.1 Saga og þróun löggjafar 

Hlutafélög eiga sér langa sögu og sjá má vísi að stofnun þeirra allt aftur til sautjándu aldar og 

hefur verið við það miðað til að marka upphaf stofnuna hlutafélaga. Hvatinn að stofnun 

hlutafélaga var ferðir Evrópubúa til nýlendna, meðal annars til Asíu, og vegna umfangs þeirra 

var nauðsynlegt að fleiri en einn aðili kæmi að slíku verki. Hollenska Austur- Indíafélagið var 

stofnað í þeim tilgangi árið 1602 með samruna nokkurra félaga til að styrkja grundvöll slíkra 

ferða. Í kjölfar stofnunar félagsins varð sama þróun í nágrannaríkjunum og voru stofnuð félög 

sem stóðu að siglingum til Asíu. Til að mynda var stofnað í Danmörku Austur- Indíafélagið 

árið 1616 sem markaði upphaf stofnunar hlutafélaga þar í landi. Félög sem stofnuð voru á 

þessum tíma voru verulegu frábrugðin hlutafélögum eins og þau þekkjast í dag og höfðu þau 

til að mynda lítið sem ekkert stofnfé og var heldur ekkert ákvæði um takmarkaða ábyrgð 

hluthafa, en framsal hluta var heimilt að takmörkuðu leyti.
6
 Verulegar breytingar áttu sér stað 

í upphafi nítjándu aldar og tóku hlutafélög að taka á sig þá mynd sem við þekkjum í dag. 

Helstu lönd í Evrópu settu löggjöf um hlutafélög, svo sem England sem setti lög um 

hlutafélög árið 1844. Þar í landi var ákvæði um takmarkaða ábyrgð hluthafa aftur á móti ekki 

lögfest fyrr en rúmum áratug síðar. Í Frakklandi var sett heildstæð löggjöf um hlutafélög árið 

1807 og svo virðist sem þau hafi orðið fyrirmynd að löggjöf annarra ríkja sem fylgdu í 

kjölfarið. Í einstökum ríkjum Bandaríkjanna var hafist handa við að setja lög um hlutafélög á 

fyrrihluta nítjándu aldar, en í mörgum tilfellum voru þau takmörkuð við iðnaðarfyrirtæki. Í 

kjölfarið fylgdi að dregið var úr afskiptum hins opinbera af stofnun félaga og fallið frá því að 

gera það að skyldu fyrir stofnun félags að sótt hefði verið um leyfi af ýmsu tagi, yfir í að 

gerðar voru formkröfur til stofnunar félags sem þurfti að uppfylla svo að það væri skráð 

opinberri skráningu.
7
 

Á Íslandi hefur verið talið að fyrsta félagið sem stofnað hafi verið og haft einkenni 

hlutafélags væru Innréttingar Skúla fógeta sem fékk staðfestar samþykktir með konungsbréfi 

4. janúar árið 1752. Starfstími félagsins var ekki langur og hætti það rekstri fljótlega eftir að 

til þess var stofnað.
8
 Töluverður tími leið þar til næsta hlutafélag var stofnað en talið er að það 

hafi verið Gránufélagið sem stofnað var árið 1870. Frá þeim tíma fór félögum að fjölga og 

                                                
6 Erik Werlauff: Selskabsret, bls.26-27. 
7 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 1. 
8 Páll Skúlason: „Hlutafélög á Íslandi og hlutafélagalögin“, bls. 28. 
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voru stofnuð ýmis verslunar- og útgerðarfélög. Má þar sérstaklega minnast á stofnun 

Eimskipafélagsins árið 1914.
9
 

Fyrstu lög um hlutafélög voru lög nr. 77/1921 sem tóku gildi árið 1921. Engin heildstæð 

löggjöf hafði verið í íslenskri löggjöf um hlutafélög fyrir gildistöku laganna, en þrátt fyrir það 

hafði töluverður fjöldi hlutafélaga verið stofnaður fyrir þann tíma og var að mestu stuðst við 

meginreglur laga og erlendan rétt sem og lög nr. 42/1903 um firma, að svo miklu leyti sem 

þau dugðu.
10

 Við samningu laga um hlutafélög nr. 77/1921 var tekið verulegt mið af norrænni 

hlutafélagalöggjöf og þá einna helst litið til dönsku hlutafélagalaganna frá 1917. Við 

samningu laganna var tekið tillit til þeirrar gagnrýni sem komið hafði fram gagnvart 

einstökum ákvæðum dönsku laganna og reynt var að sníða af þeim þá agnúa sem hvað harðast 

höfðu verið gagnrýndir.
11

 Danir voru síðastir Norðurlandþjóða, fyrir utan Ísland, til að setja 

löggjöf um hlutafélög, en ný og endurbætt löggjöf var sett árið 1930 þar sem tekið var á þeim 

göllum sem voru á lögunum frá 1917.
12

 Svíar settu sína löggjöf árið 1848 sem síðan hefur 

verið endurskoðuð marg oft. Finnar settu löggjöf árið 1895 og Norðmenn settu sína löggjöf 

árið 1910.
13

 Ísland tók ekki þátt í samnorrænni nefnd sem starfaði á fjórða áratug síðustu aldar 

og hafði það verk með höndum að undirbúa nýja hlutafélagalöggjöf. Starf nefndarinnar skilaði 

þó ekki tilætluðum árangri sem fólt í því að leggja fram tillögur að sameiginlegum norrænum 

lögum um hlutafélög. Árið 1948 var lögð fram þingsályktunartillaga á Alþingi þar sem skorað 

var á þáverandi ríkisstjórn að láta endurskoða þágildandi hlutafélagalöggjöf og var í kjölfar 

þess skipuð nefnd sem samdi frumvarp til nýrra laga um hlutafélög sem lagt var fyrir Alþingi 

árið 1952 en hlaut þau örlög að daga uppi á Alþingi án afgreiðslu.
14

 Árið 1961 var aftur efnt 

til samnorrænnar vinnu um samningu hlutafélagalöggjafar og tóku Íslendingar þátt í því 

samstarfi sem lauk á þann hátt að árið 1969 voru lagðar fram tillögur að lögum um hlutafélög 

fyrir öll Norðurlöndin að Íslandi undanskildu. Árið 1977 var lagt fram frumvarp á Alþingi að 

nýjum lögum um hlutafélög sem voru saminn með hliðsjón af tillögum samnorrænu 

nefndarinnar og þágildandi dönskum hlutafélagalögum frá árinu 1973. Frumvarpið hlaut 

afgreiðslu á Alþingi og var samþykkt sem lög nr. 32/1978 sem tóku gildi 1. janúar 1980.
15

 

Með breytingarlögum nr. 137/1994 voru gerðar verulegar breytingar á þágildandi lögum um 

                                                
9 Páll Skúlason; „Hlutafélög á Íslandi og Hlutafélagalögin“, bls. 29. 
10 Ingólfur Hjartarson: „1. kafli laga um hlutafélag nr. 77 frá 1929“, bls. 7. 
11 Ingólfur Hjartarson; „ 1. kafli laga um hlutafélag nr. 77 frá 1929“, bls. 5. 
12 Erik Werlauf: Selskabsret, bls. 28. 
13 Ingólfur Hjartarson; „ 1. kafli laga um hlutafélag nr. 77 frá 1929“, bls. 5. 
14 Alþt. 1977-78, A-deild, bls. 421. 
15 Alþt. 1977-78, A-deild, bls. 421. 
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hlutafélög nr. 32/1978, sem höfðu tekið verulegum breytingar frá setningu þeirra.
16

 Lög nr. 

137/1994 fólu í sér nauðsynlegar breytingar sem þurfti að gera á lögunum til að uppfylla 

ákvæði samningsins um evrópska efnahagssvæðið þar sem Ísland skuldbatt sig til að taka upp 

í landsrétt sinn tilgreindar félagaréttartilskipanir Evrópusambandsins. Samhliða þessum 

breytingum voru sett lög um einkahlutafélög nr. 138/1994, enda var talið heppilegra að hafa 

ákvæði um þau í sér löggjöf fremur en að steypa þeim saman í einn lagabálk.
17

 Lög um 

einkahlutafélög höfðu ekki áður verið í íslenskum rétti og voru þau nýmæli, en það sem helst 

greindi þau frá lögum um hlutafélög var að heimiluð var stofnun hlutafélags eins manns og 

allar reglur tóku mið af einföldu eignarhaldi og þá sérstaklega reglur er vörðuðu stjórnkerfi 

félagsins. Í kjölfar samþykktar laga nr. 137/1994 voru lög um hlutafélög endurútgefin sem lög 

nr. 2/1995. Hefur þeim marg oft verið breytt frá gildistöku þeirra árið 1995. 

2.2 Fjárhagslegur tilgangur og fjármagnsfélag 

Félög eru oft flokkuð eftir því hvort þau eru fjárhagsleg eða ófjárhagsleg og er það tilgangur 

félagsins sem segir til um það í hvorn flokkinn þau falla.
18

 Félög sem hafa fjárhagslegan 

tilgang eru félög sem stefna að því að skapa fjárhagslega hagsmuni til handa félagsmönnum 

en ef um er að ræða félag með ófjárhagslegan tilgang á hið gagnstæða við; það er tilgangur 

félagsins er ekki að skapa félagsmönnum fjárhagslegan ávinning. Fjárhagslegum félögum er 

skipt innbyrðis í persónuleg félög, fjármagnsfélög og gagnkvæm félög.
19

 Sem dæmi um 

fjárhagsleg félög má nefna sameignarfélag sem telst jafnframt vera persónulegt félag þar sem 

þátttaka stofnenda skiptir mál, meðal annars vegna ábyrgðarreglna. Hlutafélög eru fjárhagsleg 

félög sem falla undir flokk fjármagnsfélaga og er einkenni slíkra félaga það að félagsmenn 

greiða til félagsins tiltekið stofnfé sem er óafturkræfur fjárhagslegur grundvöllur félagsins og 

myndar hlutdeild félagsmanns í heildarstofnfé. Réttindi og skyldur félagsmanna taka mið af 

hlutdeild í félaginu og takmarkast ábyrgð félagsmanns við það stofnfé sem hann greiddi. Þar 

sem stofnféð myndar grundvöll félagsins og á að standa kröfuhöfum félagsins til reiðu ef 

félagið verður gjaldþrota, kveða lög um hlutafélög ítarlega á um lágmarksstofnfé sem og 

reglur sem gilda um greiðslu þess. Einstaklingar jafnt sem hlutafélög geta verið stofnendur og 

hluthafar að fjármagnsfélagi. Fjármagnsfélög sem stefna að fjárhagslegum ávinningi með 

starfsemi sinni geta einnig verið þess eðlis að ekki er gerð krafa til þess að stofnfé sé greitt við 

stofnun þess eins og á við um hlutafélög. Í staðinn er kveðið á um ótakmarkaða ábyrgð 

                                                
16 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. XV. 
17 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 782. 
18 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 49. 
19 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 49. 
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félagsmanna og á það til að mynda við um sameignarfélög.
20

 Sömuleiðis getur verið um 

blandað fjármagnsfélag að ræða líkt og farið er með samlagshlutafélög, þar sem krafa er gerð 

til ákveðins stofnfjár sem félagsmenn greiða og bera takmarkaða ábyrgð sem samsvarar 

greiddu stofnfé, en að lágmarki einn félagsmanna ber ótakmarkaða ábyrgð á skuldbindingum 

félagsins samanber 2. mgr. 160. gr. laga um hlutafélög nr. 2/1995.
21

 Sá félagsmaður 

samlagshlutafélags sem ber ótakmarkaða ábyrgð getur verið lögaðili með takmarkaða ábyrgð 

sbr. 2. mgr. 161. gr. hl. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
20 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 62. 
21 Hér eftir skammstafað „hl“. 
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3 Takmörkuð ábyrgð 

3.1 Takmörkuð ábyrgð í löggjöf um hlutafélög 

Allt frá gildistöku fyrstu heildstæðu löggjafar um hlutafélög nr. 77/1921 hefur verið byggt á 

þeirri meginreglu að hlutafélög séu félög með takmarkaðri ábyrgð þar sem enginn hluthafanna 

ber ábyrgð á skuldum félagsins, samanber. 1. mgr. 1. gr.
22

 Sérstakt skilyrði var sett í lög nr. 

77/1921 um að félag væri stofnað í ágóðaskyni til skiptingar með einhverjum hætti milli 

félagsmanna. Í greinargerð sem fylgdi frumvarpi því sem varð að lögum nr. 77/1921 segir að 

það sé aðalkostur og aðalkjarni hlutafélagaskipulagsins að menn leggi í félagsskapinn 

ákveðna fjárhæð og ábyrgist því ekki umfram þá hluttöku skuldir félagsins sem eru umfram 

það sem hlutur þeirra hrekkur til.
23

 Við gildistöku laga um hlutafélög nr. 32/1978 var ákvæði 

um takmarkaða ábyrgð breytt að því leyti að orðalag þess var gert skýrt en engar 

efnisbreytingar voru gerðar. Í 2. mgr. 1. gr. laga nr. 32/1978 segir að hlutafélag merki í 

lögunum félag þar sem enginn félagsmanna beri persónulega ábyrgð á heildarskuldbindingum 

þess. Engar undantekningar var að finna í  ákvæðinu heldur var farin sú leið að skilgreina 

hlutafélagaformið neikvætt. Í því fólst að félag þar sem hluti félagsmanna eða allir bera 

persónulega ábyrgð á skuldbindingum félagsins, teldist ekki hlutafélag með takmarkaða 

ábyrgð og félli utan laganna. Fellt var brott skilyrði eldri laga þess efnis að hlutafélag þurfi að 

hafa verið stofnað í ágóðaskyni til skiptingar með einhverjum hætti meðal félaga, enda var 

talið að þörf væri á því að félög sem störfuðu í fjárhagslegu skyni án markmiðs um ágóða til 

félagsmanna gætu nýtt sér hlutafélagaformið.
24

 Við gildistöku laga nr. 134/1994 til breytinga 

á þágildandi lögum nr. 32/1978 um hlutafélög, sem voru endurútgefin sem lög um hlutafélög 

nr. 2/1995, var ekki gerð breyting á skilgreiningu á hlutafélagi frá því sem hún var við 

setningu laga nr. 32/1978. Hlutafélag samkvæmt lögunum er einungis það félag þar sem 

hluthafar bera ekki persónulega ábyrgð á skuldbindingum félagsins.  

3.2 Hvað felst í takmarkaðri ábyrgð? 

Grundvallaratriði í umfjöllun um takmarkaða ábyrgð er að gera sér grein fyrir því að hugtakið 

nær ekki til hlutafélagsins sjálfs, heldur til hluthafa þess. Hlutafélagið ber ótakmarkaða 

                                                
22 Ákvæðið hljóðar svo samkvæmt lögunum: „Hlutafélag merkir í lögum þessum hvert það félag, sem stofnað er 

með fjárframlögum, skiptum í fyrirfram ákveðna hluti, til þess að afla ágóða til skiptingar með einhverjum 

hætti meðal félaga, enda ábyrgist enginn þeirra skuldir félagsins persónulega, heldur allir saman einungis með 

eignum þess.“ 
23 Alþt. 1921, A-deild, bls. 17. 
24 Alþt. 1977-78, A-deild, bls. 422. 
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ábyrgð á öllum skuldbindingum sem það hefur stofnað til með öllum sínum eignum. 

Eingöngu hluthafarnir bera takmarkaða ábyrgð. Með takmarkaðri ábyrgð hluthafa er átt við að 

hluthafar bera eingöngu ábyrgð á skuldbindingum hlutafélagsins við gjaldþrot þess sem 

nemur þeirri fjárhæð sem þeir hafa greitt inn í félagið sem hlutafé.
25

 Ef greitt hefur verið 

meira fyrir hluti en sem nemur nafnverði þeirra og fært hefur verið á yfirverðsreikning í 

samræmi við 2. mgr. 100. gr. hl., stendur sú greiðsla ásamt hlutafénu sem hin takmarkaða 

ábyrgð hluthafans,enda eru fjármunir félagsins aðskildir fjárhag hluthafa og eign félagsins. Ef 

eignir hlutafélagsins duga ekki til þess að mæta skuldbindingum er meginreglan sú að 

kröfuhafi félagsins getur ekki sótt frekari greiðslur úr hendi hluthafans.
26

 Kröfuhafinn getur 

því eingöngu fengið kröfu sinni fullnægt á grundvelli undirliggjandi eigna félagsins. Með 

þessu móti þarf hluthafinn ekki að hafa áhyggjur af því, eftir að hann hefur greitt hlutafé við 

stofnun félags eða keypt hlut í félaginu, að gengið verði að öðrum eignum hans. Versta 

mögulega niðurstaðan væri sú að hluthafinn tapaði hlutafénu en aðrar eigur, svo sem 

fasteignir og lausafé, verða ekki andlag til að mæta kröfu kröfuhafa félagsins. Aftur á móti 

þurfa hluthafar að huga að því að rétt sé staðið að stofnun félagsins og að það sé gert í 

samræmi við lög um hlutafélög, því að misbrestur á því getur leitt til þess að stofnendur séu 

ábyrgir fyrir skuldbindingum félagsins og má í því sambandi benda á dóm Hrd. 1977, bls. 45. 

 
Málið fjallaði um innheimtu á skuld sem S hafði stofnað til hjá M. Þegar skuldin var innheimt 

persónulega hjá einstaklingum sem voru taldir standa að S báru þeir því við að F hefði stofnað 
til skuldar við M undir nafninu S. Alþekkt hafði verið að F nýtti nafnið S á erlendri grund og því 

bæri það ábyrgð á skuldinni. Á reiki þótti vera hverjir væru eigendur F því að engin gögn 

fundust um félagið. Í ljós kom að í raun hefði F verið rekið af FS, sem þá var gjaldþrota. Í dómi 
sjó- og verslunardóms Reykjavíkur var komist að þeirri niðurstöðu að ekki hefði verið rétt 

staðið að skráningu F svo unnt hafi verið að líta svo á að það hafi verið rekið með takmarkaðri 

ábyrgð í samræmi við 4. mgr. 9. gr. laga nr. 42/1903, sbr. 2. gr. laga nr. 77/1921 og 9. gr. laga 
nr. 84/1933 sem félag sem tilheyrði FS. Voru stjórnarmenn FS taldir bera óskipta ábyrgð á þeim 

skuldbindingum sem F stofnaði til við M. 

 

Hlutafé við stofnun hlutafélags skal vera að lágmarki fjórar milljónir króna, samanber 2. 

málsl. 3. mgr. 1. gr. hl. Það er nánast borðliggjandi að ef til þess kemur að hlutafélag getur 

ekki staðið við skuldbindingar sínar og engar eignir tilheyra félaginu, þá dugar hlutaféð 

skammt sem trygging fyrir kröfuhafa. Má fremur halda því fram að ábyrgð hluthafans með 

hlutafé sé fremur táknræn heldur en raunveruleg ábyrgð. Meginreglan um takmarkaða ábyrgð 

hluthafans nær til fleiri aðstæðna í rekstri félagsins en er varða ábyrgð á skuldbindingum þess 

sem stafa af rekstrinum. Sem dæmi má nefna að ef félagið verður dæmt skaðabótaskylt, er 

                                                
25 Eilís Ferran: Company law and corporate finance, bls. 16. 
26 Kröfuhafi getur gert skaðabótakröfu ef skilyrði eru til þess, samanber umfjöllun hér á undan, en einnig á 

grundvelli hluthafaábyrgðar, sem fjallað verður um síðar í ritgerðinni. Slík ábyrgð er þó undantekningarregla. 
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meginreglan sú að hluthafi ber ekki persónulega ábyrgð vegna slíkra krafna nema í 

undantekningartilfellum, og þá á grunvelli saknæmrar háttsemi hluthafans. Virðist sem það sé 

sama regla og mörg önnur vestræn ríki byggja á í hlutafélagarétti sínum.
27

 Til að varpa 

skýrara ljósi á takmarkaða ábyrgð hluthafans sem takmarkast við hlutafé, má benda á mun á 

réttarstöðu kröfuhafa og hluthafa í 17. kafla laga um gjaldþrotaskipti nr. 21/1991. Kaflinn 

fjallar meðal annars um rétthæð krafna við gjaldþrotaskipti. Hvergi er að finna ákvæði þess 

efnis að hluthafi geti fengið greitt hlutfé sem hann hefur lagt til félagsins úr eignum búsins, en 

réttarstaða kröfuhafa er nákvæmlega skilgreind. Kaflinn er tæmandi yfir þá aðila sem geta 

fengið kröfu greidda úr þrotabúinu og því getur hluthafi ekki gert kröfu um greiðslu hlutafjár 

úr eignum þess. Ætla verður að hluthafinn greiði það gjald með því að geta að öðru leyti skýlt 

sér á bak við takmarkaða ábyrgð. Þrátt fyrir að hluthafi geti ekki gert kröfu til greiðslu 

hlutafjár úr þrotabúi félagsins verður hins vegar ekki séð að hann geti ekki gert kröfu um 

úthlutun úr búinu vegna einkaréttarlegra viðskipta sem hann hefur átt við félagið. Hafi 

hluthafi selt félaginu vörur eða þjónustu á markaðslegum forsendum myndi reglan um 

takmarkaða ábyrgð ekki skipta máli í því samhengi. 

Þrátt fyrir að hluthafi beri takmarkaða ábyrgð á skuldbindingum félagsins getur hann 

gengist í persónulega ábyrgð fyrir einstaka skuldbindingum þess. Slík ábyrgð yrði ekki talin 

andstæð meginreglu 2. mgr. 1. gr. hl., ef slíkum ábyrgðum væri stillt í hóf og veitt væri 

persónuleg ábyrgð vegna einstakra samninga eða lántöku félagsins.
28

 Ef einstaka hluthafi eða 

allir hluthafar í sameiningu myndu gangast í persónulega ábyrgð fyrir öllum skuldbindingum 

félagsins á grundvelli samnings við kröfuhafa, væri ekki lengur um takmarkaða ábyrgð að 

ræða og væri það ósamrýmanlegt meginreglunni. Í slíku tilfelli væri hlutafélag með 

takmarkaða ábyrgð í raun búið að taka á sig mynd félags með ótakmarkaða ábyrgð. Slíkt félag 

er hið gagnstæða við félag með takmarkaðri ábyrgð, þar sem kröfuhafar þess háttar félags geta 

beint kröfu til félagsmanna þess um greiðslu krafna sem félagið hefur stofnað til ef eignir þess 

duga ekki til greiðslu þeirra, samanber 1. mgr. 5. gr. laga um gjaldþrotaskipti nr. 21/1991. Í 2. 

málsl. 1. mgr. 5. gr. segir að bú félags með ótakmarkaða ábyrgð verður ekki tekið til 

gjaldþrotaskipta nema að bú þess manns eða þeirra sem bera ábyrgð á félaginu hafi fyrst verið 

tekið til gjaldþrotaskipta. Ef hluthafar félags með takmarkaða ábyrgð legðu fram persónulega 

ábyrgð á öllum skuldbindingum félags, yrði niðurstaðan í raun sú sama og þegar um félög 

með ótakmarkaða ábyrgð er að ræða. 

                                                
27 Paul Davies: Principles of Modern Company Law, bls. 193. 
28 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 67. 
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Í fræðilegri umfjöllun um takmarkaða ábyrgð hefur verið bent á takmarkaða ábyrgð 

kröfuhafa, þótt hún sé annars eðlis en takmörkuð ábyrgð hluthafa. Kröfuhafi sem veitt hefur 

lán til hlutafélags með takmarkaða ábyrgð ber takmarkaða ábyrgð gagnvart því að því leyti að 

lánveitandi verður ekki krafinn um meiri fyrirgreiðslu en hann hefur lofað að veita, líkt og 

hluthafinn verður ekki krafinn um meiri hlutafjárgreiðslu. Lánveitandi mun ekki þurfa að þola 

að hann verða krafinn um að lána félaginu meira fé en hann lofaði í öndverðu til að greiða 

öðrum kröfuhöfum, þótt hann sé aðallánveitandi félagsins eins og í tilfelli fjármálastofnunar. 

Að því leitinu til má segja að ábyrgð hans sé takmörkuð gagnvart félaginu. Aðstöðumunur 

aðilanna birtist þó einna helst í því að ef rekstur félagsins gengur vel getur lánveitandi 

einungis átt von á að hagnast um sem nemur vöxtum af láninu, en hagnaðarvon hluthafans er 

ótakmörkuð.
29

 Staða aðilanna er að því leyti ójöfn, en segja má að hún sé rétt við ef félagið 

verður gjaldþrota þar sem lánveitandi getur gert kröfu til úthlutunar af verðmætum búsins en 

ekki hluthafinn. 

Hér að framan var fjallað um að það er hluthafinn sem ber takmarkaða ábyrgð en ekki 

hlutafélagið, ábyrgð þess er ótakmörkuð. Það ábyrgist skuldbindingar sínar með öllum 

eignum þess og er ábyrgt fyrir skuldbindingum sem það stofnar til. Hlutafélagið er því 

sérstakur aðili að lögum sem getur átt réttindi og borið skyldur. Sú staðreynd að hlutafélag 

getur verið sjálfstæður aðili myndar í raun grunninn fyrir takmarkaða ábyrgð hluthafans. 

Takmörkuð ábyrgð er ekki skilyrði fyrir sjálfstæðum aðila að lögum, því annars myndu önnur 

félagaform sem kveða á um ótakmarkaða ábyrgð félagsmanna ekki vera sjálfstæðir aðilar. Má 

í því sambandi benda á að í 5. gr. laga um sameignarfélög nr. 50/2007 er kveðið svo á um að 

skráð sameignarfélög séu hæf til að eiga réttindi og bera skyldur. Með öðrum orðum þá njóta 

þau rétthæfis og eru lögaðilar. Jafnframt er kveðið svo á um í 1. mgr. 8. gr. sömu laga að 

félagsmenn beri in solidum ótakmarkaða ábyrgð á skuldbindingum félagsins. Í þessu 

samhengi verður hér á eftir gerð grein fyrir því hvað felst í sjálfstæði aðila að lögum. Í 

daglegu máli er jafnan vísað til félags sem sjálfstæðs aðila, að hann sé lögaðili. Það merkir að 

tilvist hans sé undir því komin að hann er viðurkenndur að lögum. 

3.2.1 Sjálfstæður lögaðili 

Hlutafélag sem er sjálfstæður lögaðili getur notið rétthæfis og þar með notið gerhæfis, 

aðildarhæfis og málflutningshæfis.
30

 Með því er átt við að hlutafélag getur komið fram í eigin 

nafni fyrir dómstólum, getur verið aðili að stjórnsýslumáli, getur átt þinglýst réttindi, getur 

                                                
29 Eilís Ferran: Company law and Corporation finance, bls. 17-18. 
30 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 28.  
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gert samninga í eigin nafni og getur orðið skaðabótaskyldur vegna saknæms tjóns sem valdið 

er í starfsemi félagsins.
31

 Sjálfstæður lögaðili getur því notið rétthæfis á sama hátt og 

einstaklingur, með þeim takmörkunum að þau réttindi og skyldur sem geta óhjákvæmilega 

eingöngu átt við um menn gilda ekki um þá.
32

 Sem dæmi má nefna að félag getur ekki gert 

kröfu um að fá greiddan ellilífeyri samkvæmt 1. mgr. 17. gr. laga nr. 100/2007 um 

almannatryggingar, enda liggur í augum uppi að slík réttindi geta eingöngu beinst að 

einstaklingum. Til þess að hlutafélag geti verið lögaðili samkvæmt íslenskum lögum þarf 

félagið að vera skráð, samanber gagnályktun frá orðalagi 1. mgr. 15. gr. hl. Óskráð hlutafélag 

getur ekki átt réttindi og borið skyldur og er ekki sjálfstæður lögaðili, samanber 1. mgr. 15. gr. 

hl. Stjórn félags ber að sjá til þess að félagið sé skráð, samanber 1. mgr. 14. gr. hl., og ber að 

skrá félagið til hlutafélagaskrár samkvæmt 3. mgr. sbr. 1. mgr. 147. gr. hl. Skuldbindingar í 

nafni félagsins sem gerðar eru fyrir skráningu eru á ábyrgð stofnenda félagsins og eru þeir 

persónulega ábyrgir fyrir þeim, en þær flytjast yfir til félagsins við skráningu, samanber. 2. 

mgr. 15. gr. hl. Við skráningu verður félagið sjálfstæður lögaðili og með því er búið að 

aðgreina það frá stofnendum og hluthöfum.
33

 Þegar fjallað er um að sjálfstæður lögaðili eigi 

sjálfur sín réttindi er átt við að hann fer sjálfur með þau og þau tilheyra hpnum og hluthafar 

geta ekki gert tilkall til réttindanna í sínu nafni heldur fer félagið sjálft með þau.
34

 Til dæmis 

má nefna að ef um fjárhagsleg réttindi er að ræða, þá verður að líta svo á að hluthafi geti 

eingöngu fengið þau sér í hendur að farið hafi verið eftir 98. gr. hl.
35

 Því er lögaðili 

fjárhagslega aðgreindur frá hluthöfum og eignir í hvaða formi sem er teljast vera eign 

félagsins en ekki hluthafa. 

Lögaðili nýtur aðildarhæfis fyrir dómstólum og getur verið stefnandi sem og stefndi í 

dómsmálum er varða réttindi hans og skyldur, samanber. 1. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um 

meðferð einkamála. Í því felst að aðila sem telur sig þurfa að hefja mál fyrir dómstólum vegna 

atvika sem eiga rót sína að rekja til athafna í rekstri lögaðila, ber að stefna lögaðilanum 

sjálfum en ekki hluthöfunum persónulega. Þar sem lögaðili getur, eðli máls samkvæmt, ekki 

sjálfur gripið til varna eða haldið fram málstað sínum er nauðsynlegt að fyrirsvarsmaður komi 

fram fyrir hans hönd við rekstur dómsmáls. Í 4. tölul. 1. mgr. 17. gr. laga um meðferð 

                                                
31 Erik Werlauff: Selskabsret, bls. 18. 
32 Áslaug Björgvinsdóttir: Félagaréttur, bls. 30. 
33 Eilís Ferran: Company law and corporation finance, bls. 13. 
34 Reinier Kraakman o.fl.: The Anatomy of Corporate Law, bls. 6. 
35 Í ákvæðinu segir: „Óheimilt er að úthluta af fjármunum félagsins til hluthafa nema það fari fram eftir reglum 

um úthlutun arðs, sem endurgreiðsla vegna lækkunar hlutafjár eða varasjóðs eða vegna félagsslita.“ Ef um 

réttindi er að ræða sem hafa fjárhagslegt gildi verður að líta svo á að þeim verði ekki úthlutað nema farið sé 

eftir reglum um úthlutun úr félagi. Önnur niðurstaða myndi leiða til þess að sjóðir félagsins rýrnuðu, án þess 

að skilyrði væru til þess. 
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einkamála kemur fram að það eru stjórnendur félags sem koma fram fyrir hönd þess. Með 

stjórnendum er átt við stjórn félagsins eða framkvæmdastjóra, samkvæmt 1. mgr. 74. gr. og 

75. gr. hl. Með því móti getur hluthafi ekki gert kröfu til þess að samningsbundnar skyldur 

viðsemjanda lögaðilans verði efndar gagnvart honum í hans nafni. Í raun má segja að í 

aðgreiningunni felist tvenns konar reglur. Í fyrsta lagi er með aðskilnaði eigna félags og 

hluthafa komið í veg fyrir að hluthafi geti gengið í sjóði félagsins og dregið sér fé að vild og 

með því móti tæmt félagið. Einnig er með því móti komið í veg fyrir að kröfuhafar hluthafans 

geti gengið að eignum félagsins ef hluthafinn stendur ekki við skuldbindingar sínar gagnvart 

þeim.
36

 Í öðru lagi er með aðgreiningu eigna félagsins og hluthafanna reynt að tryggja að 

eignir félagsins standi kröfuhöfum til reiðu sem trygging fyrir efndum félagsins ef það stendur 

ekki við skuldbindingar sínar.
37

 

Lögaðila er nauðsynlegt að til staðar séu einstaklingar sem hafa heimild til að koma fram 

fyrir hönd hans og gera bindandi samninga. Samkvæmt 1. mgr. 74. gr. hl. er það stjórn 

félagsins sem kemur fram fyrir hönd þess og ritar firma þess. Í því felst heimild til að binda 

félagið með gerð löggernings.
38

 Stjórn félagsins ræður framkvæmdastjóra samkvæmt 1. mgr. 

65. gr. hl., og getur stjórnin framselt heimild til að rita firma til framkvæmdastjóra, samanber 

2. mgr. 74. gr. hl. Með því móti getur framkvæmdastjóri gert löggerninga í nafni félagsins. 

Heimildir til að rita firma skal tilkynnt til hlutafélagaskrár við stofnun félagsins samkvæmt 3. 

tölul. 1. mgr. 148. gr., samanber 1. mgr. 149. gr. hl. Nauðsynlegt er fyrir lögaðilann. sem og 

viðskiptamenn hans, að skýrar reglur gildi um heimildir einstakra aðila til að binda félagið 

með löggerningi til að koma í veg fyrir óvissu í viðskiptum.
39

  

Í grunninn er með sjálfstæði félagsins að lögum búið að koma á aðgreiningu milli 

hluthafans og félagsins sjálfs. Félgið á fyrirtækið sem er rekið undir merjum félagsins, en 

hluthafarnir eiga tilkall til þess ágóða sem verður af rekstri félagsins. 

3.3 Saga takmarkaðrar ábyrgðar í erlendum rétti 

Takmörkuð ábyrgð hluthafa er þekkt og viðurkennd í félagarétti flestra vestrænna ríkja og á 

sér langa sögu í félagarétti þeirra. Reglan virðist vera sterk og mikill vilji til að halda í 

meginregluna og viðurkenna ekki undantekningar nema fyrir liggi að ábyrgðartakmörkunin 

hefur verið nýtt á óæskilegan máta. Í samhengi við komandi umfjöllun verður gerð stuttlega 

grein fyrir sögulegum staðreyndum um takmarkaða ábyrgð hluthafa í löggjöf einstakra ríkja. 

                                                
36 Reinier Kraakman o.fl.: The Anatomy of Corporate Law, bls. 7. 
37 Reinier Kraakman o.fl.: The Anatomy of Corporate Law, bls. 7. 
38 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 264. 
39 Reinier Kraakman o.fl.: The Anatomy of Corporate Law, bls. 8. 
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Verður fjallað um þýskan, breskan og bandarískan rétt en ekki verður um tæmandi umfjöllun 

að ræða; fremur verður stiklað á helstu sögulegu staðreyndum. 

3.3.1 Þýskur hlutafélagaréttur 

Í þýskum rétti var almennt ekki frjálst að stofna til félags fyrr en á miðri nítjándu öldinni. 

Fram að þeim tíma þurfti sérleyfi frá hinu opinbera til að mega stofna til félagsskapar. Fyrir 

þann tíma höfðu nokkur fylki tekið upp í löggjöf sína efnislega svipaða félagalöggjöf og tekin 

var upp í Frakklandi árið 1807. Þar var heimiluð stofnun félags með leyfi opinberra aðila og 

höfðu reglurnar að geyma ákvæði sem opnuðu fyrir möguleikann á að stofna félag með 

takmarkaða ábyrgð hluthafa. Samþykkt laga um járnbrautarfélög árið 1838 markaði grunninn 

að almennri hlutafélagalöggjöf sem sett var árið 1861 og voru lögin byggð á meginreglunni 

um takmarkaða ábyrgð hluthafa.
40

 Í kjölfar breytinga í nágrannalöndum, svo sem í Englandi 

og Frakklandi, var fallið frá því að gera kröfu til opinberra leyfa fyrir stofnun félags, en í 

staðinn voru sett formskilyrði sem varð að mæta svo félag teldist hafa verið stofnað. Lögin 

voru sett árið 1882 og kváðu á um að félag skyldi skráð opinberri skráningu svo að það 

uppfyllti ákvæði laganna um stofnun. Árið 1892 voru sett lög um félag eins manns með 

takmarkaða ábyrgð og var þeim ætlað að auðvelda einstaklingum að stofna félag án þess að 

þurfa að fylgja flóknari reglum sem hlutafélagalöggjöfin kvað á um. 

3.3.2 Breskur hlutafélagaréttur 

Í breskum félagarétti var takmörkuð ábyrgð hluthafa ekki lögfest fyrr en árið 1855 þegar 

þágildandi hlutafélagalöggjöf frá árinu 1844 var breytt á þann veg að skráð hlutafélag, með að 

minnsta kosti tuttugu og fimm félagsmönnum, gat takmarkað ábyrgð sína við greitt hlutafé. 

Gert var að skilyrði í lögunum að félagið gæfi til kynna í nafni sínu að um væri að ræða félag 

með takmarkaða ábyrgð.
41

 Ári síðar var krafan um lágmarksfjölda félagsmanna lækkuð í sjö. 

Meginreglan um ábyrgð hluthafa í breskum félagarétti fram að setningu 

hlutafélagalöggjafarinnar árið 1844, hafði verið sú að félagsmenn bæru ótakmarkaða ábyrgð á 

skuldbindingum félagsins. Þrátt fyrir það hafði viðgengist til fjölda ára að hluthafar höfðu gert 

tilraunir til að takmarka ábyrgð sína gagnvart kröfuhöfum, með gerð gagnkvæmra samninga 

sem kváðu á um takmarkaða ábyrgð þeirra og var það sérstaklega algengt á sviði 

vátryggingafélaga.
42

 Breskir dómstólar tóku fullt tillit til slíkra samninga og í kjölfar þess fóru 

                                                
40 Tony Orhnial: Limited Liability and The Corporation, bls. 48. 
41 Derek French, Stephen Mayson, Christopher Ryan: Company Law, bls.52.  
42 Franklin A. Gevurtz: Corporation Law, bls. 26. 
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önnur félög en vátryggingafélög að beita slíkum tvíhliða samningum; sumir létu jafnvel duga 

að láta orðið „limited“ standa í heiti félagsins. Þegar félagaréttarlöggjöfin var sett árið 1844 

voru uppi deilur um það hvort kveða ætti á um takmarkaða ábyrgð hluthafa í löggjöfinni eða 

ekki. Andstæðingar takmarkaðrar ábyrgðar töldu slíka reglu fara gegn almennu 

viðskiptasiðferði þannig að sá sem stofnaði til skuldbindingar, óháð því þótt það væri gert í 

nafni félags, skyldi bera ótakmarkaða ábyrgð á því að skuldbindingin yrði efnd að fullu.
43

 Var 

almennt litið svo á að reglan um ótakmarkaða ábyrgð tryggði betur efndir í viðskiptum. 

Fylgismenn takmarkaðrar ábyrgðar studdu málstað sinn þeim rökum að félagsmenn legðu 

einvörðungu fram hlutafé í formi fjárfestingar, en tækju að öðru leyti ekki þátt í rekstri 

félagsins. Fyrir vikið töldu þeir óeðlilegt að þeir þurftu að þola að vera gerðir ábyrgir fyrir 

skuldbindingum þess ef illa færi í rekstrinum. Að auki töldu fylgismennirnir að takmörkuð 

ábyrgð myndi stuðla að því að fleiri stofnuðu til reksturs sem að öðrum kosti yrði ekki lagt út 

í ef hætta væri á að vera gerður ábyrgur fyrir skuldum félagsins. Eftir því sem meiri reynsla 

koma á regluna um takmarkaða ábyrgð hluthafa á nítjándu öld breyttist andstaða þeirra sem 

studdu takmarkaða ábyrgð á þann veg að meira fór að bera á viðurkenningu þeirra á 

takmarkaðri ábyrgð hluthafa sem komu að félaginu sem fjárfestar, en á móti skyldu 

stjórnendur félagsins bera ótakmarkaða ábyrgð á þeim forsendum að það væru þeir sem 

stjórnuðu daglegum rekstri þess.
44

 Árið 1897 féll stefnumarkandi dómur í Hæstarétti 

Englands, Salomon v A Salomon & Co Ltd. Dómurinn var stefnumarkandi á þann veg að í 

honum var staðfest að hlutafélag væri sjálfstæð lögpersóna, að hluthafi bæri takmarkaða 

ábyrgð á skuldbindingum félagsins, að takmarkaða ábyrgðin félli ekki niður þótt félagið væri 

félag eins hluthafa og að hlutafélag væri ekki umboðsaðili hluthafans.
45

 Fjöldi mála kom fyrir 

dómstóla í kjölfar niðurstöðunnar í Salomon-málinu sem í öllum tilvikum styrktu enn frekar 

meginreglurnar sem lagðar voru í dómnum. Í breskri löggjöf hefur ekki verið reynt að þrengja 

að meginreglunni um takmarkaða ábyrgð, heldur hefur sjónum verið beint að því að styrkja 

lagaramma svo unnt sé að láta einstaklinga, sem hafa farið á svig við félagalöggjöfina með 

óheiðarlegum hætti, bera ábyrgð á því.
46

 

3.3.3 Bandarískur hlutafélagaréttur 

Í Bandaríkjunum var í öndverðu uppi ágreiningur um hvort ábyrgð hluthafa væri takmörkuð 

eða ótakmörkuð gagnvart skuldbindingum hlutafélags þegar engin ákvæði voru í löggjöf þess 

                                                
43 Derek French, Stephen Mayson, Christopher Ryan: Company Law, bls. 52. 
44 Derek French, Stephen Mayson, Christopher Ryan: Company Law, bls. 52. 
45 Dómurinn er reifaður ítarlega seinna í ritgerðinni. 
46 Derek French, Stephen Mayson, Christopher Ryan: Company Law, bls. 53. 
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efnis.
47

 Þónokkrar dómsniðurstöður bentu til þess að engin persónuleg ábyrgð væri til staðar 

ef ákvæði laga kváðu ekki á um það og var sérstaklega á það bent sem rökstuðning við þá 

niðurstöðu að þegar lögð væri persónuleg ábyrgð væri þess sérstaklega getið, einkum á 

tilteknum sviðum eins og samgöngum og fjármálastarfsemi.
48

 Fyrsta ríkið til að kveða á um í 

hlutafélagalöggjöf sinni að ábyrgð hluthafa væri takmörkuð var New York ríki, sem setti árið 

1811 löggjöf sem heimilaði stofnun hlutafélags með „tvöfalda ábyrgð“. Hún fólst í því að 

hluthafar báru takmarkaða ábyrgð sem nam tvöfaldri hlutafjárgreiðslu sem útfærð var á þann 

hátt, að ef hlutafélagið gat ekki greitt skuldbindingar sínar þurftu hluthafar að greiða að nýju 

sem jafngilti upphaflega hlutafjárgreiðslunni.
49

 Fleiri ríki fylgdu í kjölfarið og innleiddu 

svipuð ákvæði í hlutafélagalöggjöf sína og virðist það einna helst hafa byggst á 

samkeppnissjónarmiðum milli fylkjanna til þess að draga að sér iðnaðarfyrirtæki. Þó hefur 

verið bent á að það hafi ekki skipt höfuðmáli í öllum tilfellum, enda fóru sum ríkin ekki að 

fordæmi New York og fleiri ríkja og viðhéldu ótakmarkaðri ábyrgð hluthafa.
50

 Takmörkuð 

ábyrgð hluthafa eins og þekkist í dag, þar sem ábyrgðin liggur í inngreiddu hlutafé við 

stofnun, tók síðan yfir tvöfalda kerfið seint á nítjándu öldinni, að undanskildum bönkum og 

fjármálastofnunum. Ótakmörkuð hlutfallsleg ábyrgð hluthafa (pro-rata) var meginreglan í 

hlutafélagalöggjöf Kaliforníu-ríkis allt til ársins 1931 þegar meginreglan um takmarkaða 

ábyrgð var innleidd. þrátt fyrir það virðist slík ábyrgð ekki hafa komið í veg fyrir að ríkið yrði 

á sama tíma stórt í efnahagslegu tilliti. 

3.4 Ákvæði hlutafélagalaga er varða persónulega ábyrgð hluthafa 

Í umfjöllun hér á undan hefur verið skýrt út að meginreglan sé að hluthafi beri ekki ábyrgð á 

heildarskuldbindingum félags. Lýtur meginreglan að því að ekki verði gengið að hluthafanum 

persónulega vegna þess að félag getur ekki greitt skuldbindingar sínar. Aftur á móti er að 

finna ákvæði í lögum um hlutafélög sem kveða á um persónulega ábyrgð hluthafans. Má segja 

að það séu lögbundin frávik frá meginreglunni sem kemur fram í 2. mgr. 1. gr. hl. Ákvæðin 

stefna öðrum þræði að því að vernda kröfuhafa félagsins og kveða á um ábyrgð hluthafans, og 

með því móti tempra takmörkuðu ábyrgðina. Nauðsynlegt er að hafa í huga, að fyrir utan þá 

ábyrgð sem lögð er á herðar hluthafans getur síðar komið til ólögfestrar ábyrgðar á 

skuldbindingum félagsins, en um það verður fjallað síðar í ritgerðinni. Verður í framhaldinu 

gerð grein fyrir helstu ákvæðum sem leggja persónulega ábyrgð á hluthafa. 

                                                
47 Fanklin A. Gevurtz: Corporation Law, bls. 27. 
48 Fanklin A. Gevurtz: Corporation Law, bls. 27. 
49 Fanklin A. Gevurtz: Corporation Law, bls. 27. 
50 Fanklin A. Gevurtz: Corporation Law, bls. 27. 
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3.4.1 Ábyrgð hluthafa fyrir stofnun hlutafélags 

Í 2. mgr. 15. gr. laga um hlutafélög er kveðið á um að hafi löggerningur verið gerður fyrir 

hönd hlutafélags áður en það hefur verið skráð, beri þeir sem stóðu að gerð löggerningsins 

fyrir hönd óstofnaðs hlutafélags óskipta persónulega ábyrgð á efndum löggerningsins fram að 

þeim tíma þegar félagið hefur verið skráð. Eftir skráningu tekur félagið við öllum 

skuldbindingum sem gerðar hafa verið í nafni félagsins og persónuleg ábyrgð fellur brott, 

samanber niðurstöðu í  Hrd. 1996, bls. 1542.
51

 Ákvæði um skráningu er að finna í 1. mgr. 14. 

gr. laganna, en þar er kveðið á um að skrá skuli félag innan sex mánaða frá dagsetningu 

stofnsamnings. Ekki er óeðlilegt að stofnendur hlutafélags séu jafnframt hluthafar og þurfi 

þess vegna að gera löggerninga fyrir hönd félagsins og geti þurft að bera persónulega ábyrgð á 

efndum löggernings í einhverjum tilfellum. Meginreglan er að hlutafélag tekur eingöngu við 

skuldbindingu sem stofnað hefur verið til fyrir skráningu þess ef skuldbindingin kemur fram í 

stofnsamningi, samanber. 5. tölul. 1. mgr. 5. gr. Laganna, og þeim löggerningum sem stofnað 

er til eftir stofnfund ef leiða má gerð löggernings af stofnsamningi. Þeir hagsmunir, sem 

leitast er við að vernda með því að setja þessar skorður við því að félag taki við skyldum sem 

leiða af löggerningi, eru hagsmunir þeirra sem kunna að skrá sig fyrir hlutafé samkvæmt 1. 

mgr. 10. gr. laganna, enda má telja eðlilegt að þeir séu meðvitaðir um þann kostnað sem fellur 

á félagið og þurfi ekki að sæta því að á það falli annar kostnaður en sá sem getið er í 

stofnsamningi eða má teljast eðlilegur í samræmi við hann. Vart verður önnur ályktun dregin 

af orðalagi ákvæðisins en sú að ef þess er ekki gætt að í stofnsamningi sé getið löggernings 

sem félagið skal verða bundið við eftir skráningu, eða þá að ekki sé um að ræða löggerning 

sem leiða má af stofnsamningi, þá verði hluthafi sem kom að gerð hans persónulega bundinn 

við efndir. 

                                                
51 Í málinu var fjallað um að M hafði gert kaupsamning í nafni óstofnaðs félags um kaup á áhöldum og tækjum 

til veitingahúsarekstrar. Eftir gerð kaupsamnings kom í ljós að fyrri eigandi áhaldanna hafði selt þau öðrum og 

gerði sá aðili eignartilkall í tækin. Eftir að skorið hafði verið úr um eignarrétt að hinum seldu munum gerði 
stefnandi þá kröfu að M greiddi þeim greiðslu samkvæmt kaupsamningnum. M hafnaði greiðsluskyldu og 

benti á að samningurinn hefði verið gerður í nafni óstofnaðs félags sem hafi verið stofnað og væri nafn þess T. 

Því væri það T að greiða skuldina, enda hefði T tekið við samningnum við skráningu. Í niðurstöðu dóms 

Hæstaréttar segir: „Líta verður svo á, að áfrýjendur hafi samþykkt með fyrrgreindu orðalagi kaupsamningsins, 

að óstofnað hlutafélag á vegum stefnda væri í reynd viðsemjandi þeirra. Samkvæmt 2. mgr. 12. gr. þágildandi 

laga um hlutafélög nr. 32/1978 bar stefndi að vísu persónulega ábyrgð á efndum kaupsamningsins við gerð 

hans, enda hafði félagið þá ekki verið stofnað. Við skráningu tók félagið hins vegar við skyldum samkvæmt 

samningnum [….]“. M var sýknaður af kröfu stefnenda á grundvelli 2. mgr. 16. gr. laga um meðferð 

einkamála nr. 91/1991, þar sem um aðildarskort var að ræða. 
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3.4.2 Ólögmæt áskrift hlutafélags að hlutum 

Við stofnun hlutafélags skrá þeir aðilar, sem áhuga hafa á því að eignast hlut í félaginu sig á 

áskriftarskrá samkvæmt 1. mgr. 10. gr. laga um hlutafélög. Með því móti hefur viðkomandi 

gefið loforð fyrir greiðslu fyrir hlut sem myndar hlutafé í félaginu. Samkvæmt 1. mgr. 62. gr. 

laganna er hlutafélaginu óheimilt að skrá sig fyrir eigin hlutum og gildir það hvort sem um 

stofnun þess er að ræða eða þegar verið er að hækka hlutafé með útgáfu nýrra hluta 

samkvæmt 1. mgr. 33. gr. laganna. Ákvæðið er í eðlilegu samhengi við tilgang útgáfu nýrra 

hluta með aukningu hlutafjár því ef hlutafélag gæti skráð sig fyrir eigin hlutum væri komið í 

veg fyrir að nýtt fjármagn komi inn í félagið í formi hlutafjár. Ef brotið er gegn banninu í 1. 

mgr. 62. gr. þá segir í 3. mgr. sömu greinar að stofnendur, sem jafnframt geta verið hluthafar, 

beri óskipta persónulega ábyrgð á áskriftinni og teljist hafa gert það fyrir eigin reikning. Með 

því móti getur hluthafi borið persónulega ábyrgð á skuldbindingu sem félagið stofnaði 

upphaflega til. Öðru gegnir ef um er að ræða ólögmæta áskrift við hækkun; þá bera 

stjórnarmenn og framkvæmdastjóri ábyrgð á sama hátt. Í 3. málsl. 3. mgr. 62. gr. er tekið fram 

að ólögmæt áskrift er ekki skuldbindandi ef sýnt er fram á ókunnugleika um ólögmæti 

áskriftarinnar. Samt sem áður verður ekki með góðu móti séð í hvaða tilfellum hluthafi gæti 

losnað undan ábyrgð þar sem bannákvæðið er skýrt. 

3.4.3 Óheimil lánveiting 

Hlutafélagi er óheimilt að lána hluthöfum, stjórnarmönnum eða framkvæmdastjóra/stjórum 

eða móðurfélagi þess fjármuni eða setja fyrir það tryggingar samkvæmt 1. mgr. 104. gr. laga 

um hlutafélög. Hefur ákvæðið verið túlkað rúmt og talið girða fyrir allar lánveitingar svo sem 

peningalán, skuldabréfalán, víxlalán og svo framvegis, en eigi ekki við um það sem telja megi 

til venjulegra viðskiptalána, svo sem greiðslukortalán eða lán til hluthafa sem eru jafnframt í 

viðskiptum við félag ef þau falla innan þess sem venjulegt megi telja.
52

 Jafnframt hefur verið 

talið að ekki sé um að ræða lán til hluthafa í skilningi ákvæðisins við aukningu hlutafjár í 

hlutafélagi við áskrift, þótt hlutaféð sé ekki greitt heldur fært til eignar á viðskiptareikningi 

hluthafa hjá hlutafélaginu, samanber niðurstöðu áttunda ákæruliðs í Hrd. 6. júní 2007 

(385/2007). Í 5. mgr. 104. gr. kemur fram að ef þeir aðilar sem koma fram í 1. mgr. 104. gr. 

hafa fengið lán eða trygging hefur verið sett fyrir viðkomandi og sá aðili getur ekki 

endurgreitt lánið eða afturkallað trygginguna, þá eru þeir sem gerðu eða framkvæmdu 

ráðstafanirnar persónulega ábyrgir fyrir tapi félagsins. Með tilliti til orðalags ákvæðisins 

                                                
52 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 365. 
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verður ekki betur séð en að hafi hluthafi í félagi gert eða framkvæmt síðar umræddar 

ráðstafanir, þá verði hann persónulega ábyrgur fyrir tjóni félagsins ef lánið fæst ekki 

endurgreitt eða tryggingunni aflétt. Ekkert í ákvæðinu né lögskýringargögnum þeim sem 

fylgdu frumvarpi því sem síðar varð að lögum nr. 2/1995 gefur tilefni til að draga gagnstæða 

ályktun. Með því að hluthafinn, sem jafnframt hefur tekið ákvörðun um að veita lánið eða 

trygginguna, ber ábyrgð á tapi félagsins, þá ber hann í raun orðið sjálfskuldarábyrgð á tapi 

félagsins, sem þó má helst gera ráð fyrir að myndi ekki reyna á nema gagnvart 

skuldheimtumönnum við ógjaldfærni þess sem fékk lánið eða trygginguna. Í því sambandi má 

benda á að í dönskum hlutafélagarétti hefur verið litið svo á að sá sem ber ábyrgð á tapi 

félagsins geti ekki skuldajafnað gagnvart skuld sem félagið kann að standa í gagnvart honum. 

Mun helst geta reynt á þá aðstöðu ef félagið yrði gjaldþrota og innheimt yrði gagnvart 

hluthafa lánið eða andvirði tryggingarinnar.
53

 

3.5 Röksemdir fyrir takmarkaðri ábyrgð og gagnrýni 

Takmörkuð ábyrgð hluthafa getur vart staðist nema fyrir slíkri meginreglu séu sterk rök, 

vegna þess að reglan felur í sér að hluthafi getur hagnast vel á því að eiga hlut í félaginu ef vel 

gengur, en ef illa árar þarf hann ekki að gjalda fyrir það, nema að hluturinn verði verðlaus. 

Hluthafi verður ekki krafinn um endurgreiðslu þess arðs sem úthlutað hefur verið; að því 

gefnu að staðið hafi verið að því í samræmi við lög um hlutafélög. Því er áhugavert að kanna 

á hvaða rökum tilvist reglunnar byggist og hvaða röksemdir hafa verið færðar gegn því að 

hluthafar beri takmarkaða ábyrgð. Í erlendum félagarétti hefur þessari spurningu verið gefinn 

gaumur og verður því hér á eftir reynt að kanna þessar röksemdir og að setja þær í sem 

skýrasta mynd. Þar að auki má benda á mjög áhugaverða umfjöllun um rök fyrir meginreglu 

um takmarkaða ábyrgð hluthafa í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 

77/1921 um hlutafélög, en þar var um að ræða fyrstu löggjöfina á því sviði.
54

 Í kafla 3.5.1 – 

                                                
53 Erik Werlauff: Selskabsret, bls. 249. 
54 Áhugavert er að skoða almennar athugasemdir sem fylgdu frumvarpinu í Alþt. 1921. A-bindi, bls. 17., en þar 

kemur fram að almennt sé litið svo á að það sé mikill kostur fyrir hluthafa og almenning að til sé félagaform 

sem kveði á um takmarkaða ábyrgð hluthafa. Í frumvarpinu er bent á að slíkt ábyrgðarform geri það kleift að 

koma á legg þjóðhagslega hagkvæmum félögum, einkum stórfyrirtækjum, sem að öðrum kosti yrði illkleift að 
gera og oft jafnvel ómögulegt að fá einstaka menn til að stofna félag ef þeir þyrftu að bera ótakmarkaða 

ábyrgð á skuldbindingum félagsins. Það væru því meiri kostur að hafa félög með slíku ábyrgðarfyrirkomulagi, 

fremur en að láta hluthafa bera ótakmarkaða ábyrgð á skuldbindingum félagsins. Að auki er bent á, í 

athugasemdunum, að með því að kveða á um takmarkaða ábyrgð hluthafa á skuldbindingum félagsins, sé það 

fjármagn sem hluthafar leggja til félagsins ekki bundið, heldur eigi hluthafar auðvelt með að losa sig við 

hlutinn og með því móti breyta honum í reiðufé. Ef um ótakmarkaða ábyrgð væri að ræða þá væru hluthafar 

bundnir við samþykki annarra hluthafa og með því móti væru í raun komnar hömlur á meðferð hlutafjár 

félagsins. Þær röksemdir fyrir takmarkaðri ábyrgð hluthafa sem færðar eru fram í athugasemdunum, eru mjög 

svipaðar þeim sem fræðimenn hafa bent á til stuðnings takmarkaðri ábyrgð hluthafa fram til dagsins í dag, 
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3.5.5 verður fjallað um röksemdir sem styðja við meginregluna, og er umfjöllunin kaflaskipt í 

helstu atriði. Í kafla 3.5.6 verður fjallað um röksemdir gegn takmarkaðri ábyrgð og er 

umfjöllunin samfelld innan þess kafla. 

3.5.1 Hvetur til stofnunar hlutafélaga 

Í ljósi þeirrar staðreyndar að stofnun félags getur verið áhættusöm, hefur verið færð fram sú 

röksemd fyrir tilvist félaga með takmarkaða ábyrgð að það geti leitt til þess að fleiri aðilar sjái 

sér fært að koma framsæknum hugmyndum sínum á framfæri og stofni í þeim tilgangi 

hlutafélag til þess að ýta hugmynd úr vör.
55

 Fæstir einstaklingar hafa að jafnaði fjárhagslegt 

bolmagn til að fjármagna hugmyndir sínar og framkvæma þær sjálfir, heldur þurfa að sækja 

fjármagn til lánastofnana eða til annarra einstaklinga sem hafa trú á hugmyndinni og eru 

tilbúnir að leggja því til fjármagn. Leiða má að því líkur að ólíklegt getur verið að 

einstaklingar myndu vilja taka þátt sem hluthafar í félagi, stofnað utan um hugmynd annarra, 

þar sem þeir þyrftu að bera persónulega ótakmarkaða ábyrgð á skuldbindingum sem félagið 

stofnaði til. Engin vissa væri fyrir hendi um að hugmyndin gangi upp og félagið myndi eiga 

sér einhverja framtíð. Ef hluthafar bæru persónulega og ótakmarkaða ábyrgð væru þeir með 

því móti að leggja að veði alla sína fjármuni og þar með heimili og ævisparnað. Slík 

fjárfesting væri án nokkurs vafa afar fráhrindandi og ólíklegt að einstaklingar vildu taka slíka 

áhættu. Með reglu sem kveður á um takmarkaða ábyrgð hluthafa á skuldbindingum félagsins 

eru líkur á því að einstaklingar geti fremur séð sér fært að koma að því að leggja hugmynd lið 

með því að skrá sig fyrir hlutum í félagi. Áhættan yrði til muna minni, næmi einungis því fé 

sem lagt er til í formi hlutafjár, og ef um góða hugmynd er að ræða getur hagnaðarvonin verið 

mikil. Ef fjöldi fólks sameinast við að leggja slíku félagi til fé með því að skrá sig fyrir 

hlutum, getur áhættan orðið minni ef framlag hvers og eins minnkar í samræmi við fjölda 

áskrifenda. Með því móti getur hver og einn hluthafi ákveðið sína áhættu, allt eftir því hversu 

marga hluti hann vill eiga. Slík niðurstaða gæti leitt til þess að stuðlað yrði fremur að 

framförum og leitast við að laða nýjar hugmyndir fram á sjónarsviðið, samfélaginu til 

hagsbótar. Þessari röksemdafærslu þarf þó að taka með ákveðnum fyrirvara. Oftar en ekki er 

staðan sú í minni hlutafélögum með smáum hluthafahóp, að möguleikar slíkra félaga til að 

afla sér lánsfjár eru takmarkaðir ef hluthafar leggja ekki fram persónulega ábyrgð á efndum 

                                                                                                                                                   
eins og koma mun fram seinna í ritgerðinni. Í því ljósi eru þær áhugaverðar og sýna hversu vel var vandað til 

setningar laganna á sínum tíma og hversu vel semjendur frumvarpsins hafa kynnt sér grundvallarhugmyndir 

um félagaformið. Verður því að líta svo á að almennt hafi verið litið jákvæðum augum og rök talin vera fyrir 

því að hafa í gildi lög sem byðu upp á að einstaklingar gætu stofnað félag með takmarkaðri ábyrgð.  
55 Eilís Ferran: Company law and corporation finance, bls.18. 
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lánsloforða. Lánveitendur hafa sterka samningsstöðu og geta sett slíka ábyrgð sem skilyrði 

þess að til lánafyrirgreiðslu geti komið. Því getur þessi röksemd við ákveðnar aðstæður haft 

minna gildi en ella.
56

 Ef lánveitendur, og aðrir aðilar sem veita fyrirgreiðslu, gera kröfu um 

persónulega ábyrgð hluthafa, er hvatanum eytt því þá er félagaformið fremur farið að líkjast 

félagi með ótakmarkaða ábyrgð. 

3.5.2 Hvetur til þátttöku einstaklinga í almenningshlutafélögum 

Hvati hefur verið fyrir almenning að taka þátt í rekstri félaga með því að kaupa hlutabréf í 

hlutafélögum og með því móti ávaxta sparifé og stuðla að auknum umsvifum í þjóðfélaginu. 

Á fyrrihluta síðastliðins áratugar voru miklir hagnaðarmöguleikar fólgnir í því að taka þátt á 

hlutabréfamarkaði og fjárfesta í almenningshlutafélögum. Að auki ýttu stjórnvöld undir slíka 

þátttöku almennings og er nærtækast að líta til þess að á miðjum níunda áratug síðustu aldar 

var þágildandi lögum nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt breytt á þann hátt að 

einstaklingum var heimilað að draga frá skattskyldum tekjum sínum tiltekina hámarksfjárhæð 

vegna fjárfestinga í atvinnufyrirtækjum með kaupum á hlutabréfum eða greiðslu inn á 

stofnfjárreikninga.
57

 Stjórnvöld hafa talið það þjóðfélagslega hagkvæmt að stuðla að þátttöku 

almennings í hlutafélögum í fjárfestingarskyni og eru í sumum tilfellum tilbúin að skerða 

skatttekjur ríkissjóðs til skamms tíma til að ná því markmiði.  

Til stuðnings takmarkaðari ábyrgð hluthafa hefur verið bent á að telja megi að 

almenningur myndi síður vera tilbúinn að fjárfesta í almenningshlutafélögum ef slíkri 

fjárfestingu fylgdi ótakmörkuð ábyrgð á skuldbindingum félagsins. Í staðinn myndi fjármagn 

leita í aðrar og öruggari fjárfestingar, svo sem skuldabréfakaup sem myndi leiða til þess að 

minna áhættufé væri til staðar á markaði.
58

 Þar að auki myndi ótakmörkuð ábyrgð hluthafa 

sem fjárfesti í almenningshlutafélagi leiða til þess að áhætta hans myndi aukast með hverri 

fjárfestingu í hlutafélagi og koma í veg fyrir að unnt væri að dreifa áhættu af fjárfestingum. 

Ein fjárfesting í hlutafélagi sem gengi illa og félagið yrði gjaldþrota, gæti leitt til þess að allt 

eignasafn viðkomandi væri andlag ábyrgðar hans.
59

 Fjárfesting einstaklinga í 

almenningshlutafélagi felur í sér það sem kalla má hlutlausa fjárfestingu. Með því er átt við 

hér að viðkomandi fjárfestir hafi ekki hug á að láta til sín taka við stjórnun félagsins, heldur 

                                                
56 Paul L. Davies: Principles of Modern Company Law, bls. 197. 
57 Í greinargerð með frumvarpi að breytingarlögum nr. 9/1984 sem breyttu lögum nr. 75/1981 um tekjuskatt og 

eignarskatt kemur fram að slík frádráttarheimild sé veitt til að örva beina þátttöku almennings í atvinnurekstri 

með myndun eigin rekstrar sem og með þátttöku í áhætturekstri í félagaformi og með því auka eiginfé 

atvinnufyrirtækja svo unnt verði að auka þjóðarhag, samanber Alþt. 1983-84. A-bindi, bls.1341-1351. 
58 Paul Davies: Introduction to Company Law, bls.56. 
59 Eilís Ferran: Company law and corporation finance, bls. 20. 



24 

 

láta stjórnendur félagsins sjá um að stýra félaginu og ákvarða viðskiptatækifæri og með því 

móti reyna að hámarka þann arð sem hægt er að hafa af fjárfestingunni.
60

 Slík fjárfesting 

kallar ekki á að fjárfestir þurfi að eyða tíma eða fjármagni í að fylgjast með störfum 

stjórnenda frá degi til dags, heldur er stjórnendum veittur aðgangur að fjármagni með 

möguleika á að ávaxta fjármuni, sem skilar sér síðan til hluthafans í formi arðgreiðslna en tap 

hans er aðeins takmarkað vegna takmarkaðrar ábyrgðar sem er bundin við hlutafé. Ef um 

ótakmarkaða ábyrgð hluthafa væri að ræða hefur verið bent á að hætt sé við því að 

einstaklingar yrðu síður tilbúnir eða jafnvel ekki fáanlegir til að leggja fram fjármagn til 

fjárfestinga sem væru áhættusamar, eða að gerðar yrðu kröfur til mikillar arðsemi til að vega 

upp á móti áhættu. Slíkt myndi leiða til þess að hluthafinn þyrfti að hafa meiri yfirsýn yfir 

rekstur félagsins, sem aftur myndi kalla á meiri kostnað af hálfu félagsins í formi 

upplýsingagjafar til hluthafa. Eftirlit hluthafans myndi jafnframt leiða til aukins kostnaðar 

fyrir hann til að koma í veg fyrir tjón fyrir sig persónulega, sem myndi á endanum leiða til 

minni áhuga á því að taka þátt í viðskiptum með hlutabréf í almenningshlutafélagi.
61

 

Stjórnendur hlutafélags yrðu síður tilbúnir að fara út í áhættusamar fjárfestingar sem gætu 

gefið vel af sér til lengri tíma litið, ef þeir þyrftu að réttlæta það gagnvart hluthöfum sem 

fylgdust náið með fjárfestingum félagsins og vildu forðast áhættu vegna ótakmarkaðrar 

ábyrgðar sinnar.
62

 

Áhugavert er að staldra við þessar röksemdir um þátttöku einstaklinga í 

almenningshlutafélögum, enda felur hún í sér að einstaklingar myndu síður fjárfesta í 

hlutafélagi sem stundar á einhverjum tíma áhættusamar og framsæknar fjárfestingar vegna 

þess að þeir gætu þurft að bera á því ábyrgð ef illa færi. Ef ábyrgðin væri takmörkuð væru 

einstaklingar frekar til í að leggja slíku félagi til fjármagn ef aðrir þyrftu á endanum að bera 

tapið, það er kröfuhafar. Ef hluthafar bæru ótakmarkaða ábyrgð á skuldbindingum félagsins  

kæmi upp sú staða að hluthafa væri nauðsynlegt að fylgjast með og gera úttekt á eignastöðu 

annarra hluthafa vegna þess að ef fjárhagsleg staða þeirra væri veik gæti það leitt til þess að 

ábyrgð annarra hluthafa yrði meiri.
63

 Ábyrgð hluthafa væri sameiginleg og kröfuhafi gæti 

ákveðið að hverjum þeirra hann vildi beina kröfu um greiðslu. Slíkt fyrirkomulag myndi leiða 

til kostnaðarsamra aðgerða af hálfu hluthafa við að koma upp eftirlitskerfi með öðrum 

hluthöfum, að ekki sé minnst á hversu tímafrekt það gæti verið. Framsal hluta væri erfileikum 

háð enda myndu hluthafar vilja hafa hönd í bagga með því hverjir gætu keypt sig inn í félagið 
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til að tryggja góða eignastöðu framsalshafa. Myndi slíkt fyrirkomulag án efa letja einstaklinga 

til að fjárfesta í almenningshlutafélagi. 

3.5.3 Stuðlar að myndun virks markaðar með hlutabréf og einsleitna verðmyndun 

Færð hafa verið þau rök fyrir tilvist reglu um takmarkaða ábyrgð hluthafa að slík regla skapi 

betri skilyrði fyrir rekstur skipulagðs markaðar með hlutabréf og stuðli að einsleitni í 

verðlagningu á hlutum félags.
64

 Bent hefur verið á, að skipulagður markaður með hlutabréf sé 

öllum stærri hlutafélögum mikilvægur, enda veitir það aukið svigrúm til að afla sér fjár, sem 

og að það auðveldar hluthöfum að losa sig við hluti, sem leiði til þess að auðveldara sé fyrir 

þá að auka handbært fé á auðveldan hátt.
65

 Áhættuminna væri að stunda viðskipti með 

hlutabréf í almenningshlutafélögum ef auðvelt væri að umbreyta þeim í reiðufé. Ef kveðið 

væri á um að ábyrgð hluthafa væri ótakmörkuð á skuldbindingum hlutafélags er hætt við því 

að verðmyndun á hlutum í félaginu myndi ekki einvörðungu taka mið af því hvernig rekstur 

félagsins gengi og hverju hann skilaði hluthöfunum, heldur myndi hún jafnframt taka mið af 

því hvernig samsetning hluthafahópsins væri, enda væru hagsmunir fólgnir í því að hluthafar 

væru aðilar með sterka fjárhagslega stöðu.
66

 Með því móti gæti verðmæti hluta lækkað vegna 

þess að hluthafahópurinn væri myndaður af einstaklingum með veika stöðu eða þá að 

verðmæti myndi aukast vegna sterkrar stöðu hluthafanna. Gæti það leitt til þess að 

hugsanalega myndu hluthafar vera síður reiðubúnir að selja bréfin sín og með því væru í raun 

komnar hömlur á meðferð hluta, jafnvel þótt samþykktir félagsins kvæðu ekki á um það, 

vegna þess þrýstings að einungis skyldi selja einstaklingum sem hefðu yfir nægjanlegum 

fjármunum að ráða til þess að geta tekist á við að greiða skuldbindingar félagsins í 

sameiningu.
67

 Slíkt eftirlit væri að öllum líkindum erfitt og mjög kostnaðarsamt, nema 

upplýsingar um efnahag annarra hluthafa væru opinberar og að kostnaðarlausu fyrir aðra. 

Undir kringumstæðum sem þessum væri markaður með hlutabréf mögulegur. Ef 

hluthafahópurinn væri samsettur af einstaklingum með sömu fjárhagslegu stöðuna myndi 

„eðlilegt“ markaðsverð myndast, á grundvelli undirliggjandi verðmæta í félaginu, þar sem 

allir bæru sömu ábyrgð og enginn væri í sérstakri stöðu gagnvart öðrum hluthöfum. Ef einn 

hluthafi væri efnaðari en aðrir, þá virkaði hann í raun sem trygging fyrir aðra hluthafa vegna 

eignastöðu sinnar og gæti það leitt til þess að verðmæti hluta efnaminni hluthafa yrðu 

verðmeiri fyrir vikið, en verðmæti hlutar efnameiri hluthafans væri lægra. Hlutir efnaminni 
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hluthafanna myndu þá hækka í virði vegna tryggingar sem felst í því, að hafa efnameiri 

hluthafa í samábyrgð fyrir skuldbindingum félagsins.
68

 Bent hefur verið á að slík staða gæti 

leitt til þess að hluthafi með góða eignastöðu gæti gert kröfu til þess að fá greitt til sín stærri 

hluta hagnaðar en aðrir hluthafar sem endurgjald vegna efnahagslegrar stöðu hans.
69

 

Markaðslegar röksemdir fyrir tilvist reglu um takmarkaða ábyrgð eiga að sjálfsögðu mun 

betur við þegar hlutafélag er með hlutabréf skráð á skipulagðan verðbréfamarkað, en þegar 

um óskráð félög er að ræða. 

3.5.4 Stuðlar að lækkun fjármagnskostnaðar 

Í fræðilegri umfjöllun um takmarkaða ábyrgð hluthafa hefur verið bent á samspil 

fjármagnskostnaðar hlutafélags eftir því hvort um takmarkaða ábyrgð hluthafa er að ræða eða 

ótakmarkaða. Á það hefur verið bent að þótt um ótakmarkaða ábyrgð hluthafa væri að ræða er 

ekki þar með sagt að öruggt væri að kröfuhafi myndi fá kröfu sína greidda þótt félagið færi í 

þrot. Greiðsla til kröfuhafa veltur á því hvort hluthafahópurinn hefur fjárhagslegt bolmagn til 

að greiða skuldbindingar félagsins og því þyrfti kröfuhafinn að fara út í sjálfstæða rannsókn á 

fjárhaglegri stöðu hvers og eins hluthafa til að hafa vissu fyrir greiðslu.
70

 Mat á fjárhagsstöðu 

allra hluthafa væri tímafrek og kostnaðarsöm aðgerð fyrir kröfuhafa, sem gæti leitt til 

óhagkvæmari kjara fyrir hlutafélagið. Ef kveðið er á um takmarkaða ábyrgð hluthafans, losnar 

kröfuhafi undan þeirri vinnu og nægir honum að kanna lánstraust og endurgreiðsluhæfni 

félagsins. Með því móti ætti kostnaður kröfuhafa að lækka, sem ætti síðan að endurspeglast í 

hagstæðari lánskjörum til félagsins.
71

 Bent hefur verið á að þótt með takmarkaðri ábyrgð sé 

verið að færa tapsáhættu milli aðila, þurfi kröfuhafi ekki endilega að vera í verri stöðu en ef 

um ótakmarkaða ábyrgð væri að ræða. Mögulegt er að áhætta þeirra sé jöfn vegna 

sameiginlegra hagsmuna sem geta falist í takmarkaðri ábyrgð.
72

 Ef því er haldið fram að 

ábyrgðareglur geti ekki skipt máli varðandi fjármagnskostnað félagsins, er í raun verið að 

halda því fram að hagkvæmni hluthafans af takmarkaðri ábyrgð eyði út hagkvæmni 

kröfuhafans. Það sem átt er við, er að sú staðreynd að kröfuhafi ber tjónið, en hluthafi ber ekki 

ábyrgð heldur getur einungis hagnast á þátttöku sinni í hlutafélaginu, leiði í raun til þess að 

hagkvæmni kröfuhafans af ábyrgðarreglunni verði í raun engin á endanum þótt hann hafi 
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sparað sér kostnað eins og rakið var að ofan. Varhugavert er að horfa svo þröngt á stöðu 

kröfuhafa gegn hluthafa, og má færa fyrir því rök að báðir aðilar hagnist á takmarkaðri 

ábyrgð. Í því samhengi má taka sem dæmi tengsl takmarkaðrar ábyrgðar og yfirtökuboða í 

hlutafé félags. Yfirtökuboð geta verið hagkvæm fyrir hluthafa enda geta þau leitt til hærra 

verðs á hlutum og setja þrýsting á stjórnendur að reka félagið með hámarkshagnað í huga. 

Slíkur rekstur gæti skilað sér í hærri greiðslum til hluthafa og sömuleiðis haldið verðmæti 

hluta háu. Á móti kemur að ef stjórnendur starfa með hag kröfuhafa í huga og stunda 

varfærinn rekstur sem skilar litlu til hluthafa og verð hluta er lágt, gæti það ýtt undir yfirtöku 

sem í sumum tilfellum gæti sett kröfuhafa í verri stöðu en ella. Yfirtökuþrýstingur á 

stjórnendur félags ætti því að leiða til þess að þeir nýttu eignir og tækifæri félagsins til hins 

ýtrasta og skiluðu með því móti hámarksarði og verði á félaginu. Slíkt myndi nást með 

framsæknum, og í sumum tilfellum áhættusömum rekstri stjórnenda, sem myndi leiða til 

hámarks verðmætis á félaginu. Með því móti myndi hagur hluthafa vera tryggður, sem og 

hagur kröfuhafa þar sem undirliggjandi eignir yrðu fyrir vikið verðmætari.
73

 

3.5.5 Aðskilnaður eigna milli hlutafélags og hluthafa 

Líkt og fjallað hefur verið um hér að ofan, felur takmörkuð ábyrgð í sér vörn fyrir hluthafa 

gegn því að kröfuhafar hlutafélagsins geti fullnustað kröfu sína gagnvart félagi í eignum 

hluthafans. Með takmarkaðri ábyrgð hefur verið komið á aðskilnaði milli eigna félagsins og 

hluthafa, en sömuleiðis hefur með aðskilnaði eigna verið komið í veg fyrir að kröfuhafar 

hluthafa geti leitað fullnustu í eignum félags.
74

 Í aðskilnaði eigna á þennan hátt getur verið 

fólgin hagkvæmni fyrir kröfuhafa hlutafélagsins, þótt það geti ekki sótt fullnustu krafna í 

eigur hluthafans og hafi því ekki tryggingarétt í þeim. Kröfuhafar beggja aðila losna undan 

samkeppni sín á milli um eignir aðila og í því felst hagkvæmni sem leiðir til hagkvæmniraka 

fyrir tilvist reglu um takmarkaða ábyrgð.
75

 Kröfuhafar félagsins þurfa eingöngu að líta til 

verðmætis undirliggjandi eigna félagsins og stjórnun þess í daglegum rekstri, í stað þess að 

fylgjast jafnframt með eignum hluthafans og aðgerðum hans. Slíkt eftirlit væri erfiðleikum 

háð og þyrfti kröfuhafi að auki að afla sér heimilda hluthafa til slíks eftirlits. Möguleikar 

kröfuhafa til að fullnusta kröfu sína eingöngu í eignum félagsins ætti því að vera til hagsbóta 

og til hagræðingar fyrir kröfuhafa.
76

 Innan samstæðu hlutafélaga getur það sama átt við, enda 

er móðurfélag innan samstæðu með stöðu hluthafa gagnvart dótturfélagi. Þótt hagkvæmt gæti 
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verið fyrir kröfuhafann að geta sótt fullnustu í eignir móðurfélags myndi eftirlit með eignum 

og stjórnun þess kalla á yfirgripsmikið eftirlit, sem væri að sama skapi afar kostnaðarsamt. 

Kröfuhafi dótturfélags væri þá í samkeppni við kröfuhafa móðurfélagsins um eignir þess. 

Aðskilnaður milli eigna leiðir það af sér að hluthafinn jafnt sem hlutafélagið hefur meira frelsi 

til þess að nýta eigur sínar til að afla fjár til fjárfestinga eða framkvæmda, án þess að hafa 

áhyggjur af að aðrir aðilar en viðsemjendur þeirra geti leitað fullnustu í þeim.  

3.5.6 Hugleiðingar gegn takmarkaðri ábyrgð 

Hlutafélög með takmarkaða ábyrgð hafa oftar en ekki legið undir gagnrýni í opinberri 

umræðu vegna ábyrgðarfyrirkomulagsins. Líta sumir hverjir svo á að það sé siðferðislega 

óeðlilegt að hluthafar taki ekki á sig persónulegar skuldbindingar félagsins, ef félagið verður 

gjaldþrota og lítið fæst upp í kröfur, en kröfuhafar þurfi að sitja uppi með tapið.
77

 Með því er 

áhættan af viðskiptunum færð af einum aðila yfir til annars og hefur það verið helsta 

uppspretta gagnrýni sem virðist byggjast öðrum þræði á siðferðislegum grunni.
78

 Gagnrýni 

sem þessi hefur komið upp í þeim ríkjum þar sem takmörkuð ábyrgð stendur til boða við val á 

félagaformi. Sem dæmi má nefna að við setningu laga um hlutafélög á Englandi árið 1844 var 

tekist hart á um það hvort takmörkuð ábyrgð væri siðferðislega verjandi og hvort taka ætti 

slíkt upp í löggjöfinni. Þau rök voru meðal annars færð fram gegn takmarkaðri ábyrgð að slík 

regla gengi gegn viðskiptalegu siðferði að því leyti að sá sem stofnaði til skuldbindingar í 

viðskiptum skyldi ábyrgjast þær persónulega.
79

 Það má þó setja spurningaRmerki við 

siðferðislega gagnrýni eins og þá sem hér hefur verið nefnd, þar sem í flestum tilfellum ganga 

aðilar í viðskipti við félag með takmarkaðri ábyrgð af fúsum og frjálsum vilja. Það að einhver 

gangi frjáls til viðskipta við félag sem hann endar með að tapa á þótt, hluthafar hafi á 

einhverjum tímapunkti hagnast á rekstri þess, er í sjálfu sér ekki gagnrýnivert. Fremur væri 

athugunarvert ef félagaformið væri misnotað eða blekkingum beitt til að fá fyrirgreiðslu. Þótt 

takmörkuð ábyrgð yrði afnumin er ekki þar með sagt að siðferðisleg álitaefni myndu hverfa 

því enn gæti komið upp sú staða að kröfuhafi yrði að taka á sig tapið ef félagið væri 

ógjaldfært. Má sem dæmi nefna að lánveitandi veitti lán til félags með ótakmarkaða ábyrgð 

hluthafa og gerður yrði samningur sem kvæði á um að lánveitandi myndi ekki ganga að 

hluthafa persónulega ef félagið gæti ekki greitt skuldina. Með því móti væri lánveitandinn að 

taka áhættu vitandi að ef félagið gæti ekki endurgreitt lánið myndi hann tapa á lánveitingunni. 
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Sama á við þegar hlutafélagi með takmarkaða ábyrgð er veitt lán. Lánveitandi veit að ábyrgð 

hluthafa er takmörkuð og er lánið því veitt með þeirri áhættu að það fáist ekki greitt eða að 

lántaki auki áhættu sína í rekstri umfram það sem kröfuhafi reiknaði með í öndverðu. Áhætta 

kröfuhafans af viðskiptunum ætti því að birtast í þeim kjörum sem hann býður í 

viðskiptunum.
80

 Kröfuhafa sem gengur til viðskipta við félag með takmarkaða ábyrgð má vera 

ljós sú áhætta sem tekin er með viðskiptunum. Oft og tíðum er um að ræða banka eða önnur 

fjármálafyrirtæki sem hafa yfir að ráða þekkingu til að meta greiðsluhæfni og meta líkur á 

endurgreiðslu. Ef kröfuhafi telur félagið áhættusamt getur hann boðið félagi dýrari 

viðskiptakjör til að vega upp á móti mögulegu tapi síðar. Sömuleiðis hefur kröfuhafi ákveðnar 

skyldur til að meta á gagnrýninn hátt kröfuna á líftíma hennar og grípa til aðgerða ef líkur eru 

á að félagið sé á leið í ógöngur, ef hann telur sig hafa heimildir til slíks. Nauðsynlegt er að 

benda á að þótt félag sem hafi getað greitt hluthöfum arð af starfsemi á einhverjum tíma endi 

með því að verða gjaldþrota, geta legið að baki því ástæður sem hluthafi hefur ekkert um að 

segja. Sumir hluthafar koma að félaginu eingöngu sem fjárfestar en skipta sér aldrei af 

rekstrinum. Erfitt er að sjá í hendi sér að ábyrgðin eigi fremur að lenda á þeim en 

viðskiptavinum félagsins, sem þó gætu hafa haft meiri vitneskju um stöðu félagsins en 

hluthafar. Það sem hér hefur verið fjallað um á við um þá sem ganga frjálsir í viðskipti við 

hlutafélag með takmarkaða ábyrgð. Ef áhættan af viðskiptum við félagið endurspeglast í þeim 

kjörum sem því bjóðast má draga þá ályktun að það virki sem hömlur á áhættusækni og muni 

fremur koma í veg fyrir að kröfuhafar þurfi að taka á sig tap af viðskiptunum. Á það alla vega 

við að því gefnu að stjórnendur félagsins fari ekki út í starfsemina nema það séu meiri líkur á 

að hún skili arði fremur en tapi.
81

 

Gagnrýni á takmarkaða ábyrgð hefur einnig komið fram vegna þeirrar stöðu sem myndast 

þegar um kröfuhafa er að ræða sem hefur eignast kröfu gegn félagi án þess að hafa gengið í 

viðskipti við það af frjálsum vilja. Má kalla þá óviljugra kröfuhafa. Í því tilfelli er um að ræða 

aðila sem hafa til að mynda eignast skaðabótakröfu á hendur félagi og kröfuhafi hefur ekki 

haft neitt vald til að velja hvort hann eignist kröfuna eða ekki. Í slíkum tilfellum má fremur sjá 

grundvöll fyrir gagnrýni á takmarkaða ábyrgð hluthafa, enda getur takmörkunin leitt til þess 

að sá aðili sem á kröfuna fái hana ekki greidda, án þess að hafa nokkurn tímann haft hug á að 

eignast kröfu á hendur félaginu. Í tilfellum sem þessum má velta fyrir sér hvort takmarkaða 

ábyrgðin eigi að halda að fullu og láta félagið bera eitt fjárhagslega ábyrgð á tjóninu, meðal 

annars vegna þess tilgangs þess að það sé rekið í hagnaðarskyni; slíkt félag hafi skapað arð af 
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starfsemi sinni sem eigi að nýta við að greiða bætur eða hvort í slíku tilfelli sé mögulegt að 

takmarkaðri ábyrgð sé vikið til hliðar og ábyrgðinni velt yfir á hluthafa. Slíkt getur þó haft 

afleiðingar enda ekki víst að hluthafar hafi fjárhagslegt bolmagn til að standa undir greiðslu 

bóta sem og að tjóninu hafi verið valdið án vitundar hluthafa og megi rekja til aðgerða 

stjórnenda. Þó hefur verið bent á að ef takmörkuð ábyrgð eigi alltaf að halda og ekki megi 

hvika frá henni geti það leitt til þess að félög taki mjög mikla áhættu í rekstrinum þótt það geti 

skapað hættu á tjóni hjá þriðja aðila.
82

 Félög taka í mörgum tilfellum vátryggingar til að 

verjast kröfugerð slíkra kröfuhafa og í því felst ákveðin vernd fyrir þá. Slík vátryggingartaka 

er ekki lögbundin en velta má því fyrir sér hvort slíkar vátryggingar ættu að vera það fyrir 

félög með takmarkaðri ábyrgð enda þekkist það á mörgum sviðum að aðilar sem stunda 

athafnir sem geta valdið þriðja manni tjóni hafa lögboðna skyldu til að taka vátryggingar 

gagnvart þeim aðila. Síðar í ritgerðinni verður fjallað um brottfall ábyrgðartakmörkunar, og í 

því samhengi verður bent á afstöðu breskra dómstóla til takmarkaðrar ábyrgðar í tilfelli 

skaðabótaskyldu.  

3.6 Misnotkun á takmarkaðri ábyrgð 

Með því að takmarka ábyrgð hluthafa við hlutfé félags, er veitt frelsi til handa þeim sem vilja 

stofna til rekstrar án þess að þurfa að taka mikla áhættu persónulega. Ef reksturinn gengur 

ekki eins og væntingar stóðu til geta hluthafar gengið frá borði og í flestum tilfellum án 

nokkurra eftirmála. Reglan um takmarkaða ábyrgð hluthafa er því á vissan hátt nauðsynleg 

fyrir hvert þjóðfélag, því eins og áður var minnst á er ólíklegt að einstaklingar hætti 

persónulegum eignum sínum til rekstrar nema að ákveðnu leyti. Ef ekki væri kveðið á um 

takmarkaða ábyrgð hluthafa má án nokkurs vafa álykta sem svo að þjóðfélagslegar framfarir 

væru hægari. Atur á móti er vitað að takmörkuð ábyrgð hluthafa hefur leitt til þess að einstaka 

aðilar hafa nýtt sér regluna á óheiðarlegan máta. Hér á eftir verður gerð grein fyrir þekktustu 

misnotkuninni sem í daglegu tali er kölluð kennitöluflakk.
83

 Að auki verður velt upp 

spurningum um aðra birtingarmynd misnotkunar á takmarkaðri ábyrgð. 

3.6.1 Kennitöluflakk 

Eins og áður hefur komið fram má gera ráð fyrir að regla um takmarkaða ábyrgð hluthafa hafi 

leitt til þess að fleiri hafa áhuga á að stofna til og taka þátt í rekstri félags vegna þess að 

persónuleg áhætta er takmörkuð. Hluthafar geta gengið frá borði og tapað einungis því sem 

                                                
82 Eilís Ferran: Company law and corporation finance, bls. 24.  
83 „Kennitöluflakk á öllum stigum atvinnulífsins, líka í kjötvinnslu“, http://www.visir.is. 
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lagt var til í upphafi í formi hlutafjár og vilji var fyrir að taka áhættu með. Takmörkuð ábyrgð 

hefur fyrir vikið verið skotspónn misnotkunar í þeim tilgangi að komast hjá greiðslu 

skuldbindinga, eða til að komast hjá því að eignir félagsins séu teknar undir við uppgjör á 

félagi ef fyrirsjáanlegt er að félagið muni fara í þrot. Með kennitöluflakki er átt við að stofnað 

er nýtt hlutafélag með nýju og sjálfstæðu nafni og eignir gamla félagsins eru fluttar yfir til 

þess nýja oft á undirverði, en skuldirnar sitja eftir í gamla félaginu. Nafni gamla félagsins er 

breytt yfir í nafn sem er ótengt fyrra nafni og nýja félagið breytir sínu nafni yfir í nafn gamla 

félagsins.
84

 Með þessu móti er búið að tryggja að starfsemin geti haldið áfram í nýju félagi en 

gamla félagið er ekkert nema skel utan um skuldirnar sem kröfuhafar tapa en hluthafarnir 

ganga frá borði, tapa hlutafénu en rekstrinum er haldið áfram í nýja félaginu þar sem þeir 

sjálfir eru hluthafar. Með því móti hafa hluthafarnir í raun tapað óverulegum hluta, allt eftir 

því hve mikið þeir lögðu til gamla félagsins við stofnun þess. Ólíklegt er að atburðarás sem 

þessi eigi sér stað nema í félögum þar sem stjórnendur eru jafnframt helstu hluthafar og hafa 

þannig öll spil á sinni hendi. Í sumum tilfellum geta kennitöluskipti grundvallast á réttmætum 

ástæðum. Rekstrargrundvöllur félags hefur brostið vegna utanaðkomandi aðstæðna og ekkert 

annað en gjaldþrot blasir við innan skamms tíma. Í slíkum tilfellum getur verið að grunnatriði 

í rekstri félagsins séu góð og ef tækjum og þekkingu er komið fyrir í nýju félagi og á nýjum 

forsendum, getur verið þjóðfélagslega hagkvæmt að rekstri sé haldið áfram. Í öðrum tilfellum 

getur verið um að ræða ólögmætt atferli innan félagsins sem leiðir til nauðsynjar á að viðhafa 

kennitöluskipti.
85

 Það sem hér er átt við er að þótt kennitöluskipti eigi sér stað, þarf það ekki 

að vera ámælisvert, nema í þeim tilfellum þegar verið er að nýta takmarkaða ábyrgð hluthafa 

til að stunda það að fá fjármuni eða vörur lánaðar, í þeim tilgangi að komast hjá greiðslu með 

því að stofna nýtt félag og skilja skuldirnar eftir. 

Áhugavert er að benda á að í breskum rétti hefur verið litið svo á að líta þurfi til tveggja 

atriða þegar lagt er mat á það hvort kennitöluflakk sé ámælisvert. Fyrst skal litið til þess hvort 

kröfuhafar gamla félagsins hafi verið hlunnfarnir þegar eignir þess voru fluttar yfir í nýja 

félagið, það er hvort sannvirði hafi verið greitt fyrir þær, og í öðru lagi skal líta til þess hvort 

verið sé að hylja misheppnaða slóð rekstursins fyrir nýjum kröfuhöfum í nýja félaginu. Í því 

samhengi hefur verið bent á að lagasetning til að koma í veg fyrir kennitöluflakk geti verið 

erfiðleikum háð enda geti það leitt til þess að komið sé í veg fyrir að hægt sé að stofna nýtt 

félag þar sem rekstur gamla félagsins hefur farið í þrot vegna óviðráðanlegra ytri ástæðna; of 

væg löggjöf geti ýtt undir kennitöluflakk en of ströng löggjöf komi í veg fyrir að lífvænlegur 

                                                
84 Paul L. Davies: Principles of modern company law, bls. 225. 
85 Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 3636. 
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rekstur haldi áfram.
86

 Benda má á að í 1. mgr., samanber. 3. mgr. 216. gr., breskra laga um 

gjaldþrotaskipti (Insolvency Act 1986)
87

 er lagt bann við því að þeir aðilar sem voru 

stjórnendur gjaldþrota félags tólf mánuðum fyrir frestdag, megi vera stofnendur eða 

stjórnendur félags næstu fimm árin eftir að gjaldþrotaskiptum lauk, sem ber sama nafn og 

gjaldþrota félagið bar, eða er svipað. Að auki er kveðið svo á um að ef þeir aðilar stofni félag 

og brotið sé gegn ákvæði 216. gr. laganna beri þeir hinu sömu persónulega ábyrgð á 

skuldbindingum sem stofnað er til í því félagi, samanber 1. mgr. 217. gr.
88

 Með þessu móti er 

gerð tilraun til að sporna gegn því að félög séu rekin á sama nafni en nýrri kennitölu, sem ætti 

að leiða til þess að erfiðara sé að halda viðskiptavild gamla félagsins þar sem byggja þarf upp 

nýtt vörumerki. Sem dæmi um slíka háttsemi má benda á eftirfarandi frétt þar sem fléttu sem 

þessari er lýst: Um var að ræða félagið K ehf. Rekstur félagsins gekk ekki upp vegna skulda 

og var stofnað skúffufélagið A ehf. K ehf., breytti nafni sínu yfir í K 2010 ehf., og rekstur 

þess var fluttur yfir í A ehf., sem síðan breytti nafni sínu yfir í K ehf. Með þessu var búið að 

fara í hring; það eina sem breyttist var að nýtt félag hafði tekið við rekstrinum. Áfram var 

reksturinn kynntur á fyrsta nafninu.
89

 Ef í íslenskri löggjöf væri ákvæði eins og bent var á í 

216. gr. bresku gjaldþrotaskiptalaganna, má álykta sem svo að stofnendur og stjórnendur 

persónulega ábyrgð á skuldbindingum nýja félagsins. 

Ekkert ákvæði er í íslenskri löggjöf sem beinlínis bannar kennitöluflakk en þó er sá 

möguleiki fyrir hendi þegar sala eigna á undirverði hefur átt sér stað milli félaga í aðdraganda 

gjaldþrots, að beitt sé riftunarákvæði 1. mgr. 131. gr. laga um gjaldþrotaskipti nr. 21/1991 

sem fjallar um riftun gjafagerninga. Með gjafagerningi er bæði átt við loforð um að afhenda 

loforðsmóttakanda til eignar eign eða eignir án þess þó að nokkurt endurgjald komi fyrir, 

                                                
86 Paul L. Davies: Principles of modern company law, bls. 225. 
87 216 Restriction on re-use of company names.(1)This section applies to a person where a company (“the 

liquidating company”) has gone into insolvent liquidation on or after the appointed day and he was a director or 

shadow director of the company at any time in the period of 12 months ending with the day before it went into 

liquidation [...] 

(3)Except with leave of the court or in such circumstances as may be prescribed, a person to whom this section 

applies shall not at any time in the period of 5 years beginning with the day on which the liquidating company 

went into liquidation— 

(a)be a director of any other company that is known by a prohibited name, or 

(b)in any way, whether directly or indirectly, be concerned or take part in the promotion, formation or 

management of any such company, or 
(c)in any way, whether directly or indirectly, be concerned or take part in the carrying on of a business carried on 

(otherwise than by a company) under a prohibited name. 
88 217 Personal liability for debts, following contravention of s. 216.(1)A person is personally responsible for all 

the relevant debts of a company if at any time— 

(a)in contravention of section 216, he is involved in the management of the company, or 

(b)as a person who is involved in the management of the company, he acts or is willing to act on instructions 

given (without the leave of the court) by a person whom he knows at that time to be in contravention in relation 

to the company of section 216. 
89 „Eignarhaldsfélag Keiluhallarinnar í þrot“, http://www.vb.is/. 
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gjöfin felur í sér rýrnun á eignum gefanda en samsvarandi aukningu eigna móttakanda, sem 

og örlætisgerninga þar sem verulegur munur er á endurgjaldi.
90

 Fyrir beitingu ákvæðisins er 

þó nauðsynlegt að sýnt sé fram á að gerningur uppfylli skilyrði þess. Einnig er áhugavert að 

skoða 1. mgr. 66. gr. hl., sem kveður á um að stjórnarmenn eða framkvæmdastjórar félags 

megi ekki gegna starfi ef þeir hafa á síðustu þremur árum hlotið dóm vegna ákvæða í 

almennum hegningarlögum eða lögum um hlutafélög, einkahlutafélög, bókhald, ársreikninga, 

gjaldþrot og opinber gjöld. Með þessu ákvæði er reynt að sporna við því að þeir aðilar sem 

hafa keyrt félag í þrot setji á stofn nýtt félag sem þeir síðan stjórna. Skilyrði ákvæðisins er að 

dómur hafi fallið og því er nauðsynlegt að stjórnandi hafi verið ákærður og sakfelldur. 

Ákvæðið virðist þó ekki hafa komið að nægjanlegu gagni, eins og dæmin sanna, og má velta 

fyrir sér hvers vegna ákvæðið spornar ekki við kennitöluflakki. Í svari þáverandi 

viðskiptaráðherra við skriflegri fyrirspurn um kennitöluflakk í atvinnurekstri á 131. 

löggjafarþingi (þskj. 766), þar sem spurt var um nauðsyn þess að setja lög til að sporna við 

kennitöluflakki í atvinnustarfsemi, var bent á ýmis atriði er varða kennitöluflakk og ákvæði í 

lögum sem gætu spornað við slíkri iðju og sérstaklega fjallað um fyrrnefnda 1. mgr. 66. gr. hl. 

Sú skýring var dregin fram fyrir því að ákvæðið spornaði ekki við kennitöluflakki, að fáir sem 

engir þeirra sem bíði tjón vegna háttsemi aðila, leggi fram kæru þannig að opinber rannsókn 

fari fram.
91

 Á 118. löggjafarþingi var flutt frumvarp (87. mál) um tímabundið bann við 

atvinnurekstri vegna brota einstaklings. Tók það til afbrota gagnvart ákveðnum, tilgreindum 

lögum, sbr. 2. gr. frumvarpsins. Við samningu frumvarpsins var litið til sænskra laga um sama 

efni (lag (1986 : 436), om näringsforbud).
92

 Frumvarpið náði aldrei lengra en til 1. umræðu og 

var því vísað til nefndar þar sem það dagaði uppi. Í 3. mgr. 2. gr. frumvarpsins var ákvæði 

þess efnis að heimilt væri með dómi að dæma einstakling til atvinnurekstrarbanns í kjölfar 

gjaldþrots, að því gefnu að um stórlega ámælisverða háttsemi hafi verið að ræða gagnvart 

kröfuhöfum. Var ákvæðið, að því er fram kom í greinargerð sem fylgdi frumvarpinu, sérregla 

um gjaldþrot, og má draga þá ályktun af orðalagi í greinargerðinni að mat á því hvort háttsemi 

hafi verið stórlega ámælisverð skyldi metin sjálfstætt í hverju tilfelli fyrir sig fyrir dómi. 

Samkvæmt 4. gr. frumvarpsins mátti dæma einstakling til atvinnurekstrarbanns í að lágmarki 

þrjú ár en að hámarki fimm ár.
93

 Á 138. löggjafarþingi var lagt fram frumvarp (497. mál) til 

laga um breytingu á lögum um hlutafélög nr. 2/1995 til að draga úr kennitöluflakki. Var í 1. 

gr. frumvarpsins ákvæði sem skyldi verða 1. mgr. 150. gr. hl., þess efnis að heimilt yrði að 

                                                
90 Viðar Már Matthíasson: Endurheimt verðmæta við gjaldþrot, bls.78-79. 
91 Alþt. 2004-05, A-deild, bls. 3636. 
92 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 728. 
93 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 729. 
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synja félagi skráningar eða afskrá það með hliðsjón af viðskiptasögu stjórnenda og helstu 

hluthafa, ef þeir hefðu ítrekað verið hluthafar í rekstri sem farið hafði í þrot og var gert ráð 

fyrir að ráðherra yrði veitt heimild til að setja nánari reglur um framkvæmd. Í greinargerð 

þeirri sem fylgdi frumvarpinu kom fram að tilgangurinn með því væri að hamla því að helstu 

eigendur og stjórnendur gjaldþrota félaga gætu í skjóli takmarkaðrar ábyrgðar orðið uppvísir 

að því að keyra félög ítrekað í þrot og var hlutafélagaskrá Ríkisskattsstjóra ætlað að kanna 

viðskiptasögu stofnenda og synja skráningu ef tilefni gæfi til þess eftir reglum sem 

viðskiptaráðherra væri falið að setja.
94

 Frumvarpið hlaut sömu örlög og frumvarpið frá árinu 

1994 og var ekki afgreitt úr nefnd, þangað sem því var vísað eftir fyrstu umræðu. 

Á síðustu misserum hefur umræðan um nauðsyn þess að taka á kennitöluflakki verið 

nokkur hávær og hafa aðilar í atvinnulífinu kallað eftir því að sett verði ákvæði í löggjöf sem 

að stemmi stigu við því. Til að bregðast við þeirri kröfu var lagt fram stjórnarfrumvarp á 141. 

löggjafarþingi (677. mál) um breytingu á lögum um hlutafélög, lögum um einkahlutafélög og 

lögum um ársreikninga. Frumvarpið var samið á grundvelli tillagna starfshóps sem myndaður 

var af atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytinu sem var fengið það verkefni að koma með 

tillögur að leiðum til að verjast kennitöluflakki. Frumvarpið lítur að breytingum á lögum um 

hlutafélög nr. 2/1995, lögum um einkahlutafélög nr. 138/1994 og lögum um ársreikninga nr. 

3/2006. Sú leið sem lögð er til að farin verði er annarsvegar að að hækka lágmarkshlutafé á 

þann veg að gerð verði krafa um 6 milljónir í tilfelli hlutafélaga, í stað 4 milljónir króna 

samanber 1. gr. frumvarpsins. Í tilfelli einkahlutafélga að lágmarks hlutafé hækki úr 500.000 

krónum í 750.000 krónur samanber 3. gr. frumvarpsins. Að auki er lagt til að hlutafélagaskrá 

verði veitt heimild til þess að krefjast skipta á búi félags samkvæmt 1. mgr. 107. gr. hl., en í 

tilfelli einkahlutafélaga samkvæmt 1. mgr. 82. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélög 

samanber 2. og 4. gr. frumvarpsins. Í 5. gr. frumvarpsins er lagt til að ársreikningaskrá verði 

veitt heimild til þess að leggja óskipta sekt á stjórnarmenn félags sem vanrækir að skila 

ársreikningi. Frumvarpið var ekki samþykkt á yfirstandandi þingi og verður áhugavert að sjá 

hvort það muni njóta framgangs á nýju þingi og sömuleiðis hvort að frekari frumvörp komi 

frá starfshópnum sem sem ætlað er að sporna við misnotkun á félögum með takmarkaða 

ábyrgð hluthafa á þennan hátt. 

                                                
94 Þskj. 872, 138. lögþ. 2009-10, bls. 2 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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3.6.2 Misnotkun kröfuhafa 

Með umfjöllun um misnotkun kröfuhafa á takmarkaðri ábyrgð hluthafa er verið að huga að 

einöngruðu tilfelli sem mikið hefur verið fjallað um í þjóðfélagsumræðunni síðustu árin. Lýtur 

það að lánum fjármálafyrirtækja, sem skráð eru á hlutabréfamarkað, til eignarhaldsfélaga til 

kaupa á hlutabréfum í fjármálafyrirtækinu sjálfu. Ekki er verið að alhæfa að allar lánveitingar 

af því tagi séu misnotkun, heldur er átt við tilvik sem vakið hafa athygli og er þar um miklar 

fjárhæðir að ræða. Þetta eru lánveitingar til kaupa á hlutabréfum sem virðast vera 

framkvæmdar beinlínis til þess að hækka gengi hlutabréfa fjármálafyrirtækisins vegna 

aukinnar eftirspurnar. Hlutafélagið sem fær fjármunina lánaða og kaupir hlutabréfin tekur 

enga áhættu þar sem það leggur ekki fram nein veð og hluthafar bera enga áhættu þar sem 

engar eða litlar persónulegar ábyrgðir um efndir lánsins gagnvart kröfuhafa eru gefnar af 

þeirra hálfu. Með því móti er takmörkuð ábyrgð hluthafans nýtt til hins ýtrasta. Litið hefur 

verið svo á að lán til eignarhaldsfélags þar sem undirliggjandi eignir eru hlutabréf í 

lánveitandanum sjálfum hafi öll einkenni víkjandi láns; það er ef eignarhaldsfélagið lendir í 

vandræðum með greiðslu lánsins eru það lánardrottnar sem fyrst fá greitt áður en hluthafar fá 

nokkuð og þar með lánardrottnar eignarhaldsfélagsins.
95

 Það má spyrja sig hvaða hag 

lánveitandi, sem er kröfuhafi, hafi af viðskiptum sem þessum sökum áhættunnar. 

Fjármálafyrirtæki stunda oft viðskipti með eigin hlutabréf og er það meðal annars gert til að 

liðka fyrir viðskiptum, ekki síst þegar um stærri viðskipti er að ræða.
96

 Með því móti eignast 

fyrirtækið bréf í sjálfu sér, sem það verður síðan að selja á ný að einhverju leyti. 

Fjármálafyrirtæki eru þó bundin af því að það má ekki eiga meira en 10% af útgefnu 

heildarhlutafé, samanber 1. mgr. 55. gr. hl., samanber 1. mgr. 29. gr. laga um 

fjármálafyrirtæki nr. 161/2002. Við útreikning skal tekið tillit til veðsettra hlutabréfa til handa 

fjármálafyrirtækinu. Í þessu samhengi má nefna dæmi um viðskipti sem virðast hafa einkenni 

slíkrar misnotkunar. Um er að ræða lánveitingu Kaupþings banka hf., til eignarhaldsfélagsins 

Q Iceland Finance ehf., í september 2008. Umrædd viðskipti hafa mikið verið til umfjöllunar 

síðustu misseri, ekki síst eftir að ákæra var gefin út vegna lánveitingarinnar.
97

 Félagið var 

stofnað 30. júní 2008 með skráð hlutafé 500.000 kr. Í því máli var um að ræða lán frá 

Kaupþingi til félagsins að fjárhæð 25,7 milljarðar króna til kaupa á 37 milljónum hluta í 

Kaupþingi banka sem voru í eigu deildar eigin viðskipta Kaupþings banka hf. Voru viðskiptin 

5,01% af útgefnu hlutafé bankans. Lánveitingin var veitt félaginu í gegnum nokkur hlutafélög 

                                                
95Rannsóknarskýrsla Alþingis, 2. bindi, bls. 95. 
96Rannsóknarskýrsla Alþingis, 4. bindi, bls. 23. 
97 „Kaupþingsmenn ákærðir“, http://www.ruv.is/. 
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sem öll fengu smærri lán sem þau síðan endurlánuðu Q Iceland Finance. Fjármunirnir voru 

nýttir til að greiða fyrir bréfin í Kaupþingi banka sem hann jafnframt seldi sjálfur. Með því 

móti fjármagnaði Kaupþing að öllu leyti kaupin sjálft. Yfirlýstur kaupandi var Sheikh 

Mohammed Bin Khalifa Al-Thani sem lagði aldrei neina fjármuni út við kaup á 

hlutabréfunum þar sem Kaupþing veitti lánið. Kaup Q Iceland Finance gengu í gegn 26. 

september 2008, aðeins örfáum dögum fyrir fall bankans.
98

 Í framhaldi af viðskiptunum kom 

meðal annars eftirfarandi yfirlýsing frá stjórnarformanni bankans, Sigurði Einarsyni: 

 
„Það hefur lengi verið stefna okkar að laða nýja fjárfesta að bankanum og því er ánægjulegt að 

sjá að við höfum nú náð að breikka hluthafahópinn enn frekar. Við hlökkum til þess að vinna 

með Sheikh Mohammed í framtíðinni“
99

 

 

Í því tilfelli sem hér er bent á er nauðsynlegt að horfa til þess að verð hlutabréfa í 

Kaupþingi hafði farið hríðlækkandi mánuðina á undan og því hefðu kaup á hlutafé sem 

jafngilti um 1/20 af útgefnu hlutafé átt að vera vísbending um eftirspurn og þannig treysta 

trúverðugleika bankans, sem hefði átt að hækka verð hlutabréfanna.
100

 Draga má þá ályktun 

að ávinningur bankans hafi verið lítill sem enginn af viðskiptunum, þar sem engir nýir 

peningar komu inn heldur veitti bankinn sjálfur kaupverðið að láni. Því má velta því fyrir sér 

hvers vegna slík viðskipti eru stunduð. Það hefur tíðkast innan stórra hlutafélaga að æðstu 

stjórnendur þeirra hafa þar svokallaðan kauprétt. Í slíkum rétti felst heimild til að kaupa hluti í 

félaginu á ákveðnu fyrirframákveðnu verði á fyrirframákveðnum tíma. Í slíkum kauprétti 

stjórnanda geta falist mikil verðmæti í formi þess að ef verð hlutabréfa í félaginu hækkar frá 

gerð kaupréttarsamnings til þess tíma er innleysa má kaupréttinn, felst hagnaðurinn í 

mismuninum sem liggur á milli. Ástæða þess að slíku kerfi hefur verið komið á er sú að það 

er talið geta aukið metnað stjórnenda til að stuðla að frekari velgengni félagsins. Með því móti 

hafa stjórnendur hagsmuni af því að félaginu vegni vel þar sem það getur leitt til hærra gengis 

á hlutabréfum í félaginu. Þegar stjórnendur félags hafa persónulega hagsmuni af því að 

félagið sýni góða arðsemi og hlutabréfin hækka í verði er óhjákvæmilega komið upp 

vandamál sem felst í því fyrir hvaða hagsmuni er unnið. Stjórnendum félags ber að hafa 

hagsmuni félagsins að leiðarljósi við ákvarðanatöku. Framkvæmdastjóri félagsins fer með 

daglegan rekstur þess, samanber 2. mgr. 68. gr. hl., og fylgir því trúnaðarskylda gagnvart 

félaginu sem felst í hagmunagæslu þess og er það í raun meginverkefni framkvæmdastjóra.
101

 

                                                
98Rannsóknarskýrsla Alþingis, 4. bindi, bls. 78-82. 
99 „Sheik Mohammed Bin Khalifa Al-Thani kaupir 5 prósent í Kaupþingi“, http://www.visir.is. 
100Rannsónarskýrsla Alþingis, 4 – bindi, bls. 22.   
101 Stefan Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 273. 
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Lánveiting til kaupa á hlutabréfum í sjálfu sér án ábyrgða til félags með takmarkaða ábyrgð 

getur vart talist til hagsmuna fyrir félagið. Lánveiting eða lánveitingar sem hafa áhrif til 

skamms tíma til hækkunar á verði hluta í félaginu, og stjórnendur hagnast beint á getur verið 

andstæð 1. mgr. 76. gr. hl., enda verður að telja að það fari gegn hagsmunum félagsins og 

hluthafa að ákvarðanir séu teknar meðvitað sem veikja rekstrargrundvöll félagsins til lengri 

tíma litið til að stuðla að hagsmunum stjórnenda. Í umfjöllun á sviði félagaréttar hefur verið 

fjallað um það sem kallast umboðsvandi, en með því er átt við þegar hagsmunir aðila byggjast 

á því að umboðsmenn standa að ákvarðanatöku fyrir þá.
102

 Hér verður þó ekki farið nánar út í 

umfjöllun um umboðsvandann heldur er fremur bent á birtingarmynd hans við þessar 

aðstæður. 

3.6.3 Samlagshlutafélög 

Meginreglan um takmarkaða ábyrgð hluthafa gildir í fleiri félagaformum en einungis í 

hlutafélagi á grundvelli laga nr. 2/1995 um hlutafélög, eða á grundvelli laga nr. 138/1994 um 

einkahlutafélög. Samlagshlutafélög byggjast jafnframt á meginreglu um takmarkaða ábyrgð 

hluthafa, en að takmörkuðu leyti. Reglur um samlagshlutafélög eru í XX. kafla laga um 

hlutafélög og segir í 2. mgr. 160. gr. hl., að samlagshlutafélag sé félag þar sem einn eða fleiri 

félagsmanna bera beina og ótakmarkaða ábyrgð á skuldbindingum félagsins, en aðrir 

félagsmenn bera takmarkaða ábyrgð. Grundvallast ábyrgð þeirra á framlagi sem myndar 

hlutafé í félaginu. Sá aðili sem ber ótakmarkaða ábyrgð er samkvæmt lögunum nefndur 

ábyrgðarmaður, en sá sem ber takmarkaða ábyrgð á grundvelli framlags sem myndar hlutafé 

er nefndur hluthafi. Í samræmi við ábyrgðarreglur félagaformsins þurfa stofnendur 

samlagshlutafélags að vera að lágmarki tveir svo að markmið um ábyrgð sé uppfyllt. Ekki 

verður fjallað frekar um einkenni samlagshlutafélags, kosti þess og galla, heldur verður 

sjónum beint að stöðu ábyrgðarmanns. Í 2. mgr. 161. gr. hl., segir að sé ábyrgðaraðili lögaðili 

og sé framkvæmdastjóri eða gegni stöðu stjórnar, skuli sá einstaklingur koma fram fyrir hönd 

félagsins. Samkvæmt ákvæðinu er gert ráð fyrir að lögaðili geti gegnt hlutverki 

ábyrgðarmanns. Engar hömlur eru í lögunum á að um félag sé að ræða þar sem hluthafar bera 

takmarkaða ábyrgð á skuldbindingum félagsins. Má draga þá ályktun, með því að lesa 

fyrrnefndar greinar saman, að ábyrgðaraðili samkvæmt 2. mgr. 160. gr. hl., geti verið 

hlutafélag eða einkahlutafélag þar sem hluthafar bera takmarkaða ábyrgð á skuldbindingum 

félagsins. Benda má á að í dönskum félagarétti eru lögfest ákvæði þess efnis að ábyrgðaraðili 

                                                
102Reinier Kraakman o.fl.: The Anatomy of Corporate Law, bls. 35. 



38 

 

í samlagshlutafélagi geti verið félag með takmarkaða ábyrgð og hefur jafnframt verið litið svo 

á að engar takmarkanir séu í danskri félagalöggjöf á að félag sem gegnir stöðu ábyrgðarmanns 

sé alfarið í eigu hluthafa sem ber takmarkaða ábyrgð.
103

 Í raun má segja að með því hafi verið 

viðurkennt að einn aðili geti í raun staðið að stofnun samlagshlutafélags. Í athugasemdum 

með 2. gr. laga nr. 88/2006 um breytingu á lögum nr. 2/1995 um hlutafélög, með síðari 

breytingum, kom fram, að við samningu laga um samlagshlutafélög var tekið að nokkru leyti 

tillit til danskra hlutafélagalaga.
104

 Því er ekki óvarlegt að líta svo á að sama regla geti gilt í 

íslenskum félagarétti. Hafi löggjafinn viljað koma í veg fyrir að ábyrgðaraðili sé lögaðili hefði 

honum verið í lófa lagið að kveða á um slíka takmörkun í lögum. Ekki verður séð af 

almennum athugasemdum sem fylgdu frumvarpi sem varð að lögum nr. 88/2006, né af 

athugasemdum við einstakar greinar þess, að vilji löggjafans hafi staðið til þess að setja slíkar 

takmarkanir.
105

 Í 4. tölul. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 3/2006 um ársreikninga kemur fram að lögin 

taki til félaga með ótakmarkaða ábyrgð ef félagsaðilar eru eingöngu félög með takmarkaðri 

ábyrgð, samanber 1.- 3. tölul. 1. mgr. 1. gr. Í 2. tölul. 1. mgr. 2. gr. laga um ársreikninga segir 

jafnframt að félagsaðili sé hluthafi eða eigandi eignarhluta í félagi. Verður ekki annað séð en 

að með þessum ákvæðum sé viðurkennt að félög með takmarkaða ábyrgð geti verið eigendur 

að öllu leyti í félagi með ótakmarkaða ábyrgð. Með því móti verða ekki reistar skorður við því 

að slíkt félag eigi hlut í félagi þar sem jafnt er kveðið á um takmarkaða og ótakmarkaða 

ábyrgð. Í ljósi þess að tilgangur samlagshlutafélags er að láta hluta af félagsmönnum bera 

ótakmarkaða ábyrgð er ekki óeðlilegt að spyrja hvort ákvæðin gangi ekki gegn 

grundvallarhugmyndinni að félagaforminu. Er í raun enginn munur á samlagshlutafélagi og 

hlutafélagi með takmarkaða ábyrgð hluthafa, ef ábyrgðaraðili er félag með takmarkaða ábyrgð 

hluthafa, þar sem ábyrgðargrundvellinum hefur verið eytt. Í framhaldi af þessu má velta upp 

þeirri spurningu hvort telja megi að verið sé að misnota félag, sem kveður á um takmarkaða 

ábyrgð hluthafa, ef það er nýtt til þess að komast hjá megineinkenni annarra félagaforma sem 

kveða á um ótakmarkaða ábyrgð að hluta. Í því samhengi verður hér horft til laga um 

tekjuskatt og bent á ívilnun til handa félagsmönnum í samlagshlutafélagi. Í 1. mgr. 71. gr. laga 

nr. 90/2003 um tekjuskatt segir að tekjuskattur lögaðila samkvæmt. 1. tölul. 1. mgr. 2. gr. 

skuli vera 20%. Í 1. tölul. 1. mgr. 2. gr. eru talin upp hlutafélög, einkahlutafélög og 

samlagshlutafélög. Samlagshlutafélag er því skattlagt á sama hátt og hin félögin, en 

tekjuskattur samlagsfélaga og skyldra félaga, þar sem um ótakmarkaða ábyrgð hluthafa er að 

                                                
103 Grímur Sigurðsson: „Samlagshlutafélög“, bls. 454. 
104 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4121. 
105 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4120-4124. 
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ræða, er 36% samanber 2. mgr. 71. gr. samanber 3. tölul. 1. mgr. 2. gr. Í 1. mgr. 11. gr. laga 

um tekjuskatt segir að arður af hlutum og hlutabréfum í félögum samkvæmt 1. tölul. 1. mgr. 2. 

gr. sé skattskyldur arður og skal greiða tekjuskatt af slíkri arðgreiðslu samkvæmt 3. mgr. 66. 

gr. laga um tekjuskatt. Af 11. gr. verður ráðið að arðgreiðsla úr félögum samkvæmt 3. tölulið. 

1. mgr. 2. gr. myndar ekki stofn til tekjuskatts. Eru útgreiðslur arðs úr slíku félagi því ekki 

skattlagðar, en benda má á að tekjuskattur slíkra félaga er að sama skapi hærri. Á þessu stigi 

skiptir ekki máli í skattalegu tilliti hvort aðili er hluthafi í félagi með takmarkaða ábyrgð eða 

hluthafi í samlagshlutafélagi og ber takmarkaða ábyrgð. Aftur á móti breytist staðan þegar 

skoðaður er 3. málsl. 1. mgr. 11. gr. laga um tekjuskatt, en þar segir að helmingur þess arðs 

sem greiddur er samkvæmt lögum um hlutafélög eða einkahlutafélög skuli skattlagður í 

samræmi við 5. mgr. 66. gr. laga um tekjuskatt, ef arðgreiðsla nemur meira en tuttugu 

prósentum af skattlögðu, bókfærðu eiginfé félagsins. Í 5. mgr. 66. gr. kemur fram að 

skattleggja skuli slíka greiðslu sem launatekjur. Verður því skattprósenta hærri heldur en 

þegar skattlagt er samkvæmt 3. mgr. 66. gr. Í umræddum 3. málsl. 1. mgr. 11. gr. er einungis 

fjallað um hlutafélög eða einkahlutafélög. Samlagshlutafélög eru ekki nefnd sem félagaform 

sem fellur undir regluna. Í athugasemdum með 3. gr. frumvarps þess sem varð að lögum nr. 

128/2009 til breytinga á lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt, með síðari breytingum þar sem 

umræddum 3. málslið var bætt við 11. gr. kemur fram að markmiðið með lagasetningunni hafi 

verið að snúa við þeirri þróun að hluthafar greiði sér frekar út arð en laun og greiði með þeim 

hætti lægri tekjuskatt.
106

 Raunar eru einkahlutafélög eingöngu nefnd í athugasemdunum, en 

þó má gera ráð fyrir að átt sé jafnframt við hlutafélög, þar sem að í 3. málsl. 1. mgr. 11. gr., er 

ákvæðið þrengt þannig að það taki eingöngu til arðgreiðslu sem byggist á lögum um 

hlutafélög eða lögum um einkahlutafélög. Þar sem samlagshlutafélög eru hvergi nefnd í 

ákvæðinu, né í lögskýringagögnum eða umræðum á Alþingi, verður ekki litið öðruvísi á en 

svo að löggjafinn hafi ekki ætlað að láta breytingu á skattlagningu arðgreiðslu ná til 

samlagshlutafélaga. Skattlagning á útgreiddum arði frá slíku félagi lúti því eingöngu 3. mgr. 

66. gr. laga um tekjuskatt. Arðgreiðsla úr samlagshlutafélagi er í höndum félagsmanna, enda 

kemur fram í 4. tölul. 4. mgr. 160. gr. hl., að í samþykktum félags skuli vera ákvæði um 

skiptingu hagnaðar. Færu því arðgreiðslur eftir ákvæðum samþykkta félags en ekki laga um 

hlutafélög. Má leiða að því líkur að ástæða þess að samlagshlutafélög eru ekki felld undir 

reglur 3. málsl. 1. mgr. 11. gr., geti grundvallast á því að löggjafinn sjái ástæðu til að veita 

umbun í formi lægri skattheimtu vegna þess að kveðið er á um ótakmarkaða persónulega 
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ábyrgð að hluta. Hvort verið er að misnota félagaform sem kveður á um takmarkaða ábyrgð 

hluthafa, og þar með misnota takmarkaða ábyrgð, þegar slíkt félag er látið taka á sig 

ótakmarkaða persónulega ábyrgð í þeim tilgangi að uppfylla skilyrði svo komast megi hjá 

hærri skattgreiðslu, verður ekki fullyrt um. Aftur á móti er það umhugsunarvert hvort 

dómstólar teldu sér fært að sjá í gegnum félag sem stofnað er til þess að komast hjá ábyrgð, 

svo njóta megi skattareglna. Þar sem ekki verður séð að dómstólar hafi fjallað um slíkt 

álitaefni verður að bíða þess að slíkt mál komi til kasta þeirra. 

3.7 Samantekt 

Hér að framan hefur verið farið yfir meginregluna um takmarkaða ábyrgð og reynt að varpa 

ljósi á inntak reglunnar. Rök sem færð hafa verið fyrir takmarkaðri ábyrgð hluthafa byggjast á 

sjónarmiðum um hagræði sem í henni felst og þjóðfélagslegum hagsmunum. Ítrekað er fjallað 

um að ef takmörkuð ábyrgð er meginreglan í hlutafélögum þá leiðir það til hagsældar jafnt 

kröfuhafa sem hluthafa sem síðan leiðir af sér að fjárfestingar eigi sér stað í þjóðfélögum sem 

gagnast sömuleiðis jafnt hluthöfum sem kröfuhöfum. Hagsmunir allra eru því meginstefið í 

reglunni. Að auki ýtir það undir tilvist takmarkaðrar ábyrgðar að önnur félagaform eru fyrir 

hendi og það með frelsi til að ákvarða hvaða félagaform hentar hverju sinni.  Athafnafrelsið 

sem felst í takmarkaðri ábyrgð hefur skapað aðstöðu til misnotkunar, einkum í formi 

kennitöluflakks, og virðist svo sem ekki sé vilji fyrir því að herða reglur sem ná til slíkrar 

háttsemi. Í umfjöllun um siðferðislegt sjónarhorn á takmarkaða ábyrgð hluthafa var gerð 

tilraun til að skipta umfjölluninni í annarsvegar sjálfviljugra kröfuhafa og óviljugra kröfuhafa. 

Aðstöðumuniur er milli þessara aðila enda bent á að í einstaka tilfellum getur háttsemi 

félagsins í skjóli takmarkaðarar ábyrgðar gagnvart þriðja aðila verið slík að til skoðunar gæti 

komið hvort meginreglan um takmarkaða ábyrgð hluthafa gæti í einhverjum tilfellum verið 

tekin burt og hluthafar látnir bera ábyrgð á skuldbindingum félagsins. Það er að vissu leyti 

aðeins einn angi þeirrar umfjöllunar og verður því í 4. kafla vikið að því almennt séð í hvaða 

tilfellum til greina getur komið að aflétta takmarkaðari ábyrgð hluthafa. 
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4 Brottfall ábyrgðartakmörkunar 

4.1 Inntak brottfalls ábyrgðartakmörkunar 

Meginreglan í íslenskum félagarétti er að hlutafélag ber sjálft ábyrgð á skuldbindingum sínum 

og grundvallast reglan á því að félagið er sjálfstæður aðili að lögum sem getur átt réttindi og 

borið skyldur. Hluthafar bera ekki ábyrgð á skuldbindingum félagsins umfram greitt hlutafé, 

samanber 2. mgr. 1. gr. laga um hlutafélög, nema hluthafi hafi tekið á sig sérstaka ábyrgð á 

skuldbindingum þess. Ábyrgð hluthafans er takmörkuð, samanber umfjöllun um það efni hér 

að framan. Ef ábyrgðartakmörkunin er felld brott eru skuldbindingar félagsins felldar á 

hluthafann líkt og hann hefði sjálfur stofnað til þeirra. Þá er takmarkaðri ábyrgð ekki til að 

dreifa og hluthafinn ber ábyrgð á skuldbindingunum með öllum eignum sínum. Hluthafinn ber 

því meiri ábyrgð en hann upphaflega ætlaðist til í skjóli takmarkaðrar ábyrgðar og því má líta 

svo á að um undantekningarreglu sé að ræða, sem verður ekki beitt nema í 

undantekningartilfellum.
107

 Brottfall ábyrgðartakmörkunar með þessum hætti er ólögfest 

réttarregla og verður ekki beitt nema til komi dómur þess efnis. Dæmi um tilfelli þar sem 

brottfall ábyrgðartakmörkunar gæti komið til greina, er þegar hluthafi hefur misnotað 

hlutafélagaformið á þann hátt að nauðsynlegt þykir að hann beri ábyrgð á skuldbindingum 

félagsins sem stofnað hefur verið til í þeim tilgangi eða öðrum gjörðum þess.
108

 Til dæmis 

gæti verið um að ræða að félag sé stofnað til málamynda til að leyna lögbrotum eða til að 

skapa óeðlilegan ávinning fyrir hluthafa eða stjórnendur. Er því um að ræða úrræði til að 

bregðast við óeðlilegri notkun á þeim kostum sem félagaformið býður upp á. Brottfall 

ábyrgðartakmörkunar getur verið þungbært fyrir hluthafann enda falla á hann skuldbindingar 

sem hluthafinn hafði ekki gert ráð fyrir að hann þyrfti að taka á sig. Þar sem meginreglan er 

að félagið beri sjálft ábyrgð á skuldbindingum sínum kemur vart til greina að beita reglunni 

nema í tilfellum þar sem félagið getur sjálft ekki greitt skuldbindingar sínar. Slík var raunin til 

að mynda í Hrd. 1993, bls. 1653, sem reifaður er ítarlega seinna í ritgerðinni. 

Fyrir því eru viss rök að fremur geti reynt á brottfall ábyrgðartakmörkunar þegar um er að 

ræða félög með fáum hluthöfum fremur en félög með mörgum hluthöfum. Þegar um marga 

hluthafa er að ræða eru meiri líkur á að hluthafarnir taki ekki mikinn þátt í daglegum rekstri 

heldur séu einungis hluthafar með það að markmiði að fjárfesta í félaginu. Stjórn og 

framkvæmdastjóri sjá um reksturinn og taka ákvarðanir fyrir hönd félagsins. Þegar um fáa 

hluthafa er að ræða eru meiri líkur á að hluthafarnir sjálfir séu jafnframt stjórnarmenn og/eða 
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framkvæmdastjóri, líkt og oft á við um einkahlutafélög sem stofnuð eru samkvæmt lögum nr. 

134/1994 og koma þá að ákvarðanatöku jafnt sem hluthafar. Hluthafar sem koma ekki nálægt 

daglegum rekstri, heldur nýta eingöngu réttindi sín á hluthafafundum, hafa því ekkert að segja 

um daglegan rekstur og því ólíklegra að sótt verði að þeim með ábyrgð. 

Í dönskum félagarétti hefur verið litið svo á að til brottfalls ábyrgðartakmörkunar geti 

komið í þeim tilfellum þegar hluthafar félags eða stór hluti þeirra, sem hafi haft raunverulega 

stjórn á félaginu, hafi stjórnað því á þann hátt að líta megi á að þeir hafi í raun farið með 

rekstur félagsins sem sinn persónulega rekstur. Megi því líta svo á að hluthafinn hafi í raun 

stofnað til skuldbindingarinnar í eigin nafni og beri því persónulega ábyrgð á efndum þó svo 

að formlega hafi félagið stofnað til skuldbindingarinnar. Í slíkum tilfellum geti kröfuhafi 

félagsins haldið uppi sömu kröfu á hluthafann og hann gæti gagnvart félaginu sjálfu. Í þessu 

samhengi hefur verið talið að uppfylla þurfi ákveðin skilyrði svo fella megi brott 

ábyrgðartakmörkunina, sem eru: (1) að eigið fé félagsins sé ekki í neinu samhengi við þá 

áhættu sem tekin er í rekstrinum, (2) mikil ítök hluthafa í daglegum rekstri og formreglur 

hlutafélagalöggjafar ekki virtar, (3) allur hagnaður af rekstri sé greiddur beint út til hluthafa 

með þeim afleiðingum að lítið handbært fé sé til rekstrar, (4) félagaformið sé nýtt til að 

komast hjá ábyrgð, (5) ákvarðanatökur innan félags séu oftar en ekki byggðar á ólögmætum 

grunni með tilliti til trúnaðarskyldu stjórnenda sem leiðir til þess að hluthafar sem hafa 

ráðandi stöðu innan félags fá meiri völd til ákvarðanatöku er varði fjárhagsleg málefni 

félags.
109

 Ekki er vitað til þess að neinn dómur hafi fallið í Danmörku þar sem úrræðinu hefur 

verið beitt gagnvart hluthafa sem er einstaklingur, þótt einstaka dómar geti gefið óljósa 

vísbendingu um að slík sjónarmið hafi komið til skoðunar við úrlausn einstakra mála.
110

 

Í breskri réttarframkvæmd hafa dómstólar talið sér heimilt að beita brottfalli 

ábyrgðartakmörkunar í ákveðnum tilfellum sem þó eiga það sameiginlegt að tengjast því að 

verið er að misnota félagaformið þar sem ábyrgð hluthafa er takmörkuð. Brottfalli 

ábyrgðartakmörkunar hefur til að mynda verið beitt í tilfellum þar sem félagaformið er nýtt til 

að komast hjá því að samningum eða dómsniðurstöðum sé framfylgt sem og þegar verið er að 

nýta formið til að komast hjá því lögum sé fylgt.
111

 Breskir fræðimenn hafa litið svo á að með 

brottfalli ábyrgðartakmörkunar sé gengið hvað lengst í því að bregðast við misnotkun á 

takmörkuðu ábyrgðinni enda er með þeim hætti fellt brott grundvallaratriðið í 
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félagalöggjöfinni sem hefur verið viðurkennt í breskum rétti allt frá miðri nítjándu öld.
112

 Í 

dómsúrlausnum breskra dómstóla, þar sem brottfall ábyrgðartakmörkunar er beitt, er ætíð 

ítrekuð meginreglan um takmarkaða ábyrgð hluthafa og meginreglan um að félag sé 

sjálfstæður aðili. Í því samhengi er vísað til dómsins Salomon v A. Salomon & Co Ltd frá 

árinu 1897 sem staðfesti í breskum rétti að hluthafi bæri ekki persónulega ábyrgð á 

skuldbindingum félagsins og að félagið væri sjálfstæður aðili að lögum. Í ljósi þess verða 

dómnum gerð ítarleg skil síðar i ritgerðinni og fjallað verður um í hvaða tilfellum reynt hefur 

á brottfall ábyrgðartakmörkunar í breskum rétti og dómar reifaðir til skýringa. 

4.2 Ákvæði sem hafa að markmiði að auka gegnsæi félaga með takmarkaða ábyrgð 

Almennt hefur verið litið svo á að það sé grundvallaratriði um félög með takmarkaða ábyrgð 

að upplýsingar um innra skipulag þeirra sé aðgengilegt og að allir þeir sem hyggjast stunda 

viðskipti við það geti kynnt sér skipulag þess. Má ætla að ef gegnsæi ríkir um hlutafélög séu 

minni líkur á að aðilar noti félag með takmarkaðri ábyrgð í óeðlilegum tilgangi. Öll hlutafélög 

ber að skrá, samanber 1. mgr. 14. gr. hl., og fyrr öðlast félag ekki rétthæfi. Við þá skráningu 

ber að afhenda hlutafélagaskrá tilteknar upplýsingar sem varða innra skipulag, samanber 1. 

mgr. 148. gr. hl. Er um að ræða tiltekið efni samþykkta sem lúta að almennum upplýsingum 

um félagið og er að finna í samþykktum þess eins og þær voru samþykktar á stofnfundi 

félagsins, samanber 3. mgr. 13. gr. hl., sem og upplýsingar um stofnendur og helstu 

trúnaðarmenn félagsins. Að auki er gerð krafa um að stofnsamningur og fundargerðir séu 

afhent. Í hvert skipti sem gerðar eru breytingar á þeim atriðum sem nefnd eru í 148. gr. hl., ber 

samkvæmt 1. mgr. 149. gr. hl., að tilkynna það til hlutafélagaskrár. Ef tilgangi félagsins er 

breytt skal tilkynna slíka breytingu þar sem tilgangur félags kemur fram í samþykktum þess 

og samkvæmt 1. málsl. 1. mgr. 149. gr. hl., ber að tilkynna breytingu á samþykktum innan 

eins mánaðar frá samþykkt breytingar á hluthafafundi. Upplýsingaskylda sem þessi gerir það 

að verkum að allir sem eiga viðskipti við félagið eða hafa áhuga á því að kynna sér innra 

skipulag þess geta aflað sér þeirra á auðveldan hátt og gengið úr skugga um að félagið sé eins 

og það gefur sig út fyrir að starfa, enda er í 8. gr. l. nr. 17/2003 um fyrirtækjaskrá, tryggt 

aðgengi allra að upplýsingum. Í ákvæðinu segir að veita skuli opinberum aðilum, fyrirtækjum 

og almenningi upplýsingar úr fyrirtækjaskrá og með þeim getur til að mynda viðsemjandi 

félagsins aflað sér upplýsinga um tilgang þess áður en hann gengur til viðskipta við félagið. Í 

þessu samhengi er áhugavert að benda á Hrd. 1993, bls. 1653. 
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Í dómnum var hluthafaábyrgð beitt á þann veg að felld var brott ábyrgðartakmörkun sem felst í 
takmarkaðri ábyrgð. Var dæmt á þann veg að hluthafi skyldi bera ábyrgð á skuldbindingum 

félagsins M sem ekki fengust greiddar við gjaldþrot þess. Í dómnum skilaði einn dómarinn 

sératkvæði og vildi sýkna stefndu af kröfum um persónulega ábyrgð hluthafa á skuldbindingum 

félagsins. Ein röksemda stefnanda fyrir ábyrgðinni var sú að M hafi verið málamyndafélag og 
voru tilgreind ýmis ákvæði laga um hlutafélag sem stefnandi taldi að brotið hefði verið gegn. 

Benti dómarinn á að stefnandi hefði alla tíð getað kynnt sér til hlítar starfshætti þess og þar af 

leiðandi tilgang félagsins og meðal annars vegna þess hafnaði hann að til brottfalls 
ábyrgðartakmörkunar gæti komið. Að auki benti dómarinn á að það stoðaði ekki fyrir stefnanda 

að vísa til ábyrgðar hluthafa vegna þess að M hafi verið eignalaust og fjárhagslega illa statt enda 

hefði stefnanda verið hægt um vik að kynna sér til hlítar fjárreiður félagsins. 
 

Í málinu komst dómarinn að þeirri niðurstöðu að láta kröfuhafann bera hallann af því að 

hafa ekki kynnt sér þau gögn sem voru opinber og hefðu getað varpað ljósi á starfsemi 

félagsins. Þótt meirihluti dómsins hafi ekki séð ástæðu til að láta kröfuhafann gjalda fyrir það 

að hafa ekki kynnt sér félagið ítarlega, gefur það samt sem áður vísbendingu um að sú skoðun 

sé til staðar að í einhverjum tilfellum geti það komið kröfuhafa í koll að kynna sér ekki 

opinber gögn sem afla má með auðveldum hætti og minnka með þeim hætti áhættu sína. 

Dómurinn verður reifaður ítarlega seinna í ritgerðinni og niðurstöðu meirihlutans gerð skil. 

Opinber aðgangur að helstu upplýsingum um fjárhagslega stöðu félags með takmarkaðri 

ábyrgð hefur almennt verið talinn nauðsynlegur til að gegnsæi ríki um störf og stöðu 

félagsins.
113

 Í því skyni er félögum skylt að semja ársreikning sem hefur að geyma samantekt 

á helstu atriðum í rekstri þess ásamt skýringum. Það er stjórn félags sem ber ábyrgð á því að 

slíkur reikningur sé saminn og að nauðsynlegar upplýsingar komi þar fram, samanber 1. mgr. 

3. gr. l. nr. 3/2006 um ársreikninga. Samkvæmt 1. mgr. 5. gr. laganna skal ársreikningur gefa 

glögga mynd af afkomu og efnahag félagsins og í samræmi við þær kröfur sem lögin setja. 

Markmið með ársreikningi er að þeir aðilar sem eiga viðskipti við félagið geti kynnt sér 

fjárhagslega stöðu þess auk annarra upplýsinga sem koma fram í ársreikningi ásamt 

opinberum upplýsingum um innra skipulag. Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. laganna ber öllum 

félögum með takmarkaðri ábyrgð hluthafa að semja ársreikning ef þau fara fram úr 

tilgreindum stærðarmörkum samkvæmt 1. og 2. tölul. 1. mgr. 1. gr., sem og öllum öðrum 

félögum með takmarkaðri ábyrgð hluthafa samanber 3. tölul. 1. mgr. 1. gr. laganna. Með því 

að viðskiptamaður félagsins kynni sér lykiltölur ársreikningsins má hann gera sér grein fyrir 

því hvort starfsemi þess sé grunsamleg. Sem dæmi má nefna að ef enginn starfsmaður starfar 

hjá félagi og enginn launa- eða verktakakostnaður er hjá því eða sá kostnaður er hverfandi 
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með tilliti til umfangs viðskiptanna, gæti það vakið grunsemdir viðskiptamannsins um að 

eitthvað sé ekki með felldu og hugsanlega sé félagið ekki það sem það segir sig vera.  

4.3 Ástæður sem geta leitt til brottfalls ábyrgðartakmörkunar 

4.3.1 Inngangur 

Í umfjölluninni hér á eftir verður reynt að varpa ljósi á það í hvaða tilfellum getur komið til 

þess að ábyrgðartakmörkun gagnvart hluthafa verði felld brott. Við umfjöllunina verður að 

mestu vísað í breskan félagarétt, þar sem dómaframkvæmd hefur verið lífleg á þessu sviði. 

Fræðimenn hafa fjallað ítarlega um skilyrði fyrir beitingu brottfalls ábyrgðartakmörkunar og 

ekki er óvarlegt að hafa þá umfjöllun til hliðsjónar þegar skilyrði brottfalls 

ábyrgðartakmörkunar er metið í íslenskum félagarétti, þar sem íslenskur félagaréttur á 

ákveðinn samhljóm með breskum þegar kemur að grundvallarreglum.
114

 

4.3.2 Grundvallardómur í enskum félagarétti um takmarkaða ábyrgð hluthafa 

Í breskum hlutafélagarétti hefur dómur í málinu Salomon v A Salomon & Co Ltd [1897] AC 

22 verið talinn einn af grundvallardómunum í umfjöllun um takmarkaða ábyrgð og stöðu 

félaga sem sjálfstæðir aðilar að lögum. Í málinu var komist að þeirri niðurstöðu að félag sem 

stofnað væri til samkvæmt þágildandi lögum um hlutafélög, Company Act (1862), væri 

sjálfstæður aðili og skuldbindingar þess tilheyrðu því en ekki hluthöfum. Á fyrri dómstigum 

hélt málið Broderip v Salomon [1895] 2 CC 323 en er jafnan þekkt undir fyrrnefnda nafninu. 

 
Í málinu var fjallað um hvort hlutafélagið, A. Salomon sem stofnað var utan um rekstur sem var 

í eigu Mr. Salomon væri sjálfstæður aðili eða hvort félagið hefði verið stofnað til þess eins að 
koma Salomon undan ábyrgð sem fylgdi rekstrinum. Árið 1892 stofnaði hann hlutafélag og 

seldi því persónulegan rekstur sinn fyrir £39.000. Hlutafélagið bar heitið A Salomon & Co Ltd. 

Á þeim tíma var gerð sú krafa í lögum um hlutafélög að sjö aðilar þyrftu að standa saman að 

stofnun félags og skrá sig fyrir hlutum. Samtals voru gefnir út 20.007 hlutir, að verðmæti £1 
hver og skráði Salomon sig fyrir 20.001 hlutum en eiginkona hans og fimm börn skráðu sig fyrir 

einum hlut hvert. Stuttu eftir að félagið var stofnað fór að síga á ógæfuhliðina í rekstrinum sem 

endaði með því að félagið fór í þrot. Þegar Salomon seldi félaginu rekstur sinn á sínum tíma 
hafði hluti kaupverðsins verið greiddur með skuldaviðurkenningum með veði í eignum 

félagsins. Kröfuhafar voru ósáttir við þá staðreynd að Salomon ætti veð í eignum og það myndi 

leiða til þess að þeir fengju ekkert í sinn hlut við skipti á búinu. Því höfðaði einn af 

kröfuhöfunum mál gegn Salomon og taldi að hann ætti að standa skil á skuldbindingum 
félagsins á sama hátt og hann væri enn eigandi rekstrarins. Á fyrsta dómstigi 

115
 (High Court) 
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var málsástæða sóknarmegin sú að Salomon bæri ábyrgð á skuldbindingum félagsins þar sem 

það hefði í raun verið rekið í umboði (e. Agent) fyrir hann og skuldbindingar þess í raun verið 

skuldbindingar hans sjálfs. Stofnun félagsins verið ólögmæt, enda hefðu sex af sjö hluthöfum 
skráð sig fyrir hlutum til málamynda, en Salomon hefði haft tögl og hagldir á félaginu og því 

væri það hann í öðru formi. Dómari í málinu tók undir þessar röksemdir sóknaraðila og dæmdi 

Salomon í óvil. Í áfrýjunardómstóli (Court of Appeal) var tekið undir niðurstöðu fyrsta 
dómstigsins og dæmt á þann hátt að Salomon bæri persónulega ábyrgð á skuldbindingum 

félagsins, en öðrum málsástæðum. Komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að Salomon hefði 

misnotað félagaformið og nýtt sér kosti þess að hluthafar bæru takmarkaða ábyrgð þar sem 

löggjafinn hefði einungis ætlað þá fyrir einstaklinga sem gerðust hluthafar í góðri trú með þá 
ætlun að taka virkan þátt í félaginu. Í tilfelli Salomons var það túlkað svo af dómstólnum að í 

ljósi þess að Salomon átti nær allt hlutafé en hinir sex áttu einungis einn hlut hver, hafi þeir í 

raun verið sýndarhluthafar. Taldi dómstóllinn að í raun hefði félagið verið rekið sem 
fjárhaldsfélag (e. Trustee) fyrir hönd Salomons og á þeim grundvelli komst dómurinn að þeirri 

niðurstöðu að Salomon bæri persónulega ábyrgð á skuldbindingum þess. Á efsta dómstigi 

(House of Lords) var dómi áfrýjunardómstólsins snúið við og Salomon var ekki talinn bera 
ábyrgð á skuldbindingum félagsins heldur væri félagið sjálfstæður aðili sem sjálft bæri ábyrgð á 

skuldbindingum sínum. Félagið hefði verið stofnað í samræmi við ákvæði gildandi 

hlutafélagalaga og teldist því hlutafélag. Í dómnum kom fram að til þess að meta hvort félagið 

væri löglegt þyrfti að kanna hvað lögin sjálf segðu til um hvað þyrfti að uppfylla til að félagið 
teldist löglegt eða ekki og taldi dómarinn sig ekki hafa heimild til þess að bæta neinu við lögin 

eða fella brott. Kom fram hjá dómaranum að lögin krefðust þess að sjö hluthafar hið minnsta 

stæðu að stofnun félags og það hefði verið uppfyllt í málinu. Ekkert í lögunum krefðist þess að 
hluthafarnir tækju þátt í rekstrinum eða hefðu afskipti af honum. Dómarinn hafnaði þeim 

röksemdum áfrýjunardómstólsins að einungis hluthafar í góðri trú, með þá ætlun að taka virkan 

þátt í félaginu, gætu verið hluthafar; lögin segðu ekkert til um það skilyrði. Félagið gæti ekki 

verið umboðsmaður Salomons ef því væri jafnframt hafnað að löglega hefði verið stofnað til 
þess; annað hvort væri félagið til eða ekki og ef það væri ekki til, hefði ekki verið löglega 

stofnað, þá gæti það ekki verið umboðsmaður fyrir einn né neinn. Benti dómarinn á í niðurstöðu 

sinni að ef löggjafinn hefði ætlast til þess að hluthafi þyrfti að eiga meira en einn hlut í félaginu 
eða hluthafar mættu ekki vera tengdir innbyrðis, þá hefði honum verið í lófa lagið að setja 

ákvæði um slíkt í löggjöfina, sem hann gerði þó ekki. 

 

Það sem vekur athygli í málinu, að mati höfundar, er sú staðreynd að ítrekað er vísað til 

þess að félagið hafi verið stofnað samkvæmt lögum og sé því félag með takmarkaðri ábyrgð 

hluthafa. Því má draga þá ályktun að ef einhverjir vankantar hefðu verið á stofnun þess, hefði 

það getað leitt til þess að litið hefði verið svo á að það fullnægði ekki skilyrðum laganna og 

því bæri hluthafi ábyrgð á skuldbindingum þess.
116

 Ómögulegt er þó að slá neinu föstu 

varðandi það, enda segir dómurinn ekkert beinlínis sem gefur tilefni til að slá því föstu. 

Dómurinn Broderip v Salomon [1895] 2 Ch 323 er áhugaverður í samhengi við álitaefni um 

brottfall ábyrgðartakmörkunar. Í málinu var meðal annars byggt á þeim málsástæðum, af 

hálfu sækjenda í málinu, að ábyrgð hluthafans byggðist meðal annars á því að um misnotkun 

á félagaforminu væri að ræða. Voru þær málsástæður færðar fram að félagið hefði meðal 

annars verið nýtt í sviksamlegum tilgangi (til málamynda) og sem umboðsaðili fyrir 

                                                
116 Það er í samræmi við það sem sjá má í dómsúrlausnum íslenskra dómstóla, til að mynda Hrd. 1994, bls. 1067, 

en svo virðist sem dómstólar sjái ástæðu til að kanna í upphafi hvort stofnunin hafi verið samkvæmt lögum. 

Þá ályktun má af þessu draga að ef svo er ekki sé í raun ekki hægt að líta svo á að félagið hafi nokkurn tíma 

verið stofnað. 
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hluthafann. Í breskum dómum á tuttugustu öldinni er varða brottfall ábyrgðartakmörkunar 

hefur þeim rökum verið haldið á lofti sem ástæðu sem heimilar að fella ábyrgðartakmörkunina 

brott eins og fjallað verður um síðar í ritgerðinni. 

4.3.3 Umboðssamband 

Almennt hefur verið litið svo á að hlutafélag sé ekki umboðsaðili fyrir hönd hluthafans, og 

hluthafarnir því umbjóðendur þess. Milli félagsins og hluthafans er réttarsamband sem byggist 

á hlutfallslegri eign hluthafans í hlutafé félagsins og veitir það hluthafanum rétt til að nýta sér 

félagsréttindi sem lög um hlutafélög kveða á um. Milli umboðsmanns og umbjóðanda er 

umboðssamband sem byggist á lögum nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga, samanber II. kafla laganna. Þegar um umboðssamband er að ræða hefur 

umboðsmaður heimild til að gera bindandi löggerninga fyrir hönd umbjóðanda innan 

takmarkana umboðsins, samanber 1. mgr. 10. gr. laga um samningsgerð, umboð og ógildingu 

löggerninga. Umboðsmaður verður ekki hluti af löggerningnum og verður ekki bundinn af 

honum. Umboðsmaður kemur fram fyrir hönd umbjóðanda sem milliliður í þeim tilgangi að 

koma löggerningi á, en hefur enga persónulega hagsmuni af löggerningnum. Þótt félag hafi að 

markmiði að afla hluthöfum ágóða af starfsemi sinni og hluthafi nýti félagsréttindi sem lög 

um hlutafélög veita honum, verður því sambandi vart jafnað við stöðu umbjóðanda og 

umboðsmanns. Félagið er sjálfstæður aðili sem ábyrgist sjálft skuldbindingar sínar og stofnar 

til tengdra löggerninga í eigin nafni, gagnstætt því þegar um umboðsmann er að ræða en þá 

stofnar hann til löggernings í nafni umbjóðandans. Hluthafi getur því almennt ekki talist 

umbjóðandi hlutafélagsins nema til komi aðstæður sem gefa tilefni til annarrar ályktunar.  

Í breskum félagarétti hefur verið litið svo á að hlutafélag geti almennt ekki talist vera 

umboðsaðili fyrir hluthafa ef hann er einstaklingur, og var það staðfest í dómnum Salmon v A 

Salomon & Co Ltd. Þegar um móður- og dótturfélagssamband er að ræða hefur aftur á móti 

fremur verið litið svo á að tilefni geti gefist til að álykta að stofnun dótturfélags hafi fremur 

leitt til þess að umboðsmennska hafi stofnast hjá dótturfélagi fyrir hönd móðurfélagsins, þó 

svo að meginreglan um að félag sé ekki umboðsaðili hluthafans gildi að jöfnu þegar um 

móðurfélag er að ræða þar sem það er hluthafi í dótturfélaginu.
117

 Í þessu samhengi má benda 

á að móður- og dótturfélag mynda samstæðu, samanber 4. mgr. 2. gr. hl., og er móðurfélagi 

samstæðunnar skylt að semja ársreikning fyrir samstæðuna samkvæmt 1. mgr. 67. gr. laga nr. 

3/2006 um ársreikninga. Slíkur ársreikningur skal, samkvæmt 2. mgr. 73. gr., gefa glögga 

                                                
117 Derek French, Stephen Mayson & Christopher Ryan: Company Law, bls. 125. 
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heildarmynd af afkomu, efnahag og breytingu á handbæru fé allra félaga innan samstæðunnar 

og með því móti á að vera mögulegt að gera sér grein fyrir fjárhagslegri stöðu einstakra félaga 

innan samstæðunnar. Með slíkum ársreikningi ætti að vera auðveldara að greina hvort einstök 

dótturfélög innan samstæðu eru í raun umboðsaðilar móðurfélags og hafa ekki sjálfstæða 

starfsemi, enda ættu lykiltölur úr rekstrinum að gefa vísbendingu ef um slíkt væri að ræða. Í 

breskri dómaframkvæmd hefur töluvert reynt á mat þess hvort félag innan samstæðu sé 

umboðsaðili eða ekki. Í því samhengi má benda á breskar dómsúrlausnir sem gefa 

vísbendingu um til hvaða atriða og staðreynda er litið við slíkt mat. Í dómi Smith, Stone & 

Knight Ltd v Birmingham Corporation [1939] 4 All er 116, var um að ræða félag sem 

stofnaði dótturfélag og flutti rekstur sinn yfir í það. Í kjölfar deilu um bætur á landi í eigu 

móðurfélags þess, þar sem rekstur dótturfélagsins fór fram, var staða dótturfélagsins gagnvart 

móðurfélaginu könnuð með tilliti til sjálfstæðis þess. Kom í ljós að móðurfélagið hafði fullan 

og ótakmarkaðan aðgang að reikningum dótturfélagsins, dótturfélagið hafði enga starfsmenn, 

það nýtti tæki og áhöld móðurfélagsins og að auki hafði reksturinn aldrei formlega verið 

færður yfir til dótturfélagsins. Í raun var eina sýnilega sjálfstæða tilvera dótturfélagsins fólgin 

í nafni þess og bréfhaus. Í dómnum kom fram að ákvörðun um hvort félag gæti talist 

umboðsaðili hluthafans væri byggt á staðreyndum sem þyrfti að sýna fram á og voru í því 

skyni tilgreind sex atriði. 

Í dómi Re FG (Films) Ltd [1953] 1 WLR 483 var fjallað um álitaefni er vörðuðu 

umboðsaðila: 

 
Um var að ræða breskt félag sem sóttist eftir að kvikmynd þess yrði viðurkennd sem bresk og 
uppfyllti þar af leiðandi skilyrði þágildandi laga sem veittu breskri kvikmyndaframleiðslu ýmiss 

konar meðgjöf. Hafnað var að viðurkenna myndina sem breskri og stefndi félagið 

úrskurðaraðilanum og krafðist viðurkenningar fyrir þjóðerni. Í dómnum var komist að þeirri 
niðurstöðu að félagið sem sóttist eftir viðurkenningunni starfaði í raun sem umboðsaðili 

bandarísks félags og þau rök færð fyrir þeirri niðurstöðu að eignarhluti breskra aðila væri 

hverfandi, engin starfsemi færi fram innan félagsins og að tilgangur þess væri sá einn að fá 
viðurkenninguna. Félagið bar þar að auki engar skuldbindingar nema þær sem hlutust af því að 

öðlast viðurkenninguna. 

 

Dómurinn veitir ágæta leiðsögn í því til hvaða atriða dómstólar horfa og vega þyngst við 

mat á því hvort um umboðssamband milli félaga sé að ræða. 

Í því samhengi má benda á að þótt meginreglan sé að félög innan samstæðu séu sjálfstæðir 

aðilar að lögum, og ekki sé umboðssamband milli þeirra, geti við ákveðnar aðstæður verið 

viðurkennt að félögin séu innan einnar efnahagslegrar einingar sem leiði til þess að horft sé á 



49 

 

þau sem einn aðila sem beri sameiginlegar skuldbindingar.
118

 Í dómi DHN Food Distributors 

Ltd v Tower Hamlets London Borough Counsil [1976] 1 WLR 852 var þessari kenningu fyrst 

beitt í breskum rétti en það leiddi til þess að félag innan samstæðu, sem varð fyrir tjóni vegna 

eignarnáms, gat ekki gert kröfu til bóta vegna skilyrða sem sett voru í lögum, en móðurfélag 

þess uppfyllti skilyrðin, en gat ekki krafist bóta þar sem það varð ekki sjálft fyrir beinu tjóni. Í 

dómnum var litið svo á að félagið sem gat krafist bóta hefði í raun verið umboðsaðili fyrir 

móðurfélagið, meðal annars á þeim grundvelli að sömu hagsmunir, hluthafar og stjórnendur 

væru í móður- og dótturfélaginu og félagið hefði engin viðskipti út fyrir samstæðuna. Á þeim 

grundvelli var litið svo á að það hafi í raun starfað fyrir hönd móðurfélagsins, að eins konar 

umboðsaðili fyrir það og því gat móðurfélagið gert kröfu til bóta. Þessi niðurstaða hefur verið 

gagnrýnd og hafa dómar fallið, eftir að dómurinn í DHN málinu féll, sem hafa gagnstæða 

niðurstöðu, þótt málin hafi verið sambærileg.
119

 Þar að auki virðist sem andstaða ríki gegn því 

að viðurkenna að líta megi á samstæðu sem eina efnahagslega einingu þar sem hagkvæmara 

getur verið fyrir samstæðuna að haldið sé í viðurkenningu á sjálfstæði hvers félags svo dreifa 

megi áhættu í rekstrinum. 

Ákvörðun um það hvort um umboðssamband sé að ræða milli félaga innan samstæðu 

getur skipt máli í skattalegu tilliti. Samkvæmt 1. tölul. 1. mgr. 2. gr. l. nr. 90/2003 um 

tekjuskatt, er hlutafélögum skylt að greiða tekjuskatt af öllum tekjum sínum hvar sem þeirra 

er aflað samanber 1. mgr. 2. gr. laga um tekjuskatt. Í b-lið. 7. gr. laga um tekjuskatt er nánar 

tilgreint hvað telst til skattskyldra tekna í atvinnurekstri og eru þar ýmis form tekjuöflunar.  

Félag innan samstæðu er sjálfstæður skattaðili og stendur sjálft skil á skattgreiðslum, en 

samstæðan getur þó óskað eftir því að hún sé samsköttuð, að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum, samanber 1. mgr. 55. gr. laga um tekjuskatt. Ef sýnt þætti að félag innan 

samstæðu starfaði sem umboðsaðili fyrir móðurfélag væri ekki úr vegi að líta svo á að tekjur 

sem dótturfélagið aflaði tilheyrðu því í raun og veru ekki. Þar sem móðurfélagið fer í raun 

með reksturinn og samningar eru því í raun gerðir í nafni þess, er það í raun móðurfélagið sem 

tekjurnar tilheyra. Í slíku tilfelli hefur aðili verið skattlagður þótt tekjurnar tilheyrðu honum 

ekki. Ekki verður séð að íslensk skattayfirvöld hafi endurákvarðað opinber gjöld móðurfélags 

í samræmi við 1. mgr. 96. gr. laga um tekjuskatt af því tilefni að dótturfélag hafi verið 

umboðsaðili fyrir rekstur þess. Ef komist yrði að þeirri niðurstöðu að dótturfélag væri 

umboðsaðili móðurfélags, má velta upp þeirri spurningu hvort móðurfélagið myndi taka við 

skattalegum skuldbindingum dótturfélagsins vegna þess rekstrar sem það hafði með höndum 

                                                
118 Pauk L. Davies: Principles of Modern Company Law, bls. 203. 
119 Len Sealy and Sarah Worthington: Cases and Materials in Company Law, bls. 66. 
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út á við. Þar sem um brottfall á ábyrgðartakmörkun væri að ræða, og samkvæmt því sem rakið 

hefur verið hér að framan, má vænta þess að skuldbindingar þess yrðu taldar skuldbindingar 

móðurfélagsins eins og þær hefðu stofnast upphaflega gagnvart því. Rétt þykir að benda á að 

með 3. gr. laga nr. 46/2009 um breytingu á lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt, var bætt við 

nýrri 57. gr. a. við lög nr. 90/2003 um tekjuskatt sem er ætlað að koma í veg fyrir að 

skattskyldir aðilar, sem hafa ótakmarkaða skattskyldu á Íslandi, geti stofnað félag í 

lágskattaríki og með þeim hætti komið sér hjá greiðslu skatta á Íslandi. Um er að ræða 

svokallaðar CFC-reglur sem ætlað er að koma í veg fyrir skattasniðgöngu. Í almennum 

athugasemdum með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 46/2009 kemur fram að markmið 

löggjafarinnar sé að hamla gegn skattasniðgöngu sem fari fram með þeim hætti að innlendir 

aðilar leyni eignum sínum og flytji tekjur úr landi í félög sem þeir stofnsetji í lágskattaríkjum 

án þess að hafa í reynd nokkra starfsemi. Má því segja að félag sé umboðsaðili hluthafans í 

þeim tilgangi að komast hjá greiðslu skatta. Meginatriði nýju 57. gr. a. laga um tekjuskatt er 

að eigi eða hafi íslenskur skattaðili umráð yfir félagi sem staðsett er á lágskattasvæði sé við 

skattlagningu litið svo á að tekjur þessa félags séu í reynd tekjur hins íslenska skattaðila og 

þær skattlagðar með öðrum tekjum hans.
120

 Má draga þá ályktun að reynt sé að girða fyrir að 

mögulegt sé fyrir móðurfélag, sem hefur ótakmarkaða skattskyldu á Íslandi, að stofna 

dótturfélag í lágskattaríki sem hefur engan annan tilgang en að halda utan um eignir til að 

komast hjá skattlagningu móðurfélagsins.
121

 Það hefur enga annan rekstrarlegan tilgang, litla 

eða enga sjálfstæða starfsemi, enga starfsmenn, en sterk tengsl við móðurfélagið hugsanlega á 

þann hátt að sömu stjórnendur séu í báðum félögum og óheftur aðgangur móðurfélagsins að 

bókum dótturfélags. Í þessu samhengi má benda á Úrskurð Yfirskattanefndar 10. febrúar 

2010 (11/2010) þar sem skattaðili var einstaklingur en ekki móðurfélag en hugsanlega geta 

sömu sjónarmið átt þar við: 

 
Í málinu var um að ræða framsal á hlutabréfum í X ehf., frá félagi skráðu á Bresku 
Jómfrúaeyjum til félags skráðs í Lúxemborg. Bæði félögin voru í eigu félags skráðs á Kýpur og 

taldist það móðurfélag þeirra. Íslensk skattayfirvöld töldu að með framsalinu hefði stofnast 

skattskyldur hagnaður sem bæri að skattleggja. Töldu skattayfirvöld að skattleggja bæri kæranda 
í málinu persónulega en hann var eigandi að hlutafénu í móðurfélagi hinna félaganna. Að mati 

skattayfirvalda var ekki útskýrt hver rekstrarlegur tilgangur þess hefði verið að haga eignarhaldi 

hlutabréfa í  X ehf. svo að félag á Bresku Jómfrúaeyjum ætti þau. Var niðurstaða 
skattayfirvalda, sem staðfest var hjá Yfirskattanefnd, að ekki hefði verið sýnt fram á 

málefnalegar röksemdir fyrir eignarhaldi félagsins á hlutabréfum í X ehf., annar en sá að komast 

hjá greiðslu skatts af söluhagnaði á Íslandi. Í krafti eignarhalds kæranda á móðurfélaginu, og 

þess að hann neitaði að veita umbeðnar upplýsingar um flutning og ráðstöfun hlutafjár í X ehf., 
var talið að málið hefði einkenni skattasniðgöngu og var 57. gr. laga um tekjuskatt, svokallaðri 

                                                
120 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 3171-3172. 
121 Sömuleiðis ef einstaklingur stofnar félag í sama tilgangi. 



51 

 

raunveruleikareglu, beitt. Rétt er að geta þess að í úrskurði Yfirskattanefndar er einnig vísað til 

þess að ríkisskattstjóri telur í sumum tilfellum að um málamyndagerning hafi verið að ræða. Þar 

sem engu er slegið föstu um hvort svo hafi verið í þessu tilfelli, né hvort telja megi félögin 
umboðsmenn hluthafans, verður ekki fullyrt um hvort úrskurðurinn hafi grundvallast á slíkum 

sjónarmiðum. Aftur á móti verður ekki fram hjá því litið að séð er í gegnum félögin og 

hluthafinn skattlagður persónulega. 

4.3.4 Málamyndafélag 

Með málamyndafélagi er átt við það þegar félagaformið er nýtt á þann hátt að félag er stofnað 

til þess eins að nýta það í þeim tilgangi að komast hjá skyldum eða ábyrgð. Undir það getur til 

að mynda fallið að komast hjá því að þurfa að hlíta samningsbundnum skyldum, til að koma 

eignum út úr félagi, til að forðast að gengið sé að þeim, eða jafnvel til að komast hjá 

dómsniðurstöðu. Ef félag er stofnað til þess að komast hjá samningsbundnum skyldum getur 

til að mynda verið um að ræða að einstaklingur hafi samið svo að hann muni ekki stofna til 

samkeppnisrekstrar við fyrrum vinnuveitanda í tiltekinn árafjölda. Ákvæði þess efnis má finna 

í íslenskri löggjöf, samanber 1. mgr. 37. gr. laga um samningsgerð, umboð og ógildingu 

löggerninga nr. 7/1936. Getur afstaða hins samningsbundna þá verið að þar sem félagið fari 

með reksturinn og njóti sjálfstæðis gagnvart hluthöfum á grundvelli þess að vera sjálfstæður 

aðili, nái slíkar takmarkanir ekki til þess þótt þeir séu eigendur hlutafjár. Í breskum félagarétti 

eru fyrir því dómafordæmi að takmarkanir hluthafa sem byggjast á samningsbundnum 

skyldum hafa verið látnar taka til félagsins eins og þær væru takmarkanir sem beindust beint 

gegn því.
122

 Svo virðist sem að í breskri dómaframkvæmd, þar sem slíkt álitaefni hefur komið 

til úrlausnar, sé gerð krafa um að sýnt sé fram á að leiða megi að því sterkar líkur að tilgangur 

með félaginu hafi verið að komast hjá samningsskuldbindingum. Sem dæmi um breska 

dómsúrlausn þar sem aðstæður voru með þeim hætti má benda á dóm Gilford Motor Co Ltd v 

Horne [1933] Ch 935. 

 

Í málinu var tekist á um samning sem gerður var milli H og þáverandi vinnuveitanda hans, G M 

Ltd, þegar starfssambandi þeirra lauk. Efni samningsins var á þá leið að H skuldbatt sig til að 
gera engar tilraunir til að nálgast viðskiptavini G M Ltd, með það í huga að fá þá í viðskipti við 

sig. Þegar H hafði hætt störfum hóf hann að bjóða viðskiptavinum G M Ltd sömu vörur og það 

seldi, en á talsvert lægra verði. Í kjölfar lögfræðiálits gerði H þá breytingu á viðskiptum sínum 
að hann stofnaði félag, J M H Ltd, og voru eiginkona hans og starfsmaður helstu eigendur og 

stjórnendur þess. Sjálfur átti H lítinn hluta og hafði engin stjórnunarstörf með höndum. Í 

niðurstöðu undirréttar var H sýknaður af ásökunum um samningsbrot, en þeirri niðurstöðu var 

snúið við hjá áfrýjunardómstóli sem komst að þeirri niðurstöðu að félagið hefði verið stofnað í 
þeim tilgangi einum að komast hjá samningsskyldunni. Í niðurstöðu dómsins er niðurstaðan 

meðal annars byggð á upplýsingum þess efnis að þrátt fyrir að H hafi ekki sjálfur átt nema lítinn 

hluta og ekki verið skráður starfsmaður eða stjórnandi, þá hafði hann samt sem áður stjórnað 

                                                
122 Derek French, Stephen Mayson & Christopher Ryan: Company Law, bls. 127. 
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félaginu og sjálfur komið fram fyrir hönd þess við samningsgerð. Hann hafði sjálfur sent út bréf 

til félaga og einstaklinga þar sem vörur félagsins voru boðnar til sölu. Í niðurstöðum dómsins er 

það sagt skýrum orðum að öll umgjörð þess beri þess merki að um hafi verið að ræða stofnun 
félags í þeim eina tilgangi að sveipa hulu þá staðreynd að H stæði fyrir viðskiptunum, þvert á 

þær samningsbundnum skyldur sem hann hafði gengist undir með samningi við G M Ltd. Var 

félaginu því gert að sæta sömu skyldum og H hafði gengist undir með samningsgerð við G M 
Ltd. 

 

Í málinu var leitt fram með gögnum sem og vitnum að hinn samningsbundni starfsmaður 

hefði í raun komið fram fyrir hönd félagsins og hefði stýrt því og annast daglegan rekstur, 

þrátt fyrir að formlega séð í skráningu væri hann ekki viðkomandi rekstrinum. Má því draga 

þá ályktun af orðalagi dómsins að við mat á því hvort fella eigi brott ábyrgðartakmörkunina í 

aðstöðu sem þessari þurfi að fara fram slíkt mat á stöðu samningsbundna aðilans og að sýna 

þurfi fram á að viðkomandi hafi í raun tekið þátt í rekstrinum og að félagið hafi verið stofnað í 

þeim tilgangi að komast hjá skuldbindingunum. Í þessu máli er niðurstaðan að 

samningsbundnar skyldur hluthafans eru gerðar að skyldum félagsins. 

Annað dæmi í breskri dómaframkvæmd er dómurinn Jones v Lipman [1962] 1 WLR 832 en í 

því máli var ábyrgðartakmörkunin felld brott á svipaðan hátt og í dómnum hér að framan þar 

sem félagið sjálft var látið sæta sömu takmörkunum og hluthafinn enda þótti sýnt fram á í 

dómnum að félagið hefði verið nýtt til þess eins að komast hjá samningsbundnum skyldum. 

Dómurinn er reifaður hér að neðan til skýringar: 

 
Málið á rót sína að rekja til viðskipta Lipmans og Jones vegna fasteignar í eigu hins fyrrnefnda. 

Eftir að skriflegur kaupsamningur milli aðilanna hafði komist á snerist Lipman hugur og vildi 

losna undan sölunni. Í staðinn bauðst Lipman til að greiða Jones skaðabætur vegna 
fyrirhugaðrar riftunar. Jones féllst ekki á þá lausn og gerði kröfu til þess að Lipman stæði við 

samninginn og afhenti sér húsið gegn efndum samningsins. Til þess að komast hjá því að þurfa 

að efna samninginn keypti Lipman félag sem var ekki með neina starfsemi og var í raun 

einungis skelin um félagið. Lipman framseldi húsið til félagsins sem varð við það eigandi þess. 
Jones stefndi Lipman fyrir dóm og gerði þá kröfu að viðurkenndur yrði réttur hans til hússins á 

þeim grundvelli að komist hefði á bindandi kaupsamningur. Í niðurstöðu dómsins kom fram 

berum orðum að tilgangur með kaupum Lipmans á félaginu, og framsali fasteignarinnar til þess, 
hafi verið sá einn að komast hjá efndum samningsins. Dómurinn fjallaði um tvær kröfugerðir 

stefnand; annars vegar að dómurinn dæmdi svo að sú skylda væri lögð á Lipman að hann efndi 

samninginn og hins vegar að dæmt yrði á þann veg að félagið sem fór með eignarréttindin yfir 
fasteigninni yrði dæmt til að þola efndir samningsins. Til stuðnings niðurstöðu seinni 

kröfugerðarinnar vísaði dómurinn til niðurstöðunnar í dómsmálinu Gilford Motor Co Ltd v 

Horne [1933] Ch 935, þar sem félagi í eigu aðila sem braut samningsbundnar skyldur var gert 

að sæta sömu takmörkunum og einn eigenda, þar sem talið var að félagið hefði verið stofnað í 
þeim eina tilgangi að komast hjá skyldum. 

 

Í málinu er augljóst að eini tilgangurinn með kaupum á félaginu var að koma eigninni yfir 

í félag og reyna með þeim hætti að komast hjá því að þurfa að efna samninginn. Kemur það 

glögglega fram í niðurstöðum dómsins þar sem gjörningi seljanda var lýst svo: 
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   „The defendant company is the creature of the first defendant,..., a mask which he holds 

before his face in an attempt to avoid recognition by the eye of equity.“ 

 

Í samhengi við þessa dóma er áhugavert að velta fyrir sér hver afstaða dómstóla gæti verið 

gagnvart því þegar félag er stofnað gagngert til þess að láta félagið taka við persónulegum 

skuldbindingum hluthafans. Með því er átt við að hluthafi stofni félag þar sem svo virðist sem 

eini tilgangur þess er að láta félagið taka við skuldbindingum hluthafans og losa hann undan 

ábyrgðinni. Enginn rekstur er að öðru leyti í félaginu heldur hvíla eingöngu á því 

skuldbindingar og hugsanlega eignir þar á móti í einhverjum tilfellum. Kröfuhafar hluthafans 

sem upphaflega bar ábyrgð á láninu verða að sjálfsögðu að samþykkja slíka skuldskeytingu og 

má ætla að ábyrgur kröfuhafi samþykki ekki ef það veikir stöðu hans. Í einhverjum tilfellum 

getur þó staða hluthafans verið slík að vegna tengsla eða kunningsskapar geti kröfuhafi 

samþykkt slíka skuldskeytingu, þó að staða hans veikist. Kröfuhafi getur verið stórt fyrirtæki 

eins og banki eða annað lánafyrirtæki og því er ekki um að ræða persónulegt tap fyrir þann 

sem samþykkir slíka breytingu þótt félagið tapi eða geti tapað á endanum. Í þessu samhengi 

má benda á að í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis um aðdraganda og orsakir falls íslensku 

bankanna 2008 og tengdra atburða kemur fram að innan Kaupþings banka hf. fengu æðstu 

stjórnendur, sem höfðu tekið persónuleg lán til kaupa á hlutabréfum í bankanum, að stofna 

félög sem tóku við hlutabréfum og lánum þeirra. Í gögnum sem birt eru í skýrslunni kemur 

skýrt í ljós að tilgangurinn var meðal annars að tryggja sig fyrir því að þurfa ekki að greiða 

lánin persónulega ef sú staða kæmi upp að hlutafbréfin, sem sett voru að veði fyrir lánum sem 

tekin voru til kaupa á þeim, féllu í verði eða yrðu verðlaus en í staðinn láta kröfuhafann taka á 

sig það sem kallað var af viðkomandi aðilum „fræðilegt tap“.
123

 Enn hefur ekki reynt á 

lögmæti slíkra gjörninga en þó virðist sem mál sem svipar til þeirrar atburðarásar sem lýst var 

hér að framan séu hugsanlega á leið fyrir dómstóla.
124

 Ekki er hægt að segja hver niðurstaða 

slíks máls yrði og hvort að íslenskir dómstólar myndu telja sér fært að styðjast við brottfall 

ábyrgðartakmörkunar í tilfelli sem þessu. Verður því að bíða þess að mál af þessu tagi verði til 

umfjöllunar hjá dómstólum og verður ekkert fullyrt hér hver niðurstaðan yrði í slíku 

dómsmáli. 

                                                
123Rannsóknarskýrsla Alþingis, 3. bindi, bls. 81. 
124 „Hreiðari stefnt: Slapp frá 120 milljóna skuld“, http://www.dv.is. 
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4.3.5 Skilyrði fyrir því að um málamyndafélag sé að ræða 

Í breskri dómaframkvæmd hin síðari ár hafa komið fram ákveðnar vísbendingar um það í 

hvaða tilfellum það komi til greina að beitt verði brottfalli ábyrgðartakmörkunar. Í tilfelli 

málamyndafélaga virðast breskir dómstólar beita því sem nefnt hefur verið mere facade test. Í 

þeim tilfellum þegar félög hafa verið tæmd að innan og eignir færðar yfir í nýtt félag, 

hugsanlega vegna þess að fyrirsjáanlegt er að dómsmál verði höfðað eða gjaldþrot 

fyrirsjáanlegt, hefur afstaða dómstóla verið á þann veg að hafna kröfu sækjenda um að fella á 

brott ábyrgðartakmörkun nýja félagsins, á grundvelli þess að um málamyndafélag sé að ræða, 

og virðist sem aðilar þurfi fremur að reiða sig á riftunarreglur laga um gjaldþrotaskipti í 

staðinn.
125

 Sem dæmi um þess afstöðu má nefna dóminn Ord & Anor v Belhaven Pubs Ltd 

[1998] EWCA CIV 243 

 
Í málinu var um að ræða kröfu aðila sem höfðu leigt rekstur af félagi til tuttugu ára. Eftir 

samningsgerðina kom í ljós að félagið hafði veitt misvísandi upplýsingar um reksturinn. Þegar 

krafa um leiðréttingu var gerð, hafði félagið hætt rekstri og var eigið fé þess orðið neikvætt. 
Kröfuhafar gerðu kröfu til þess að eignarhaldsfélagi fyrrnefnda félagsins yrði gert að standa skil 

á skuldbindingu síðarnefnda félagsins á grundvelli hluthafaábyrgðar. Í dómi áfrýjunarréttar var 

komist að þeirri niðurstöðu að ekki væri tilefni til að fella á brott ábyrgðartakmörkunina 

gagnvart eignarhaldsfélaginu. Félagið sem kröfuhafarnir töldu sig eiga kröfu gegn hafði ekki 
verið stofnað til málamynda fyrir eignarhaldsfélagið og engin merki voru um eignatilfærslu til 

að hreinsa félagið. Engin skilyrði voru talin vera til þess að fella á brott ábyrgðartakmörkunina 

og taldi dómurinn að í tilfelli sem þessu yrðu kröfuhafar að reiða sig á lög um gjaldþrotaskipti 
(Insolvency Act (1986). 

 

Þar sem félagið var ekki stofnað í þeim tilgangi til komast hjá skyldum sem höfðu þá 

þegar stofnast komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að það teldist ekki vera málamyndafélag 

og því væru ekki skilyrði til staðar svo fella mætti á brott ábyrgðartakmörkunina gagnvart 

hluthafanum og láta hann bera persónulega ábyrgð á skuldbindingum þess. 

Í dómnum Adams v Cape Industries [1990] Ch 433 var komist að þeirri niðurstöðu að 

ekki væri skilyrði til þess að fella brott ábyrgðartakmörkunina á grundvelli 

réttlætissjónarmiða. Í málinu var jafnframt fjallað um fleiri atriði sem sækjendur töldu að ættu 

að leiða til þess að ábyrgðartakmörkunin yrði felld brott og verður minnst á dóminn hér á eftir 

í öðru samhengi. Í stuttu máli fjallar dómurinn um Cape sem var breskt hlutafélag og 

móðurfélag ýmissa annarra félaga sem störfuðu víðsvegar um heiminn og fengust við 

framleiðslu á asbesti og markaðssetningu þess. Cape og eitt dótturfélaga þess var sótt til saka í 

Texas í Bandaríkjunum af starfsmanni dótturfélagsins vegna veikinda sem talið var að rekja 

mætti til vinnu hans við framleiðslu á vörum úr asbesti. Cape mótmælti aðild sinni að málinu 

                                                
125 Pauk L. Davies: Principles of Modern Company Law, bls. 208. 
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þar sem það taldi að dómstóllinn hefði ekki lögsögu gagnvart sér þar sem félagið væri skráð í 

Englandi. Engu að síður var Cape sakfellt fyrir dómstólnum og í kjölfar þess var höfðað mál 

gegn því fyrir breskum dómstólum til viðurkenningar á dómnum. Spurningin sem svara þurfti 

var hvort að Cape gæti talist hafa verið starfandi í Texas. Í dómnum kom fram að svo telja 

megi að um málamyndafélag hafi verið að ræða þurfi félagið að vera stofnað til þess að 

komast hjá skyldum, eins og um var að ræða í máli Jones v Lipman sem reifað var hér að 

framan. Í niðurstöðu dómsins sagði að ekki yrði séð að með því að stofna félag sem seldi 

vörur þess í Bandaríkjunum hafi verið gegnið gegn rétti aðila sem stofnast hafði til. Einungis 

að með því hafi Cape verið að markaðsetja vörur sínar án þess að vekja sérstakalega mikla 

athygli á að það sjálft stæði á bak við framleiðsluna (væntanlega vegna neikvæðrar 

umfjöllunar um asbest) og því hafi ekkert ólögmætt átt sér stað. Sömuleiðis benti dómurinn á 

að í hæsta lagi mætti telja það til siðferðislegra álitaefna að stofna dótturfélag til að koma sér 

hjá því að eiga á hættu að þurfa að svara til bóta í framtíðinni og láta frekar dótturfélagið taka 

skellinn fremur en móðurfélagið. Hvort slíkt væri eftirsóknarverð niðurstaða var látið liggja 

milli hluta en væri þó afleiðing þess að heimilt væri að stofna félag með takmarkaðri ábyrgð 

hluthafa og var í því samhengi vísað til niðurstöðu í dómi Salomon v A. Salomon & Co Ltd 

sem reifaður var hér að framan. Brottfall ábyrgðartakmörkunar kæmi því ekki til greina til að 

þjóna hagsmunum réttlætis. 

Af þeim tveimur dómum sem hér hafa verið reifaðir í því skyni að greina við hvað er 

miðað í breskum rétti þegar til álita kemur að beita brottfalli ábyrgðartakmörkunar þegar um 

málamyndafélag er að ræða, má segja að svo virðist sem litið sé til þess hvert tilefni stofnunar 

félagins sé. Í dómnum Jones v Lipman var félagið stofnað gagngert til að komast hjá því að 

efna söluna og var talið að um málamyndafélag væri að ræða. Aftur á móti var ekki talið í 

dómnum Ord & Anor v Belhaven Pubs Ltd., að skilyrðin væru uppfyllt, þar sem félagið hefði 

ekki verið stofnað til að komast hjá skuldbindingum. Tilefni stofnunar félagsins virðist því 

skipta máli við matið og ef leiða má stofnunina til þess að sneiða hjá skuldbindingu séu meiri 

líkur fyrir því að brottfalli ábyrgðartakmörkunar sé beitt. Í málinu Adams v Cape Industries 

virðist sem horft hafi verið til þessa og metið svo að þar sem dótturfélagið var stofnað áður en 

nokkur réttur skapaðist til skaðabóta hafi í raun verið um að ræða löglega notkun á 

félagaforminu til að minnka áhættu. Einnig má draga þá ályktun að lagt sé mat á það hvort 

félag hafi verið stofnað til að forðast lagalega ábyrgð og þá sé lagt mat á það hvort félagið 

hafi verið stofnað áður en ábyrgðin varð til eða eftir. 

Í kafla 4.4.4 hér að framan var fjallað um hvort mögulegt væri að beita brottfalli 

ábyrgðartakmörkunar í þeim tilfellum þar sem skuldbindingar einstaklings hafi verið færðar 
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yfir í hlutafélag gagngert til að komast hjá því að þurfa, ef illa færi, að greiða skuldbindinguna 

persónulega og skýla sér á bak við takmarkaða ábyrgð. Var í því samhengi bent á umfjöllun í 

skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis þar sem tekið var dæmi um slíkan snúning innan 

Kaupþings banka hf. Með tilliti til þess sem fjallað hefur verið um hér að framan er varðar 

skilyrði breskra dómstóla fyrir beitingu brottfalls ábyrgðartakmörkunar þegar um 

málamyndafélag er að ræða og mere facade prófinu er beitt. Má benda á að samkvæmt því 

sem fram kemur í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis var tilefni stofnunar félaganna sem 

tóku við persónulegum skuldbindingum hluthafa að komast hjá því að hluthafinn þyrfti að 

bera persónulega ábyrgð á láninu ef undirliggjandi veð misstu verðgildi sitt. Með því virðist 

sem hluthafinn hafi viljað komast undan skuldbindingu sem stofnað hafði verið til. Félagið 

hafði ekki verið stofnað áður en til skuldbindingarinnar kom heldur eftir það tímamark. Aftur 

á móti var skuldin ekki gjaldfallin. Hvort þessi lýsing atburðarásar falli innan prófsins verður 

ekki fullyrt né hvort dómstólar sjái sér fært að líta til þeirra atriða ef á lögmæti félagsins 

reyndi og mat á því hvort það væri eingöngu stofnað til málamynda. 

4.4 Íslensk dómaframkvæmd um brottfall ábyrgðartakmörkunar 

Í umfjöllun hér að framan hefur verið gerð grein fyrir því í hvaða tilfellum getur reynt á 

brottfall ábyrgðartakmörkunar og hvaða skilyrði breskir dómstólar hafa sett fyrir því. Á það 

hefur verið bent að meginreglan í breskum félagarétti er að hluthafar bera takmarkaða ábyrgð 

á skuldbindingum félags og mun eingöngu koma til ábyrgðar af þeirra hálfu ef um er að ræða 

misnotkun á félagaforminu. Íslenskir dómstólar hafa tekið til úrlausnar mál þar sem öðrum 

þræði hefur verið byggt á þeim röksemdum að um misnotkun á takmarkaðri ábyrgð hafi verið 

að ræða af hálfu hluthafa. Dæmi um slíkt má sjá í dómi Hrd. 1997, bls. 2012. 

 
Í málinu var fjallað um skaðabótakröfu Þ sem hafði unnið hjá félaginu B. B varð gjaldþrota í 
janúar 1995 og fékk Þ einungis hluta launakröfu sinnar bættan úr ábyrgðarsjóði launa. Höfðaði 

Þ skaðabótamál gegn fyrrum forsvarsmönnum og hluthöfum B og krafðist greiðslu á því sem á 

milli bar. Í dómnum kemur fram að B hafi verið mjög illa statt fjárhagslega og hafi eignir þess 

verið töluvert minni en skuldbindingar þess um mitt ár 1994. Hafi stjórnarmönnum borið að 
gefa félagið upp til gjaldþrotaskipta á því tímabili enda hafi legið ljóst fyrir að félagið gæti ekki 

staðið við skuldbindingar sínar. Í september 1994 var gerður samningur milli B og S um að hið 

síðarnefnda keypti allar vörubirgðir B. S var í eigu sonar og tengdasonar hluthafa í B. Var 
kaupverð birgða langtum lægra en vörubirgðir höfðu verið skráðar í skattframtali B fyrir 

rekstrarárið 1993. Þ krafðist því skaðabóta úr hendi stjórnarmanna B og S þar sem samningurinn 

hafi gert það að verkum að minna fékkst upp í kröfu hans en ef birgðirnar hefðu ekki verið 
seldar úr B langt undir raunverulegu verðmæti þeirra. Með því að kaupsamningur var gerður 

milli B og S hafi B verið tæmt að innan og gert eignarlaust, sem hafi haft í för með sér tjón fyrir 

kröfuhafa B. Komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að með gerð kaupsamnings og að félagið 

hafði ekki verið gefið upp til gjaldþrotaskipta eins og lög kváðu á um hafi stjórnarmenn bakað 
sér bótaskyldu þar sem þeir hafi á ólögmætan hátt ráðstafað eignum til tengdra aðila og var 
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sönnunarbyrðin talin hvíla á þeim að sýna fram á að eignir þrotabúsins hefðu ekki dugað fyrir 

greiðslu kröfunnar. Taldi dómurinn að meira hefði geta fengist fyrir birgðirnar en fékkst með 

gerð kaupsamningsins. 
 

Þótt í málinu sé ekki gerð krafa til þess að hluthafarnir beri persónulega ábyrgð á 

skuldbindingum félagsins og takmörkuð ábyrgð sé felld brott, dæmir Hæstiréttur bótaskyldu á 

hendur stjórnarmönnum meðal annars á þeim forsendum að félagið hafi verið tæmt og skilið 

eftir eignalaust og með því hafi verið misfarið með félagaformið sem hafi skapað grundvöll 

fyrir bótaskyldu. Er bent á í dómnum að um ólögmæta tilfærslu eigna hafi verið að ræða sem 

gerð hafi verið á undirverði. Af orðalagi dómsins má draga þá ályktun að dómurinn telji að sú 

háttsemi að tæma félag að innan og ráðstafa eignum til félags í eigu venslaðra aðila sem leiði 

til þess að kröfuhafar félagsins fái ekki greitt, sé ólögmæt misnotkun á félagaforminu. Hvort 

slík háttsemi hefði dugað til að fella ábyrgðartakmörkunina brott gagnvart hluthöfum verður 

ekkert sagt um enda ekki fjallað um þá málsástæðu í dómnum, en þó má benda á að í breskum 

rétti hefur verið litið svo á að slík notkun félagaformsins geti leitt til brottfalls 

ábyrgðartakmörkunar í þeim tilfellum þar sem viðtökufélagið hefur verið túlkað sem 

málamyndafélag. 

Íslenskir dómstólar hafa litið svo á að hluthafi verði ekki talinn hafa misnotað 

félagaformið þótt félagið hafi frá stofnun skort rekstrarfé, samanber niðurstöðu í Hrd. 1953, 

bls.439. 

 
Í dómsmálinu var um að ræða kröfu tveggja fyrrum hluthafa í sænsku hlutafélagi sem var 

gjaldþrota, um að einstaklingar sem höfðu ætlað að koma að rekstri félagsins sem hluthafar 

greiddu þeim fjárhæð sem samsvaraði tapi þeirra á félaginu. Stofnað hafði verið til hlutafélags í 

Svíþjóð um rekstur báts sem keyptur var frá Íslandi og gerður  út í skamman tíma frá Svíþjóð. Í 
því skyni var stofnað sænskt hlutafélag en samkvæmt sænskum hlutafélagalögum, sem voru í 

gildi á þeim tíma sem til rekstrarins var stofnað, máttu einungis sænskir ríkisborgarar stofna 

hlutafélag. Í því skyni var gert samkomulag um að íslendingar kæmu inn sem hluthafar eftir 
stofnun þess en slíkt samkomulag var ógilt af sænskum rétti þar sem ekki mátti framselja 

hlutabréf til útlendinga. Félagið lenti í miklum rekstrarerfileikum og var í því samhengi reynt að 

lækka tap þess og fá greiðslu frá íslensku aðilunum með því að þeir legðu inn fé í íslenskan 
banka undir nafni félagsins. Var litið á það sem hluta af þeirra samkomulagi. Ekki gekk það og 

á endanum varð félagið gjaldþrota. Í kjölfarið hófu fyrrum hluthafarnir og stofnendur sænska 

félagsins mál fyrir íslenskum dómstólum til innheimtu á því sem þeir töldu að íslensku 

hluthafarnir skyldu bæta þeim vegna gjaldþrotsins. Var það stutt þeim rökum að annað félag á 
þeirra vegum hefði lánað félaginu fé til rekstrar og hefði það verið bókað sem lánardrottinn í 

bókum félagsins. Varð það niðurstaða Hæstaréttar að Íslendingarnir væru ekki persónulega 

ábyrgir fyrir skuldbindingum félagsins nema þeir hefðu tekið slíkar skuldbindingar á sig 
sérstaklega. Engu þótti skipta við matið á því hvort þeir hefðu mátt vita frá stofnun félagsins að 

það skorti rekstrarfé. Yrðu þeir ekki gerðir ábyrgir fyrir skuldbindingum þess á þeim forsendum. 

 

Á grundvelli þessa dóms má draga þá ályktun að dómstólar muni ekki gera hluthafa 

persónulega ábyrga fyrir skuldbindingum félags þótt nánari athugun leiði í ljós að 
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rekstrargrundvöllur þess hafi frá upphafi verið hæpinn. Slík niðurstaða myndi ekki leiða til 

þess að um misnotkun á félagaforminu væri að ræða. Í Hrd. 1998, bls. 1067, sem reifaður er í 

öðru samhengi hér á eftir, kemst Hæstiréttur að eftirfarandi niðurstöðu þar sem stefnandi gerði 

meðal annars kröfu um persónulega ábyrgð hluthafans vegna þess að enginn fjárhagslegur 

grunnur hafi verið fyrir rekstri félagsins, en þar segir: 

 
„Þá verður að fallast á það, að aðaláfrýjandi hafi ekki heldur sýnt fram á, að gagnáfrýjandi hafi 

alveg frá upphafi starfrækslu félagsins mátt gera sér grein fyrir því, að hlutafélagið myndi ekki 
geta staðið við skuldbindingar sínar.“  

 

Verður sú ályktun dregin af niðurstöðum dómsins að stefnubreyting hafi orðið í afstöðu 

hans til þess þegar um undirfjármögnun er að ræða, að í slíkum tilfellum geti mögulega komið 

til persónulegrar ábyrgðar hluthafa ef sýnt er fram á að hluthafi (sem þá væntanlega er 

jafnframt stofnandi) hafi frá stofnun mátt gera sér grein fyrir að fjárhagslegar forsendur væru 

ekki fyrir rekstrinum.  

Í Hrd. 1995, bls. 2796, var um að ræða sakamál gegn hluthafa félags, sem jafnframt var 

stjórnarformaður og framkvæmdastjóri þess, vegna brota á lögum um virðisaukaskatt og laga 

um hlutafélög. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur er að finna umfjöllun um mörk 

ábyrgðartakmörkunar hluthafans vegna skuldbindinga félagsins: 

 
Málið fjallaði um refsimál á hendir Þ sem var hluthafi félagsins V. Hluti málsins sneri að 

skaðabótakröfu ríkissjóðs vegna virðisaukaskatts sem hafði verið endurgreiddur félaginu V. V 

innskattaði virðisaukaskatt af reikningum sem gefnir voru út af E vegna vinnu sem var sögð 
unnin fyrir V. Við rannsókn skattayfirvalda kom í ljós að rekstur E var í raun einkarekstur Þ en 

hann var jafnframt eini hluthafi E. Þótti ljóst að reikningar E til handa V voru tilhæfulausir og 

nýtti V þá til innsköttunar á móti útskatti V sem þó hafði enga virðisaukaskattskyldan rekstur. 
Við það myndaðist inneign sem greidd var út til V. Í refsimálinu var gerð skaðabótakrafa á 

hendur Þ vegna þess fjár sem V hafði fengið greitt við innsköttun reikninga útgefinna af E. 

Ákærði hafnaði skaðabótakröfunni á þeim forsendum að hann væri ekki persónulega ábyrgur 

vegna skuldbindinga V í skjóli takmarkaðrar ábyrgðar hluthafa þar sem V hefði fengið 
inneignina af virðisaukaskattinum greidda til sín. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem staðfestur var í 

Hæstarétti, segir að það sé mat dómsins að fjármunirnir hafi runnið beint til Þ en nafn V hafi 

einungis verið nýtt til að svíkja út greiðsluna. Fjármunirnir hafi verið lagðir beint inn á 
ávísanareikning Þ. Taldi dómurinn, að teknu tilliti til alls, að félagið V hefði í raun verið rekið 

sem einkafirma Þ. Á grundvelli þess var Þ talinn bera skaðabótaábyrgð á þeim virðisaukaskatti 

sem svikinn hafði verið út úr ríkissjóði. 
 

Af niðurstöðu héraðsdóms verður vart önnur ályktun dregin en sú að það sem réð því að 

hluthafinn var dæmdur til greiðslu skaðabóta vegna svika á virðisaukaskatti, sé að hluthafinn 

hafi í raun farið með félagið sem sitt einkafirma. Virðist sem að héraðsdómur líti svo á að öll 

umgjörð rekstrarins hafi verið slík að vart megi segja að um raunverulegt hlutafélag hafi verið 

að ræða, og í því sambandi vísar dómurinn til þess að endurgreiðslur vegna inneignar af 
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virðisaukaskatti hafi verið greiddar inn á ávísanahefti hluthafans. Blöndun hafi orðið á eignum 

félagsins og hluthafans þannig að vart megi skilja á milli þeirra sem gefi enn frekar tilefni til 

að draga þá ályktun að félagið hafi á starfstíma sínum fremur haft einkenni málamyndafélags 

þar sem nafn þess var nýtt til þess að svíkja út greiðslur úr hendi ríkissjóðs. 

Að því er best verður séð hefur einungis einn dómur fallið á Íslandi þar sem brottfalli 

ábyrgðartakmörkunar hefur verið beitt gagnvart hluthafa og skuldbindingar félagsins felldar á 

hann. Nálgun Hæstaréttar er skýr og virðist dómurinn ekki í vafa um að rétt sé að láta 

hluthafann bera ábyrgð, meðal annars vegna ítrekaðra brota á lögum um hlutafélög samanber 

Hrd. 1993, bls. 1653: 

 
Málið fjallaði um skuld félagsins Mótorskipa hf., við félagið Bilex vegna viðskipta milli 

félaganna um innflutning á bifreiðum frá Þýskalandi til Íslands. Mótorskip höfðu verið stofnuð í 
ágúst árið 1966 og voru stofnendur fimm talsins. Félagið hafði verið afskiptalaust af 

stofnendum sem jafnframt voru hluthafar þess þangað til árið 1981, þegar einn hluthafa, J, sem 

jafnframt var framkvæmdastjóri félagsins, hóf rekstur í nafni félagsins með samþykki annarra 
hluthafa um að hann ræki félagið einn. Var þar um að ræða innflutning bifreiðanna. Við stofnun 

félagsins árið 1966 var tilgangur þess skráður sem skipamiðlun, skiparekstur og önnur 

útgerðarstarfsemi. Á aðalfundi félagsins árið 1983 var gerð breyting á stjórn, þar sem breyting 

hafði orðið á hlutafjáreign í félaginu, og voru í stjórn félagsins eftir það J og nýr stjórnarmaður, 
P, sem hafði starfað með J frá 1981 við innflutning bifreiðanna, sem og þriðji maður sem gekk í 

stjórn. Félagið hélt áfram rekstri allt fram á árið 1985. Félagið Bilex kvað skuld Mótórskipa 

hafa myndast vegna þess að félagið gaf út lægri reikninga vegna bifreiðanna en sem nam 
raunverulegu kaupverði. Tilgangur þess var að aðstoða Mótorskip við að framvísa lægri 

reikningi við tollayfirvöld og með þeim hætti komast hjá greiðslu aðflutningsgjalda sem ella 

hefði stofnast til. Forsvarsmenn Mótorskipa hf. voru sakfelldir árið 1987 fyrir brot á tollalögum 
og lögum um söluskatt vegna framvísunar rangra vörureikninga til tollayfrvalda á árunum 1981-

1985. Mótorskip voru úrskurðuð gjaldþrota í desember 1987, að kröfu tollstjórans í Reykjavík, 

og lýsti Bilex ekki kröfu í bú Mótorskipa hf. við það tilefni. Í kjölfar þess hóf Bilex mál gegn J 

og P og krafði þá persónulega um greiðslu eftirstöðva Mótorskipa hf. við félagið. Hélt félagið 
því fram að stefndu væri persónulega ábyrgir fyrir skuldinni þar sem þeir hefðu staðið að 

innflutningnum fyrir hönd félagsins. Í niðurstöðu Hæstaréttar kemur fram að samkvæmt 

þágildandi 1. mgr. 52. gr. laga um hlutafélög nr. 32/1978, núgildandi 1. mgr. 68. gr. laga um 
hlutafélög nr. 2/1995, sé það á ábyrgð félagsstjórnar að sjá til þess að skipulag og starfsemi 

félagsins sé jafnan í réttu og góðu horfi. Framkvæmdastjóri og stjórn félagsins komi fram fyrir 

hönd félagsins samkvæmt 58. og 59. gr. þágildandi laga um hlutafélög, núgildandi 74. gr. og 75. 
gr. laga um hlutafélög. Benti dómurinn á að bifreiðaviðskipti hefðu ekki verið samkvæmt 

yfirlýstum tilgangi félagsins eins og hann var í samþykktum þess. Þar að auki hafi aðalfundir 

ekki verið haldnir í félaginu og ársreikningar ekki lagðir fyrir aðalfund, eins og lög kváðu á um, 

og voru ársreikningar ekki gerðir nema fyrir tvö ár og það nokkrum árum eftir að rekstrarárinu 
lauk. Stjórnarfundir hafi ekki verið haldnir í félaginu eins og bar að gera. Að öllu þessu virtu 

varð það niðurstaða Hæstaréttar að félagið hefði ekki verið rekið á nokkurn hátt sem hlutafélag í 

skilningi laga um hlutafélög né í samræmi við tilgang félagsins. Eingöngu hafi verið um að 
ræða málamyndafélag og nafn þess nýtt við innflutning bifreiðanna. Varð það því niðurstaða 

dómstólsins að stefndu bæru persónulega ábyrgð á skuldbindingum félagsins. Í sératkvæði eins 

dómara var því hafnað að fella persónulega ábyrgð á hluthafana á grundvelli þess að um 

gervifélag hafi verið að ræða og brot á lögum um hlutafélög og vildi dómarinn dæma stefnda J 
til greiðslu skuldarinnar þar sem hann hefði frá upphafi verið viðsemjandi Bilex á grundvelli 

ábyrgðar og samnings þeirra á milli. 
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Þar sem ekki er um auðugan garð að gresja þegar kemur að dómum sem fjalla um brottfall 

ábyrgðartakmörkunar er ekki óvarlegt að draga þá ályktun að þau atriði sem Hæstiréttur færir 

fram fyrir þessari niðurstöðu séu fordæmisgefandi í öðrum málum þegar kemur að mati á því 

hvort fella eigi ábyrgðartakmörkunina brott. Draga má þá ályktun af dómnum að séu 

formreglur hlutafélagalöggjafarinnar brotnar og ekki virt ákvæði sem fjalla um innra skipulag 

og samskipti stjórnenda og hluthafa við félagið þá getur það leitt til þess að frekar komi til 

greina að brottfalli sé beitt. Ef um er að ræða brot á samþykktum félagsins virðist sem það 

styrki enn frekar brottfall, enda segja samþykktirnar fyrir um ákveðin takmörk á starfsemi 

félagsins. Að mati höfundar rýrir það þó fordæmisgildi dómsins og þeirra ályktana sem draga 

má af honum að héraðsdómur og Hæstiréttur urðu ekki sammála í niðurstöðum sínum og að í 

dómi Hæstaréttar var skilað sératkvæði sem hafnaði persónulegri ábyrgð á sama grundvelli og 

meirihlutinn. Héraðsdómur taldi að sýkna bæri hluthafana þar sem brot á formreglum 

hlutafélagalaga og samþykktum félagsins nægðu ekki til að dæma þá til persónulegrar 

ábyrgðar og vísaði dómurinn til þess að félagið hefði verið lögformlega stofnað og að 

einhverju leyti farið að lögum um hlutafélög. Virðist sem Hæstiréttur meti það svo að annað 

hvort sé farið að lögum um hlutafélög eða ekki og ef ekki er farið að þeim þá geti slíkt leitt til 

þeirrar niðurstöðu að hluthafar verði taldir persónulega ábyrgir vegna skuldbindinga félagsins. 

Slík niðurstaða ætti að vera áminning fyrir stjórnendur hlutafélaga um að gæta að því að farið 

sé að reglunum, sérstaklega í minni félögum, en vel má ímynda sér að minni tími gefist til að 

gæta þess að reksturinn sé alltaf í samræmi við lög um hlutafélög, vegna smæðar þeirra og 

takmarkaðs aðgengis að sérfræðikunnáttu. 

Að auki má hér benda á Hrd. 1998, bls. 1067, þar sem gerð var krafa til þess að hluthafi 

yrði gerður persónulega ábyrgur fyrir skuldbindingum félags. Til stuðnings kröfunni var bent 

á meint brot stefnda: 

 
Um var að ræða kröfu I á hendur G vegna vangoldinnar greiðslu fyrir leigu flugvélar í eigu I 
sem  taldi að G hefði ábyrgst persónulega að greiða. Forsaga málsins var sú að G samdi við I um 

leigu á umræddri flugvél. Skömmu seinna óskaði G eftir að I gæfi út reikninga á A. Þegar A gat 

ekki greitt reikninga I leitaði I eftir því að G gengist í persónulega ábyrgð á skuldbindingum A. 
Þegar G greiddi ekki persónulega reikningana hóf I mál gegn G og gerði þá kröfu að G yrði 

dæmdur persónulega til greiðslu reikninganna þar sem hann hefði að mati I margsinnis lýst yfir 

persónulegum ábyrgðum á skuldbindingum A. Yfirlýsing jafngilti sjálfskuldarábyrgð á 
skuldbindingum A. Að auki byggði I kröfu sína á því að G hefði sjálfur staðið í 

samningsumleitunum. G hafi sjálfur komið fram fyrir I sem einstaklingur og vakið traust I á að 

hann myndi standa við skuldbindingarnar. Þegar G hafi óskað eftir að I gæfi reikninga út á A 

hafi I litið svo á að A væri einkafirma G. A hafi ekki gefið til kynna í heiti sínu að um félag með 
takmarkaða ábyrgð væri að ræða sem I taldi að væri skilyrði þess að takmarkaðrar ábyrgðar nyti 

við. Taldi I að um málamyndafélag væri að ræða sem væri sett upp til að komast hjá 

persónulegri ábyrgð. Í því samhengi var bent á að engir stjórnarfundir hefðu verið haldnir né 
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aðalfundir, sem og að engin ársreikningur lægi fyrir. Í dómi Hæstaréttar var því hafnað að G 

hefði gefið sjálfskuldarábyrgð á skuldbindingum A og er því slegið föstu að hann hafi í 

samskiptum við I komið fram fyrir hönd þess. Sömuleiðis er því hafnað að um málamyndafélag 
hafi verið að ræða. Fram kom að A hefði verið stofnað með lögformlegum hætti og haft tilskilið 

lágmarks hlutafé. Þótt ekki hefði verið farið að reglum hlutafélagalaga um stjórnarfundi þótti 

dómnum sannað að stjórnarmenn hefðu haft samráð um rekstur félagsins. Var því hafnað að 
félagið hefði starfað andstætt lögum um hlutafélög. 

 

Krafa stefnanda um að hluthafinn bæti honum tjón vegna þess að krafan fékkst ekki 

greidd, byggist öðrum þræði á röksemdum um málamyndafélag og þar af leiðandi á 

misnotkun félagaformsins. Eigi það að leiða til þess að ekki sé mögulegt fyrir hluthafann að 

skýla sér á bak við meginregluna um takmarkaða ábyrgð. Í dómnum er bent á að félagið hafi 

verið lögformlega stofnað og að stefndi hafi átt verulegan hlut af hlutafé, sem hafi jafnframt 

verið í lögbundnu horfi. Með því virðist sem dómurinn slái út af borðinu röksemdir um 

málamyndafélag og hafni röksemdum um að félagið hafi ekki starfað sem hlutafélag og 

virðist sem skammur líftími stjórni því að dómurinn telji ekki athugavert að stjórnarfundir hafi 

ekki verið haldnir. Ekkert er fjallað um þá málsástæðu að aðalfundir hafi ekki verið haldnir og 

ársreikning vanti, nema þá að það sé afgreitt með vísun til skamms líftíma félagsins. Því 

virðist sem að við mat á því hvort félagaformið hafi verið misnotað, sé litið til þess hvort 

reglur laga um hlutafélög hafi verið brotin í starfseminni og hvort löglega var staðið að 

stofnun þess. Með samanburði við Hrd. 1993, bls. 1653, sem reifaður var hér að framan, má 

draga þá ályktun, að mun lengri starfstími, og þar af leiðandi ítrekuð vanræksla þess að fara 

að lögum um hlutafélög, geti leitt til þess að skilyrði séu fremur talin vera fyrir því að fella 

ábyrgð á hluthafa. Röksemdafærsla í Hrd. 1998, bls. 1067, þegar tekin er afstaða til þess hvort 

til persónulegrar ábyrgðar geti komið af hálfu hluthafa, virðist hafa einkenni þess þegar 

saknæmi er metið í tengslum við skaðabótakröfu á grundvelli laga um hlutafélög. Hæstiréttur 

reifar ítarlega röksemdir stefnanda fyrir því að félagið hafi ekki haft einkenni hlutafélags 

heldur málamyndafélags og ætluð brot á lögum um hlutafélög í því samhengi og svarar 

stefnanda með þeim hætti að ekki verði sýnt fram á hvernig stefndi hafi brotið gegn 134. gr. 

laga um hlutafélög sem fjallar um skaðabótaskyldu hluthafa. Virðist sem dómurinn hafi 

skilyrði ákvæðisins til hliðsjónar við mat á því hvort koma eigi til persónulegrar ábyrgðar 

hluthafans. Í ljósi þess má draga þá ályktun að svo til greina komi að persónuleg ábyrgð verði 

dæmd á hlutahafa þurfi að sýna fram á að öll skilyrði ákvæðisins sem varða tjón, saknæmi, 

orsakatengsl og sennilega afleiðingu séu uppfyllt. Saknæmismatið grundvallist á lögum um 

hlutafélög og eða samþykktir félagsins. 
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Áhugavert er að benda á Hrd. 2004, bls. 1060 (292/2003), þótt ábyrgðartakmörkun 

hluthafa hafi ekki verið felld brott í málinu, en um var að ræða skaðabótakröfu þrotabús á 

hendur móðurfélagi og dótturfélagi þess innan samstæðu. Af dómnum má draga ályktun um 

afstöðu Hæstaréttar til málsástæðna sem lúta að stöðu takmarkaðrar ábyrgðar hluthafa þegar 

sýnt er fram á óeðlileg afskipti hluthafa af félaginu: 

 
Aðdragandi málsins var sá að félagið TL fór í þrot og við skipti á búinu kom í ljós að eignir þess 

höfðu verið fluttar á lager félagsins H sem var í eigu TV, móðurfélags þess og TL. Lager TL var 
ósérgreindur á lagernum og hafði verið blandað við eignir H. Skiptastjóra voru ekki afhentar 

vörur sem hann taldi tilheyra þrotabúi TL og í kjölfar þess var ákveðið að sækja fremur greiðslu 

úr hendi H í stað lagersins. Í ljós kom að H hafði leyst lagerinn til sín á sem nam kostnaðarverði 
en í kjölfarið hafði verið gefinn afsláttur afturvirkt. Skiptastjóri gaf H kost á að leysa lagerinn til 

sín með viðbótargreiðslu en því var hafnað. Í kjölfarið var höfðað mál gegn TV og H. Var 

skaðabótakrafa gegn TV reist á því að um ólögmæta arðgreiðslu hefði verið að ræða og úttektir 

sem færu í bága við lög um hlutafélög. Var TV krafið um greiðslu skaðabóta þar sem það hefði 
með þeirri háttsemi sinni að ráðstafa eignum TL til H valdið kröfuhöfum TL tjóni með 

saknæmum og ólögmætum hætti. Að auki var krafa þrotabús TL gagnvart TV byggð á því að 

takmörkuð ábyrgð TV sem hluthafa í TL hafi fallið brott þar sem TV hefði sniðgengið lög um 
hlutafélög á margvíslegan hátt og leiddi það til beinnar ábyrgðar TV gagnvart TL. Svo að TV 

gæti skýlt sér bak við takmarkaða ábyrgð væri gerð krafa til þess að farið væri að lögum um 

hlutafélög, þar sem reglan um takmarkaða ábyrgð væri undantekningarregla sem tæki mið af því 
að öll ákvæði laganna væru virt. Um hefði verið að ræða eignablöndun semhefði í raun leitt til 

sameiningar félaganna. Sjálfstæði TL hafi ekkert verið gagnvart TV og hafi það stjórnað TL 

með hagsmuni sína sem hluthafi að leiðarljósi. Gagnvart H var málið reist á því að H bæri 

skaðabótaábyrgð á dulinni arðsúthlutun þótt H væri ekki hluthafi í TL, sem og að það hafi í raun 
haft stöðu móðurfélags á grundvelli samnings. Í héraði voru bæði félögin, TV og H, sýknuð af 

bótakröfu og telur dómurinn að málsástæður stefnanda sem lúta að því að takmörkuð ábyrgð TV 

sem hluthafa í TL eigi ekki lengur við, tengist ekki sakarefninu, og komi því ekki til úrlausnar. Í 
dómi Hæstaréttar segir að ljóst þyki að eignum TL hafi ekki verið hægt að ráðstafa í þeim mæli 

sem gert var nema með vitneskju og vilja TV. TV hafi ekki verið stætt á að ráðstafa eignum TL 

með þeim hætti sem gert var. Engu þótti skipta þótt framkvæmdin hafi ekki leitt til beinna 

hagsbóta fyrir TV heldur dótturfélagið H. Taldi dómurinn engin skilyrði til þess að ráðstafa 
eignum TL til TV í samræmi við viðeigandi ákvæði laga um hlutafélög sem fjalla um í hvaða 

tilfellum og að hvaða skilyrðum uppfylltum greiða megi fé út úr hlutafélagi til hluthafa. Varð 

það því niðurstaða Hæstaréttar að TV væri skaðabótaskylt sem hluthafi gagnvart þrotabúi TL. H 
var sömuleiðis dæmt skaðabótaskylt og var talið, í ljósi gagna sem lágu fyrir í málinu að H væri 

í raun móðurfélag TL á grundvelli þess að það hafi haft raunveruleg yfirráð yfir TL sem naut 

takmarkaðs sjálfstæðis gagnvart H. Var H talið móðurfélag á grundvelli samnings sbr. 3. mgr. 2. 
gr. laga um hlutafélög þar sem túlka þurfi það orðalag rúmt að mati dómsins. Því hafi ráðstöfun 

eigna TL verið dulin arðsúthlutun til þess. 

 

Í málinu var málsástæðan meðal annars sú að móðurfélag gjaldþrota félagsins hefði 

fyrirgert rétti sínum til að skýla sér á bak við takmarkaða ábyrgð þar sem hluthafinn hefði 

stjórnað og félagið notið takmarkaðs sjálfstæðis frá því. Héraðsdómur sá ekki ástæðu til að 

fjalla um þá málsástæðu en í rökstuðningi Hæstaréttar verður ekki betur séð en að einhverju 

leyti sé horft til þeirra sjónarmiða, þar sem rétturinn vísar til þess að ekki hefði verið mögulegt 

að ráðstafa hagsmunum eins og gert var nema með vilja og samþykki móðurfélagsins. Dregin 

er sú ályktun að með því sé Hæstiréttur að taka undir það að sjálfstæði dótturfélagsins hafi 
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verið lítið sem ekkert og því hafi í raun verið stjórnað af móðurfélaginu. Augljóst er að með 

því hefur móðurfélagið brotið reglur um aðkomu hluthafa að stjórn félagsins þar sem 

hluthafar eiga að nýta hluthafafund til að hafa áhrif á stefnu félagsins og er hann eini 

vettvangur til þess. Móðurfélagið er dæmt á grundvelli skaðabótaákvæðis sem varðar hluthafa 

með því að hafa brotið ákvæði laga um hlutfélög sem varða heimildir til úthlutunar fjármuna 

úr félaginu. Dómurinn er áhugaverður fyrir þennan hluta ritgerðarinnar í því ljósi að til 

grundvallar skaðabótaskyldu móðurfélagsins er sú staðreynd að Hæstiréttur viðurkennir að 

móðurfélagið hafi sem hluthafi stjórnað félaginu á óeðlilegan og hugsanlega ólögmætan máta. 

Veitir það kröfuhöfum þá vísbendingu að ef mögulegt er að sýna fram á ósjálfstæði 

dótturfélagsins; að því sé stjórnað af móðurfélaginu og sé hugsanlega útibú þess, geti 

móðurfélagið hugsanlega borið ábyrgð á skuldbindingum þess líkt og um umboðssamband 

hafi verið að ræða. Gefur það tilefni til að velta því fyrir sér hvort Hæstiréttur væri tilbúinn að 

meta slíka málsástæðu af fullri alvöru, þó svo að héraðsdómur virðist ekki vera tilbúinn til 

þess. 

Áðan var fjallað um ákvæði í lögum um hlutafélög sem kveða á um persónulega ábyrgð 

hluthafa. Í þeirri umfjöllun var bent á Hrd. 1996, bls. 1542. Í dómnum var komist að þeirri 

niðurstöðu að stofnandi og hluthafi félags, væri ekki persónulega bundinn af samningi sem 

gerður var fyrir hönd félagsins eftir að félagið hafði verið skráð. Við það tímamark lauk 

persónulegri ábyrgð. Í dómi Hæstaréttar er að finna áhugavert atriði. Þar vísar dómurinn til 

tilkynningar til Hlutafélagaskrár þar sem fram kemur tilgangur félagsins. Í þessu máli þjónaði 

það þeim tilgangi að staðfesta hvort tilgreint félag gæti verið það sem stefndi taldi að hefði 

tekið við skuldbindingunni, en þessi tilvísun sýnir aftur á móti að dómstólar eru tilbúnir að 

kanna gögn á borð við tilkynntan tilgang til að staðfesta tilveru félags. Ekki er ólíklegt að við 

mat á því hvort félag hafi verið réttilega stofnað megi, jafnframt öðrum gögnum, líta til 

tilkynningar sem þessarar.  

Hér að framan hefur verið fjallað um nokkrar dómsúrlausnir Hæstaréttar þar sem borið 

hefur á góma ábyrgð hluthafa. Eins og fjallað var um áðan virðist sem eingöngu einn dómur 

hafi fallið þar sem ábyrgðartakmörkun hluthafa er felld brott og var það í Hrd. 1993, bls. 

1653. Virðist sem dómurinn byggi niðurstöðu sína á því að hluthafar, sem jafnframt sátu í 

stjórn, hafi ekki virt ákvæði laga um hlutafélög og því hafi félagið ekki með nokkru móti talist 

vera hlutafélag. Leiðir sú niðurstaða til þess að dómurinn líti svo á að ekkert hlutafélag hafi í 

raun verið starfandi og að hluthafar hafi því í raun stofnað til skuldbindinganna sjálfir. Í Hrd. 

1998, bls. 1067, var bent á að stefnandi taldi að stefndi hefði brotið ákvæði laga um hlutafélög 

og ætti það að leiða til þess að hluthafinn bæri ábyrgð á tjóni hans. Hæstiréttur hafnaði því að 
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lög um hlutafélög hefðu verið brotin og vísaði í því samhengi til skamms starfstíma félagsins. 

Svo virðist sem að eftir því sem félag er lengur starfandi í andstöðu við þau lög sem gilda um 

félagaformið, því meiri líkur séu á því að það leiði til þess að hluthafar geti borið persónulega 

ábyrgð á skuldbindingum þess. Aftur á móti er áhugavert að sjá þá þróun sem virðist hafa átt 

sér stað frá því að fyrrnefndi dómurinn féll; að í þeim málum sem komu í kjölfarið til kasta 

dómstóla og byggð voru öðrum þræði á því að ábyrgðartakmörkunin hefði fallið brott vegna 

brota á lögum um hlutafélög, hafi Hæstiréttur farið að beita sjónarmiðum um skaðabótaskyldu 

til að leggja mat á það hvort fella eigi ábyrgðartakmörkun hluthafans brott. Virðist því sem að 

sýna þurfi fram á tjón, saknæmi (sem er þá brot á lögum um hlutafélög eða samþykktum 

félagsins) og þar að auki orsakatengsl og sennilega afleiðingu. Samkvæmt þessari umfjöllun 

er það mat höfundar að íslenskir dómstólar muni ekki beita brottfalli ábyrgðartakmörkunar 

nema í undantekningartilfellum og setji ströng skilyrði fyrir því að slíkri ólögfestri reglu sé 

beitt. Virðist sem sýna þurfi fram á veruleg frávik frá lögum um hlutafélög eða þá að 

starfsemi félagsins sé ekki á nokkurn hátt í samræmi við þann tilgang sem því hafi verið 

ætlaður samanber niðurstöðuna í Hrd. 1993, bls. 1653. Í niðurstöðum héraðsdóms í Hrd. 

2004, bls. 1060 (292/2003) segir um þá málsástæðu stefnanda að takmörkuð ábyrgð hluthafa 

hafi fallið brott vegna háttarlags hans í samskiptum við félagið og sniðgöngu á lögum um 

hlutafélög, að málsástæða sem lúti að reglum um takmarkaða ábyrgð eigi ekki við um 

sakarefnið. Hvort það lýsir upplýstri afstöðu dómara að standa dyggan vörð um takmarkaða 

ábyrgð og gera kröfu um mikil frávik, svo fjallað sé um slíka málsástæðu, eða áhugaleysi um 

að takmarka óeðlilega notkun hluthafa á takmarkaðri ábyrgð, skal ósagt látið. 

4.5 Skaðabótaábyrgð hluthafa 

Út frá þeim dómum sem reifaðir voru hér að framan var bent á að svi virðist sem að við mat á 

því hvort beita eigi brottfalli ábyrgðartakmörkunar, styðjist dómstólar við sama mat og þegar 

skaðabótaábyrgð er metin á grundvelli 134. gr. laga um hlutafélög. Var bent á að málsástæða 

um persónulega ábyrgð hluthafa á skuldbindingu félagsins vegna ýmissa brota á lögum um 

hlutafélög var í Hrd. 1998, bls. 1067, afgreidd á sama hátt og um hefði verið að ræða kröfu 

um skaðabætur, þar sem dómurinn taldi að stefnandi í málinu hefði ekki getað sýnt fram á 

hvernig stefndi hefði brotið gegn 134. gr. laganna. Verður hér í framhaldinu því gerð grein 

fyrir skilyrðum skaðabótaskyldu með tilliti til þess þegar beiting brottfalls 

ábyrgðartakmörkunar kemur til greina. Samkvæmt skaðabótaákvæði laga um hlutafélög 

verður hluthafi eingöngu dæmdur til greiðsla skaðabóta ef um stórkostlegt gáleysi er að ræða 

af hans hálfu eða ásetning og að tjónið megi rekja til brota á lögum um hlutafélög eða 
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samþykktum félagsins. Tjónþolar geta verið hlutafélagið (þar á meðal þrotabú þess, samanber 

niðurstöðu í Hrd. 2004, bls. 1060 (292/2003)), aðrir hluthafar og þriðji maður (þar á meðal 

kröfuhafar félagsins). 

Tjón er skilyrði þess að til skaðabótaábyrgðar getið komið og því er nauðsynlegt að það sé 

staðfest áður en önnur atriði eru metin. Sá sem gerir kröfu um að ábyrgðartakmörkun sé felld 

brott verður því að sýna fram á að hann hafi orðið fyrir tjóni í viðskiptum sínum við félagið. Í 

því samhengi má benda á Hrd. 14. janúar 2010 (350/2009) en í niðurstöðum héraðsdóms, 

sem staðfestar voru með vísan til þeirra fyrir Hæstarétti, segir: 

 
„Til þess að bótaskylda aðalstefndu eða varastefnda gagnvart stefnendum verði viðurkennd þarf 
að uppfylla ákveðin skilyrði.  Fyrst má telja það sem er aftast í orsakakeðjunni. Það er hvort 

stefnendur hafi orðið fyrir tjóni.“ 

 

Af dómnum má draga þá ályktun að kröfuhafi félagsins, sem gerir kröfu um persónulega 

ábyrgð hluthafans, verður að sýna fram á að hann hafi ótvírætt orðið fyrir tjóni vegna þess að 

krafa hans á hendur félaginu hefur ekki fengist greidd. Ef því skilyrði er ekki fullnægt má 

draga þá ályktun að dómstólar myndu ekki taka til frekari skoðunar hvort skilyrði séu fyrir því 

að fella ábyrgðartakmörkunina brott. 

Kröfuhafa er nauðsynlegt að sýna fram á saknæmi kröfu sinni til stuðnings. Í 2. mgr. 134. 

gr. kemur fram að hluthafi verður að hafa gerst brotlegur við lög um hlutafélög eða 

samþykktir félagsins. Lúti brotið að öðrum lögum má líta svo á, með tilliti til orðalags í 

margnefndum Hrd. 1998, bls. 1067, að dómstólar muni ekki taka til greina kröfu um að 

hluthafi beri ábyrgð á skuldbindingum félagsins enda vísar dómurinn til þess að ekki verði séð 

með hvaða hætti stefndi hafi brotið gegn 134. gr. laga um hlutafélög. Í Hrd. 2004, bls. 1060 

(292/2003), þar sem dæmd var skaðabótaskylda móðurfélags vegna háttsemi þess gagnvart 

dótturfélagi sínu grundvallaðist skaðabótaskyldan meðal annars á því að móðurfélagið var 

talið hafa brotið gegn 98. gr. laga um hlutafélög. Þar hafi verið um að ræða óheimila úthlutun 

úr sjóðum félagsins þar sem hvorki voru skilyrði fyrir arðsúthlutun né fyrir lækkun hlutafjár 

eða greiðslu úr varasjóð. Sömuleiðis að um hafi verið að ræða brot gegn 77. gr. og 95. gr. laga 

um hlutafélög. Var móðurfélagið dæmt skaðabótaskylt á grundvelli 2. mgr. 108. gr. laga um 

einkahlutafélög sem er efnislega samhljóða 2. mgr. 134. gr. laga um hlutafélög.  

Til þess að skaðabótaskylda verði dæmd er skilyrði að orsakatengsl séu milli háttsemi 

tjónvalds og tjónsins. Reglan um orsakatengsl lýtur að því að tengsl séu milli tjónvalds og 

tjónsins og er ætlað að koma í veg fyrir að gera aðila ábyrgan fyrir tjóni sem hann hefur ekki 
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valdið.
126

 Krafan um sennilega afleiðingu er gerð í þeim tilgangi að setja skaðabótaskyldu 

mörk að því leyti að bótaskyldan en takmörkuð við afleiðingar sem eru fyrirsjáanlegar með 

tilliti til háttseminnar, en ekki til afleiðinga sem eru tilviljanakenndar eða ófyrirséðar.
127

 

Leiðir það til þess að nauðsynlegt er að sýna fram á að orsakatengsl séu milli tjóns 

kröfuhafans og saknæmrar háttsemi hluthafans sem fælist í broti á lögum um hlutafélög eða 

samþykktum félagsins. Að öðrum kosti verður ekki hægt að leggja mat á það hvort tjón 

kröfuhafans megi rekja til háttsemi hluthafans og með því móti takmarka að hluthafinn verði 

látinn bera ábyrgð á skuldbindingum þar sem ekki verður við hann sakast. 

4.6 Samsömun í félagarétti 

Þegar samsömun er beitt hefur það þau áhrif að athafnir eins hafa áhrif á réttarstöðu annars, 

sem má lýsa á þann hátt að háttsemi B hefur áhrif á réttarstöðu A á sama máta og að hann (A) 

hefði viðhaft háttsemina sjálfur. Samsömun er þekkt á ýmsum sviðum lögfræðinnar eins og í 

skaðabótarétti og skattarétti.
128

 Þegar samsömun er beitt í félagarétti leiðir það til þess að 

hluthafinn verður samsamaður félaginu með þeim afleiðingum að litið sé á hann sömu augum 

og að hann sé félagið. Getur það leitt til þess að hluthafinn þarf að þola sömu réttarstöðu og 

félagið og svara fyrir þær kröfur sem að því yrði annars beint.
129

 Gefur það vísbendingu til 

þess að hluthafinn hafi ríkari skyldur en eingöngu að standa skil á peningalegum greiðslum 

félagsins, heldur getur samsömun leitt til þess að á hluthafanum standi til að mynda skylda til 

að efna in natura skuldbindingar félagsins. Ef slík skylda getur stofnast við samsömun má að 

vissu leyti segja að rök geti verið með því að segja að samsömun sé víðtækari ábyrgð heldur 

en brottfall ábyrgðartakmörkunar þar sem slík ábyrgð virðist einkum lúta að ábyrgð vegna 

fjárkrafna. 

Hlutafélagið getur einnig þurft að þola samsömun við hluthafann þannig að það skerði rétt 

þess og má í því samhengi benda á Hrd. 2003, bls. 3885 (312/2003). 

 
Í málinu var um að ræða kaup HA á hlut í félaginu FF af H. Kaupandi greiddi aðeins hluta 

kaupverðsins þar sem hann taldi sig ekki þurfa að greiða eftirstöðvar vegna þess að 

forsendubrestur hefði orðið eftir kaupin. Taldi kaupandi að í ljós hefði komið eftir að 

                                                
126 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 345. 
127 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 366. 
128 Í skaðabótarétti er samsömun skipt í annars vegar virka samsömun og hins vegar óvirka samsömun. Með 

virkri samsömun verður annar aðili skaðabótaskyldur vegna háttsemi annars, til dæmis þegar um 

vinnuveitendaábyrgð er að ræða. Með óvirkri samsömun er átt við það þegar háttsemi aðila veldur því að 

bótaréttur annars skerðist eða fellur alfarið niður.  

Í skattarétti er samsömun beitt í tilfelli sameignarfélags sem ekki hefur við skráningu óskað eftir að vera 

sjálfstæður skattaðili og skulu þá tekjur þess taldar með tekjum sameigenda, samanber 3. mgr. 2. gr. laga um 

tekjuskatt nr. 90/2003. Er í því tilfelli um að ræða lögbundna samsömun.  
129 Jan Schans Christensen: Kapital selskaber, bls. 130. 
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kaupsamningur hafði verið gerður að fjárhagsstaða FF hefði verið til muna verri en upplýst var 

fyrir undirritun kaupsamnings. Seljandi vísaði því á bug og krafðist þess að eftirstöðvar yrðu 

greiddar. Fyrir dómi kom í ljós að forsvarsmaður HA hafði treyst orðum forsvarsmanns FF um 
verðmat á hlutnum. Forsvarsmaður HA hafði einungis óskað eftir ársreikningi rekstrarársins 

2000 sem ekki var tilbúinn um það leyti sem kaupsamningur var gerður. Taldi dómurinn að 

forsvarsmaður HA hefði átt að geta treyst því að upplýsingar sem forsvarsmaður FF gaf honum 
um stöðu félagsins væru réttar. Var því talið að verulegur forsendurbrestur hafði orðið við 

kaupin. Kröfu HA um riftun kaupsamnings var aftur á móti hafnað. Forsendur fyrir því hjá 

Hæstarétti voru þær að forsvarsmaður HA væri þaulreyndur á sviði viðskipta og þekkti lögmál 

íslensks viðskiptalífs. Að auki væri hann prófessor við viðskipta- og hagfræðideild Háskóla 
Íslands. Í ljósi kunnáttu og þekkingar forsvarsmannsins var krafa um riftun ekki tekin til greina 

en í staðinn var dæmdur afsláttur sem nam ógreiddum eftirstöðvum af kaupverði hlutarins. 

 

Í þessu máli er félagið látið bera hallann af samsömun við hluthafann vegna kunnáttu 

hans. Er talið eðlilegt að félagið verði samsamað með forsvarsmanni og hluthafa á þann hátt 

að hagsmunir félagsins skerðist með þessum hætti. Virðist sem dómurinn líti í raun á félagið 

og hluthafann sem einn aðila. 

Samsömun í félagarétti getur líka lotið að því að hluthafi sjái sér hag í því að vera 

samsamaður félaginu þótt það leiði til þess að í því geti falist að hann þurfi að taka á sig 

skyldur, ásamt því að njóta réttinda. Í því samhengi má benda á Hrd. 1996, bls. 1493. 

 
Málið fjallaði um skuldajöfnun kröfu K og fleiri í kjölfar gjaldþrots M. M, aðalkröfuhafi, átti 
fjárkröfu á K, gagnkröfuhafa við gjaldþrot þess fyrrnefnda. K var hluthafi í V sem átti aftur á 

móti kröfu á hendur M vegna víxla sem það hafði gefið út til V. K taldi að það væri í raun 

eigandi víxlanna sem M hafði gefið út til V þar sem V væri í raun umboðssöluaðili fyrir sig sem 
kæmi fram gagnvart sér í viðskiptum við M. Því vildi K að við skuldajöfnun milli sín og M væri 

tekið tillit til víxla sem M hafði gefið út til V, og K og V því samsamaðir við uppgjörið sem 

einn aðili. Í dómi Hæstaréttar var þessu hafnað með þeim rökum að V hefði selt M vörur í eigin 
reikning og á eigin virðisaukaskattsnúmeri. Í bókhaldi M var V bókað sem lánardrottni þess. 

Fyrri víxla sem M hefði gefið út til handa V hefði V innheimt í eigin nafni og andvirði lagt inn á 

bankareikning þess. Voru því ekki skilyrði til að líta á V og K sem einn aðila og þar með hafnað 

að samsama þau, K til hagsbóta. 

 

Í dönskum félagarétti hefur verið litið svo á að til samsömunar geti komið milli hluthafans 

og félagsins og virðast dómstólar gera kröfu til ólögmætrar háttsemi hluthafans svo að til 

samsömunar geti komið. Í því samhengi má benda á eftirfarandi danskar dómsúrlausnir: 

UfR 1998, bls 166: 

 
Í dómnum var fjallað um ábyrgð hluthafa í félagi en hann var jafnframt stjórnandi þess. Félagið 

seldi fasteign en í ljós kom galli á henni. Skiluðu kaupendurnir húsnæðinu og í kjölfarið var það 

selt á ný. Hluthafinn tilkynnti ekki nýjum kaupendum um gallann og fyrri viðskipti með 
fasteignina eins og honum bar að gera. Dómurinn leit svo á að félagið og hluthafinn væru svo 

náin að líta hefði mátt á það sem einkafélag hluthafans. Var því beitt samsömun og hluthafinn 

dæmdur til greiðslu skaðabóta. 
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UfR 1999, bls. 326: 

 
Félag hafði selt ólöglegar útgáfur af forriti sem var í eigu M. M stefndi félaginu til greiðslu bóta. 
Félagið varð gjaldþrota og var því ekki greiðslufært. Í ljósi þess beitti dómurinn samsömun 

(orðar það svo að ábyrgðin sé á jafnræðisgrundvelli) og dæmdi hluthafann til að greiða M bætur. 

 

Ufr 1997, Bls. 1642: 

 
Í dómnum var um að ræða kröfu danska skattsins á hendur félaginu R og einstaklingnum N. 

Forsaga málsins var sú að félagið F hafði staðið að rekstri á tónleikum en varð gjaldþrota árið 

1992. Fyrir gjaldþrotið voru eignir og réttindi F flutt yfir til félagsins R sem fékkst við rekstur 
veitingahúsa. P, sem var hluthafi í F og í forsvari fyrir það, dó árið 1991 og því beindi skatturinn 

kröfu sinni að N þar sem hún sat í óskiptu búi P og R. Einhver samvinna hafði verið milli P og F 

við starfsemi F. Kröfur skattsins voru byggðar á grundvelli samsömunar og til stuðnings kröfu 

sinni færði skatturinn fram þau rök að samblöndun eigna hefði átt sér stað, R hefði í gegnum 
tíðina haft meiri ágóða af starfsemi sem F stóð fyrir, meðan F hafi borið skarðan hlut frá borði 

og fjárhagur þess verið á hengiflugi stóran hluta af starfstíma þess. Í ljósi alls þessa var dæmt á 

þann hátt að tekið var undir kröfur gegn R og það talið bera ábyrgð á skattaskuldum F, en 
kröfum gegn N var hafnað. 

 

Síðasti dómurinn sem var reifaður er áhugaverður fyrir þær sakir að dómurinn kemst að 

þeirri niðurstöðu að systurfélag innan samstæðu geti borið ábyrgð á skuldbindingum annars 

félags innan samstæðunnar. Byggði dómurinn á samsömun og röksemdir um eignablöndun 

meðal annars færðar fram. Dómurinn er áhugaverður í samhengi við Hrd. 2004, bls. 1060 

(292/2003), þar sem systurfélag var talið vera móðurfélag og skaðabótaábyrgð á grundvelli 

þess var staðfest gagnvart því. Sá dómur er framsækinn fyrir margar hluta sakir og má velta 

því fyrir sér hvort íslenskir dómstólar myndu vilja beita samsömun á sama hátt og gert er í 

dómnum á þann hátt að systurfélag beri ábyrgð á skuldbindingum félagsins þótt ekki yrði 

staðfest að móðurfélagssamband væri milli þeirra. 

4.7 Samantekt 

Í umfjöllun hér að framan um brottfall ábyrgðartakmörkunar var fjallað ítarlega um hvað felst 

í því og í hvaða tilfellum gæti reynt á að gera hluthafa persónulega ábyrgan fyrir 

skuldbindingum félags. Bent var á að um ólögfesta reglu er að ræða sem verður einungis beitt 

af dómstólum eins og hefur sýnt sig á Íslandi. Til þess að greina betur hvað felst í brottfalli 

ábyrgðartakmörkunar og í hvaða tilfellum mögulega getur reynt á það, var ítarlega fjallað um 

beitingu þess í breskum rétti. Bent var á breska dómaframkvæmd því til stuðnings. Í breskri 

dómaframkvæmd hefur einna helst verið talið heimilt að nýta úrræðið þegar sannast hefur að 

félag sé í raun umboðsaðili fyrir hluthafa, eða þá að um málamyndafélag sé að ræða. Er í þeim 

tilfellum sé í raun um að ræða að félagið starfi ekki sjálfstætt, eða þá að það sé sett fram í 



69 

 

þeim tilgangi að komast hjá skuldbindingum sem stofnað hefur verið til með einhverjum 

hætti. Við mat á því hvort félag telst vera málamyndafélag var bent á að breskir dómstólar 

hafi þróað próf sem beitt er við slíkt mat. Virðist því matið beinast að því hvort um misnotkun 

af einhverju tagi hafi verið að ræða á félagaforminu, og þá meginreglunni um takmarkaða 

ábyrgð hluthafa. Íslensk dómaframkvæmd sem snertir beitingu ólögfestrar reglu um brottfall 

ábyrgðartakmörkunar var ítarlega reifuð og reynt að benda á hvaða atriði dómstólar virðast 

horfa til við mat á því hvort skilyrði séu fyrir beitingu reglunnar. Á það var bent að ekki 

verður betur séð en að einungis einu sinni hafi brottfall ábyrgðartakmörkunar verið dæmt í 

íslenskum rétti. Var þar um að ræða Hrd. 1993, bls. 1653 (Mótorskip). Í öðrum 

dómsúrlausnum hefur verið vikið að skilyrðum fyrir slíkri ólögfestri reglu og svo virðist sem 

dómstólar hafi lagt mat á það í einstökum tilfellum hvort þau uppfylli skilyrðin. Sérstaklega 

var bent á að svo virðist sem að við mat á því hvort fella eigi ábyrgðartakmörkunina brott, 

leggi dómstólar til grundvallar sama mat og þegar skaðabótaskylda er metin á grundvelli 

skaðabótaákvæði laga um hlutafélög. Þá ályktun má alla vega lesa úr einni dómsúrlausn 

Hæstaréttar, sem féll eftir að dómur í máli Mótorskipa hf. var felldur. Af því var sú ályktun 

dregin að til þess að krafa um brottfall ábyrgðartakmörkunar verði tekin til greina verði 

stefnandi að geta sýnt fram á að öll skilyrði skaðabótareglna séu uppfyllt. Að öðrum kosti 

muni dómstólar ekki fella ábyrgðartakmörkun hluthafa á brott. Í því samhengi var fjallað í 

stuttu máli um skilyrði skaðabótakröfu og bent á hvaða atriði þarf að uppfylla til þess að 

skaðabótaskylda verði felld á hluthafa samkvæmt 134. gr. laga um hlutafélög. Þar að auki var 

bent á að samsömun hluthafa og félagsins getur leitt til þess að hluthafi verður gerður 

persónulega ábyrgur fyrir skuldbindingum félagsins. Samsömun getur einnig verkað öfugt, 

með því móti að hlutafélagið er samsamað hluthafanum. 
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5 Skuggastjórnun 

5.1 Um hugtakið 

Hugtakið skuggastjórnun er ekki að finna í lögum um hlutafélög nr. 2/1995 né í lögum um 

einkahlutafélög nr. 138/1994. Hið sama er að segja um lögskýringargögn sem fylgdu 

frumvarpi því sem síðar varð að fyrrnefndum lögum. Þar er heldur ekki minnst á hugtakið og 

svo virðist sem við umræður um frumvarpið á Alþingi hafi því ekki verið gefinn gaumur. 

Sömuleiðis er hugtakið ekki að finna í lögfræðiorðabók en hugtakið skuggaskrifari er 

skilgreintþ Með því er átt við mann sem skrifar höfundarverk í nafni annars manns, en sá sem 

síðar er nefndur kemur fram sem höfundur.
130

 Hugtakið skuggastjórnandi hefur þó komið til 

umfjöllunar á Alþingi því að í nefndaráliti 2. minnihluta viðskiptanefndar, við umræðu um 

frumvarp til laga um vátryggingastarfsemi, kom fram að gagnrýnt væri að ekkert ákvæði sem 

varðaði skuggastjórnanda væri í frumvarpinu, en í nefndarálitinu var hugtakið skilgreint sem 

aðili sem beitir valdi sínu til að hafa áhrif innan fjármálafyrirtækis, jafnvel þannig að stjórn 

lúti boðvaldi hans.
131

 Þó svo að í nefndarálitinu sé fjallað um nauðsyn lagaákvæðis um 

skuggastjórnanda þegar í hlut eiga fjármálafyrirtæki, má allt eins yfirfæra skilgreininguna á 

skuggastjórnanda innan hlutafélags, enda starfa fjármálafyrirtæki í flestum tilfellum sem 

hlutafélög. 

Almennt er skuggastjórnandi skilgreindur á þann hátt að með hugtakinu sé átt við aðila 

sem kemur ekki fram út á við sem stjórnandi félagsins en gefur fyrirmæli eða leiðbeiningar til 

stjórnenda félags um hvernig félagi skuli stjórnað og hvaða ákvarðanir eigi að taka og að farið 

sé eftir þeim við ákvarðanatöku innan félagsins; þó svo að viðkomandi aðili hafi ekki með 

höndum neina stjórnunarstöðu innan félagsins og hafi enga heimild til að skipta sér af 

ákvarðanatöku í daglegum rekstri þess.
132

 Af skilgreiningunni má ráða að ekki getur verið um 

skuggastjórnun að ræða nema sýnt sé fram á að stjórnendur félagsins hafi tekið ákvarðanir í 

samræmi við skipanir skuggastjórnandans og samkvæmt þeim. Þess má geta að í breskum 

rétti hefur hugtakið skuggastjórnandi verið skilgreint nákvæmlega: Í dómi Secretary of State 

for Trade and Industry v Deverell [2001] Ch 340 var í fimm stafliðum sett fram skilgreining á 

því. Nánar verður fjallað um dóminn í umfjöllun hér á eftir. Þar sem skuggastjórnandi starfar 

ekki á grundvelli neins umboðs til þess að hafa afskipti af rekstri félagsins getur hann í raun 

verið hver sá sem hefur hag af því hvernig ákvarðanatöku innan félagsins er háttað, enda 

                                                
130 Lögfræðiorðabók, bls. 403. 
131 Þskj. 1263, 138. lögþ. 2009-10, bls. 3 (enn óbirt í A-deild Alþt). 
132 Paul L. Davies: Principles of modern company law, bls. 483. 
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verður að draga þá rökréttu ályktun að almennt skipti aðilar sér ekki af rekstri félags nema að 

baki því liggi hagsmunavarsla. Því getur skuggastjórnandi verið almennur hluthafi í félaginu 

eða jafnvel þriðji aðili sem hefur hagsmuni af því hvernig staðið er að töku ákvarðana eða 

einstakri ákvörðun. Sú afstaða hefur komið fram að í þeim tilfellum þar sem sýnt er fram á að 

skuggastjórnun hafi verið beitt, geti það leitt til þess að skuggastjórnandi verði talinn 

skaðabótaskyldur vegna þess tjóns sem rekja megi til ólögmætra afskipta af stjórn félagsins, 

að því gefnu að uppfyllt séu skilyrði skaðabóta.
133

 Í þessu samhengi er rétt að benda á að í 

þeim tilfellum þegar hluthafi er talinn vera skuggastjórnandi er ábyrgð hans ekki byggð á 

sjónarmiðum um brottfall ábyrgðartakmörkunar. Sést það á því að hluthafi er almennt ekki 

meðhöndlaður á annan hátt en þriðji aðili sem telst vera skuggastjórnandi.
134

 Meginreglan um 

takmarkaða ábyrgð hluthafa stendur óhögguð. 

Í umfjölluninni hér á eftir verður gerð grein fyrir mögulegum birtingarmyndum stjórnanda 

félags. Verður bent á að almennt virðist sem dómstólar hafi verið sér meðvitandi um að í 

einhverjum tilfellum séu skráðir og lögformlegir framkvæmdastjórar félags ekki þeir sömu og 

í raun fara með daglega stjórn þess. Fjallað verður um skuggastjórnun í erlendum félagarétti 

og verður þar sérstaklega litið til bresks félagaréttar þar sem mikil umfjöllun hefur átt sér stað. 

Sérstakur gaumur verður gefinn að þeim skilyrðum sem þarlendir dómstólar hafa sett fyrir því 

mati að skuggastjórnun hafi verið viðhöfð. Í lokin verður fjallað á víðum grundvelli um 

íslenskar dómsniðurstöður sem snerta álitaefnið, ásamt því að nokkur álitaefni tengd 

skuggastjórnun verða tekin fyrir. 

Mikilvægt er að benda á að í umfjöllun hér á eftir um skuggastjórnun verður almennt 

vísað til stjórnenda félags þegar rætt er um íslenskan félagarétt. Ástæðan fyrir þeirri nálgun er 

sú að meginreglan, samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 68. gr. hl., er að stjórn félags og 

framkvæmdastjóri fara með stjórn þess, en dagleg stjórn er í höndum framkvæmdastjóra, 

samkvæmt 2. mgr. 68. gr. Það gefur því augaleið að vegna þess er raunhæfur möguleiki á því 

að skuggastjórnun sé viðhöfð gagnvart báðum þessum stjórnareiningum, annars vegar að 

framkvæmdastjóra séu gefin fyrirmæli vegna ákvarðana sem rúmast innan hans valdsviðs, 

sem og að stjórnarmönnum séu gefin fyrirmæli vegna verkefna sem heyra undir þeirra 

valdsvið. Því verður hafður sá háttur á að vísa almennt til stjórnenda, en ef sérstaklega er átt 

við stjórn félags eða framkvæmdastjóra einan, verður það sérstaklega tekið fram. 

                                                
133 Erik Werlauff: Selskabsret, bls. 534. 
134 Chris Noonan og Susan Watson: „The nature of shadow directorship: Ad hoc statutory intervention or core 

company law principle?“, bls. 786. 
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5.2 Stjórnkerfi hlutafélags, sjálfstæði stjórnenda gagnvart hluthafa og þriðja aðila 

Samkvæmt lögum um hlutafélög getur stjórnkerfi hlutafélags verið byggt upp með fjórum 

stjórnareiningum. Þrjár þeirra eru lögbundnar og verða að vera til staðar en fjórða 

stjórnareiningin er valkvæð og nefnist fulltrúanefnd.
135

 Samkvæmt 1. mgr. 80. gr hl. fer 

hluthafafundur með æðsta vald í málefnum félagsins. Stjórn félagsins er bundin af þeim 

ákvörðunum sem hluthafafundur tekur, að því gefnu að ákvarðanir fundarins séu löglegar og 

að stjórninni sé heimilt að framkvæma þær. Í 95. gr. hl. er ákvæði sem bannar hluthafafundi 

að taka ákvörðun sem er til þess fallin að afla hluthöfum eða öðrum aðilum ótilhlýðilegra 

hagsmuna á kostnað annarra hluthafa eða félagsins. Óhjákvæmilegt er að líta þannig á að 

stjórnin sé óbundin að slíkum ákvörðunum og geti virt þær að vettugi. Í raun er stjórninni 

óheimilt að framfylgja slíkum ákvörðunum og er reglu þess efnis að finna í 2. mgr. 76. gr. hl. 

Hluthafafundur er að meginstefnu til eini vettvangurinn þar sem hluthafi getur haft áhrif á 

stefnu og stjórnun félagsins.
136

 Á slíkum fundi getur hluthafi nýtt þau réttindi sem felast í 

hlutafjáreign hans til að fara með ákvörðunarvald í málefnum félagsins. Með gagnályktun frá 

því þá getur hluthafi ekki og má ekki hafa afskipti af stefnu og stjórnun félagsins utan slíkra 

funda. Hluthafi má því ekki hafa afskipti af stjórnendum félagsins á kjörtímabili þeirra nema 

að boðað hafi verið til hluthafafundar í samræmi við 85. gr. hl. Hluthafi má því ekki gefa 

stjórnendum fyrirmæli um hvernig þeir skuli haga störfum sínum og ákvarðanatöku í daglegu 

starfi. Enga heimild er að finna til slíkrar íhlutunar hluthafa utan hluthafafundar, en aftur á 

móti er auðséð að ef einn aðili ræður yfir miklum meirihluta hluta í félagi þá getur hann haft 

áhrif á ákvarðanatöku stjórnenda með því einu að kjósa einstaklinga í stjórn félagsins sem eru 

honum velviljaðir, sem síðan ráða framkvæmdastjóra sem er hluthafa að skapi. Með því móti 

hefur hluthafi tryggt sér ákveðið vald sem lög um hlutafélög gera ekki endilega ráð fyrir að 

hann hafi. 

Samkvæmt 2. mgr. 63. gr. hl. er stjórn félags kosin af hluthafafundi og er verkefni stjórnar 

samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 68. gr. að fara með stjórn félagsins ásamt framkvæmdastjóra, sem 

hún ræður og rekur og hefur boðvald yfir, samanber 1. mgr. 65. gr. Stjórnun félagsins felst 

meðal annars í því að skipulag félagsins og starfsemi sé í réttu og góðu horfi og skal stjórnin 

                                                
135 Hluthafafundur skal haldinn að lágmarki einu sinni á ári, samkvæmt 1. mgr. 84. gr. hl., og fer hluthafafundur 

með æðsta vald í málefnum félagsins, samanber 1. mgr. 80. gr. Í 1. mgr. 63. gr. kemur fram að í stjórn 

hlutafélags skuli vera að minnsta kosti þrír stjórnarmenn. Felst í ákvæðinu að skylt er að hafa stjórn og skal 

hún kosin af hluthafafundi, samanber 2. mgr. 63. gr. Stjórnin skal ráða einn til þrjá framkvæmdastjóra, 

samanber 1. mgr. 65. gr., sem sér um daglegan rekstur þess. Að endingu er heimilað í 1. mgr. 73. gr. að í 

samþykktum félagsins sé ákvæði um fulltrúanefnd. Einstaklingar sem sitja í slíkri nefnd skulu kosnir af 

hluthafafundi. samanber 3. málsl. 1. mgr. 73. gr., og skulu þeir hafa eftirlit með því hvernig stjórn og 

framkvæmdastjóri stjórna félaginu, samanber 3. mgr. 73. gr. 
136 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 280. 
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annast eftirlit með bókhaldi og fjármunum félagsins, samanber 1. og 3. mgr. 68. gr. hl. 

Framkvæmdastjóri fer með daglegan rekstur, en undir það fellur ákvarðanataka af hans hálfu 

sem hvorki telst óvenjuleg né mikils háttar, samanber 2. mgr. 68. gr. Stjórnin getur þó alltaf 

tekið mál frá framkvæmdastjóra og fjallað um þau sjálfstætt.
137

 Það er eitt meginhlutverk 

stjórnar að hún sinni störfum sínum af sjálfstæði. Má meðal annars sjá þess stað í 1. mgr. 71. 

gr., en þar er að finna reglur um ákvörðunarbærni stjórnar. Gerð er krafa til þess að meirihluti 

stjórnar sæki fund og að meirihluti greiði atkvæði um tiltekið málefni. Ef ekki væri krafa um 

sjálfstæði við ákvarðanatöku um málefni félagsins þá væri óþarft að kveða á um reglur við 

atkvæðagreiðslu; það liggur í hlutarins eðli. Til að tryggja aukið sjálfstæði er í 72. gr. ákvæði 

þess efnis að stjórnarmönnum eða framkvæmdastjóra sé meinað að taka þátt í meðferð máls á 

ýmsum stigum þess ef þeir hafa verulegra hagsmuna að gæta við niðurstöðu máls. Líta má svo 

á að með því móti sé fremur tryggt að sjálfstætt mat fari fram af hálfu allra st jórnenda á 

hagsmunum félagsins af ákvörðun sem tekin er fyrir félagið og tryggt sé að stjórnarmenn 

sinni meginhlutverki sínu sem er að stuðla að hag félagsins
138

 Í því samhengi má sérstaklega 

benda á að í 1. mgr. 76. gr. er ákvæði sem bannar stjórnendum félags að gera nokkrar þær 

ráðstafanir sem til þess eru fallnar að afla ákveðnum hluthöfum eða öðrum ótilhlýðilegra 

hagsmuna á kostnað annarra hluthafa eða félagsins. Kjarni þess er að stjórnendur félags mega 

ekki taka hagsmuni einstaks hluthafa eða þriðja aðila, svo sem kröfuhafa, umfram hagsmuni 

félagsins eða hluthafanna sem heildar. Hvað telst til ótilhlýðilegra hagsmuna getur verið erfitt 

að ákvarða, en það má þó ljóst vera að það er eitthvað sem er meira en eðlilegt getur talist í 

ljósi þeirrar trúnaðarskyldu sem stjórnendur hafa og þess sjálfstæðis sem þeir eiga að sýna í 

vinnubrögðum. Sem dæmi mætti nefna að ef stjórnin ákveður að veita einum kröfuhafa meiri 

tryggingar fyrir efndum en öðrum, þegar ljóst er að rekstur félagsins er erfiður, er ekki 

ólíklegt að slík ráðstöfun félli innan ákvæðisins. Ákvæðið á að koma í veg fyrir að ákvarðanir 

séu teknar í rekstri félagsins sem grundvallast á fyrirmælum einstakra hluthafa eða þriðja aðila 

til stjórnenda og eru til þess fallnar að afla slíkum aðilum gæðum umfram aðra. Með tilliti til 

þessa ákvæðis þá mega stjórnendur ekki fara að fyrirmælum slíkra aðila við ákvarðanatöku. 

Ákvæðið er til þess fallið að skapa jafnfræði milli hluthafa og kröfuhafa við ákvarðanatöku 

stjórnenda. 

Hér að framan hefur verið fjallað um stöðu hluthafans gagnvart stjórnendum og bent á að 

meginreglan sé að hann megi ekki hafa afskipti af stjórnun félagsins utan hluthafafundar. Hið 

sama á við um þriðja aðila, en ekkert í lögum um hlutafélög veitir slíkum aðila heimild til 

                                                
137 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 261. 
138 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 256. 
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þess að hafa afskipti af stjórnun og stefnumótun félagsins. Með þriðja aðila er átt við einhvern 

sem ekki er hluthafi í félaginu, en getur samt sem áður átt hagsmuna að gæta gagnvart því og 

má nefna í því samhengi að kröfuhafi félags telst þriðji aðili. Það má ljóst vera að kröfuhafi 

má ekki hafa nein afskipti af stjórnun og stefnu félagsins, hvort sem það er á hluthafafundi 

eða við daglega stjórnun þess. Til þess skortir hann einfaldlega heimild í lögum. Aftur á móti 

hefur hann það úrræði að ef honum líkar ekki við ákvarðanatöku félagsins í málefnum þess, 

getur hann hætt lánafyrirgreiðslu eða viðskiptum með vörur og þjónustu, ef samningar hindra 

það ekki.  

Það sem hér hefur komið fram sýnir, svo að ekki verður um villst, að hvorki hluthafi né 

þriðji aðili má hafa nokkur afskipti af daglegri stjórnun félagsins og ákvarðanatöku innan 

þess, fyrir utan heimild hluthafa til að mæta á hluthafafund og nota réttindi sín sem felast í 

hlutaeigninni. Í ljósi þess að framkvæmdastjóri er ein stjórnareining gildir það sama og sagt 

hefur verið um stjórnina hér að framan, að hvorugur aðili má hafa afskipti af ákvörðunum sem 

heyra undir framkvæmdastjóra. 

Áhugavert er, í samhengi við ofangreinda umfjöllun um skyldu stjórnenda til að stunda 

sjálfstæð vinnubrögð og bann við að veita einstaka hluthafa eða þriðja aðila ótilhlýðilega 

hagsmuni á kostnað annarra hluthafa, samanber 76. gr., að fara örfáum orðum um 

leiðbeinandi reglur um stjórnarhætti fyrirtækja sem gefnar eru út af Viðskiptaráði Íslands og 

fleiri aðilum, en þær eru ekki bindandi að lögum heldur gefnar út til að styrkja innviði félaga 

og auka traust á viðskiptalífinu.
139

 Samkvæmt reglunum er þeim ætlað að útfæra löggjöf um 

störf stjórnenda félaga og innihalda þær auknar skyldur umfram lög og reglur.
140

 Í grunninn 

fjallar umræðan um stjórnhætti félaga um það hvernig megi koma á viðmiðum um skipan 

samspils milli stjórnenda og hluthafa, með tilliti til réttinda og skyldna þeirra og hvernig skuli 

staðið að ákvarðanatöku innan félags og eftirlit með stjórnendum.
141

 Nauðsyn þess að viðmið 

séu sett um samskipti stjórnenda við hluthafa er sú staðreynd að þegar aðili gerist hluthafi í 

hlutafélagi er hann í raun og veru að afsala sér beinum ákvörðunarrétti yfir hagsmunum 

                                                
139 Reglurnar eru gefnar út af Víðskiptaráði Íslands, Nasdaq OMX Iceland hf. og Samtökum atvinnulífsins. Í 

grein Áslaugar Björgvinsdóttur, „Stjórnhættir fyrirtækja og fyrstu viðmiðin á Íslandi“, sem birtist í Tímariti 

Lögréttu árið 2004, var fjallað um sögu stjórnarhátta í alþjóðlegu samhengi. Kom þar fram að fyrstu íslensku 
viðmiðin voru gefin út árið 2004 og má rekja tilurð þeirra til alþjóðlegrar þróunar um málefni tengd 

stjórnarháttum. Árið 1992 var birt í Bretlandi svokölluð Cadbury-skýrsla sem fjallaði um stjórnhætti og hafði 

að geyma viðmið um það hvað gæti talist góðir stjórnhættir. Fleiri skýrslur litu dagsins ljós og í kjölfar þess 

kom árið 1998 út Combined Code, sem innihélt viðmið um góða stjórnhætti og gerði Kauphöllin í London að 

skilyrði fyrir skráningu félaga í kauphöllina að þau lýstu því yfir hvort þau störfuðu eftir þeim eða ekki og 

þurftu þá að útskýra hvers vegna ekki. Í Danmörku var gefin út árið 2001 svokölluð Nørby-skýrsla sem 

innihélt viðmið um góða stjórnarhætti. Fleiri Norðurlandaþjóðir fylgdu síðan í kjölfarið. 
140 Stjórnarhættir fyrirtækja, bls. 3. 
141 Áslaug Björgvinsdóttir: „Stjórnhættir fyrirtækja og fyrstu viðmið á Íslandi“, bls.88. 
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félagsins. Í leiðbeinandi reglum Viðskiptaráðs Íslands kemur fram að meginmarkmið 

reglnanna sé að bæta stjórnarhætti með því að skýra hlutverk og ábyrgð stjórnenda og 

auðvelda þeim þannig að rækja störf sín, og með því treysta hag helstu hluthafa.
142

 Ýmis 

ákvæði reglnanna fjalla um þá kröfu sem gera má til stjórnar, að hún sýni sjálfstæði við 

ákvarðanatöku og gangi ekki erinda einstakra hluthafa eða annarra við ákvarðanatöku. Í því 

samhengi má benda á að í grein 3.2 kemur fram að sjálfstæð dómgreind sé grundvallaratriði í 

góðum stjórnháttur.
143

 Í skýringum með greininni kemur fram að stjórnarmaður eigi að taka 

sjálfstæðar ákvarðanir í hverju máli fyrir sig og ekki gæta sérstaklega hagsmuna þeirra aðila 

sem studdu hann til stjórnarsetu. Af þessu verður varla annað ályktað en að ef stjórnarmaður 

fer eftir fyrirmælum utanaðkomandi aðila, er sú háttsemi ekki í samræmi við góða 

stjórnarhætti. Samhliða þessu má benda á að í grein 2.4 er gerð krafa til þess að meirihluti 

stjórnenda sé óháður félaginu, og að lágmarki tveir stjórnarmenn af fimm manna stjórn séu 

óháðir stórum hluthöfum.
144

 Skilgreining á óhæði og stórum hluthöfum er að finna í þeim 

greinum sem koma á eftir. Um framkvæmdastjóra er fjallað í grein 4., en kröfur til hans eru 

minni en til stjórnar sem hugsanlega skýrist af því að hann lýtur eftirliti stjórnar og þykir betur 

fara á að gera ítarlegri kröfur til eftirlitsaðila. Aftur á móti má sérstaklega benda á að sú krafa 

er gerð til framkvæmdastjóra að hann starfi af heilindum með hagsmuni félagsins að 

leiðarljósi. Innan þessarar kröfu getur vel fallið að það sé andstætt góðum stjórnarháttum 

framkvæmdastjóra að láta stýrast af fyrirmælum utanaðkomandi aðila, enda sé með því ekki 

verið að gæta að hagsmunum félagsins. Gæti því í þessu falist sama krafa og gerð er til 

stjórnarmanna. Í umfjöllun um stjórnarhætti hefur eingöngu verið stiklað á stóru og sett fram 

til að benda á tilvist þeirra. 

5.3 Stjórnendur hlutafélags 

Í umfjölluninni hér á eftir verður gerð grein fyrir mismunandi birtingarmyndum stjórnanda í 

félagi, með það fyrir augum að skýra mun á lögformlegum stjórnanda og öðrum sem koma 

fram út á við sem stjórnendur. Við umfjöllunina verður vísað til framkvæmdastjóra, enda er 

það hann sem fer með daglegan rekstur félagsins og er stjórnandi þess. Bent verður á hvað 

það er sem aðgreinir skuggastjórnanda frá öðrum stjórnendum. 

                                                
142 Stjórnarhættir fyrirtækja, bls. 3. 
143 Greinin í heild sinni: „Hver sá sem valinn er til stjórnarsetu skal vera þeim kostum gæddur að geta rækt 

skyldur sínar sem stjórnarmaður og hafa möguleika á að verja þeim tíma til stjórnarstarfa, sem slík seta 

krefst. Sjálfstæð dómgreind er skilyrði allrar ákvarðanatöku, hvort sem stjórnarmenn teljast óháðir eður ei.“ 
144 Ákvæðið í heild sinni: „Meirihluti stjórnarmanna skal vera óháður félaginu og daglegum stjórnendum þess. 

Að minnsta kosti tveir stjórnarmenn skulu jafnframt vera óháðir stórum hluthöfum félagsins.“ 
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5.3.1 Lögformlegur stjórnandi (de jure) 

Lögformlegur framkvæmdastjóri er sá sem stjórn félags hefur ráðið til að fara með daglegan 

rekstur félagsins í samræmi við gildandi lög um hlutafélög. Í erlendum rétti hefur sá 

stjórnandi verið kallaður de jure - stjórnandi.
145

 Samkvæmt 1. mgr. 65. gr. hl. ræður stjórn 

hlutafélags framkvæmdastjóra sem sér um daglegan rekstur félags, samanber 2. mgr. 68. gr. 

hl. Raunar er stjórn heimilt að ráða allt að þrjá framkvæmdastjóra og mynda þeir þá 

framkvæmdastjórn. Einungis sá sem hefur verið ráðinn af stjórn í samræmi við ákvæðið hefur 

heimild til að koma fram fyrir hönd félagsins og gera fyrir þess hönd samninga sem falla 

innan starfsviðs hans, samanber 75. gr. hl. Ekki er hægt að líta öðruvísi á en svo að enginn 

annar en sá sem hefur verið ráðinn af stjórn til þess að sjá um rekstur félagsins megi gera það, 

nema að viðkomandi hafi verið veitt prófkúruumboð í samræmi við 4. mgr. 68. gr. hl. Það 

felst í eðli þeirrar ábyrgðar að sjá um daglegan rekstur að starfi framkvæmdastjóra fylgir 

trúnaðarskylda hans gagnvart félaginu. Í þeirri trúnaðarskyldu felst að hann á að hafa 

hagsmuni félagsins að leiðarljósi í stöfum sínum og má framkvæmdastjóri ekki aðhafast neitt 

sem skerðir hagsmuni þess. Sést sú skylda hvað best á 1. mgr. 76. gr. hl., en þar er tekið fram 

að framkvæmdastjóra er óheimilt að gera nokkrar þær ráðstafanir í störfum sínum sem eru til 

þess fallnar að afla einstökum hluthafa, eða öðrum, ótilhlýðilegra hagsmuna á kostnað annarra 

hluthafa eða félagsins. Ef framkvæmdastjóri gerir ráðstafanir vegna skipana hluthafa eða 

annarra aðila, verður varla litið á það öðruvísi en að hann hafi brugðist trúnaðarskyldu sinni 

með þeim hætti sem lýst hefur verið hér að framan. Rétt er að benda á að framkvæmdastjóri 

getur borið skaðabótaábyrgð á grundvelli 1. mgr. 134. gr. hl., sem og refsiábyrgð á grundvelli 

153. gr. hl. 

5.3.2 Raunverulegur stjórnandi (de facto) 

Með raunverulegum stjórnanda er átt við þann sem hefur tekið sér stöðu sem 

framkvæmdastjóri félags og hagar sér sem slíkur, án þess að vera lögformlegur stjórnandi og 

verður við það jafn ábyrgur að lögum og hann væri lögformlegur stjórnandi.
146

 Slíkur 

framkvæmdastjóri hefur ekki verið ráðinn af stjórn félagsins, en titill hans vísar til þess að 

hann er framkvæmdastjóri þegar samskipti hans við félagið hafa verið könnuð. Slíkur 

framkvæmdastjóri er ekki löglegur stjórnandi félagsins og hefur í raun enga heimild til að 

skipta sér af málefnum félagsins. Viðbrögð við slíkum ólögmætum afskiptum eru þau að jafna 

réttarstöðu hans við löglegan framkvæmdastjóra. Einna helst virðist reyna á matið, hvort um 
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de facto - framkvæmdastjóra sé að ræða, í þeim tilfellum þegar reynir á lögbundna ábyrgð 

framkvæmdastjóra fyrir dómi. Hinn lögformlegi framkvæmdastjóri sem ábyrgðin beinist gegn 

lýsir yfir ábyrgðarleysi á þeim forsendum að annar aðili hafi í raun farið með daglega stjórnun 

félags og með því móti verið raunverulegur framkvæmdastjóri þess.
147

 Við mat á því hvort 

annar en löglegur framkvæmdastjóri hafi farið með daglega stjórn félagsins, virðist sem beitt 

sé heildstæðu mati á afskipti viðkomandi aðila af daglegum rekstri félagsins og einkum hvort 

viðkomandi hafi komið fram gagnvart opinberum aðilum sem framkvæmdastjóri, samanber 

Hrd. 2005, bls. 487 (336/2004). 

 

Málavextir voru þeir að Þ keypti árið 2000 félagið P, sem rak skemmtistaðinn V. Við kaupin var 

fyrirtækjaskrá meðal annars tilkynnt um breytingu á framkvæmdastjóra félagsins, þar sem A var 
skráður framkvæmdastjóri sem og eigandi alls hlutafjár í P. A var á þeim tíma í sambúð með Þ 

sem vildi ekki, samkvæmt vitnisburði fyrir héraðsdómi, láta koma fram að hann ætti 

hlutafélagið vegna þess að hann hafði verið úrskurðaður gjaldþrota nokkrum árum áður. Þ var 
ekki skráður framkvæmdastjóri, en hafði prókúru í félaginu. Vanskil urðu á staðgreiðslu 

opinberra gjalda og virðisaukaskatts og var viðeigandi skýrslum ekki skilað til opinberra aðila. 

Skattrannsóknarstjóri hóf rannsókn á vanskilum félagsins og í kjölfar þess kærði embættið Þ og 
A til Ríkislögreglustjóra vegna meintra brota á viðeigandi lögum. Fyrir héraðsdómi neitaði A að 

hafa verið framkvæmdastjóri félagsins og bar því við að Þ hefði séð um daglegan rekstur en A 

einungis séð um fjármál þess í hlutastarfi og ekki haft neitt með rekstur þess að gera. Með því 

hefði hafi Þ verið raunverulegur (de facto) framkvæmdastjóri. Þ neitaði fyrir héraðsdómi að hafa 
verið framkvæmdastjóri og benti á að hann hefði ekki verið skráður sem slíkur. Hann hefði 

einungis haft prókúru þar sem óskað hefði verið eftir því af stjórn félagsins að hann tæki virkan 

þátt í félaginu. Í prókúruumboði fælist aftur á móti ekki staða framkvæmdastjóra. Þ viðurkenndi 
að hafa haft almenna umsjón með félaginu sem hefði meðal annars falist í því að eiga samskipti 

við yfirvöld, ráðið starfsfólk og séð um viðhald húsnæðis. Hann hefði aftur á móti ekkert haft að 

gera með fjármuni félagsins og kvaðst ekki vita neitt um vanskil þess á opinberum gjöldum. Í 

ljósi alls þessa taldi héraðsdómur sannað að Þ hafi starfað sem framkvæmdastjóri félagsins 
ásamt A. Í dómi Hæstaréttar kom fram að Þ hefði meðal annars komið fram fyrir hönd félagsins 

P vegna greiðsluloforðs til Tollstjórans í Reykjavík í tengslum við ýmsar gjaldfallnar skuldir. 

Hafði Þ ritað á viðurkenninguna að hann kæmi fram sem forsvarsmaður félagsins. Að auki lágu 
fyrir gögn vegna skýrslu Vinnueftirlitsins við úttekt á húsnæði félagsins, en þar hafði Þ ritað 

undir skýrsluna sem atvinnurekandi, sem og að hann væri ábyrgðamaður félagsins. Benti 

dómurinn á að Þ hefði ritað undir umsókn til Reykjavíkurborgar um leyfi fyrir áfengissölu, sem 
og að við skýrslutöku hjá Skattrannsóknarstjóra og lögreglu að hafa haft með höndum að ráða 

starfsfólk. Með framangreint í huga staðfesti Hæstiréttur dóm héraðsdóms og dæmdi Þ til 

ábyrgðar eins og hann hefði verið lögformlegur framkvæmdastjóri. 

 

Af dómi Hæstaréttar virðist mega draga þá ályktun að við mat á því hvort að aðili sé í raun 

framkvæmdastjóri félags sé helst litið til þess hvort viðkomandi hafi komið fram gagnvart 

yfirvöldum sem slíkur. Hæstiréttur virðist leggja áherslu á þá staðreynd að Þ kom fram 

gagnvart yfirvöldum sem framkvæmdastjóri en í dómi héraðsdóms, sem staðfestur var af 

Hæstarétti voru þau rök meðal annars færð fyrir þeirri niðurstöðu að Þ væri framkvæmdastjóri 

að vitni höfðu skýrt svo frá fyrir dómi að Þ hefði gagnvart þeim komið fram sem 
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framkvæmdastjóri. Virðist Hæstiréttur því leggja áherslu á opinbera framkomu Þ. Hvort sú 

staðreynd geti leitt til þess að erfiðara verði að sanna að einstaklingur hafi verið de facto - 

framkvæmdastjóri ef hann gætir þess að koma ekki fram opinberlega sem slíkur, verður ekki 

fullyrt, en dómurinn gefur tilefni til slíkra vangavelta. Í breskum félagarétti hefur verið beitt 

svipaðri nálgun við matið en þar hefur verið horft til þess hvort aðili kynni sig sem stjórnandi, 

noti stjórnendatitil opinberlega, hafi haft aðgang að reikningum félagsins eða hafi haft á hendi 

ákvarðanatöku.
148

 Virðist því sem nálgun Hæstaréttar sé að mörgu leyti lík þeirri nálgun sem 

breskir dómstólar beita við matið. 

5.3.3 Munur á raunverulegum stjórnanda (de facto) og skuggastjórnanda. 

Eins og fjallað var um hér að framan verður stjórn félags að ráða framkvæmdastjóra sem 

hefur með höndum daglegan rekstur félagsins. Í raun er það eini einstaklingurinn, ásamt stjórn 

félagsins, sem má taka ákvörðun fyrir hönd þess. Stjórnin getur aftur á móti veitt einstökum 

aðila prókúruumboð til þess að sjá um atriði tengd rekstrinum. Það liggur því í augum uppi að 

de facto-stjórnandi og skuggastjórnandi eiga það sameiginlegt að báðir hafa afskipti af 

ákvarðanatöku innan félagsins sem þeir hafa ekki heimild til að gera. Afskipti þeirra eru með 

öðrum orðum ólögmæt. Þrátt fyrir að það sé þeim sameiginlegt er margt í fari þeirra ólíkt og 

er nauðsynlegt að greina. Ágætis leiðbeiningu er að finna í dómi Re Hydrodam (Corby) Ltd 

[1994] 2 BCLC 180 en í ákæru var ekki greint milli de facto - stjórnanda og skuggastjórnanda 

og hugtökunum blandað saman. Dómari í málinu sá því ástæðu til að fjalla sérstaklega um 

þess tvo stjórnendur til aðgreiningar og skýringar. Kom fram í dómnum að de facto - 

stjórnandi væri þess eðlis að hann kæmi fram út á við sem stjórnandi félagsins og starfaði sem 

slíkur þótt hann hefði aldrei verið ráðinn til þess. Hann vildi vera sjáanlegur og færi ekki í 

felur með að hann stjórnaði. Sömuleiðis hefði hann á með höndum störf sem ekki væru látin í 

té starfsmönnum sem störfuðu undir framkvæmdastjóra. Starf de facto - stjórnanda þarf því að 

vera á sama starfssviði og framkvæmdastjóra. Í dómnum var jafnframt bent á að 

skuggastjórnandi kæmi ekki fram út á við sem stjórnandi og vildi í raun ekki vera sjáanlegur. 

Skuggastjórnandi hefði því engin störf með höndum, heldur beitti áhrifum sínum á lögmætan 

stjórnanda til að starfa eftir sínu höfði. Ágætis myndlíkingu er að finna í dómi Re Unisoft 

Group Ltd (No. 3) [1994] 1 BCLC 609 en í dómnum var skuggastjórnanda líkt við stjórnanda 

brúðusýningar, þar sem stjórnandi sýningarinnar stjórnaði atburðarásinni með því að toga í 

spotta. Með því móti hefði hann tögl og hagldir á því sem fram færi í sýningunni. Þá ályktun 
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má draga af greiningu milli stjórnenda í dómnum að de facto - stjórnandi líti á sig sem 

jafnsettan öðrum stjórnendum í félaginu og starfi við hlið þeirra. Skuggastjórnandi aftur á 

móti virðist líta á sig sem yfirstjórnanda, æðri stjórnendum félagsins.  

Af þessu má vera ljóst að einstaklingur getur ekki verið de facto - stjórnandi á sama tíma 

og hann er skuggastjórnandi, enda er birtingarmynd þeirra ólík ef tekið er mið af niðurstöðu 

breskra dómstóla. Það er mikilvægt að gerður sé greinarmunur á því hvort einstaklingur sé de 

facto-stjórnandi eða skuggastjórnandi því eins og sýnt var fram á í  Hrd. 2005, bls. 487 

(336/2004) hér að framan, virðist sem að í þeim tilfellum þegar staðfest er að viðkomandi sé 

de facto - stjórnandi, beri hann sömu skyldur og ef hann hefði verið löglega ráðinn 

framkvæmdastjóri. Seinna í ritgerðinni verður fjallað um það á hvaða grundvelli 

skuggastjórnandi geti borið ábyrgð í íslenskum félagarétti, en í fræðilegri umfjöllun um 

skuggastjórnendur virðist bera á þeirri afstöðu að ekki séu efni til að undanskilja þá ábyrgð á 

sama hátt og de facto - stjórnendur bera, enda hafi báðir aðilarnir haft áhrif á stjórnun 

félagsins.
149

 

5.4 Skuggastjórnun í erlendum félagarétti 

Ábyrgð skuggastjórnenda er þekkt í félagarétti annarra ríkja en misjafnt er hversu langt hefur 

verið gengið í að setja ákvæði í lög til þess að ná til þeirra aðila sem stjórna félögum sem 

skuggastjórnendur. Verður í því samhengi gerð grein fyrir stöðu skuggastjórnanda í dönskum 

og breskum félagarétti. 

5.4.1 Danskur félagaréttur 

Í dönskum félagarétti hefur verið viðurkennt að aðili sem hefur gefið fyrirmæli til stjórnenda 

félags og með þeim hætti gerst skuggastjórnandi geti borið ábyrgð á því tjóni sem þeir valda 

öðrum.
150

 Ekki hefur verið farin sú leið að lögfesta sérstakt ákvæði í dönsku  

hlutafélagalögunum (lög nr. 470 frá 12. júní 2009, lov om aktie- og anpartsselskaber) um 

skuggastjórnendur og skilgreiningu á þeim. Litið hefur verið svo á að ef hluthafi hefur gefið 

stjórnendum fyrirmæli um það hvernig haga skuli ákvarðanatöku, verði ábyrgð hans ekki 

byggð á 361. gr. laganna, sem fjallar um skaðabótaábyrgð stofnenda og stjórnenda félagsins. 

Ákvæðið er efnislega sambærilegt við 1. mgr. 134. gr. íslensku hlutafélagalaganna sem fjallar 

um skaðabótaábyrgð sömu aðila. Hafi hluthafi farið með raunverulega stjórn félags verði hann 
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bótaskyldur á grundvelli almennu skaðabótareglunnar.
151

 Í tilfelli annarra verður ekki annað 

séð en að miðað sé við að slíkur aðili, þá þriðji aðili, verði bótaskyldur á sömu forsendum, að 

því gefnu að sýnt sé fram á að hann hafi í raun farið með ákvarðanatöku sem hefur valdið 

öðrum tjóni.  

Þessi niðurstaða var staðfest í dómi Hæstaréttar Danmerkur í máli sem kallað hefur verið 

Satair - málið, dómur UfR. 1997, bls. 364 H.
152

 Í málinu var fjallað um skaðabótaskyldu 

móðurfélags. Tjón þriðja aðila vegna dótturfélags innan samstæðunnar var talið vera 

grundvallað á því að móðurfélagið hefði farið með raunverulega stjórn í dótturfélaginu og það 

hefði starfað eftir fyrirmælum frá því. Taldi dómurinn að ábyrgð móðurfélagsins yrði 

grundvölluð á almennu skaðabótareglunni, en ekki á grundvelli skaðabótaábyrgðar 

stjórnenda.
153

  

Af umfjöllun danskra fræðimann verður ekki annað ályktað en að fullur vilji sé til þess að 

þeir einstaklingar sem hafa ólögmæt afskipti á stjórn félags með eigin hagsmuni að leiðarljósi, 

þurfi að standa skil á bótum vegna þess tjón sem þeir valda öðrum aðilum með háttsemi 

sinni.
154

 Þar sem fullur vilji er til að láta hluthafa bera ábyrgð ef þeir viðhafa slíka háttsemi er 

ekki að vænta annars en að danskir dómstólar muni einnig telja sér heimilt að láta þriðja aðila 

bera skaðabótaábyrgð gagnvart kröfuhöfum, ef hann hefur með háttsemi sinni komið því til 

leiðar að hagsmunir hans séu teknir fram fyrir hagsmuni annarra kröfuhafa og sýnt sé fram á 

að hann hafi gefið fyrirmæli þess efnis til stjórnenda félags. 

5.4.2 Breskur félagaréttur 

Í breskum félagarétti hefur sú leið verið farin að lögfesta ákvæði um skuggastjórnanda og 

skilgreina hver hann getur verið. Í öðrum löndum sem byggja á fordæmisréttarfari (Common 

law) hefur skuggastjórnun verið viðurkennd og að ákvæði um stjórnendur er varða ábyrgð 

þeirra taki einnig til skuggastjórnenda. Til að mynda hefur verið litið svo á í áströlskum 

félagarétti að ákvæði um stjórnendur taki jafnt til skuggastjórnenda.
155

 Í 251. gr. bresku 

                                                
151 Paul Krüger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, bls. 504. 
152 Í dómnum var fjallað um skaðabótaskyldu móðurfélags vegna dótturfélags sem það seldi. Dótturfélagið 

skuldaði skatta sem ekki fengust innheimtir þar sem félagið fór í þrot. Komist var að þeirri niðurstöðu að 

móðurfélagið bæri skaðabótaábyrgð á því tjóni sem varð við það að það hafði ekki gætt hagsmuna kröfuhafa 

þegar það seldi félagið, heldur hafði það einungis haft sinn eigin hag að leiðarljósi. Móðurfélagið átti allt 

hlutafé í dótturfélaginu og var talið að það hefði í raun stjórnað ákvörðun stjórnarinnar um sölu á félaginu. 

Var talið að móðurfélagið hefði mátt gera sér grein fyrir því að salan gæti leitt til þess að aðrir kröfuhafar 

myndu bíða tjón vegna athafna þess. 
153 Paul Krüger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, bls. 505. 
154 Paul Krüger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, bls. 505. 
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hlutafélagalaganna (Company Act 2006)
156

 er í 1. mgr. skilgreint hver geti talist vera 

skuggastjórnandi, en það er sá sem stjórnendur (directors) eru vanir að bregðast við 

fyrirmælum frá og framkvæma í samræmi við slík fyrirmælin. Ekki er gerð frekari 

skilgreining í lögunum á því hvað nákvæmlega felst til að mynda í því að vera „vanur“ eða að 

„framkvæma“, auk fleiri atriða. Dómstólum hefur verið látið eftir að túlka skilyrði ákvæðisins 

sem þeir hafa gert í fjölda dómsúrlausna, en sérstaklega var tekið fram í dómi Secretary of 

State for Trade and Industry v Deverell [2001] Ch 340, að 251. gr. skuli túlka eftir orðanna 

hljóðan og ekki á takmarkaðandi hátt, þannig að ákvæðið nái tilgangi sínum sem væri sá að 

koma lögum yfir þá einstaklinga sem stjórna félögum án þess að hafa heimild til þess. Í 2. 

mgr. greinarinnar er ákvæði er varðar ráðgjafa og aðra eðlislíka aðila. Segir í ákvæðinu að 

slíkir aðilar skulu ekki taldir til skuggastjórnenda þótt stjórnendur félags fari eftir 

ráðleggingum sem frá slíkum aðila koma. Ekki er fjallað um hvenær ráðgjöf er komin á það 

stig að ráðgjafi telst vera skuggastjórnandi, eða hvort hömlur séu á því hver geti talist vera 

ráðgjafi og hver ekki. Í breskum félagarétti var lengi vel litið svo á að hlutafélag gæti verið 

stjórnandi félags og kallaðist þá corporate director.
157

 Í 3. mgr. greinarinnar er ákvæði sem 

tekur til slíkra stjórnenda, en þar er tekið fram að það verði ekki talið skuggastjórnandi við 

það eitt að sinna lögboðnum og eðlilegum verkefnum sínum við að móta starfsemi þess, en 

lýtur ekki að einstökum ákvörðunum í rekstri félagsins.
158

 Móðurfélag innan samstæðu er 

einnig talið falla innan málsgreinarinnar og verður ekki talið skuggastjórnandi fyrir það eitt að 

dótturfélagið starfi í samræmi við vilja móðurfélagsins, ef vilji þess hefur birst sem almenn 

fyrirmæli um stjórnun félagsins.
159

 

Í 170. gr. Company Act 2006 er fjallað um skyldur stjórnenda. Í 5. tölul. greinarinnar 

kemur fram að skyldur og ábyrgð sem hvíla á stjórnendum félags gilda að jöfnu um 

skuggastjórnendur að því leyti sem þær eru samhljóða. Almennt hefur verið litið svo á í 

                                                
156 Ákvæðið í heild sinni: 

(1)In the Companies Acts “shadow director”, in relation to a company, means a person in accordance with   

whose directions or instructions the directors of the company are accustomed to act.   

(2)A person is not to be regarded as a shadow director by reason only that the directors act on advice given 

by him in a professional capacity.  

(3)A body corporate is not to be regarded as a shadow director of any of its subsidiary companies for the 

purposes of—  

Chapter 2 (general duties of directors),  
Chapter 4 (transactions requiring members' approval), or  

Chapter 6 (contract with sole member who is also a director),  

by reason only that the directors of the subsidiary are accustomed to act in accordance with its directions or 

instructions.  
157 Derek French, Stephen Mayson & Christopher Ryan: Company Law, bls. 408. 
158 Frá og með gildistöku bresku hlutafélagalaganna frá árinu 2006 hefur verið gerð sú krafa að félag hafi að 

minnsta kosti einn stjórnanda sem sé manneskja, samanber 1. mgr. 155. gr. laganna, en í lögskýringargögnum 

sem fylgdu lögunum kom fram að um nýtt ákvæði væri að ræða, samanber Explanatory notes. 
159 Paul L. Davies: Principles of modern company law, bls. 485. 
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breskum félagarétti að de facto - stjórnandi sé jafnsettur að ábyrgð og de jure - stjórnandi. 

Hefur verið bent á að skuggastjórnandi eigi að vera jafnsettur og de facto - stjórnandi vegna 

þeirra sameiginlegu einkenna að þeir hafa báðir raunveruleg áhrif á ákvarðanatöku stjórnenda; 

því sé óeðlilegt að gera ábyrgð þeirra ójafna.
160

 Í dómi Re Kaytech International Plc [1999] 2 

B.C.L.C. 351, 424, CA var fjallað um ábyrgð skuggastjórnanda. Kom fram að í breskum 

félagarétti hefði lengi verið viðurkennt að de facto - stjórnandi gæti borið ábyrgð til jafns við 

de jure- stjórnanda. Var það mat dómsins að engin efni væru til þess að skuggastjórnandi bæri 

minni ábyrgð en de facto - stjórnandi, enda þyrfti að horfa til þess að báðir aðilar hefðu haft 

raunveruleg áhrif á ákvarðanatöku stjórnar. Fremur skyldi horfa til sameiginlegra einkenna en 

þess sem aðgreindi þá.
161

 Í framhaldi af þessari umfjöllun verður fjallað um skilyrði breskra 

dómstóla fyrir skuggastjórnun. 

5.4.2.1    Skilyrði fyrir viðurkenningu skuggastjórnunar í breskum félagarétti 

Í umfjöllun hér á eftir verður lýst þeim skilyrðum sem þurfa að vera fyrir hendi til þess að svo 

hægt sé að slá því föstu að um skuggastjórnun hafi verið að ræða. Um er að ræða skilyrði sem 

mótuð hafa verið af breskum dómstólum. Ekki er úr vegi að þær forsendur sem lagðar eru 

fyrir skuggastjórnun í breskum rétti séu hafðar til hliðsjónar við úrlausn slíks álitaefnis fyrir 

íslenskum dómstólum. Því til stuðnings má benda á að jafnt í íslenskum sem breskum 

félagarétti er byggt á meginreglunni um sjálfstæði hlutafélagsins að lögum. Í því felst að 

hlutafélagið ber skyldur og hefur réttindi og stjórnendum þess ber fyrst og fremst að hafa 

hagsmuni félagsins til grundvallar við töku ákvarðana í rekstri þess.
162

 Stjórnandi á því ekki 

að hafa í huga hagsmuni einstakra hluthafa eða annarra aðila við töku ákvarðana. Í íslenskum 

félagarétti er meginreglan sú að hluthafafundur er eini vettvangurinn þar sem hluthafi getur 

haft afskipti af ákvarðanatöku félagsins sem þó sætir takmörkunum.
163

 Hið sama gildir í 

breskum félagarétti þar sem hluthafi hefur einungis kost á að hafa áhrif á ákvarðanatöku á 

                                                
160 Paul L. Davies: Principles of modern company law, bls. 484. 
161 Í þessu samhengi er rétt að benda  á að talið hefur verið heimilt að dæma skuggastjórnanda á grundvelli a-

liðar. 1. mgr. 6. gr. Company Directors Disqualification Act 1986 sem veitir dómstólum heimild til þess að 

banna einstaklingi að taka þátt í stofnun, rekstri eða stjórnun félags í allt að fimmtán ár, samkvæmt 4. mgr. 6. 

gr. laganna. Slíkt bann getur verið dæmt á stjórnanda vegna þess að hann hefur verið stjórnandi þegar félag 

varð gjaldþrota, eða þá að framganga hans við stjórnun félagsins er slík að hún valdi því að hann er vanhæfur 
til þess að gegna stjórnunarstöðu. Stjórnandi getur verið dæmdur á grundvelli laganna meðal annars vegna 

þess að hann hefur ekki farið eftir gildandi löggjöf um hlutafélög, hefur orðið uppvís að sviksamlegu athæfi, 

eða við slit félags, hafi verið sýnt fram á ólögmætt afhæfi fyrir slit. Grundvallaratriði hér er að þótt lögin 

beinist að de jure - stjórnanda, falla skuggastjórnendur undir þau líkt og þeir væru lögformlegir stjórnendur. 

Þeir bera sömu ábyrgð og í því samhengi verður að hafa í huga að um mjög íþyngjandi takmörkun er að ræða 

sem samkvæmt 6. gr. laganna verður einungis beint að stjórnanda félags. Sjá má nánari umfjöllun í Paul L. 

Davies, Principles of modern company law, einkum bls. 237-244. 
162 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 256. 
163 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 280. 
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slíkum fundi, en rétturinn er engu að síður takmarkaður.
164

 Hluthafi getur ekki og má ekki 

hafa afskipti af ákvarðanatöku utan hluthafafundar. Hið sama gildir um aðra aðila svo sem 

lánardrottna, að þeir mega ekki hafa afskipti af stjórnun félagsins nema hugsanlega óbeint og 

þá í gegnum lánasamninga með setningu skilyrða í samning sem takmarkaðar heimildir 

stjórnenda félagsins til töku ákvarðana sem geta skert réttindi lánardrottins. Í ljósi þessara 

sameiginlegu einkenna er ekki úr vegi að horfa megi til breskra skilyrða sem leiðsögn við mat 

á skuggastjórnanda í íslenskum félagarétti. 

5.4.2.2 Fyrirmæli og fylgni stjórnenda  

Í breskum rétti hefur verið litið svo á að nauðsynlegt skilyrði fyrir því að um skuggastjórnun 

geti verið að ræða, sé að fyrirmæli komi frá meintum skuggastjórnanda um hvernig staðið 

skuli að ákvarðanatöku innan félagsins. Með fyrirmælum getur verið um að ræða beinar 

skipanir eða upplýsingar um hug skuggastjórnandans. Sú skoðun hefur verið sett fram að 

fyrirmæli til stjórnenda verði að tengjast rekstri félagsins, sem og að þau verði að tengjast 

starfi stjórnanda. Til dæmis hefur verið bent á að ef stjórnandi er jafnframt hluthafi í félaginu 

myndu fyrirmæli um það hvernig stjórnandi skuli beita réttindum sínum sem hluthafi ekki 

falla innan skilgreiningarinnar, enda tengdust þau fyrirmæli ekki rekstri félagsins.
165

 Í dómi 

Secretay of State for Trade and Industry v Deverell [2001] Ch 340 var ítarlega fjallað um 

skuggastjórnanda og sett fram skilyrði svo slá megi föstu að slík stjórnun hafi átt sér stað. 

Sérstaklega var fjallað um skilyrði um að stjórnendum hafi verið gefin fyrirmæli í störfum og 

hver afstaða dómstóla væri til sönnunar á þeim: 

 
Í málinu var fjallað um ákæru á hendur tveimur einstaklingum, D og H, þar sem talið var að þeir 

hefði verið skuggastjórnendur í félaginu E. Félagið E vildi gerast meðlimur í samtökum breskra 

ferðaþjónustuaðila þar sem það starfaði á sviði ferðaþjónustu. Í reglum samtakanna kom fram að 

til þess að félag gæti fengið inngöngu í þau máttu forsvarsmenn félags og helstu hluthafar þess 
ekki hafa verið tengdir félagi sem hefði orðið gjaldþrota. Áður hafði D verið tengdur tveimur 

félögum sem höfðu orðið gjaldþrota og því gat hann ekki verið hluthafi eða stjórnarmaður því 

þá fengi E ekki inngöngu í samtökin. H hafði ekki verið tengdur gjaldþrota félögum og gerðist 
hluthafi í E en þó fór svo að annar rekstur stefndi í gjaldþrot og færði H þá hluti sína í E yfir til 

aflandsfélags svo hann þyrfti ekki að segja sig frá aðkomu að rekstri E. Í máli gegn D og H voru 

þeir ákærðir fyrir að hafa verið skuggastjórnendur í E. Í dómi undirréttar voru þeir sýknaðir þar 
sem dómari í málinu taldi meðal annars að ekki hefði verið sannað að stjórnendur hefðu ekki 

farið eftir eigin sannfæringu við töku ákvarðana þótt sýnt hefði verið fram á samskipti aðila við 

stjórnendur. Að auki var ekki talið að sannað hefði verið að stjórnendur hefðu farið að 

fyrirmælum án nokkurrar gagnrýni. Í dómi yfirréttar var þessum niðurstöðum hafnað og taldi 
dómurinn að ekki væru efni til þess að líta svo þröngt á kröfuna um að fyrirmæli hefði verið 

gefin. Benti dómurinn á að ekki væru efni til að gera kröfu til þess að sannað væri að 

stjórnendur hefðu farið að fyrirmælum án nokkurrar sjálfstæðrar hugsunar. Ekki þyrfti að sýna 

                                                
164 Brenda Hannigan: Company law, bls. 176. 
165 Chris Noonan og Susan Watson: „The nature of shadow directorship: Ad hoc statutory intervention or core 

company law principle?“, bls. 770. 
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fram á að fyrirmæli hefðu verið gefin á stjórnarfundum, heldur nægði að sýnt væri fram á að 

samskipti hefðu átt sér stað milli skuggastjórnandans og stjórnenda þar sem vilji 

skuggastjórnandans komi fram. Í því gætu fyrirmælin legið. Ef sýnt væri fram á að stjórnendur 
hefðu síðan tekið ákvörðun í samræmi við það sem sannað hefði verið að samskipti hefðu átt sér 

stað um, væri það nægjanlegt til að slá því föstu að skuggastjórnun hefði verið viðhöfð. 

 

Af dómnum verður dregin sú ályktun að nauðsynlegt sé að sannað sé að samskipti hafi átt 

sér stað milli aðila. Ef ekki þarf að sanna að stjórnendur hafi ekki beitt sjálfstæðri hugsun við 

ákvörðun sína gerir það að verkum að meiri möguleiki skapast til þess að gera 

skuggastjórnanda ábyrgan. 

Breskir dómstólar hafa sett ákveðnar skorður við kröfunni um að sýnt sé fram á að 

stjórnendum hafi verið gefin fyrirmæli, annað hvort beint eða óbeint, eins og lýst var í 

dómnum hér á undan.  Litið hefur verið svo á að ekki dugi að fyrirmæli beinist að þeim heldur 

þurfi stjórnendur að fara eftir þeim; framsetning fyrirmæla dugi ekki til að telja 

skuggastjórnun hafa átt sér stað ef engin eftirfylgni er gagnvart þeim. Með því móti þarf að 

öllum líkindum að sýna fram á að stjórnendur hafi starfað í anda fyrirmælanna. Þessa afstöðu 

má meðal annars lesa út úr niðurstöðu dómsins Ultraframe Ltd v Fielding [2005] EWHC 

1638 (Ch): 

 

Málavextir eru miklir og ítarlegir og er dómurinn yfirgripsmikill þar sem ásakanir á báða bóga 

voru margar og tengjast ekki nema að takmörkuðu leyti álitaefni um skuggastjórnun. Verður 
dómurinn því eingöngu reifaður að því leyti sem hann snertir viðkomandi álitaefni. Í dómnum 

var fjallað um fjölda ásakana sem gengu á víxl gagnvart U og F. U hélt því fram að F hefði í 

raun dregið sér viðskipti félaga í eigu U, félaganna N og S, og hefði byggt eignarhald sitt á þeim 

á grundvelli falsaðra skjala. Eitt álitaefna í málinu var hvort F hefði verið skuggastjórnandi í 
félögunum. Dómurinn fjallaði ítarlega um skuggastjórnanda og tengd álitaefni í málsgreinum 

1258-1297 í dómnum. Dómurinn tók til sjálfstæðrar skoðunar hvort nauðsynlegt væri, til þess 

að um skuggastjórnun væri að ræða, að skipunin hefði verið gefin eða hvort að sýna þyrfti fram 
á eftirfylgni við skipunina. Í málsgrein 1278 kom fram það álit dómsins að ekki kæmi til álita að 

meta hvort um skuggastjórnun hefði verið að ræða nema að sýnt væri fram á að farið hefði verið 

eftir fyrirmælum. Ef fyrirmæli væru gefin en engin eftirfylgni væri gagnvart þeim, væri ekki 
hægt að halda því fram að skuggastjórnun hefði átt sér stað, enda hefðu stjórnendur sýnt 

sjálfstæði með að hunsa fyrirmælin. 

 

Ljóst má vera að til þess að til ábyrgðar skuggastjórnanda geti komið í breskum rétti þarf 

að sýna fram á með sönnunarfærslu að fyrirmæli hafi verið gefin til stjórnenda um hvernig 

ákvörðun skuli háttað hverju sinni. Ekki er ólíklegt að þeir sem gefi slík fyrirmæli reyni að 

fela þau eða reyni að klæða þau í þann búning að út á við, gagnvart aðilum sem ekki þekkja til 

innviða félagsins og samskipta stjórnenda, líti þau ekki út sem fyrirmæli.
166

 Einkum má líta 

                                                
166 Í þessu samhengi má benda á að í svokölluðu Aurum - máli, sem rekið er fyrir Héraðsdómi Reykjavíkur, er 

ákært meðal annars fyrir hlutdeild í umboðssvikabroti framkvæmdastjóra bankans. Lutu umboðssvikin að 

lánveitingu. Grundvöllur ákærunnar er að einn ákærðu hafi verið hlutdeildarmaður vegna skuggastjórnunar, 

en því til stuðning eru meðal annars lögð fram tölvupóstssamskipti sem eru talin bera með sér fyrirmæli í 
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svo á að sýnileg sönnunargögn hafi mesta sönnunargildið, en almennt er litið svo á að við 

sönnun í einkamálum í íslenskum rétti. að slík sönnunargögn þau gagnlegustu og hafa mest 

gildi við sönnunarfærslu.
167

 Það yrði þó að teljast ströng sönnunarkrafa ef gerð væri krafa um 

bein fyrirmæli í gögnum þar sem fæstir myndu vilja skilja eftir sig slíka slóð. Eðlilegt væri að 

gerð sé krafa um að sýnt sé fram á samskipti og þá hugsanlega þar sem hugmyndir eða 

væntingar meints skuggastjórnanda kæmu fram og síðan að sýnt væri fram á að ákvörðun hafi 

verið tekin í samræmi við það. Gera yrði þann fyrirvara að rök byggð á eðlilegum 

viðskiptasjónarmiðum myndu ekki leiða til annars.  

5.4.2.3 Viðvarandi fylgni fyrirmæla 

Í breskum félagarétti hefur verið fjallað um það hvort telja megi að skuggastjórnun hafi átt sér 

stað strax eftir að stjórnendur hafa framfylgt fyrstu skipun eða hvort meira þurfi að koma til. 

Er þar um að ræða spurningu um hvort gera eigi kröfu um viðvarandi framfylgni þá 

væntanlega viðvarandi fyrirmæla, svo unnt sé að slá því föstu að um skuggastjórnun hafi verið 

að ræða. Í dómi Re Unisoft Group Ltd (No. 3) [1994] 1 BCLC 609 reyndi á mat á því 

álitaefni, en í dómnum segir að í breskum félagarétti hafi verið sett fram það skilyrði að gerð 

væri krafa til þess að stjórnendur félags fylgdu fyrirmælum af vana, samanber skýra kröfu í 

251. gr. bresku hlutafélagalaganna. Komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að ekki væri 

mögulegt að halda því fram að um vanalega hegðun væri að ræða ef einungis hafi verið farið 

eftir einstökum fyrirmælum, gera þyrfti kröfu til þess að um eftirfylgni í ákveðinn tíma væri 

að ræða svo að halda mætti því fram að stjórnendur hefðu starfað eftir fyrirmælum af vana. 

Krafa um viðvarandi eftirfylgni svo að um skuggastjórnun geti verið að ræða myndi að öllum 

líkindum koma í veg fyrir í breskum rétti að mögulegt sé að telja skuggastjórnun hafa átt sér 

stað, þó svo að svo yrði búið um hnútana að stjórnarfundur væri haldinn þegar meirihluta 

stjórnar mynda einstaklingar sem fara að fyrirmælum skuggastjórnanda.
168

 

                                                                                                                                                   
formi skipunar um það hvernig framkvæmdastjóri skuli haga ákvörðun um lánveitinguna. Í tölvupóstinum 

bendir meintur skuggastjórnandi á að ef málinu verði ekki lokið eins og hann vill, sé best að hann sjálfur taki 

við sem framkvæmdastjóri félagsins. Hefur þetta verið túlkað sem hótun um uppsögn ef ekki sé farið af 
fyrirmælum.  

167 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 230. 
168 Með því er átt við að ef stjórn félags er mynduð með fimm stjórnarmönnum og aðeins þrír þeirra geta sótt 

stjórnarfund, þá gæti það leitt til þess að stjórnin sé myndup einstaklingum sem fara að fyrirmælum 

skuggastjórnanda. Með því móti væri hægt að boða til stjórnarfundar þegar vitað er að einstakir aðilar geta 

ekki mætt. Samkvæmt niðurstöðum breskra dómstóla væri ekki ólíklegt að mögulegt væri að taka ákvörðun 

þar sem fyrirmæli um skuggastjórnanda væri framfylgt, án þess að talið yrði að um skuggastjórnun væri að 

ræða ef engin viðvarandi fylgni væri við fyrirmæli. Hér er þó um vangaveltur að ræða sem hafa þarf vara á, 

enda verður ekki séð að leyst hafi verið úr álitaefni sem þessu.  
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5.4.2.4 Meirihluti stjórnenda 

Breskir dómstólar hafa gert það að skilyrði að meirihluti stjórnenda fari eftir fyrirmælum til 

þess að um skuggastjórnun geti verið að ræða. Ef einungis einn stjórnarmaður fer að 

fyrirmælum skuggastjórnanda hafa fyrirmæli hans takmörkuð áhrif og þá getur varla verið um 

stjórnun af hálfu aðilans að ræða. Í því felst, að lágmarki, að þrír af fimm manna stjórn þurfa 

að taka ákvörðun í samræmi við fyrirmælin. Virðist sem sú afstaða grundvallist á því að ef 

minnihluti fer eftir fyrirmælum, geti sá sem vill stjórna félaginu ekki náð fram vilja sínum. 

Þessi afstaða breskra dómstóla birtist meðal annars í dómi  Lord v Sinai Securities Ltd [2004] 

EWHC 1764 (Ch) 

 
Málavextir voru þeir að R, sem var undir gjaldþrotaskiptum, gerði kröfu fyrir dómi um að það 
yrði með dómi losað undan samkomulagi sem fyrri eigendur höfðu gert í nafni félagsins til S. 

Forsaga samkomulagsins var sú að deilur höfðu verið milli S og H um eignarhald á hlutafé í R. 

H hafði getað stjórnað R í gegnum fjárfestingarsjóð í eigu hans og fjölskyldu hans. Hafi H nýtt 
sér það til þess að stofna til ábyrgða í nafni R með sviksamlegum hætti. Samkomulag var gert 

milli aðila á þann hátt að H varð eigandi R og skuldbatt R til að greiða S sex milljónir punda ef 

S segði sig frá félaginu. Greiðsla til S var gerð með veði í landi í eigu R. Skiptastjóri R gerði 

kröfu um riftun á þeim grundvelli að endurgjald R til S hefði verið lítið sem ekkert, eða þá að 
mikill munur væri á endurgjaldinu. Skiptastjóri taldi að S hefði haft alla þræði í hendi sér við 

samningsgerðina þar sem einn stjórnarmanna í stjórn R hafði verið tilnefndur af S. Skiptastjóri 

taldi S hafa verið tengdan R sem skuggastjórnandi þar sem einn stjórnarmanna sem komu að 
samþykkt samningsins hafi verið tilfendur af S. Dómurinn hafnaði því að S væri 

skuggastjórnandi vegna þess eins að einn stjórnarmanna væri tilnefndur af honum. Gera þyrfti 

þá kröfu að lágmarki að meirihluti stjórnar starfaði samkvæmt fyrirmælum skuggastjórnanda. 

Dómurinn taldi að ekki hefði verið sýnt fram á það, sem og að það hefði ekki verið hluti af 
kröfugerð skiptastjórans. 

 

Af dómnum verður einnig ráðið að það er mat breskra dómstóla að stjórnarmaður sem er 

tilnefndur af hluthafa verður ekki fyrir það eitt talinn starfa eftir fyrirmælum hluthafans. Ekki 

verður sagt að hluthafinn sé tengdur stjórninni fyrir þá einu staðreynd. Sýna þarf fram á 

fyrirmæli og framfylgni. Þar sem breskir dómstólar gera kröfu um að sýnt sé fram á að 

meirihluti stjórnar starfi eftir fyrirmælum svo um skuggastjórnun sé að ræða, vaknar sú 

spurningu hver staðan geti verið ef einungis einn stjórnarmanna eða stjórnandi fer eftir 

fyrirmælum skuggastjórnandans, en hefur aftur á móti slík ítök gagnvart öðrum einstaklingum 

að hann geti komið því til leiðar að þeir fari eftir fyrirmælunum, þó svo að þau hafi ekki 

beinst að þeim persónulega. Í slíku tilfelli væri mögulegt að öll stjórnin tæki ákvörðun í 

samræmi við fyrirmælin og að meirihluti stjórnenda færi eftir þeim, þó svo að þeim hafi ekki 

verið gefin fyrirmæli. Með tilliti til þess sem kom fram hér að framan, að nægjanlegt væri að 

sýnt væri fram á vilja skuggastjórnandans og framfylgni meirihluta stjórnar, væri ekki 

útilokað að slíkt gæti nægt til þess að dæma ábyrgð á hendur skuggastjórnanda. 
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5.5 Íslensk dómaframkvæmd og tengd álitaefni 

Ekki verður séð að mikið hafi reynt á álitaefni um skuggastjórnun fyrir íslenskum dómstólum. 

Möguleg skýring á því getur verið að þar sem ekkert ákvæði er í gildandi lögum um 

hlutafélög sem leggur ábyrgð á slíka aðila, sé ekki eins mikill hvati til að láta reyna á 

mögulega ábyrgð. Í þessum kafla,sem og næstu sem á eftir koma, verður varpað ljósi á þær 

dómsúrlausnir þar sem ábyrgð hefur verið dæmd á sjónarmiðum sem virðast hafa einkenni 

skuggastjórnunar. Einnig verður fjallað um mögulega afstöðu íslensks viðskiptalífs til afskipta 

hluthafa af stjórnun og ákvarðanatöku innan hlutafélaga. Við það verður stuðst við umfjöllun 

og upplýsingar sem koma fram í dómum Hæstaréttar og virðast gefa tilefni til að líta svo á að 

hluthafar eða þriðji aðili hafi ekki í öllum tilfellum sömu afstöðu til hlutverks síns og 

heimildar til að hafa áhrif á stjórn félagsins. 

5.5.1 Stjórnun móðurfélags 

Í félagarétti kallast það samstæður þegar eitt félag á svo stóran hlut í öðru félagi að það fer 

með meirihluta atkvæða, samanber 1. mgr. 2. gr. hl. Nefnist félagið sem á meirihlutann í öðru 

félagi móðurfélag, en hitt félagið kallast dótturfélag. Að auki er móður- og 

dótturfélagssamband milli félaga þar sem eitt félag fer með yfirráð í öðru félagi á grundvelli 

samninga, samanber 3. mgr. 2. gr. hl. Í grundvallaratriðum gilda meginreglur félagaréttar um 

samskipti móðurfélags við dótturfélag þar sem móðurfélagið er hluthafi í dótturfélaginu. 

Dótturfélagið er sjálfstæður aðili að lögum og nýtur sjálfstæðis gagnvart hluthöfum á sama 

hátt og þegar eignarhald er dreifðara. Aftur á móti hefur verið litið svo á að raunveruleg völd 

innan samstæðunnar séu í höndum móðurfélagsins og hafi það heimild til að stjórna 

dótturfélaginu að ákveðnu leyti.
169

 Móðurfélagið getur beitt áhrifum sínum á hluthafafundi til 

að kjósa í stjórn félagsins þá einstaklinga sem stjórnendur móðurfélagsins telja að þjóni sem 

best hagsmunum samstæðunnar þar sem að það eru hluthafar sem kjósa stjórn félagsins, 

samkvæmt 2. mgr. 63. gr. hl. Einnig hefur verið litið svo á að móðurfélag geti gefið 

dótturfélagi almenn fyrirmæli um hvernig félaginu skuli stjórnað, en litið hefur verið svo á að 

slík fyrirmæli séu ekki bindandi, heldur fremur til leiðbeiningar fyrir stjórnina nema hún taki 

það upp í starfsreglur sínar í samræmi við 5. mgr. 70. gr. hl.
170

 Stjórnin skal vera sjálfstæð í 

störfum sínum og fer hún með stjórn félagsins, ásamt framkvæmdastjóra, milli hluthafafunda, 

samanber 1. mgr. 68. gr. hl. Samkvæmt því er móðurfélagi ekki heimilt að hafa afskipti af 

störfum hennar eða framkvæmdastjóra utan hluthafafundar og er stjórn óheimilt að taka við 

                                                
169 Stefán Már Stefánsson: Samstæður hlutafélaga, bls. 107. 
170 Stefán Már Stefánsson: Samstæður hlutafélaga, bls. 113. 
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fyrirmælum móðurfélags. Aftur á móti má auðveldlega gera sér grein fyrir því að ef 

móðurfélag á alla hluti í dótturfélagi eru raunveruleg völd móðurfélagsins meiri en lög um 

hlutafélög gera ráð fyrir. Þrátt fyrir það er nauðsynlegt að benda á að í 1. mgr. 76. gr. hl. er 

ákvæði sem bannar stjórn eða framkvæmdastjóra að taka ákvarðanir sem eru til þess fallnar að 

afla ákveðnum hluthöfum eða öðrum ótilhlýðilegra hagsmuna. Af ákvæðinu má ljóst vera að 

stjórnin má ekki taka tillit til móðurfélagsins við ákvarðanatöku ef það getur rýrt hagsmuni 

annarra aðila sem eiga samskipti við félagið, svo sem kröfuhafa. Móðurfélagið verður 

sömuleiðis að meginstefnu að virða lögbundið stjórnunarfyrirkomulag sem á að ríkja innan 

dótturfélagsins og á ekki að öðlast betri stöðu fyrir það eitt að félögin eru innan einnar 

samstæðu. Ef móðurfélag gefur stjórn félagsins eða framkvæmdastjóra fyrirmæli um það 

hvernig ákvörðun skuli tekin í starfsemi þess, vakna óhjákvæmilega spurningar um hvort 

staða móðurfélagsins geti breyst gagnvart dótturfélaginu. Með því er átt við hvort stjórn 

móðurfélagsins sé í raun komin með ákvörðunarvald innan dótturfélagsins og að stjórn þess 

beiti ekki sjálfstæði í störfum sínum. Getur það haft afleiðingar fyrir móðurfélagið? Í Hrd. 

2004, bls. 1060 (292/2003), var meðal annars fjallað um ábyrgð móðurfélags þegar sýnt þótti 

að áhrif þess á stjórn dótturfélagsins voru komin út fyrir það sem eðlilegt gat talist samkvæmt 

lögum um hlutafélög: 

 

Málavextir voru þeir að TV keypti alla hluti í félaginu T í september árið 1996. TV var 

fjárfestingarfélag sem átti hlut í fleiri félögum, meðal annars í H. Við kaup TV á T varð TV 
móðurfélag T í skilningi 1. mgr. 2. gr. laga um einkahlutafélög nr. 138/1994. Fljótlega eftir kaup 

TV á T þurfti TV að leggja T til frekara fjármagn svo halda mætti rekstri þess áfram. Síðar kom  

í ljós að rekstrargrundvöllur T var brostinn og ákvað TV að hætta að leggja því til meira 

fjármagn. Fór það svo að T var tekið til gjaldþrotaskipta í apríl 1998. Fyrir það var haldin útsala 
á eignum T og að útsölu lokinni var restin af vörunum flutt í geymslu H, sem var dótturfélag 

TV. Var ákvörðun þess efnis bókuð í fundargerðir T. Fyrir gjaldþotaskipti T var nafni þess 

breytt í TL. Eftir að TL hafði verið tekið til gjaldþrotaskipta hóf skiptastjóri að grennslast fyrir 
um lager TL, sem var allmikill samkvæmt bókhaldi þess. Í ljós koma að H hafði keypt lagerinn 

fyrir lágt verð, eftir að eignir TL höfðu verið fluttar á lager H og eignablöndun átt sér stað. Taldi 

skiptastjóri TL að TV hefði ásamt H ákveðið það í sameiningu að ráðstafa eignum TL með þeim 
hætti. Skiptastjóri taldi að með þeim hætti hefðu TV og H valdið kröfuhöfum TL tjóni sem þeim 

bæri að bæta. Taldi skiptastjóri að um úthlutun hefði verið að ræða til hluthafa sem hefði verið 

andstæð 98. gr. laga um hlutafélög nr. 2/1995. Engin skilyrði hafi verið fyrir arðgreiðslu úr 

félaginu, né að til greiðslu hafi getað komið á grundvelli lækkunar hlutafjár eða greiðslu úr 
varasjóði. Að auki væri H skaðabótaskylt, þar sem greiðsla TL til H hefði verið dulin 

arðgreiðsla, þótt H hefði ekki verið hluthafi í TL. Leiddi þessi háttsemi að mati skiptastjóra til 

skaðabótaskyldu TV og H. Taldi stefnandi að H  hefði í raun verið móðurfélag TL á grundvelli 
3. mgr. 3. gr. laga um einkahlutafélög, þar sem að það hefði öðlast þá stöðu á grundvelli 

samnings. Bent var á í dómi Hæstaréttar að náin stjórnunartengsl hefðu verið milli allra 

félaganna. Sömu menn skipuðu stjórnir TV og H fram yfir mitt ár 1997 og einn þeirra var 

stjórnarmaður í þriggja manna stjórn TL og jafnframt framkvæmdastjóri. Í dómnum kemur fram 
að þó svo að skaðabótakröfu yrði beint að stjórnendum TL, útilokaði það ekki að TV og H gætu 

jafnframt borið skaðabótaskyldu gagnvart þrotabúi TL. Gagnvart TV var það niðurstaða 

dómsins að TV hafi ekki getað ráðstafað eignum TL í þeim mæli sem gert var nema að það hafi 



89 

 

verið gert með vilja og vitund stjórnar TV. Þótti sannað að svo hafi verið. Þótti þar engu skipta 

þótt ráðstöfun TV hafi ekki verið gerð því til hagsbóta, heldur dótturfélagi þess, H. Voru engin 

skilyrði talin fyrir því að TV tæki eignir út úr TL. Á grundvelli þess var TV dæmt 
skaðabótaskylt gagnvart þrotabúi TL á grundvelli 2. mgr. 108. gr. laga um einkahlutafélög. 

Segir í dómnum að almenna skaðabótareglan myndi leiða til sömu niðurstöðu. Hæstiréttur taldi 

ljóst vera að stjórnendur H hefðu í raun stjórnað kaupum þess á lager TL. Þótti sannað að 
stjórnarformaður TL hefði notið takmarkaðs sjálfstæðis gagnvart H um töku ákvarðana með 

jafnræði kröfuhafa að leiðarljósi. Taldist H því hafa haft raunveruleg yfirráð yfir TL og því 

komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að það hefði verið móðurfélag þess á grundvelli 3. mgr. 3. 

gr. laga um hlutafélög. Hugtakið „samningar“, sem kemur fram í tilgreindu ákvæði skyldi túlka 
rúmt, sem leiddi til þeirrar niðurstöðu. Var H því dæmt sakaðabótaskylt á grundvelli almennu 

skaðabótareglunnar. 

 

Í dómnum var TV dæmt skaðabótaskylt gagnvart þrotabúi TL þar sem að eignum þess var 

ráðstafað til annars félags innan samstæðunnar án þess að TV hefði heimild til þess. Með því 

móti var gengið gegn hagsmunum kröfuhafa TL. Það vekur athygli að ekki er nauðsynlegt, 

svo að til ábyrgðar móðurfélags geti komið, að það hafi sjálft beint haft hag af háttseminni 

heldur nægir að um óbeina hagsmuni sé að ræða. Skýrt kemur fram að litið sé svo á að stjórn 

TL hafi notið takmarkaðs sjálfstæðis við töku ákvarðana gagnvart móðurfélaginu. Verður ekki 

annað lesið út úr dómnum, en þar segir að stjórn TL hafi ekki verið unnt að ráðstafa eignum 

félagsins með þeim hætti sem gert var, nema með vitund og vilja stjórnar TV og bendir 

dómurinn á að slíkt megi sjá af skýrslutökum hjá skiptastjóra TL. Varla er hægt að líta á það 

öðruvísi en svo að með því að vísa til vilja stjórnar TV sé átt við að stjórn TL hafi verið gefið 

til kynna hver æskileg niðurstaða yrði um ráðstöfun eigna félagsins, enda lá ljóst fyrir á þeim 

tíma að rekstur TL stefndi í þrot. Stjórnarmenn TL framkvæmdu í framhaldi af því vilja TV. 

Hér er um að ræða mjög sambærilega lýsingu á skilyrði skuggastjórnunar og fram kom í 

breskum dómi í máli Secretary of State for Trade and Industry v Deverell [2001] Ch 340, en 

þar var komist að þeirri niðurstöðu að nægjanlegt væri að sýna fram á samskipti milli 

skuggastjórnanda og félagsins um ákveðið málefni og síðan að sýnt væri fram á að tekin hefði 

verið ákvörðun í samræmi við samskiptin. Ekki væri nauðsynlegt að sýnt væri fram á bein 

fyrirmæli í hverju og einu tilfelli. Hæstiréttur segir þó ekki beinum orðum að um 

skuggastjórnun hafi verið að ræða, en varla verður önnur niðurstaða ráðin af orðalagi 

dómsins. Það sem helst gefur tilefni til vafa um hvort slá megi því föstu að Hæstiréttur hafi 

haft skuggastjórnun í huga þegar TV var dæmt til greiðslu skaðabóta, er það að félagið var 

bótaskylt á grundvelli 2. mgr. 108. gr. laga nr. 138/1994.
171

 Ákvæðið kveður á um að hluthafi 

beri skaðabótaskyldu vegna tjóns sem hlotist hefur af broti á lögum um einkahlutafélög eða 

samþykktum félagsins. Hæstiréttur vísar í rökstuðningi sínum til tilvitnaðra ákvæða laga um 

                                                
171 Ákvæðið í heild: „Hluthafi er skyldur til að bæta tjón sem hann af ásetningi eða stórfelldu gáleysi hefur valdið 

félaginu, öðrum hluthöfum eða þriðja aðila með broti á lögum þessum eða samþykktum félagsins.“ 
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einkahlutafélög og virðist grundvalla skaðabótaskyldu TV á því. Brot þess voru gegn 

ákvæðum sem lúta að útgreiðslu úr félagi vegna lækkunar á hlutafé eða greiðslu arðs og 

fjármunum úr varasjóði. Engin skilyrði voru, að mati dómsins til þess og er skaðabótaskyldan 

grundvölluð á því. Aftur á móti er ekki hægt að líta fram hjá því orðalagi dómsins sem bent 

var á hér að framan, að stjórn TL hafi ekki verið mögulegt að taka ákvörðun um ráðstöfun 

lagersins nema með vitund og vilja TV. Gefur það tilefni til að draga þá ályktun að úr því að 

mögulegt var að finna broti TV stað í löggjöf, hafi Hæstiréttur ekki séð ástæðu til að dæma 

skaðabótaskyldu á grundvelli 1. mgr. 134. gr. hl., sem kveður á um stjórnunarábyrgð. 

Hugsanlega hefur dómstólnum þótt það stórt skref að dæma bótaábyrgð á grundvelli ákvæðis 

sem kveður á um ábyrgð stjórnarmanna og annarra sem fara með trúnaðarstörf fyrir félagið. 

Lokamálsliður í rökstuðningi dómstólsins gefur tilefni til að draga þá ályktun, en þar segir að 

almenna skaðabótareglan myndi leiða til sömu niðurstöðu. 1. mgr. 134. gr. hl. er í raun og 

veru almenna sakarreglan útfærð fyrir félagarétt.
172

 Skaðabótaregla 2. mgr. 134. gr. hl. kveður 

aftur á móti á um þrengri skilyrði, en þar er krafist stórkostlegs gáleysis svo að til ábyrgðar 

geti komið, en meginreglan í almennu skaðabótareglunni er að gáleysi eitt sér dugi til þess að 

til skaðabótaskyldu geti komið. Á grundvelli þess sem hér hefur komið fram verður sú ályktun 

dregin af rökstuðningi fyrir skaðabótábyrgð TV að Hæstiréttur hafi haft skaðabótaskyldu 

stjórnenda í huga við matið og hafi því í raun talið TV vera stjórnanda í TL.
173

 

Í dómnum var félagið H einnig dæmt skaðabótaskylt gagnvart þrotabúi TL. Af þeim 

gögnum sem lögð voru fram í málinu þótti sýnt að H hefði í raun stjórnað kaupum þess á TL. 

Á þeim tíma var H dótturfélag TV og átti enga hluti í TL. TV gaf stjórn TL til kynna vitund 

og vilja stjórnar þess, en þess má geta að stjórnarformaður H sat jafnframt í stjórn TV. Með 

því móti var hann í raun sem stjórnarformaður H að gefa TL til kynna hvernig hann sem 

stjórnarformaður H vildi að kaupin yrðu kláruð, en í gegnum stjórn TV. Hæstiréttur slær því 

föstu að þetta hafi leitt til þess að stjórnarformaður TL hafi í raun notið lítils sjálfstæðis í 

störfum sínum. Lítur málið þannig út að allt eins megi álykta sem svo að skipanir hafi í raun 

komið frá H. Verður af orðalaginu varla önnur ályktun dregin en að Hæstiréttur líti svo á að H 

hafi í raun og veru stjórnað því hvernig ákvarðanir voru teknar innan stjórnar TL. Komst 

Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að H bæri skaðabótaskyldu vegna þess tjóns sem þrotabú TL 

                                                
172 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 138. 
173 Þess má geta að í dönskum rétti hefur verið miðað við að ef sýnt hefur verið fram á að móðurfélag hafi 

stjórnað dótturfélagi sem hafi leitt til tjóns fyrir aðra kröfuhafa,  hefur skaðabótaábyrgðin verið grundvölluð 
á reglum um ábyrgð stjórnenda, samanber niðurstöðu í dómi UfR. 1997, bls. 364 H sem fjallað var um í 

kafla 5.3.1. Það sama er að segja um breskan félagarétt, en almennt hefur verið litið svo á að 

skuggastjórnandi skuli bera ábyrgð sem stjórnandi ef sýnt er fram á skuggastjórnun.  
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hafði orðið fyrir vegna þess að lager þess var seldur til H. Það vekur athygli að í niðurstöðum 

Hæstaréttar er H talið hafa verið móðurfélag TL á grundvelli 3. mgr. 2. gr. hl., sem kveður á 

um að félag telst vera móðurfélag annars félags ef það hefur yfirráð yfir því vegna samninga. 

Bendir dómurinn á að í lögskýringargögnum sem fylgdu frumvarpi því sem varð að lögum um 

hlutafélög hafi komið fram að túlka bæri orðið samningar rúmt. Virðist mega draga þá ályktun 

að dómurinn líti svo á að milli TV og H hafi komist á samningur þess efnis að H færi með 

hluti TV í TL.  Það vekur athygli á hvaða forsendum Hæstiréttur dæmir skaðabótaskyldu H, 

en hún er grundvölluð á almennu skaðabótareglunni. Hæstiréttur virðist ekki hafa talið sér 

fært að dæma skaðabótaskyldu á grundvelli hluthafaábyrgðar í 2. mgr. 134. gr. hl., þó svo að 

TL hafi verið dótturfélag TV samkvæmt dómnum. Má hugsanlega leita skýringa á því á þeim 

forsendum að H var ekki hluthafi í reynd og þó svo að H væri móðurfélag TL í skilningi 3. 

mgr. 2. gr. hl., virðist sem dómurinn telji ekki skilyrði fyrir því að dæma bótaábyrgð á þeim 

grundvelli. Rök hníga því til þess að ábyrgð H hafi verið grundvölluð á sjónarmiðum um 

ábyrgð stjórnenda. Því til stuðnings má benda á að í dómnum er bent á að stjórnarformaður 

TL hafði notið takmarkaðs sjálfstæðis í störfum gagnvart H. Ef sjálfstæði stjórnarformannsins 

var takmarkað, þá hlýtur það að hafa verið vegna þess að annar einstaklingur tók ákvarðanir 

fyrir hans hönd að einhverju leyti. Eins og bent var á hér að framan er skaðabótaábyrgð 

samkvæmt 1. mgr. 134. gr. hl. grundvölluð á almennu skaðbótareglunni. Með því að vísa til 

almennu skaðabótareglunnar sem grundvallar bótaábyrgðar H, sem og orðalags dómsins um 

takmarkað sjálfstæði stjórnarformanns TL gagnvart H, verður varla litið öðruvísi á en að verið 

sé í reynd að byggja á ábyrgð stjórnenda. Hugsanlegt er að Hæstiréttur hafi ekki viljað ganga 

svo langt að grundvalla skaðabótaábyrgð H á 1. mgr. 134. gr. og lýsa því yfir fullum fetum að 

skuggastjórnun væri ólögfest meginregla í íslenskum félagarétti.  

Í því samhengi má benda á að Hæstiréttur Danmerkur hefur farið sömu leið við að ákvarða 

ábyrgð móðurfélags, þar sem fremur hefur verið stuðst við almennu skaðabótaregluna en a 

vísa til samskonar ákvæðis í dönsku félagalöggjöfinni og er í 1. mgr. 134. gr. Í fyrrnefndu 

máli UfR. 1997, bls. 364 H var skaðabótaábyrgð móðurfélagsins byggð á sakarreglunni með 

vísan til þess að það leiddi til sömu niðurstöðu og ábyrgð samkvæmt reglum um 

skaðabótaábyrgð stjórnenda. Fer Hæstiréttur Íslands því sömu leið og gert er í dönskum rétti. 

Af niðurstöðu dómsins er ekki hægt að segja með vissu að til sé regla um ábyrgð 

skuggastjórnenda í íslenskum félagarétti. Hæstiréttur kýs að beita ekki fyrrnefndri 1. mgr. 

134. gr. hl. sem kveður á um bótaábyrgð stjórnarmanna og framkvæmdastjóra sem eru 

stjórnendur félagsins, samanber 2. málsl. 1. mgr. 68. gr. hl. Ekki er slegið föstu að 

móðurfélagið eða systurfélagið hafi verið stjórnendur, en eins og bent var á hér að framan er 
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margt í dómnum sem gefur tilefni til að líta svo á að dómarar hafi verið vel meðvitaðir um að 

það voru þeir aðilar sem fóru í raun með stjórn félagsins. Orðalag dómsins verður ekki skilið 

með öðrum hætti og væri gagnstæð ályktun órökrétt, með vísan til þess sem fram kom hér á 

undan. Aftur á móti má vel ímynda sér að dómstóllinn hafi ekki viljað búa til réttarreglu sem 

kvæði á um ábyrgð skuggastjórnenda. Með því að dæma skaðabótaábyrgð á grundvelli 1. 

mgr. 134. gr. hefði dómstóllinn í raun verið að lýsa því yfir að til væri réttarregla sem kvæði á 

um að aðilar sem stjórnuðu félagi á ólögmætan hátt, teldust stjórnendur í skilningi laga um 

hlutafélög ef sýnt væri fram á að þeir hefðu haft stjórn á félaginu. Má vel draga þá ályktun að 

Hæstiréttur hafi viljað láta löggjafann taka afstöðu til þess hvort slík regla skyldi vera við lýði 

í íslenskum félagarétti. Þar sem mögulegt var annars vegar að beita 2. mgr. 134. gr. gagnvart 

móðurfélaginu og almennu skaðabótareglunni gagnvart systurfélaginu, hafi það verið 

auðveldari og ekki eins róttæk leið og að dæma ábyrgð á grundvelli skaðabótaábyrgðar 

stjórnenda og með því móti lýsa því yfir að þeir hafi verið stjórnendur og beri ábyrgð sem 

slíkir. 

5.5.2 Álitaefni um afstöðu íslensks viðskiptalífs til stjórnunar félags 

Benda má á að í dómum Hæstaréttar má finna umfjöllun sem öðrum þræði virðist fjalla um 

skuggastjórnun eða óeðlileg afskipti af stjórnendum félags, þó svo að slík stjórnun hafi ekki 

verið með ákæruefni dómsins. Í því samhengi má benda á Hrd. 2006, bls. 3288 (353/2006): 

 
Um var að ræða sakamál sem höfðað var gegn nokkrum einstaklingum og þeim gefið að sök að 
hafa framið margvísleg brot í tengslum við rekstur hlutafélags. Í málinu var kærður úrskurður 

héraðsdóms þar sem fyrsta kafla ákærunnar var vísað frá dómi. Sakborningar gerður kröfu til 

þess að málinu væri vísað frá dómi í heild sinni. Málið átti sér allsérstaka forsögu, en um var að 

ræða mál þar sem ákæra hafði verið gefin út á ný, eftir að fyrri ákæru hafði að megninu til verið 
vísað frá dómi samkvæmt niðurstöðu Hæstaréttar í Hrd. 2005, bls. 3727 (420/2005). Í 1. kafla 

ákærunnar, sem héraðsdómur vísaði frá dómi og Hæstiréttur staðfesti, var X ákærður fyrir 

fjársvik, en til vara umboðssvik. Var X gefið að sök að hafa komið því til leiðar að A. hf.,  keypt 
rekstur félagsins C. hf., sem félagið F. hf. hafði keypt nokkru áður. Á þeim tíma var X forstjóri 

A. hf. Kom fram í ákærunni að X hafi fengið Y til þess að fá K og L til að skrá sig sem 

stofnendur og eigendur E. hf. X hafi aftur á móti verið raunverulegur umráðamaður og 
stjórnandi E og hafi því verið raunverulegur seljandi E. hf. til A. hf. Í fyrri ákæru þar sem ákært 

var fyrir sama brot, en Hæstiréttur vísað frá dómi í máli 420/2005, kom fram að X hafi fengið 

A. hf. til að samþykkja kaupin með vitund og vilja J sem var stjórnarmaður í A. hf. Hér verður 

málavöxtum ekki frekar lýst þar sem ákæruliðnum var vísað frá vegna þess að skorta þótti á að 
ákæran væri nægjanlega skýr og í samræmi við þágildandi lög um meðferð opinberra mála. 

 
Þótt ákæran hafi ekki lotið að skuggastjórnun eða ólögmætum afskiptum af ákvarðanatöku 

stjórnenda, var í rökstuðningi í máli 420/2005 bent á að viðskipti X við A. hf. hafi verið gerð 

með vitund og vilja eins stjórnarmanns A. hf. Virðist því sem ákæruvaldið hafi litið svo á að 
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stjórnarmaðurinn hafi framkvæmt vilja X innan stjórnar A. hf. Að auki kom fram í ákærunni í 

máli 353/2006 að X hafi verið raunverulegur eigandi félagsins E. hf., og stjórnandi þess, þó 

svo að aðrir einstaklingar hafi verið skráðir sem slíkir. Það skal tekið fram að ákæruliðnum 

var vísað frá dómi vegna vanreifunar í máli 353/2006.
174

 

Svo virðist sem að í íslensku viðskiptalífi hafi ekki ríkt fullkominn skilningur á þeim 

aðskilnaði sem er og á að ríkja milli hluthafa annars vegar og stjórnenda félags hins vegar. 

Eins og bent hefur verið á hafa hluthafar í raun eingöngu heimild til að hafa áhrif á 

stjórnendur félagsins á þar til gerðum hluthafafundum. Annars vegar á aðalfundi sem, 

samkvæmt 1. mgr. 84. gr. hl., skal halda að lágmarki einu sinni á ári eða oftar eftir því sem 

samþykktir félagsins kveða á um. Hins vegar getur stjórn félags ákveðið að halda aukafund 

hvenær sem hún kýs svo, samanber 1. málsl. 85. gr. hl. Hluthafar sem ráða minnst 1/20 

hlutafjár í félaginu geta gert kröfu til þess að slíkur fundur sé haldinn, samanber 2. málsl. 85. 

gr. hl. Á aukafundi getur stjórn lagt fyrir hluthafa að taka afstöðu til ákveðins máls sem 

stjórnin telur mikilvægt að hluthafar komi að. Ekkert í lögum um hlutafélög gefur tilefni til að 

líta svo á að skorður séu settar við því hvaða málefni hún getur lagt fyrir hluthafa. Að öðru 

leyti er ákvörðunarvald innan félags hjá stjórninni. Í þessu samhengi er áhugavert að benda á 

Hrd. 29. október 2009 (228/2009): 

 
Í málinu var fjallað um kröfu V, sem var hluthafi í bankanum G, þess efnis að stjórnarmenn G 

yrðu dæmdir til greiðslu skaðabóta vegna tjóns sem hann taldi sig hafa orðið fyrir þegar stjórnin 
gerði tvo samninga við félög í eigu B. B hafði starfað sem bankastjóri (framkvæmdastjóri í 

skilningi 1. mgr. 65. gr. laga um hlutafélög) G í tíu ár, en við stjórnarskipti í G hinn 30. apríl 

2007 hafi hann formlega ákveðið að segja starfi sínu lausu. Í kjölfarið hafi farið fram uppgjör 
við B og voru umræddir samningar hluti af því. V taldi sig hafa orðið fyrir tjóni þegar hlutir í G, 

sem félög í eigu B áttu, voru keyptir á hærra verði en sem nam skráðu markaðsverði hluta í G. 

Taldi V að stjórn G hefði brotið gegn 76. gr. laga um hlutafélög, sem bannar stjórn að gera 
ráðstafanir sem eru til þess fallnar að afla ákveðnum hluthöfum eða öðrum ótilhlýðilegra 

hagsmuna á kostnað annarra hluthafa eða félagsins. Að auki taldi V að brotið hefði verið gegn 

óskráðri meginreglu hlutafélagaréttar um jafnræði hluthafa. Í dómi Hæstaréttar var komist að 

þeirri niðurstöðu að ekki hefði verið brotið gegn V. Hluthafafundur hefði samþykkt í samræmi 
við 55. gr. laga um hlutafélög að félaginu væri heimilt að eignast allt að 10% hluta í sjálfu sér 

og mætti kaupa á gengi sem mætti vera lægst 10% lægra og hæst 10% hærra, en skráð kaup- eða 

sölugengi í Kauphöll Íslands hf. Í ljósi þess að kaupgengi við félög í eigu B voru innan þessarar 
heimildar var talið að ekki hefði verið brotið gegn V. Í dómnum var fjallað sérstaklega um 

aðdraganda þess að B hætti sem bankastjóri G. Í vitna- og aðilaskýrslum fyrir héraðsdómi kom 

fram að B hafi, nokkru fyrir stjórnarskiptin 30. apríl 2007, haft samband við JÁ sem hafi verið 
fulltrúi F, sem var þá stærsti einstaki hluthafi í G, til að ræða við hann um fyrirhuguð starfslok 

sín hjá G. JÁ var á þeim tíma ekki stjórnarmaður í G og var ekki kosinn í stjórn þess á 

hluthafafundi 30. apríl 2007. Í kjölfarið hafi J, sem starfaði sem framkvæmdastjóri F komið að 

viðræðum um starfslok B. Þegar einsýnt var að sjálfkjörið væri í stjórn G hafi Þ einnig komið að 

                                                
174 Það skal tekið fram að umfjöllun um tilvitnaða ákæruliði er einungis sett fram til þess að sýna að fyrir 

dómstólum hefur ábyrgð einstaklinga verið rökstudd meðal annars með sjónarmiðum um ólögmæt afskipti af 

stjórnendum félags. Ekki hefur verið sakfellt fyrir ákæruliðinn sem vísað var frá dómi. 
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viðræðum um starfslok B. Bæði J og Þ tóku síðan sæti í stjórn G hinn 30. apríl 2007. Þann sama 

dag var formlega gerður samningur við B um starfslok hans. Samningurinn hafi þó verið 

tilbúinn nokkrum dögum áður og hafi þessir aðilar gert samning, áður en stjórnin tók við sem 
fjallaði um uppgjör launa og þóknana, sem og kaup G á hlutum félaga í eigu B. Daginn fyrir 

aðalfund í G hafi stjórnarmönnum sem voru kosnir 30. apríl verið kynntur samningurinn á 

stuttum fundi. Kom fram að samið hafi verið við B um kaup á bréfum í G sem félög hans áttu, 
meðal annars vegna þess að ef það hefði ekki verið gert hefðu bréfin farið á markað sem hefði 

myndað mikið framboð á hlutum í G. Töldu þeir einstaklingar sem komu að samningsgerðinni 

að það þjónaði ekki hagsmunum hluthafa (leturbreyting höfundar) að slíkt magn hlutabréfa færu 

á markað. 
 

Það vekur athygli að í málinu kemur skýrt fram að „fulltrúi“ stærsta hluthafans stjórnaði 

samningsgerð um uppgjör við B sem var framkvæmdastjóri G. Fulltrúinn var á þeim tíma ekki 

stjórnarmaður í G og ekkert kemur fram um að hann hafi haft umboð frá stjórn G, samkvæmt 

2. mgr. 74. gr. hl., til þess að hlutast til um samningsgerð við B og binda við samninga. Þar að 

auki kemur fram að framkvæmdastjóri F hafi tekið þátt í samningsviðræðum, sem og að 

verðandi stjórnarmaður, Þ, hafi jafnframt staðið að gerð samningsins. Allir þessir aðilar voru 

umboðslausir í störfum sínum enda kemur hvergi fram að þeir hafi haft umboð stjórnar. 

Raunar má telja hæpið að stjórn geti veitt utanaðkomandi einstaklingi eða einstaklingum 

umboð til að hlutast til um að ráða eða reka framkvæmdastjóra. Í 1. mgr. 65. gr. hl. kemur 

skýrt fram að það er stjórn sem ræður framkvæmdastjóra félags og er ekki óvarlegt að halda 

því fram að það sé í raun eitt af meginverkefnum stjórnar sem hún getur ekki framselt til 

annarra, því að milli stjórnar og framkvæmdastjóra er eftirlitsskylda sem og trúnaðarskylda 

þar sem stjórn og framkvæmdastjóri fara með stjórn félagsins, samanber 2. málsl. 1. mgr. 68. 

gr. hl. Sama dag og ný stjórn var kosin á hluthafafundi G samþykkti hún samninginn sem 

gerður hafði verið. Af þessari lýsingu verður ekki önnur ályktun dregin en að stjórn G sem tók 

við 30. apríl 2007 hafi tekið við fyrirmælum um störf sín, enda samþykkti hún samning sem 

meðal annars stór hluthafi stóð að því að gera. Samkvæmt lögum um hlutafélög hefði stjórnin 

átt að standa að gerð samningsins og hefði B átt að leita til hennar. Í raun sýnir það afstöðu 

framkvæmdastjóra til stjórnar félagsins að hann álýtur að hluthafinn F fari með raunverulega 

stjórn félagsins og hafi raunveruleg áhrif á ákvarðanatöku stjórnar; að hann leitar til „fulltrúa“ 

hluthafans með það í huga að gera samning um starfslok sín. Ef tekið er orðalag úr Hrd. 2004, 

bls. 1060 (292/2003), má leiða að því líkur að stjórnin hafi notið takmarkaðs sjálfstæðis í 

störfum sínum gagnvart F.
175

 Þar að auki virðist sem stjórnin sem tók við eftir hluthafafund í 

                                                
175 Það vekur jafnframt athygli að í dómnum kemur fram að ástæða þess að gerður var samningur við B um kaup 

á hlutabréfum félaga í hans eigu, sem voru einungis bréf í G, var sú að komast hjá því að hlutabréfin færu á 

markað. Hefði það leitt til lækkunar á gengi G. Virðist því sem að við samningsgerðina hafi hagsmunir F 

verið hafðir til hliðsjónar, enda má leiða að því líkur að það hefði skert fjárhagslega stöðu F ef bréfin hefðu 

lækkað í verði.  
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G hafi notið takmarkaðs sjálfstæðis við töku ákvörðunar um ráðningu framkvæmdastjóra sem 

tók við því starfi eftir að B hætti, þar sem fulltrúi F virðist hafa haft hönd í bagga við þá 

ráðningu.
176

  

Áhugavert er að benda á sakarmál sem nú er rekið fyrir Héraðsdómi Reykjavíkur þar sem 

Embætti sérstaks saksóknara hefur gefið út ákæru á hendur fjórum nafngreindum 

einstaklingum sem sumir hverjir voru starfsmenn Glitnis banka og einum einstaklingi sem 

tengdist með óbeinum hætti stærsta hluthafa bankans. Í málinu er ákært vegna meintra 

umboðssvika samkvæmt 249. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og fyrir hlutdeild 

samkvæmt 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga í umboðssvikum.
177

 Ástæðan fyrir því að 

fjallað er um ákæruna á þessum vettvangi er sú að málatilbúnaður ákæruvaldsins vegna 

ákærða Jóni Ásgeiri, sem er ákærður fyrir hlutdeild í umboðssvikum, virðist vera byggður á 

sjónarmiðum um skuggastjórnun. Samkvæmt ákæru réð ákærði, Jón Ásgeir, beint og óbeint 

yfir meira en helmingi hlutafjár í stærsta hluthafanum í Glitni. Í krafti þessara yfirráða er hann 

ákærður fyrir að hafa haft bein og óeðlileg afskipti af daglegum rekstri Glitnis. Kemur fram í 

ákæru að hann hafi reglulega gefið framkvæmdastjóra félagsins fyrirmæli og lagt fyrir hann 

lista með verkefnum sem tengdust ákvörðunum um einstakar lánveitingar sem og 

fjárfestingum. Framkvæmdastjóri hafi síðan tekið fyrirmælin beint upp og skipað 

undirmönnum sínum að framkvæmda þau. Undirmenn framkvæmdastjórans hafi litið á 

ákærða, Jón Ásgeir, sem aðaleiganda og hafi brugðist við erindum hans með öðrum hætti en 

gagnvart venjulegum hluthafa eða almennum viðskiptavinum.
178

 Atvikalýsing í ákærunni er 

mjög sambærileg því sem breskir dómstólar hafa sett fram sem skilyrði fyrir því að um 

skuggastjórnun sé að ræða. Send eru bein fyrirmæli og viðvarandi fylgni er við þau. Að auki 

virðist sem af lýsingunni megi ráða að um raunveruleg yfirráð hafi verið að ræða þar sem að 

starfsmenn Glitnis litu á ákærða sem annað og meira en hann var. Rétt er að geta þess að í 

raun var ákærði, samkvæmt því sem fram kemur í ákærunni, ekki hluthafi með beinum hætti, 

heldur í raun þriðji aðili sem með háttsemi sinni er gefið að sök að hafa tekið hagsmuni sína 

                                                
176 Ákæra, bls. 14. 
177 Mjög samandregnir málavextir eru þeir að GB fjármagnaði kaup FS á hlutabréfum sem F átti í óskráðu félagi 

G sem var staðsett á Bretlandseyjum. Hluturinn var, samkvæmt ákæru, keyptur á verði sem var langt yfir 
raunverulegu verðmæti hans. F skuldaði GB verulega fjármuni og var með afborganir lána í frystingu og 

lengingu, auk þess sem tryggingastaða vegna markaðsviðskipta var neikvæð, GB í óhag. F skuldaði JÁ 

verulega fjármuni en JÁ skuldaði sömuleiðis GB verulega fjárhæð vegna yfirdráttarskuldar sem nauðsynlegt 

var fyrir JÁ að greiða. Við kaup FS á hlutum í G af F, gat F gert upp við JÁ, þar sem að hluti lánveitingar FS 

var F til frjálsrar ráðstöfunar. Var talið að með þessum gjörningum hefði framkvæmdastjóri GB og 

framkvæmdastjóri fyrirtækjasviðs GB gerst brotlegir við 249. gr. almennra hegningarlaga fyrir umboðssvik. 

Þeir hafi veitt lán sem GB var bundið við þar sem mikil fjártjónsáhætta var fyrir GB, enda hafði engin 

trygging verið lögð fram nema hlutabréfin í G. Á endanum varð GB að afskrifa lánið með tilheyrandi tjóni.   
178 Ákæra, bls. 14. 
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umfram hagsmuni hluthafa og kröfuhafa félagsins. Ekki verður sett fram nein ályktun um 

niðurstöðu dómstóla í málinu á þessum vettvangi, en aftur á móti gefur ákæran til kynna að 

mögulegt sé að ákærendur séu farnir að gefa skuggastjórnendum meiri gaum og að meira 

muni verða vart við dómsmál vegna slíks á komandi árum.
179

 

Í samhengi við umfjöllun hér að framan er athyglisvert að benda á ummæli sem kunnur 

fjárfestir, Björgólfur Thor Björgólfsson, lét falla á Viðskiptaþingi árið 2005. Í ræðu sem hann 

hélt kom fram sú skoðun hans að hluthafarnir eigi að koma meira að rekstri félaga sem þeir 

eiga hlut í. Þegar um stóra fjárfesta er að ræða, svokallaða kjölfestufjárfesta, taldi hann 

eðlilegt að hluthafinn legði fram krafta sína við að móta framtíðarsýn og markmið félagsins, 

legði fram sína eigin starfsmenn við þá vinnu, en síðan væri það stjórnendanna að bera ábyrgð 

á því að koma félaginu á þann stað sem ákveðið hefði verið.
180

 Ummælin verða varla skilin á 

annan hátt en þann að fjárfestirinn líti svo á að það sé hlutverk hluthafans að láta starfsemenn 

sína vinna að stefnumótun félagsins almennt, sem og einstakra verkefna og láti stjórnendur 

síðan vinna úr því og ná markmiðinu. Má leiða að því líkur að með slíku framferði sé 

hluthafinn kominn á hála braut því að óhjákvæmilega má líta á slíka vinnu af hálfu 

starfsmanna hluthafans sem að minnsta kosti óbein fyrirmæli um það hvernig félagið skuli 

rekið og ákvarðanatöku í tengslum við það. Samskipti eins og lýst er í ræðunni, milli hluthafa 

og stjórnenda, rímar illa við ákvæði laga um hlutafélög um það hvernig aðkoma hluthafa skuli 

vera gagnvart félaginu. Í opinberri umræðu hefur viðkomandi fjárfestir legið undir ámæli fyrir 

að hafa stundað skuggastjórnun í þeim félögum sem hann hefur fjárfest í, en hefur jafnan 

borið slíkar ásakanir af sér
181

. Í því samhengi má benda á viðtal sem tekið var við fjárfestinn, 

en þar kom til umræðu hvort hann hefði verið skuggastjórnandi í Landsbankanum fyrir hrun 

                                                
179 Í samhengi við ákæruefni málsins hefur sú skoðun komið fram hjá danska lagaprófessornum Erik Werlauff, 

að háttsemi sem er refsiverð gagnvart ákvæðum hegningarlagabrota sem taka til umboðssvika, það er 249. 

gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, séu í flestum tilfellum jafnframt brot gegn meginreglum 

hlutafélagalöggjafarinnar. Hefur Werlauff bent á að sambærileg ákvæði í dönsku hlutafélagalögunum og 1. 

mgr. 76. gr. hl. og 1. mgr. 95. gr. hl., myndu teljast hafa verið brotin ef um umboðssvik er að ræða. Sjá nánar 

Erik Werlauff: Selskabsmasken, bls. 49. 
180 Björgólfur Thor Björgólfsson: „Viðskiptaþing 2005“, http://www.mbl.is. 
181 Viðkomandi einstaklingur sá ástæðu til að mótmæla formlega fréttaflutningi mánudaginn 22. mars 2010 á 

Stöð 2 þess efnis að hann væri tengdur við umfjöllun um skuggastjórnun. Í fréttinni kom fram sú skoðun 

fréttamanns að skuggastjórnun hefði viðgengist innan hrundu bankanna og hefði það birst hvað best þegar 

stærstu hluthafar fóru á fund ráðamanna ásamt framkvæmdastjórum. Þar sem ekki væri fjallað um 

skuggastjórnendur í íslenskum lögum myndu viðkomandi aðilar sleppa, að mati fréttamanns. Þó svo að í 

fréttinni hafi verið tekið fram að ekki væri verið að fjalla um viðkomandi einstakling sá hann sig knúinn til að 

benda á að ekkert ákvæði væri í íslenskum lögum um skuggastjórnendur. Þess vegna gæti fréttamaðurinn ekki 

litið svo á að hann væri að sleppa, enda gæti hann ekki sloppið undan neinu sem ekki væri lögfest sem 

lögbrot. Sjá http://www.btb.is/media/prufa/1397_001.pdf. 
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bankakerfisins 2008.
182

 Í viðtalinu er borið undir hann hvort hann hafi verið skuggastjórnandi 

og svarar hann svo: 

 
„Það er bara bull, ég réð engu í Landsbankanum. Það eru mörg dæmi sem sýna fram á það … 

Ég gat sagt það og lýst því yfir en það var ekkert farið eftir því … Ég kvartaði mikið undan 

Sigurjóni [bankastjóra] en það þýddi ekki að ég gæti komið honum úr starfi ef ég vildi.“ 

 

Af þessu virðist mega draga þá ályktun að fjárfestirinn líti svo á að skuggastjórnun felist 

einna helst í því að hluthafi geti komið því til leiðar að framkvæmdastjóri félags sé rekinn eða 

ekki. Þegar spurt er um aðkomu hans að því þegar reynt var að bjarga bankakerfinu í október 

2008; að oft hafi sést til hans á fundum með æðstu ráðamönnum landsins, þá svarar 

fjárfestirinn svo: 

 
„Ég var þar sem fulltrúi hluthafa enda var ég stærsti hluthafinn. Þarna var meðal annars verið að 
ræða um mögulega sameiningu banka og ég var kallaður á fund sem hluthafi og spurður að því 

hvort ég myndi styðja slíkt.“ 

 

Þó svo að lýsingin sem birtist í textanum sé ekki skuggastjórnun í samræmi við einkenni 

slíkrar stjórnunar eins og lýst var hér að framan, er hún aftur á móti lýsandi fyrir þá afstöðu 

sem hluthafar virðast hafa á Íslandi til aðkomu þeirra að stjórnun félaga. Er sú skoðun ekki 

alltaf í samræmi við það sem lög um hlutafélög boða. Rétt er að benda á, í samhengi við 

tilvitnun í umrætt viðtal við fjárfestinn, að í XIV. kafla laga um hlutafélög er fjallað á 

ítarlegan hátt meðal annars um samruna og sameiningu félaga. Kemur skýrt fram í 120. gr. að 

það eru félagsstjórnir samrunafélaganna sem skulu gera og undirrita í sameiningu 

samrunaáætlun í samræmi við ákvæðið. Samkvæmt 1. mgr. 124. gr. skal hluthafafundur í 

yfirteknu félagi samþykkja samruna, en stjórn yfirtökufélags getur samþykkt yfirtöku án 

aðkomu hlutahafa, samanber 2. mgr. 124. gr. Ef félag er yfirtekið án skuldaskila með þeim 

hætti að það sé algerlega sameinað öðru hlutafélagi sem á alla hluti í yfirtekna félaginu, getur 

stjórn í yfirtekna félaginu tekið ákvörðun um samruna. Þessi ákvæði laga um hlutafélög sýna, 

svo ekki verður um villst, að það er ekki hlutverk hluthafans að hafa afskipti af samruna eða 

sameiningu félags, heldur er það í valdi stjórnenda. Þetta dæmi sýnir vel hversu ólík afstaða 

stórra hluthafa virðist vera til aðkomu sinnar að stjórn félags, því sem lög um hlutafélög gera 

ráð fyrir. 

Þegar leitað er í dómasafni Hæstaréttar að dómum þar sem fjallað hefur verið um 

skuggastjórnun er heldur fátæklegt um að litast. Í raun verður ekki betur séð en að fyrrnefndur 

Hrd. 2004, bls. 1060 (292/2003), sem reifaður var hér að framan, sé eini dómurinn þar sem 

                                                
182 Gísli Freyr Valdórsson: „Ég vil gera hreint fyrir mínum dyrum“, bls. 18. 
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niðurstaða dómstólsins er grundvölluð á sjónarmiðum um skuggastjórnun. Orðalag í dómnum 

gefur tilefni til slíkrar ályktunar, en forsendurnar eru frábrugðnar því sem til að mynda má 

lesa í breskum dómsúrlausnum um skuggastjórnun. Það má þó ekki draga of sterkar ályktanir 

af niðurstöðu dómsins þar sem fleiri niðurstöður þyrfti til að móta reglu um skilyrði fyrir 

skuggastjórnun sem þurfa að vera í íslenskum rétti. Aftur á móti verður ekki betur séð en að 

dómstólar séu tilbúnir að líta til þess hvort aðrir en löglegir stjórnendur hafi haft áhrif á 

stjórnun félagsins og virðast ætla að láta viðkomandi aðila bera ábyrgð á háttsemi sinni.  Í því 

samhengi má velta því fyrir sér hvort ekki færi betur á að í lög um hlutafélög væri lögfest 

ákvæði sem kvæði skýrt á um ábyrgð slíkra stjórnenda til jafns við löglega stjórnendur félags. 

Væri það án efa til þess fallið að eyða vafa um ábyrgð og gæti haft varnaðaráhrif. Gæti slíkt 

ákvæði kveðið á um að aðilar sem verða uppvísir að því að hafa haft áhrif á störf stjórnar eða 

framkvæmdastjóra, skuli bera ábyrgð, bæði skaðabóta- og refsiábyrgð. Yrði það síðan 

dómstóla að móta hvað verði talið falla undir það að hafa áhrif á störf stjórnar eða 

framkvæmdastjóra. 

5.6 Hlutlæg ráðgjöf 

Almennt má gera ráð fyrir því að stjórn hlutafélags eða framkvæmdastjóri geti þurft á að 

halda faglegri ráðgjöf frá hendi sérfræðings við töku ákvarðana, sérstaklega ef um er að ræða 

flókin álitaefni eða atriði sem krefjast aðkomu sérfróðra manna. Almennt er litið svo á í 

breskum rétti að ráðgjafi teljist ekki vera skuggastjórnandi þó svo að stjórnendur fari eftir 

ráðgjöf hans, meira þurfti að koma til.
183

 Það liggur í hlutarins eðli að fagleg ráðgjöf á að 

byggjast á hlutlægum sjónarmiðum og faglegu mati á álitaefninu hverju sinni. Ráðgjöf felst 

ekki í því að segja til um hvað skuli gera eða hvaða ákvörðun skal taka, heldur felst ráðgjöf í 

að benda á möguleika sem fyrir hendi eru miðað við álitaefnið og draga hlutlæga ályktun af 

því hvaða möguleiki sé bestur. Ráðgjöf sem felst í því að setja fram fyrirmæli um hvernig 

skuli leysa álitaefni sem stjórnendur standa frammi fyrir er komin á brún þess að vera hlutlæg 

ráðgjöf. Mögulegt er að slík ráðgjöf geti verið skuggastjórnun, en þá hefur verið litið svo á að 

ráðgjafi þurfi að setja fram fyrirmæli sem eru til þess fallin að þau séu framkvæmanleg og séu 

meira heldur en róttækar ráðleggingar, auk þess að stjórnendur sjái sig knúna til að fylgja 

fyrirmælum.
184

 Litið hefur verið svo á að aðallega tvennt aðgreini ráðgjöf frá skuggastjórnun. 

Í fyrsta lagi hefur ráðgjafi ekki það markmið að stjórna ákvörðunum stjórnenda og með því 

móti stjórna félaginu. Ráðgjafi virðir umboð stjórnenda og reynir ekki að hafa áhrif á 

                                                
183 Brenda Hannigan: Company law, bls. 141. 
184 Parker Hood: Principles of lender liability, bls. 639. 
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stjórnendur, heldur kemur fram sem þjónustuaðili gagnvart stjórnendum. Í öðru lagi er ráðgjöf 

veitt á hlutlægum grundvelli án persónulegra hagsmuna.
185

 Gagnstætt þessu starfar 

skuggastjórnandi í þágu eigin hagsmuna með því að setja fram fyrirmæli gagnvart 

stjórnendum. Í því grundvallast munurinn. Við mat á því hvort um ráðgjöf er að ræða eða 

skuggastjórnun verður að öllum líkindum að líta til samskipta ráðgjafa og stjórnenda og meta 

samskiptin heildstætt. Að öllum líkindum má fljótt sjá hvort um fyrirmæli er að ræða frá 

hendi ráðgjafa, eða um hlutlæga nálgun á álitaefnum. Við slíkt mat má draga þá ályktun að 

óhjákvæmilega sé litið til þess hvort einhver tenging sé milli ráðgjafans og félagsins sem gefi 

tilefni til að samskipti séu metin með hliðsjón af því. Sem dæmi mætti nefna að ef félag er í 

fjárhagslegum erfileikum og fær ráðgjöf frá fjármálafyrirtæki, er ekki óeðlilegt að haft sé til 

hliðsjónar ef fjármálafyrirtækið er jafnframt lánveitandi félagsins. Það kemur í hlutskipti 

dómstóla að meta hvort um ráðgjöf eða skuggastjórnun sé að ræða og ekki er ólíklegt að slík 

greining komi einna helst til greina í kjölfar gjaldþrots félags. 

5.7 Getur lánveitandi verið skuggastjórnandi? 

Mörgum félögum getur verið nauðsynlegt að hafa gott aðgengi að lánsfé. Rekstri getur verið 

háttað á þann veg að sveiflur séu í rekstrartekjum sem gera það að verkum að á einhverjum 

tíma rekstrarársins sé nauðsynlegt að hafa aðgengi að lausafé til að standa straum af 

rekstrarkostnaði. Ef rekstur félagsins á undir högg að sækja og erfileikar eru á tekjuhliðinni 

geta stjórnendur brugðið á það ráð að taka lán til þess að halda félaginu starfandi í þeirri von 

að rekstrarskilyrði batni og rekstrinum verði snúið við. Þegar svo er komið er félagið í raun 

orðið fjárhagslega háð lánveitanda sem hefur þá orðið áhrif á það hvort starfsemin getur 

haldið áfram eða lognast út af, allt eftir því hvort lánveitingu er haldið áfram eða ekki.  

Almennt er litið svo á að það felist í eðlilegum viðskiptum milli lánveitanda og lántaka að 

lánveitandi setji skilyrði fyrir lánafyrirgreiðslu og krefji lántaka um ábyrgðir. Slíkar kröfur 

leiða almennt ekki til þess að litið sé svo á að verið sé að gefa fyrirmæli, heldur hefur lántaki 

val sem hann ræður hvort hann gengur að eða ekki.
186

 Ef stjórnendur félags ákveða að ganga 

til samninga á grundvelli skilmála sem settir hafa verið fyrir viðskiptum, er ekki hægt að 

halda því fram að um framfylgni við fyrirmæli sé að ræða, enda eru stjórnendur einungis að 

fara eftir skilyrðum á grunvelli samnings. Lánveitandi getur ekki orðið skuggastjórnandi við 

það eitt að stjórnendur félagsins virða samningsbundnar skyldur félagsins við lánveitanda. 

Það er ekki fyrr en lánveitandi fer út fyrir eðlilegt samband lánveitanda og lánþega í samhengi 

                                                
185 Parker Hood: Principles of lender liability, bls. 640. 
186 Eilís Ferran: Company law and corporate finance, bls. 483. 
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við skilyrði lánveitingar, að til greina kemur að hann teljist vera skuggastjórnandi.
187

 Ekki er 

ólíklegt að helst reyni á slíkt mat í þeim tilfellum þegar fjárhagsleg staða lántakans er orðin 

erfið og lánveitandi verður að gæta hagsmuna sinna. Í nútíma fjármálaumhverfi er litið svo á 

að eðlilegt sé að lánveitandi stuðli að því að rekstri sem á framtíð fyrir sér sé bjargað og leyst 

sé úr fjárhagslegum erfileikum fremur en að beitt sé ákvæðum lánasamninga um að gjaldfella 

lánin og koma félaginu í gjaldþrot.
188

 Með öðrum orðum þá fer félagið í gegnum það sem 

kallað hefur verið fjárhagsleg endurskipulagning. Við hagsmunagæslu sína þarf lánveitandi að 

gæta þess að verða ekki svo tengdur ákvarðanatöku innan félagsins að það gefi  tilefni til að 

litið sé svo á að hann hafi í raun gefið stjórnendum fyrirmæli. Ekki er ólíklegt að helst geti 

komið til ábyrgðar lánveitanda á grundvelli þess að hann hafi komið fram sem ráðgjafi 

lántaka en hafi farið út fyrir mörk þess sem getur talist ráðgjöf. Hugtakið ráðgjöf getur verið 

teygjanlegt og mögulega getur fallið þar undir aðstoð í víðum skilningi þegar um viðskipti 

aðila er að ræða. Um mörk ráðgjafar og skuggastjórnunar var fjallað á almennan hátt hér að 

framan. Hér verður aftur á móti litið til þess hvernig lánveitandi getur hagað ráðgjöf sinni svo 

koma megi í veg fyrir að hann sé talinn skuggastjórnandi við fjárhagslega 

endurskipulagningu. Þegar lánveitandi veitir ráðgjöf þar sem hann á sjálfur hagsmuna að gæta 

gagnvart lántaka má telja það eðlilega kröfu að lánveitandi veiti ekki ráðleggingu sem gengur 

gegn hagsmunum annarra kröfuhafa lántakans. Ráðgjöf sem gefin er á faglegum forsendum 

gefur þeim sem þiggur ráðgjöfina kost á að velja þá aðferð sem hann telur að nýtist best við 

úrlausn þess verkefnis sem ráðgjöfin lýtur að. Ráðgjöfin ætti því að vera veitt á hlutlægum 

forsendum og á ráðgjafi ekki að taka ákvörðun fyrir hönd þess sem ráðgjöfina þiggur. Ef 

lánveitandi er í hlutverki ráðgjafa ætti hann að setja upp mismunandi sviðsmyndir og eftirláta 

lántaka að ákvarða hvað verði gert. Ef ráðgjöf felst í því að benda á að ef ekki verði 

framkvæmt á einn ákveðinn máta megi vænta þess að horfið verði frá frekari aðstoð, er 

auðséð er að slík ráðgjöf er á mörkum þess að geta talist vera fyrirmæli.
189

 Í slíkri ráðgjöf felst 

                                                
187  Eilís Ferran: Company law and corporate finance, bls. 483. 
188  E. P. Ellinger, E. Lomnicka, R. J. A. Hooley: Ellinger‘s modern banking law, bls. 732. 
189 Í því samhengi má benda á Hrd. 2004, bls. 2660 (60/2004). Hann vekur vangaveltur um hvort 

fjármálafyrirtækið sem þar átti í hlut hefði getað borið skaðabótaskyldu vegna þeirrar stöðu sem það naut og 

greiðslna umfram aðra kröfuhafa. Í málinu gerði A skaðabótakröfu á hendur J og Þ sem fyrirsvarsmönnum 
félagsins Í hf. á þeim forsendum að þeir hefðu valdið sér tjóni með því að hafa ekki gefið bú Í hf. upp til 

gjaldþrotaskipta i samræmi við 64. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti. Í hf. var tekið til gjaldþrotaskipta 

í júlí 2002, en A taldi að það hefði orðið ógjaldfært fyrr. Það hafði stofnað til verulegra skulda við A og hafði 

A hætt viðskiptum við það í lok árs 2001. Vegna loforðs um uppgjör skulda ákvað A að hefja aftur sölu í 

apríl 2002, enda hafði skuldin verið gerð upp með útgáfu víxla. Víxlarnir fengust ekki greiddir og heldur ekki 

skuldin sem stofnað hafði verið til eftir útgáfu víxlanna. Fyrir héraðsdómi voru J og Þ dæmdir til greiðslu 

skaðabóta, en í Hæstarétti var málinu vísað frá dómi sökum vanreifunar. Í dómi héraðasdóms kemur fram að 

viðskiptabanki Í hf. hafi verið S og hafi hann veitt Í hf. fyrirgreiðslu, meðal annars í formi yfirdráttar. Kom 

fram í dómnum að mjög alvarleg staða hafi verið komin upp í rekstri félagsins í nóvember 2001 og var S 
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í raun að ef stjórnendur fara ekki að því sem ráðgjafinn segir mun það bitna á honum. Slíkt 

getur varla talist vera hlutlæg ráðgjöf. Hið sama má segja ef ráðgjafi setur upp forgangslista 

yfir skuldir sem greiða verði og skuldir gagnvart lánveitanda eru efstar. Þá eru stjórnendur í 

erfiðri stöðu því að ef því er hafnað getur vel komið upp sú staða að lánveitandi nýti sér 

gjaldfellingarákvæði. Stjórnendur hafa því í raun ekkert val um það hvernig eigi að 

endurskipuleggja fjárhag félagsins, þrátt fyrir að ráðgjöfin eigi að lúta að því að komast að 

hagkvæmustu niðurstöðunni í sem víðusta samhengi. Til viðmiðunar má hugsanlega segja að 

allar ráðleggingar lánveitanda við ráðgjöf af hans hálfu til lántaka sem er í fjárhagslegri 

endurskipulagningu geta ekki talist hlutlægar og reistar á faglegum forsendum. Ef þær 

byggjast á því að sett eru fram skilyrði sem lúta fyrst og fremst að því að þjóna hag 

lánveitanda en ekki hag lánþega og bera með sér leynt og ljóst að ef ekki er farið eftir þeim þá 

verði fjárhagslegri fyrirgreiðslu hætt. Ljóst er að þunn lína getur verið milli ráðgjafar og þess 

að um fyrirmæli sé að ræða. Því hefur verið bent á að fyrir lánveitanda getur verið öruggara 

að leggja fram tillögur að endurskipulagningu og setja fyrir hverri leið ákveðin hlutlæg 

skilyrði.
190

 Stjórnendur félagsins geta þá fremur metið tillögurnar á gagnrýnin hátt og tekið 

afstöðu til þeirra með þá vitneskju að hætt sé á að lánveitandi grípi til þeirra ráðstafana sem 

honum eru heimil.
191

  

Í breskum félagarétti hefur stöðu lánveitanda verið gefinn sérstakur gaumur og möguleika 

hans á því að vera talinn skuggastjórnandi. Almennt hefur verið litið svo á að lánveitandi geti 

orðið skuggastjórnandi eins og hver annar þriðji aðili sem hefur áhrif á ákvarðanir stjórnenda 

félags.
192

 Sérstök athygli hefur beinst að 214. gr. bresku gjaldþrotaskiptalaganna (Insolvency 

act 1986) en það ákvæði kveður á um að stjórnendur félags skuli bæta þrotabúi félagsins það 

fé sem glataðist vegna þess að þeir gripu ekki til nauðsynlegra ráðstafana til að stöðva 

skuldaaukningu félagsins þegar þeir máttu vita að félagið gæti ekki staðið við skuldbindingar 

                                                                                                                                                   
orðinn uggandi um rekstur félagsins. Í kjölfar þess var S veittur ráðstöfunarréttur yfir öllum posafærslum 

(debet- og kreditkortafærslur) félagsins, gegn því að yfirdráttur var hækkaður tímabundið. Með því móti fékk 

S greidd til sín öll viðskipti sem ekki voru greidd með reiðufé. Samkvæmt vitnaskýrslu hafi skuld Í hf., við S 

lækkað jafnt og þétt þar sem að það gat gengið á reikninginn sem því hafði verið veðsettur. Á sama tíma var 

ekki greitt af skuld Í hf. við A og ekki staðið við greiðslu víxla. Engin krafa var gerð í málinu um að S skyldi 

dæmt til greiðslu skaðabóta vegna þeirra greiðslna sem það naut umfram aðra kröfuhafa, með því að geta 

gengið að posafærslum til lækkunar á skuldbindingum Í hf., við sig. Það má vel velta því fyrir sér í hvaða 

stöðu stjórnendur félagsins voru gagnvart S. Án fyrirgreiðslu frá því hefði félagið ekki getað haldið áfram 
rekstri. Þess má geta að á sama tíma var að fara í gang árleg jólasala félagsins og því reið mikið á að félagið 

gæti leyst út vörur. Má leiða að því líkur að félagið hafi í raun ekki átt neinna annarra kosta völ en að veita 

handveðrétt yfir posafærslu. Því sé vel raunhæft að til skoðunar hefði komið hvort S hafi sett slíkar kröfur 

gagnvart stjórnendum Í hf., að jafna mætti við að það færi í raun og veru með stjórn félagsins. Í ljósi þess að 

almennt er stór hluti viðskipta greiddur með posagreiðslum, er staða S ákaflega sterk umfram aðra kröfuhafa 

þegar það getur gengið í þann sjóð og minnkað skuld félagsins við sig. 
190 Eilís Ferran: Company law and corporate finance, bls. 484. 
191 Eilís Ferran: Company law and corporate finance, bls. 484. 
192 Eilís Ferran: Company law and corporate finance, bls. 482. 
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sínar.
193

 Í 7. tölul. ákvæðisins kemur fram að þetta eigi jafnframt við um skuggastjórnendur. 

Lánveitandi sem kemur að endurskipulagningu félags á viðsjárverðum tíma í rekstri þess 

getur átt á hættu að þurfa að endurgreiða þrotabúinu þá fjármuni sem þeir fá greidda frá 

félaginu.
194

 Þetta ákvæði tekur þó einungis til þeirra sem hafa farið út fyrir ramma eðlilegra 

samskipta við félagið og hafa orðið of uppáþrengjandi gagnvart stjórnendum með þeim hætti 

að lánveitandi hefur í raun tekið sér ákvörðunarvald innan félagins.
195

 Álitamál um samskipti 

félags og banka hafa komið fyrir dómstóla en niðurstaða þeirra virðist grundvallast á því hvort 

sannast eður ei að bankinn hafi í raun haft stjórn félagsins á sínum höndum.
196

  

Rétt er að benda á að í 134. gr. laga um gjaldþrotaskipti er ákvæði sem veitir heimild til 

þess að rift sé greiðslu skuldar sem farið hefur fram sex mánuðum eða skemur fyrir frestdag 

samkvæmt 1.mgr. 2. gr. laganna. Af inntaki ákvæðisins má draga þá ályktun að markmið þess 

sé að jafna stöðu kröfuhafa við gjaldþrot með því móti að hnekkja greiðslu sem framkvæmd 

hefur verið gagnvart einum kröfuhafa og leiðir til þess að staða annarra veikist. Ef lánveitandi 

hefur fengið greidda skuld félags gagnvart sér umfram aðra kröfuhafa, og slíkt hefur skert 

greiðslugetu félagsins gagnvart öðrum kröfuhöfum, er ekki ólíklegt að til greina komi að rifta 

líkri greiðslu á skuld. Slík greiðsla getur verið innt af hendi án þess að lánveitandi hafi 

sérstaklega ýtt á um greiðslu, stjórnendur félags geta verið í persónulegum ábyrgðum og vilja 

fyrir alla muni losna undan þeim með greiðslu til eins kröfuhafa umfram aðra. Ábyrgð 

lánveitanda vegna þess að hann er raunverulegur stjórnandi yrði því reist á öðrum 

sjónarmiðum en ákvæði riftunarreglna laga um gjaldþrotaskipti. Ábyrgð lánveitandans, sem 

grundvölluð yrði á sjónarmiðum um ábyrgð stjórnenda, yrði því að öllum líkindum víðtækari 

en riftunarákvæði, enda væri hún grundvölluð á skaðabótaábyrgð og næði fyrir vikið til lengri 

tíma en riftunarreglan. 

                                                
193 Í kjölfar skýrslu Cork-nefndarinnar um endurbætur á breskum lögum um gjaldþrotaskipti var lagt til að 

lögfest væri ákvæði sem varðaði skuggastjórnun í aðdraganda gjaldþrots. Var talið nauðsynlegt að setja 

ákvæði sem felldi þá undir sama ákvæði og stjórnendur ef ólögmætar ráðstafanir hefðu verið framkvæmdar. 

Erfiðleikar við að sýna fram á sviksamlegan tilgang samkvæmt 213. gr. laganna kom í veg fyrir að það 

ákvæði nýttist. Var því talið betur fara á að setja ákvæði um ólögmætar ráðstafanir og fella skuggastjórnendur 

undir það ákvæði. 
194 Parker Hood: Principles of lender liability, bls. 635. 
195 Parker Hood: Principles of lender liability, bls. 635. 
196 Í dómi Re MC Bacon Ltd [1990] BCLC 324 var fjallað um slíkt álitaefni en í því máli var um að ræða félag 

sem orðið hafði gjaldþrota. Þegar erfileikar voru komnir í rekstur félagsins og stjórnendur þess máttu vita að 

rekstrinum yrði ekki bjargað, settu þeir viðskiptakröfu félagsins að veði til handa viðskiptabanka sínum svo 

tryggja mátti áframhaldandi yfirdráttarheimild. Í dómnum var bankinn sýknaður, en því var aftur á móti ekki 

hafnað að banki geti verið dæmdur til að endurgreiða þrotabúi félags, ef það hefur gefið stjórnendum 

félagsins fyrirmæli um töku ákvarðana sem að beinast að því að tryggja hag lánveitandans. Er litið svo á að 

það niðurstaðan sé sterk áminning til lánveitanda að gæta að samskiptum sinum við lántaka sína. 
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5.8 Getur víðtækt gildissvið 1. mgr. 66. gr. hl. ýtt undir skuggastjórnun? 

Í 1. mgr. 66. gr. hl. er ákvæði sem meðal annars leggur bann við því að einstaklingur taki sæti 

stjórnarmanns í hlutafélagi eða sé ráðinn framkvæmdastjóri þess ef hann hefur á síðustu 

þremur árum hlotið dóm í tengslum við atvinnurekstur fyrir refsiverðan verknað samkvæmt 

almennum hegningarlögum eða lögum um hlutafélög, einkahlutafélög, bókhald, ársreikninga, 

gjaldþrot eða opinber gjöld. Ákvæðið í heild sinni lýtur að almennum hæfisskilyrðum þeirra 

einstaklinga sem taka að sér stjórnarmennsku í félagi eða eru ráðnir sem framkvæmdastjórar. 

Markmið ákvæðisins virðist vera að koma í veg fyrir að einstaklingi sem brotið hefur af sér í 

atvinnurekstri gagnvart tilteknum lögum séu fengin í hendur trúnaðarstörf fyrir hönd félags og 

þá vegna þeirra hagsmuna sem geta verið fólgnir í slíku starfi. Með því er verið að koma í veg 

fyrir að einstaklingar sem hafa gerst brotlegir við ákvæði laganna komi að ákvarðanatöku og 

stjórnun hlutafélags og með því móti vernda almannahag gagnvart slíkum einstaklingum. 

Ekki verður séð að í dönsku hlutafélagalögunum (lög 470 frá 12. júní 2009, lov om aktie- og 

anpartsselskaber)  séu gerðar sömu hlutlægu hæfiskröfur til þeirra sem vilja taka að sér 

stjórnarmennsku eða gegna starfi framkvæmdastjóra. Virðist því sem íslensk hlutafélagalög 

kveði á um strangari hlutlæg skilyrði gagnvart stjórnarmönnum og framkvæmdastjóra en gert 

er í Danmörku.
197

   

Þar sem gerð er krafa um að brot hafi verið framið í tengslum við atvinnurekstur, myndi 

það ekki koma til framkvæmdar ef stjórnarmaður eða framkvæmdastjóri gerðist brotlegur utan 

rekstrarins. Með því að tiltaka að brot verði að vera framið í tengslum við atvinnurekstur má 

draga þá ályktun að það verði að vera í tengslum við starfsemi félagsins. Til dæmis myndi 

brot gegn 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sem framið er án nokkurrar 

tengingar við rekstur félagsins, falla þar utan. Túlka verður ákvæðið á þann hátt að það meini 

einstaklingi að taka sæti sem stjórnarmaður eða framkvæmdastjóri sem og að ef hann sinni 

slíku starfi og er sakfelldur vegna brots á ákvæði tilgreindra laga, verði hann að segja starfi 

sínu lausu, enda missir hann við það almennt hæfiskilyrði til að sinna starfinu. Í ákvæðinu er 

talinn upp fjöldi lagabálka sem geta leitt til þess að einstaklingur verði útilokaður frá því að 

taka að sér stjórnarmennsku eða starf framkvæmdastjóra ef hann hefur gerst brotlegur við 

ákvæði laganna. Engin afmörkun er á því í lögunum til hvaða ákvæða laganna það tekur og 

virðist af beinni túlkun ákvæðisins að öll ákvæði þess séu undir. Með því móti geta jafnt 

                                                
197 Í 112. gr. dönsku  hlutafélagalaganna er fjallað um hlutlæg skilyrði sem stjórnandi þarf að uppfylla til þess að 

hann geti tekið að sér starfið. Þær kröfur sem gerðar eru lúta að því að hann verður að vera lögráða og má 

ekki hafa misst fjárráð eða vera undir fjárhaldsmann kominn. Eru þetta einu skilyrði sem uppfylla þarf 

samkvæmt greininni. Ekki eru önnur ákvæði í lögunum sem krefjast þess að frekari formskilyrði séu uppfyllt. 
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smávægileg sem stórfelld brot leitt til þess að einstaklingur missir hæfi til að sinna störfunum. 

Í athugasemdum með 54. gr. laga nr. 137/1994 um breytingu á lögum nr. 32/1978 um 

hlutafélög, með síðari breytingum, sem varð að 1. mgr. 66. mgr hl., er ekkert um það fjallað 

hvort ákvæðinu sé fremur ætlað að taka til þess sem flokka mætti sem alvarlegri brot gegn 

lögunum. Við mat á alvarleika brota má benda á eftirfarandi dæmi: Samkvæmt 1. mgr. 38. gr. 

laga um bókhald nr. 145/1994 gerist bókhaldsskyldur maður eða fyrirsvarsmaður lögaðila 

sekur um refsivert brot gegn lögunum með athöfnum eða athafnaleysi ef hann brýtur gegn 5. 

tölul. 1. mgr. 38. gr. laga um bókhald. Í ákvæðinu kemur fram að hann hefur gerst brotlegur ef 

hann hagar ekki gerð ársreiknings eða einstakra þátta hans þannig að hann gefi skýra mynd af 

rekstrarafkomu á reikningsárinu og efnahag í lok þess í samræmi við lögin eða settar 

reikningsskilareglur. Ekki verður gert lítið úr því að ársreikningur hlutafélags verði að vera 

skýr og gefa rétta mynd af rekstrarafkomu félagsins. Aftur á móti þarf ekki að vera um 

rangfærslur í bókhaldi að ræða þó að ársreikningur sé ekki settur upp í samræmi við gildandi 

reglur. Ársreikningur er gerður að meginstefnu fyrir lánardrottna og hluthafa eða aðra sem 

þurfa að eiga viðskipti við félagið og þurfa að geta gengið úr skugga um hag viðskiptamanns. 

Ef einstök uppsetning er ekki skýr og í samræmi við reglur þarf ekki að stofna hag slíkra 

einstaklinga í voða, enda hafa þeir sem á annað borð kynna sér slík gögn í mörgum tilfellum 

færni til að meta innihald þeirra upplýsinga sem fram koma og meta á gagnrýninn máta. 

Umrætt ákvæði virðist því fremur vera regla sem lýtur að formi ársreikningsins en ekki efni 

hans sem er þó þungamiðja ársreiknings. Á móti má benda á að samkvæmt 3. tölul. 1. mgr. 

37. gr. laga um bókhald telst rangfærsla bókhalds eða bókhaldsgagna, tilbúningur gagna sem 

ekki eiga sér stoð í viðskiptum við aðra aðila, vantalning tekna kerfisbundið eða högun 

bókhalds með öðrum hætti þannig að gefi ranga mynd af viðskiptum og notkun fjármuna til 

meiriháttar brots gegn lögum um bókhald. Þeir einstaklingar sem ákvæðið tekur til eru 

bókhaldsskyldur maður eða fyrirsvarsmaður lögaðila, samanber 1. mgr. 37. gr. laga um 

bókhald. Hér er um að ræða brot sem lýtur að rangfærslu bókhalds, fölsun gagna eða 

hylmingu tekna. Slík brot varða við ákvæði almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og eru 

almennt í þjóðfélaginu álitin alvarleg og svívirðileg. Rangfærslur og fölsun gagna ásamt 

hylmingu tekna geta til að mynda leitt til þess að hagnaður félags verður minni en ella og 

skattgreiðslur verða lægri sem síðan bitnar á samfélaginu í heild. Bæði ákvæðin geta leitt til 

þess að einstaklingur verði sakfelldur vegna brota á lögum um bókhald. Refsingar fyrir brot 

gegn ákvæðunum eru mismunandi, en í 36. gr. laganna segir að brot gegn 5. tölul. 1. mgr. 38. 

gr. laganna geti leitt til fésektar, nema um meiriháttar brot sé að ræða. Brot gagnvart 3. tölul. 

1. mgr. 38. gr. laganna leiðir til fangelsis allt að sex árum. Augljóst er að brot gegn 
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ákvæðunum eru ekki jafnsett í tengslum við mat á alvarleika. Annað snýr að broti á formreglu 

um framsetningu ársreiknings, meðan hitt lýtur að rangfærslu, fölsun og hylmingu á 

bókhaldsgögnum. Almennt er litið svo á að rangfærslubrot, fölsun eða hylming sé alvarlegra 

brot heldur en brot á formreglum. Þrátt fyrir það verður ekki annað ráðið af 1. mgr. 66. hl. en 

að bæði brotin falli undir regluna. Getur það leitt til þess að léttvæg brot á til að mynda lögum 

um bókhald komi í veg fyrir að einstaklingur geti tekið að sér stjórnarmennsku eða gegnt 

starfi framkvæmdastjóra. Verður að telja það nokkuð stranga niðurstöðu þar sem mögulegt er 

að til refsingar geti komið þó svo að um gáleysi sé að ræða sem þó þarf að vera stórfellt. 

Einstaklingur sem er með þessum hætti meinað að stjórna félagi, mögulega vegna 

smávægilegs brots, gæti gripið til þess ráðs að fá einstakling til að taka sæti stjórnarmanns eða 

framkvæmdastjóra, sem síðan framkvæmir vilja hans. Þó svo að einstaklingur sé sakfelldur 

fyrir brot á einhverjum þeirra laga sem talin eru upp í 1. mgr. 66. gr. hl., og falli því undir 

regluna, er ekki þar með sagt að hann missi áhuga á að starfa við rekstur hlutafélags og vilji 

hætta afskiptum af rekstri þess. Í einhverjum tilfellum geta hagsmunir verið þess eðlis að 

nauðsynlegt getur verið fyrir einstaklinginn að geta komið að ákvarðanatöku í félaginu. Ekki 

þarf einungis að vera um að ræða beina fjárhagslega hagsmuni heldur getur einnig fjárhagsleg 

framtíð einstaklings verið í húfi og því sé nauðsynlegt fyrir einstaklinginn að hafa enn áhrif á 

ákvarðanatöku félagsins. Mögulegt er að um fjölskyldufyrirtæki sé að ræða þar sem aðkoma 

þess dæmda að ákvarðanatöku sé nauðsynleg til þess að reksturinn geti haldið áfram. Það er 

því umhugsunarefni hvort víðtækt gildissvið ákvæðisins feli ekki í sér hættu á því að 

einstaklingur muni stjórna félagi sem skuggastjórnandi ef hann getur ekki sjálfur komið að 

stjórn þess í samræmi við lög um hlutafélög vegna hagsmuna sem og af nauðsyn. Hugsanlega 

færi betur á því að gildissvið ákvæðisins yrði þrengt og í stað þess að vísa til heilu 

lagabálkanna yrði farin sú leið að nefna þau ákvæði tilgreindra laga sem flokkast sem alvarleg 

og svívirðileg. Einungis brot gegn alvarlegri ákvæðum laganna myndi leiða til þess að 

einstaklingi sem hefur verið dæmdur fyrir brot gegn þeim ákvæðum yrði meinað að gegna 

trúnaðarstöðu fyrir félagið. Ætti slík takmörkun á gildissviði ákvæðisins hugsanlega rétt á sér 

því að ákvæðið er íþyngjandi þar sem smávægilegt brot gegn formreglum hafa víðtæk áhrif 

eins og bent hefur verið á. Að auki verður ekki í öllum tilfellum séð hvernig almannahag getur 

verið borgið með því að meina slíkum einstaklingi að vera stjórnarmaður eða starfa sem 

framkvæmdastjóri. Til dæmis er erfitt að sjá hvernig almannahag sé betur borgið þó svo að 

einstaklingi sem til að mynda hefur brotið gegn 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga í 

atvinnurekstri sé meinað slíkt starf, líkt og bent var á hér að framan. Í þeim tilfellum þar sem 

stjórnarmaður eða framkvæmdastjóri hefur verið dæmdur vegna alvarlegs brots á tilgreindum 
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ákvæðum laganna má vel hugsa sér að þrýstingur myndist innan og utan félagsins á að slíkur 

einstaklingur kæmi ekki meira að stjórnun félagsins. Ef um almenningshlutafélag er að ræða 

er slíkt ekki óhugsandi og ætti það að koma í veg fyrir að viðkomandi einstaklingur gæti haft 

áhrif eftir að hann hefur sagt starfi sínu lausu. Við umfjöllun efnahags- og viðskiptanefndar 

Alþingis um frumvarp það sem varð að lögum 137/1994 kom fram að innihald ákvæðisins, 

eins og það var við fyrstu umræðu þess, væri of víðtækt. Kom fram í því að einstaklingur sem 

hefði ítrekað verið tengdur félögum sem hefðu farið í gjaldþrot mætti ekki taka að sér 

stjórnarmennsku eða starfa sem framkvæmdastjóri. Meirihluta efnahags- og viðskiptanefndar 

þótti ákvæðið of íþyngjandi ef slík takmörkun væri í því og gæti dregið úr vilja manna til að 

taka sæti í stjórn félaga sem stæðu illa fjárhagslega.
198

 Ekki er því úr vegi að draga þá ályktun 

að vilji löggjafans hafi verið sá að umrædd 1. mgr. 66. gr. hl. væri ekki of íþyngjandi ákvæði. 

Víðtækt gildissvið þar sem smávægileg formbrot geta leitt til þess að einstaklingi sé meinað 

að taka þátt í stjórnun félags í þrjú ár getur varla verið annað en íþyngjandi ákvæði. Þótt ekki 

sé mögulegt að fullyrða neitt um það hvort víðtækt gildissvið ákvæðisins muni frekar ýta 

undir skuggastjórnun, má vera ljóst að það mun síður draga úr slíkri ólögmætri íhlutun 

einstaklinga sem hafa ekki löglega heimild til að hafa áhrif á ákvarðanatöku í félagi.  

5.9 Ábyrgð skuggastjórnanda 

Hér að framan var komist að þeirri niðurstöðu að ekki verði dregin sú ályktun af niðurstöðu 

Hæstaréttar að til sé regla í íslenskum félagarétti sem kveður á um ábyrgð skuggastjórnenda. 

Aftur á móti má finna þess stað að dómarar séu vel meðvitaðir um að í einhverjum tilfellum 

stjórni aðrir félagi en eru lögformlegir stjórnendur þess. Má vísa í orðalag í Hrd. 2004, bls. 

1060 (292/2003), og þá sérstaklega á blaðsíðu 1068 í dómasafninu, þar sem skýrt kemur fram 

að það sé mat dómsins að raunverulegur stjórnandi félags hafi ekki notið sjálfstæðis um töku 

ákvarðana vegna afskipta annars félags. Það gefur tilefni til að kanna hver staðan verður ef 

dómstólar munu á einhverjum tímapunkti líta svo á að vegna þess að stjórnendur félags njóta 

ekki sjálfstæðis við ákvarðanatöku, skuli sá aðili sem heftir sjálfstæði þeirra teljast stjórnandi. 

Slík niðurstaða dómstóls þyrfti ekki endilega að vera svo djörf, enda verður ekki annað séð en 

að dómstólar hafi ekki hikað við að láta einstakling, sem ekki hefur verið stjórnarmaður eða 

framkvæmdastjóri félags, bera refsiábyrgð í tilfellum þar sem félag hefur ekki staðið skil á 

opinberum gjöldum, til jafns við skráða stjórnarmenn og framkvæmdastjóra, ef sannað þykir 

                                                
198 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2122. 
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að hann hafi í raun verið stjórnandi.
199

 Ef dómstólar eru tilbúnir að greina og viðurkenna 

einstakling sem raunverulegan stjórnanda, þó svo að hann sé ekki skráður slíkur opinberlega, 

eru varla efni til að hafna því að viðurkenna að hann hafi sömu lagalegu stöðu í 

félagaréttarlegu tilliti og lögformlegir stjórnendur. Yrði þá ábyrgð hans grundvölluð á 1. mgr. 

134. gr. hl. 

 Ef stigið yrði það skref að skuggastjórnandi væri dæmdur stjórnandi og ábyrgð hans 

grundvallaðist á því, er í raun verið að lýsa því yfir að hann hafi skyldur gagnvart félaginu, 

enda hefur verið litið svo á að ákvörðun um skaðabótaskyldu feli í sér lýsingu á starfsskyldum 

stjórnanda gagnvart félaginu.
200

 Felst í því að skyldur sem hvíla á stjórnarmönnum eða 

framkvæmdastjóra myndu þá sömuleiðis hvíla á skuggastjórnandanum. Í því samhengi má 

benda á að 1. mgr. 76. gr. hl., um bann við því að sömu einstaklingar veiti hluthöfum eða 

öðrum ótilhlýðilega hagsmuni á kostnað hluthafa eða félagsins, myndi taka til hans. 

Fræðimenn á sviði félagaréttar hafa talið að dómaframkvæmd sýni að mikið þurfi að koma til 

svo að stjórnarmaður eða framkvæmdastjóri verði gerður bótaskyldur. Í því samhengi hefur 

verið bent á að líkur séu fyrir því að stjórnendur taki ákvarðanir með hag félagsins og hluthafa 

að leiðarljósi. Yfirgnæfandi líkur eru á því að skuggastjórnandi stuðli að eigin hagsmunum 

með afskiptum af ákvarðanatöku innan félagsins. Því á slíkt sjónarmið ekki við um þann 

einstakling. Einnig hefur verið bent á að hlutafélag er félag með takmarkaða ábyrgð og það 

geti gengið gegn markmiðum þess að kveða á um of stranga skaðabótaábyrgð stjórnenda.
201

 

Ef til að mynda hluthafi hefur ólögmæt afskipti af ákvarðanatöku innan félagsins og stuðlar að 

því að ákvarðanir séu teknar með hagsmuni hans að leiðarljósi, er ekki óeðlilegt að þeirri 

spurningu sé velt upp hvort hann eigi á annað borð að njóta verndar sem felst í takmarkaðari 

ábyrgð. Félagið er sjálfstæður aðili að lögum og er ótengt hluthafanum að öðru leyti en því að 

hann leggur því til fjármuni og endurgjald til hans eru hlutir. Réttindi hluthafans miðast við 

hlutafjáreign hans. Skaðabótaábyrgð gagnvart hluthafa sem telst stjórnandi í ofangreindum 

skilningi gæti því vart gengið gegn meginreglu um takmarkaða ábyrgð; fremur myndi það 

leiða til styrkingar hennar, að mati höfundar, ef hluthafi veit af því að á honum geti hvílt 

skaðabótaábyrgð. 

                                                
199 Sjá til dæmis Hrd. 2005, bls. 487 (336/2004) þar sem einstaklingurinn Þ var dæmdur í fjögurra mánaða 

fangelsi skilorðsbundið til tveggja ára og greiðslu 5,1 milljónar króna sektar vegna vanskila félags á ýmsum 

opinberum gjöldum og virðisaukaskatti. Var Þ dæmdur þar sem sannað þótti að hann hefði í raun verið 

stjórnandi félagsins, þó svo að hann hafi hvergi verið skráður sem slíkur. Aftur á móti var annar einstaklingur 

skráður stjórnarmaður og framkvæmdastjóri. Þrátt fyrir það var Þ látinn bera ábyrgð að hluta til jafns við 

opinberan stjórnanda.  
200 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 411. 
201 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 413. 
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Ef farin yrði sú leið að telja skuggastjórnanda til stjórnanda félags gæti hann orðið 

bótaskyldur gagnvart hluthafa eða þriðja aðila á grundvelli 2. málsl. 1. mgr. 134. gr. hl. 

Gagnvart þeim aðilum er gert strangara skilyrði fyrir því að til bótaskyldu stofnist, en sýna 

þarf fram á brot stjórnenda á lögum um hlutafélög eða samþykktum félagsins. Í því samhengi 

má benda á að skaðabótaábyrgð stjórnanda gagnvart þriðja aðila virðist geta stofnast eftir 

ákvæðum laga um hlutafélög þó svo að brotið beinist að öðrum lögum. Má benda á að talið 

hefur verið að ef stjórnendur stofna til skuldbindinga í nafni félagsins geti þeir verið 

bótaskyldir gagnvart lánveitanda persónulega ef þeir máttu vita um stöðu félagsins þar sem 

það gæti fallið undir 250. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 sem kveður á um 

skilasvik.
202

 Má draga þá ályktun að með því sé átt við að ákvæði sem varða til að mynda 

umboðssvik samkvæmt 249. gr. l. nr. 19/1940, séu þess eðlis að ef slíkt brot er framið af 

stjórnendum félags feli það í sér að brotið sé gegn ákvæðum laga um hlutafélög, til að mynda 

1. mgr. 76. gr.
203

  

Í XVIII. kafla laga um hlutafélög er að finna refsiákvæði vegna brota á lögunum. Í 2. 

tölul. 1. mgr. 153. gr. er að finna upptalningu á ákvæðum laganna sem leiða til þess, ef 

stjórnandi brýtur gegn þeim, að heimilt er að dæma viðkomandi einstakling í allt að tveggja 

ára fangelsi, samanber 1. mgr. 153. gr. Ekki er ólíklegt að einna helst geti reynt á umræddan 

2. tölulið greinarinnar og má benda sérstaklega á að í upptalningunni er gert refsiverð úthlutun 

arðs úr félaginu sem ekki er í samræmi við ákvæði laganna. Ákvæðið gerir kröfu til ásetnings, 

samanber kröfu til að brotið sé vísvitandi gegn ákvæðunum, og er ákvæðið tæmandi yfir þau 

ákvæði laganna sem mögulegt er að geti leitt til refsingar. Í samræmi við framangreinda 

umfjöllun tæki ákvæðið til skuggastjórnanda ef farin væri sú leið að dæma hann sem 

stjórnanda félagsins til jafns við lögformlega stjórnendur. 

Rétt er að taka fram að almennt hefur verið litið svo á að almenna skaðabótareglan geti 

gert sama gagn og 1. mgr. 134. gr. hl., enda byggir reglan á þeirri meginreglu, líkt og fram 

kom hér á undan. Aftur á móti má vel færa fyrir því rök að það sé eðlilegt að beita 1. mgr. 

134. gr. hl. gagnvart skuggastjórnanda, jafnvel þótt slíkur stjórnandi sé ekki nefndur á nafn í 

ákvæðinu. Skuggastjórnandi, eins og honum hefur verið lýst hér á undan, er í raun stjórnandi 

félagsins ef það er hann sem tekur ákvarðanir í raun. Því er eðlilegt að hann sé viðurkenndur 

sem slíkur og látinn sæta ábyrgð í samræmi við þá stöðu sem hann í raun og veru hafði. Slíkt 

leiðir til áfellis gagnvart viðkomandi aðila og teldist vitnisburður um að hann hafi ekki virt 

meginreglur hlutafélagalöggjafarinnar um lögleg afskipti af félaginu. Með því móti er skýrt 

                                                
202 Stefán Már Stefánsson: Hlutafélög, einkahlutafélög og fjármálamarkaðir, bls. 420. 
203 Erik Werlauff: Selskabsmasken, bls. 49. 
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hver það var sem fór með raunverulega stjórn félagsins og gefur færi á því að traust og 

trúverðugleiki viðkomandi sé metinn í samræmi við það. Að auki væri slík niðurstaða í 

samræmi við þá stefnu Hæstaréttar að greina og skýra hver fór með raunverulega 

framkvæmdastjórn félagsins og láta viðkomandi sæta ábyrgð sem slíkur, samanber Hrd. 2005, 

bls. 487 (336/2004). 

5.10 Samantekt 

Í umfjöllun um skuggastjórnun hér að framan hefur verið leitast við að varpa ljósi á hugtakið 

og skilgreina hvað fellur innan þess og utan. Í því skyni var sérstaklega fjallað um 

skuggastjórnun í breskum rétti, en eins og fram kom hafa þarlendir dómstólar fjallað ítarlega 

um skilyrði og birtingarmynd skuggastjórnunar. Þó svo að ekki sé hægt að taka þau beint upp 

í íslenskum rétti, meðal annars vegna þess að ábyrgð skuggastjórnenda er lögfest í breskum 

félagarétti, má vel draga þá ályktun að horfa megi til þeirra þar sem á mörgum sviðum er um 

almenn og rökrétt skilyrði að ræða. Íslenskir dómstólar hafa ekki fengist við mörg álitaefni 

tengd skuggastjórnun. Aftur á móti má vel merkja að íslenskir dómstólar munu ekki hika við 

að láta þá aðila sem stjórnað hafa félagi á ólögmætan hátt, sjálfum sér til hagsbóta, bera 

ábyrgð gagnvart öðrum hluthöfum eða þriðja aðila. Í því samhengi var sérstaklega fjallað um 

Hrd. 2004, bls. 1060 (292/2003), sem virðist vera eini dómurinn þar sem álitaefni um 

skuggastjórnun hefur öðrum þræði legið til grundvallar niðurstöðu. Hins vegar var komist að 

þeirri niðurstöðu að ekki verði á grundvelli niðurstöðu dómsins slegið föstu að til sé regla um 

ábyrgð skuggastjórnanda í íslenskum félagarétti. Niðurstaðan var ekki grundvölluð á ákvæði 

laga um hlutafélög sem kveður á um skaðabótaábyrgð stjórnenda. Aftur á móti var hér að 

framan leitast við að færa fyrir því rök að í ljósi niðurstöðu Hæstaréttar í máli þar sem 

einstaklingur var dæmdur til refsivistar vegna vanskila félags á opinberum gjöldum, þó svo að 

hann hafi ekki verið stjórnarmaður eða framkvæmdastjóri félagsins opinberlega, þá sé 

dómstólum ekkert að vanbúnaði að beita ákvæðum um stjórnendur um skuggastjórnendur. Í 

umfjöllun um afstöðu viðskiptalífsins til afskipta af stjórnun félaga var sérstaklega minnst á 

að um þessar mundir er rekið dómsmál þar sem einstaklingur er ákærður fyrir hlutdeild í 

hegningarlagabroti. Saksóknin gagnvart honum er byggð á þeim rökum að hann hafi gerst 

hlutdeildarmaður með því að stjórna brotamanni sem skuggastjórnandi. Forvitnilegt verður að 

sjá hvort niðurstaða dómstóla mun skýra betur afstöðu dómstóla til skuggastjórnenda, enda 

verður í ljósi orðalags í áðurnefndum Hrd. 2004, bls. 1060 (292/2003), ekki dregið í efa að 

skuggastjórnun virðist viðgangast innan íslenskra félaga, rétt eins og félaga í öðrum löndum. 
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6 Lokaorð 

Í umfjölluninni hér að framan hafa verið tekin fyrir nokkur álitaefni á sviði félagaréttar. Ekki 

virðist sem fyrsta álitaefninu, um röksemdir að baki meginreglunni um takmarkaða ábyrgð 

hluthafa í hlutafélagi, hafi verið gefinn mikill gaumur en af yfirferð um það sem ritað hefur 

verið á íslensku um félagarétt virðist sem látið hafi verið duga að vísa til reglunnar og útskýrt 

hvað felist í henni en ekki gerð greining á þeim rökum sem hún grundvallast á. Í þriðja kafla 

ritgerðarinnar kemur fram að svo virðist sem reglan byggist öðrum þræði á efnahagslegum 

rökum. Tilvist slíkrar reglu stuðli frekar að nýsköpun og áhættutöku til hagsældar fyrir 

samfélagið. Í því samhengi er bent á að slík regla geti hvatt til stofnunar félaga og þátttöku 

almennings sem og að markaður geti myndast fyrir hluti sem geri þá auðseljanlegri og 

auðveldari fjárfestingu fyrir vikið. Á opnum markaði væri það síðan frammistaða félagsins 

sem ákvarðaði verðmæti þess. Með slíkri reglu er fremur hægt að leysa úr læðingi 

arðvænlegar hugmyndir sem skapa þátttakendum í félaginu verðmæti sem þeir hefðu fremur 

veigrað sér við að framkvæma ef ábyrgð þeirra væri ótakmörkuð. Aftur á móti er bent á að 

reglan hafi orðið skotspónn einstaklinga sem vilja nýta félagaform sem byggir á slíkri 

meginreglu á annan hátt en almennt er ætlast til. Bent er á þrjár birtingarmyndir þess; það er 

kennitöluflakk, misnotkun kröfuhafa og notkun samlagshlutafélaga í skattalegu tilliti. 

Algengasta form misnotkunar af þessu tagi virðist vera kennitöluflakk. Í umfjöllun um það er 

sérstaklega fjallað um aðgerðir löggjafans til að koma í veg fyrir eða stemma stigu við slíkri 

iðju. Varla er hægt að draga af því aðra ályktun en þá að lítill áhugi sé á því af hálfu 

löggjafans að breyta lögum um hlutafélög á þann hátt að slíkri háttsemi séu settar þrengri 

skorður. 

Í fjórða kafla er fjallað um brottfall ábyrgðartakmörkunar og kannað hver afstaða 

íslenskra dómstóla sé til þess álitaefnis. Nokkrir dómar Hæstaréttar eru reifaðir og meginlínur 

dregnar af þeim. Virðist sem dómstólar horfi helst til þess, við mat á því hvort fella eigi brott 

ábyrgðartakmörkunina, hvort formreglur hlutafélagalöggjafarinnar hafi verið brotnar í rekstri 

félagsins. Ef formreglur eru virtar og fjárhagslegum aðskilnaði haldið milli hluthafa og félags, 

virðist sem síður séu skilyrði fyrir því að dómstólar felli brott ábyrgðartakmörkunina. 

Sérstaklega er bent á að þar sem dómaframkvæmd á þessu sviði séu fremur fátækleg sé erfitt 

að setja fram vísireglu til leiðbeiningar um það hvað þurfi að koma til svo dómstólar felli 

ábyrgðartakmörkunina brott. Til samanburðar, og mögulega til leiðbeiningar, er fjallað á 

nokkuð ítarlegan hátt um dómaframkvæmd í Bretlandi um brottfall ábyrgðartakmörkunar og 

bent á við hvaða aðstæður ábyrgðartakmörkunin hefur verið felld brott þar í landi. 
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Í fimmta kafla er fjallað um skuggastjórnun og reynt að svara þeirri spurningu hvort regla 

þar að lútandi sé til í íslenskum hlutafélagarétti. Í lögum um hlutafélög er ekki fjallað um slíka 

stjórnendur og því eru bornar saman mismunandi tegundir stjórnenda til þess að aðgreina 

skuggastjórnandann frá öðrum mögulegum stjórnendum. Í breskum félagarétti hefur verið 

lögfest ákvæði sem kveður á um ábyrgð þeirra aðila sem falla innan skilgreiningar á 

skuggastjórnanda og skal hann bera ábyrgð jafnt á við aðra stjórendur. Þegar íslensk 

dómaframkvæmd er könnuð kemur í ljós að svo virðist sem einungis einn dómur í dómasafni 

Hæstaréttar hefur fallið þar sem öðrum þræði reyndi á álitaefni um skuggastjórnun. Er í 

viðkomandi umfjöllun um þann dóm bent á að Hæstiréttur dæmdi félag skaðabótaskylt vegna 

ólögmætrar úttektar á fjármunum úr öðru félagi sem það hafði yfirburðastöðu gagnvart og gat 

tekið ákvarðanir sem framfylgt var innan félagsins. Eins og fjallað er um á þeim vettvangi 

dæmdi Hæstiréttur ekki skaðabótaskyldu á grundvelli ákvæðis um skaðabótaskyldu 

stjórnenda, heldur á grundvelli almennu skaðabótareglunnar. Virðist af þeirri niðurstöðu mega 

draga þá ályktun að dómurinn hafi ekki viljað ganga svo langt að búa til reglu þess efnis að 

skuggastjórnandi væri jafnsettur löglegum stjórnanda félags þegar kæmi að ábyrgð. Bent er á 

að fyrir dómstóli er nú rekið áhugavert sakamál þar sem mun reyna á álitaefni um 

skuggastjórnun eins og fjallað er um í viðkomandi kafla. Áhugavert verður að sjá niðurstöðu 

dómstóla og hvort þar verða markaðar nýjar línur í álitaefni um skuggastjórnun.  

Sérstaklega er tekin til skoðunar 1. mgr. 66. gr. hl. og þeirri spurningu velt upp hvort 

ákvæðið, sem kveður á um bann við að einstaklingur sem hefur hlotið dóm fyrir refsiverðan 

verknað tengdan atvinnustarfsemi, sé of víðtækt og stuðli mögulega að skuggastjórnun. Er 

komist að þeirri niðurstöðu að ýmis rök gæfi tilefni til að draga þá ályktun þar eð ákvæðið taki 

jafnt til minniháttar brota sem og stórfenglegra og alvarlegra. 

Þau álitefni sem fjallað er um í þessari ritgerð, og þá sérstaklega álitaefni um brottfall 

ábyrgðartakmörkunar og skuggastjórnun, virðast hafa hlotið meiri athygli síðari árin. Virðist 

sem lögmenn og ákæruvaldið hafi farið að gefa þeim meiri gaum og byggt kröfur sínar öðrum 

þræði á þeim. Áhugavert verður að fylgjast með því á komandi árum hvort um meiri 

dómaframkvæmd verður að ræða þar sem reynir á þessi sjónarmið. Þar að auki verður 

áhugavert að fylgjast með því hvort löggjafinn mun sjá ástæðu til að lögfesta ákvæði um 

skuggastjórnendur og með þeim hætti lögfesta tilvist slíkra aðila. Það væri án efa til bóta að 

skýrar reglur gildtu um þess háttar stjórnanda svo að á því léki ekki vafi hvernig og í hvaða 

tilvikum slíkur stjórnandi skuli bera ábyrgð. 
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