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Formali

Ahugi minn & pvi efni sem fjallad verdur um i pessari ritgerd ma rekja allt aftur til pess pegar
ég sat fyrirlestra i félagarétti 1 vid Lagadeild Haskola islands. T peim fyrirlestrum var einungis
litillega fjallad um mdguleikann & ad hluthafi geeti borid abyrgd & skuldbindingum félags, og
gekk pad i berhdggi vid meginregluna sem kynnt hafdi verid ad hluthafinn beri takmarkada
abyrgd. par ad auki var eingdngu stuttlega vikid ad hugtakinu skuggastjornandi og pad
einungis Utskyrt i gréfum dreetti. Strax fra peim tima hafdi ég ahuga & ad kynna mér pessi
efnistok frekar. Vio pa konnun vaknadi upp ahugi & ad kanna hver veri grundvollur
meginreglunnar um takmarkada abyrgd. pPessi ritgerd sem er sidast hluti af lagandmi minu er
afrakstur peirrar kénnunar.

Eg vil pakka leidbeinanda minum, Laru V. Jaliusdottur hrl. fyrir veitta adstod og
leidbeiningar vid skrif ritgerdarinnar. Einnig vil ég pakka Hildi Finnsdottur sem las ritgerdina
yfir af miklum myndarbrag og kom med fjolmargar godar abendingar vardandi malfar og
framsetningu. Sidast en ekki sist vil ég pakka unnustu minni Helgu Margréti Porsteinsdottur

fyrir pa oprjétandi polinmadi sem han hefur synt mér vid pessa vinnu.
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1 Inngangur

I 1. mgr 74. gr. Stjornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944 er kvedid svo & ad menn eigi
rétt &4 ad stofna félog i sérhverjum l6glegum tilgangi og eru skordur settar i &kveedinu vid pvi
ad stjornvold geti bannad eda leyst upp félag. Félagafrelsid er jafnframt verndad i
alpjodlegum samningum sem island hefur undirgengist og hefur skuldbundid sig til pess ad
virda.! Félagafrelsid er talid til grundvallarmannréttinda i lydraedispjodféldgum og er natengt
tjaningarfrelsinu, enda veitir pad einstaklingum frelsi til ad stofna félég um hugarefni sin og
nyta samtakamattinn til ad koma peim { framkvaemd.? Kjarni 1. mgr. 74. gr. stjornarskrarinnar
er ad stjornvoldum er ekki heimilt ad banna stofnun félags sem hefur loglegan tilgang.
Akveedi stjornarskrarinnar einskordast ekki vid akvedna tegund félaga heldur er litid svo & ad
oll félog falli innan pess og njoti verndar akveaedisins, ad pvi gefnu ad pad geti talist félag, en
vid pad hefur verid midad ad félag seé skipulagsbundin, varanleg samtok manna, sem vinni ad
sameiginlegu markmidi til lengri tima litid.*> Aftur & méti hefur verid litid svo & ad akveedi
stjornarskrarinnar komi ekki i veg fyrir ad loggjafinn setji almennar reglur um einstok
felagaform og kvedi a um ymsar skyldur gagnvart félagi, til deemis ad réttindi peirra midist
vid ad pau hafi hlotid opinbera skraningu.*

pegar stofnad er til félags sem hefur fjarhagslegan tilgang geta stofnendur valid um fjélda
felagaforma sem eru frabrugdin hvert 6dru. Med fjarhagslegum tilgangi er att vid ad
fjarhagslegur avinningur liggur ad baki stofnun felagsins. Mismunandi reglur gilda um
felagaformin og er stada peirra ekki si sama i ymsum tilvikum, til deemis pegar kemur ad
skattlagningu. Hlutafélagaformid er pad félagaform sem hvad mestra vinsalda hefur notid
sidustu ar pegar tilgangur félagsins er fjarhagslegur. bvi til studnings ma benda & ad i arslok
2012 voru 36.382 félog skrad & islandi sem almennt falla i pann flokk, og af peim voru
hlutaféldg og einkahlutafélog 30.984.° begar leitad er skyringa & pvi hvers vegna
hlutafélagaformid hefur notid slikra vinsaelda umfram onnur félagaform ma vel imynda sér ad
par rddi abyrgdarreglur hluthafa mestu um. Hlutaféldg og einkahlutafélég byggja &
meginreglunni um takmarkada abyrgd hluthafa a skuldbindingum félagsins sem leidir til pess

ad hluthafinn verdur ekki gerdur abyrgur personulega ef fjarhagslegur grundvéllur félagsins

! Mannréttindasattméli Evropu kvedur & um félagafrelsi i 11. gr. sattmalans og i 22. gr. Alpj6dasamnings um
borgaraleg og stjérnmalaleg réttindi er kvedid & um rétt manna til ad mynda félag.

2 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 395.

® Stefan Mar Stefansson: Hlutafélég, einkahlutafélég og fjarmalamarkadir, bls. 4.

* Aslaug Bjorgvinsdéttir: Félagaréttur, bls. 19.

® Fjoldi fyrirtaekja og félaga eftir rekstrarformum 2005-2012%, http://www.hagstofa.is.
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brestur. Onnur félagaform fara blandada leid eda pa ad hluthafar bera alla &byrgd a
skuldbindingum sem félagid stofnar til.

I 1j6si pess verdur hér & eftir reynt ad svara peirri spurningu hvad felist i meginreglunni
um takmarkada abyrgd og hvada roksemdir hafi verid settar fram fyrir tilvist slikrar reglu,
hvort meginreglan sé algild eda hvort hun geti fallid brott med peim hztti ad hluthafar beri
rikari 4byrgd en peir reikna med i 6ndverdu. Ad auki verdur gerd tilraun til ad svara peirri
spuningu hvort til sé regla um skuggastjornendur i islenskum félagarétti. Umfjéllun um pessi
atridi verdur ad finna i koflum 3-5. | 2. kafla verdur i stuttu mali fjallad um sogu
hlutafélagaformsins i Gtlendum og islenskum rétti.

I 3. kafla verdur meginreglan um takmarkada abyrgd hluthafa Gtskyrd. Bent verdur &
préun reglunnar i Utlendum félagarétti og nokkur 16nd valin i pvi samhengi. Fjallad verdur um
helstu roksemdir fyrir tilvist slikrar reglu og hvad meli gegn pvi ad til sé félagaform sem
byggir & slikri reglu. 1 kjolfar peirrar umfjéllunar verdur bent & mogulega misnotkun &
felagaformi sem kvedur & um slika meginreglu og deemi tekin af slikri hattsemi.

I 4. kafla verdur fjallad um brottfall takmarkadrar abyrgdar sem undantekningu fra
meginreglunni sem fjallad var um par & undan. | peirri umfjéllun verdur kannad hvada
skilyrdi hafa verio sett fyrir slikri framkveemd i erlendum félagarétti og verdur par ad mestu
litid til bresks réttar. Fjallad verdour um islenskar domsurlausnir par sem reynt hefur, beint og
Obeint, & slik sjénarmid og kannad hvort greina megi hvada skilyrdi purfi ad liggja fyrir til ad
domstolar telji sér feert ad fella abyrgdartakmdrkunina brott.

[ 5. kafla verdur sjonum beint ad skuggastjornun og kannad hvort til sé réttarregla um
abyrgd slikra stjornenda i islenskum félagarétti. Vio pa umfjollun verdur sérstaklega horft til
bresks félagaréttar par sem umfjollun um skuggastjornun hefur verid nokkud fyrirferdarmikil
hja parlendum domstélum. Fjallad verdur um islenska ddémaframkvemd sem vekur
spurningar um afstodu domstéla til skuggastjornunar. Medal annars umfjollunarefnis i
kaflanum verdur bent & demi sem gefa tilefni til ad kanna hver afstada islensks athafnalifs sé

til skuggastjornunar, hver stada radgjafa kann ad vera, sem og lanveitanda.



2 Almennt um hlutafélég og tengd atridi

2.1  Sagaog préoun léggjafar

Hlutaféldog eiga sér langa sogu og sja ma visi ad stofnun peirra allt aftur til sautjandu aldar og
hefur verid vid pad midad til ad marka upphaf stofhuna hlutafélaga. Hvatinn ad stofnun
hlutafélaga var ferdir Evropubda til nylendna, medal annars til Asiu, og vegna umfangs peirra
var naudsynlegt ad fleiri en einn adili keemi ad sliku verki. Hollenska Austur- Indiafélagid var
stofnad i peim tilgangi arid 1602 med samruna nokkurra félaga til ad styrkja grundvoll slikra
ferda. I kjolfar stofnunar félagsins vard sama proun i nagrannarikjunum og voru stofnud félog
sem stodu ad siglingum til Asiu. Til ad mynda var stofnad i Danmérku Austur- Indiafélagid
ario 1616 sem markadi upphaf stofnunar hlutafélaga par i landi. Félég sem stofnud voru &
pessum tima voru verulegu frabrugdin hlutafélégum eins og pau pekkjast i dag og h6fou pau
til a@ mynda litid sem ekkert stofnfé og var heldur ekkert akveedi um takmarkada abyrgo
hluthafa, en framsal hluta var heimilt ad takmérkudu leyti.® Verulegar breytingar attu sér stad
i upphafi nitjandu aldar og toku hlutafélég ad taka a sig pa mynd sem vid pekkjum i dag.
Helstu 16nd i Evropu settu loggjof um hlutaféldg, svo sem England sem setti 16g um
hlutafélég arid 1844. par i landi var akveaedi um takmarkada abyrgd hluthafa aftur & moti ekki
l6gfest fyrr en ramum &ratug sidar. | Frakklandi var sett heildstaed 16ggjof um hlutafélog arid
1807 og svo virdist sem pau hafi ordid fyrirmynd ad 16ggjof annarra rikja sem fylgdu i
kjolfarid. I einstokum rikjum Bandarikjanna var hafist handa vid ad setja I6g um hlutafélog &
fyrrihluta nitjandu aldar, en i mérgum tilfellum voru pau takmérkud vid idnadarfyrirteki. |
kjolfarid fylgdi ad dregid var ur afskiptum hins opinbera af stofnun félaga og fallid fra pvi ad
gera pad ad skyldu fyrir stofnun félags ad sétt hefdi verio um leyfi af ymsu tagi, yfir i ad
gerdar voru formkrofur til stofnunar felags sem purfti ad uppfylla svo ad pad veeri skrad
opinberri skraningu.”

A TIslandi hefur verid talid ad fyrsta félagid sem stofnad hafi verid og haft einkenni
hlutafélags veeru Innréttingar Skdla fogeta sem fékk stadfestar sampykktir med konungsbréfi
4. janGar arid 1752. Starfstimi félagsins var ekki langur og hetti pad rekstri fljotlega eftir ad
til pess var stofnad.® Toluverdur timi leid par til nasta hlutafélag var stofnad en talid er ad pad

hafi verid Granufélagid sem stofnad var arid 1870. Fra peim tima for félogum ad fjolga og

® Erik Werlauff: Selskabsret, bls.26-27.
7 Stefan Mar Stefansson: Hiutafélog, einkahlutafélog og fijarmalamarkadir, bls. 1.
8 Pall Skdlason: ,,Hlutafélog 4 Islandi og hlutafélagalogin®, bls. 28.
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voru stofnud ymis verslunar- og utgerdarfeldg. Ma par sérstaklega minnast & stofnun
Eimskipafélagsins arid 1914.°

Fyrstu 16g um hlutaféldég voru 16g nr. 77/1921 sem toku gildi arid 1921. Engin heildstaed
16ggjof hafdi verid i islenskri 16ggjof um hlutafélog fyrir gildistoku laganna, en prétt fyrir pad
hafdi toluverdur fjoldi hlutafélaga verid stofnadur fyrir pann tima og var ad mestu studst vio
meginreglur laga og erlendan rétt sem og 16g nr. 42/1903 um firma, ad svo miklu leyti sem
bau dugdu.'® Vid samningu laga um hlutafélég nr. 77/1921 var tekid verulegt mid af norreenni
hlutafélagaloggjof og pa einna helst litid til donsku hlutafélagalaganna fra 1917. Vio
samningu laganna var tekid tillit til peirrar gagnryni sem komid hafdi fram gagnvart
einstokum akveedum donsku laganna og reynt var ad snida af peim pa agnta sem hvad hardast
hofdu verid gagnryndir.*! Danir voru sidastir Nordurlandpjoda, fyrir utan island, til ad setja
16ggjof um hlutafélog, en ny og endurbeett 16ggjof var sett arid 1930 par sem tekid var & peim
géllum sem voru & I6gunum fra 1917.* Sviar settu sina l6ggjof arid 1848 sem sidan hefur
verid endurskodud marg oft. Finnar settu 16ggjof arid 1895 og Nordmenn settu sina 16ggjof
&rid 1910.% island tok ekki patt i samnorranni nefnd sem starfadi & fjorda aratug sidustu aldar
0g hafdi pad verk med hondum ad undirbua nyja hlutafélagaloggjof. Starf nefndarinnar skiladi
b0 ekki tileetludum arangri sem folt i pvi ad leggja fram tilldgur ad sameiginlegum norreenum
[6gum um hlutafélog. Arid 1948 var 16gd fram pingsalyktunartillaga & Alpingi par sem skorad
var & paverandi rikisstjorn ad lata endurskoda pagildandi hlutafélagaloggjof og var i kjolfar
pess skipud nefnd sem samdi frumvarp til nyrra laga um hlutafelég sem lagt var fyrir Alpingi
&rid 1952 en hlaut pau 6rlég ad daga uppi & Alpingi an afgreidslu.** Arid 1961 var aftur efnt
til samnorraennar vinnu um samningu hlutafélagaléggjafar og toku islendingar patt i pvi
samstarfi sem lauk & pann hatt ad arid 1969 voru lagdar fram tillégur ad 16gum um hlutafélog
fyrir 611 Nordurléndin ad islandi undanskildu. Arid 1977 var lagt fram frumvarp & Alpingi ad
nyjum l6gum um hlutafélég sem voru saminn med hlidsjon af tillogum samnorraenu
nefndarinnar og péagildandi donskum hlutafélagalogum fra arinu 1973. Frumvarpid hlaut
afgreidslu & Alpingi og var sampykkt sem 16g nr. 32/1978 sem toku gildi 1. jantar 1980.%

Med breytingarlégum nr. 137/1994 voru gerdar verulegar breytingar a pagildandi 16gum um

° Pall Skalason; ,,Hlutafélog 4 fslandi og Hlutafélagalgin®, bls. 29.

19 Ingolfur Hjartarson: ,,1. kafli laga um hlutafélag nr. 77 fra 1929, bls. 7.
! Ingolfur Hjartarson; ,, 1. kafli laga um hlutafélag nr. 77 fra 1929% bls. 5.
'2 Erik Werlauf: Selskabsret, bls. 28.

3 Ingolfur Hjartarson; ,, 1. kafli laga um hlutafélag nr. 77 fra 1929% bls. 5.
14 Alpt. 1977-78, A-deild, bls. 421.

5 Alpt. 1977-78, A-deild, bls. 421.



hlutaféldg nr. 32/1978, sem héfdu tekid verulegum breytingar fra setningu peirra.’® Log nr.
137/1994 folu i sér naudsynlegar breytingar sem purfti ad gera a logunum til ad uppfylla
akvadi samningsins um evropska efnahagssvaedid par sem island skuldbatt sig til ad taka upp
i landsrétt sinn tilgreindar félagaréttartilskipanir Evropusambandsins. Samhlida pessum
breytingum voru sett 16g um einkahlutafélég nr. 138/1994, enda var talid heppilegra ad hafa
akvaedi um pau i sér 16ggjof fremur en ad steypa peim saman i einn lagabéalk.!” Lég um
einkahlutafélog hofdu ekki &dur verid i islenskum rétti og voru pau nymeeli, en pad sem helst
greindi pau frd [6gum um hlutafélég var ad heimilud var stofnun hlutafélags eins manns og
allar reglur toku mio af einféldu eignarhaldi og pa sérstaklega reglur er vordudu stjornkerfi
félagsins. I kjoIfar sampykktar laga nr. 137/1994 voru 16g um hlutafélog enduritgefin sem l6g
nr. 2/1995. Hefur peim marg oft verid breytt fra gildistoku peirra arid 1995.

2.2 Fjarhagslegur tilgangur og fjarmagnsfélag

Feldg eru oft flokkud eftir pvi hvort pau eru fjarhagsleg eda 6fjarhagsleg og er pad tilgangur
félagsins sem segir til um pad i hvorn flokkinn pau falla.’® Félog sem hafa fjarhagslegan
tilgang eru félog sem stefna ad pvi ad skapa fjarhagslega hagsmuni til handa félagsménnum
en ef um er ad reda félag med ofjarhagslegan tilgang a hid gagnstaeda vid; pad er tilgangur
felagsins er ekki ad skapa félagsménnum fjarhagslegan avinning. Fjarhagslegum félégum er
skipt innbyrdis i personuleg félog, fjarmagnsfélég og gagnkvem félog.”® Sem daemi um
fjarhagsleg félog ma nefna sameignarfélag sem telst jafnframt vera personulegt félag par sem
patttaka stofnenda skiptir mal, medal annars vegna abyrgdarreglna. Hlutafélog eru fjarhagsleg
felog sem falla undir flokk fjarmagnsfélaga og er einkenni slikra félaga pad ad felagsmenn
greida til félagsins tiltekid stofnfé sem er Oafturkreaefur fjarhagslegur grundvollur félagsins og
myndar hlutdeild félagsmanns i heildarstofnfé. Réttindi og skyldur félagsmanna taka mid af
hlutdeild i félaginu og takmarkast abyrgd félagsmanns vid pad stofnfé sem hann greiddi. bar
sem stofnféd myndar grundvoll félagsins og & ad standa kroéfuhdfum félagsins til reidu ef
félagid verdur gjaldprota, kveda 16g um hlutafélog itarlega & um lagmarksstofnfé sem og
reglur sem gilda um greidslu pess. Einstaklingar jafnt sem hlutafélog geta verid stofnendur og
hluthafar ad fjarmagnsfélagi. Fjarmagnsfélog sem stefna ad fjarhagslegum avinningi med
starfsemi sinni geta einnig verid pess edlis ad ekki er gerd krafa til pess ad stofnfé sé greitt vid

stofnun pess eins og & vid um hlutaféldg. 1 stadinn er kvedid & um 6takmarkada &byrgd

16 Stefan Mér Stefansson: Hlutafélég, einkahlutafélég og fjarmalamarkadir, bls. XV.
7 Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 782.

18 Aslaug Bjorgvinsdéttir: Félagaréttur, bls. 49.

19 Aslaug Bjorgvinsdéttir: Félagaréttur, bls. 49.



félagsmanna og & pad til ad mynda vid um sameignarfélog.”® Sémuleidis getur verid um
blandad fjarmagnsfélag ad raeda likt og farid er med samlagshlutafélog, par sem krafa er gerd
til akvedins stofnfjar sem félagsmenn greida og bera takmarkada &byrgd sem samsvarar
greiddu stofnfe, en ad lagmarki einn félagsmanna ber 6takmarkada abyrgd & skuldbindingum
félagsins samanber 2. mgr. 160. gr. laga um hlutafélog nr. 2/1995.*" Sa félagsmadur
samlagshlutafélags sem ber 6takmarkada abyrgd getur verid 16gadili med takmarkada abyrgd
sbr. 2. mgr. 161. gr. hl.

20 Aslaug Bjorgvinsdottir: Félagaréttur, bls. 62.
2L Hér eftir skammstafad ,.hl%.



3 Takmorkud abyrgd

3.1 Takmdorkud abyrgd i 16ggjof um hlutafélog

Allt fra gildistoku fyrstu heildsteedu loggjafar um hlutafélog nr. 77/1921 hefur verid byggt &
pbeirri meginreglu ad hlutafélog séu félég med takmarkadri &byrgd par sem enginn hluthafanna
ber abyrgd & skuldum félagsins, samanber. 1. mgr. 1. gr.?? Sérstakt skilyrdi var sett { 16g nr.
77/1921 um ad félag veeri stofnad i agdédaskyni til skiptingar med einhverjum hetti milli
félagsmanna. I greinargerd sem fylgdi frumvarpi pvi sem vard ad l6gum nr. 77/1921 segir ad
pbad sé adalkostur og adalkjarni hlutafélagaskipulagsins ad menn leggi i félagsskapinn
akvedna fjarhaed og abyrgist pvi ekki umfram pa hluttoku skuldir félagsins sem eru umfram

bad sem hlutur peirra hrekkur til.?®

Vid gildistoku laga um hlutaféldg nr. 32/1978 var dkveedi
um takmarkada abyrgd breytt ad pvi leyti ad ordalag pess var gert skyrt en engar
efnisbreytingar voru gerdar. 1 2. mgr. 1. gr. laga nr. 32/1978 segir ad hlutafélag merki i
I6gunum felag par sem enginn félagsmanna beri personulega abyrgd a heildarskuldbindingum
pess. Engar undantekningar var ad finna i akveedinu heldur var farin si leid ad skilgreina
hlutafélagaformid neikveett. | pvi folst ad félag par sem hluti félagsmanna eda allir bera
personulega abyrgd & skuldbindingum félagsins, teldist ekki hlutafélag med takmarkada
abyrgd og félli utan laganna. Fellt var brott skilyrdi eldri laga pess efnis ad hlutafélag purfi ad
hafa verid stofnad i agodaskyni til skiptingar med einhverjum hetti medal félaga, enda var
talio ad porf veeri & pvi ad félog sem storfudu i fjarhagslegu skyni an markmids um agéaa til
félagsmanna getu nytt sér hlutafélagaformid.? Vid gildistoku laga nr. 134/1994 til breytinga
a pagildandi I6gum nr. 32/1978 um hlutafélég, sem voru enduratgefin sem 16g um hlutafélég
nr. 2/1995, var ekki gerd breyting a skilgreiningu & hlutafélagi fra pvi sem hdn var vid
setningu laga nr. 32/1978. Hlutafélag samkvaemt légunum er einungis pad félag par sem

hluthafar bera ekki persénulega abyrgd a skuldbindingum félagsins.

3.2 Hvaod felst i takmarkadri abyrgd?

Grundvallaratridi i umfjéllun um takmarkada abyrgd er ad gera sér grein fyrir pvi ad hugtakid

neer ekki til hlutafélagsins sjalfs, heldur til hluthafa pess. Hlutafélagio ber détakmarkada

22 Akvaedid hljodar svo samkvaemt légunum: , Hlutafélag merkir i 16gum pessum hvert pad félag, sem stofnad er
med fjarframlégum, skiptum i fyrirfram akvedna hluti, til pess ad afla 4g6da til skiptingar med einhverjum
hetti medal félaga, enda &byrgist enginn peirra skuldir félagsins persénulega, heldur allir saman einungis med
eignum pess.*

2 Alpt. 1921, A-deild, bls. 17.

2 Alpt. 1977-78, A-deild, bls. 422.
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abyrgd a ollum skuldbindingum sem pad hefur stofnad til med ollum sinum eignum.
Eingbngu hluthafarnir bera takmarkada abyrgd. Med takmarkadri abyrgd hluthafa er att vid ad
hluthafar bera eingdngu &byrgd & skuldbindingum hlutafélagsins vio gjaldprot pess sem
nemur peirri fjarha@d sem peir hafa greitt inn i félagid sem hlutafé.?® Ef greitt hefur verid
meira fyrir hluti en sem nemur nafnverdi peirra og fert hefur verid & yfirverdsreikning i
samreemi vid 2. mgr. 100. gr. hl., stendur s greidsla dsamt hlutafénu sem hin takmarkada
abyrgd hluthafans,enda eru fjarmunir félagsins adskildir fjarhag hluthafa og eign félagsins. Ef
eignir hlutafélagsins duga ekki til pess ad mata skuldbindingum er meginreglan su ad
kréfuhafi félagsins getur ekki sott frekari greidslur ar hendi hluthafans.?® Krofuhafinn getur
pvi eingongu fengid krofu sinni fullneegt a grundvelli undirliggjandi eigna félagsins. Med
bessu méti parf hluthafinn ekki ad hafa ahyggjur af pvi, eftir ad hann hefur greitt hlutafé vio
stofnun félags eda keypt hlut i félaginu, ad gengid verdi ad 6drum eignum hans. Versta
mogulega nidurstadan veeri su ad hluthafinn tapadi hlutafénu en adrar eigur, svo sem
fasteignir og lausafé, verda ekki andlag til ad meta krofu krofuhafa félagsins. Aftur & moti
purfa hluthafar ad huga ad pvi ad rétt sé stadid ad stofnun felagsins og ad pad sé gert i
samraemi vid 16g um hlutaféldg, pvi ad misbrestur & pvi getur leitt til pess ad stofnendur séu

abyrgir fyrir skuldbindingum félagsins og méa i pvi sambandi benda @ dom Hrd. 1977, bls. 45.

Malig fjalladgi um innheimtu a skuld sem S hafdi stofnad til hja M. begar skuldin var innheimt
persénulega hja einstaklingum sem voru taldir standa ad S baru peir pvi vid ad F hefdi stofnad
til skuldar vid M undir nafninu S. Alpekkt hafdi verid ad F nytti nafnid S & erlendri grund og pvi
beeri pad abyrgd a skuldinni. A reiki potti vera hverjir veeru eigendur F pvi ad engin gogn
fundust um félagid. I 1j6s kom ad i raun hefdi F verid rekid af FS, sem pa var gjaldprota. | domi
sj0- og verslunardoms Reykjavikur var komist ad peirri nidurstddu ad ekki hefdi verio rétt
stadid ad skraningu F svo unnt hafi verid ad lita svo a ad pad hafi verid rekio med takmarkadri
abyrgd i samraemi vid 4. mgr. 9. gr. laga nr. 42/1903, sbr. 2. gr. laga nr. 77/1921 og 9. gr. laga
nr. 84/1933 sem félag sem tilheyrdi FS. Voru stjérnarmenn FS taldir bera dskipta abyrgd & peim
skuldbindingum sem F stofnadi til vio M.

Hlutafé vid stofnun hlutafélags skal vera ad lagmarki fjorar milljonir kréna, samanber 2.
malsl. 3. mgr. 1. gr. hl. bad er nanast bordliggjandi ad ef til pess kemur ad hlutafélag getur
ekki stadid vid skuldbindingar sinar og engar eignir tilheyra félaginu, pa dugar hlutaféd
skammt sem trygging fyrir kréfuhafa. Ma fremur halda pvi fram ad abyrgd hluthafans med
hlutafé sé fremur taknraen heldur en raunveruleg abyrgd. Meginreglan um takmarkada abyrgd
hluthafans neer til fleiri adsteedna i rekstri félagsins en er varda abyrgd & skuldbindingum pess

sem stafa af rekstrinum. Sem demi ma nefna ad ef félagid verdur demt skadabdtaskylt, er

% Eilis Ferran: Company law and corporate finance, bls. 16.
% Krofuhafi getur gert skadabotakrofu ef skilyrdi eru til pess, samanber umfjdllun hér & undan, en einnig &
grundvelli hluthafaabyrgdar, sem fjallad verdur um sidar i ritgerdinni. Slik 4byrgd er p6 undantekningarregla.
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meginreglan st ad hluthafi ber ekki persénulega abyrgd vegna slikra krafna nema i
undantekningartilfellum, og pa & grunvelli sakneemrar hattsemi hluthafans. Virdist sem pad sé
sama regla og moérg 6nnur vestren riki byggja & i hlutafélagarétti sinum.?” Til ad varpa
skyrara ljosi & takmarkada abyrgd hluthafans sem takmarkast vid hlutafé, ma benda & mun a
réttarstodu krofuhafa og hluthafa i 17. kafla laga um gjaldprotaskipti nr. 21/1991. Kaflinn
fjallar medal annars um rétthaed krafna vid gjaldprotaskipti. Hvergi er ad finna akvaedi pess
efnis ad hluthafi geti fengid greitt hlutfé sem hann hefur lagt til félagsins Gr eignum budsins, en
réttarstada krofuhafa er ndkvemlega skilgreind. Kaflinn er temandi yfir pa adila sem geta
fengid krofu greidda ur protabuinu og pvi getur hluthafi ekki gert krofu um greidslu hlutafjar
Ur eignum pess. tla verdur ad hluthafinn greidi pad gjald med pvi ad geta ad 6dru leyti skylt
sér & bak vio takmarkada abyrgd. bratt fyrir ad hluthafi geti ekki gert krofu til greidslu
hlutafjar ur protabui félagsins verdur hins vegar ekki sed ad hann geti ekki gert krofu um
athlutun ar bainu vegna einkaréttarlegra vidskipta sem hann hefur att vid felagid. Hafi
hluthafi selt félaginu vorur eda pjonustu & markadslegum forsendum myndi reglan um
takmarkada abyrgd ekki skipta mali i pvi samhengi.

pratt fyrir ad hluthafi beri takmarkada abyrgd & skuldbindingum félagsins getur hann
gengist i persénulega abyrgd fyrir einstaka skuldbindingum pess. Slik abyrgd yrdi ekki talin
andstaed meginreglu 2. mgr. 1. gr. hl., ef slikum abyrgdum veeri stillt i hof og veitt veeri
persénuleg 4byrgd vegna einstakra samninga eda lantoku félagsins.?® Ef einstaka hluthafi eda
allir hluthafar i sameiningu myndu gangast i personulega abyrgd fyrir 6llum skuldbindingum
felagsins & grundvelli samnings vid krofuhafa, veeri ekki lengur um takmarkada abyrgd ad
reda og veeri pad 6samrymanlegt meginreglunni. | sliku tilfelli veeri hlutafélag med
takmarkada abyrgd i raun buid ad taka a sig mynd félags med 6takmarkada abyrgd. Slikt félag
er hid gagnstaeda vid félag med takmarkadri abyrgd, par sem krofuhafar pess hattar félags geta
beint krofu til félagsmanna pess um greidslu krafna sem félagid hefur stofnad til ef eignir pess
duga ekki til greidslu peirra, samanber 1. mgr. 5. gr. laga um gjaldprotaskipti nr. 21/1991. 1 2.
malsl. 1. mgr. 5. gr. segir ad bu félags med détakmarkada abyrgd verdur ekki tekid til
gjaldprotaskipta nema ad bu pess manns eda peirra sem bera abyrgd a félaginu hafi fyrst veriod
tekid til gjaldprotaskipta. Ef hluthafar félags med takmarkada abyrgd legdu fram persénulega
abyrgd & 6llum skuldbindingum félags, yrdi nidurstadan i raun st sama og pegar um félog

med Otakmarkada abyrgd er ad raeda.

2" paul Davies: Principles of Modern Company Law, bls. 193.
%8 Stefan Mar Stefansson: Hlutafélég, einkahlutafélég og fjarmalamarkadir, bls. 67.
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I fraedilegri umfjollun um takmarkada abyrgd hefur verid bent & takmarkada abyrgd
krofuhafa, pdtt hin sé annars edlis en takmdrkud abyrgd hluthafa. Krofuhafi sem veitt hefur
lan til hlutafélags med takmarkada abyrgd ber takmarkada abyrgd gagnvart pvi ad pvi leyti ad
lanveitandi verdur ekki krafinn um meiri fyrirgreidslu en hann hefur lofad ad veita, likt og
hluthafinn verdur ekki krafinn um meiri hlutafjargreidslu. Lanveitandi mun ekki purfa ad pola
ad hann verda krafinn um ad lana félaginu meira fé en hann lofadi i 6ndverdu til ad greida
6drum krofuhofum, pott hann sé adallanveitandi felagsins eins og i tilfelli fjarmalastofnunar.
Ad pvi leitinu til ma segja ad abyrgd hans sé takmdrkud gagnvart félaginu. Adstédumunur
adilanna birtist pd einna helst i pvi ad ef rekstur félagsins gengur vel getur lanveitandi
einungis att von 4 ad hagnast um sem nemur voxtum af laninu, en hagnadarvon hluthafans er
6takmorkud.?® Stada adilanna er ad pvi leyti 6jofn, en segja méa ad hin sé rétt vid ef félagid
verdur gjaldprota par sem lanveitandi getur gert krofu til thlutunar af verdmatum busins en
ekki hluthafinn.

Hér ad framan var fjallad um ad pad er hluthafinn sem ber takmarkada abyrgd en ekki
hlutafélagid, abyrgd pess er 6takmorkud. Pad abyrgist skuldbindingar sinar med 6llum
eignum pess og er abyrgt fyrir skuldbindingum sem pad stofnar til. Hlutafélagid er pvi
sérstakur adili ad légum sem getur att rettindi og borid skyldur. Su stadreynd ad hlutafélag
getur verid sjalfsteedur adili myndar i raun grunninn fyrir takmarkada abyrgd hluthafans.
Takmorkud abyrgd er ekki skilyrdi fyrir sjalfsteedum adila ad 16gum, pvi annars myndu énnur
felagaform sem kveda & um 6takmarkada abyrgd félagsmanna ekki vera sjalfstaedir adilar. Ma
i pvi sambandi benda a ad i 5. gr. laga um sameignarfélég nr. 50/2007 er kvedid svo a um ad
skrad sameignarfélog séu heef til ad eiga réttindi og bera skyldur. Med 6drum ordum pé njéta
pau réttheefis og eru logadilar. Jafnframt er kvedid svo & um i 1. mgr. 8. gr. sému laga ad
félagsmenn beri in solidum Otakmarkada abyrgd & skuldbindingum félagsins. 1 pessu
samhengi verdur hér & eftir gerd grein fyrir pvi hvad felst i sjalfsteedi adila ad lsgum. |
daglegu mali er jafnan visad til félags sem sjalfsteeds adila, ad hann sé l6gadili. Pad merkir ad

tilvist hans sé undir pvi komin ad hann er vidurkenndur ad l6gum.

3.2.1 Sjalfstedur l6gadili

Hlutafélag sem er sjalfsteedur l6gadili getur notid rétthaefis og par med notid gerhefis,
adildarhafis og malflutningshafis.*® Med pvi er &tt vid ad hlutafélag getur komid fram i eigin

nafni fyrir domstélum, getur verid adili ad stjérnsyslumali, getur att pinglyst réttindi, getur

29 Eilis Ferran: Company law and Corporation finance, bls. 17-18.
% Aslaug Bjorgvinsdottir: Félagaréttur, bls. 28.
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gert samninga i eigin nafni og getur ordid skadabotaskyldur vegna saknams tjons sem valdid
er { starfsemi félagsins.®" Sjalfsteedur 16gadili getur pvi notid rétthaefis 4 sama hétt og
einstaklingur, med peim takmoérkunum ad pau réttindi og skyldur sem geta 6hjakvemilega
eingdngu 4tt vid um menn gilda ekki um pa.*? Sem demi ma nefna ad félag getur ekki gert
krofu um ad fa greiddan ellilifeyri samkvemt 1. mgr. 17. gr. laga nr. 100/2007 um
almannatryggingar, enda liggur i augum uppi ad slik réttindi geta eingdngu beinst ad
einstaklingum. Til pess ad hlutafélag geti verid 16gadili samkvemt islenskum logum parf
félagid ad vera skrad, samanber gagnalyktun fra ordalagi 1. mgr. 15. gr. hl. Oskrad hlutafélag
getur ekKi att réttindi og borid skyldur og er ekki sjalfstedur l6gadili, samanber 1. mgr. 15. gr.
hl. Stjorn félags ber ad sja til pess ad félagid se skrad, samanber 1. mgr. 14. gr. hl., og ber ad
skra félagio til hlutafélagaskrar samkvemt 3. mgr. sbr. 1. mgr. 147. gr. hl. Skuldbindingar i
nafni félagsins sem gerdar eru fyrir skraningu eru & abyrgd stofnenda félagsins og eru peir
personulega abyrgir fyrir peim, en peer flytjast yfir til félagsins vid skraningu, samanber. 2.
mgr. 15. gr. hl. Vid skraningu verdur félagio sjalfsteedur I6gadili og med pvi er buid ad
adgreina pad fra stofnendum og hluthéfum.®® begar fjallad er um ad sjalfstedur 16gadili eigi
sjalfur sin réttindi er att vid ad hann fer sjalfur med pau og pau tilheyra hpnum og hluthafar
geta ekki gert tilkall til réttindanna i sinu nafni heldur fer félagid sjalft med pau.* Til demis
méa nefna ad ef um fjarhagsleg réttindi er ad reeda, pa verdur ad lita svo & ad hluthafi geti
eingéngu fengi® pau sér i hendur ad farid hafi verid eftir 98. gr. hL.* bvi er 16gadili
fjarhagslega adgreindur fra hluthfum og eignir i hvada formi sem er teljast vera eign
felagsins en ekki hluthafa.

Logadili nytur adildarheefis fyrir domstolum og getur verid stefnandi sem og stefndi i
domsmalum er varda réttindi hans og skyldur, samanber. 1. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkaméla. I pvi felst ad adila sem telur sig purfa ad hefja mal fyrir ddmstélum vegna
atvika sem eiga rot sina ad rekja til athafha i rekstri l16gadila, ber ad stefna I6gadilanum
sjalfum en ekki hluthéfunum persénulega. bar sem l6gadili getur, edli mals samkvemt, ekki
sjalfur gripid til varna eda haldid fram malstad sinum er naudsynlegt ad fyrirsvarsmadur komi

fram fyrir hans hénd vid rekstur domsmals. [ 4. t6lul. 1. mgr. 17. gr. laga um medferd

%1 Erik Werlauff: Selskabsret, bls. 18.

%2 Aslaug Bjorgvinsdottir: Félagaréttur, bls. 30.

% Eilis Ferran: Company law and corporation finance, bls. 13.

* Reinier Kraakman o.fl.: The Anatomy of Corporate Law, bls. 6.

% [ &kvaedinu segir: ,,Oheimilt er ad thluta af fjsrmunum félagsins til hluthafa nema pad fari fram eftir reglum
um athlutun ards, sem endurgreidsla vegna leekkunar hlutafjar eda varasjods eda vegna félagsslita. Ef um
réttindi er ad reeda sem hafa fjarhagslegt gildi verdur ad lita svo a ad peim verdi ekki Gthlutad nema farid sé
eftir reglum um Gthlutun Ur félagi. Onnur nidurstada myndi leida til pess ad sjodir félagsins ryrnudu, an pess
ad skilyrdi veeru til pess.
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einkamala kemur fram ad pad eru stjornendur félags sem koma fram fyrir hond pess. Med
stjornendum er &tt vio stjorn félagsins eda framkveemdastjora, samkvaemt 1. mgr. 74. gr. og
75. gr. hl. Med pvi moti getur hluthafi ekki gert krofu til pess ad samningsbundnar skyldur
vidsemjanda logadilans verdi efndar gagnvart honum i hans nafni. | raun méa segja ad i
adgreiningunni felist tvenns konar reglur. I fyrsta lagi er med adskilnadi eigna félags og
hluthafa komid i veg fyrir ad hluthafi geti gengid i sjodi félagsins og dregid sér fé ad vild og
med pvi mati temt félagid. Einnig er med pvi moti komid i veg fyrir ad kréfuhafar hluthafans
geti gengid ad eignum félagsins ef hluthafinn stendur ekki vid skuldbindingar sinar gagnvart
beim.* 1 68ru lagi er med adgreiningu eigna félagsins og hluthafanna reynt ad tryggja ad
eignir félagsins standi krofuhdéfum til reidu sem trygging fyrir efndum félagsins ef pad stendur
ekki vid skuldbindingar sinar.®’

Logadila er naudsynlegt ad til stadar séu einstaklingar sem hafa heimild til ad koma fram
fyrir hond hans og gera bindandi samninga. Samkveemt 1. mgr. 74. gr. hl. er pad stjorn
félagsins sem kemur fram fyrir hénd pess og ritar firma pess. I pvi felst heimild til ad binda
félagi® med gerd 6ggernings.®® Stjérn félagsins reedur framkveemdastjéra samkvaemt 1. mgr.
65. gr. hl., og getur stjornin framselt heimild til ad rita firma til framkveemdastjora, samanber
2. mgr. 74. gr. hl. Med pvi moti getur framkvaemdastjori gert l6ggerninga i nafni félagsins.
Heimildir til ad rita firma skal tilkynnt til hlutafélagaskrar vid stofnun félagsins samkveemt 3.
tolul. 1. mgr. 148. gr., samanber 1. mgr. 149. gr. hl. Naudsynlegt er fyrir ldgadilann. sem og
vidskiptamenn hans, ad skyrar reglur gildi um heimildir einstakra adila til ad binda félagid
med léggerningi til ad koma i veg fyrir 6vissu f vidskiptum.*®

[ grunninn er med sjalfstedi félagsins ad l6gum baid ad koma & adgreiningu milli
hluthafans og félagsins sjalfs. Félgid & fyrirtekid sem er rekid undir merjum felagsins, en

hluthafarnir eiga tilkall til pess &g6da sem verdur af rekstri félagsins.

3.3 Saga takmarkadrar abyrgdar i erlendum rétti

Takmorkud abyrgd hluthafa er pekkt og vidurkennd i félagarétti flestra vestraenna rikja og a
sér langa sogu i felagarétti peirra. Reglan virdist vera sterk og mikill vilji til ad halda i
meginregluna og vidurkenna ekki undantekningar nema fyrir liggi ad abyrgdartakmérkunin
hefur verid nytt & daeskilegan méta. | samhengi vid komandi umfjéllun verdur gerd stuttlega

grein fyrir sbgulegum stadreyndum um takmarkada abyrgd hluthafa i 16ggjof einstakra rikja.

% Reinier Kraakman o.fl.: The Anatomy of Corporate Law, bls. 7.
¥ Reinier Kraakman o.fl.: The Anatomy of Corporate Law, bls. 7.
% Stefan Mar Stefansson: Hlutafélég, einkahlutafélég og fjarmalamarkadir, bls. 264.
% Reinier Kraakman o.fl.: The Anatomy of Corporate Law, bls. 8.
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Verdur fjallad um pyskan, breskan og bandariskan rétt en ekki verdur um teemandi umfjéliun
ad reeda; fremur verdur stiklad & helstu sogulegu stadreyndum.

3.3.1 byskur hlutafélagaréttur

I pyskum rétti var almennt ekki frjalst ad stofna til félags fyrr en & midri nitjandu éldinni.
Fram ad peim tima purfti sérleyfi fra hinu opinbera til ad mega stofna til félagsskapar. Fyrir
pann tima hofou nokkur fylki tekid upp i 16ggjof sina efnislega svipada félagaloggjof og tekin
var upp i Frakklandi arid 1807. bar var heimilud stofnun félags med leyfi opinberra adila og
héfou reglurnar ad geyma akvaedi sem opnudu fyrir moguleikann & ad stofna félag med
takmarkada abyrgd hluthafa. Sampykkt laga um jarnbrautarfélog arid 1838 markadi grunninn
ad almennri hlutafélagaloggjof sem sett var arid 1861 og voru légin byggd & meginreglunni
um takmarkada abyrgd hluthafa.“® T kjolfar breytinga i nagrannaléndum, svo sem i Englandi
og Frakklandi, var fallid fra pvi ad gera krofu til opinberra leyfa fyrir stofnun félags, en i
stadinn voru sett formskilyrdi sem vard ad meata svo felag teldist hafa verid stofnad. Login
voru sett arid 1882 og kvadu a um ad félag skyldi skrad opinberri skraningu svo ad pad
uppfyllti akvaedi laganna um stofnun. Arid 1892 voru sett 16g um félag eins manns med
takmarkada abyrgd og var peim a&tlad ad audvelda einstaklingum ad stofna félag an pess ad

purfa ad fylgja floknari reglum sem hlutafélagal6ggjéfin kvad & um.

3.3.2 Breskur hlutafelagaréttur

[ breskum félagarétti var takmorkud abyrgd hluthafa ekki logfest fyrr en arid 1855 pegar
pagildandi hlutafélagal6ggjof fra arinu 1844 var breytt & pann veg ad skrad hlutafélag, med ad
minnsta kosti tuttugu og fimm félagsmonnum, gat takmarkad abyrgd sina vid greitt hlutafé.
Gert var ad skilyrdi i 16gunum ad félagid geefi til kynna i nafni sinu ad um veeri ad reeda félag
med takmarkada abyrgd.** Ari sidar var krafan um lagmarksfjolda félagsmanna leekkud i sjo.
Meginreglan um abyrgd hluthafa i breskum félagarétti fram ad setningu
hlutafélagaldggjafarinnar arid 1844, hafdi verid st ad félagsmenn beru 6takmarkada abyrgd a
skuldbindingum félagsins. pratt fyrir pad hafdi vidgengist til fjolda ara ad hluthafar hofdu gert
tilraunir til ad takmarka abyrgd sina gagnvart kréfuhtfum, med gerd gagnkvemra samninga
sem kvadu a um takmarkada abyrgd peirra og var pad sérstaklega algengt a svidi

vatryggingafélaga.*? Breskir domstélar toku fullt tillit til slikra samninga og i kjolfar pess foru

“ Tony Orhnial: Limited Liability and The Corporation, bls. 48.
*! Derek French, Stephen Mayson, Christopher Ryan: Company Law, bls.52.
*2 Franklin A. Gevurtz: Corporation Law, bls. 26.
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onnur félog en vatryggingafelog ad beita slikum tvihlida samningum; sumir létu jafnvel duga
ad lata ordid ,, limited standa i heiti félagsins. pPegar félagaréttarloggjofin var sett arid 1844
voru uppi deilur um pad hvort kveda atti & um takmarkada abyrgd hluthafa i 16ggjofinni eda
ekki. Andstedingar takmarkadrar A&byrgdar toldu slika reglu fara gegn almennu
vidskiptasidferdi pannig ad sa sem stofnadi til skuldbindingar, 6had pvi pott pad veeri gert i
nafni félags, skyldi bera takmarkada abyrgd & pvi ad skuldbindingin yrdi efnd ad fullu.*® Var
almennt litid svo & ad reglan um Otakmarkada &byrgd tryggdi betur efndir i vidskiptum.
Fylgismenn takmarkadrar &byrgdar studdu mélstad sinn peim rokum ad félagsmenn legdu
einvordungu fram hlutafé i formi fjarfestingar, en tekju ad 6oru leyti ekki patt i rekstri
félagsins. Fyrir vikio toldu peir éedlilegt ad peir purftu ad pola ad vera gerdir abyrgir fyrir
skuldbindingum pess ef illa feri i rekstrinum. Ad auki toldu fylgismennirnir ad takmdrkud
abyrgd myndi studla ad pvi ad fleiri stofnudu til reksturs sem ad 6drum kosti yrdi ekki lagt ut
i ef heetta veeri & ad vera gerdur abyrgur fyrir skuldum félagsins. Eftir pvi sem meiri reynsla
koma & regluna um takmarkada abyrgd hluthafa & nitjandu 6ld breyttist andstada peirra sem
studdu takmarkada abyrgd & pann veg ad meira for ad bera & vidurkenningu peirra &
takmarkadri abyrgd hluthafa sem komu ad felaginu sem fjarfestar, en a moti skyldu
stjornendur felagsins bera Otakmarkada abyrgd & peim forsendum ad pad veeru peir sem
stjornudu daglegum rekstri pess.** Arid 1897 féll stefnumarkandi doémur i Haestarétti
Englands, Salomon v A Salomon & Co Ltd. Démurinn var stefnumarkandi & pann veg ad i
honum var stadfest ad hlutafélag veeri sjalfsteed logpersona, ad hluthafi beeri takmarkada
abyrgd & skuldbindingum félagsins, ad takmarkada abyrgdin félli ekki nidur pott félagid veeri
félag eins hluthafa og ad hlutafélag veeri ekki umbodsadili hluthafans.*® Fjéldi mala kom fyrir
domstdla i kjolfar nidurstddunnar i Salomon-malinu sem i 6llum tilvikum styrktu enn frekar
meginreglurnar sem lagdar voru i ddmnum. 1 breskri 16ggjof hefur ekki verid reynt ad prengja
ad meginreglunni um takmarkada abyrgd, heldur hefur sjonum verid beint ad pvi ad styrkja
lagaramma svo unnt sé ad lata einstaklinga, sem hafa farid & svig vio félagaléggjofina med

6heidarlegum hatti, bera 4byrgd & pvi.*®

3.3.3 Bandariskur hlutafélagaréttur

[ Bandarikjunum var i éndverdu uppi &greiningur um hvort abyrgd hluthafa veeri takmérkud

eda 0takmorkud gagnvart skuldbindingum hlutafélags pegar engin akveaedi voru i 16ggjof pess

*% Derek French, Stephen Mayson, Christopher Ryan: Company Law, bls. 52.
** Derek French, Stephen Mayson, Christopher Ryan: Company Law, bls. 52.
** Démurinn er reifadur itarlega seinna i ritgerdinni.

“¢ Derek French, Stephen Mayson, Christopher Ryan: Company Law, bls. 53.
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efnis.*’ bénokkrar démsnidurstédur bentu til pess ad engin persénuleg abyrgd veeri til stadar
ef 4kveaedi laga kvadu ekki & um pad og var sérstaklega & pad bent sem rokstudning vid pa
nidurstoou ad pegar 16g0 veeri persénuleg &byrgd veeri pess sérstaklega getid, einkum &
tilteknum svidum eins og samgéngum og fjarmalastarfsemi.*® Fyrsta rikid til ad kveda & um i
hlutafélagalggjof sinni ad abyrgd hluthafa veeri takmorkud var New York riki, sem setti arid
1811 16ggjof sem heimiladi stofnun hlutafélags med ,tvofalda abyrgd“. Han folst i pvi ad
hluthafar baru takmarkada abyrgd sem nam tvofaldri hlutafjargreidslu sem Gtferd var & pann
hatt, ad ef hlutafélagid gat ekki greitt skuldbindingar sinar purftu hluthafar ad greida ad nyju
sem jafngilti upphaflega hlutafjargreidslunni.®® Fleiri riki fylgdu i kjolfarid og innleiddu
svipud akveaedi i hlutafélagaloggjof sina og virdist pad einna helst hafa byggst a
samkeppnissjonarmidum milli fylkjanna til pess ad draga ad sér idnadarfyrirteki. PO hefur
verid bent 4 ad pad hafi ekki skipt hofudmali i 6llum tilfellum, enda foru sum rikin ekki ad
fordemi New York og fleiri rikja og vidhéldu 6takmarkadri abyrgd hluthafa.>® Takmérkud
abyrgd hluthafa eins og pekkist i dag, par sem abyrgdin liggur i inngreiddu hlutafé vid
stofnun, tok sidan yfir tvofalda kerfid seint & nitjandu 6ldinni, ad undanskildum bénkum og
fjarmalastofnunum. Otakmorkud hlutfallsleg abyrgd hluthafa (pro-rata) var meginreglan i
hlutafélagaloggjof Kaliforniu-rikis allt til arsins 1931 pegar meginreglan um takmarkada
abyrgd var innleidd. pratt fyrir pad virdist slik abyrgd ekki hafa komid i veg fyrir ad rikid yroi

& sama tima stort i efnahagslegu tilliti.

3.4  Akvadi hlutafélagalaga er varda persénulega abyrgd hluthafa

[ umfjollun hér & undan hefur verid skyrt it ad meginreglan sé ad hluthafi beri ekki abyrgd &
heildarskuldbindingum félags. Lytur meginreglan ad pvi ad ekki verdi gengid ad hluthafanum
personulega vegna pess ad félag getur ekki greitt skuldbindingar sinar. Aftur & moti er ad
finna dkvaedi i [Idgum um hlutafélég sem kveda a um personulega abyrgd hluthafans. Ma segja
ad pad séu l6gbundin fravik fra meginreglunni sem kemur fram i 2. mgr. 1. gr. hl. Akvadin
stefna 6drum praedi ad pvi ad vernda krofuhafa félagsins og kveda a um abyrgd hluthafans, og
med pvi moti tempra takmdrkudu abyrgdina. Naudsynlegt er ad hafa i huga, ad fyrir utan pa
abyrgd sem 16go er & herdar hluthafans getur sidar komid til 6logfestrar abyrgdar &
skuldbindingum félagsins, en um pad verdur fjallad sidar i ritgerdinni. Verdur i framhaldinu

gerd grein fyrir helstu akveedum sem leggja persénulega abyrgd & hluthafa.

*" Fanklin A. Gevurtz: Corporation Law, bls. 27.
“8 Fanklin A. Gevurtz: Corporation Law, bls. 27.
*° Fanklin A. Gevurtz: Corporation Law, bls. 27.
% Fanklin A. Gevurtz: Corporation Law, bls. 27.
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3.4.1 Abyrgd hluthafa fyrir stofnun hlutafélags

I 2. mgr. 15. gr. laga um hlutafélog er kvedid 4 um ad hafi l6ggerningur verid gerdur fyrir
hénd hlutafélags adur en pad hefur verid skrad, beri peir sem st6du ad gerd 16ggerningsins
fyrir hond 6stofnads hlutafélags 6skipta personulega abyrgd a efndum I6ggerningsins fram ad
peim tima pegar félagido hefur verid skradd. Eftir skraningu tekur félagid vid 6llum
skuldbindingum sem gerdar hafa verid i nafni félagsins og persénuleg abyrgd fellur brott,
samanber nidurstodu i Hrd. 1996, bls. 1542.>* Akvadi um skraningu er ad finna 1. mgr. 14.
gr. laganna, en par er kvedid & um ad skra skuli félag innan sex ménada fra4 dagsetningu
stofnsamnings. Ekki er 6edlilegt ad stofnendur hlutafelags séu jafnframt hluthafar og purfi
bess vegna ad gera léggerninga fyrir hond félagsins og geti purft ad bera personulega abyrgd &
efndum l6ggernings i einhverjum tilfellum. Meginreglan er ad hlutafélag tekur eingéngu vid
skuldbindingu sem stofnad hefur verid til fyrir skraningu pess ef skuldbindingin kemur fram i
stofnsamningi, samanber. 5. t6lul. 1. mgr. 5. gr. Laganna, og peim léggerningum sem stofnad
er til eftir stofnfund ef leida m& gerd loggernings af stofnsamningi. beir hagsmunir, sem
leitast er vid ad vernda med pvi ad setja pessar skordur vid pvi ad félag taki vid skyldum sem
leida af 16ggerningi, eru hagsmunir peirra sem kunna ad skra sig fyrir hlutafé samkvemt 1.
mgr. 10. gr. laganna, enda ma telja edlilegt ad peir séu medvitadir um pann kostnad sem fellur
a félagido og purfi ekki ad seeta pvi ad & pad falli annar kostnadur en sa sem getid er i
stofnsamningi eda ma teljast edlilegur i samraemi vid hann. Vart verdur énnur alyktun dregin
af ordalagi akvaedisins en su ad ef pess er ekki gett ad i stofnsamningi sé getid l6ggernings
sem félagid skal verda bundid vid eftir skraningu, eda pa ad ekki sé um ad raeda léggerning
sem leida ma af stofnsamningi, pa verdi hluthafi sem kom ad gerd hans personulega bundinn

vid efndir.

*L [ mélinu var fjallad um ad M hafdi gert kaupsamning i nafni éstofnads félags um kaup & ahéldum og taekjum
til veitingahusarekstrar. Eftir gerd kaupsamnings kom i 1jés ad fyrri eigandi dhaldanna hafdi selt pau 66rum og
gerdi sa adili eignartilkall i teekin. Eftir ad skorid hafdi verid Ur um eignarrétt ad hinum seldu munum gerdi
stefnandi pa kréfu ad M greiddi peim greidslu samkveemt kaupsamningnum. M hafnadi greidsluskyldu og
benti 4 ad samningurinn hefdi verid gerdur i nafni dstofnads félags sem hafi verid stofnad og vaeri nafn pess T.
bvi veeri pad T ad greida skuldina, enda hefdi T tekid vid samningnum vid skraningu. I nidurstdu doms
Heestaréttar segir: ,,Lita verdur svo 4, ad afryjendur hafi sampykkt med fyrrgreindu ordalagi kaupsamningsins,
ad 6stofnad hlutafélag & vegum stefnda veeri i reynd vidsemjandi peirra. Samkveemt 2. mgr. 12. gr. pégildandi
laga um hlutaféldg nr. 32/1978 bar stefndi ad visu personulega &byrgd & efndum kaupsamningsins vid gerd
hans, enda hafoi félagid pa ekki verid stofnad. Vid skraningu ték félagio hins vegar vid skyldum samkveemt
samningnum [....]“. M var syknadur af krofu stefnenda & grundvelli 2. mgr. 16. gr. laga um medferd
einkamdla nr. 91/1991, par sem um adildarskort var ao raeda.
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3.4.2 Ologmeet askrift hlutafélags ad hlutum

Vid stofnun hlutafélags skré peir adilar, sem ahuga hafa & pvi ad eignast hlut i félaginu sig &
askriftarskra samkveemt 1. mgr. 10. gr. laga um hlutafélég. Med pvi moti hefur vidkomandi
gefid loford fyrir greidslu fyrir hlut sem myndar hlutafé i félaginu. Samkvemt 1. mgr. 62. gr.
laganna er hlutafélaginu ¢heimilt ad skré sig fyrir eigin hlutum og gildir pad hvort sem um
stofnun pess er ad reda eda pegar verid er ad haekka hlutafé med dtgafu nyrra hluta
samkvaeemt 1. mgr. 33. gr. laganna. Akvaedid er i edlilegu samhengi vid tilgang atgafu nyrra
hluta med aukningu hlutafjar pvi ef hlutafélag geeti skrdd sig fyrir eigin hlutum veeri komid i
veg fyrir ad nytt fjarmagn komi inn i félagid i formi hlutafjar. Ef brotid er gegn banninu i 1.
mgr. 62. gr. pa segir i 3. mgr. sému greinar ad stofnendur, sem jafnframt geta verid hluthafar,
beri Oskipta personulega abyrgd & askriftinni og teljist hafa gert pad fyrir eigin reikning. Med
pvi méti getur hluthafi borid persénulega abyrgd a skuldbindingu sem félagid stofnadi
upphaflega til. Odru gegnir ef um er ad reda Ologmeeta askrift vid haekkun; pa bera
stjornarmenn og framkvaemdastjori abyrgd a sama hatt. I 3. malsl. 3. mgr. 62. gr. er tekid fram
ad ologmeet askrift er ekki skuldbindandi ef synt er fram & okunnugleika um 6logmaeti
askriftarinnar. Samt sem adur verdur ekki med géou mati sed i hvada tilfellum hluthafi geeti

losnad undan abyrgd par sem bannakvaedid er skyrt.

3.4.3  Oheimil lanveiting

Hlutafélagi er oheimilt ad lana hluth6fum, stjornarménnum eda framkvaemdastjora/stjérum
eda modurfélagi pess fjarmuni eda setja fyrir pad tryggingar samkvemt 1. mgr. 104. gr. laga
um hlutafélég. Hefur akveedid verid tulkad ramt og talid girda fyrir allar lanveitingar svo sem
peningalan, skuldabréfalan, vixlalan og svo framvegis, en eigi ekki vid um pad sem telja megi
til venjulegra vidskiptalana, svo sem greidslukortalan eda lan til hluthafa sem eru jafnframt i
vidskiptum vid félag ef pau falla innan pess sem venjulegt megi telja.>? Jafnframt hefur verid
talio ad ekki sé um ad raeda lan til hluthafa i skilningi akvaedisins vid aukningu hlutafjar i
hlutafélagi vid askrift, pott hlutaféd sé ekki greitt heldur feert til eignar a vidskiptareikningi
hluthafa hja hlutafélaginu, samanber nidurstodu attunda akeerulids i Hrd. 6. juni 2007
(385/2007). 1 5. mgr. 104. gr. kemur fram ad ef peir adilar sem koma fram i 1. mgr. 104. gr.
hafa fengid lan eda trygging hefur verid sett fyrir viokomandi og sa adili getur ekKi
endurgreitt lanid eda afturkallad trygginguna, pa eru peir sem gerdu eda framkvemdu

radstafanirnar persénulega abyrgir fyrir tapi félagsins. Med tilliti til ordalags akvaedisins

%2 Stefan Mar Stefansson: Hlutafélég, einkahlutafélég og fjarmalamarkadir, bls. 365.
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verdur ekki betur séd en ad hafi hluthafi i félagi gert eda framkveemt sidar umrseddar
rddstafanir, pa verdi hann personulega abyrgur fyrir tjoni félagsins ef lanid fest ekki
endurgreitt eda tryggingunni aflétt. Ekkert i &kveedinu né I6gskyringargégnum peim sem
fylgdu frumvarpi pvi sem sidar vard ad logum nr. 2/1995 gefur tilefni til ad draga gagnsteda
alyktun. Med pvi ad hluthafinn, sem jafnframt hefur tekid akvordun um ad veita lanid eda
trygginguna, ber abyrgd a tapi félagsins, pa ber hann i raun ordid sjalfskuldarabyrgd a tapi
félagsins, sem po ma helst gera rad fyrir ad myndi ekki reyna & nema gagnvart
skuldheimtuménnum vid dgjaldfaerni pess sem fékk lanid eda trygginguna. 1 pvi sambandi ma
benda 4 ad i donskum hlutafélagarétti hefur verid litid svo & ad sa sem ber abyrgd & tapi
félagsins geti ekki skuldajafnad gagnvart skuld sem félagid kann ad standa i gagnvart honum.
Mun helst geta reynt & pa adstoou ef félagid yrdi gjaldprota og innheimt yrdi gagnvart
hluthafa 1&nid eda andvirdi tryggingarinnar.

3.5 Roksemdir fyrir takmarkadri abyrgd og gagnryni

Takmorkud abyrgd hluthafa getur vart stadist nema fyrir slikri meginreglu seéu sterk rok,
vegna pess ad reglan felur i sér ad hluthafi getur hagnast vel & pvi ad eiga hlut i félaginu ef vel
gengur, en ef illa arar parf hann ekki ad gjalda fyrir pad, nema ad hluturinn verdi verdlaus.
Hluthafi verdur ekki krafinn um endurgreidslu pess ards sem uthlutad hefur verid; ad pvi
gefnu ad stadid hafi verid ad pvi i samreemi vid 16g um hlutafélég. Pvi er &hugavert ad kanna
a hvada rokum tilvist reglunnar byggist og hvada roksemdir hafa verid ferdar gegn pvi ad
hluthafar beri takmarkada abyrgd. I erlendum félagarétti hefur pessari spurningu verid gefinn
gaumur og verdur pvi hér & eftir reynt ad kanna pessar roksemdir og ad setja paer i sem
skyrasta mynd. bar ad auki ma benda & mjog dhugaverda umfjollun um rok fyrir meginreglu
um takmarkada abyrgd hluthafa i athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad I6gum nr.

77/1921 um hlutafélég, en par var um ad rada fyrstu l6ggjofina & pvi svidi.>* I kafla 3.5.1 —

>3 Erik Werlauff: Selskabsret, bls. 249.

> Ahugavert er ad skoda almennar athugasemdir sem fylgdu frumvarpinu i Alpt. 1921. A-bindi, bls. 17., en par
kemur fram ad almennt sé litid svo & ad pad sé mikill kostur fyrir hluthafa og almenning ad til sé félagaform
sem kvedi & um takmarkada abyrgd hluthafa. I frumvarpinu er bent & ad slikt abyrgdarform geri pad kleift ad
koma & legg pjodhagslega hagkvaemum félégum, einkum stérfyrirteekjum, sem ad 6drum kosti yrdi illkleift ad
gera og oft jafnvel émodgulegt ad f4 einstaka menn til ad stofna félag ef peir pyrftu ad bera étakmarkada
abyrgd a skuldbindingum félagsins. Pad vaeru pvi meiri kostur ad hafa félog med sliku abyrgdarfyrirkomulagi,
fremur en ad lata hluthafa bera Otakmarkada &byrgd & skuldbindingum félagsins. Ad auki er bent a, i
athugasemdunum, ad med pvi ad kveda a um takmarkada abyrgd hluthafa & skuldbindingum félagsins, sé pad
fjsrmagn sem hluthafar leggja til félagsins ekki bundio, heldur eigi hluthafar audvelt med ad losa sig vid
hlutinn og med pvi maéti breyta honum i reidufé. Ef um étakmarkada abyrgd veeri ad reeda pa veeru hluthafar
bundnir vid sampykki annarra hluthafa og med pvi méti veeru i raun komnar hémlur & medferd hlutafjar
félagsins. peer roksemdir fyrir takmarkadri abyrgd hluthafa sem ferdar eru fram i athugasemdunum, eru mjég
svipadar peim sem freedimenn hafa bent 4 til stuonings takmarkadri &byrgd hluthafa fram til dagsins i dag,
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3.5.5 verdur fjallad um roksemdir sem stydja vid meginregluna, og er umfjollunin kaflaskipt i
helstu atridi. I kafla 3.5.6 verdur fjallad um roksemdir gegn takmarkadri abyrgd og er

umfjollunin samfelld innan pess kafla.

3.5.1 Hovetur til stofnunar hlutafélaga

I j6si peirrar stadreyndar ad stofnun félags getur verid ahaettusdm, hefur verid feerd fram si
roksemd fyrir tilvist félaga med takmarkada abyrgd ad pad geti leitt til pess ad fleiri adilar sjai
sér fert ad koma framseknum hugmyndum sinum & framferi og stofni i peim tilgangi
hlutafélag til pess ad yta hugmynd Gr vor.>® Feestir einstaklingar hafa ad jafnadi fjarhagslegt
bolmagn til ad fjairmagna hugmyndir sinar og framkveema peer sjalfir, heldur purfa ad sekja
fjarmagn til lanastofnana eda til annarra einstaklinga sem hafa trd & hugmyndinni og eru
tilbdnir ad leggja pvi til fjirmagn. Leida ma ad pvi likur ad oOliklegt getur verid ad
einstaklingar myndu vilja taka patt sem hluthafar i félagi, stofnad utan um hugmynd annarra,
par sem peir pyrftu ad bera personulega 6takmarkada abyrgd a skuldbindingum sem félagid
stofnadi til. Engin vissa veeri fyrir hendi um ad hugmyndin gangi upp og félagid myndi eiga
sér einhverja framtid. Ef hluthafar baeru personulega og 6takmarkada abyrgd veru peir med
pvi moti ad leggja ad vedi alla sina fjarmuni og par med heimili og evisparnad. Slik
fjarfesting veeri an nokkurs vafa afar frahrindandi og oliklegt ad einstaklingar vildu taka slika
ahattu. Med reglu sem kvedur & um takmarkada abyrgd hluthafa & skuldbindingum félagsins
eru likur & pvi ad einstaklingar geti fremur sed sér feert ad koma ad pvi ad leggja hugmynd lid
med pvi ad skra sig fyrir hlutum i félagi. Ahzettan yrdi til muna minni, neemi einungis pvi fé
sem lagt er til i formi hlutafjar, og ef um g6da hugmynd er ad reeda getur hagnadarvonin verid
mikil. Ef fjoldi foélks sameinast vid ad leggja sliku félagi til f¢é med pvi ad skra sig fyrir
hlutum, getur ahaettan ordid minni ef framlag hvers og eins minnkar i samraemi vid fjélda
askrifenda. Med pvi moti getur hver og einn hluthafi akvedid sina aheattu, allt eftir pvi hversu
marga hluti hann vill eiga. Slik nidurstada geeti leitt til pess ad studlad yrdi fremur ad
framférum og leitast vid ad lada nyjar hugmyndir fram & sjonarsvidid, samfélaginu til
hagsbotar. bessari roksemdaferslu parf pd ad taka med akvednum fyrirvara. Oftar en ekki er
stadan st i minni hlutafélogum med smaum hluthafahdp, ad moguleikar slikra félaga til ad

afla sér lansfjar eru takmarkadir ef hluthafar leggja ekki fram persénulega abyrgd a efndum

eins og koma mun fram seinna i ritgerdinni. I pvi 1josi eru peaer dhugaverdar og syna hversu vel var vandad til
setningar laganna 4 sinum tima og hversu vel semjendur frumvarpsins hafa kynnt sér grundvallarhugmyndir
um félagaformid. Verdur pvi ad lita svo & ad almennt hafi verid litid jakveedum augum og rok talin vera fyrir
pbvi ad hafa i gildi 16g sem bydu upp & ad einstaklingar gaetu stofnad félag med takmarkadri abyrgad.

% Eilis Ferran: Company law and corporation finance, bls.18.
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lansloforda. Lanveitendur hafa sterka samningsstoou og geta sett slika abyrgd sem skilyrdi
pbess ad til lanafyrirgreidslu geti komid. bvi getur pessi roksemd vid akvednar adstedur haft
minna gildi en ella.>® Ef lanveitendur, og adrir adilar sem veita fyrirgreidslu, gera kréfu um
personulega abyrgd hluthafa, er hvatanum eytt pvi pa er félagaformid fremur farid ad likjast

félagi med Otakmarkada abyrgo.

3.5.2 Hovetur til patttoku einstaklinga i almenningshlutafélogum

Hvati hefur verid fyrir almenning ad taka patt i rekstri félaga med pvi ad kaupa hlutabréf i
hlutafélégum og med pvi moti avaxta sparifé og studla ad auknum umsvifum i pjédfélaginu.
A fyrrihluta sidastlidins aratugar voru miklir hagnadarmoguleikar folgnir i pvi ad taka patt &
hlutabréfamarkadi og fjarfesta i almenningshlutafélogum. Ad auki yttu stjornvéld undir slika
patttoku almennings og er naertaekast ad lita til pess ad @ midjum niunda aratug sidustu aldar
var péagildandi légum nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt breytt a pann hatt ad
einstaklingum var heimilad ad draga fra skattskyldum tekjum sinum tiltekina hamarksfjarhaed
vegna fjarfestinga i atvinnufyrirtekjum med kaupum a hlutabréfum eda greidslu inn &
stofnfjarreikninga.” Stjornvold hafa talid pad pjodfélagslega hagkvaemt ad studla ad patttoku
almennings i hlutafélégum i fjarfestingarskyni og eru i sumum tilfellum tilbdin ad skerda
skatttekjur rikissjods til skamms tima til ad na pvi markmidi.

Til studnings takmarkadari abyrgd hluthafa hefur verido bent & ad telja megi ad
almenningur myndi sidur vera tilbtuinn ad fjarfesta i almenningshlutafélégum ef slikri
fjarfestingu fylgdi 6takmoérkud abyrgd a skuldbindingum félagsins. | stadinn myndi fjarmagn
leita i adrar og Oruggari fjarfestingar, svo sem skuldabréfakaup sem myndi leida til pess ad
minna ahattufé veeri til stadar & markadi.”® bar ad auki myndi 6takmdrkud &byrgd hluthafa
sem fjarfesti i almenningshlutafélagi leida til pess ad aheatta hans myndi aukast med hverri
fjarfestingu i hlutafélagi og koma i veg fyrir ad unnt veeri ad dreifa ahattu af fjarfestingum.
Ein fjarfesting i hlutafélagi sem gengi illa og félagid yrdi gjaldprota, geeti leitt til pess ad allt
eignasafn  vidkomandi veri andlag abyrgdar hans.® Fjarfesting einstaklinga f
almenningshlutafélagi felur i sér pad sem kalla ma hlutlausa fjarfestingu. Med pvi er att vid

hér ad viokomandi fjarfestir hafi ekki hug & ad lata til sin taka vid stjornun félagsins, heldur

%% paul L. Davies: Principles of Modern Company Law, bls. 197.

> [ greinargerd med frumvarpi ad breytingarlsgum nr. 9/1984 sem breyttu l16gum nr. 75/1981 um tekjuskatt og
eignarskatt kemur fram ad slik fradrattarheimild sé veitt til ad 6rva beina patttoku almennings i atvinnurekstri
med myndun eigin rekstrar sem og med patttoku i &heetturekstri i félagaformi og med pvi auka eiginfé
atvinnufyrirteekja svo unnt verdi ad auka pjédarhag, samanber Alpt. 1983-84. A-bindi, bls.1341-1351.
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lata stjornendur félagsins sja um ad styra félaginu og akvarda vidskiptateekiferi og med pvi
moéti reyna ad hamarka pann ard sem hagt er ad hafa af fjarfestingunni.®® Slik fjarfesting
kallar ekki & ad fjarfestir purfi ad eyda tima eda fjarmagni i ad fylgjast med storfum
stiornenda fra degi til dags, heldur er stjornendum veittur adgangur ad fjarmagni med
moguleika & ad dvaxta fjarmuni, sem skilar sér sidan til hluthafans i formi ardgreidsina en tap
hans er adeins takmarkad vegna takmarkadrar &byrgdar sem er bundin vid hlutafé. Ef um
Otakmarkada abyrgd hluthafa veeri ad reda hefur verid bent & ad heett sé vid pvi ad
einstaklingar yrdu sidur tilbunir eda jafnvel ekki faanlegir til ad leggja fram fjarmagn til
fjarfestinga sem veeru ahaettusamar, eda ad gerdar yrou krofur til mikillar ardsemi til ad vega
upp & mati aheettu. Slikt myndi leida til pess ad hluthafinn pyrfti ad hafa meiri yfirsyn yfir
rekstur félagsins, sem aftur myndi kalla & meiri kostnad af halfu félagsins i formi
upplysingagjafar til hluthafa. Eftirlit hluthafans myndi jafnframt leida til aukins kostnadar
fyrir hann til ad koma i veg fyrir tjon fyrir sig personulega, sem myndi & endanum leida til
minni &huga & pvi ad taka patt i vidskiptum med hlutabréf i almenningshlutafélagi.®*
Stjornendur hlutafélags yrou sidur tilbanir ad fara Gt i dhaettusamar fjarfestingar sem geetu
gefid vel af sér til lengri tima litid, ef peir pyrftu ad réttleeta pad gagnvart hluth6fum sem
fylgdust ndid med fjarfestingum félagsins og vildu fordast aheettu vegna Otakmarkadrar
abyrgdar sinnar.®

Ahugavert er ad staldra vid pessar roksemdir um patttoku einstaklinga i
almenningshlutafélogum, enda felur hin i sér ad einstaklingar myndu sidur fjarfesta i
hlutafélagi sem stundar & einhverjum tima aheettusamar og framsaknar fjarfestingar vegna
pess ad peir geetu purft ad bera & pvi abyrgd ef illa feri. Ef abyrgdin veeri takmorkud veeru
einstaklingar frekar til i ad leggja sliku felagi til fjarmagn ef adrir pyrftu & endanum ad bera
tapid, pad er krofuhafar. Ef hluthafar baeru 6takmarkada abyrgd & skuldbindingum félagsins
kaemi upp su stada ad hluthafa veeri naudsynlegt ad fylgjast med og gera uttekt & eignastéou
annarra hluthafa vegna pess ad ef fjarhagsleg stada peirra vaeri veik geeti pad leitt til pess ad
4byrgd annarra hluthafa yrdi meiri.®® Abyrgd hluthafa veeri sameiginleg og krofuhafi geti
akvedid ad hverjum peirra hann vildi beina kréfu um greidslu. Slikt fyrirkomulag myndi leida
til kostnadarsamra adgerda af halfu hluthafa vid ad koma upp eftirlitskerfi med 6drum
hluth6fum, ad ekki sé minnst & hversu timafrekt pad geeti verid. Framsal hluta veeri erfileikum

had enda myndu hluthafar vilja hafa hénd i bagga med pvi hverjir geetu keypt sig inn i félagio

% Eilis Ferran: Company law and corporation finance, bls. 19.
%1 Eilis Ferran: Company law and corporation finance, bls. 19.
%2 Frank H. Easterbrook and Daniel R. Fischel: ,,Limited Liability and the Corporation®, bls. 97.
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til ad tryggja goda eignastodu framsalshafa. Myndi slikt fyrirkomulag &n efa letja einstaklinga
til ad fjarfesta i almenningshlutafélagi.

3.5.3 Studlar ad myndun virks markadar med hlutabréf og einsleitna veromyndun

Feerd hafa verid pau rok fyrir tilvist reglu um takmarkada abyrgd hluthafa ad slik regla skapi
betri skilyrdi fyrir rekstur skipulagds markadar med hlutabréf og studli ad einsleitni i
verdlagningu 4 hlutum félags.®* Bent hefur verid &, ad skipulagdur markadur med hlutabréf sé
Ollum steerri hlutafélogum mikilveegur, enda veitir pad aukid svigram til ad afla sér fjar, sem
0g ad pad audveldar hluthéfum ad losa sig vid hluti, sem leidi til pess ad audveldara sé fyrir
b4 ad auka handbezrt fé 4 audveldan hatt.®> Ahattuminna veri ad stunda vidskipti med
hlutabréf i almenningshlutaféldgum ef audvelt veeri ad umbreyta peim i reidufé. Ef kvedio
veeri & um ad abyrgd hluthafa veeri 6takmérkud & skuldbindingum hlutafélags er hett vid pvi
ad veromyndun a hlutum i félaginu myndi ekki einvordungu taka mid af pvi hvernig rekstur
félagsins gengi og hverju hann skiladi hluth6funum, heldur myndi hdn jafnframt taka mid af
pvi hvernig samsetning hluthafahopsins veeri, enda veeru hagsmunir folgnir i pvi ad hluthafar
veeru adilar med sterka fjarhagslega stodu.®® Med pvi méti gaeti verdmati hluta lekkad vegna
pess ad hluthafahépurinn veeri myndadur af einstaklingum med veika st6du eda pa ad
veromati myndi aukast vegna sterkrar stéou hluthafanna. Geeti pad leitt til pess ad
hugsanalega myndu hluthafar vera sidur reidubunir ad selja bréfin sin og med pvi veeru i raun
komnar homlur & medferd hluta, jafnvel pott sampykktir felagsins kveedu ekki & um pad,
vegna pess prystings ad einungis skyldi selja einstaklingum sem hefdu yfir naegjanlegum
fjarmunum ad rada til pess ad geta tekist a vid ad greida skuldbindingar félagsins i
sameiningu.®” Slikt eftirlit veeri ad 6llum likindum erfitt og mjog kostnadarsamt, nema
upplysingar um efnahag annarra hluthafa veeru opinberar og ad kostnadarlausu fyrir adra.
Undir kringumstedum sem pessum veeri markadur med hlutabréf mdgulegur. Ef
hluthafahépurinn veeri samsettur af einstaklingum med soému fjarhagslegu stéduna myndi
»e0lilegt™ markadsverd myndast, & grundvelli undirliggjandi verdmata i félaginu, par sem
allir baeru sému abyrgd og enginn veeri i sérstakri stodu gagnvart 6drum hluthéfum. Ef einn
hluthafi veeri efnadari en adrir, pa virkadi hann i raun sem trygging fyrir adra hluthafa vegna
eignastodu sinnar og geeti pad leitt til pess ad verometi hluta efnaminni hluthafa yrdu

veromeiri fyrir vikid, en veromeeti hlutar efnameiri hluthafans veeri leegra. Hlutir efnaminni

% Paul Davies: Introduction to Company Law, bls. 58.
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hluthafanna myndu p& haekka i virdi vegna tryggingar sem felst i pvi, ad hafa efnameiri
hluthafa i samabyrgd fyrir skuldbindingum félagsins.®® Bent hefur verid & ad slik stada geti
leitt til pess ad hluthafi med goda eignastodu geeti gert krofu til pess ad fa greitt til sin steerri
hluta hagnadar en adrir hluthafar sem endurgjald vegna efnahagslegrar stddu hans.®
Markadslegar roksemdir fyrir tilvist reglu um takmarkada abyrgd eiga ad sjalfsogdu mun
betur vid pegar hlutafélag er med hlutabréf skrdd & skipulagdan verdbréfamarkad, en pegar

um 6skrad felog er ad raeda.

3.5.4 Studlar ad lekkun fjarmagnskostnadar

I fredilegri umfjollun um takmarkada abyrgd hluthafa hefur verid bent & samspil
fjarmagnskostnadar hlutafélags eftir pvi hvort um takmarkada abyrgd hluthafa er ad reda eda
6takmarkada. A pad hefur verid bent ad p6tt um dtakmarkada abyrgd hluthafa veeri ad reeda er
ekki par med sagt ad 6ruggt veeri ad krofuhafi myndi fa kréfu sina greidda pétt félagio feeri i
prot. Greidsla til krofuhafa veltur & pvi hvort hluthafahépurinn hefur fjarhagslegt bolmagn til
ad greida skuldbindingar félagsins og pvi pyrfti krofuhafinn ad fara Gt i sjalfsteeda rannsokn &
fjarhaglegri stodu hvers og eins hluthafa til ad hafa vissu fyrir greidslu.” Mat & fjarhagsstodu
allra hluthafa veeri timafrek og kostnadarsom adgerd fyrir krofuhafa, sem geeti leitt til
Ohagkveaemari kjara fyrir hlutafélagid. Ef kvedid er & um takmarkada abyrgd hluthafans, losnar
krofuhafi undan peirri vinnu og nagir honum ad kanna lanstraust og endurgreidsluhafni
felagsins. Med pvi mati etti kostnadur krofuhafa ad leekka, sem eetti sidan ad endurspeglast i
hagsteedari lanskjorum til félagsins.”* Bent hefur verid & ad p6tt med takmarkadri abyrgd sé
verid ad feera tapsaheettu milli adila, purfi krofuhafi ekki endilega ad vera i verri stodu en ef
um Otakmarkada abyrgd veeri ad reda. Mogulegt er ad ahatta peirra sé jofn vegna
sameiginlegra hagsmuna sem geta falist i takmarkadri &byrgd.”? Ef pvi er haldid fram ad
abyrgdareglur geti ekki skipt mali vardandi fjarmagnskostnad félagsins, er i raun verid ad
halda pvi fram ad hagkvemni hluthafans af takmarkadri abyrgd eydi Gt hagkvaemni
krofuhafans. bad sem att er vid, er ad su stadreynd ad krofuhafi ber tjonid, en hluthafi ber ekKi
abyrgd heldur getur einungis hagnast & patttoku sinni i hlutafélaginu, leidi i raun til pess ad

hagkveemni krofuhafans af abyrgdarreglunni verdi i raun engin & endanum pott hann hafi
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sparad sér kostnad eins og rakid var ad ofan. Varhugavert er ad horfa svo prongt & stéou
krofuhafa gegn hluthafa, og ma fera fyrir pvi rok ad badir adilar hagnist & takmarkadri
abyrgd. 1 pvi samhengi ma taka sem daemi tengsl takmarkadrar abyrgdar og yfirtokuboda i
hlutafé félags. Yfirtokubod geta verid hagkvem fyrir hluthafa enda geta pau leitt til hearra
verds a hlutum og setja prysting & stjornendur ad reka félagio med hamarkshagnad i huga.
Slikur rekstur geeti skilad sér i herri greidslum til hluthafa og sémuleidis haldid veromeeti
hluta hau. A méti kemur ad ef stjornendur starfa med hag krofuhafa i huga og stunda
varferinn rekstur sem skilar litlu til hluthafa og verd hluta er lagt, geeti pad ytt undir yfirtoku
sem i sumum tilfellum geeti sett krofuhafa i verri stodu en ella. Yfirtokuprystingur &
stjornendur félags etti pvi ad leida til pess ad peir nyttu eignir og teekifeeri félagsins til hins
ytrasta og skiludu med pvi moti hamarksardi og verdi a félaginu. Slikt myndi nast med
framsaeknum, og i sumum tilfellum aheattusémum rekstri stjornenda, sem myndi leida til
hamarks verdmeetis a félaginu. Med pvi méti myndi hagur hluthafa vera tryggdur, sem og
hagur krofuhafa par sem undirliggjandi eignir yrou fyrir vikid verdmaetari.”

3.5.5 Adskilnadur eigna milli hlutafélags og hluthafa

Likt og fjallad hefur verid um hér ad ofan, felur takmdrkud abyrgd i sér vorn fyrir hluthafa
gegn pvi ad krofuhafar hlutafélagsins geti fullnustad kréfu sina gagnvart félagi i eignum
hluthafans. Med takmarkadri abyrgd hefur verid komid a adskilnadi milli eigna félagsins og
hluthafa, en sdmuleidis hefur med adskilnadi eigna verid komid i veg fyrir ad krofuhafar
hluthafa geti leitad fullnustu i eignum félags.”* I adskilnadi eigna & pennan hatt getur verid
folgin hagkvemni fyrir krofuhafa hlutafélagsins, pott pad geti ekki sott fullnustu krafna i
eigur hluthafans og hafi pvi ekki tryggingarétt i peim. Krofuhafar beggja adila losna undan
samkeppni sin & milli um eignir adila og i pvi felst hagkveemni sem leidir til hagkveemniraka
fyrir tilvist reglu um takmarkada abyrgd.” Krofuhafar félagsins purfa eingdngu ad lita til
veromaetis undirliggjandi eigna félagsins og stjornun pess i daglegum rekstri, i stad pess ad
fylgjast jafnframt med eignum hluthafans og adgeroum hans. Slikt eftirlit veeri erfidleikum
had og pyrfti krofuhafi ad auki ad afla ser heimilda hluthafa til sliks eftirlits. Moguleikar
krofuhafa til ad fullnusta kréfu sina eingdngu i eignum félagsins etti pvi ad vera til hagsbota
og til hagradingar fyrir krofuhafa.”® Innan samsteedu hlutafélaga getur pad sama att vid, enda

er médurfélag innan samstaedu med stodu hluthafa gagnvart détturfélagi. Pott hagkvemt geeti
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verid fyrir kréfuhafann ad geta sétt fullnustu i eignir modurfélags myndi eftirlit med eignum
0g stjornun pess kalla & yfirgripsmikid eftirlit, sem veeri ad sama skapi afar kostnadarsamt.
Krofuhafi dotturfélags veeri pa i samkeppni vid krofuhafa modurfélagsins um eignir pess.
Adskilnadur milli eigna leidir pad af sér ad hluthafinn jafnt sem hlutafélagid hefur meira frelsi
til pess ad nyta eigur sinar til ad afla fjar til fjarfestinga eda framkveemda, an pess ad hafa
ahyggjur af ad adrir adilar en vidsemjendur peirra geti leitad fullnustu i peim.

3.5.6 Hugleidingar gegn takmarkadri abyrgd

Hlutafélog med takmarkada &byrgd hafa oftar en ekki legid undir gagnryni i opinberri
umraedu vegna abyrgdarfyrirkomulagsins. Lita sumir hverjir svo 4 ad pad sé sidferdislega
6edlilegt ad hluthafar taki ekki & sig personulegar skuldbindingar félagsins, ef félagid verdur
gjaldprota og litid feest upp i krofur, en krofuhafar purfi ad sitja uppi med tapid.”” Med pvi er
ahettan af vidskiptunum ferd af einum adila yfir til annars og hefur pad verid helsta
uppspretta gagnryni sem virdist byggjast 68rum praedi & sidferdislegum grunni.”® Gagnryni
sem pessi hefur komid upp i peim rikjum par sem takmérkud abyrgd stendur til boda vid val &
félagaformi. Sem deemi méa nefna ad vid setningu laga um hlutafélég & Englandi arid 1844 var
tekist hart & um pad hvort takmoérkud abyrgd veeri sidferdislega verjandi og hvort taka eetti
slikt upp i 16ggjofinni. Pau rék voru medal annars feerd fram gegn takmarkadri abyrgd ad slik
regla gengi gegn vidskiptalegu sidferdi ad pvi leyti ad s& sem stofnadi til skuldbindingar i
vidskiptum skyldi abyrgjast par persénulega.”® Pad ma pé setja spurningaRmerki vid
sidferdislega gagnryni eins og pa sem her hefur verid nefnd, par sem i flestum tilfellum ganga
adilar i vioskipti vid félag med takmarkadri abyrgd af fasum og frjalsum vilja. bad ad einhver
gangi frjals til vidskipta vid félag sem hann endar med ad tapa & pétt, hluthafar hafi a
einhverjum timapunkti hagnast & rekstri pess, er i sjalfu sér ekki gagnrynivert. Fremur veeri
athugunarvert ef féelagaformio veeri misnotad eda blekkingum beitt til ad fa fyrirgreidslu. Pott
takmdrkud abyrgd yroi afnumin er ekki par med sagt ad sidferdisleg alitaefni myndu hverfa
bvi enn geeti komid upp sU stada ad krofuhafi yrdi ad taka & sig tapid ef félagid veeri
Ogjaldfert. Ma sem demi nefna ad lanveitandi veitti lan til félags med 6takmarkada abyrgd
hluthafa og gerdur yrdi samningur sem kvaedi a um ad lanveitandi myndi ekki ganga ad
hluthafa persénulega ef félagid gaeti ekKki greitt skuldina. Med pvi moéti veeri lanveitandinn ad

taka aheettu vitandi ad ef félagid geeti ekki endurgreitt 1anid myndi hann tapa a lanveitingunni.

"' Endurspeglar sidleysi i atvinnulifinu«, http://visir.is/.
’® Frank H. Easterbrook and Daniel R. Fischel: ,,Liability and the Corporation, bls. 104.
" Derek French, Stephen Mayson & Christopher Ryan: Company Law, bls. 52.
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Sama a vio pegar hlutafélagi med takmarkada &byrgd er veitt lan. Lanveitandi veit ad abyrgo
hluthafa er takmorkud og er 1anid pvi veitt med peirri &heettu ad pad faist ekki greitt eda ad
lantaki auki aheettu sina i rekstri umfram pad sem krofuhafi reiknadi med i 6ndverdu. Ahatta
krofuhafans af vidskiptunum etti pvi ad birtast i peim kjérum sem hann bydur i
vidskiptunum.® Krofuhafa sem gengur til vidskipta vid félag med takmarkada abyrgd ma vera
1j6s su ahaetta sem tekin er med vidskiptunum. Oft og tidum er um ad reeda banka eda 6nnur
fjarmalafyrirteeki sem hafa yfir ad rdda pekkingu til ad meta greidsluhaefni og meta likur &
endurgreidslu. Ef krofuhafi telur félagid &heettusamt getur hann bodid félagi dyrari
vidskiptakjor til ad vega upp & moti mdgulegu tapi sidar. Somuleidis hefur kréfuhafi akvednar
skyldur til ad meta & gagnryninn hatt kréfuna a liftima hennar og gripa til adgerda ef likur eru
4 ad félagid sé a leid i 6gongur, ef hann telur sig hafa heimildir til sliks. Naudsynlegt er ad
benda & ad pétt félag sem hafi getad greitt hluthéfum ard af starfsemi & einhverjum tima endi
med pvi ad verda gjaldprota, geta legid ad baki pvi astedur sem hluthafi hefur ekkert um ad
segja. Sumir hluthafar koma ad felaginu eingdngu sem fjarfestar en skipta ser aldrei af
rekstrinum. Erfitt er ad sja i hendi sér ad &byrgdin eigi fremur ad lenda & peim en
vidskiptavinum félagsins, sem pé geetu hafa haft meiri vitneskju um stédu félagsins en
hluthafar. Pad sem hér hefur verid fjallad um a vid um pa sem ganga frjalsir i vidskipti vid
hlutafélag med takmarkada abyrgd. Ef ahaettan af vidskiptum vid félagid endurspeglast i peim
kjorum sem pvi bjodast ma draga pa alyktun ad pad virki sem hémlur & ahaettusaekni og muni
fremur koma i veg fyrir ad krofuhafar purfi ad taka a sig tap af vidskiptunum. A pad alla vega
vid ad pvi gefnu ad stjornendur félagsins fari ekki ut i starfsemina nema pad séu meiri likur &
ad han skili ardi fremur en tapi.®*

Gagnryni & takmarkada abyrgd hefur einnig komid fram vegna peirrar stdou sem myndast
pegar um krofuhafa er ad reeda sem hefur eignast krofu gegn félagi an pess ad hafa gengid i
vidskipti vid pad af frjalsum vilja. Ma kalla pa oviljugra kréfuhafa. I pvi tilfelli er um ad reeda
adila sem hafa til ad mynda eignast skadabdtakrofu a hendur félagi og krofuhafi hefur ekki
haft neitt vald til ad velja hvort hann eignist kréfuna eda ekki. I slikum tilfellum ma fremur sja
grundvoll fyrir gagnryni & takmarkada abyrgd hluthafa, enda getur takmérkunin leitt til pess
ad sa adili sem & krofuna fai hana ekki greidda, an pess ad hafa nokkurn timann haft hug 4 ad
eignast krofu & hendur félaginu. I tilfellum sem pessum mé velta fyrir sér hvort takmarkada
abyrgdin eigi ad halda ad fullu og lata félagio bera eitt fjarhagslega abyrgd a tjoninu, medal

annars vegna pess tilgangs pess ad pad sé rekid i hagnadarskyni; slikt félag hafi skapad ard af

8 Frank H. Easterbrook and Daniel R. Fischel: ,,Liability and the Corporation, bls. 104.
8 Frank H. Easterbrook and Daniel R. Fischel: ,,Liability and the Corporation, bls. 107.
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starfsemi sinni sem eigi ad nyta vid ad greida baetur eda hvort i sliku tilfelli sé mdgulegt ad
takmarkadri abyrgd sé vikid til hlidar og abyrgdinni velt yfir & hluthafa. Slikt getur p6 haft
afleidingar enda ekki vist ad hluthafar hafi fjarhagslegt bolmagn til ad standa undir greidslu
béta sem og ad tjoninu hafi verid valdid an vitundar hluthafa og megi rekja til adgerda
stjornenda. PO hefur verid bent & ad ef takmdrkud &byrgd eigi alltaf ad halda og ekki megi
hvika fra henni geti pad leitt til pess ad félog taki mjog mikla &heettu i rekstrinum pétt pad geti
skapad hettu & tjoni hja pridja adila.?? Félog taka i moérgum tilfellum vatryggingar til ad
verjast krofugerd slikra krofuhafa og i pvi felst akvedin vernd fyrir pa. Slik vatryggingartaka
er ekki l16gbundin en velta ma pvi fyrir sér hvort slikar vatryggingar attu ad vera pad fyrir
félog med takmarkadri abyrgd enda pekkist pad & moérgum svidum ad adilar sem stunda
athafnir sem geta valdid pridja manni tjoni hafa 16gbodna skyldu til ad taka vatryggingar
gagnvart peim adila. Sidar i ritgerdinni verdur fjallad um brottfall abyrgdartakmdrkunar, og i
pvi samhengi verdur bent & afstodu breskra domstéla til takmarkadrar abyrgdar i tilfelli
skadabotaskyldu.

3.6 Misnotkun & takmarkadri abyrgd

Med pvi ad takmarka abyrgd hluthafa vid hlutfé felags, er veitt frelsi til handa peim sem vilja
stofna til rekstrar an pess ad purfa ad taka mikla ahattu persénulega. Ef reksturinn gengur
ekki eins og veentingar stodu til geta hluthafar gengid fra bordi og i flestum tilfellum an
nokkurra eftirmala. Reglan um takmarkada abyrgd hluthafa er pvi & vissan hatt naudsynleg
fyrir hvert pjoofélag, pvi eins og adur var minnst & er Oliklegt ad einstaklingar heetti
personulegum eignum sinum til rekstrar nema ad akvednu leyti. Ef ekki veeri kvedid 4 um
takmarkada abyrgd hluthafa ma an nokkurs vafa alykta sem svo ad pjodfélagslegar framfarir
veeru heaegari. Atur & moti er vitad ad takmorkud abyrgd hluthafa hefur leitt til pess ad einstaka
adilar hafa nytt sér regluna & 6heidarlegan mata. Hér & eftir verdur gerd grein fyrir pekktustu
misnotkuninni sem { daglegu tali er kéllud kennitoluflakk.®® A3 auki verdur velt upp

spurningum um adra birtingarmynd misnotkunar a takmarkadri abyrgad.

3.6.1 Kennitodluflakk

Eins og adur hefur komid fram ma gera rad fyrir ad regla um takmarkada abyrgd hluthafa hafi
leitt til pess ad fleiri hafa dhuga a ad stofna til og taka patt i rekstri félags vegna pess ad

persdnuleg aheetta er takmorkud. Hluthafar geta gengid frd bordi og tapad einungis pvi sem

8 Eilis Ferran: Company law and corporation finance, bls. 24.
8 Kennitoluflakk 4 6llum stigum atvinnulifsins, lika i kjétvinnslu®, http://www.visir.is.
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lagt var til i upphafi i formi hlutafjar og vilji var fyrir ad taka ahaettu med. Takmdrkud abyrgd
hefur fyrir vikid verid skotsponn misnotkunar i peim tilgangi ad komast hja greidslu
skuldbindinga, eda til ad komast hja pvi ad eignir félagsins séu teknar undir vid uppgjor &
félagi ef fyrirsjaanlegt er ad félagid muni fara i prot. Med kennitoluflakki er tt vid ad stofnad
er nytt hlutafélag med nyju og sjalfsteedu nafni og eignir gamla félagsins eru fluttar yfir til
pbess nyja oft a undirverdi, en skuldirnar sitja eftir i gamla felaginu. Nafni gamla félagsins er
breytt yfir i nafn sem er 6tengt fyrra nafni og nyja félagid breytir sinu nafni yfir i nafn gamla
félagsins.®* Med pessu méti er baid ad tryggja ad starfsemin geti haldid afram i nyju félagi en
gamla félagid er ekkert nema skel utan um skuldirnar sem kréfuhafar tapa en hluthafarnir
ganga fra bordi, tapa hlutafénu en rekstrinum er haldid afram i nyja félaginu par sem peir
sjalfir eru hluthafar. Med pvi moti hafa hluthafarnir i raun tapad 6verulegum hluta, allt eftir
bvi hve mikid peir 16gdu til gamla félagsins vid stofnun pess. Oliklegt er ad atburdaras sem
pbessi eigi sér stad nema i félogum par sem stjornendur eru jafnframt helstu hluthafar og hafa
pannig 611 spil & sinni hendi. | sumum tilfellum geta kennit6luskipti grundvallast & réttmaetum
asteedum. Rekstrargrundvollur félags hefur brostid vegna utanadkomandi adsteedna og ekkert
annad en gjaldprot blasir vid innan skamms tima. I slikum tilfellum getur verid ad grunnatridi
i rekstri félagsins séu géo og ef teekjum og pekkingu er komid fyrir i nyju félagi og & nyjum
forsendum, getur verid pjodfélagslega hagkvaemt ad rekstri sé haldid afram. I ddrum tilfellum
getur verid um ad reeda 0logmeett atferli innan felagsins sem leidir til naudsynjar & ad vidhafa
kennitoluskipti.®> bad sem hér er att vid er ad pott kennitdluskipti eigi sér stad, parf pad ekki
ad vera amelisvert, nema i peim tilfellum pegar verid er ad nyta takmarkada abyrgd hluthafa
til ad stunda pad ad fa fjarmuni eda vorur lanadar, i peim tilgangi ad komast hja greidslu med
bvi ad stofna nytt félag og skilja skuldirnar eftir.

Ahugavert er ad benda & ad i breskum rétti hefur verid litid svo & ad lita purfi til tveggja
atrida pegar lagt er mat a pad hvort kennitéluflakk se amalisvert. Fyrst skal litid til pess hvort
krofuhafar gamla félagsins hafi verid hlunnfarnir pegar eignir pess voru fluttar yfir i nyja
félagid, pad er hvort sannvirdi hafi verid greitt fyrir paer, og i 6dru lagi skal lita til pess hvort
verid sé ad hylja misheppnada sl6d rekstursins fyrir nyjum krofuhéfum i nyja félaginu. I pvi
samhengi hefur verid bent & ad lagasetning til ad koma i veg fyrir kennitéluflakk geti verid
erfidleikum had enda geti pad leitt til pess ad komid sé i veg fyrir ad haegt sé ad stofna nytt
félag par sem rekstur gamla félagsins hefur farid i prot vegna dvidradanlegra ytri astedna; of

veeg 16ggjof geti ytt undir kennitdluflakk en of strong 16ggjof komi i veg fyrir ad lifvaenlegur

8 paul L. Davies: Principles of modern company law, bls. 225.
& Alpt. 2004-05, A-deild, bls. 3636.
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rekstur haldi 4fram.®® Benda ma 4 ad i 1. mgr., samanber. 3. mgr. 216. gr., breskra laga um
gjaldprotaskipti (Insolvency Act 1986)%" er lagt bann vid pvi ad peir adilar sem voru
stjornendur gjaldprota félags télf manudum fyrir frestdag, megi vera stofnendur eda
stjornendur félags neaestu fimm arin eftir ad gjaldprotaskiptum lauk, sem ber sama nafn og
gjaldprota félagid bar, eda er svipad. Ad auki er kvedid svo & um ad ef peir adilar stofni félag
og brotid sé gegn akvadi 216. gr. laganna beri peir hinu sému persénulega abyrgd a
skuldbindingum sem stofnad er til i pvi félagi, samanber 1. mgr. 217. gr.2® Med pessu moti er
gerd tilraun til ad sporna gegn pvi ad félog séu rekin & sama nafni en nyrri kennit6lu, sem eetti
ad leida til pess ad erfidara sé ad halda vidskiptavild gamla félagsins par sem byggja parf upp
nytt vorumerki. Sem deemi um slika hattsemi ma benda & eftirfarandi frétt par sem fléttu sem
pbessari er lyst: Um var ad reeda félagid K ehf. Rekstur félagsins gekk ekki upp vegna skulda
og var stofnad skuffufélagio A ehf. K ehf., breytti nafni sinu yfir i K 2010 ehf., og rekstur
pess var fluttur yfir i A ehf., sem sidan breytti nafni sinu yfir i K ehf. Med pessu var buid ad
fara i hring; pad eina sem breyttist var ad nytt félag hafdi tekid vid rekstrinum. Afram var
reksturinn kynntur & fyrsta nafninu.®® Ef i islenskri 16ggjof vari akvadi eins og bent var &
216. gr. bresku gjaldprotaskiptalaganna, ma alykta sem svo ad stofnendur og stjornendur
personulega abyrgd & skuldbindingum nyja félagsins.

Ekkert akveaedi er i islenskri 16ggjof sem beinlinis bannar kennitéluflakk en pé er sa
maoguleiki fyrir hendi pegar sala eigna & undirverdi hefur att sér stad milli félaga i addraganda
gjaldprots, ad beitt sé riftunarakveedi 1. mgr. 131. gr. laga um gjaldprotaskipti nr. 21/1991
sem fjallar um riftun gjafagerninga. Med gjafagerningi er baedi att vid loford um ad afhenda

lofordsmattakanda til eignar eign eda eignir an pess pé ad nokkurt endurgjald komi fyrir,

8 paul L. Davies: Principles of modern company law, bls. 225.

87 216 Restriction on re-use of company names.(1)This section applies to a person where a company (“the
liquidating company”) has gone into insolvent liquidation on or after the appointed day and he was a director or
shadow director of the company at any time in the period of 12 months ending with the day before it went into
liquidation [...]

(3)Except with leave of the court or in such circumstances as may be prescribed, a person to whom this section
applies shall not at any time in the period of 5 years beginning with the day on which the liquidating company
went into liquidation—

(a)be a director of any other company that is known by a prohibited name, or

(b)in any way, whether directly or indirectly, be concerned or take part in the promotion, formation or
management of any such company, or

(c)in any way, whether directly or indirectly, be concerned or take part in the carrying on of a business carried on
(otherwise than by a company) under a prohibited name.

8 217 Personal liability for debts, following contravention of s. 216.(1)A person is personally responsible for all
the relevant debts of a company if at any time—

(a)in contravention of section 216, he is involved in the management of the company, or

(b)as a person who is involved in the management of the company, he acts or is willing to act on instructions
given (without the leave of the court) by a person whom he knows at that time to be in contravention in relation
to the company of section 216.

8 Eignarhaldsfélag Keiluhallarinnar i prot, http://www.vb.is/.
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gjofin felur i sér ryrnun & eignum gefanda en samsvarandi aukningu eigna méttakanda, sem
og orletisgerninga par sem verulegur munur er & endurgjaldi.® Fyrir beitingu akvadisins er
p6 naudsynlegt ad synt sé fram & ad gerningur uppfylli skilyrdi pess. Einnig er ahugavert ad
skoda 1. mgr. 66. gr. hl., sem kvedur & um ad stjérnarmenn eda framkveemdastjorar félags
megi ekki gegna starfi ef peir hafa & sidustu premur arum hlotid dém vegna akveeda i
almennum hegningarlégum eda légum um hlutafélég, einkahlutafélég, bokhald, arsreikninga,
gjaldprot og opinber gjold. Med pessu akveedi er reynt ad sporna vid pvi ad peir adilar sem
hafa keyrt félag i prot setji & stofn nytt félag sem peir sidan stjorna. Skilyrdi dkveedisins er ad
domur hafi fallid og pvi er naudsynlegt ad stjérnandi hafi verid akeerdur og sakfelldur.
Akvaedid virdist po ekki hafa komid ad nagjanlegu gagni, eins og deemin sanna, og ma velta
fyrir sér hvers vegna akvadid spornar ekki vid kennitoluflakki. | svari paverandi
vidskiptaraoherra vid skriflegri fyrirspurn um Kkennitdluflakk i atvinnurekstri & 131.
I6ggjafarpingi (pskj. 766), par sem spurt var um naudsyn pess ad setja 16g til ad sporna vid
kennitoluflakki i atvinnustarfsemi, var bent a ymis atridi er varda kennitéluflakk og akvadi i
I6gum sem gaetu spornad viod slikri idju og sérstaklega fjallad um fyrrnefnda 1. mgr. 66. gr. hl.
Su skyring var dregin fram fyrir pvi ad akvaedid spornadi ekki vid kennitéluflakki, ad fair sem
engir peirra sem bidi tjon vegna hattsemi adila, leggi fram keru pannig ad opinber rannsokn
fari fram.®* A 118. I6ggjafarpingi var flutt frumvarp (87. mal) um timabundid bann vid
atvinnurekstri vegna brota einstaklings. Tok pad til afbrota gagnvart akvednum, tilgreindum
I6gum, sbr. 2. gr. frumvarpsins. Vid samningu frumvarpsins var litid til seenskra laga um sama
efni (lag (1986 : 436), om naringsforbud).” Frumvarpid nadi aldrei lengra en til 1. umraedu og
var pvi visad til nefndar par sem pad dagadi uppi. | 3. mgr. 2. gr. frumvarpsins var akveedi
pess efnis ad heimilt veeri med domi ad dema einstakling til atvinnurekstrarbanns i Kjolfar
gjaldprots, ad pvi gefnu ad um storlega amalisverda hattsemi hafi verid ad reda gagnvart
krofuhofum. Var akveedid, ad pvi er fram kom i greinargerd sem fylgdi frumvarpinu, sérregla
um gjaldprot, og ma draga pa alyktun af ordalagi i greinargerdinni ad mat a pvi hvort hattsemi
hafi verid storlega ameelisverd skyldi metin sjalfstett i hverju tilfelli fyrir sig fyrir domi.
Samkvaemt 4. gr. frumvarpsins matti deema einstakling til atvinnurekstrarbanns i ad lagmarki
brju &r en ad hamarki fimm ar.”* A 138. lggjafarpingi var lagt fram frumvarp (497. mal) til
laga um breytingu a légum um hlutafélég nr. 2/1995 til ad draga ur kennitéluflakki. Var i 1.

gr. frumvarpsins akveaedi sem skyldi verda 1. mgr. 150. gr. hl., pess efnis ad heimilt yrdi ad

% v/idar Mar Matthiasson: Endurheimt verdmata vid gjaldprot, bls.78-79.
L Alpt. 2004-05, A-deild, bls. 3636.

%2 Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 728.

% Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 729.
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synja félagi skréningar eda afskra pad med hlidsjon af vidskiptasdgu stjérnenda og helstu
hluthafa, ef peir hefdu itrekad verid hluthafar i rekstri sem farid hafoi i prot og var gert rad
fyrir ad radherra yrdi veitt heimild til ad setja nanari reglur um framkveemd. | greinargerd
peirri sem fylgdi frumvarpinu kom fram ad tilgangurinn med pvi veeri ad hamla pvi ad helstu
eigendur og stjérnendur gjaldprota félaga geetu i skjéli takmarkadrar dbyrgdar ordid uppvisir
ad pvi ad keyra félog itrekad i prot og var hlutafélagaskrd Rikisskattsstjora etlad ad kanna
vidskiptasogu stofnenda og synja skraningu ef tilefni geefi til pess eftir reglum sem
vidskiptaradherra veri falid ad setja.** Frumvarpid hlaut ssmu 6rlog og frumvarpid fra arinu
1994 og var ekki afgreitt ur nefnd, pangad sem pvi var visad eftir fyrstu umradu.

A sidustu misserum hefur umraeedan um naudsyn pess ad taka & kennitoluflakki verid
nokkur haveer og hafa adilar i atvinnulifinu kallad eftir pvi ad sett verdi akvaedi i 16ggjof sem
ad stemmi stigu vid pvi. Til ad bregdast vio peirri krofu var lagt fram stjornarfrumvarp & 141.
I6ggjafarpingi (677. mal) um breytingu & I6gum um hlutafélég, 16gum um einkahlutafélég og
I6gum um arsreikninga. Frumvarpid var samid & grundvelli tillagna starfshops sem myndadur
var af atvinnuvega- og nysképunarrdduneytinu sem var fengid pad verkefni ad koma med
tillogur ad leidum til ad verjast kennitdluflakki. Frumvarpid litur ad breytingum & I6gum um
hlutafélég nr. 2/1995, I6gum um einkahlutafélog nr. 138/1994 og lI6gum um arsreikninga nr.
3/2006. Su leid sem 16ga er til ad farin verdi er annarsvegar ad ad hakka lagmarkshlutafé a
pann veg ad gerd verdi krafa um 6 milljonir i tilfelli hlutafélaga, i stad 4 milljonir krona
samanber 1. gr. frumvarpsins. I tilfelli einkahlutafélga ad lagmarks hlutafé haekki Gr 500.000
kronum i 750.000 kronur samanber 3. gr. frumvarpsins. Ad auki er lagt til ad hlutafelagaskra
verdi veitt heimild til pess ad krefjast skipta a bui félags samkveemt 1. mgr. 107. gr. hl., en i
tilfelli einkahlutafélaga samkveemt 1. mgr. 82. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélog
samanber 2. og 4. gr. frumvarpsins. | 5. gr. frumvarpsins er lagt til ad arsreikningaskra veroi
veitt heimild til pess ad leggja dskipta sekt & stjornarmenn félags sem vanrakir ad skila
arsreikningi. Frumvarpid var ekki sampykkt & yfirstandandi pingi og verdur ahugavert ad sja
hvort pad muni njota framgangs & nyju pingi og sémuleidis hvort ad frekari frumvorp komi
fra starfshopnum sem sem atlad er ad sporna vid misnotkun & félogum med takmarkada

abyrgd hluthafa & pennan hatt.

% bskj. 872, 138. 16gp. 2009-10, bls. 2 (enn 6birt i A-deild Alpt.).
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3.6.2 Misnotkun kréfuhafa

Med umfjéllun um misnotkun kréfuhafa & takmarkadri abyrgd hluthafa er verio ad huga ad
eindngrudu tilfelli sem mikid hefur verid fjallad um i pjodfélagsumraedunni sidustu arin. Lytur
pad ad lanum fjarmalafyrirteekja, sem skrad eru & hlutabréfamarkad, til eignarhaldsfélaga til
kaupa & hlutabréfum i fjarmalafyrirteekinu sjalfu. EKkKi er verid ad alhaefa ad allar lanveitingar
af pvi tagi séu misnotkun, heldur er &tt vid tilvik sem vakid hafa athygli og er par um miklar
fjarhaedir ad reda. betta eru lanveitingar til kaupa & hlutabréfum sem virdast vera
framkveemdar beinlinis til pess ad hakka gengi hlutabréfa fjarmalafyrirtekisins vegna
aukinnar eftirspurnar. Hlutafélagid sem feaer fjarmunina lanada og kaupir hlutabréfin tekur
enga ahattu par sem pad leggur ekki fram nein ved og hluthafar bera enga ahaettu par sem
engar eda litlar persénulegar abyrgdir um efndir lansins gagnvart kréfuhafa eru gefnar af
peirra halfu. Med pvi moti er takmdrkud abyrgd hluthafans nytt til hins ytrasta. Litid hefur
verid svo & ad lan til eignarhaldsfelags par sem undirliggjandi eignir eru hlutabréf i
lanveitandanum sjalfum hafi 61l einkenni vikjandi lans; pad er ef eignarhaldsfélagid lendir i
vandraedum med greidslu lansins eru pad lanardrottnar sem fyrst fa greitt adur en hluthafar fa
nokkud og par med lanardrottnar eignarhaldsfélagsins.” pad ma spyrja sig hvada hag
lanveitandi, sem er krofuhafi, hafi af vidskiptum sem pessum sokum &aheattunnar.
Fjarmalafyrirteeki stunda oft vidskipti med eigin hlutabréf og er pad medal annars gert til ad
lidka fyrir vidskiptum, ekki sist pegar um staerri vidskipti er ad reda.®® Med pvi méti eignast
fyrirteekio bref i sjalfu sér, sem pad verdur sidan ad selja & ny ad einhverju leyti.
Fjarmalafyrirteeki eru p6 bundin af pvi ad pad ma ekki eiga meira en 10% af uUtgefnu
heildarhlutafé, samanber 1. mgr. 55. gr. hl., samanber 1. mgr. 29. gr. laga um
fjarmalafyrirteeki nr. 161/2002. Vid utreikning skal tekid tillit til vedsettra hlutabréfa til handa
fjarmalafyrirtaekinu. T pessu samhengi ma nefna deemi um vidskipti sem virdast hafa einkenni
slikrar misnotkunar. Um er ad raeda lanveitingu Kauppings banka hf., til eignarhaldsfélagsins
Q Iceland Finance ehf., i september 2008. Umraedd vidskipti hafa mikid verid til umfjollunar
sidustu misseri, ekki sist eftir ad akeera var gefin Gt vegna lanveitingarinnar.”” Félagid var
stofnad 30. juni 2008 med skrad hlutafé 500.000 kr. 1 pvi mali var um ad rada lan fra
Kauppingi til félagsins ad fjarhaed 25,7 milljardar krona til kaupa & 37 milljonum hluta i
Kauppingi banka sem voru i eigu deildar eigin vidskipta Kauppings banka hf. Voru vidskiptin

5,01% af utgefnu hlutafé bankans. Lanveitingin var veitt félaginu i gegnum nokkur hlutafélog

®*Rannsoknarskyrsla Alpingis, 2. bindi, bls. 95.
*®Rannsoknarskyrsla Alpingis, 4. bindi, bls. 23.
%7 Kauppingsmenn akaerdir, http://www.ruv.is/.
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sem 6ll fengu smeerri 1an sem pau sidan endurlanudu Q Iceland Finance. Fjarmunirnir voru
nyttir til ad greida fyrir bréfin i Kauppingi banka sem hann jafnframt seldi sjalfur. Med pvi
méti fjarmagnadi Kaupping ad 6llu leyti kaupin sjalft. Yfirlystur kaupandi var Sheikh
Mohammed Bin Khalifa Al-Thani sem lagdi aldrei neina fjarmuni Ut vid kaup &
hlutabréfunum par sem Kaupping veitti 1anid. Kaup Q Iceland Finance gengu i gegn 26.
september 2008, adeins 6rfaum dogum fyrir fall bankans.” i framhaldi af vidskiptunum kom

medal annars eftirfarandi yfirlysing fra stjérnarformanni bankans, Sigurdi Einarsyni:

,»Pa0 hefur lengi verid stefna okkar a0 lada nyja fjarfesta ad bankanum og pvi er anaegjulegt ad
sja ad vid hofum nd nad ad breikka hluthafahdpinn enn frekar. Vid hlokkum til pess ad vinna
med Sheikh Mohammed i framtidinni*®

I pvi tilfelli sem hér er bent & er naudsynlegt ad horfa til pess ad verd hlutabréfa i
Kauppingi hafdi farid hridleekkandi manudina a undan og pvi hefou kaup & hlutafé sem
jafngilti um 1/20 af utgefnu hlutafé att ad vera visbending um eftirspurn og pannig treysta
traverdugleika bankans, sem hefdi att ad hakka verd hlutabréfanna.’®® Draga ma pa alyktun
ad avinningur bankans hafi verid litill sem enginn af vidskiptunum, par sem engir nyir
peningar komu inn heldur veitti bankinn sjalfur kaupverdid ad lani. Pvi ma velta pvi fyrir sér
hvers vegna slik vidskipti eru stundud. bad hefur tidkast innan storra hlutafélaga ad adstu
stjornendur peirra hafa par svokalladan kauprétt. I slikum rétti felst heimild til ad kaupa hluti i
félaginu & akvednu fyrirframakvednu verdi & fyrirframakvednum tima. I slikum kauprétti
stjornanda geta falist mikil veromaeti i formi pess ad ef verd hlutabréfa i félaginu haekkar fra
gerd kaupréttarsamnings til pess tima er innleysa ma kaupréttinn, felst hagnadurinn i
mismuninum sem liggur & milli. Asteeda pess ad sliku kerfi hefur verid komid & er su ad pad
er talid geta aukid metnad stjornenda til ad studla ad frekari velgengni félagsins. Med pvi moti
hafa stjornendur hagsmuni af pvi ad félaginu vegni vel par sem pad getur leitt til haerra gengis
& hlutabréfum i félaginu. begar stjérnendur félags hafa personulega hagsmuni af pvi ad
félagio syni go6da ardsemi og hlutabréfin haekka i verdi er oOhjakvemilega komid upp
vandamal sem felst i pvi fyrir hvada hagsmuni er unnid. Stjornendum félags ber ad hafa
hagsmuni félagsins ad leidarljosi vid akvardanatoku. Framkvaemdastjori félagsins fer med
daglegan rekstur pess, samanber 2. mgr. 68. gr. hl., og fylgir pvi trinadarskylda gagnvart

félaginu sem felst { hagmunagaslu pess og er pad i raun meginverkefni framkvaemdastjéra.*

%8Rannsoknarskyrsla Alpingis, 4. bindi, bls. 78-82.

% Sheik Mohammed Bin Khalifa Al-Thani kaupir 5 présent i Kauppingi, http://www.visir.is.
100Rannsénarskyrsla Alpingis, 4 — bindi, bls. 22.

101 Stefan Mér Stefansson: Hlutaféldg, einkahlutafélég og fjarmalamarkadir, bls. 273.
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Lanwveiting til kaupa & hlutabréfum i sjalfu sér &n &byrgda til félags med takmarkada &byrgd
getur vart talist til hagsmuna fyrir félagid. Lanveiting eda lanveitingar sem hafa ahrif til
skamms tima til haekkunar & verdi hluta i félaginu, og stjornendur hagnast beint & getur verid
andsteed 1. mgr. 76. gr. hl., enda verdur ad telja ad pad fari gegn hagsmunum félagsins og
hluthafa ad akvardanir séu teknar medvitad sem veikja rekstrargrundvéll félagsins til lengri
tima litid til ad studla ad hagsmunum stjornenda. I umfjéllun & svidi félagaréttar hefur verid
fjallad um pad sem kallast umbodsvandi, en med pvi er att vio pegar hagsmunir adila byggjast
& pvi ad umbodsmenn standa ad akvardanatoku fyrir pa.'% Hér verdur p6 ekki farid nanar ut i
umfjéllun um umbodsvandann heldur er fremur bent & birtingarmynd hans vid pessar

adstaeour.

3.6.3 Samlagshlutaféldg

Meginreglan um takmarkada &byrgd hluthafa gildir i fleiri féelagaformum en einungis i
hlutafélagi a grundvelli laga nr. 2/1995 um hlutafélog, eda & grundvelli laga nr. 138/1994 um
einkahlutafélog. Samlagshlutafélog byggjast jafnframt & meginreglu um takmarkada abyrgd
hluthafa, en ad takmoérkudu leyti. Reglur um samlagshlutafélog eru i XX. kafla laga um
hlutafélég og segir i 2. mgr. 160. gr. hl., ad samlagshlutafélag sé félag par sem einn eda fleiri
felagsmanna bera beina og oOtakmarkada abyrgd a skuldbindingum félagsins, en adrir
felagsmenn bera takmarkada abyrgd. Grundvallast abyrgd peirra & framlagi sem myndar
hlutafé i félaginu. S& adili sem ber Otakmarkada abyrgd er samkvemt logunum nefndur
abyrgdarmadur, en sa sem ber takmarkada abyrgd a grundvelli framlags sem myndar hlutafé
er nefndur hluthafi. | samremi vid abyrgdarreglur félagaformsins purfa stofnendur
samlagshlutafélags ad vera ad lagmarki tveir svo ad markmid um abyrgd sé uppfyllt. EKkKki
verdur fjallad frekar um einkenni samlagshlutafélags, kosti pess og galla, heldur verdur
sjonum beint ad stédu dbyrgdarmanns. I 2. mgr. 161. gr. hl., segir ad sé abyrgdaradili 16gadili
og sé framkvaemdastjori eda gegni stédu stjornar, skuli sa einstaklingur koma fram fyrir hond
félagsins. Samkvemt akvaedinu er gert rad fyrir ad l6gadili geti gegnt hlutverki
abyrgdarmanns. Engar homlur eru i ldgunum & ad um félag sé ad raeda par sem hluthafar bera
takmarkada abyrgd a skuldbindingum félagsins. Ma draga pa alyktun, med pvi ad lesa
fyrrnefndar greinar saman, ad abyrgdaradili samkvemt 2. mgr. 160. gr. hl., geti verid
hlutafélag eda einkahlutafélag par sem hluthafar bera takmarkada abyrgd & skuldbindingum

félagsins. Benda méa & ad i donskum félagarétti eru logfest akveedi pess efnis ad abyrgdaradili

192Reinier Kraakman o.fl.: The Anatomy of Corporate Law, bls. 35.
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i samlagshlutafélagi geti verid félag med takmarkada dbyrgd og hefur jafnframt verid litid svo
& ad engar takmarkanir séu i danskri félagaloggjof & ad felag sem gegnir stdu abyrgdarmanns
sé alfarid i eigu hluthafa sem ber takmarkada abyrgd.'® [ raun ma segja ad med pvi hafi verid
vidurkennt ad einn adili geti i raun stadid ad stofnun samlagshlutafélags. I athugasemdum
med 2. gr. laga nr. 88/2006 um breytingu & 16gum nr. 2/1995 um hlutafélég, med sidari
breytingum, kom fram, ad vid samningu laga um samlagshlutaféldg var tekid ad nokkru leyti
tillit til danskra hlutafélagalaga.'® bvi er ekki dvarlegt ad lita svo & ad sama regla geti gilt
islenskum félagarétti. Hafi l6ggjafinn viljad koma i veg fyrir ad dbyrgdaradili sé 16gadili hefdi
honum verid i I6fa lagid ad kveda & um slika takmorkun i l6gum. Ekki verdur séd af
almennum athugasemdum sem fylgdu frumvarpi sem vard ad l6gum nr. 88/2006, né af
athugasemdum vid einstakar greinar pess, ad vilji l6ggjafans hafi stadio til pess ad setja slikar
takmarkanir.'®® T 4. tolul. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 3/2006 um arsreikninga kemur fram ad l6gin
taki til félaga med 6takmarkada abyrgd ef félagsadilar eru eingdngu félég med takmarkadri
abyrgd, samanber 1.- 3. télul. 1. mgr. 1. gr. I 2. t6lul. 1. mgr. 2. gr. laga um arsreikninga segir
jafnframt ad félagsadili se hluthafi eda eigandi eignarhluta i félagi. Verdur ekki annad sed en
ad med pessum akveedum sé vidurkennt ad félog med takmarkada abyrgd geti verid eigendur
ad Ollu leyti i félagi med dtakmarkada abyrgd. Med pvi moti verda ekki reistar skordur vid pvi
ad slikt felag eigi hlut i félagi par sem jafnt er kvedid & um takmarkada og Otakmarkada
abyrgd. 1 1josi pess ad tilgangur samlagshlutafélags er ad lata hluta af félagsménnum bera
Otakmarkada abyrgd er ekki Oedlilegt ad spyrja hvort akveedin gangi ekki gegn
grundvallarhugmyndinni ad félagaforminu. Er i raun enginn munur & samlagshlutafélagi og
hlutafélagi med takmarkada abyrgd hluthafa, ef abyrgdaradili er félag med takmarkada abyrgd
hluthafa, par sem abyrgdargrundvellinum hefur verid eytt. | framhaldi af pessu ma velta upp
peirri spurningu hvort telja megi ad verid sé ad misnota félag, sem kvedur & um takmarkada
abyrgd hluthafa, ef pad er nytt til pess ad komast hja megineinkenni annarra félagaforma sem
kveda & um Otakmarkada abyrgd ad hluta. I pvi samhengi verdur hér horft til laga um
tekjuskatt og bent & ivilnun til handa félagsménnum i samlagshlutafélagi. | 1. mgr. 71. gr. laga
nr. 90/2003 um tekjuskatt segir ad tekjuskattur l6gadila samkvemt. 1. t6lul. 1. mgr. 2. gr.
skuli vera 20%. | 1. t6lul. 1. mgr. 2. gr. eru talin upp hlutafélég, einkahlutafélég og
samlagshlutaféldg. Samlagshlutafélag er pvi skattlagt & sama hatt og hin félogin, en

tekjuskattur samlagsfélaga og skyldra félaga, par sem um 6takmarkada abyrgd hluthafa er ad

193 Grimur Sigurdsson: ,,Samlagshlutafélog®, bls. 454.
104 Alpt. 2005-06, A-deild, bls. 4121.
105 Alpt. 2005-06, A-deild, bls. 4120-4124.
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raeda, er 36% samanber 2. mgr. 71. gr. samanber 3. t6lul. 1. mgr. 2. gr. [ 1. mgr. 11. gr. laga
um tekjuskatt segir ad ardur af hlutum og hlutabréfum i félogum samkvemt 1. tlul. 1. mgr. 2.
gr. sé skattskyldur ardur og skal greida tekjuskatt af slikri ardgreidslu samkveemt 3. mgr. 66.
gr. laga um tekjuskatt. Af 11. gr. verdur radid ad ardgreidsla ur félogum samkvaemt 3. tolulid.
1. mgr. 2. gr. myndar ekki stofn til tekjuskatts. Eru atgreidslur ards ar sliku félagi pvi ekki
skattlagdar, en benda ma & ad tekjuskattur slikra félaga er ad sama skapi herri. A pessu stigi
skiptir ekki mali i skattalegu tilliti hvort adili er hluthafi i félagi med takmarkada abyrgd eda
hluthafi i samlagshlutafélagi og ber takmarkada abyrgd. Aftur & moti breytist stadan pegar
skodadur er 3. malsl. 1. mgr. 11. gr. laga um tekjuskatt, en par segir ad helmingur pess ards
sem greiddur er samkvaemt logum um hlutafélog eda einkahlutafélog skuli skattlagdur i
samraemi vid 5. mgr. 66. gr. laga um tekjuskatt, ef ardgreidsla nemur meira en tuttugu
prosentum af skattlogdu, bokferdu eiginfé félagsins. 1 5. mgr. 66. gr. kemur fram ad
skattleggja skuli slika greidslu sem launatekjur. Verdur pvi skattprosenta herri heldur en
begar skattlagt er samkveemt 3. mgr. 66. gr. | umraeddum 3. malsl. 1. mgr. 11. gr. er einungis
fjallad um hlutafélog eda einkahlutafélog. Samlagshlutafélog eru ekki nefnd sem félagaform
sem fellur undir regluna. I athugasemdum med 3. gr. frumvarps pess sem vard ad légum nr.
128/2009 til breytinga a 16gum nr. 90/2003, um tekjuskatt, med sidari breytingum par sem
umraeddum 3. malslid var baett vid 11. gr. kemur fram ad markmidid med lagasetningunni hafi
verid ad snua vid peirri préun ad hluthafar greidi sér frekar ut ard en laun og greidi med peim
heetti leegri tekjuskatt.'® Raunar eru einkahlutaféldg eingéngu nefnd i athugasemdunum, en
b6 ma gera rad fyrir ad att sé jafnframt vid hlutaféldg, par sem ad i 3. malsl. 1. mgr. 11. gr., er
akveedio prengt pannig ad pad taki eingdngu til ardgreidslu sem byggist a l16gum um
hlutafélég eda logum um einkahlutafélog. Par sem samlagshlutafélég eru hvergi nefnd i
akveedinu, né i logskyringagognum eda umraedum & Alpingi, verdur ekki litid 6druvisi & en
svo ad loggjafinn hafi ekki etlad ad lata breytingu a skattlagningu ardgreidslu na til
samlagshlutafélaga. Skattlagning & atgreiddum ardi fra sliku félagi lati pvi eingbngu 3. mgr.
66. gr. laga um tekjuskatt. Ardgreidsla ur samlagshlutafélagi er i hdndum félagsmanna, enda
kemur fram i 4. t6lul. 4. mgr. 160. gr. hl., ad i sampykktum félags skuli vera akvaedi um
skiptingu hagnadar. Feeru pvi ardgreidslur eftir akveedum sampykkta félags en ekki laga um
hlutafélég. Ma leida ad pvi likur ad asteda pess ad samlagshlutafélog eru ekki felld undir
reglur 3. malsl. 1. mgr. 11. gr., geti grundvallast a pvi ad léggjafinn sjai astedu til ad veita

umbun i formi legri skattheimtu vegna pess ad kvedid er & um oOtakmarkada personulega

106 bskj. 292, 138. 16gp. 2009-10, bls. 23 (enn 6birt i A-deild Alpt.).
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abyrgd ad hluta. Hvort verid er ad misnota félagaform sem kvedur & um takmarkada abyrgd
hluthafa, og par med misnota takmarkada &byrgd, pegar slikt félag er latid taka & sig
Otakmarkada personulega &byrgd i peim tilgangi ad uppfylla skilyrdi svo komast megi hja
heerri skattgreidslu, verdur ekki fullyrt um. Aftur & moti er pad umhugsunarvert hvort
domstolar teldu sér feert ad sja i gegnum felag sem stofnad er til pess ad komast hja abyrgd,
svo njota megi skattareglna. bar sem ekki verdur séd ad démstdlar hafi fjallad um slikt

alitaefni verour ad bida pess ad slikt mal komi til kasta peirra.

3.7 Samantekt

Hér ad framan hefur verid farid yfir meginregluna um takmarkada &byrgd og reynt ad varpa
lj6si & inntak reglunnar. ROk sem feerd hafa verid fyrir takmarkadri abyrgd hluthafa byggjast a
sjonarmidum um hagraedi sem i henni felst og pjodfélagslegum hagsmunum. itrekad er fjallad
um ad ef takmorkud abyrgd er meginreglan i hlutafelogum pa leidir pad til hagseldar jafnt
krofuhafa sem hluthafa sem sidan leidir af sér ad fjarfestingar eigi sér stad i pjoafelogum sem
gagnast somuleidis jafnt hluth6fum sem kréfuhdfum. Hagsmunir allra eru pvi meginstefid i
reglunni. Ad auki ytir pad undir tilvist takmarkadrar dbyrgdar ad onnur félagaform eru fyrir
hendi og pad med frelsi til ad dkvarda hvada félagaform hentar hverju sinni. Athafnafrelsid
sem felst i takmarkadri abyrgd hefur skapad adst6du til misnotkunar, einkum i formi
kennitdluflakks, og virdist svo sem ekki se vilji fyrir pvi ad herda reglur sem na til slikrar
hattsemi. | umfjollun um sidferdislegt sjonarhorn & takmarkada abyrgd hluthafa var gerd
tilraun til ad skipta umfjélluninni i annarsvegar sjalfviljugra kréfuhafa og oviljugra kréfuhafa.
Adstéoumuniur er milli pessara adila enda bent a ad i einstaka tilfellum getur hattsemi
felagsins i skjoli takmarkadarar abyrgdar gagnvart pridja adila verid slik ad til skodunar geeti
komid hvort meginreglan um takmarkada abyrgd hluthafa geeti i einhverjum tilfellum verid
tekin burt og hluthafar latnir bera abyrgd a skuldbindingum félagsins. Pad er ad vissu leyti
adeins einn angi peirrar umfjollunar og verdur pvi i 4. kafla vikid ad pvi almennt séd i hvada

tilfellum til greina getur komid ad aflétta takmarkadari abyrgd hluthafa.
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4 Brottfall &byrgdartakmorkunar

4.1 Inntak brottfalls abyrgdartakmoérkunar

Meginreglan i islenskum félagarétti er ad hlutafélag ber sjalft &byrgd a skuldbindingum sinum
0g grundvallast reglan & pvi ad félagid er sjalfsteedur adili ad l6gum sem getur att réttindi og
borid skyldur. Hluthafar bera ekki dbyrgd & skuldbindingum félagsins umfram greitt hlutafé,
samanber 2. mgr. 1. gr. laga um hlutafélég, nema hluthafi hafi tekid & sig sérstaka abyrgd a
skuldbindingum pess. Abyrgd hluthafans er takmérkud, samanber umfjéllun um pad efni hér
ad framan. Ef &byrgdartakmdrkunin er felld brott eru skuldbindingar félagsins felldar &
hluthafann likt og hann hefdi sjalfur stofnad til peirra. Pa er takmarkadri abyrgd ekki til ad
dreifa og hluthafinn ber abyrgd & skuldbindingunum med éllum eignum sinum. Hluthafinn ber
pvi meiri abyrgd en hann upphaflega atladist til i skjoli takmarkadrar &byrgdar og pvi ma lita
svo a ad um undantekningarreglu sé ad reeda, sem verdur ekki beitt nema i
undantekningartilfellum.’®” Brottfall abyrgdartakmoérkunar med pessum hetti er 6logfest
réttarregla og verdur ekki beitt nema til komi domur pess efnis. Demi um tilfelli par sem
brottfall abyrgdartakmorkunar geeti komid til greina, er pegar hluthafi hefur misnotad
hlutafélagaformid & pann hatt ad naudsynlegt pykir ad hann beri abyrgd a skuldbindingum
félagsins sem stofnad hefur verid til i peim tilgangi eda 6drum gjordum pess.'®® Til demis
geeti verid um ad raeda ad felag sé stofnad til malamynda til ad leyna légbrotum eda til ad
skapa oOedlilegan avinning fyrir hluthafa eda stjornendur. Er pvi um ad reda Urradi til ad
bregdast vid Oedlilegri notkun & peim kostum sem félagaformid bydur upp a. Brottfall
abyrgdartakmorkunar getur verid pungbert fyrir hluthafann enda falla & hann skuldbindingar
sem hluthafinn hafdi ekki gert rad fyrir ad hann pyrfti ad taka & sig. Par sem meginreglan er
ad feélagid beri sjalft abyrgd a skuldbindingum sinum kemur vart til greina ad beita reglunni
nema i tilfellum par sem félagid getur sjalft ekki greitt skuldbindingar sinar. Slik var raunin til
ad mynda i Hrd. 1993, bls. 1653, sem reifadur er itarlega seinna i ritgerdinni.
Fyrir pvi eru viss rok ad fremur geti reynt a brottfall abyrgdartakmdrkunar pegar um er ad
reeda félog med faum hluth6fum fremur en félég med moérgum hluthofum. Pegar um marga
hluthafa er ad raeda eru meiri likur & ad hluthafarnir taki ekki mikinn patt i daglegum rekstri
heldur séu einungis hluthafar med pad ad markmidi ad fjarfesta i félaginu. Stjorn og
framkvaemdastjori sja um reksturinn og taka akvardanir fyrir hond félagsins. begar um faa

hluthafa er ad reeda eru meiri likur & ad hluthafarnir sjalfir seu jafnframt stjornarmenn og/eda

197 Aslaug Bjorgvinsdottir: ,,Hluthafaabyrgd“, http://www.ru.is.
198 pauk L. Davies: Principles of Modern Company Law, bls. 199.
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framkvaemdastjori, likt og oft & vid um einkahlutafélog sem stofnud eru samkveemt l6gum nr.
134/1994 og koma pé ad akvardanatoku jafnt sem hluthafar. Hluthafar sem koma ekki néleegt
daglegum rekstri, heldur nyta eingéngu réttindi sin & hluthafafundum, hafa pvi ekkert ad segja
um daglegan rekstur og pvi 6liklegra ad sott verdi ad peim med abyrga.

I donskum félagarétti hefur verid litid svo & ad til brottfalls dbyrgdartakmérkunar geti
komid i peim tilfellum pegar hluthafar félags eda stor hluti peirra, sem hafi haft raunverulega
stjorn & félaginu, hafi stjérnad pvi & pann hatt ad lita megi & ad peir hafi i raun farid med
rekstur félagsins sem sinn personulega rekstur. Megi pvi lita svo & ad hluthafinn hafi i raun
stofnad til skuldbindingarinnar i eigin nafni og beri pvi persénulega abyrgd & efndum pé svo
ad formlega hafi félagi® stofnad til skuldbindingarinnar. I slikum tilfellum geti krofuhafi
félagsins haldi®d uppi somu kréfu & hluthafann og hann geeti gagnvart félaginu sjalfu. I pessu
samhengi hefur verid talid ad uppfylla purfi akvedin skilyrdi svo fella megi brott
abyrgdartakmorkunina, sem eru: (1) ad eigid fé félagsins sé ekki i neinu samhengi vid pa
ahaettu sem tekin er i rekstrinum, (2) mikil itok hluthafa i daglegum rekstri og formreglur
hlutafélagaloggjafar ekki virtar, (3) allur hagnadur af rekstri sé greiddur beint ut til hluthafa
med peim afleidingum ad litid handbeert fé sé til rekstrar, (4) félagaformid sé nytt til ad
komast hja abyrgd, (5) akvardanatokur innan félags séu oftar en ekki byggdar a 6l6gmeetum
grunni med tilliti til tranadarskyldu stjérnenda sem leidir til pess ad hluthafar sem hafa
radandi stodu innan félags fa meiri vold til akvardanatoku er vardi fjarhagsleg malefni
félags.’® Ekki er vitad til pess ad neinn démur hafi fallid { Danmdrku par sem Grraedinu hefur
verid beitt gagnvart hluthafa sem er einstaklingur, pott einstaka domar geti gefio 6ljosa
visbendingu um ad slik sjénarmid hafi komid til skodunar vid drlausn einstakra méla.**°

I breskri réttarframkvaemd hafa domstolar talid sér heimilt ad beita brottfalli
abyrgdartakmorkunar i akvednum tilfellum sem po eiga pad sameiginlegt ad tengjast pvi ad
verid er ad misnota félagaformid par sem A&byrgd hluthafa er takmorkud. Brottfalli
abyrgdartakmorkunar hefur til ad mynda verid beitt i tilfellum par sem félagaformid er nytt til
ad komast hja pvi ad samningum eda domsnidurstodum sé framfylgt sem og pegar verid er ad
nyta formid til ad komast hja pvi logum sé fylgt.*** Breskir fredimenn hafa litid svo & ad med
brottfalli dbyrgdartakmérkunar sé gengid hvad lengst i pvi ad bregdast vid misnotkun a

takmorkudu abyrgdinni enda er med peim hetti fellt brott grundvallaratridid i

199 Erik Werlauff: Selskabsmasken, bls. 39.
110 3an Schans Christensen: Kapital Selskaber, bls. 132.
111 pauk L. Davies: Principles of Modern Company Law, bls. 204.
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félagaloggjofinni sem hefur verid vidurkennt  breskum rétti allt fra midri nitjandu 61d.**2 |
domsdrlausnum breskra domstéla, par sem brottfall abyrgdartakmorkunar er beitt, er atio
itrekud meginreglan um takmarkada abyrgd hluthafa og meginreglan um ad félag sé
sjalfstaedur adili. | pvi samhengi er visad til domsins Salomon v A. Salomon & Co Ltd fra
arinu 1897 sem stadfesti i breskum rétti ad hluthafi beri ekki personulega abyrgd a
skuldbindingum félagsins og ad félagid veeri sjalfsteedur adili ad l6gum. I 1josi pess verda
domnum gerd itarleg skil sidar i ritgerdinni og fjallad verdur um i hvada tilfellum reynt hefur
a brottfall abyrgdartakmérkunar i breskum rétti og démar reifadir til skyringa.

4.2 Akvaedi sem hafa ad markmidi ad auka gegnseei félaga med takmarkada abyrgd

Almennt hefur verid litid svo & ad pad sé grundvallaratridi um félég med takmarkada abyrgd
ad upplysingar um innra skipulag peirra sé adgengilegt og ad allir peir sem hyggjast stunda
vidskipti vid pad geti kynnt sér skipulag pess. Ma @tla ad ef gegnsai rikir um hlutafélog séu
minni likur 4 ad adilar noti félag med takmarkadri abyrgd i 6edlilegum tilgangi. Oll hlutafélog
ber ad skra, samanber 1. mgr. 14. gr. hl., og fyrr 6dlast félag ekki réttheefi. Vid pa skraningu
ber ad afhenda hlutafélagaskra tilteknar upplysingar sem varda innra skipulag, samanber 1.
mgr. 148. gr. hl. Er um ad raeda tiltekid efni sampykkta sem lata ad almennum upplysingum
um félagid og er ad finna i sampykktum pess eins og paer voru sampykktar a stofnfundi
felagsins, samanber 3. mgr. 13. gr. hl., sem og upplysingar um stofnendur og helstu
trinadarmenn félagsins. Ad auki er gerd krafa um ad stofnsamningur og fundargerdir séu
afhent. I hvert skipti sem gerdar eru breytingar & peim atridum sem nefnd eru i 148. gr. hl., ber
samkvemt 1. mgr. 149. gr. hl., ad tilkynna pad til hlutafélagaskrar. Ef tilgangi félagsins er
breytt skal tilkynna slika breytingu par sem tilgangur félags kemur fram i sampykktum pess
og samkvaemt 1. malsl. 1. mgr. 149. gr. hl., ber ad tilkynna breytingu a sampykktum innan
eins manadar fra sampykkt breytingar a hluthafafundi. Upplysingaskylda sem pessi gerir pad
ad verkum ad allir sem eiga vioskipti vid félagid eda hafa ahuga a pvi ad kynna sér innra
skipulag pess geta aflad sér peirra & audveldan hatt og gengid ur skugga um ad félagio sé eins
og pad gefur sig at fyrir ad starfa, enda er i 8. gr. . nr. 17/2003 um fyrirteekjaskra, tryggt
adgengi allra ad upplysingum. I akvaedinu segir ad veita skuli opinberum adilum, fyrirtaekjum
og almenningi upplysingar ar fyrirteekjaskra og med peim getur til ad mynda vidsemjandi
félagsins aflad sér upplysinga um tilgang pess 43ur en hann gengur til vidskipta vid félagid. I

bessu samhengi er ahugavert ad benda & Hrd. 1993, bls. 1653.

112 pauk L. Davies: Principles of Modern Company Law, bls. 199.
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I domnum var hluthafadbyrgd beitt 4 pann veg ad felld var brott abyrgdartakmérkun sem felst i
takmarkadri 4byrgd. Var demt & pann veg ad hluthafi skyldi bera abyrgd & skuldbindingum
félagsins M sem ekki fengust greiddar vid gjaldprot pess. I démnum skiladi einn démarinn
sératkvaedi og vildi sykna stefndu af kréfum um persénulega &byrgd hluthafa & skuldbindingum
félagsins. Ein roksemda stefnanda fyrir byrgdinni var st ad M hafi verid malamyndafélag og
voru tilgreind ymis akvedi laga um hlutafélag sem stefnandi taldi ad brotid hefdi verid gegn.
Benti domarinn & ad stefnandi hefdi alla tio getad kynnt sér til hlitar starfsheetti pess og par af
leidandi tilgang félagsins og medal annars vegna pess hafnadi hann ad til brottfalls
abyrgoartakmorkunar geeti komid. Ad auki benti démarinn & ad pad stodadi ekki fyrir stefnanda
ad visa til abyrgdar hluthafa vegna pess ad M hafi verid eignalaust og fjarhagslega illa statt enda
hefdi stefnanda verid haegt um vik ad kynna ser til hlitar fjarreidur félagsins.

I méalinu komst domarinn ad peirri nidurstodu ad lata krofuhafann bera hallann af pvi ad
hafa ekki kynnt sér pau gdgn sem voru opinber og hefdu getad varpad ljosi & starfsemi
félagsins. Patt meirihluti domsins hafi ekki séd astaedu til ad lata krofuhafann gjalda fyrir pad
ad hafa ekki kynnt sér félagid itarlega, gefur pad samt sem &dur visbendingu um ad st skodun
sé til stadar ad i einhverjum tilfellum geti pad komid krofuhafa i koll ad kynna sér ekki
opinber gogn sem afla ma med audveldum hetti og minnka med peim hetti ahettu sina.
Domurinn verdur reifadur itarlega seinna i ritgerdinni og nidurstddu meirihlutans gerd skil.

Opinber adgangur ad helstu upplysingum um fjarhagslega stodu félags med takmarkadri
abyrgd hefur almennt verid talinn naudsynlegur til ad gegnsai riki um storf og stédu
félagsins.™ T pvi skyni er félogum skylt ad semja arsreikning sem hefur ad geyma samantekt
a helstu atridum i rekstri pess &samt skyringum. pad er stjorn félags sem ber abyrgd & pvi ad
slikur reikningur sé saminn og ad naudsynlegar upplysingar komi par fram, samanber 1. mgr.
3. gr. I. nr. 3/2006 um arsreikninga. Samkvaeemt 1. mgr. 5. gr. laganna skal arsreikningur gefa
glégga mynd af afkomu og efnahag félagsins og i samraemi vid peer krofur sem l6gin setja.
Markmid med arsreikningi er ad peir adilar sem eiga vidskipti vio félagio geti kynnt ser
fjarhagslega stéou pess auk annarra upplysinga sem koma fram i arsreikningi asamt
opinberum upplysingum um innra skipulag. Samkvaemt 1. mgr. 1. gr. laganna ber 6llum
felogum med takmarkadri abyrgd hluthafa ad semja arsreikning ef pau fara fram ar
tilgreindum sterdarmérkum samkveemt 1. og 2. tolul. 1. mgr. 1. gr., sem og 6llum 6drum
felogum med takmarkadri abyrgd hluthafa samanber 3. télul. 1. mgr. 1. gr. laganna. Med pvi
ad vidskiptamadur felagsins kynni sér lykiltolur arsreikningsins ma hann gera sér grein fyrir
bvi hvort starfsemi pess sé grunsamleg. Sem demi ma nefna ad ef enginn starfsmadur starfar

hja félagi og enginn launa- eda verktakakostnadur er hja pvi eda sa kostnadur er hverfandi

13 pauk L. Davies: Principles of Modern Company Law, bls. 199.
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med tilliti til umfangs vidskiptanna, geti pad vakid grunsemdir vidskiptamannsins um ad
eitthvad sé ekki med felldu og hugsanlega sé félagid ekki pad sem pad segir sig vera.

4.3 Astaedur sem geta leitt til brottfalls &byrgdartakmorkunar

4.3.1 Inngangur

I umfjélluninni hér & eftir verdur reynt ad varpa ljosi 4 pad i hvada tilfellum getur komid til
bess ad abyrgdartakmorkun gagnvart hluthafa verdi felld brott. Vid umfjéllunina verdur ad
mestu visad i breskan félagarétt, par sem ddémaframkveemd hefur verid lifleg & pessu svidi.
Fraedimenn hafa fjallad itarlega um skilyrdi fyrir beitingu brottfalls d&byrgdartakmérkunar og
ekki er Ovarlegt ad hafa pa umfjollun til hlidsjénar pegar skilyrdi brottfalls
abyrgdartakmorkunar er metid i islenskum félagarétti, par sem islenskur félagaréttur a

akvedinn samhljom med breskum pegar kemur ad grundvallarreglum.***

4.3.2 Grundvallardémur i enskum félagarétti um takmarkada abyrgd hluthafa

I breskum hlutafélagarétti hefur domur i méalinu Salomon v A Salomon & Co Ltd [1897] AC
22 verid talinn einn af grundvallardomunum i umfjéllun um takmarkada abyrgd og stodu
félaga sem sjalfstaedir adilar ad 16gum. I malinu var komist ad peirri nidurstédu ad félag sem
stofnad veeri til samkvemt pagildandi I6gum um hlutaféelog, Company Act (1862), veeri
sjalfstaedur adili og skuldbindingar pess tilheyrdu pvi en ekki hluthdfum. A fyrri domstigum
hélt malid Broderip v Salomon [1895] 2 CC 323 en er jafnan pekkt undir fyrrnefnda nafninu.

I malinu var fjallad um hvort hlutafélagid, A. Salomon sem stofnad var utan um rekstur sem var
i eigu Mr. Salomon vari sjalfsteedur adili eda hvort félagio hefdi verid stofnad til pess eins ad
koma Salomon undan abyrgd sem fylgdi rekstrinum. Arid 1892 stofnadi hann hlutafélag og
seldi pvi persénulegan rekstur sinn fyrir £39.000. Hlutafélagid bar heitid A Salomon & Co Ltd.
A peim tima var gerd st krafa i [6gum um hlutafélog ad sjo adilar pyrftu ad standa saman ad
stofnun félags og skra sig fyrir hlutum. Samtals voru gefnir it 20.007 hlutir, ad veromaeti £1
hver og skradi Salomon sig fyrir 20.001 hlutum en eiginkona hans og fimm bérn skradu sig fyrir
einum hlut hvert. Stuttu eftir ad félagid var stofnad for ad siga 4 6gaefuhlidina i rekstrinum sem
endadi med pvi ad félagid for i prot. begar Salomon seldi félaginu rekstur sinn a sinum tima
hafdi hluti kaupverdsins verid greiddur med skuldavidurkenningum med vedi i eignum
félagsins. Krofuhafar voru 6sattir vid pa stadreynd ad Salomon &tti ved i eignum og pad myndi
leida til pess ad peir fengju ekkert i sinn hlut vid skipti & bainu. bvi hoféadi einn af
kréfuhofunum mal gegn Salomon og taldi ad hann atti ad standa skil & skuldbindingum
félagsins & sama hétt og hann veeri enn eigandi rekstrarins. A fyrsta domstigi ***> (High Court)

114 Breskur félagaréttur byggir & peirri meginreglu ad félag med takmarkada abyrgd er félag par sem enginn
félagsmanna ber persénulega abyrgd & skuldbindingum pess. Gerd er krafa til pess ad i sampykktum
stofnsamningi félagsins sé kvedid & um pad samanber 1. télul. 3. gr. Company Act (2006) sja:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/3.

115 A pvi démstigi hét malid Broderip v Salomon [1895] 2 Ch 323.
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var malsasteeda soknarmegin su ad Salomon beri abyrgd & skuldbindingum félagsins par sem
pad hefdi i raun verid rekid i umbodi (e. Agent) fyrir hann og skuldbindingar pess i raun verid
skuldbindingar hans sjalfs. Stofnun félagsins verid 6légmeet, enda hefou sex af sjo hluthtfum
skrad sig fyrir hlutum til malamynda, en Salomon hefdi haft togl og hagldir & félaginu og pvi
veeri pad hann i 60ru formi. Démari i malinu tok undir pessar roksemdir soknaradila og deemdi
Salomon i 6vil. 1 afryjunardomstéli (Court of Appeal) var tekid undir nidurstédu fyrsta
domstigsins og demt & pann hatt ad Salomon beari persénulega abyrgd a skuldbindingum
félagsins, en 60rum malsésteedum. Komst domurinn ad peirri nidurstddu ad Salomon hefdi
misnotad félagaformid og nytt sér kosti pess ad hluthafar baru takmarkada abyrgd par sem
I6ggjafinn hefdi einungis etlad pa fyrir einstaklinga sem gerdust hluthafar i godri trd med pa
a@tlun ad taka virkan patt i félaginu. I tilfelli Salomons var pad talkad svo af domstlnum ad i
lj6si pess ad Salomon atti neer allt hlutafé en hinir sex attu einungis einn hlut hver, hafi peir i
raun verid syndarhluthafar. Taldi domstdllinn ad i raun hefdi félagid verid rekid sem
fjarhaldsfélag (e. Trustee) fyrir hond Salomons og & peim grundvelli komst domurinn ad peirri
nidurstédu ad Salomon beri personulega abyrgd & skuldbindingum pess. A efsta domstigi
(House of Lords) var démi afryjunardémstolsins snuid vid og Salomon var ekki talinn bera
abyrgd & skuldbindingum félagsins heldur veeri félagio sjalfstedur adili sem sjalft beeri abyrgo a
skuldbindingum sinum. Félagid hefoi verio stofnad i samraemi vid akveedi gildandi
hlutafélagalaga og teldist pvi hlutafélag. I domnum kom fram ad til pess ad meta hvort félagid
veeri l6glegt pyrfti ad kanna hvad 16gin sjalf segdu til um hvad pyrfti ad uppfylla til ad félagid
teldist 16glegt eda ekki og taldi domarinn sig ekki hafa heimild til pess ad bata neinu vid 16gin
eda fella brott. Kom fram hja démaranum ad l6gin krefdust pess ad sjo hluthafar hid minnsta
steedu ad stofnun félags og pad hefdi verid uppfyllt i malinu. Ekkert i I6gunum krefdist pess ad
hluthafarnir teekju patt i rekstrinum eda hefou afskipti af honum. Démarinn hafnadi peim
roksemdum afryjunardémstolsins ad einungis hluthafar i godri trd, med pa etlun ad taka virkan
patt i félaginu, geetu verid hluthafar; 16gin segdu ekkert til um pad skilyrdi. Félagio geeti ekki
verid umbodsmadur Salomons ef pvi veeri jafnframt hafnad ad 16glega hefdi verid stofnad til
pess; annad hvort veeri félagid til eda ekki og ef pad veri ekki til, hefdi ekki verid l6glega
stofnad, pa geeti pad ekki verid umbodsmadur fyrir einn né neinn. Benti domarinn & i nidurstodu
sinni ad ef loggjafinn hefdi aetlast til pess ad hluthafi pyrfti ad eiga meira en einn hlut i félaginu
eda hluthafar meettu ekki vera tengdir innbyrdis, pa hefdi honum verid i 16fa lagio ad setja
akveedi um slikt i 16ggjofina, sem hann gerdi p6 ekki.

pad sem vekur athygli i malinu, ad mati hofundar, er st stadreynd ad itrekad er visad til
pess ad félagio hafi verid stofnad samkvemt l6gum og sé pvi félag med takmarkadri abyrgd
hluthafa. bvi méa draga pa alyktun ad ef einhverjir vankantar hefdu verid & stofnun pess, hefdi
pad getad leitt til pess ad litid hefdi verid svo a ad pad fullnegdi ekki skilyrdum laganna og
bvi beri hluthafi abyrgd & skuldbindingum pess.**® Omégulegt er p6 ad sla neinu fostu
vardandi pad, enda segir domurinn ekkert beinlinis sem gefur tilefni til ad sla pvi fostu.
Domurinn Broderip v Salomon [1895] 2 Ch 323 er ahugaverdur i samhengi vid alitaefni um
brottfall abyrgdartakmoérkunar. I mélinu var medal annars byggt & peim malsastedum, af
halfu sekjenda i malinu, ad abyrgd hluthafans byggdist medal annars a pvi ad um misnotkun
a félagaforminu veeri ad reda. Voru peer malsastedur ferdar fram ad félagio hefdi medal

Ve

annars verio nytt i sviksamlegum tilgangi (til malamynda) og sem umbodsadili fyrir

118 bag er i samraemi vid pad sem sja ma i domsurlausnum islenskra domstdla, til ad mynda Hrd. 1994, bls. 1067,
en svo virdist sem domstolar sjai asteedu til ad kanna i upphafi hvort stofnunin hafi verid samkveemt l16gum.
pa alyktun méa af pessu draga ad ef svo er ekki sé i raun ekki haegt ad lita svo a ad félagio hafi nokkurn tima
verid stofnad.
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hluthafann. | breskum démum 4 tuttugustu éldinni er varda brottfall abyrgdartakmorkunar
hefur peim rokum verid haldid & lofti sem &steedu sem heimilar ad fella &byrgdartakmorkunina

brott eins og fjallad verdur um sidar i ritgerdinni.

4.3.3 Umbodssamband

Almennt hefur verid litid svo a ad hlutafélag sé ekki umbodsadili fyrir hond hluthafans, og
hluthafarnir pvi umbjédendur pess. Milli félagsins og hluthafans er réttarsamband sem byggist
a hlutfallslegri eign hluthafans i hlutafé félagsins og veitir pad hluthafanum rétt til ad nyta sér
félagsréttindi sem 16g um hlutafélog kveda a um. Milli umbodsmanns og umbjodanda er
umbodssamband sem byggist & légum nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og Ogilda
I6ggerninga, samanber Il. kafla laganna. Pegar um umbodssamband er ad raeda hefur
umbodsmadur heimild til ad gera bindandi l6ggerninga fyrir hond umbjédanda innan
takmarkana umbodsins, samanber 1. mgr. 10. gr. laga um samningsgerd, umbod og 6gildingu
I6ggerninga. Umbodsmadur verdur ekki hluti af l6ggerningnum og verdur ekki bundinn af
honum. Umbodsmadur kemur fram fyrir hénd umbjédanda sem millilidur i peim tilgangi ad
koma loggerningi &, en hefur enga personulega hagsmuni af 16ggerningnum. patt félag hafi ad
markmidi ad afla hluth6fum agoda af starfsemi sinni og hluthafi nyti félagsréttindi sem 16g
um hlutafelég veita honum, verdur pvi sambandi vart jafnad vid st6du umbjédanda og
umbodsmanns. Félagid er sjalfsteedur adili sem abyrgist sjalft skuldbindingar sinar og stofnar
til tengdra l6ggerninga i eigin nafni, gagnsteett pvi pegar um umbodsmann er ad raeda en pa
stofnar hann til 16ggernings i nafni umbjoédandans. Hluthafi getur pvi almennt ekki talist
umbjédandi hlutafélagsins nema til komi adstaedur sem gefa tilefni til annarrar alyktunar.

| breskum félagarétti hefur verid litid svo & ad hlutafélag geti almennt ekki talist vera
umbodsadili fyrir hluthafa ef hann er einstaklingur, og var pad stadfest i domnum Salmon v A
Salomon & Co Ltd. begar um maddur- og dotturfélagssamband er ad reeda hefur aftur & méti
fremur verid litid svo a ad tilefni geti gefist til ad alykta ad stofnun détturfélags hafi fremur
leitt til pess ad umbodsmennska hafi stofnast hja doétturfélagi fyrir hond médurfelagsins, po
svo ad meginreglan um ad félag sé ekki umbodsadili hluthafans gildi ad jofnu pegar um
médurfélag er ad reeda par sem pad er hluthafi i dotturfélaginu.**’ I pessu samhengi méa benda
4 a0 modur- og détturfélag mynda samstedu, samanber 4. mgr. 2. gr. hl., og er modurfélagi
samstaedunnar skylt ad semja arsreikning fyrir samsteeduna samkveemt 1. mgr. 67. gr. laga nr.

3/2006 um arsreikninga. Slikur arsreikningur skal, samkvemt 2. mgr. 73. gr., gefa glégga

7 Derek French, Stephen Mayson & Christopher Ryan: Company Law, bls. 125.
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heildarmynd af afkomu, efnahag og breytingu & handbzeru fé allra félaga innan samsteedunnar
0g med pvi moti & ad vera mogulegt ad gera ser grein fyrir fjarhagslegri stodu einstakra félaga
innan samsteedunnar. Med slikum &rsreikningi &tti ad vera audveldara ad greina hvort einstok
dotturfélog innan samstedu eru i raun umbodsadilar mddurfélags og hafa ekki sjélfsteeda
starfsemi, enda attu lykiltdlur ar rekstrinum ad gefa visbendingu ef um slikt veeri ad reda. |
breskri démaframkveemd hefur toluvert reynt & mat pess hvort félag innan samstedu sé
umbodsadili eda ekki. I pvi samhengi ma benda & breskar domsurlausnir sem gefa
visbendingu um til hvada atrida og stadreynda er litid vid slikt mat. I domi Smith, Stone &
Knight Ltd v Birmingham Corporation [1939] 4 All er 116, var um ad raeda félag sem
stofnadi dotturfélag og flutti rekstur sinn yfir i pad. I kjolfar deilu um beetur & landi i eigu
ma&durfélags pess, par sem rekstur détturfélagsins for fram, var stada dotturfélagsins gagnvart
modurfélaginu konnud med tilliti til sjalfsteedis pess. Kom i ljos ad modurfélagid hafdi fullan
og Otakmarkadan adgang ad reikningum détturfélagsins, détturfélagio hafdi enga starfsmenn,
pad nytti teki og &hdld modurfélagsins og ad auki hafdi reksturinn aldrei formlega verid
feerdur yfir til dotturfélagsins. I raun var eina synilega sjalfsteeda tilvera dotturfélagsins folgin
i nafni pess og bréfhaus. I domnum kom fram ad akvordun um hvort félag geeti talist
umbodsadili hluthafans veeri byggt a stadreyndum sem pyrfti ad syna fram & og voru i pvi
skyni tilgreind sex atridi.

I domi Re FG (Films) Ltd [1953] 1 WLR 483 var fjallad um alitaefni er vordudu

umbodsadila;

Um var ad raeda breskt félag sem séttist eftir ad kvikmynd pess yrdi vidurkennd sem bresk og
uppfyliti par af leidandi skilyrdi pagildandi laga sem veittu breskri kvikmyndaframleidslu ymiss
konar medgjof. Hafnad var ad vidurkenna myndina sem breskri og stefndi félagio
arskurdaradilanum og krafdist vidurkenningar fyrir pjoderni. I domnum var komist ad peirri
nidurstdou ad félagid sem sottist eftir vidurkenningunni starfadi i raun sem umbodsadili
bandarisks félags og pau rok ferd fyrir peirri nidurstédu ad eignarhluti breskra adila veeri
hverfandi, engin starfsemi faeri fram innan félagsins og ad tilgangur pess veeri sa einn ad fa
vidurkenninguna. Félagio bar par ad auki engar skuldbindingar nema paer sem hlutust af pvi ad
6dlast vidurkenninguna.

Domurinn veitir 4geeta leidsogn i pvi til hvada atrida domstolar horfa og vega pyngst vid
mat & pvi hvort um umbodssamband milli félaga sé ad raeda.

[ pvi samhengi ma benda & ad pott meginreglan sé ad félog innan samstadu séu sjalfstaedir
adilar ad l6gum, og ekki sé umbodssamband milli peirra, geti vid dkvednar adstaedur verid

vidurkennt ad féldgin séu innan einnar efnahagslegrar einingar sem leidi til pess ad horft sé &
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bau sem einn adila sem beri sameiginlegar skuldbindingar.**® | démi DHN Food Distributors
Ltd v Tower Hamlets London Borough Counsil [1976] 1 WLR 852 var pessari kenningu fyrst
beitt i breskum rétti en pad leiddi til pess ad félag innan samstaedu, sem vard fyrir tjoni vegna
eignarnams, gat ekki gert krofu til bota vegna skilyrda sem sett voru i l6gum, en médurfélag
pess uppfyllti skilyrdin, en gat ekki krafist bota par sem pad vard ekki sjalft fyrir beinu tjoni. I
domnum var litid svo & ad félagid sem gat krafist bota hefdi i raun verid umbodsadili fyrir
modurfélagid, medal annars & peim grundvelli ad somu hagsmunir, hluthafar og stjornendur
varu i modur- og détturfélaginu og félagid hefdi engin vidskipti Gt fyrir samsteeduna. A peim
grundvelli var litid svo & ad pad hafi i raun starfad fyrir hond mddurfélagsins, ad eins konar
umbodsadili fyrir pad og pvi gat moédurfélagid gert krofu til bota. Pessi nidurstada hefur verio
gagnrynd og hafa domar fallig, eftir ad domurinn i DHN malinu féll, sem hafa gagnsteda
nidurstddu, pétt malin hafi verid sambeerileg.** bar ad auki virdist sem andstada riki gegn pvi
ad viourkenna ad lita megi & samstedu sem eina efnahagslega einingu par sem hagkvaemara
getur verid fyrir samstaeduna ad haldid sé i vidurkenningu & sjalfstaedi hvers félags svo dreifa
megi ahettu i rekstrinum.

Akvérdun um pad hvort um umbodssamband sé ad raeda milli félaga innan samstadu
getur skipt mali i skattalegu tilliti. Samkveemt 1. t6lul. 1. mgr. 2. gr. I. nr. 90/2003 um
tekjuskatt, er hlutafélogum skylt ad greida tekjuskatt af 6llum tekjum sinum hvar sem peirra
er aflad samanber 1. mgr. 2. gr. laga um tekjuskatt. I b-lid. 7. gr. laga um tekjuskatt er nanar
tilgreint hvad telst til skattskyldra tekna i atvinnurekstri og eru par ymis form tekjuéflunar.
Félag innan samstaedu er sjalfsteedur skattadili og stendur sjalft skil a skattgreidslum, en
samstedan getur po dskad eftir pvi ad hiun sé samskottud, ad akvednum skilyrdum
uppfylltum, samanber 1. mgr. 55. gr. laga um tekjuskatt. Ef synt petti ad félag innan
samstaedu starfadi sem umbodsadili fyrir modurfélag veeri ekki Ur vegi ad lita svo & ad tekjur
sem dotturfélagiod afladi tilheyrou pvi i raun og veru ekki. par sem modurfélagio fer i raun
med reksturinn og samningar eru pvi i raun gerdir i nafni pess, er pad i raun modurfélagio sem
tekjurnar tilneyra. I sliku tilfelli hefur adili verid skattlagdur pott tekjurnar tilheyrdu honum
ekki. EkKi verdur séd ad islensk skattayfirvold hafi enduradkvardad opinber gjold modurfélags
i samremi vid 1. mgr. 96. gr. laga um tekjuskatt af pvi tilefni ad détturfélag hafi verid
umbodsadili fyrir rekstur pess. Ef komist yrdi ad peirri nidurstodu ad dotturfélag veeri
umbodsadili modurfélags, ma velta upp peirri spurningu hvort modurfélagid myndi taka vid

skattalegum skuldbindingum doétturfélagsins vegna pess rekstrar sem pad hafdi med hondum

118 pauk L. Davies: Principles of Modern Company Law, bls. 203.
119 | en Sealy and Sarah Worthington: Cases and Materials in Company Law, bls. 66.
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at & vid. bar sem um brottfall & abyrgdartakmérkun veeri ad reeda, og samkvaemt pvi sem rakid
hefur verid hér ad framan, ma venta pess ad skuldbindingar pess yrou taldar skuldbindingar
ma&durfélagsins eins og peer hefdu stofnast upphaflega gagnvart pvi. Rétt pykir ad benda & ad
med 3. gr. laga nr. 46/2009 um breytingu & lI6gum nr. 90/2003, um tekjuskatt, var beett vid
nyrri 57. gr. a. vid 16g nr. 90/2003 um tekjuskatt sem er ®tlad ad koma i veg fyrir ad
skattskyldir adilar, sem hafa Otakmarkada skattskyldu & Islandi, geti stofnad félag i
lagskattariki og med peim hetti komid sér hja greidslu skatta & Islandi. Um er ad rada
svokalladar CFC-reglur sem &tlad er ad koma i veg fyrir skattasnidgéngu. I almennum
athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad l6gum nr. 46/2009 kemur fram ad markmid
I6ggjafarinnar sé ad hamla gegn skattasnidgéngu sem fari fram med peim hetti ad innlendir
adilar leyni eignum sinum og flytji tekjur ar landi i félég sem peir stofnsetji i lagskattarikjum
an pess ad hafa i reynd nokkra starfsemi. Ma pvi segja ad félag sé umbodsadili hluthafans i
peim tilgangi ad komast hja greidslu skatta. Meginatridi nyju 57. gr. a. laga um tekjuskatt er
ad eigi eda hafi islenskur skattadili umrad yfir félagi sem stadsett er & lagskattasveedi sé vid
skattlagningu litid svo a ad tekjur pessa felags séu i reynd tekjur hins islenska skattadila og

120

peer skattlagdar med 6drum tekjum hans.”= M4 draga péa alyktun ad reynt sé ad girda fyrir ad

mogulegt sé fyrir modurfélag, sem hefur 6takmarkada skattskyldu & Islandi, ad stofna
dotturfélag i lagskattariki sem hefur engan annan tilgang en ad halda utan um eignir til ad
komast hja skattlagningu médurfélagsins.*?! pad hefur enga annan rekstrarlegan tilgang, litla
eda enga sjalfsteeda starfsemi, enga starfsmenn, en sterk tengsl vid médurfélagid hugsanlega a
pann hatt ad somu stjérnendur séu i badum féldgum og 6heftur adgangur moédurfelagsins ad
bokum dotturfélags. 1 pessu samhengi ma benda & Urskurd Yfirskattanefndar 10. febrdar
2010 (11/2010) par sem skattadili var einstaklingur en ekki modurfélag en hugsanlega geta

sOmu sjonarmid att par vio:

| méalinu var um ad rada framsal & hlutabréfum i X ehf., fra félagi skradu & Bresku
Jomfraaeyjum til félags skrads i Luxemborg. Badi féldgin voru i eigu félags skrads & Kypur og
taldist pad modurfélag peirra. Islensk skattayfirvold toldu ad med framsalinu hefdi stofnast
skattskyldur hagnadur sem beeri ad skattleggja. Toldu skattayfirvold ad skattleggja beeri keeranda
i malinu persénulega en hann var eigandi ad hlutafénu i méourfélagi hinna félaganna. Ad mati
skattayfirvalda var ekki utskyrt hver rekstrarlegur tilgangur pess hefdi verid ad haga eignarhaldi
hlutabréfa i X ehf. svo ad félag 4 Bresku Joémfrlaeyjum etti pau. Var nidurstada
skattayfirvalda, sem stadfest var hja Yfirskattanefnd, ad ekki hefdi verido synt fram &
malefnalegar roksemdir fyrir eignarhaldi félagsins a hlutabréfum i X ehf., annar en sa ad komast
hja greidslu skatts af séluhagnadi & Islandi. | krafti eignarhalds keeranda & modurfélaginu, og
pess ad hann neitadi ad veita umbednar upplysingar um flutning og radstéfun hlutafjar i X ehf.,
var talio ad malio hefdi einkenni skattasnidgdngu og var 57. gr. laga um tekjuskatt, svokalladri

120 Alpt. 2008-09, A-deild, bls. 3171-3172.
121 s5muleidis ef einstaklingur stofnar félag i sama tilgangi.
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raunveruleikareglu, beitt. Rétt er ad geta pess ad i Urskurdi Yfirskattanefndar er einnig visad til
pbess ad rikisskattstjori telur i sumum tilfellum ad um malamyndagerning hafi verid ad reda. par
sem engu er slegid fostu um hvort svo hafi verid i pessu tilfelli, né hvort telja megi félogin
umbodsmenn hluthafans, verdur ekki fullyrt um hvort Grskurdurinn hafi grundvallast & slikum
sjonarmidum. Aftur & moti verdur ekki fram hja pvi litid ad séd er i gegnum féldgin og
hluthafinn skattlagdur personulega.

4.3.4 Malamyndafélag

Med méalamyndafélagi er att vio pad pegar félagaformio er nytt & pann hatt ad félag er stofnad
til pess eins ad nyta pad i peim tilgangi ad komast hja skyldum eda dbyrgd. Undir pad getur til
ad mynda fallid ad komast hja pvi ad purfa ad hlita samningsbundnum skyldum, til ad koma
eignum Gt ar félagi, til ad fordast ad gengio sé ad peim, eda jafnvel til ad komast hja
domsnidurstddu. Ef félag er stofnad til pess ad komast hja samningsbundnum skyldum getur
til a0 mynda verid um ad raeda ad einstaklingur hafi samid svo ad hann muni ekki stofna til
samkeppnisrekstrar vid fyrrum vinnuveitanda i tiltekinn arafjolda. Akveedi pess efnis ma finna
i islenskri 16ggjof, samanber 1. mgr. 37. gr. laga um samningsgerd, umbod og ogildingu
I6ggerninga nr. 7/1936. Getur afstada hins samningsbundna pa verid ad par sem felagid fari
med reksturinn og njoti sjalfsteedis gagnvart hluth6fum a grundvelli pess ad vera sjalfsteedur
adili, nai slikar takmarkanir ekki til pess pott peir séu eigendur hlutafjar. | breskum félagarétti
eru fyrir pvi domafordemi ad takmarkanir hluthafa sem byggjast & samningsbundnum
skyldum hafa verid latnar taka til félagsins eins og peer veeru takmarkanir sem beindust beint
gegn pvi.*?? Svo virdist sem ad i breskri démaframkvaemd, par sem slikt litaefni hefur komid
til drlausnar, sé gerd krafa um ad synt sé fram & ad leida megi ad pvi sterkar likur ad tilgangur
med felaginu hafi verid ad komast hja samningsskuldbindingum. Sem deemi um breska
domsurlausn par sem adstedur voru med peim hatti ma benda & dom Gilford Motor Co Ltd v
Horne [1933] Ch 935.

I malinu var tekist 4 um samning sem gerdur var milli H og paverandi vinnuveitanda hans, G M
Ltd, pegar starfssambandi peirra lauk. Efni samningsins var a pa leid ad H skuldbatt sig til ad
gera engar tilraunir til ad nalgast vidskiptavini G M Ltd, med pad i huga ad fa pa i vidskipti vio
sig. begar H hafdi hett stérfum hof hann ad bjdda vidskiptavinum G M Ltd sému vorur og pad
seldi, en & talsvert laegra verdi. | kjolfar 16gfreedialits gerdi H pa breytingu & vidskiptum sinum
ad hann stofnadi félag, J M H Ltd, og voru eiginkona hans og starfsmadur helstu eigendur og
stjornendur pess. Sjalfur &tti H litinn hluta og hafdi engin stjornunarstérf med hondum. |
nidurstéou undirréttar var H syknadur af 4sékunum um samningsbrot, en peirri nidurstédu var
snuid vid hja afryjunardomstoli sem komst ad peirri nidurstodu ad félagio hefdi verid stofnad i
pbeim tilgangi einum ad komast hja samningsskyldunni. I nidurstédu démsins er nidurstadan
medal annars byggd & upplysingum pess efnis ad pratt fyrir ad H hafi ekki sjalfur att nema litinn
hluta og ekki verid skradur starfsmadur eda stjérnandi, pa hafdi hann samt sem adur stjérnad

122 Derek French, Stephen Mayson & Christopher Ryan: Company Law, bls. 127.
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félaginu og sjalfur komid fram fyrir hond pess vid samningsgerd. Hann hafdi sjalfur sent ut bréf
til félaga og einstaklinga par sem vérur félagsins voru bodnar til sélu. I nidurstédum démsins er
pad sagt skyrum ordum ad 61l umgjord pess beri pess merki ad um hafi verid ad reeda stofnun
félags i peim eina tilgangi ad sveipa hulu pé stadreynd ad H stadi fyrir vidskiptunum, pvert &
paer samningsbundnum skyldur sem hann hafdi gengist undir med samningi vid G M Ltd. Var
félaginu pvi gert ad seta sému skyldum og H hafdi gengist undir med samningsgerd vid G M
Ltd.

I malinu var leitt fram med gégnum sem og vitnum ad hinn samningsbundni starfsmadur
hefdi i raun komid fram fyrir hond félagsins og hefdi styrt pvi og annast daglegan rekstur,
prétt fyrir ad formlega sed i skraningu veeri hann ekki vidkomandi rekstrinum. M4 pvi draga
pa alyktun af ordalagi domsins ad vid mat & pvi hvort fella eigi brott abyrgdartakmérkunina i
adstodu sem pessari purfi ad fara fram slikt mat a stédu samningsbundna adilans og ad syna
pburfi fram & ad viokomandi hafi i raun tekid patt i rekstrinum og ad félagid hafi verid stofnad i

peim tilgangi ad komast hja skuldbindingunum. | pessu mali er nidurstadan ad
samningsbundnar skyldur hluthafans eru gerdar ad skyldum félagsins.

Annad daemi i breskri ddmaframkveemd er domurinn Jones v Lipman [1962] 1 WLR 832 en i
pvi mali var dbyrgdartakmérkunin felld brott & svipadan hatt og i domnum hér ad framan par
sem félagio sjalft var latio seeta somu takmorkunum og hluthafinn enda poétti synt fram & i
domnum ad félagid hefdi verid nytt til pess eins ad komast hja samningsbundnum skyldum.

Domurinn er reifadur her ad nedan til skyringar:

Malid & rét sina ad rekja til vidskipta Lipmans og Jones vegna fasteignar i eigu hins fyrrnefnda.
Eftir ad skriflegur kaupsamningur milli adilanna hafdi komist & snerist Lipman hugur og vildi
losna undan solunni. [ stadinn baudst Lipman til ad greida Jones skadabatur vegna
fyrirhugadrar riftunar. Jones féllst ekki 4 pa lausn og gerdi krofu til pess ad Lipman steedi vid
samninginn og afhenti sér husid gegn efndum samningsins. Til pess ad komast hja pvi ad purfa
ad efna samninginn keypti Lipman félag sem var ekki med neina starfsemi og var i raun
einungis skelin um félagid. Lipman framseldi hasid til félagsins sem vard vio pad eigandi pess.
Jones stefndi Lipman fyrir dom og gerdi pa kréfu ad vidurkenndur yrdi réttur hans til hassins &
peim grundvelli ad komist hefdi & bindandi kaupsamningur. I nidurstédu domsins kom fram
berum ordum ad tilgangur med kaupum Lipmans & félaginu, og framsali fasteignarinnar til pess,
hafi verio s& einn ad komast hja efndum samningsins. Démurinn fjalladi um tvaer kréfugerdir
stefnand; annars vegar ad domurinn deemdi svo ad su skylda veeri 16g0 a Lipman ad hann efndi
samninginn og hins vegar ad demt yrdi a pann veg ad félagid sem for med eignarréttindin yfir
fasteigninni yréi deemt til ad pola efndir samningsins. Til studnings nidurstéou seinni
kréfugerdarinnar visadi démurinn til nidurstédunnar i domsmalinu Gilford Motor Co Ltd v
Horne [1933] Ch 935, par sem félagi i eigu adila sem braut samningsbundnar skyldur var gert
ad seeta sému takmorkunum og einn eigenda, par sem talid var ad félagid hefdi verid stofnad i
peim eina tilgangi ad komast hja skyldum.

I malinu er augljost ad eini tilgangurinn med kaupum 4 félaginu var ad koma eigninni yfir
i felag og reyna med peim heatti ad komast hja pvi ad purfa ad efna samninginn. Kemur pad

glégglega fram i nidurstddum doémsins par sem gjorningi seljanda var lyst svo:
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»The defendant company is the creature of the first defendant,..., a mask which he holds
before his face in an attempt to avoid recognition by the eye of equity.*

I samhengi vid pessa doma er ahugavert ad velta fyrir sér hver afstada domstéla geeti verid
gagnvart pvi pegar félag er stofnad gagngert til pess ad lata félagid taka vid personulegum
skuldbindingum hluthafans. Med pvi er att vid ad hluthafi stofni félag par sem svo virdist sem
eini tilgangur pess er ad lata félagid taka vid skuldbindingum hluthafans og losa hann undan
abyrgdinni. Enginn rekstur er ad 6dru leyti i félaginu heldur hvila eingbngu & pvi
skuldbindingar og hugsanlega eignir par a méti i einhverjum tilfellum. Kréfuhafar hluthafans
sem upphaflega bar dbyrgd a laninu verda ad sjalfségdu ad sampykkja slika skuldskeytingu og
ma a&tla ad abyrgur krofuhafi sampykki ekki ef pad veikir stédu hans. I einhverjum tilfellum
getur pd stada hluthafans verid slik ad vegna tengsla eda kunningsskapar geti krofuhafi
sampykkt slika skuldskeytingu, p6 ad stada hans veikist. Krofuhafi getur verid stort fyrirteeki
eins og banki eda annad lanafyrirteki og pvi er ekki um ad reeda personulegt tap fyrir pann
sem sampykkir slika breytingu pott félagid tapi eda geti tapad & endanum. | pessu samhengi
mé benda a ad i skyrslu Rannsoknarnefndar Alpingis um addraganda og orsakir falls islensku
bankanna 2008 og tengdra atburda kemur fram ad innan Kauppings banka hf. fengu aedstu
stjornendur, sem hofou tekid persénuleg lan til kaupa & hlutabréfum i bankanum, ad stofna
félog sem toku vid hlutabréfum og lanum peirra. I gégnum sem birt eru i skyrslunni kemur
skyrt i ljos ad tilgangurinn var medal annars ad tryggja sig fyrir pvi ad purfa ekki ad greida
lanin personulega ef st stada keemi upp ad hlutafbréfin, sem sett voru ad vedi fyrir lanum sem
tekin voru til kaupa & peim, féllu i verdi eda yrou verdlaus en i stadinn lata kréfuhafann taka a
sig pad sem kallad var af vidkomandi adilum ,freedilegt tap.*?®* Enn hefur ekki reynt &
I6gmeeti slikra gjorninga en po virdist sem mal sem svipar til peirrar atburdarasar sem lyst var
hér ad framan séu hugsanlega & leid fyrir domstola.’** Ekki er haegt ad segja hver nidurstada
sliks méls yrdi og hvort ad islenskir domstélar myndu telja sér fert ad stydjast vid brottfall
abyrgdartakmorkunar i tilfelli sem pessu. Verdur pvi ad bida pess ad mal af pessu tagi verdi til
umfjéllunar hja démstolum og verdur ekkert fullyrt hér hver nidurstadan yrdi i sliku

domsmali.

123Rannsoknarskyrsla Alpingis, 3. bindi, bls. 81.
124 Hreidari stefnt: Slapp fra 120 milljéna skuld*, http://www.dv.is.
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4.3.5 Skilyroi fyrir pvi ad um mélamyndafélag sé ad reda

I breskri domaframkvaemd hin sidari ar hafa komid fram akvednar visbendingar um pad i
hvada tilfellum pad komi til greina ad beitt verdi brottfalli dbyrgdartakmérkunar. 1 tilfelli
malamyndafélaga virdast breskir domstélar beita pvi sem nefnt hefur verid mere facade test. |
peim tilfellum pegar félog hafa verid temd ad innan og eignir ferdar yfir i nytt félag,
hugsanlega vegna pess ad fyrirsjanlegt er ad domsmal verdi hoféad eda gjaldprot
fyrirsjaanlegt, hefur afstada domstdla verid & pann veg ad hafna kréfu sekjenda um ad fella &
brott abyrgdartakmdrkun nyja félagsins, & grundvelli pess ad um malamyndafélag sé ad raeda,
og virdist sem adilar purfi fremur ad reida sig & riftunarreglur laga um gjaldprotaskipti i
stadinn.’*® Sem daemi um pess afstédu mé nefna déminn Ord & Anor v Belhaven Pubs Ltd
[1998] EWCA CIV 243

I méalinu var um ad rada kréfu adila sem hofdu leigt rekstur af félagi til tuttugu ara. Eftir
samningsgerdina kom i 1jés ad félagid hafdi veitt misvisandi upplysingar um reksturinn. pegar
krafa um leidréttingu var gerd, hafdi félagid heett rekstri og var eigid fé pess ordid neikveett.
Krofuhafar gerdu krofu til pess ad eignarhaldsfélagi fyrrnefnda felagsins yréi gert ad standa skil
a skuldbindingu sidarnefnda félagsins & grundvelli hluthafadbyrgdar. | démi afryjunarréttar var
komist ad peirri nidurstdou ad ekki veeri tilefni til ad fella & brott abyrgdartakmorkunina
gagnvart eignarhaldsfélaginu. Félagid sem kréfuhafarnir téldu sig eiga kréfu gegn hafdi ekki
verid stofnad til malamynda fyrir eignarhaldsfélagid og engin merki voru um eignatilfeerslu til
ao hreinsa félagid. Engin skilyrdi voru talin vera til pess ad fella & brott dbyrgdartakmdorkunina
og taldi domurinn ad i tilfelli sem pessu yrdu kréfuhafar ad reida sig & 16g um gjaldprotaskipti
(Insolvency Act (1986).

par sem félagid var ekki stofnad i peim tilgangi til komast hja skyldum sem hoéfdu pa
begar stofnast komst domurinn ad peirri nidurstddu ad pad teldist ekki vera malamyndafélag
og pvi veeru ekki skilyrdi til stadar svo fella meetti & brott abyrgdartakmdrkunina gagnvart
hluthafanum og lata hann bera personulega abyrgd a skuldbindingum pess.

[ déomnum Adams v Cape Industries [1990] Ch 433 var komist ad peirri nidurstodu ad
ekki wveeri skilyrdi til pess ad fella brott abyrgdartakmorkunina a grundvelli
réttletissjonarmida. I malinu var jafnframt fjallad um fleiri atridi sem sekjendur téldu ad eettu
ad leida til pess ad abyrgdartakmorkunin yrdi felld brott og verdur minnst & dominn hér & eftir
i 6dru samhengi. | stuttu mali fjallar domurinn um Cape sem var breskt hlutafélag og
maédurfélag ymissa annarra félaga sem storfudu vidsvegar um heiminn og fengust vid
framleidslu a asbesti og markadssetningu pess. Cape og eitt dotturfélaga pess var sott til saka i
Texas i Bandarikjunum af starfsmanni dotturfélagsins vegna veikinda sem talid var ad rekja

meetti til vinnu hans vid framleidslu & vérum 0r asbesti. Cape métmeelti adild sinni ad malinu

125 pauk L. Davies: Principles of Modern Company Law, bls. 208.
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par sem pad taldi ad domstollinn hefdi ekki 16gsogu gagnvart sér par sem félagid veeri skrdd i
Englandi. Engu ad sidur var Cape sakfellt fyrir ddmstélnum og i kjolfar pess var hofdad mal
gegn pvi fyrir breskum domstolum til vidurkenningar & domnum. Spurningin sem svara purfti
var hvort ad Cape gzti talist hafa verid starfandi i Texas. | domnum kom fram ad svo telja
megi ad um malamyndafélag hafi verid ad reda purfi félagid ad vera stofnad til pess ad
komast hja skyldum, eins og um var ad raeda i mali Jones v Lipman sem reifad var hér ad
framan. I nidurstodu domsins sagdi ad ekki yrdi séd ad med pvi ad stofna félag sem seldi
vorur pess i Bandarikjunum hafi verid gegnid gegn rétti adila sem stofnast hafdi til. Einungis
ad med pvi hafi Cape verid ad markadsetja vOrur sinar an pess ad vekja sérstakalega mikla
athygli & ad pad sjalft stedi a bak vio framleidsluna (veentanlega vegna neikvaedrar
umfjdllunar um asbest) og pvi hafi ekkert 6logmeett att sér stad. Somuleidis benti domurinn &
ad i haesta lagi meetti telja pad til sidferdislegra alitaefna ad stofna dotturfélag til ad koma sér
hja pvi ad eiga a heettu ad purfa ad svara til bota i framtidinni og lata frekar dotturfélagid taka
skellinn fremur en modurfélagid. Hvort slikt veeri eftirsoknarverd nidurstada var latio liggja
milli hluta en veeri pé afleiding pess ad heimilt veeri ad stofna félag med takmarkadri abyrgd
hluthafa og var i pvi samhengi visad til nidurstodu i domi Salomon v A. Salomon & Co Ltd
sem reifadur var hér ad framan. Brottfall abyrgdartakmdrkunar keemi pvi ekki til greina til ad
pjona hagsmunum réttleetis.

Af peim tveimur démum sem hér hafa verid reifadir i pvi skyni ad greina vid hvad er
midad i breskum rétti pegar til alita kemur ad beita brottfalli &byrgdartakmérkunar pegar um
méalamyndafélag er ad reeda, méa segja ad svo virdist sem litid sé til pess hvert tilefni stofnunar
félagins sé. I ddmnum Jones v Lipman var félagid stofnad gagngert til ad komast hja pvi ad
efna s6luna og var talid ad um malamyndafélag veeri ad reeda. Aftur a moti var ekki talid i
domnum Ord & Anor v Belhaven Pubs Ltd., ad skilyrdin vaeru uppfyllt, par sem félagid hefdi
ekki verid stofnad til ad komast hja skuldbindingum. Tilefni stofnunar félagsins virdist pvi
skipta mali vio matid og ef leida ma stofnunina til pess ad sneida hja skuldbindingu séu meiri
likur fyrir pvi ad brottfalli &byrgdartakmdrkunar sé beitt. I malinu Adams v Cape Industries
virdist sem horft hafi verid til pessa og metid svo ad par sem détturfélagid var stofhad adur en
nokkur réttur skapadist til skadabdta hafi i raun verid um ad reda loglega notkun &
félagaforminu til ad minnka ahettu. Einnig ma draga pa alyktun ad lagt sé mat & pad hvort
félag hafi verid stofnad til ad fordast lagalega abyrgd og pa sé lagt mat a pad hvort félagiod
hafi verid stofnad &dur en abyrgadin vard til eda eftir.

| kafla 4.4.4 hér ad framan var fjallad um hvort mogulegt veeri ad beita brottfalli

abyrgdartakmorkunar i peim tilfellum par sem skuldbindingar einstaklings hafi verid ferdar
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yfir i hlutafélag gagngert til ad komast hja pvi ad purfa, ef illa feeri, ad greida skuldbindinguna
personulega og skyla sér & bak vid takmarkada abyrgd. Var i pvi samhengi bent & umfjollun i
skyrslu Rannséknarnefndar Alpingis par sem tekid var demi um slikan sndning innan
Kauppings banka hf. Med tilliti til pess sem fjallad hefur verid um hér ad framan er vardar
skilyrdi breskra domstola fyrir beitingu brottfalls abyrgdartakmdérkunar pegar um
malamyndafélag er ad reeda og mere facade préfinu er beitt. M& benda & ad samkvemt pvi
sem fram kemur i skyrslu Rannsoknarnefndar Alpingis var tilefni stofnunar félaganna sem
toku vid personulegum skuldbindingum hluthafa ad komast hja pvi ad hluthafinn pyrfti ad
bera personulega abyrgd & laninu ef undirliggjandi ved misstu verdgildi sitt. Med pvi virdist
sem hluthafinn hafi viljad komast undan skuldbindingu sem stofnad hafdi verid til. Félagid
hafdi ekki verid stofnad adur en til skuldbindingarinnar kom heldur eftir pad timamark. Aftur
a mati var skuldin ekki gjaldfallin. Hvort pessi lysing atburdarésar falli innan profsins verdur
ekki fullyrt né hvort domstolar sjai sér fert ad lita til peirra atrida ef & logmeeti félagsins
reyndi og mat & pvi hvort pad veeri eingdngu stofnad til malamynda.

4.4 Tslensk domaframkvaeemd um brottfall abyrgdartakmorkunar

I umfjollun hér ad framan hefur verid gerd grein fyrir pvi i hvada tilfellum getur reynt &
brottfall 4byrgdartakmoérkunar og hvada skilyrdi breskir domstélar hafa sett fyrir pvi. A pad
hefur verid bent ad meginreglan i breskum félagarétti er ad hluthafar bera takmarkada abyrgd
a skuldbindingum félags og mun eingéngu koma til &byrgdar af peirra halfu ef um er ad raeda
misnotkun & félagaforminu. Islenskir domstolar hafa tekid til drlausnar mal par sem 63rum
praedi hefur verid byggt a peim roksemdum ad um misnotkun & takmarkadri abyrgd hafi verid
ad reeda af halfu hluthafa. Daemi um slikt ma sja i domi Hrd. 1997, bls. 2012.

I malinu var fjallad um skadabotakrofu b sem hafdi unnid hja félaginu B. B vard gjaldprota i
jandar 1995 og fékk b einungis hluta launakréfu sinnar beettan Gr dbyrgdarsjéoi launa. H6fdadi
b skadabotamal gegn fyrrum forsvarsménnum og hluthéfum B og krafdist greidslu & pvi sem a
milli bar. I domnum kemur fram ad B hafi verid mjog illa statt fjarhagslega og hafi eignir pess
verid téluvert minni en skuldbindingar pess um mitt ar 1994. Hafi stjornarménnum borid ad
gefa félagio upp til gjaldprotaskipta & pvi timabili enda hafi legio ljést fyrir ad félagio geeti ekki
stadid vid skuldbindingar sinar. I september 1994 var gerdur samningur milli B og S um ad hid
sidarnefnda keypti allar vorubirgdir B. S var i eigu sonar og tengdasonar hluthafa i B. Var
kaupverd birgda langtum legra en vorubirgdir hofou verio skradar i skattframtali B fyrir
rekstrararid 1993. b krafdist pvi skadabota Ur hendi stjérnarmanna B og S par sem samningurinn
hafi gert pad ad verkum ad minna fékkst upp i kréfu hans en ef birgdirnar heféu ekki verid
seldar ar B langt undir raunverulegu veromeeti peirra. Med pvi ad kaupsamningur var gerour
milli B og S hafi B verid teemt ad innan og gert eignarlaust, sem hafi haft i for med sér tjon fyrir
kréfuhafa B. Komst domurinn ad peirri nidurstéou ad med gerd kaupsamnings og ad félagio
hafdi ekki verid gefid upp til gjaldprotaskipta eins og 16g kvadu & um hafi stjérnarmenn bakad
sér botaskyldu par sem peir hafi & 6légmeetan hatt radstafad eignum til tengdra adila og var
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sOnnunarbyrdin talin hvila & peim ad syna fram & ad eignir protabusins hefdu ekki dugad fyrir
greidslu krofunnar. Taldi domurinn ad meira hefdi geta fengist fyrir birgdirnar en fékkst med
gerd kaupsamningsins.
pétt i malinu sé ekki gerd krafa til pess ad hluthafarnir beri persénulega &byrgd a
skuldbindingum félagsins og takmdrkud abyrgd sé felld brott, deemir Heestiréttur botaskyldu &
hendur stjornarmdnnum medal annars & peim forsendum ad félagid hafi verid teemt og skilid
eftir eignalaust og med pvi hafi verid misfarid med félagaformid sem hafi skapad grundvoll
fyrir botaskyldu. Er bent & i ddmnum ad um 6logmeeta tilfeerslu eigna hafi verid ad reeda sem
gerd hafi verid & undirverdi. Af ordalagi domsins ma draga pa alyktun ad domurinn telji ad su
hattsemi ad teema félag ad innan og radstafa eignum til félags i eigu vensladra adila sem leidi
til pess ad krofuhafar félagsins fai ekki greitt, sé 6légmeet misnotkun & félagaforminu. Hvort
slik hattsemi hefdi dugad til ad fella abyrgdartakmérkunina brott gagnvart hluth6fum verdur
ekkert sagt um enda ekki fjallad um pa malsasteedu i domnum, en pé ma benda & ad i breskum
rétti hefur verid litid svo a ad slik notkun félagaformsins geti leitt til brottfalls
abyrgdartakmorkunar i peim tilfellum par sem vidtokufélagid hefur verid tulkad sem
malamyndafélag.
Islenskir domstolar hafa litid svo & ad hluthafi verdi ekki talinn hafa misnotad
felagaformid pott félagid hafi fra stofnun skort rekstrarfé, samanber nidurstodu i Hrd. 1953,
bls.439.

I domsmalinu var um ad reda kréfu tveggja fyrrum hluthafa i sensku hlutafélagi sem var
gjaldprota, um ad einstaklingar sem hofou atlad ad koma ad rekstri félagsins sem hluthafar
greiddu peim fjarhaed sem samsvaradi tapi peirra a félaginu. Stofnad hafdi verid til hlutafélags i
Svipjod um rekstur bats sem keyptur var fra islandi og gerdur Gt i skamman tima fra Svipjod. |
pvi skyni var stofnad senskt hlutafélag en samkvaemt senskum hlutafélagalogum, sem voru i
gildi & peim tima sem til rekstrarins var stofnad, mattu einungis senskir rikisborgarar stofna
hlutafélag. | pvi skyni var gert samkomulag um ad islendingar kemu inn sem hluthafar eftir
stofnun pess en slikt samkomulag var 6Ogilt af senskum rétti par sem ekki matti framselja
hlutabref til tlendinga. Félagio lenti i miklum rekstrarerfileikum og var i pvi samhengi reynt ad
leekka tap pess og fa greidslu fra islensku adilunum med pvi ad peir legdu inn fé i islenskan
banka undir nafni félagsins. Var litid & pad sem hluta af peirra samkomulagi. Ekki gekk pad og
& endanum vard félagid gjaldprota. I kjolfarid hofu fyrrum hluthafarnir og stofnendur ssenska
félagsins mal fyrir islenskum démstélum til innheimtu & pvi sem peir toldu ad islensku
hluthafarnir skyldu beata peim vegna gjaldprotsins. Var pad stutt peim rokum ad annad félag &
peirra vegum hefdi lanad félaginu fé til rekstrar og hefdi pad verio bdkad sem lanardrottinn i
bokum félagsins. Vard pad nidurstada Heestaréttar ad islendingarnir veeru ekki personulega
abyrgir fyrir skuldbindingum félagsins nema peir heféu tekid slikar skuldbindingar & sig
sérstaklega. Engu potti skipta vid matid a pvi hvort peir hefdu matt vita fra stofnun félagsins ao
pad skorti rekstrarfé. Yrou peir ekki gerdir abyrgir fyrir skuldbindingum pess a peim forsendum.

A grundvelli pessa doms ma draga pa alyktun ad démstolar muni ekki gera hluthafa

persdnulega abyrga fyrir skuldbindingum félags pétt nanari athugun leidi i 1j6és ad
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rekstrargrundvollur pess hafi fra upphafi verid hepinn. Slik nidurstada myndi ekki leida til
pess ad um misnotkun & félagaforminu veeri ad reda. I Hrd. 1998, bls. 1067, sem reifadur er i
6dru samhengi hér & eftir, kemst Heestiréttur ad eftirfarandi nidurstédu par sem stefnandi gerdi
medal annars kréfu um personulega abyrgd hluthafans vegna pess ad enginn fjarhagslegur

grunnur hafi verid fyrir rekstri félagsins, en par segir:

,»Pa verour a0 fallast 4 pad, ad adalafryjandi hafi ekki heldur synt fram 4, ad gagnafryjandi hafi
alveg fra upphafi starfrekslu félagsins matt gera sér grein fyrir pvi, ad hlutafélagid myndi ekki
geta stadid vid skuldbindingar sinar.

Verdur su alyktun dregin af nidurstédum domsins ad stefnubreyting hafi ordid i afstoou
hans til pess pegar um undirfjarmoégnun er ad raeda, ad i slikum tilfellum geti mdgulega komid
til personulegrar abyrgdar hluthafa ef synt er fram & ad hluthafi (sem pa veentanlega er
jafnframt stofnandi) hafi fra stofnun matt gera sér grein fyrir ad fjarhagslegar forsendur veeru
ekki fyrir rekstrinum.

I Hrd. 1995, bls. 2796, var um ad rada sakamal gegn hluthafa félags, sem jafnframt var
stjornarformadur og framkvemdastjori pess, vegna brota a 16gum um virdisaukaskatt og laga
um hlutafélég. | domi Héradsdoms Reykjavikur er ad finna umfjéllun um mork

abyrgdartakmorkunar hluthafans vegna skuldbindinga félagsins:

Malig fjalladi um refsimal & hendir b sem var hluthafi félagsins V. Hluti malsins sneri ad
skadabotakrofu rikissjoéds vegna virdisaukaskatts sem hafdi verid endurgreiddur félaginu V. V
innskattadi virdisaukaskatt af reikningum sem gefnir voru Gt af E vegna vinnu sem var sogd
unnin fyrir V. Vid rannsdkn skattayfirvalda kom i 1jos ad rekstur E var i raun einkarekstur b en
hann var jafnframt eini hluthafi E. botti 1jost ad reikningar E til handa V voru tilhafulausir og
nytti V pa til innskéttunar & maéti utskatti V sem pd hafdi enga virdisaukaskattskyldan rekstur.
Vid pad myndadist inneign sem greidd var ut til V. [ refsimalinu var gerd skadabotakrafa &
hendur b vegna pess fjar sem V hafdi fengid greitt vid innskottun reikninga utgefinna af E.
Akardi hafnadi skadabotakrofunni & peim forsendum ad hann veeri ekki persénulega abyrgur
vegna skuldbindinga V i skjdli takmarkadrar &byrgdar hluthafa par sem V hefdi fengid
inneignina af virdisaukaskattinum greidda til sin. I nidurstodu héradsdoms, sem stadfestur var i
Haestarétti, segir ad pad sé mat domsins ad fjarmunirnir hafi runnid beint til b en nafn V hafi
einungis verid nytt til ad svikja Gt greidsluna. Fjarmunirnir hafi verid lagdir beint inn a
avisanareikning b. Taldi domurinn, ad teknu tilliti til alls, ad félagid V hefdi i raun verid rekid
sem einkafirma b. A grundvelli pess var b talinn bera skadabotadbyrgd & peim virdisaukaskatti
sem svikinn hafdi verid Ut dr rikissjdai.

Af nidurstédu héradsdoms verdur vart 6nnur alyktun dregin en st ad pad sem réd pvi ad
hluthafinn var deemdur til greidslu skadabota vegna svika & virdisaukaskatti, sé ad hluthafinn
hafi i raun farid med félagid sem sitt einkafirma. Virdist sem ad héradsdémur liti svo & ad 6ll

umgjoro rekstrarins hafi verio slik ad vart megi segja ad um raunverulegt hlutafélag hafi verio

ad reda, og i pvi sambandi visar domurinn til pess ad endurgreidslur vegna inneignar af
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virdisaukaskatti hafi verid greiddar inn & avisanahefti hluthafans. Bléndun hafi ordid a eignum
félagsins og hluthafans pannig ad vart megi skilja & milli peirra sem gefi enn frekar tilefni til
ad draga pa alyktun ad félagid hafi & starfstima sinum fremur haft einkenni malamyndafélags
par sem nafn pess var nytt til pess ad svikja Ut greidslur ar hendi rikissjéds.

AJ pvi er best verdur séd hefur einungis einn démur fallid & islandi par sem brottfalli
abyrgdartakmorkunar hefur verid beitt gagnvart hluthafa og skuldbindingar félagsins felldar &
hann. Nalgun Hastaréttar er skyr og virdist domurinn ekki i vafa um ad rétt se ad lata
hluthafann bera 4byrgd, medal annars vegna itrekadra brota a Idgum um hlutafélég samanber
Hrd. 1993, bls. 1653:

Malid fjalladi um skuld félagsins Métorskipa hf., vio félagid Bilex vegna vidskipta milli
félaganna um innflutning & bifreidum fra byskalandi til islands. Métorskip héfdu verid stofnud i
agust arid 1966 og voru stofnendur fimm talsins. Félagid hafoi verid afskiptalaust af
stofnendum sem jafnframt voru hluthafar pess pangad til arid 1981, pegar einn hluthafa, J, sem
jafnframt var framkveemdastjori félagsins, hof rekstur i nafni félagsins med sampykki annarra
hluthafa um ad hann reeki félagid einn. Var par um ad raeda innflutning bifreidanna. Vid stofnun
félagsins arid 1966 var tilgangur pess skradur sem skipamidlun, skiparekstur og 6nnur
Utgerdarstarfsemi. A adalfundi félagsins arid 1983 var gerd breyting & stjorn, par sem breyting
hafdi ordid a hlutafjareign i félaginu, og voru i stjérn félagsins eftir pad J og nyr stjérnarmadur,
P, sem hafdi starfad med J fra 1981 vid innflutning bifreidanna, sem og pridji madur sem gekk i
stjorn. Felagid helt afram rekstri allt fram & arid 1985. Félagid Bilex kvad skuld Motérskipa
hafa myndast vegna pess ad félagio gaf ut legri reikninga vegna bifreidanna en sem nam
raunverulegu kaupverdi. Tilgangur pess var ad adstoda Motorskip vid ad framvisa laegri
reikningi vid tollayfirvold og med peim hatti komast hja greidslu adflutningsgjalda sem ella
hefdi stofnast til. Forsvarsmenn Motorskipa hf. voru sakfelldir arid 1987 fyrir brot & tollalégum
og l6gum um séluskatt vegna framvisunar rangra vorureikninga til tollayfrvalda & &runum 1981-
1985. Motorskip voru drskurdud gjaldprota i desember 1987, ad krofu tollstjorans i Reykjavik,
og lysti Bilex ekki krofu i bu Métorskipa hf. vid pad tilefni. I kjolfar pess hof Bilex mal gegn J
og P og krafdi pa persénulega um greioslu eftirstédva Motorskipa hf. vid félagid. Hélt félagid
pvi fram ad stefndu veeri personulega abyrgir fyrir skuldinni par sem peir hefou stadid ad
innflutningnum fyrir hond félagsins. | nidurstédu Haestaréttar kemur fram ad samkveemt
pagildandi 1. mgr. 52. gr. laga um hlutafélég nr. 32/1978, nugildandi 1. mgr. 68. gr. laga um
hlutaféloég nr. 2/1995, sé pad a abyrgd félagsstjérnar ad sja til pess ad skipulag og starfsemi
félagsins sé jafnan i réttu og gédu horfi. Framkvaemdastjéri og stjorn félagsins komi fram fyrir
hond félagsins samkvaemt 58. og 59. gr. pagildandi laga um hlutafélég, nagildandi 74. gr. og 75.
gr. laga um hlutafélég. Benti démurinn & ad bifreidavidskipti hefédu ekki verid samkvaemt
yfirlystum tilgangi félagsins eins og hann var i sampykktum pess. bar ad auki hafi adalfundir
ekki verid haldnir i félaginu og arsreikningar ekki lagdir fyrir adalfund, eins og 16g kvadu & um,
og voru arsreikningar ekki gerdir nema fyrir tvd ar og pad nokkrum arum eftir ad rekstrararinu
lauk. Stjérnarfundir hafi ekki verid haldnir i félaginu eins og bar ad gera. Ad ollu pessu virtu
vard pad nidurstada Heestaréttar ad félagio hefoi ekki verid rekid & nokkurn hatt sem hlutafélag i
skilningi laga um hlutafélég né i samraemi vid tilgang félagsins. Eingdngu hafi verid um ad
reeda malamyndafélag og nafn pess nytt vid innflutning bifreidanna. Vard pad pvi nidurstada
démstolsins ad stefndu baeru personulega abyrgd & skuldbindingum félagsins. I sératkvaedi eins
démara var pvi hafnad ad fella personulega abyrgd a4 hluthafana & grundvelli pess ad um
gervifélag hafi verid ad reeda og brot & 16gum um hlutafélég og vildi domarinn deema stefnda J
til greidslu skuldarinnar par sem hann hefdi fra upphafi verid vidsemjandi Bilex & grundvelli
abyrgdar og samnings peirra a milli.
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par sem ekki er um audugan gard ad gresja pegar kemur ad domum sem fjalla um brottfall
abyrgdartakmaorkunar er ekki Ovarlegt ad draga pa alyktun ad pau atridi sem Haestiréttur feerir
fram fyrir pessari nidurstodu séu fordemisgefandi i 6drum malum pegar kemur ad mati & pvi
hvort fella eigi &byrgdartakmdrkunina brott. Draga ma pa alyktun af domnum ad séu
formreglur hlutafélagaldggjafarinnar brotnar og ekki virt &kveedi sem fjalla um innra skipulag
og samskKipti stjornenda og hluthafa vid félagid pa getur pad leitt til pess ad frekar komi til
greina ao brottfalli sé beitt. Ef um er ad reeda brot a sampykktum félagsins virdist sem pad
styrki enn frekar brottfall, enda segja sampykktirnar fyrir um akvedin takmork & starfsemi
félagsins. Ad mati héfundar ryrir pad p6 fordemisgildi domsins og peirra alyktana sem draga
ma af honum ad héradsdomur og Haestiréttur urdu ekki sammala i nidurstédum sinum og ad i
domi Heestaréttar var skilad sératkvaedi sem hafnadi personulegri abyrgd & sama grundvelli og
meirihlutinn. Héradsdémur taldi ad sykna beeri hluthafana par sem brot & formreglum
hlutafélagalaga og sampykktum félagsins naegdu ekki til ad dema pa til personulegrar
abyrgdar og visadi domurinn til pess ad felagio hefdi verid légformlega stofnad og ad
einhverju leyti farid ad l16gum um hlutafélég. Virdist sem Haestiréttur meti pad svo ad annad
hvort sé farid ad 16gum um hlutaféeldg eda ekki og ef ekki er farid ad peim pa geti slikt leitt til
peirrar nidurstédu ad hluthafar verdi taldir personulega abyrgir vegna skuldbindinga félagsins.
Slik nidurstada atti ad vera &minning fyrir stjornendur hlutafélaga um ad geeta ad pvi ad farid
sé ad reglunum, sérstaklega i minni félégum, en vel ma imynda sér ad minni timi gefist til ad
geeta pess ad reksturinn sé alltaf i samreemi vid 16g um hlutafélég, vegna smadar peirra og
takmarkads adgengis ad sérfraedikunnattu.

Ad auki ma hér benda & Hrd. 1998, bls. 1067, par sem gerd var krafa til pess ad hluthafi
yréi gerdur personulega abyrgur fyrir skuldbindingum félags. Til studnings kréfunni var bent

a meint brot stefnda:

Um var ad raeda krofu | & hendur G vegna vangoldinnar greidslu fyrir leigu flugvélar i eigu |
sem taldi ad G hefdi dbyrgst persénulega ad greida. Forsaga malsins var si ad G samdi vid | um
leigu & umraeddri flugvél. Skémmu seinna éskadi G eftir ad | geefi Ut reikninga a A. begar A gat
ekki greitt reikninga | leitadi | eftir pvi ad G gengist i personulega abyrgd & skuldbindingum A.
pegar G greiddi ekki personulega reikningana hof I mal gegn G og gerdi pa kréfu ad G yroi
deemdur personulega til greidslu reikninganna par sem hann hefdi ad mati | margsinnis lyst yfir
persénulegum &byrgdum & skuldbindingum A. Yfirlysing jafngilti sjalfskuldardbyrgd a
skuldbindingum A. Ad auki byggdi | krofu sina & pvi ad G hefdi sjalfur stadio i
samningsumleitunum. G hafi sjalfur komid fram fyrir | sem einstaklingur og vakio traust | 4 ad
hann myndi standa vid skuldbindingarnar. begar G hafi 6skad eftir ad | geefi reikninga Ut & A
hafi | litid svo & ad A veeri einkafirma G. A hafi ekki gefid til kynna i heiti sinu ad um félag med
takmarkada abyrgd veeri ad raeda sem | taldi ad veeri skilyrdi pess ad takmarkadrar abyrgdar nyti
vid. Taldi | a0 um malamyndafélag veeri ad reda sem veeri sett upp til ad komast hja
persénulegri abyrgd. | pvi samhengi var bent & ad engir stjornarfundir hefdu verid haldnir né
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adalfundir, sem og ad engin arsreikningur legi fyrir. I domi Hastaréttar var pvi hafnad ad G
hefdi gefid sjlfskuldarabyrgd & skuldbindingum A og er pvi slegid fostu ad hann hafi i
samskiptum vid | komid fram fyrir hond pess. Sémuleidis er pvi hafnad ad um méalamyndafélag
hafi verid ad reeda. Fram kom ad A hefdi verid stofnad med 16gformlegum heetti og haft tilskilid
lagmarks hlutafé. pott ekki hefdi verid farid ad reglum hlutafélagalaga um stjérnarfundi pétti
domnum sannad ad stjornarmenn hefdu haft samrdd um rekstur félagsins. Var pvi hafnad ad
félagio hefdi starfad andsteett Iogum um hlutafélég.

Krafa stefnanda um ad hluthafinn beti honum tjon vegna pess ad krafan fekkst ekki
greidd, byggist 6drum praedi a roksemdum um malamyndafélag og par af leidandi &
misnotkun félagaformsins. Eigi pad ad leida til pess ad ekki sé mogulegt fyrir hluthafann ad
skyla sér & bak vid meginregluna um takmarkada abyrgd. I domnum er bent & ad félagi® hafi
verid logformlega stofnad og ad stefndi hafi att verulegan hlut af hlutafé, sem hafi jafnframt
verid i légbundnu horfi. Med pvi virdist sem domurinn slai Gt af bordinu roksemdir um
malamyndafélag og hafni roksemdum um ad félagio hafi ekki starfad sem hlutafélag og
virdist sem skammur liftimi stjorni pvi ad domurinn telji ekki athugavert ad stjornarfundir hafi
ekki verid haldnir. Ekkert er fjallad um pa malsasteedu ad adalfundir hafi ekki verid haldnir og
arsreikning vanti, nema pa ad pad sé afgreitt med visun til skamms liftima félagsins. pvi
virdist sem ad vid mat a pvi hvort félagaformid hafi verid misnotad, sé litid til pess hvort
reglur laga um hlutafélég hafi verio brotin i starfseminni og hvort loglega var stadid ad
stofnun pess. Med samanburdi vid Hrd. 1993, bls. 1653, sem reifadur var hér ad framan, ma
draga pé alyktun, ad mun lengri starfstimi, og par af leidandi itrekud vanraksla pess ad fara
ad logum um hlutaféldg, geti leitt til pess ad skilyrdi séu fremur talin vera fyrir pvi ad fella
abyrgd a hluthafa. Roksemdafeersla i Hrd. 1998, bls. 1067, pegar tekin er afstada til pess hvort
til personulegrar abyrgdar geti komid af halfu hluthafa, virdist hafa einkenni pess pegar
saknaemi er metid i tengslum vid skadabotakrofu a grundvelli laga um hlutafélog. Haestiréttur
reifar itarlega roksemdir stefnanda fyrir pvi ad félagid hafi ekki haft einkenni hlutafélags
heldur malamyndafélags og etlud brot & I6gum um hlutafélég i pvi samhengi og svarar
stefnanda med peim hetti ad ekki verdi synt fram & hvernig stefndi hafi brotio gegn 134. gr.
laga um hlutafélog sem fjallar um skadabotaskyldu hluthafa. Virdist sem démurinn hafi
skilyrdi akvedisins til hlidsjonar vid mat & pvi hvort koma eigi til persénulegrar abyrgoar
hluthafans. I 1j6si pess ma draga pa alyktun ad svo til greina komi ad persénuleg abyrgd verdi
deemd & hlutahafa purfi ad syna fram & ad 61l skilyrdi akvaedisins sem varda tjon, saknaemi,
orsakatengsl og sennilega afleidingu séu uppfyllt. Saknemismatid grundvallist & I6gum um

hlutafélég og eda sampykktir félagsins.
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Ahugavert er ad benda & Hrd. 2004, bls. 1060 (292/2003), pott abyrgdartakmorkun
hluthafa hafi ekki verid felld brott i malinu, en um var ad reeda skadabotakréfu protabus &
hendur modurfélagi og dotturfélagi pess innan samsteedu. Af ddmnum ma draga alyktun um
afstodu Heestaréttar til malsasteedna sem lata ad stodu takmarkadrar byrgdar hluthafa pegar
synt er fram & dedlileg afskipti hluthafa af félaginu:

Addragandi malsins var sa ad félagio TL for i prot og vid skipti & blinu kom i 1jés ad eignir pess
hoféu verid fluttar & lager félagsins H sem var i eigu TV, modurfélags pess og TL. Lager TL var
Osérgreindur & lagernum og hafdi verid blandad vid eignir H. Skiptastjora voru ekki afhentar
vorur sem hann taldi tilheyra protabGi TL og i kjolfar pess var akvedid ad sakja fremur greidslu
ar hendi H i stad lagersins. I 1j6s kom ad H hafdi leyst lagerinn til sin & sem nam kostnadarverdi
en i kjolfarid hafdi verid gefinn afslattur afturvirkt. Skiptastjori gaf H kost & ad leysa lagerinn til
sin med vidbotargreidslu en pvi var hafnad. 1 kjolfarid var hofdad mal gegn TV og H. Var
skadabdtakrafa gegn TV reist & pvi ad um 6logmeeta ardgreidsiu hefdi verid ad raeda og uttektir
sem feeru i baga vio 16g um hlutafélég. Var TV krafid um greidslu skadabdta par sem pad hefdi
med peirri hattsemi sinni ad radstafa eignum TL til H valdid kréfuhéfum TL tjoni med
saknemum og 6légmeetum heetti. Ad auki var krafa protabls TL gagnvart TV byggd & pvi ad
takmdorkud abyrgd TV sem hluthafa i TL hafi fallid brott par sem TV hefdi snidgengid 16g um
hlutafélég a margvislegan hatt og leiddi pad til beinnar abyrgdar TV gagnvart TL. Svo ad TV
geeti skylt sér bak vid takmarkada abyrgd veeri gerd krafa til pess ad farid veeri ad l16gum um
hlutaféldg, par sem reglan um takmarkada abyrgd veeri undantekningarregla sem taeki mid af pvi
ad oll akvaedi laganna veeru virt. Um hefdi verid ad reeda eignabléndun semhefdi i raun leitt til
sameiningar félaganna. Sjalfstedi TL hafi ekkert verid gagnvart TV og hafi pad stjérnad TL
med hagsmuni sina sem hluthafi ad leidarljési. Gagnvart H var malid reist a pvi ad H beeri
skadabotaabyrgd & dulinni ardstthlutun pott H veeri ekki hluthafi i TL, sem og ad pad hafi i raun
haft stodu modurfélags & grundvelli samnings. | héradi voru badi félogin, TV og H, syknud af
botakrofu og telur domurinn ad méalsasteedur stefnanda sem lUta ad pvi ad takmorkud abyrgd TV
sem hluthafa i TL eigi ekki lengur vid, tengist ekki sakarefninu, og komi pvi ekki til Grlausnar. I
domi Haestaréttar segir ad ljost pyki ad eignum TL hafi ekki verid haegt ad radstafa i peim maeli
sem gert var nema med vitneskju og vilja TV. TV hafi ekki verid steett & ad radstafa eignum TL
med peim hetti sem gert var. Engu pétti skipta pétt framkveemdin hafi ekki leitt til beinna
hagsbéta fyrir TV heldur détturfélagio H. Taldi démurinn engin skilyrdi til pess ad radstafa
eignum TL til TV i samraemi vid videigandi dkvaedi laga um hlutafélég sem fjalla um i hvada
tilfellum og ad hvada skilyréum uppfylltum greida megi fé at ar hlutafélagi til hluthafa. Varo
pad pvi nidurstada Heestaréttar ad TV veeri skadabotaskylt sem hluthafi gagnvart protabdi TL. H
var sdmuleidis demt skadabotaskylt og var talid, i 1jési gagna sem lagu fyrir i malinu ad H veeri
i raun médurfélag TL a grundvelli pess ad pad hafi haft raunveruleg yfirrad yfir TL sem naut
takmarkads sjalfsteedis gagnvart H. Var H talid médurfélag & grundvelli samnings sbr. 3. mgr. 2.
gr. laga um hlutafélog par sem talka purfi pad ordalag rimt ad mati démsins. bvi hafi radstéfun
eigna TL verid dulin ardsathlutun til pess.

[ mélinu var malsasteedan medal annars s ad maddurfélag gjaldprota félagsins hefdi
fyrirgert rétti sinum til ad skyla sér a bak vid takmarkada abyrgd par sem hluthafinn hefdi
stjornad og félagid notid takmarkads sjalfsteedis fra pvi. Héradsdomur sa ekki asteedu til ad
fjalla um pa malsastaeedu en i rokstudningi Haestaréttar verdur ekki betur séd en ad einhverju
leyti sé horft til peirra sjonarmida, par sem rétturinn visar til pess ad ekki hefdi verido mogulegt
ad radstafa hagsmunum eins og gert var nema med vilja og sampykki médurfélagsins. Dregin

er su alyktun ad med pvi sé Haestiréttur ad taka undir pad ad sjalfstedi dotturfélagsins hafi
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verid litid sem ekkert og pvi hafi i raun verid stjornad af médurfélaginu. Augljost er ad med
bvi hefur modurfélagid brotid reglur um adkomu hluthafa ad stjérn félagsins par sem
hluthafar eiga ad nyta hluthafafund til ad hafa ahrif & stefnu felagsins og er hann eini
vettvangur til pess. Modurfélagio er demt & grundvelli skadab6tadkvaedis sem vardar hluthafa
med pvi ad hafa brotid dkveedi laga um hlutfélog sem varda heimildir til Uthlutunar fjirmuna
ar félaginu. Domurinn er &hugaverdur fyrir pennan hluta ritgerdarinnar i pvi ljési ad til
grundvallar skadabotaskyldu mddurfélagsins er su stadreynd ad Haestiréttur vidurkennir ad
ma&durfélagid hafi sem hluthafi stjérnad félaginu a 6edlilegan og hugsanlega 6l6gmaetan mata.
Veitir pad krofuhofum pa visbendingu ad ef mdgulegt er ad syna fram & O&sjalfstedi
dotturfélagsins; ad pvi sé stjornad af modurfélaginu og sé hugsanlega utibG pess, geti
modurfélagid hugsanlega borid &dbyrgd & skuldbindingum pess likt og um umbodssamband
hafi verid ad reeda. Gefur pad tilefni til ad velta pvi fyrir sér hvort Haestiréttur veeri tilblinn ad
meta slika malsastedu af fullri alvéru, po svo ad héradsdomur virdist ekki vera tilbdinn til
pess.

Adan var fjallad um akvadi i 16gum um hlutafélég sem kveda & um persénulega abyrgd
hluthafa. I peirri umfjollun var bent & Hrd. 1996, bls. 1542. | domnum var komist ad peirri
nidurstddu ad stofnandi og hluthafi felags, veeri ekki personulega bundinn af samningi sem
gerdur var fyrir hond félagsins eftir ad felagid hafdi verid skrad. Vid pad timamark lauk
personulegri abyrgd. | domi Haestaréttar er ad finna ahugavert atridi. Par visar domurinn til
tilkynningar til Hlutafélagaskrar par sem fram kemur tilgangur félagsins. I pessu mali pjonadi
pad peim tilgangi ad stadfesta hvort tilgreint félag geeti verio pad sem stefndi taldi ad hefdi
tekid vid skuldbindingunni, en pessi tilvisun synir aftur @ moéti ad domstolar eru tilbanir ad
kanna gogn a bord vid tilkynntan tilgang til ad stadfesta tilveru félags. EkKki er dliklegt ad vid
mat & pvi hvort félag hafi verid réttilega stofnad megi, jafnframt 6drum gdgnum, lita til
tilkynningar sem pessarar.

Hér ad framan hefur verid fjallad um nokkrar démsdrlausnir Heaestaréttar par sem borid
hefur & gdéma abyrgd hluthafa. Eins og fjallad var um adan virdist sem eingdngu einn domur
hafi fallid par sem abyrgdartakmdrkun hluthafa er felld brott og var pad i Hrd. 1993, bls.
1653. Virdist sem démurinn byggi nidurstédu sina a pvi ad hluthafar, sem jafnframt satu i
stjorn, hafi ekki virt akveedi laga um hlutafélog og pvi hafi félagid ekki med nokkru mati talist
vera hlutafélag. Leidir su nidurstada til pess ad domurinn liti svo & ad ekkert hlutafélag hafi i
raun verid starfandi og ad hluthafar hafi pvi i raun stofnad til skuldbindinganna sjélfir. | Hrd.
1998, bls. 1067, var bent & ad stefnandi taldi ad stefndi hefdi brotid akveedi laga um hlutafélog
0g atti pad ad leida til pess ad hluthafinn baeri abyrgd a tjoni hans. Haestiréttur hafnadi pvi ad
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16g um hlutafélég hefdu verid brotin og visadi i pvi samhengi til skamms starfstima félagsins.
Svo virdist sem ad eftir pvi sem félag er lengur starfandi i andstodu vid pau l16g sem gilda um
felagaformid, pvi meiri likur séu & pvi ad pad leidi til pess ad hluthafar geti borid persénulega
abyrgd a skuldbindingum pess. Aftur & moti er &hugavert ad sja pa proun sem virdist hafa att
sér stad fr4 pvi ad fyrrnefndi domurinn féll; ad i peim méalum sem komu i kjolfarid til kasta
domstola og byggd voru 6drum praedi & pvi ad abyrgdartakmdrkunin hefdi fallid brott vegna
brota & ldgum um hlutaféldg, hafi Haestiréttur farid ad beita sjonarmidum um skadabotaskyldu
til ad leggja mat & pad hvort fella eigi abyrgdartakmdrkun hluthafans brott. Virdist pvi sem ad
syna purfi fram & tjon, saknemi (sem er pa brot & I6gum um hlutafélég eda sampykktum
félagsins) og par ad auki orsakatengsl og sennilega afleidingu. Samkveemt pessari umfjéllun
er pad mat hofundar ad islenskir domstélar muni ekki beita brottfalli dbyrgdartakmérkunar
nema i undantekningartilfellum og setji strong skilyrdi fyrir pvi ad slikri 6logfestri reglu sé
beitt. Virdist sem syna purfi fram & veruleg fravik fra 16gum um hlutafélog eda pa ad
starfsemi félagsins sé ekki a nokkurn hatt i samraemi vid pann tilgang sem pvi hafi verid
@tladur samanber nidurstoduna i Hrd. 1993, bls. 1653. I nidurstddum héradsdoms i Hrd.
2004, bls. 1060 (292/2003) segir um pa malsastaedu stefnanda ad takmdrkud abyrgd hluthafa
hafi fallid brott vegna hattarlags hans i samskiptum vid félagid og snidgéngu a légum um
hlutafélég, ad malsasteda sem lati ad reglum um takmarkada abyrgd eigi ekki vid um
sakarefnid. Hvort pad lysir upplystri afstodu démara ad standa dyggan vord um takmarkada
abyrgd og gera krofu um mikil fravik, svo fjallad se um slika malsastaedu, eda ahugaleysi um

ad takmarka oedlilega notkun hluthafa & takmarkadri abyrgd, skal 6sagt latid.

4.5 Skadabdtaabyrgd hluthafa

Ut fra peim domum sem reifadir voru hér ad framan var bent & ad svi virdist sem ad vid mat &
bvi hvort beita eigi brottfalli abyrgdartakmérkunar, stydjist domstolar vid sama mat og pegar
skadabotadbyrgd er metin a grundvelli 134. gr. laga um hlutafélég. Var bent & ad malsastaeda
um persénulega abyrgd hluthafa & skuldbindingu félagsins vegna ymissa brota a l6gum um
hlutafélég var i Hrd. 1998, bls. 1067, afgreidd & sama hatt og um hefdi verid ad reeda krofu
um skadabaetur, par sem domurinn taldi ad stefnandi i malinu hefdi ekki getad synt fram &
hvernig stefndi hefdi brotid gegn 134. gr. laganna. Verdur hér i framhaldinu pvi gerd grein
fyrir  skilyroum skadabotaskyldu med tilliti  til pess pegar beiting brottfalls
abyrgdartakmorkunar kemur til greina. Samkvemt skadabdtadkvaedi laga um hlutafélog
verdur hluthafi eingéngu deemdur til greidsla skadabota ef um storkostlegt galeysi er ad raeda

af hans halfu eda asetning og ad tjonid megi rekja til brota & I6gum um hlutafélég eda
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sampykktum félagsins. Tjonpolar geta verid hlutafélagid (par & medal protabu pess, samanber
nidurstoou i Hrd. 2004, bls. 1060 (292/2003)), adrir hluthafar og pridji madur (par & medal
krofuhafar félagsins).

Tjon er skilyrdi pess ad til skadabdtadbyrgdar getio komid og pvi er naudsynlegt ad pad sé
stadfest &dur en dnnur atridi eru metin. S& sem gerir kréfu um ad &byrgdartakmorkun sé felld
brott verdur pvi ad syna fram & ad hann hafi ordid fyrir tjoni i vidskiptum sinum vid félagid. i
pvi samhengi ma benda & Hrd. 14. jandar 2010 (350/2009) en i nidurstédum héradsdoms,
sem stadfestar voru med visan til peirra fyrir Haestarétti, segir:

,» 11l pess ad botaskylda adalstefndu eda varastefnda gagnvart stefnendum verdi vidurkennd parf
ad uppfylla akvedin skilyrdi. Fyrst ma telja pad sem er aftast i orsakakedjunni. Pad er hvort
stefnendur hafi ordid fyrir tjoni.«

Af domnum ma draga péa alyktun ad kréfuhafi felagsins, sem gerir krofu um persénulega
abyrgd hluthafans, verdur ad syna fram & ad hann hafi étvireett ordid fyrir tjoni vegna pess ad
krafa hans & hendur félaginu hefur ekki fengist greidd. Ef pvi skilyrdi er ekki fullnzegt ma
draga pa alyktun ad domstolar myndu ekki taka til frekari skodunar hvort skilyrdi seu fyrir pvi
ad fella abyrgdartakmorkunina brott.

Krofuhafa er naudsynlegt ad syna fram & saknaemi krofu sinni til studnings. I 2. mgr. 134.
gr. kemur fram ad hluthafi verdur ad hafa gerst brotlegur vid 16g um hlutafélog eda
sampykktir félagsins. Luati brotid ad 6drum légum ma lita svo a, med tilliti til ordalags i
margnefndum Hrd. 1998, bls. 1067, ad domstolar muni ekki taka til greina krofu um ad
hluthafi beri abyrgd a skuldbindingum félagsins enda visar domurinn til pess ad ekki verdi séd
med hvada hatti stefndi hafi brotid gegn 134. gr. laga um hlutaféldg. I Hrd. 2004, bls. 1060
(292/2003), par sem deemd var skadabotaskylda médurfélags vegna hattsemi pess gagnvart
dotturfélagi sinu grundvalladist skadabdtaskyldan medal annars & pvi ad modurfélagid var
talio hafa brotid gegn 98. gr. laga um hlutafélég. bar hafi verid um ad reeda dheimila Gthlutun
ar sjooum félagsins par sem hvorki voru skilyrdi fyrir ardsuthlutun né fyrir leekkun hlutafjar
eda greidslu ur varasjod. Somuleidis ad um hafi verid ad rseda brot gegn 77. gr. og 95. gr. laga
um hlutafélég. Var médurfélagid deemt skadabotaskylt a grundvelli 2. mgr. 108. gr. laga um
einkahlutafélog sem er efnislega samhljéda 2. mgr. 134. gr. laga um hlutafélog.

Til pess ad skadabdtaskylda verdi demd er skilyrdi ad orsakatengsl séu milli hattsemi
tjonvalds og tjonsins. Reglan um orsakatengsl lytur ad pvi ad tengsl séu milli tjénvalds og

tjonsins og er &tlad ad koma i veg fyrir ad gera adila abyrgan fyrir tjoni sem hann hefur ekki
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valdid.’® Krafan um sennilega afleidingu er gerd i peim tilgangi ad setja skadabdtaskyldu
mork ad pvi leyti ad bdtaskyldan en takmorkud vid afleidingar sem eru fyrirsjdanlegar med
tilliti til hattseminnar, en ekki til afleidinga sem eru tilviljanakenndar eda 6fyrirsédar.’?’
Leidir pad til pess ad naudsynlegt er ad syna fram & ad orsakatengsl séu milli tjons
krofuhafans og saknemrar hattsemi hluthafans sem feelist i broti & I6gum um hlutafélég eda
sampykktum félagsins. Ad 6drum kosti verdur ekki haegt ad leggja mat & pad hvort tjon
krofuhafans megi rekja til hattsemi hluthafans og med pvi méti takmarka ad hluthafinn verdi

latinn bera abyrgd & skuldbindingum par sem ekki verdur vid hann sakast.

4.6 Samsdmun i félagareétti

Pegar samsdmun er beitt hefur pad pau ahrif ad athafnir eins hafa ahrif & réttarstéou annars,
sem ma lysa & pann héatt ad hattsemi B hefur ahrif & réttarstodu A & sama mata og ad hann (A)
hefdi vidhaft hattsemina sjalfur. Samsomun er pekkt & ymsum svidum logfraedinnar eins og i
skadabotarétti og skattarétti.'?® begar samsdmun er beitt i félagarétti leidir pad til pess ad
hluthafinn verdur samsamadur félaginu med peim afleidingum agd litid sé & hann sému augum
0g ad hann sé félagid. Getur pad leitt til pess ad hluthafinn parf ad pola sému réttarstddu og
félagid og svara fyrir paer krofur sem ad pvi yrdi annars beint.**® Gefur pad visbendingu til
pess ad hluthafinn hafi rikari skyldur en eingéngu ad standa skil & peningalegum greidslum
felagsins, heldur getur samsémun leitt til pess ad a hluthafanum standi til ad mynda skylda til
ad efna in natura skuldbindingar félagsins. Ef slik skylda getur stofnast vid samsémun ma ad
vissu leyti segja ad rok geti verid med pvi ad segja ad samsdémun sé vidtaekari abyrgd heldur
en brottfall abyrgdartakmorkunar par sem slik abyrgd virdist einkum lata ad abyrgd vegna
fjarkrafna.

Hlutafélagid getur einnig purft ad pola samsémun vid hluthafann pannig ad pad skerdi rétt
bess og mé i pvi samhengi benda & Hrd. 2003, bls. 3885 (312/2003).

I mélinu var um ad rada kaup HA & hlut i félaginu FF af H. Kaupandi greiddi adeins hluta
kaupverdsins par sem hann taldi sig ekki purfa ad greida eftirstdovar vegna pess ad
forsendubrestur hefoi oroid eftir kaupin. Taldi kaupandi ad i ljés hefdi komio eftir ad

126 v/igar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 345.

127 \/igar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 366.

128 | skadabotarétti er samsdémun skipt i annars vegar virka samsémun og hins vegar évirka samsémun. Med
virkri samsOmun verdur annar adili skadabotaskyldur vegna héttsemi annars, til demis pegar um
vinnuveitendadbyrgd er ad reda. Med Ovirkri samsdmun er att vid pad pegar hattsemi adila veldur pvi ad
botaréttur annars skerdist eda fellur alfarid nidur.
| skattarétti er samsémun beitt i tilfelli sameignarfélags sem ekki hefur vid skraningu Gskad eftir ad vera
sjalfstedur skattadili og skulu pa tekjur pess taldar med tekjum sameigenda, samanber 3. mgr. 2. gr. laga um
tekjuskatt nr. 90/2003. Er i pvi tilfelli um ad raeeda I6gbundna samsémun.

129 Jan Schans Christensen: Kapital selskaber, bls. 130.
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kaupsamningur hafdi verid gerdur ad fjarhagsstada FF hefdi verid til muna verri en upplyst var
fyrir undirritun kaupsamnings. Seljandi visadi pvi & bug og krafdist pess ad eftirstodvar yrdu
greiddar. Fyrir domi kom i ljos ad forsvarsmadur HA hafdi treyst ordum forsvarsmanns FF um
verdomat & hluthum. Forsvarsmadur HA hafdi einungis 6skad eftir &rsreikningi rekstrararsins
2000 sem ekki var tilbdinn um pad leyti sem kaupsamningur var gerdur. Taldi domurinn ad
forsvarsmadur HA hefdi att ad geta treyst pvi ad upplysingar sem forsvarsmadur FF gaf honum
um stodu félagsins veeru réttar. Var pvi talio ad verulegur forsendurbrestur hafdi ordid vid
kaupin. Kréfu HA um riftun kaupsamnings var aftur & moti hafnad. Forsendur fyrir pvi hja
Haestarétti voru paer ad forsvarsmadur HA veeri paulreyndur & svidi vidskipta og pekkti 16gmal
islensks vidskiptalifs. Ad auki vaeri hann professor vid vidskipta- og hagfraedideild Haskdla
islands. 1 ljési kunnattu og pekkingar forsvarsmannsins var krafa um riftun ekki tekin til greina
en i stadinn var deemdur afslattur sem nam ogreiddum eftirstédvum af kaupverdi hlutarins.

I pessu mali er félagid latid bera hallann af samsdmun vid hluthafann vegna kunnattu
hans. Er talid edlilegt ad félagid verdi samsamad med forsvarsmanni og hluthafa & pann hatt
ad hagsmunir félagsins skerdist med pessum heetti. Virdist sem domurinn liti i raun & félagio
0g hluthafann sem einn adila.

Samsomun i félagarétti getur lika lotid ad pvi ad hluthafi sjai sér hag i pvi ad vera
samsamadur felaginu pott pad leidi til pess ad i pvi geti falist ad hann purfi ad taka a sig
skyldur, 4samt pvi ad njota réttinda. I pvi samhengi ma benda & Hrd. 1996, bls. 1493.

Malig fjalladi um skuldajofnun krofu K og fleiri i kjolfar gjaldprots M. M, adalkréfuhafi, atti
fjarkrofu & K, gagnkréfuhafa vid gjaldprot pess fyrrnefnda. K var hluthafi i V sem atti aftur &
moti kréfu & hendur M vegna vixla sem pad hafdi gefid Gt til V. K taldi ad pad veeri i raun
eigandi vixlanna sem M hafdi gefid at til V par sem V veeri i raun umbodssoluadili fyrir sig sem
kaemi fram gagnvart sér i vidskiptum vid M. bvi vildi K ad vid skuldajéfnun milli sin og M veeri
tekid tillit til vixla sem M hafdi gefid ut til V, og K og V pvi samsamadir vid uppgjorid sem
einn adili. | domi Haestaréttar var pessu hafnad med peim rokum ad V hefdi selt M vorur i eigin
reikning og & eigin virdisaukaskattsnameri. I bokhaldi M var V bokad sem lanardrottni pess.
Fyrri vixla sem M hefdi gefid Ut til handa V hefdi V innheimt i eigin nafni og andvirdi lagt inn a
bankareikning pess. Voru pvi ekki skilyrdi til ad lita & V og K sem einn adila og par med hafnad
ad samsama pau, K til hagsbota.

[ donskum félagarétti hefur verid litid svo & ad til samsémunar geti komid milli hluthafans
og félagsins og virdast domstolar gera krofu til 6logmeetrar hattsemi hluthafans svo ad til

samsdmunar geti komid. I pvi samhengi ma benda & eftirfarandi danskar domsurlausnir:
UfR 1998, bls 166:

I ddomnum var fjallad um &byrgd hluthafa i félagi en hann var jafnframt stjornandi pess. Félagid
seldi fasteign en i ljos kom galli a henni. Skiludu kaupendurnir hisnadinu og i kjolfarid var pad
selt & ny. Hluthafinn tilkynnti ekki nyjum kaupendum um gallann og fyrri vidskipti med
fasteignina eins og honum bar ad gera. Démurinn leit svo & ad félagid og hluthafinn veeru svo
nain ad lita hefdi matt 4 pad sem einkafélag hluthafans. Var pvi beitt samsémun og hluthafinn
deemdur til greidslu skadabota.
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UfR 1999, bls. 326:

Félag hafdi selt 0l6glegar Utgafur af forriti sem var i eigu M. M stefndi félaginu til greidslu bota.
Félagid vard gjaldprota og var pvi ekki greioslufeert. | 1jési pess beitti domurinn samsémun
(oroar pad svo ad abyrgdin sé & jafnradisgrundvelli) og deemdi hluthafann til ad greida M baetur.

Ufr 1997, Bls. 1642:

I domnum var um ad rada krofu danska skattsins & hendur félaginu R og einstaklingnum N.
Forsaga malsins var st ad félagio F hafdi stadid ad rekstri & tonleikum en vard gjaldprota arid
1992. Fyrir gjaldprotid voru eignir og réttindi F flutt yfir til félagsins R sem fékkst vid rekstur
veitingahusa. P, sem var hluthafi i F og i forsvari fyrir pad, do arid 1991 og pvi beindi skatturinn
krofu sinni ad N par sem hin sat i 6skiptu bui P og R. Einhver samvinna hafdi verid milli P og F
vid starfsemi F. Krofur skattsins voru byggdar & grundvelli samsomunar og til studnings krofu
sinni faerdi skatturinn fram pau rok ad samblondun eigna hefdi att sér stad, R hefdi i gegnum
tidina haft meiri agoda af starfsemi sem F stod fyrir, medan F hafi borid skardan hlut fra bordi
og fjarhagur pess verid & hengiflugi stéran hluta af starfstima pess. I 1jési alls pessa var deemt &
pann hatt ad tekid var undir kréfur gegn R og pad talid bera abyrgd a skattaskuldum F, en
krofum gegn N var hafnad.

Sidasti domurinn sem var reifadur er ahugaverdur fyrir paer sakir ad domurinn kemst ad
peirri nidurstddu ad systurfélag innan samstaedu geti borid abyrgd a skuldbindingum annars
félags innan samstedunnar. Byggdi domurinn & samsomun og roksemdir um eignablondun
medal annars ferdar fram. Démurinn er dhugaverdur i samhengi vio Hrd. 2004, bls. 1060
(292/2003), par sem systurfélag var talid vera modurfélag og skadabdtadbyrgd a grundvelli
pbess var stadfest gagnvart pvi. S& domur er framsakinn fyrir margar hluta sakir og ma velta
pvi fyrir sér hvort islenskir domstélar myndu vilja beita samsémun a sama hatt og gert er i
domnum & pann hatt ad systurfélag beri abyrgd & skuldbindingum félagsins pott ekki yroi

stadfest ad modurfélagssamband veeri milli peirra.

4.7 Samantekt

[ umfjéllun hér ad framan um brottfall abyrgdartakmérkunar var fjallad itarlega um hvad felst
i pvi og i hvada tilfellum gati reynt & ad gera hluthafa personulega abyrgan fyrir
skuldbindingum félags. Bent var & ad um oOlogfesta reglu er ad reeda sem verdur einungis beitt
af domstolum eins og hefur synt sig & islandi. Til pess ad greina betur hvad felst i brottfalli
abyrgdartakmorkunar og i hvada tilfellum mogulega getur reynt & pad, var itarlega fjallad um
beitingu pess i breskum rétti. Bent var 4 breska domaframkvamd pvi til studnings. | breskri
domaframkvaemd hefur einna helst verid talid heimilt ad nyta Urraedid pegar sannast hefur ad
félag sé i raun umbodsadili fyrir hluthafa, eda pa ad um malamyndafélag sé ad reeda. Er i peim

tilfellum sé i raun um ad reeda ad félagio starfi ekki sjalfsteett, eda pa ad pad sé sett fram i
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peim tilgangi ad komast hja skuldbindingum sem stofnad hefur verid til med einhverjum
heetti. Vid mat & pvi hvort félag telst vera malamyndafélag var bent & ad breskir domstolar
hafi proad prof sem beitt er vid slikt mat. Virdist pvi matid beinast ad pvi hvort um misnotkun
af einhverju tagi hafi verid ad reda a félagaforminu, og pa meginreglunni um takmarkada
abyrgd hluthafa. islensk domaframkvaemd sem snertir beitingu 6logfestrar reglu um brottfall
abyrgdartakmdrkunar var itarlega reifud og reynt ad benda & hvada atridi domstolar virdast
horfa til vid mat & pvi hvort skilyrdi séu fyrir beitingu reglunnar. A pad var bent ad ekki
verdur betur séd en ad einungis einu sinni hafi brottfall byrgdartakmdrkunar verid demt i
islenskum rétti. Var par um ad reda Hrd. 1993, bls. 1653 (Moétorskip). | 6drum
domsurlausnum hefur verid vikid ad skilyroum fyrir slikri 6l6gfestri reglu og svo virdist sem
domstolar hafi lagt mat & pad i einstokum tilfellum hvort pau uppfylli skilyrdin. Sérstaklega
var bent & ad svo virdist sem ad vid mat & pvi hvort fella eigi abyrgdartakmérkunina brott,
leggi domstolar til grundvallar sama mat og pegar skadabotaskylda er metin a grundvelli
skadabotadkveedi laga um hlutafélog. pa alyktun ma alla vega lesa ur einni domsurlausn
Haestaréttar, sem féll eftir ad domur i mali Motorskipa hf. var felldur. Af pvi var st alyktun
dregin ad til pess ad krafa um brottfall abyrgdartakmorkunar verdi tekin til greina verdi
stefnandi ad geta synt fram & ad oll skilyrdi skadabotareglna séu uppfyllt. Ad 6drum kosti
muni domstdlar ekki fella abyrgdartakmdrkun hluthafa & brott. T pvi samhengi var fjallad i
stuttu mali um skilyrdi skadabotakrofu og bent & hvada atridi parf ad uppfylla til pess ad
skadabotaskylda verdi felld & hluthafa samkvaemt 134. gr. laga um hlutafélég. Par ad auki var
bent & ad samsdmun hluthafa og felagsins getur leitt til pess ad hluthafi verdur gerdur
personulega abyrgur fyrir skuldbindingum félagsins. Samsdémun getur einnig verkad 6fugt,

med pvi moti ad hlutafélagio er samsamad hluthafanum.
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5 Skuggastjornun

5.1 Um hugtakid

Hugtakid skuggastjornun er ekki ad finna i [6gum um hlutafélég nr. 2/1995 né i légum um
einkahlutafélog nr. 138/1994. Hid sama er ad segja um logskyringargdgn sem fylgdu
frumvarpi pvi sem sidar vard ad fyrrnefndum l16gum. bar er heldur ekki minnst & hugtakid og
svo virdist sem vid umraedur um frumvarpid & Alpingi hafi pvi ekki verid gefinn gaumur.
Somuleidis er hugtakio ekki ad finna i logfreediordabok en hugtakid skuggaskrifari er
skilgreinth Med pvi er &tt vid mann sem skrifar hofundarverk i nafni annars manns, en s sem
sidar er nefndur kemur fram sem hofundur.™® Hugtakid skuggastjérnandi hefur p6 komid til
umfjollunar & Alpingi pvi ad i nefndaraliti 2. minnihluta vidskiptanefndar, vid umraedu um
frumvarp til laga um vatryggingastarfsemi, kom fram ad gagnrynt veeri ad ekkert akvaedi sem
vardadi skuggastjornanda veeri i frumvarpinu, en i nefndaralitinu var hugtakid skilgreint sem
adili sem beitir valdi sinu til ad hafa ahrif innan fjarmalafyrirteekis, jafnvel pannig ad stjorn
liti bodvaldi hans.** b6 svo ad i nefndaralitinu sé fjallad um naudsyn lagadkvadis um
skuggastjornanda pegar i hlut eiga fjarmalafyrirteeki, méa allt eins yfirfeera skilgreininguna a
skuggastjornanda innan hlutafélags, enda starfa fjarmalafyrirteeki i flestum tilfellum sem
hlutafélog.

Almennt er skuggastjérnandi skilgreindur & pann hatt ad med hugtakinu sé att vid adila
sem kemur ekki fram Ut a vid sem stjornandi félagsins en gefur fyrirmali eda leidbeiningar til
stjornenda félags um hvernig félagi skuli stjornad og hvada akvardanir eigi ad taka og ad farid
sé eftir peim vid dkvardanatoku innan félagsins; p6 svo ad viokomandi adili hafi ekki med
héndum neina stjornunarstédu innan félagsins og hafi enga heimild til ad skipta sér af
akvardanatoku i daglegum rekstri pess.** Af skilgreiningunni mé rada ad ekki getur verid um
skuggastjornun ad raeda nema synt sé fram & ad stjérnendur félagsins hafi tekid akvardanir i
samreemi vid skipanir skuggastjornandans og samkveemt peim. bess ma geta ad i breskum
rétti hefur hugtakid skuggastjornandi verid skilgreint nakveemlega: | domi Secretary of State
for Trade and Industry v Deverell [2001] Ch 340 var i fimm staflidum sett fram skilgreining a
pvi. Nanar verdur fjallad um déminn i umfjollun hér a eftir. Par sem skuggastjérnandi starfar
ekki & grundvelli neins umbods til pess ad hafa afskipti af rekstri félagsins getur hann i raun

verio hver s sem hefur hag af pvi hvernig akvardanatoku innan félagsins er hattad, enda

30| sgfreediordabok, bls. 403.
131 bskj. 1263, 138. ldgh. 2009-10, bls. 3 (enn 6birt i A-deild Alpt).
132 paul L. Davies: Principles of modern company law, bls. 483.
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verdur ad draga pa rokréttu alyktun ad almennt skipti adilar sér ekki af rekstri félags nema ad
baki pvi liggi hagsmunavarsla. bvi getur skuggastjornandi verid almennur hluthafi i félaginu
eda jafnvel pridji adili sem hefur hagsmuni af pvi hvernig stadid er ad toku akvardana eda
einstakri akvoroun. Su afstada hefur komid fram ad i peim tilfellum par sem synt er fram & ad
skuggastjornun hafi verid beitt, geti pad leitt til pess ad skuggastjornandi verdi talinn
skadabdtaskyldur vegna pess tjons sem rekja megi til 0légmeetra afskipta af stjorn félagsins,
ad pvi gefnu ad uppfyllt séu skilyrdi skadabota.’®® T pessu samhengi er rétt ad benda 4 ad i
peim tilfellum pegar hluthafi er talinn vera skuggastjornandi er abyrgd hans ekki byggd a
sjonarmidum um brottfall dbyrgdartakmdrkunar. Sést pad & pvi ad hluthafi er almennt ekki
medhéndladur & annan hétt en pridji adili sem telst vera skuggastjérnandi.*** Meginreglan um
takmarkada abyrgd hluthafa stendur 6hdggud.

I umfjélluninni hér & eftir verdur gerd grein fyrir mégulegum birtingarmyndum stjérnanda
felags. Verdur bent a ad almennt virdist sem domstolar hafi verid sér medvitandi um ad i
einhverjum tilfellum séu skradir og logformlegir framkveemdastjorar félags ekki peir somu og
i raun fara med daglega stjorn pess. Fjallad verour um skuggastjornun i erlendum felagarétti
0g verdur par sérstaklega litid til bresks félagaréttar par sem mikil umfjollun hefur att sér stad.
Sérstakur gaumur verdur gefinn ad peim skilyrdum sem parlendir domstélar hafa sett fyrir pvi
mati ad skuggastjornun hafi verid vidhofd. I lokin verdur fjallad a visum grundvelli um
islenskar démsnidurstodur sem snerta alitaefnid, asamt pvi ad nokkur alitaefni tengd
skuggastjornun verda tekin fyrir.

Mikilveegt er ad benda a ad i umfjéllun hér a eftir um skuggastjornun verdur almennt
visad til stjornenda félags pegar reett er um islenskan félagarétt. Astaedan fyrir peirri nalgun er
su ad meginreglan, samkvemt 2. malsl. 1. mgr. 68. gr. hl, er ad stjorn félags og
framkvemdastjori fara med stjorn pess, en dagleg stjorn er i hondum framkveemdastjora,
samkvaemt 2. mgr. 68. gr. Pad gefur pvi augaleid ad vegna pess er raunhaefur moguleiki a pvi
ad skuggastjornun sé vidhofd gagnvart badum pessum stjérnareiningum, annars vegar ad
framkvemdastjora seu gefin fyrirmeli vegna akvardana sem ramast innan hans valdsvids,
sem og ad stjornarménnum séu gefin fyrirmeli vegna verkefna sem heyra undir peirra
valdsvid. bvi verdur hafdur sa hattur & ad visa almennt til stjornenda, en ef sérstaklega er att

vid stjorn félags eda framkveemdastjora einan, verdur pad sérstaklega tekid fram.

133 Erik Werlauff: Selskabsret, bls. 534.
3% Chris Noonan og Susan Watson: ,,The nature of shadow directorship: Ad hoc statutory intervention or core
company law principle?, bls. 786.
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5.2 Stjornkerfi hlutafélags, sjalfstaedi stjornenda gagnvart hluthafa og pridja adila

Samkvemt I6gum um hlutafélog getur stjérnkerfi hlutafélags verid byggt upp med fjorum
stjornareiningum. brjar peirra eru logbundnar og verda ad vera til stadar en fjoroa
stjornareiningin er valkvad og nefnist fulltrdanefnd.’*> Samkveemt 1. mgr. 80. gr hl. fer
hluthafafundur med a&dsta vald i malefnum félagsins. Stjorn feélagsins er bundin af peim
akvorounum sem hluthafafundur tekur, ad pvi gefnu ad akvardanir fundarins séu loglegar og
ad stjorninni sé heimilt ad framkvaema peer. 1 95. gr. hl. er akvaedi sem bannar hluthafafundi
ad taka akvordun sem er til pess fallin ad afla hluth6fum eda 6drum adilum 6tilhlydilegra
hagsmuna & kostnad annarra hluthafa eda félagsins. Ohjakveemilegt er ad lita pannig & ad
stjornin sé 6bundin ad slikum akvérdunum og geti virt peer ad vettugi. | raun er stjorninni
6heimilt ad framfylgja slikum akvérdunum og er reglu pess efnis ad finna i 2. mgr. 76. gr. hl.
Hluthafafundur er ad meginstefnu til eini vettvangurinn par sem hluthafi getur haft ahrif a

3¢ A slikum fundi getur hluthafi nytt pau réttindi sem felast i

stefnu og stjornun félagsins.
hlutafjareign hans til ad fara med akvordunarvald i malefnum félagsins. Med gagnalyktun fra
pvi pa getur hluthafi ekki og ma ekki hafa afskipti af stefnu og stjornun félagsins utan slikra
funda. Hluthafi ma pvi ekki hafa afskipti af stjornendum félagsins & kjortimabili peirra nema
ad bodad hafi verid til hluthafafundar i samraemi vid 85. gr. hl. Hluthafi ma pvi ekki gefa
stjornendum fyrirmeli um hvernig peir skuli haga stérfum sinum og akvardanatoku i daglegu
starfi. Enga heimild er ad finna til slikrar ihlutunar hluthafa utan hluthafafundar, en aftur a
moti er audsed ad ef einn adili reedur yfir miklum meirihluta hluta i félagi pa getur hann haft
ahrif & akvardanatoku stjérnenda med pvi einu ad kjoésa einstaklinga i stjorn félagsins sem eru
honum velviljadir, sem sidan rada framkveemdastjora sem er hluthafa ad skapi. Med pvi moti
hefur hluthafi tryggt sér akvedid vald sem 16g um hlutaféldg gera ekki endilega rad fyrir ad
hann hafi.

Samkvaemt 2. mgr. 63. gr. hl. er stjérn félags kosin af hluthafafundi og er verkefni stjérnar
samkvaemt 2. malsl. 1. mgr. 68. gr. ad fara med stjorn félagsins asamt framkveemdastjéra, sem
han raedur og rekur og hefur bodvald yfir, samanber 1. mgr. 65. gr. Stjornun félagsins felst

medal annars i pvi ad skipulag félagsins og starfsemi sé i réttu og godu horfi og skal stjornin

135 Hluthafafundur skal haldinn ad lagmarki einu sinni & ari, samkvamt 1. mgr. 84. gr. hl., og fer hluthafafundur
med &dsta vald i malefnum félagsins, samanber 1. mgr. 80. gr. | 1. mgr. 63. gr. kemur fram ad i stjorn
hlutafélags skuli vera ad minnsta kosti prir stjérnarmenn. Felst i akvaedinu ad skylt er ad hafa stjorn og skal
han kosin af hluthafafundi, samanber 2. mgr. 63. gr. Stjornin skal rada einn til prjd framkveemdastjora,
samanber 1. mgr. 65. gr., sem sér um daglegan rekstur pess. Ad endingu er heimilad i 1. mgr. 73. gr. ad i
sampykktum félagsins sé &kveaedi um fulltrdanefnd. Einstaklingar sem sitja i slikri nefnd skulu kosnir af
hluthafafundi. samanber 3. malsl. 1. mgr. 73. gr., og skulu peir hafa eftirlit med pvi hvernig stjérn og
framkveemdastjori stjorna félaginu, samanber 3. mgr. 73. gr.

136 Stefan Mér Stefansson: Hlutafélég, einkahlutafélég og fjarmalamarkadir, bls. 280.
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annast eftirlit med bokhaldi og fjarmunum félagsins, samanber 1. og 3. mgr. 68. gr. hl.
Framkvemdastjori fer med daglegan rekstur, en undir pad fellur &kvardanataka af hans halfu
sem hvorki telst dvenjuleg né mikils hattar, samanber 2. mgr. 68. gr. Stjornin getur po alltaf
tekid mal fra framkveemdastjéra og fjallad um pau sjalfstett.>” pad er eitt meginhlutverk
stjornar ad han sinni stoérfum sinum af sjalfsteedi. Ma medal annars sja pess stad i 1. mgr. 71.
gr., en par er ad finna reglur um akvordunarberni stjornar. Gerd er krafa til pess ad meirihluti
stjornar seki fund og ad meirihluti greidi atkveedi um tiltekid malefni. Ef ekki veeri krafa um
sjalfstedi vid dkvardanatoku um malefni félagsins pa veeri dparft ad kveda a um reglur vid
atkvaedagreioslu; pad liggur i hlutarins edli. Til ad tryggja aukid sjalfstedi er i 72. gr. dkveedi
pbess efnis ad stjornarménnum eda framkveemdastjora sé meinad ad taka patt i medferd mals a
ymsum stigum pess ef peir hafa verulegra hagsmuna ad geeta vid nidurstddu mals. Lita ma svo
a ad med pvi méti sé fremur tryggt ad sjalfstett mat fari fram af halfu allra stjérnenda &
hagsmunum félagsins af akvoroun sem tekin er fyrir félagid og tryggt sé ad stjornarmenn
sinni meginhlutverki sinu sem er ad studla ad hag félagsins**® T pvi samhengi mé sérstaklega
benda & ad i 1. mgr. 76. gr. er &kveedi sem bannar stjornendum félags ad gera nokkrar paer
radstafanir sem til pess eru fallnar ad afla akvednum hluth6fum eda 6drum otilhlydilegra
hagsmuna a kostnad annarra hluthafa eda félagsins. Kjarni pess er ad stjornendur félags mega
ekki taka hagsmuni einstaks hluthafa eda pridja adila, svo sem kréfuhafa, umfram hagsmuni
felagsins eda hluthafanna sem heildar. Hvad telst til otilhlydilegra hagsmuna getur verid erfitt
ad akvarda, en pad ma poé ljést vera ad pad er eitthvad sem er meira en edlilegt getur talist i
ljosi peirrar trunadarskyldu sem stjornendur hafa og pess sjalfstaedis sem peir eiga ad syna i
vinnubrégdum. Sem deemi metti nefna ad ef stjornin akvedur ad veita einum kréfuhafa meiri
tryggingar fyrir efndum en 6drum, pegar ljost er ad rekstur félagsins er erfidur, er ekki
dliklegt ad slik radstdfun félli innan akveedisins. Akvaedid 4 ad koma i veg fyrir ad akvardanir
séu teknar i rekstri félagsins sem grundvallast & fyrirmalum einstakra hluthafa eda pridja adila
til stjérnenda og eru til pess fallnar ad afla slikum adilum gaedum umfram adra. Med tilliti til
bessa akveaedis pa mega stjornendur ekki fara ad fyrirmeelum slikra adila vid akvardanattku.
Akveedio er til pess fallid ad skapa jafnfreedi milli hluthafa og krofuhafa vid akvardanatoku
stjornenda.

Hér ad framan hefur verid fjallad um stédu hluthafans gagnvart stjornendum og bent & ad
meginreglan sé ad hann megi ekki hafa afskipti af stjornun félagsins utan hluthafafundar. Hid

sama a vid um pridja adila, en ekkert i 16gum um hlutaféldg veitir slikum adila heimild til

137 Stefan Mér Stefansson: Hlutaféldg, einkahlutafélég og fjarmalamarkadir, bls. 261.
138 Stefan Mér Stefansson: Hlutaféldg, einkahlutafélég og fjarmalamarkadir, bls. 256.
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bess ad hafa afskipti af stjornun og stefnumotun félagsins. Med pridja adila er att vid einhvern
sem ekki er hluthafi i félaginu, en getur samt sem &dur att hagsmuna ad geeta gagnvart pvi og
ma nefna i pvi samhengi ad krofuhafi félags telst pridji adili. Pad méa 1jost vera ad krofuhafi
ma ekki hafa nein afskipti af stjornun og stefnu félagsins, hvort sem pad er & hluthafafundi
eda vio daglega stjornun pess. Til pess skortir hann einfaldlega heimild i I6gum. Aftur & méti
hefur hann pad Urredi ad ef honum likar ekki vid akvardanatdku félagsins i malefnum pess,
getur hann heett lanafyrirgreidslu eda vidskiptum med vorur og pjonustu, ef samningar hindra
pad ekki.

pad sem hér hefur komid fram synir, svo ad ekki verdur um villst, ad hvorki hluthafi né
pbridji adili ma hafa nokkur afskipti af daglegri stjornun félagsins og akvardanatdku innan
pbess, fyrir utan heimild hluthafa til ad meata a hluthafafund og nota réttindi sin sem felast i
hlutaeigninni. T 1j6si pess ad framkveemdastjori er ein stjornareining gildir pad sama og sagt
hefur verid um stjornina hér ad framan, ad hvorugur adili ma hafa afskipti af akvéréunum sem
heyra undir framkvamdastjora.

Ahugavert er, i samhengi vid ofangreinda umfjéllun um skyldu stjornenda til ad stunda
sjalfsteed vinnubrégd og bann vid ad veita einstaka hluthafa eda pridja adila otilhlydilega
hagsmuni & kostnad annarra hluthafa, samanber 76. gr., ad fara 6rfaum oréum um
leidbeinandi reglur um stjornarhatti fyrirtaekja sem gefnar eru Gt af Vidskiptaradi islands og
fleiri adilum, en peer eru ekki bindandi ad 16gum heldur gefnar Gt til ad styrkja innvidi félaga
og auka traust & vidskiptalifinu.**® Samkvamt reglunum er peim @tlad ad Gtfera [6ggjof um
storf stjornenda félaga og innihalda par auknar skyldur umfram 16g og reglur.**® i grunninn
fjallar umraedan um stjornheatti félaga um pad hvernig megi koma a vidmidum um skipan
samspils milli stjornenda og hluthafa, med tilliti til réttinda og skyldna peirra og hvernig skuli
stadid ad akvardanatoku innan félags og eftirlit med stjornendum.**! Naudsyn pess ad vidmid
séu sett um samskipti stjornenda vid hluthafa er su stadreynd ad pegar adili gerist hluthafi i

hlutafélagi er hann i raun og veru ad afsala sér beinum akvérounarrétti yfir hagsmunum

139 Reglurnar eru gefnar Gt af Vidskiptaradi islands, Nasdaq OMX Iceland hf. og Samtdkum atvinnulifsins. |
grein Aslaugar Bjorgvinsdéttur, ,,Stjornheaettir fyrirtaekja og fyrstu vidmidin 4 {slandi®, sem birtist i Timariti
Logréttu arid 2004, var fjallad um sogu stjornarhétta i alpjodlegu samhengi. Kom par fram ad fyrstu islensku
viomidin voru gefin Gt arid 2004 og ma rekja tilurd peirra til alpjédlegrar préunar um malefni tengd
stjornarhattum. Arid 1992 var birt i Bretlandi svokollud Cadbury-skyrsla sem fjalladi um stjornheatti og hafdi
ad geyma viomid um pad hvad geeti talist gddir stjornheettir. Fleiri skyrslur litu dagsins ljos og i kjolfar pess
kom &rid 1998 Gt Combined Code, sem innihélt vidmid um gdéda stjérnhatti og gerdi Kauphéllin i London ad
skilyroi fyrir skréaningu félaga i kauphdéllina ad pau lystu pvi yfir hvort pau stérfudu eftir peim eda ekki og
burftu pa ad utskyra hvers vegna ekki. I Danmorku var gefin Gt arid 2001 svokollud Nerby-skyrsla sem
innihélt viomid um goda stjdrnarheetti. Fleiri Nordurlandapjédir fylgdu sidan i kjolfarid.

140 stigrnarhaettir fyrirtaekja, bls. 3.

141 Aslaug Bjorgvinsdottir: ,,Stjornhzaettir fyrirtaekja og fyrstu viomid 4 Islandi*, bls.88.
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félagsins. | leidbeinandi reglum Vidskiptarads Islands kemur fram ad meginmarkmid
reglnanna sé ad baeta stjornarhetti med pvi ad skyra hlutverk og abyrgd stjérnenda og
audvelda peim pannig ad rakja storf sin, og med pvi treysta hag helstu hluthafa.*** Ymis
akveedi reglnanna fjalla um pa kréfu sem gera ma til stjérnar, ad han syni sjalfstaedi vio
akvardanatoku og gangi ekki erinda einstakra hluthafa eda annarra vid akvardanatoku. I pvi
samhengi mé benda & ad i grein 3.2 kemur fram ad sjalfsteed domgreind sé grundvallaratridi i
g6dum stjornhéattur.*® T skyringum med greininni kemur fram ad stjérnarmadur eigi ad taka
sjalfsteedar akvardanir i hverju mali fyrir sig og ekki geeta sérstaklega hagsmuna peirra adila
sem studdu hann til stjornarsetu. Af pessu verdur varla annad alyktad en ad ef stjornarmadur
fer eftir fyrirmaelum utanadkomandi adila, er su hattsemi ekki i samremi vid gdda
stjornarheetti. Samhlioa pessu méa benda & ad i grein 2.4 er gerd krafa til pess ad meirihluti
stjornenda seé 6hadur félaginu, og ad lagmarki tveir stjornarmenn af fimm manna stjorn séu
6h&dir storum hluthéfum.*** Skilgreining & 6hadi og stérum hluthéfum er ad finna i peim
greinum sem koma a eftir. Um framkveemdastjora er fjallad i grein 4., en krofur til hans eru
minni en til stjornar sem hugsanlega skyrist af pvi ad hann lytur eftirliti stjornar og pykir betur
fara & ad gera itarlegri krofur til eftirlitsadila. Aftur & moti ma sérstaklega benda a ad su krafa
er gerd til framkvemdastjora ad hann starfi af heilindum med hagsmuni félagsins ad
leidarljosi. Innan pessarar krofu getur vel fallid ad pad sé andsteett godum stjornarhattum
framkvaemdastjora ad lata styrast af fyrirmalum utanadkomandi adila, enda sé med pvi ekki
verid ad gaeta ad hagsmunum felagsins. Geeti pvi i pessu falist sama krafa og gerd er til
stjornarmanna. 1 umfjéllun um stjérnarheetti hefur eingdngu verid stiklad & stéru og sett fram

til ad benda a tilvist peirra.

5.3  Stjornendur hlutafélags

[ umfjélluninni hér & eftir verdur gerd grein fyrir mismunandi birtingarmyndum stjérnanda i
félagi, med pad fyrir augum ad skyra mun & légformlegum stjornanda og 6drum sem koma
fram Ot & vid sem stjornendur. Vid umfjéllunina verdur visad til framkveemdastjora, enda er
pad hann sem fer med daglegan rekstur félagsins og er stjornandi pess. Bent verdur a hvad

pad er sem adgreinir skuggastjérnanda fra 6drum stjérnendum.

142 stigrnarheettir fyrirtaekja, bls. 3.

%3 Greinin i heild sinni: ,,Hver sa sem valinn er til stjérnarsetu skal vera peim kostum gaeddur ad geta raekt
skyldur sinar sem stjérnarmadur og hafa moguleika & ad verja peim tima til stjornarstarfa, sem slik seta
krefst. Sjalfsteed domgreind er skilyroi allrar 4kvardanatoku, hvort sem stjérnarmenn teljast 6hadir edur ei.*

144 Akveedid i heild sinni: ,,Meirihluti stjornarmanna skal vera 6hadur félaginu og daglegum stjérnendum pess.
Ad minnsta kosti tveir stjornarmenn skulu jafnframt vera 6hadir storum hluthéfum félagsins.*
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5.3.1 Ldgformlegur stjérnandi (de jure)

Logformlegur framkveemdastjori er s& sem stjorn félags hefur radid til ad fara med daglegan
rekstur félagsins i samremi vid gildandi 16g um hlutafélog. T erlendum rétti hefur sa
stjornandi verid kalladur de jure - stj6rnandi.**> Samkveemt 1. mgr. 65. gr. hl. redur stjorn
hlutafélags framkvaemdastjéra sem sér um daglegan rekstur félags, samanber 2. mgr. 68. gr.
hl. Raunar er stjérn heimilt ad rdda allt ad prja framkvaemdastjéra og mynda peir pa
framkveemdastjorn. Einungis s& sem hefur verid radinn af stjorn i samreemi vid akvaedid hefur
heimild til ad koma fram fyrir hdnd félagsins og gera fyrir pess hénd samninga sem falla
innan starfsvids hans, samanber 75. gr. hl. Ekki er haegt ad lita 6druvisi & en svo ad enginn
annar en sa sem hefur verid radinn af stjorn til pess ad sja um rekstur félagsins megi gera pad,
nema ad viokomandi hafi verid veitt profkiruumbod i samreemi vid 4. mgr. 68. gr. hl. pad
felst i edli peirrar dbyrgdar ad sja um daglegan rekstur ad starfi framkveemdastjora fylgir
trinadarskylda hans gagnvart félaginu. I peirri tranadarskyldu felst ad hann & ad hafa
hagsmuni félagsins ad leidarljosi i stfum sinum og ma framkveemdastjori ekki adhafast neitt
sem skerdir hagsmuni pess. Sest su skylda hvad best & 1. mgr. 76. gr. hl., en par er tekid fram
ad framkvaemdastjora er 6heimilt ad gera nokkrar paer radstafanir i storfum sinum sem eru til
pess fallnar ad afla einstokum hluthafa, eda 6drum, otilhlydilegra hagsmuna a kostnad annarra
hluthafa eda felagsins. Ef framkvemdastjori gerir radstafanir vegna skipana hluthafa eda
annarra adila, verdur varla litid & pad 6druvisi en ad hann hafi brugdist tranadarskyldu sinni
med peim hetti sem lyst hefur verid hér ad framan. Rétt er ad benda & ad framkvaemdastjori
getur borid skadabdtadbyrgd & grundvelli 1. mgr. 134. gr. hl., sem og refsiabyrgd & grundvelli
153. gr. hl.

5.3.2 Raunverulegur stjornandi (de facto)

Med raunverulegum stjornanda er att vid pann sem hefur tekid sér st6ou sem
framkveemdastjori félags og hagar sér sem slikur, an pess ad vera logformlegur stjérnandi og
verdur vid pad jafn abyrgur ad Isgum og hann veri logformlegur stjérnandi.**® Slikur
framkvaemdastjori hefur ekki verid radinn af stjorn félagsins, en titill hans visar til pess ad
hann er framkveemdastjori pegar samskipti hans vid félagid hafa verid konnud. Slikur
framkvaemdastjori er ekki loglegur stjornandi félagsins og hefur i raun enga heimild til ad
skipta sér af malefnum félagsins. Vidbrogd vid slikum 6l6gmatum afskiptum eru pau ad jafha

réttarstodu hans vid loglegan framkveemdastjora. Einna helst virdist reyna & matid, hvort um

145 Brenda Hannigan: Company law, bls. 136.
146 Brenda Hannigan: Company law, bls. 139.
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de facto - framkveemdastjora sé ad reeda, i peim tilfellum pegar reynir & légbundna &byrgd
framkvaemdastjora fyrir domi. Hinn l6gformlegi framkveemdastjori sem &byrgdin beinist gegn
lysir yfir &byrgdarleysi & peim forsendum ad annar adili hafi i raun farid med daglega stjérnun
félags og med pvi méti verid raunverulegur framkvaeemdastjori pess.**” Vid mat & pvi hvort
annar en loglegur framkvaemdastjori hafi farid med daglega stjorn félagsins, virdist sem beitt
sé heildsteedu mati & afskipti viskomandi adila af daglegum rekstri félagsins og einkum hvort
vidkomandi hafi komid fram gagnvart opinberum adilum sem framkvemdastjori, samanber
Hrd. 2005, bls. 487 (336/2004).

Malavextir voru peir ad b keypti arid 2000 félagid P, sem rak skemmtistadinn V. Vid kaupin var
fyrirteekjaskra medal annars tilkynnt um breytingu & framkveemdastjora félagsins, par sem A var
skradur framkvaemdastjori sem og eigandi alls hlutafjar i P. A var & peim tima i samb(d med b
sem vildi ekki, samkvemt vitnisburdi fyrir héradsdomi, lata koma fram ad hann eetti
hlutafélagid vegna pess ad hann hafdi verid drskurdadur gjaldprota nokkrum arum &dur. b var
ekki skradur framkvemdastjori, en hafdi prokaru i félaginu. Vanskil urdu & stadgreidslu
opinberra gjalda og virdisaukaskatts og var videigandi skyrslum ekki skilad til opinberra adila.
Skattrannsoknarstjéri héf rannsokn a vanskilum félagsins og i kjolfar pess kardi embattid b og
A til Rikislogreglustjora vegna meintra brota & videigandi 16gum. Fyrir héradsdomi neitadi A ad
hafa verid framkveemdastjori félagsins og bar pvi vio ad b hefdi séd um daglegan rekstur en A
einungis séd um fjarmal pess i hlutastarfi og ekki haft neitt med rekstur pess ad gera. Med pvi
hefdi hafi b verid raunverulegur (de facto) framkvaemdastjori. b neitadi fyrir héradsdémi ad hafa
verid framkvaemdastjori og benti & ad hann hefdi ekki verid skrddur sem slikur. Hann hefdi
einungis haft prokdru par sem dskad hefdi verid eftir pvi af stjorn félagsins ad hann teeki virkan
patt i félaginu. | prokaruumbodi feelist aftur & moti ekki stada framkvaemdastjora. b vidurkenndi
ad hafa haft almenna umsjén med félaginu sem hefdi medal annars falist i pvi ad eiga samskipti
vid yfirvold, radio starfsfolk og séd um vidhald hasnadis. Hann hefdi aftur a méti ekkert haft ad
gera med fjarmuni félagsins og kvadst ekki vita neitt um vanskil pess & opinberum gjéldum. |
ljosi alls pessa taldi héradsdomur sannad ad b hafi starfad sem framkvaemdastjori félagsins
asamt A. | domi Hastaréttar kom fram ad b hefdi medal annars komid fram fyrir hond félagsins
P vegna greidslulofords til Tollstjérans i Reykjavik i tengslum vid ymsar gjaldfallnar skuldir.
Hafai b ritad & vidurkenninguna ad hann kaemi fram sem forsvarsmadur félagsins. Ad auki lagu
fyrir gbgn vegna skyrslu Vinnueftirlitsins vid Gttekt & hasnadi félagsins, en par hafdi b ritad
undir skyrsluna sem atvinnurekandi, sem og ad hann veri adbyrgdamadur félagsins. Benti
domurinn a ad b hefdi ritad undir umsdkn til Reykjavikurborgar um leyfi fyrir &fengissélu, sem
og ad Vvid skyrslutoku hja Skattrannsoknarstjora og logreglu ad hafa haft med héndum ad rada
starfsfolk. Med framangreint i huga stadfesti Haestiréttur dém héradsdoms og deemdi b til
abyrgdar eins og hann hefdi verid 16gformlegur framkvemdastjori.

Af domi Haestaréttar virdist mega draga pa alyktun ad vid mat & pvi hvort ad adili sé i raun
framkvaemdastjori félags sé helst litid til pess hvort viokomandi hafi komid fram gagnvart
yfirvoldum sem slikur. Haestiréttur virdist leggja aherslu & pa stadreynd ad b kom fram
gagnvart yfirvoldum sem framkvaemdastjori en i domi héradsdoms, sem stadfestur var af
Haestarétti voru pau rok medal annars feerd fyrir peirri nidurstéou ad b veeri framkveemdastjori

ad vitni hofou skyrt svo fra fyrir domi ad b hefdi gagnvart peim komid fram sem

147 Brenda Hannigan: Company law, bls. 139.
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framkvaemdastjori. Virdist Heestiréttur pvi leggja aherslu & opinbera framkomu p. Hvort sd
stadreynd geti leitt til pess ad erfidara verdi ad sanna ad einstaklingur hafi verid de facto -
framkvaemdastjori ef hann geetir pess ad koma ekki fram opinberlega sem slikur, verdur ekKi
fullyrt, en domurinn gefur tilefni til slikra vangavelta. I breskum félagarétti hefur verid beitt
svipadri nalgun vid matid en par hefur verid horft til pess hvort adili kynni sig sem stjérnandi,
noti stjornendatitil opinberlega, hafi haft adgang ad reikningum félagsins eda hafi haft a hendi
akvardanatoku.™*® Virdist pvi sem nalgun Haestaréttar sé ad morgu leyti lik peirri nalgun sem
breskir démstolar beita vid matid.

5.3.3 Munur & raunverulegum stjérnanda (de facto) og skuggastjérnanda.

Eins og fjallad var um hér ad framan verdur stjorn félags ad rada framkveemdastjéra sem
hefur med hondum daglegan rekstur félagsins. I raun er pad eini einstaklingurinn, asamt stjorn
felagsins, sem ma taka akvoroun fyrir hond pess. Stjornin getur aftur a moti veitt einstokum
adila prokaruumbod til pess ad sja um atridi tengd rekstrinum. Pad liggur pvi i augum uppi ad
de facto-stjérnandi og skuggastjornandi eiga pad sameiginlegt ad badir hafa afskipti af
akvardanatdku innan félagsins sem peir hafa ekki heimild til ad gera. Afskipti peirra eru med
6drum ordum ologmeet. pratt fyrir ad pad sé peim sameiginlegt er margt i fari peirra 6likt og
er naudsynlegt ad greina. Agetis leidbeiningu er ad finna i domi Re Hydrodam (Corby) Ltd
[1994] 2 BCLC 180 en i akeeru var ekki greint milli de facto - stjornanda og skuggastjornanda
0g hugtokunum blandad saman. Domari i malinu sa pvi astedu til ad fjalla sérstaklega um
pess tvo stjornendur til adgreiningar og skyringar. Kom fram i domnum ad de facto -
stjornandi veeri pess edlis ad hann keemi fram Ut & vid sem stjornandi felagsins og starfadi sem
slikur pott hann hefdi aldrei verid radinn til pess. Hann vildi vera sjaanlegur og feri ekki i
felur med ad hann stjornadi. Sémuleidis hefdi hann & med hondum storf sem ekki veeru latin i
té starfsmonnum sem storfudu undir framkvemdastjora. Starf de facto - stjornanda parf pvi ad
vera & sama starfssvidi og framkvemdastjora. | démnum var jafnframt bent & ad
skuggastjornandi keemi ekki fram Ut & vid sem stjornandi og vildi i raun ekki vera sjaanlegur.
Skuggastjérnandi hefdi pvi engin storf med hondum, heldur beitti &hrifum sinum & l6gmaetan
stjornanda til ad starfa eftir sinu hofdi. Agetis myndlikingu er ad finna i domi Re Unisoft
Group Ltd (No. 3) [1994] 1 BCLC 609 en i domnum var skuggastjérnanda likt vid stjérnanda
bradusyningar, par sem stjornandi syningarinnar stjornadi atburdarasinni med pvi ad toga i

spotta. Med pvi méti hefdi hann tdgl og hagldir & pvi sem fram feeri i syningunni. pa alyktun

148 Brenda Hannigan: Company law, bls. 139-140.
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ma draga af greiningu milli stjérnenda i domnum ad de facto - stjérnandi liti & sig sem
jafnsettan 6drum stjornendum i félaginu og starfi vid hlid peirra. Skuggastjornandi aftur &
moti virdist lita & sig sem yfirstjornanda, &dri stjornendum félagsins.

Af pessu mé vera ljost ad einstaklingur getur ekki verid de facto - stjornandi & sama tima
og hann er skuggastjornandi, enda er birtingarmynd peirra 6lik ef tekid er mid af nidurstdédu
breskra domstola. bad er mikilvaegt ad gerdur sé greinarmunur & pvi hvort einstaklingur sé de
facto-stjornandi eda skuggastjérnandi pvi eins og synt var fram & i Hrd. 2005, bls. 487
(336/2004) hér ad framan, virdist sem ad i peim tilfellum pegar stadfest er ad viokomandi sé
de facto - stjornandi, beri hann sému skyldur og ef hann hefdi verid loglega rddinn
framkveemdastjori. Seinna i ritgerdinni verdur fjallad um pad & hvada grundvelli
skuggastjornandi geti borid abyrgd i islenskum félagarétti, en i freedilegri umfjéllun um
skuggastjornendur virdist bera & peirri afstoou ad ekki séu efni til ad undanskilja pa abyrgd a
sama hatt og de facto - stjornendur bera, enda hafi badir adilarnir haft ahrif & stjérnun

félagsins.™*

5.4 Skuggastjornun i erlendum félagarétti

Abyrgd skuggastjornenda er pekkt i félagarétti annarra rikja en misjafnt er hversu langt hefur
verid gengid i ad setja akveedi i 16g til pess ad na til peirra adila sem stjorna félogum sem
skuggastjornendur. Verdur i pvi samhengi gerd grein fyrir stodu skuggastjérnanda i dénskum

og breskum félagarétti.

5.4.1 Danskur félagaréttur

[ donskum félagarétti hefur verid vidurkennt ad adili sem hefur gefid fyrirmali til stjornenda
felags og med peim heetti gerst skuggastjornandi geti borid abyrgd & pvi tjoni sem peir valda
00rum.”® Ekki hefur verid farin si leid ad Iogfesta sérstakt akvaedi i donsku
hlutafélagalogunum (lég nr. 470 fra 12. jani 2009, lov om aktie- og anpartsselskaber) um
skuggastjornendur og skilgreiningu a peim. Litid hefur verid svo & ad ef hluthafi hefur gefiod
stjornendum fyrirmeeli um pad hvernig haga skuli akvardanatoku, verdi abyrgd hans ekki
byggd & 361. gr. laganna, sem fjallar um skadabotaabyrgd stofnenda og stjérnenda felagsins.
Akveedid er efnislega samberilegt vid 1. mgr. 134. gr. islensku hlutafélagalaganna sem fjallar

um skadabotadbyrgd somu adila. Hafi hluthafi farid med raunverulega stjorn félags verdi hann

149 paul L. Davies: Principles of modern company law, bls. 485.
150 paul Kriiger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, bls. 504.
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bétaskyldur & grundvelli almennu skadabdtareglunnar.™" T tilfelli annarra verdur ekki annad
séd en ad midad sé vid ad slikur adili, pa pridji adili, verdi botaskyldur & sému forsendum, ad
pvi gefnu ad synt sé fram & ad hann hafi i raun farid med akvardanatoku sem hefur valdid
6drum tjoni.

Pessi nidurstada var stadfest i domi Haestaréttar Danmerkur i mali sem kallad hefur verid
Satair - mélid, domur UfR. 1997, bls. 364 H.™ [ malinu var fjallad um skadabdtaskyldu
maédurfélags. Tjon pridja adila vegna dotturfélags innan samstedunnar var talid vera
grundvallad a pvi ad médurfélagio hefdi fario med raunverulega stjorn i détturfélaginu og pad
hefdi starfad eftir fyrirmalum fr4 pvi. Taldi démurinn ad abyrgd modurfélagsins yrdi
grundvollud & almennu skadabotareglunni, en ekki & grundvelli skadabotaabyrgdar
stjornenda.™®

Af umfjollun danskra freedimann verdur ekki annad alyktad en ad fullur vilji sé til pess ad
peir einstaklingar sem hafa 0l6gmeet afskipti a stjorn féelags med eigin hagsmuni ad leidarljosi,
purfi ad standa skil & botum vegna pess tjon sem peir valda 6drum adilum med hattsemi
sinni.™* bar sem fullur vilji er til ad lata hluthafa bera abyrgd ef peir vidhafa slika hattsemi er
ekki ad veenta annars en ad danskir domstdlar muni einnig telja sér heimilt ad lata pridja adila
bera skadabotadbyrgd gagnvart krofuhdfum, ef hann hefur med hattsemi sinni komid pvi til
leidar ad hagsmunir hans séu teknir fram fyrir hagsmuni annarra kréfuhafa og synt sé fram &

ad hann hafi gefid fyrirmali pess efnis til stjornenda felags.

5.4.2 Breskur félagaréttur

[ breskum félagarétti hefur su leid verid farin ad logfesta akvadi um skuggastjornanda og
skilgreina hver hann getur verid. I 68rum l6ndum sem byggja & fordaemisréttarfari (Common
law) hefur skuggastjornun verid vidurkennd og ad akveaedi um stjornendur er varda abyrgd
peirra taki einnig til skuggastjornenda. Til ad mynda hefur verid litid svo a i astrolskum

félagarétti ad akvedi um stjornendur taki jafnt til skuggastjornenda.’® 1 251. gr. bresku

151 paul Kriiger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, bls. 504.

152 1 démnum var fjallad um skadabétaskyldu modurfélags vegna détturfélags sem pad seldi. Détturfélagid
skuldadi skatta sem ekki fengust innheimtir par sem félagio for i prot. Komist var ad peirri nidurstédu ad
modurfélagid beeri skadabdtadbyrgd & pvi tjoni sem vard vid pad ad pad hafdi ekki geett hagsmuna kréfuhafa
begar pad seldi félagid, heldur hafoi pad einungis haft sinn eigin hag ad leidarljosi. M6durfélagio atti allt
hlutafé i détturfélaginu og var talid ad pad hefdi i raun stjornad dkvoroun stjérnarinnar um sélu & félaginu.
Var talio ad modurfélagid hefdi matt gera sér grein fyrir pvi ad salan geeti leitt til pess ad adrir kréfuhafar
myndu bida tjoén vegna athafna pess.

153 paul Kriiger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, bls. 505.

5% paul Kriiger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, bls. 505.

155 Roman Tomasic, Stephen Bottomley, Rob McQueen: Corporations law in Australia, bls. 392.
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hlutafélagalaganna (Company Act 2006)'*°

er i 1. mgr. skilgreint hver geti talist vera
skuggastjornandi, en pad er s& sem stjornendur (directors) eru vanir ad bregdast vid
fyrirmeelum frd og framkvema i samremi vid slik fyrirmelin. Ekki er gerd frekari
skilgreining i 16gunum & pvi hvad nékveemlega felst til ad mynda i pvi ad vera ,,vanur* eda ad
,framkvaema®, auk fleiri atrida. Domstolum hefur verid 1atid eftir ad talka skilyroi dkvaedisins
sem peir hafa gert i fjolda domsdrlausna, en serstaklega var tekid fram i domi Secretary of
State for Trade and Industry v Deverell [2001] Ch 340, ad 251. gr. skuli tulka eftir ordanna
hljodan og ekki & takmarkadandi hatt, pannig ad akvaedid nai tilgangi sinum sem veri s ad
koma logum yfir pa einstaklinga sem stjorna félogum an pess ad hafa heimild til pess. I 2.
mgr. greinarinnar er akveedi er vardar radgjafa og adra edlislika adila. Segir i dkveedinu ad
slikir adilar skulu ekki taldir til skuggastjornenda pott stjornendur félags fari eftir
rédleggingum sem fra slikum adila koma. EKKi er fjallad um hvenger radgjof er komin a pad
stig ad radgjafi telst vera skuggastjornandi, eda hvort homlur séu a pvi hver geti talist vera
radgjafi og hver ekki. I breskum félagarétti var lengi vel litid svo & ad hlutafélag gaeti verid
stjrnandi félags og kalladist pa corporate director.”’ [ 3. mgr. greinarinnar er akveedi sem
tekur til slikra stjornenda, en par er tekid fram ad pad verdi ekki talid skuggastjornandi vid
pad eitt ad sinna l6gbodnum og edlilegum verkefnum sinum vid ad mota starfsemi pess, en
lytur ekki ad einstokum akvordunum f rekstri félagsins.™®® Médurfélag innan samstedu er
einnig talid falla innan malsgreinarinnar og verdur ekki talid skuggastjoérnandi fyrir pad eitt ad
dotturfélagid starfi i samraemi vid vilja modurfélagsins, ef vilji pess hefur birst sem almenn
fyrirmali um stjérnun félagsins.**®

[ 170. gr. Company Act 2006 er fjallad um skyldur stjornenda. I 5. télul. greinarinnar
kemur fram ad skyldur og abyrgd sem hvila & stjornendum félags gilda ad jofnu um

skuggastjornendur ad pvi leyti sem peer eru samhljoda. Almennt hefur verid litid svo a i

156 Akvaedid f heild sinni:

(DIn the Companies Acts “shadow director”, in relation to a company, means a person in accordance with
whose directions or instructions the directors of the company are accustomed to act.

(2)A person is not to be regarded as a shadow director by reason only that the directors act on advice given
by him in a professional capacity.

(3)A body corporate is not to be regarded as a shadow director of any of its subsidiary companies for the
purposes of—

Chapter 2 (general duties of directors),

Chapter 4 (transactions requiring members' approval), or

Chapter 6 (contract with sole member who is also a director),

by reason only that the directors of the subsidiary are accustomed to act in accordance with its directions or
instructions.

57 Derek French, Stephen Mayson & Christopher Ryan: Company Law, bls. 408.

%8 Fra og med gildistoku bresku hlutafélagalaganna fra arinu 2006 hefur verid gerd st krafa ad félag hafi ad
minnsta kosti einn stjérnanda sem sé manneskja, samanber 1. mgr. 155. gr. laganna, en i 16gskyringargdgnum
sem fylgdu I6gunum kom fram ad um nytt akveedi veeri ad reeda, samanber Explanatory notes.

159 paul L. Davies: Principles of modern company law, bls. 485.
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breskum félagarétti ad de facto - stjornandi sé jafnsettur ad abyrgd og de jure - stjornandi.
Hefur verid bent & ad skuggastjornandi eigi ad vera jafnsettur og de facto - stjérnandi vegna
pbeirra sameiginlegu einkenna ad peir hafa badir raunveruleg ahrif a &kvardanatoku stjornenda;
bvi sé 6edlilegt ad gera abyrgd peirra 6jafna.’® | démi Re Kaytech International Plc [1999] 2
B.C.L.C. 351, 424, CA var fjallad um &byrgd skuggastjérnanda. Kom fram ad i breskum
félagarétti hefdi lengi verid vidurkennt ad de facto - stjérnandi geeti borid &byrgad til jafns vid
de jure- stjornanda. Var pad mat domsins ad engin efni veeru til pess ad skuggastjornandi beri
minni abyrgd en de facto - stjornandi, enda pyrfti ad horfa til pess ad badir adilar heféu haft
raunveruleg ahrif & akvardanatoku stjornar. Fremur skyldi horfa til sameiginlegra einkenna en
bess sem adgreindi pa.*®* T framhaldi af pessari umfjéllun verdur fjallad um skilyrdi breskra

domstdla fyrir skuggastjornun.

5.4.2.1 Skilyrdi fyrir vidurkenningu skuggastjornunar i breskum félagarétti

I umfjollun hér & eftir verdur lyst peim skilyrdum sem purfa ad vera fyrir hendi til pess ad svo
heegt sé ad sla pvi fostu ad um skuggastjornun hafi verid ad reeda. Um er ad raeda skilyrdi sem
motud hafa verid af breskum domstélum. EKki er ur vegi ad paer forsendur sem lagdar eru
fyrir skuggastjornun i breskum retti séu hafdar til hlidsjonar vid urlausn sliks alitaefnis fyrir
islenskum ddémstolum. Pvi til studnings ma benda a ad jafnt i islenskum sem breskum
félagarétti er byggt & meginreglunni um sjalfstedi hlutafélagsins ad logum. I pvi felst ad
hlutafélagid ber skyldur og hefur réttindi og stjornendum pess ber fyrst og fremst ad hafa
hagsmuni félagsins til grundvallar vid téku akvardana i rekstri pess.'®? Stjornandi & pvi ekki
ad hafa i huga hagsmuni einstakra hluthafa eda annarra adila vid toku akvardana. I islenskum
felagarétti er meginreglan st ad hluthafafundur er eini vettvangurinn par sem hluthafi getur
haft afskipti af akvardanatoku félagsins sem pé setir takmdrkunum.'®® Hid sama gildir

breskum félagarétti par sem hluthafi hefur einungis kost & ad hafa ahrif & akvardanatoku a

180 paul L. Davies: Principles of modern company law, bls. 484.

181 T pessu samhengi er rétt ad benda 4 ad talid hefur verid heimilt ad dema skuggastjérnanda & grundvelli a-
lidar. 1. mgr. 6. gr. Company Directors Disqualification Act 1986 sem veitir démst6lum heimild til pess ad
banna einstaklingi ad taka patt i stofnun, rekstri eda stjornun félags i allt ad fimmtan ar, samkveemt 4. mgr. 6.
gr. laganna. Slikt bann getur verid deemt & stjornanda vegna pess ad hann hefur verid stjérnandi pegar félag
vard gjaldprota, eda pa ad framganga hans vid stjérnun félagsins er slik ad hin valdi pvi ad hann er vanhafur
til pess ad gegna stjornunarstddu. Stjornandi getur verid demdur & grundvelli laganna medal annars vegna
bess ad hann hefur ekki farid eftir gildandi 16ggjof um hlutaféldg, hefur ordid uppvis ad sviksamlegu atheafi,
eda vid slit felags, hafi verid synt fram & 6logmeett afheefi fyrir slit. Grundvallaratridi hér er ad poétt 16gin
beinist ad de jure - stjérnanda, falla skuggastjornendur undir pau likt og peir veeru l6gformlegir stjérnendur.
Peir bera somu &byrgd og i pvi samhengi verdur ad hafa i huga ad um mjog ipyngjandi takmorkun er ad reeda
sem samkvemt 6. gr. laganna verdur einungis beint ad stjornanda félags. Sja ma nanari umfjéllun i Paul L.
Davies, Principles of modern company law, einkum bls. 237-244.

162 stefan Mér Stefansson: Hlutaféldg, einkahlutafélég og fjarmalamarkadir, bls. 256.

163 Stefan Mér Stefansson: Hlutafélég, einkahlutafélég og fjarmalamarkadir, bls. 280.
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slikum fundi, en rétturinn er engu ad sidur takmarkadur.*®* Hluthafi getur ekki og ma ekki
hafa afskipti af dkvardanatoku utan hluthafafundar. Hid sama gildir um adra adila svo sem
lanardrottna, ad peir mega ekki hafa afskipti af stjornun félagsins nema hugsanlega 6beint og
pbd i gegnum lanasamninga med setningu skilyrda i samning sem takmarkadar heimildir
stjornenda félagsins til toku akvardana sem geta skert réttindi lanardrottins. | ljosi pessara
sameiginlegu einkenna er ekki ur vegi ad horfa megi til breskra skilyrda sem leidsogn vid mat

a skuggastjérnanda i islenskum félagarétti.

5.4.2.2  Fyrirmali og fylgni stjornenda

I breskum rétti hefur verid litid svo & ad naudsynlegt skilyrdi fyrir pvi ad um skuggastjornun
geti verid ad raeda, sé ad fyrirmeli komi fr4& meintum skuggastjornanda um hvernig stadid
skuli ad akvardanatoku innan félagsins. Med fyrirmalum getur verid um ad reda beinar
skipanir eda upplysingar um hug skuggastjornandans. Su skodun hefur verid sett fram ad
fyrirmeeli til stjornenda verdi ad tengjast rekstri félagsins, sem og ad pau verdi ad tengjast
starfi stjornanda. Til deemis hefur verid bent & ad ef stjornandi er jafnframt hluthafi i félaginu
myndu fyrirmali um pad hvernig stjornandi skuli beita réttindum sinum sem hluthafi ekki
falla innan skilgreiningarinnar, enda tengdust pau fyrirmali ekki rekstri félagsins.*®® T démi
Secretay of State for Trade and Industry v Deverell [2001] Ch 340 var itarlega fjallad um
skuggastjornanda og sett fram skilyrdi svo sla megi fostu ad slik stjornun hafi att sér stad.
Sérstaklega var fjallad um skilyrdi um ad stjornendum hafi verid gefin fyrirmeeli i storfum og

hver afstada domstola veeri til sonnunar a peim:

I malinu var fjallad um akeeru & hendur tveimur einstaklingum, D og H, par sem talid var ad peir
hefdi verid skuggastjornendur i félaginu E. Félagid E vildi gerast medlimur i samtokum breskra
ferdapjonustuadila par sem pad starfadi & svidi ferdapjonustu. I reglum samtakanna kom fram ad
til pess ad félag geeti fengid inngdngu i pau mattu forsvarsmenn félags og helstu hluthafar pess
ekki hafa verid tengdir félagi sem hefdi ordid gjaldprota. Adur hafdi D verid tengdur tveimur
félogum sem hofdu ordid gjaldprota og pvi gat hann ekki verid hluthafi eda stjornarmadur pvi
pa fengi E ekki inngéngu i samtokin. H hafdi ekki verid tengdur gjaldprota félégum og gerdist
hluthafi i E en pé for svo ad annar rekstur stefndi i gjaldprot og feerdi H pa hluti sina i E yfir til
aflandsfélags svo hann pyrfti ekki ad segja sig fra adkomu ad rekstri E. | mali gegn D og H voru
beir akeerdir fyrir ad hafa verid skuggastjornendur i E. I démi undirréttar voru peir syknadir par
sem démari i malinu taldi medal annars ad ekki hefdi verid sannad ad stjornendur heféu ekki
farid eftir eigin sannfeeringu vid toku akvardana pétt synt hefdi verid fram a samskipti adila vid
stjornendur. Ad auki var ekki talid ad sannad hefdi verid ad stjornendur hefdu fario ad
fyrirmaelum &n nokkurrar gagnryni. I démi yfirréttar var pessum nidurstédum hafnad og taldi
démurinn ad ekki veeru efni til pess ad lita svo préngt & krofuna um ad fyrirmeli hefdi verid
gefin. Benti domurinn & ad ekki veeru efni til ad gera krofu til pess ad sannad veeri ad
stjornendur hefdu farid ad fyrirmalum an nokkurrar sjalfsteedrar hugsunar. Ekki pyrfti ad syna

164 Brenda Hannigan: Company law, bls. 176.
165 Chris Noonan og Susan Watson: ,,The nature of shadow directorship: Ad hoc statutory intervention or core
company law principle?*, bls. 770.
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fram & ad fyrirmeli hefou verid gefin & stjornarfundum, heldur naegdi ad synt veeri fram & ad
samskipti hefdu att sér stad milli skuggastjornandans og stjérnenda par sem vilji
skuggastjornandans komi fram. I pvi gaetu fyrirmalin legid. Ef synt veeri fram & ad stjornendur
hefdu sidan tekid akvordun i samraemi vid pad sem sannad hefdi verid ad samskipti hefou att sér
stad um, veeri pad naegjanlegt til ad sla pvi fostu ad skuggastjornun hefdi verio viohofa.

Af démnum verdur dregin su alyktun ad naudsynlegt sé ad sannad sé ad samskipti hafi att
sér stad milli adila. Ef ekki parf ad sanna ad stjornendur hafi ekki beitt sjalfsteedri hugsun vid
akvoroun sina gerir pad ad verkum ad meiri moguleiki skapast til pess ad gera
skuggastjornanda abyrgan.

Breskir domstélar hafa sett akvednar skordur vid kréfunni um ad synt sé fram a ad
stjornendum hafi verid gefin fyrirmeli, annad hvort beint eda Obeint, eins og lyst var i
domnum hér & undan. Litid hefur verid svo & ad ekki dugi ad fyrirmali beinist ad peim heldur
purfi stjérnendur ad fara eftir peim; framsetning fyrirmala dugi ekki til ad telja
skuggastjornun hafa att sér stad ef engin eftirfylgni er gagnvart peim. Med pvi méti parf ad
Ollum likindum ad syna fram & ad stjornendur hafi starfad i anda fyrirmalanna. bessa afst6du
méa medal annars lesa Ut Ur nidurstodu doémsins Ultraframe Ltd v Fielding [2005] EWHC
1638 (Ch):

Malavextir eru miklir og itarlegir og er domurinn yfirgripsmikill par sem asakanir & bada bdga
voru margar og tengjast ekki nema ad takmdérkudu leyti alitaefni um skuggastjornun. Verdur
démurinn pvi eingéngu reifadur ad pvi leyti sem hann snertir vidkomandi alitaefni. I domnum
var fjallad um fjélda asakana sem gengu & vixl gagnvart U og F. U hélt pvi fram ad F hefdi i
raun dregid sér vidskipti félaga i eigu U, félaganna N og S, og hefdi byggt eignarhald sitt & peim
& grundvelli falsadra skjala. Eitt alitaefna i malinu var hvort F hefdi verid skuggastjornandi i
félogunum. Démurinn fjalladi itarlega um skuggastjornanda og tengd alitaefni i malsgreinum
1258-1297 i domnum. DOmurinn ték til sjalfsteedrar skodunar hvort naudsynlegt veeri, til pess
ad um skuggastjornun veeri ad raeda, ad skipunin hefdi verid gefin eda hvort ad syna pyrfti fram
& eftirfylgni vid skipunina. I malsgrein 1278 kom fram pad alit domsins ad ekki kami til alita ad
meta hvort um skuggastjornun hefdi verid ad raeeda nema ad synt veeri fram a ad farié hefdi veriod
eftir fyrirmaelum. Ef fyrirmali veeru gefin en engin eftirfylgni veeri gagnvart peim, veeri ekki
hegt ad halda pvi fram ad skuggastjornun hefdi att sér stad, enda hefdu stjornendur synt
sjalfstaedi med ad hunsa fyrirmalin.

Ljést ma vera ad til pess ad til abyrgdar skuggastjérnanda geti komid i breskum rétti parf
ad syna fram & med sonnunarfeerslu ad fyrirmeeli hafi verid gefin til stjornenda um hvernig
akvordun skuli hattad hverju sinni. EKki er éliklegt ad peir sem gefi slik fyrirmeli reyni ad
fela pau eda reyni ad kleeda pau i pann buning ad Gt a vid, gagnvart adilum sem ekki pekkja til

innvida félagsins og samskipta stjornenda, liti pau ekki Gt sem fyrirmali.*®® Einkum ma lita

166 T bessu samhengi mé benda & ad i svokdlludu Aurum - méli, sem rekid er fyrir Héradsdémi Reykjavikur, er
dkaert medal annars fyrir hlutdeild i umbodssvikabroti framkvaemdastjéra bankans. Lutu umbodssvikin ad
lanveitingu. Grundvollur &kaerunnar er ad einn akeerdu hafi verid hlutdeildarmadur vegna skuggastjornunar,
en pvi til studning eru medal annars 16gd fram télvupdstssamskipti sem eru talin bera med sér fyrirmeeli i
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svo & ad synileg sonnunargdgn hafi mesta sénnunargildid, en almennt er litid svo & ad vid
sonnun i einkamalum i islenskum rétti. ad slik sénnunargdgn pau gagnlegustu og hafa mest
gildi vid sénnunarfaerslu.*®” pad yrdi p6 ad teljast strong sénnunarkrafa ef gerd veeri krafa um
bein fyrirmeeli i gégnum par sem faestir myndu vilja skilja eftir sig slika sl6d. Edlilegt veeri ad
gerd sé krafa um ad synt sé fram & samskipti og pa hugsanlega par sem hugmyndir eda
veentingar meints skuggastjérnanda keemu fram og sidan ad synt veeri fram & ad akvordun hafi
verid tekin i samremi vid pad. Gera yrdi pann fyrirvara ad rok byggd & edlilegum
vidskiptasjonarmidum myndu ekki leida til annars.

5.4.2.3  Vidvarandi fylgni fyrirmala

I breskum félagarétti hefur verid fjallad um pad hvort telja megi ad skuggastjornun hafi att sér
stad strax eftir ad stjornendur hafa framfylgt fyrstu skipun eda hvort meira purfi ad koma til.
Er par um ad reda spurningu um hvort gera eigi krofu um vidvarandi framfylgni pa
veentanlega vidvarandi fyrirmeala, svo unnt sé ad sla pvi fostu ad um skuggastjornun hafi verid
ad reda. | domi Re Unisoft Group Ltd (No. 3) [1994] 1 BCLC 609 reyndi & mat & pvi
alitaefni, en i ddmnum segir ad i breskum félagarétti hafi verid sett fram pad skilyrdi ad gerd
veeri krafa til pess ad stjornendur félags fylgdu fyrirmalum af vana, samanber skyra krofu i
251. gr. bresku hlutafélagalaganna. Komst démurinn ad peirri nidurstodu ad ekki veeri
maogulegt ad halda pvi fram ad um vanalega hegdun veeri ad reeda ef einungis hafi verid farid
eftir einstokum fyrirmalum, gera pyrfti krofu til pess ad um eftirfylgni i akvedinn tima veeri
ad reeda svo ad halda meetti pvi fram ad stjérnendur hefdu starfad eftir fyrirmeelum af vana.
Krafa um vidvarandi eftirfylgni svo ad um skuggastjornun geti verid ad reeda myndi ad 6llum
likindum koma i veg fyrir i breskum rétti ad mogulegt sé ad telja skuggastjornun hafa att sér
stad, po svo ad svo yrdi baid um hnutana ad stjornarfundur veeri haldinn pegar meirihluta

stjornar mynda einstaklingar sem fara ad fyrirmaelum skuggastjérnanda.

formi skipunar um pad hvernig framkvaeemdastjori skuli haga akvérdun um lanveitinguna. I télvupdstinum
bendir meintur skuggastjérnandi & ad ef malinu verdi ekki lokid eins og hann vill, sé best ad hann sjalfur taki
vid sem framkvaemdastjori félagsins. Hefur petta verid tllkad sem hétun um uppsogn ef ekki sé farid af
fyrirmaelum.

167 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 230.

168 Med pvi er att vid ad ef stjorn félags er myndud med fimm stjérnarménnum og adeins prir peirra geta stt
stjornarfund, pa geeti pad leitt til pess ad stjornin sé myndup einstaklingum sem fara ad fyrirmalum
skuggastjérnanda. Med pvi méti veeri haegt ad boda til stjérnarfundar pegar vitad er ad einstakir adilar geta
ekki mett. Samkvaemt nidurstddum breskra domstdla veeri ekki o6liklegt ad mogulegt veeri ad taka dkvordun
par sem fyrirmeeli um skuggastjornanda veeri framfylgt, &n pess ad talid yrdi ad um skuggastjornun veeri ad
reeda ef engin vidvarandi fylgni veeri vid fyrirmali. Hér er p6 um vangaveltur ad reeda sem hafa parf vara 4,
enda verdur ekki séd ad leyst hafi verid ar litaefni sem pessu.
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5.4.2.4  Meirihluti stjornenda

Breskir domstélar hafa gert pad ad skilyrdi ad meirihluti stjornenda fari eftir fyrirmaelum til
bess ad um skuggastjornun geti verido ad reda. Ef einungis einn stjornarmadur fer ad
fyrirmaelum skuggastjérnanda hafa fyrirmeeli hans takmdrkud ahrif og pa getur varla verid um
stjornun af halfu adilans ad raeda. I pvi felst, ad lagmarki, ad prir af fimm manna stjorn purfa
ad taka akvoroun i samraemi vid fyrirmelin. Virdist sem su afstada grundvallist & pvi ad ef
minnihluti fer eftir fyrirmaelum, geti s& sem vill stjorna félaginu ekki ndd fram vilja sinum.
Pessi afstada breskra domstola birtist medal annars i domi Lord v Sinai Securities Ltd [2004]
EWHC 1764 (Ch)

Malavextir voru peir ad R, sem var undir gjaldprotaskiptum, gerdi kréfu fyrir domi um ad pad
yrdi med domi losad undan samkomulagi sem fyrri eigendur hofdu gert i nafni félagsins til S.
Forsaga samkomulagsins var st ad deilur hoféu verid milli S og H um eignarhald & hlutafé i R.
H hafdi getad stjornad R i gegnum fjarfestingarsjod i eigu hans og fjolskyldu hans. Hafi H nytt
sér pad til pess ad stofna til abyrgda i nafni R med sviksamlegum heetti. Samkomulag var gert
milli adila & pann hatt ad H vard eigandi R og skuldbatt R til ad greida S sex milljénir punda ef
S segdi sig fra félaginu. Greidsla til S var gerd med vedi i landi i eigu R. Skiptastjori R gerdi
kr6fu um riftun & peim grundvelli ad endurgjald R til S hefdi verid litid sem ekkert, eda pa ad
mikill munur veeri & endurgjaldinu. Skiptastjori taldi ad S hefdi haft alla preedi i hendi sér vid
samningsgerdina par sem einn stjérnarmanna i stjorn R hafdi verid tilnefndur af S. Skiptastjori
taldi S hafa verid tengdan R sem skuggastjornandi par sem einn stjérnarmanna sem komu ad
sampykkt samningsins hafi verid tilfendur af S. DOmurinn hafnadi pvi ad S wveeri
skuggastjornandi vegna pess eins ad einn stjornarmanna veeri tilnefndur af honum. Gera pyrfti
pa krofu ad lagmarki ad meirihluti stjornar starfadi samkveemt fyrirmeelum skuggastjornanda.
Domurinn taldi ad ekki hefdi verio synt fram & pad, sem og ad pad hefdi ekki verid hluti af
kréfugerd skiptastjorans.

Af domnum verdur einnig radid ad pad er mat breskra domstéla ad stjornarmadur sem er
tilnefndur af hluthafa verdur ekki fyrir pad eitt talinn starfa eftir fyrirmaelum hluthafans. EkKi
verdur sagt ad hluthafinn sé tengdur stjorninni fyrir pa einu stadreynd. Syna parf fram a
fyrirmaeli og framfylgni. bar sem breskir domstélar gera krofu um ad synt se fram & ad
meirihluti stjornar starfi eftir fyrirmaelum svo um skuggastjérnun sé ad raeda, vaknar su
spurningu hver stadan geti verid ef einungis einn stjérnarmanna eda stjornandi fer eftir
fyrirmaelum skuggastjornandans, en hefur aftur & méti slik itok gagnvart 6drum einstaklingum
ad hann geti komid pvi til leidar ad peir fari eftir fyrirmaelunum, p6é svo ad pau hafi ekki
beinst ad peim personulega. I sliku tilfelli veaeri mogulegt ad oll stjornin teki akvordun i
samreemi vid fyrirmalin og ad meirihluti stjornenda feeri eftir peim, p6 svo ad peim hafi ekki
verid gefin fyrirmeeli. Med tilliti til pess sem kom fram hér ad framan, ad naegjanlegt veeri ad
synt veeri fram a vilja skuggastjornandans og framfylgni meirihluta stjornar, veeri ekki

Gtilokad ad slikt geeti naegt til pess ad deema abyrgd & hendur skuggastjornanda.
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55  Islensk domaframkvaemd og tengd alitaefni

EkKi verdur séd ad mikid hafi reynt & alitaefni um skuggastjornun fyrir islenskum démstélum.
Moguleg skyring & pvi getur verid ad par sem ekkert dkveaedi er i gildandi logum um
hlutafélog sem leggur abyrgd & slika adila, sé ekki eins mikill hvati til ad lata reyna &
mogulega abyrgd. | pessum kafla,sem og naestu sem & eftir koma, verdur varpad ljosi & peer
domsdrlausnir par sem &byrgd hefur verid demd & sjénarmidum sem virdast hafa einkenni
skuggastjornunar. Einnig verdur fjallad um mdgulega afstédu islensks vidskiptalifs til afskipta
hluthafa af stjornun og dkvardanatoku innan hlutafélaga. Vid pad verdur studst vid umfjdllun
og upplysingar sem koma fram i domum Haestaréttar og virdast gefa tilefni til ad lita svo & ad
hluthafar eda pridji adili hafi ekki i 6llum tilfellum sému afstédu til hlutverks sins og

heimildar til ad hafa ahrif & stjorn félagsins.

5.5.1 Stjornun modurfelags

| félagarétti kallast pad samstaedur pegar eitt félag & svo storan hlut i 6dru félagi ad pad fer
med meirihluta atkveeda, samanber 1. mgr. 2. gr. hl. Nefnist félagid sem a meirihlutann i 6dru
felagi modurfelag, en hitt félagio kallast doétturfelag. AJ auki er modur- og
dotturfélagssamband milli félaga par sem eitt félag fer med yfirrad i 6dru félagi a grundvelli
samninga, samanber 3. mgr. 2. gr. hl. I grundvallaratriSum gilda meginreglur félagaréttar um
samskipti mddurfélags vid dotturfélag par sem modurfélagid er hluthafi i dotturfélaginu.
Dotturfelagio er sjalfstedur adili ad I6gum og nytur sjalfsteedis gagnvart hluth6fum & sama
hatt og pegar eignarhald er dreifdara. Aftur & méti hefur verid litid svo a ad raunveruleg vold
innan samstaedunnar séu i hondum modurfélagsins og hafi pad heimild til ad stjorna

détturfélaginu ad akvednu leyti.*®®

Modurfélagid getur beitt ahrifum sinum & hluthafafundi til
ad kjosa i stjorn felagsins pa einstaklinga sem stjérnendur médurfélagsins telja ad pjoni sem
best hagsmunum samstedunnar par sem ad pad eru hluthafar sem kjosa stjorn félagsins,
samkveemt 2. mgr. 63. gr. hl. Einnig hefur verid litid svo & ad modurfélag geti gefid
dotturfélagi almenn fyrirmali um hvernig félaginu skuli stjornad, en litid hefur verid svo 4 ad
slik fyrirmaeli séu ekki bindandi, heldur fremur til leidbeiningar fyrir stjérnina nema hin taki
bad upp i starfsreglur sinar i samreemi vid 5. mgr. 70. gr. hl.*"° Stjornin skal vera sjalfstaed i
storfum sinum og fer hin med stjorn félagsins, asamt framkveemdastjéra, milli hluthafafunda,
samanber 1. mgr. 68. gr. hl. Samkvemt pvi er mddurfélagi ekki heimilt ad hafa afskipti af

storfum hennar eda framkvaemdastjéra utan hluthafafundar og er stjorn 6heimilt ad taka vid

169 Stefan Mér Stefansson: Samstaedur hlutafélaga, bls. 107.
170 Stefan Mér Stefansson: Samstaedur hlutafélaga, bls. 113.
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fyrirmeelum modurfélags. Aftur & moti ma audveldlega gera sér grein fyrir pvi ad ef
modurfélag & alla hluti i dotturfélagi eru raunveruleg vold modurfélagsins meiri en 16g um
hlutafélég gera rdd fyrir. pratt fyrir pad er naudsynlegt ad benda & ad i 1. mgr. 76. gr. hl. er
akveedi sem bannar stjorn eda framkvemdastjora ad taka akvardanir sem eru til pess fallnar ad
afla &kvednum hluth6fum eda 6drum otilhlydilegra hagsmuna. Af akveedinu ma ljost vera ad
stjornin méa ekki taka tillit til médurfélagsins vid akvardanatoku ef pad getur ryrt hagsmuni
annarra adila sem eiga samskipti vid félagid, svo sem krofuhafa. Modurfélagid verdur
somuleidis ad meginstefnu ad virda 16gbundid stjérnunarfyrirkomulag sem & ad rikja innan
dotturfélagsins og & ekki ad 6dlast betri stodu fyrir pad eitt ad félogin eru innan einnar
samsteedu. Ef modurfélag gefur stjorn félagsins eda framkveemdastjora fyrirmeeli um pad
hvernig &kvordun skuli tekin i starfsemi pess, vakna Ohjakvemilega spurningar um hvort
stada modurfélagsins geti breyst gagnvart dotturfélaginu. Med pvi er att vid hvort stjorn
maodurfelagsins sé i raun komin med akvordunarvald innan doétturfélagsins og ad stjorn pess
beiti ekki sjalfsteedi i storfum sinum. Getur pad haft afleidingar fyrir médurfélagid? I Hrd.
2004, bls. 1060 (292/2003), var medal annars fjallad um abyrgd modurfelags pegar synt potti
ad ahrif pess & stjorn dotturfélagsins voru komin Gt fyrir pad sem edlilegt gat talist samkvemt

I6gum um hlutafélog:

Malavextir voru peir ad TV keypti alla hluti i félaginu T i september arid 1996. TV var
fjarfestingarfélag sem atti hlut i fleiri félogum, medal annars i H. Vid kaup TV & T vard TV
maodurfélag T i skilningi 1. mgr. 2. gr. laga um einkahlutafélog nr. 138/1994. Flj6tlega eftir kaup
TV AT purfti TV ad leggja T til frekara fjarmagn svo halda matti rekstri pess afram. Sidar kom
i 1jés ad rekstrargrundvollur T var brostinn og akvad TV ad hetta ad leggja pvi til meira
fjarmagn. Fér pad svo ad T var tekio til gjaldprotaskipta i april 1998. Fyrir pad var haldin utsala
4 eighum T og ad Utsolu lokinni var restin af vorunum flutt i geymslu H, sem var détturfélag
TV. Var dkvoroun pess efnis békud i fundargerdir T. Fyrir gjaldpotaskipti T var nafni pess
breytt i TL. Eftir ad TL hafdi verid tekid til gjaldprotaskipta hof skiptastjori ad grennslast fyrir
um lager TL, sem var allmikill samkvaemt bokhaldi pess. I ljos koma ad H hafdi keypt lagerinn
fyrir 1agt verd, eftir ad eignir TL héfou verid fluttar & lager H og eignabldndun att sér stad. Taldi
skiptastjori TL ad TV hefdi asamt H akvedid pad i sameiningu ad radstafa eignum TL med peim
haetti. Skiptastjori taldi a0 med peim hatti hefdu TV og H valdid kréfuhéfum TL tjoni sem peim
beeri ad beeta. Taldi skiptastjori ad um Uthlutun hefdi verio ad raeda til hluthafa sem hefdi verid
andsteed 98. gr. laga um hlutaféldg nr. 2/1995. Engin skilyrdi hafi verid fyrir ardgreidslu ar
félaginu, né ad til greidslu hafi getad komid a grundvelli lekkunar hlutafjar eda greidslu ar
varasjodi. Ad auki veeri H skadabotaskylt, par sem greidsla TL til H hefdi verid dulin
ardgreidsla, pétt H hefdi ekki verid hluthafi i TL. Leiddi pessi hattsemi ad mati skiptastjora til
skadabotaskyldu TV og H. Taldi stefnandi ad H hefdi i raun verio médurfélag TL a grundvelli
3. mgr. 3. gr. laga um einkahlutaféldég, par sem ad pad hefoi 6dlast pa stédu & grundvelli
samnings. Bent var & i démi Haestaréttar ad nain stjérnunartengsl hefou verid milli allra
félaganna. S6mu menn skipudu stjérnir TV og H fram yfir mitt ar 1997 og einn peirra var
stjornarmadur i priggja manna stjorn TL og jafnframt framkvaemdastjori. I ddmnum kemur fram
a0 pé svo ad skadabétakrdfu yrdi beint ad stjérnendum TL, Utilokadi pad ekki ad TV og H geetu
jafnframt borid skadabotaskyldu gagnvart protabli TL. Gagnvart TV var pad nidurstada
domsins ad TV hafi ekki getad radstafad eignum TL i peim mali sem gert var nema ad pad hafi
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verid gert med vilja og vitund stjérnar TV. Pétti sannad ad svo hafi verid. potti par engu skipta
pott radstofun TV hafi ekki verid gerd pvi til hagsbota, heldur détturfélagi pess, H. Voru engin
skilyrdi talin fyrir pvi ad TV teki eignir Gt ar TL. A grundvelli pess var TV demt
skadabotaskylt gagnvart protabdi TL & grundvelli 2. mgr. 108. gr. laga um einkahlutafélog.
Segir i ddmnum ad almenna skadabdtareglan myndi leida til somu nidurstdu. Heestiréttur taldi
ljost vera ad stjornendur H hefdu i raun stjornad kaupum pess & lager TL. P6tti sannad ad
stjornarformadur TL hefdi notid takmarkads sjalfsteedis gagnvart H um toku akvardana med
jafnraedi krofuhafa ad leidarljosi. Taldist H pvi hafa haft raunveruleg yfirrdd yfir TL og pvi
komst domurinn ad peirri nidurstédu ad pad hefdi verid modurfélag pess & grundvelli 3. mgr. 3.
gr. laga um hlutafélég. Hugtakio ,,samningar, sem kemur fram i tilgreindu akvaedi skyldi talka
ramt, sem leiddi til peirrar nidurstodu. Var H pvi demt sakadabotaskylt & grundvelli almennu
skadabotareglunnar.

I domnum var TV demt skadabotaskylt gagnvart protabdi TL par sem ad eignum pess var
radstafad til annars félags innan samstaeedunnar an pess ad TV hefdi heimild til pess. Med pvi
moti var gengid gegn hagsmunum krofuhafa TL. Pad vekur athygli ad ekki er naudsynlegt,
svo ad til byrgdar modurfélags geti komid, ad pad hafi sjalft beint haft hag af hattseminni
heldur naegir ad um 6beina hagsmuni sé ad raeda. Skyrt kemur fram ad litid sé svo & ad stjorn
TL hafi notid takmarkads sjalfstaedis vid toku dkvardana gagnvart médurfelaginu. Verdur ekki
annad lesid Gt ur domnum, en par segir ad stjorn TL hafi ekki verid unnt ad radstafa eignum
félagsins med peim hetti sem gert var, nema med vitund og vilja stjérnar TV og bendir
domurinn a ad slikt megi sja af skyrslutokum hja skiptastjora TL. Varla er haegt ad lita a pad
6druvisi en svo ad med pvi ad visa til vilja stjornar TV sé att vid ad stjorn TL hafi verid gefid
til kynna hver askileg nidurstada yrdi um radstéfun eigna félagsins, enda la ljost fyrir & peim
tima ad rekstur TL stefndi i prot. Stjérnarmenn TL framkvaemdu i framhaldi af pvi vilja TV.
Hér er um ad reeda mjog sambeerilega lysingu a skilyrdi skuggastjornunar og fram kom i
breskum démi i mali Secretary of State for Trade and Industry v Deverell [2001] Ch 340, en
par var komist ad peirri nidurstodu ad naegjanlegt veeri ad syna fram a samskipti milli
skuggastjornanda og félagsins um akvedid malefni og sidan ad synt vaeri fram & ad tekin hefdi
verid akvordun i samreemi vid samskiptin. EkKi veeri naudsynlegt ad synt veeri fram a bein
fyrirmaeli i hverju og einu tilfelli. Haestiréttur segir pé ekki beinum ordum ad um
skuggastjornun hafi verid ad reda, en varla verdur onnur nidurstada radin af ordalagi
domsins. pad sem helst gefur tilefni til vafa um hvort sla megi pvi fostu ad Haestiréttur hafi
haft skuggastjornun i huga pegar TV var demt til greidslu skadabota, er pad ad félagid var
botaskylt & grundvelli 2. mgr. 108. gr. laga nr. 138/1994.*"* Akvadid kvedur 4 um ad hluthafi
beri skadabdtaskyldu vegna tjons sem hlotist hefur af broti & I6gum um einkahlutafélog eda

sampykktum félagsins. Haestiréttur visar i rokstudningi sinum til tilvitnadra dkveeda laga um

171 Akveedid i heild: ,,Hluthafi er skyldur til ad baeta tjon sem hann af 4setningi eda storfelldu galeysi hefur valdid
félaginu, 68rum hluthdfum eda pridja adila med broti 4 16gum pessum eda sampykktum félagsins.
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einkahlutafélog og virdist grundvalla skadabotaskyldu TV & pvi. Brot pess voru gegn
akvaeedum sem lata ad atgreidslu Gr félagi vegna lekkunar & hlutafé eda greidslu ards og
fjarmunum Ur varasjodi. Engin skilyrdi voru, ad mati domsins til pess og er skadabotaskyldan
grundvollud & pvi. Aftur & moti er ekki heaegt ad lita fram hja pvi ordalagi domsins sem bent
var a hér ad framan, ad stjorn TL hafi ekki verid mogulegt ad taka akvéroun um radstéfun
lagersins nema med vitund og vilja TV. Gefur pad tilefni til ad draga pa alyktun ad ar pvi ad
mogulegt var ad finna broti TV stad i 10ggjof, hafi Haestiréttur ekki séd astaedu til ad dema
skadabotaskyldu & grundvelli 1. mgr. 134. gr. hl,, sem kvedur & um stjérnunarabyrgd.
Hugsanlega hefur domstolnum pétt pad stort skref ad deema bdtadbyrgd a grundvelli akveedis
sem kvedur & um abyrgd stjornarmanna og annarra sem fara med tranadarstorf fyrir félagid.
Lokamalslidur i rokstudningi domstolsins gefur tilefni til ad draga pa alyktun, en par segir ad
almenna skadabdtareglan myndi leida til sému nidurstddu. 1. mgr. 134. gr. hl. er i raun og
veru almenna sakarreglan Gtfaerd fyrir félagarétt.'’? Skadab6taregla 2. mgr. 134. gr. hl. kvedur
aftur & moti & um prengri skilyrdi, en par er krafist storkostlegs galeysis svo ad til abyrgdar
geti komid, en meginreglan i almennu skadabdtareglunni er ad galeysi eitt ser dugi til pess ad
til skadabotaskyldu geti komid. A grundvelli pess sem hér hefur komid fram verdur st alyktun
dregin af rokstudningi fyrir skadabdtabyrgd TV ad Haestiréttur hafi haft skadabotaskyldu
stjornenda f huga vid matid og hafi pvi i raun talid TV vera stjornanda i TL.1"

I domnum var félagid H einnig demt skadabotaskylt gagnvart protabdi TL. Af peim
gégnum sem 16gd voru fram i malinu potti synt ad H hefdi i raun stjornad kaupum pess a TL.
A peim tima var H détturfélag TV og étti enga hluti i TL. TV gaf stjorn TL til kynna vitund
0g vilja stjornar pess, en pess ma geta ad stjérnarformadur H sat jafnframt i stjorn TV. Med
pvi moti var hann i raun sem stjornarformadur H ad gefa TL til kynna hvernig hann sem
stjornarformadur H vildi ad kaupin yrdu klarud, en i gegnum stjorn TV. Haestiréttur sler pvi
fostu ad petta hafi leitt til pess ad stjornarformadur TL hafi i raun notid litils sjalfstaedis i
storfum sinum. Litur malid pannig Ut ad allt eins megi alykta sem svo ad skipanir hafi i raun
komid fra H. Verdur af ordalaginu varla 6nnur alyktun dregin en ad Heestiréttur liti svo 4 a0 H
hafi i raun og veru stjornad pvi hvernig akvardanir voru teknar innan stjérnar TL. Komst

Haestiréttur ad peirri nidurstodu ad H beeri skadabodtaskyldu vegna pess tjons sem protabd TL

172 \/igar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 138.

73 bess ma geta ad i donskum rétti hefur verid midad vid ad ef synt hefur verid fram & ad médurfélag hafi
stjornad dotturfélagi sem hafi leitt til tjons fyrir adra kréfuhafa, hefur skadabotadbyrgdin verid grundvollud
& reglum um abyrgd stjornenda, samanber nidurstddu i domi UfR. 1997, bls. 364 H sem fjallad var um i
kafla 5.3.1. bad sama er ad segja um breskan félagarétt, en almennt hefur verid litid svo 4 ad
skuggastjérnandi skuli bera &byrgd sem stjornandi ef synt er fram & skuggastjérnun.
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hafdi ordid fyrir vegna pess ad lager pess var seldur til H. pad vekur athygli ad i nidurstodum
Haestaréttar er H talid hafa verid modurfélag TL & grundvelli 3. mgr. 2. gr. hl., sem kvedur &
um ad félag telst vera mddurfélag annars félags ef pad hefur yfirrdd yfir pvi vegna samninga.
Bendir domurinn & ad i 16gskyringargégnum sem fylgdu frumvarpi pvi sem vard ad légum um
hlutafélég hafi komid fram ad talka beeri ordid samningar ramt. Virdist mega draga pa alyktun
ad domurinn liti svo & ad milli TV og H hafi komist & samningur pess efnis ad H feri med
hluti TV i TL. bad vekur athygli & hvada forsendum Heestiréttur deemir skadabotaskyldu H,
en han er grundvollud & almennu skadabotareglunni. Heestiréttur virdist ekki hafa talid sér
feert ad deema skadabotaskyldu & grundvelli hluthafadbyrgdar i 2. mgr. 134. gr. hl., p6 svo ad
TL hafi verid détturfélag TV samkveemt domnum. M4 hugsanlega leita skyringa & pvi & peim
forsendum ad H var ekki hluthafi i reynd og p6 svo ad H veeri modurfélag TL i skilningi 3.
mgr. 2. gr. hl., virdist sem domurinn telji ekki skilyrdi fyrir pvi ad deema bdtaabyrgd & peim
grundvelli. R6k hniga pvi til pess ad abyrgd H hafi verid grundvollud & sjonarmidum um
abyrgd stjornenda. pvi til studnings ma benda & ad i domnum er bent & ad stjornarformadur
TL hafdi notid takmarkads sjalfsteedis i storfum gagnvart H. Ef sjalfstaedi stjornarformannsins
var takmarkad, pa hlytur pad ad hafa verid vegna pess ad annar einstaklingur tok akvardanir
fyrir hans hond ad einhverju leyti. Eins og bent var & hér ad framan er skadabotaabyrgd
samkvemt 1. mgr. 134. gr. hl. grundvollud & almennu skadbotareglunni. Med pvi ad visa til
almennu skadabotareglunnar sem grundvallar botaabyrgdar H, sem og ordalags domsins um
takmarkad sjalfstaedi stjérnarformanns TL gagnvart H, verdur varla litid 6druvisi & en ad verid
sé i reynd ad byggja a abyrgd stjornenda. Hugsanlegt er ad Heestiréttur hafi ekki viljad ganga
svo langt ad grundvalla skadabdtadbyrgd H a 1. mgr. 134. gr. og lysa pvi yfir fullum fetum ad
skuggastjornun veeri o0logfest meginregla i islenskum félagareétti.

[ pvi samhengi ma benda & ad Haestiréttur Danmerkur hefur farid sému leid vid ad akvarda
abyrgd moddurfélags, par sem fremur hefur verid studst vio almennu skadabotaregluna en a
visa til samskonar akveedis i donsku félagaloggjofinni og er i 1. mgr. 134. gr. [ fyrrnefndu
mali UfR. 1997, bls. 364 H var skadabdtaabyrgd modurfélagsins byggd a sakarreglunni med
visan til pess ad pad leiddi til somu nidurstddu og abyrgd samkveemt reglum um
skadabdtaabyrgd stjornenda. Fer Haestiréttur islands pvi sému leid og gert er i donskum rétti.

Af nidurstodu domsins er ekki haegt ad segja med vissu ad til sé regla um abyrgd
skuggastjornenda i islenskum félagarétti. Haestiréttur kys ad beita ekki fyrrnefndri 1. mgr.
134. gr. hl. sem kvedur a um bo6tadbyrgd stjornarmanna og framkvaemdastjora sem eru
stjornendur félagsins, samanber 2. malsl. 1. mgr. 68. gr. hl. Ekki er slegid fostu ad

mddurfélagid eda systurfélagio hafi verid stjornendur, en eins og bent var & hér ad framan er

91



margt i domnum sem gefur tilefni til ad lita svo a ad domarar hafi verid vel medvitadir um ad
bad voru peir adilar sem foru i raun med stjorn félagsins. Ordalag domsins verdur ekki skilid
med 6drum heetti og veeri gagnstaed alyktun orokrétt, med visan til pess sem fram kom hér &
undan. Aftur & méti ma vel imynda sér ad domstéllinn hafi ekki viljad bda til réttarreglu sem
kveedi & um abyrgd skuggastjornenda. Med pvi ad dema skadabotadbyrgd & grundvelli 1.
mgr. 134. gr. hefdi domstollinn i raun verid ad lysa pvi yfir ad til veeri réttarregla sem kvaedi &
um ad adilar sem stjornudu félagi & 6l6gmeetan hatt, teldust stjornendur i skilningi laga um
hlutaféldg ef synt veeri fram & ad peir hefou haft stjorn & félaginu. Ma vel draga pa alyktun ad
Haestiréttur hafi viljad lata 16ggjafann taka afstddu til pess hvort slik regla skyldi vera vid lydi
i islenskum félagarétti. Par sem mdgulegt var annars vegar ad beita 2. mgr. 134. gr. gagnvart
maédurfélaginu og almennu skadabdtareglunni gagnvart systurfélaginu, hafi pad verid
audveldari og ekki eins rottek leid og ad dema abyrgd & grundvelli skadabdtadbyrgdar
stjornenda og med pvi moti lysa pvi yfir ad peir hafi verid stjornendur og beri abyrgd sem

slikir.

5.5.2 Alitaefni um afstodu islensks vidskiptalifs til stjornunar félags

Benda ma & ad i ddmum Haestaréttar ma finna umfjollun sem 6drum praedi virdist fjalla um
skuggastjornun eda Oedlileg afskipti af stjornendum felags, p6 svo ad slik stjornun hafi ekki
verid med akeeruefni domsins. I pvi samhengi méa benda & Hrd. 2006, bls. 3288 (353/2006):

Um var ad reeda sakamal sem héfdad var gegn nokkrum einstaklingum og peim gefid ad sok ad
hafa framid margvisleg brot i tengslum vid rekstur hlutafélags. | malinu var kaerdur Grskurdur
héradsdoms par sem fyrsta kafla dkeerunnar var visad frd domi. Sakborningar gerour krofu til
pess ad malinu veeri visad fra domi i heild sinni. Malid atti sér allsérstaka forségu, en um var ad
reeda mal par sem &keera hafdi verid gefin Gt & ny, eftir ad fyrri dkeeru hafdi ad megninu til verio
visad fra domi samkveemt nidurstodu Heestaréttar i Hrd. 2005, bls. 3727 (420/2005). | 1. kafla
akeerunnar, sem héradsdomur visadi fr& domi og Haestiréttur stadfesti, var X akeerdur fyrir
fjarsvik, en til vara umbodssvik. Var X gefid ad sok ad hafa komid pvi til leidar ad A. hf., keypt
rekstur félagsins C. hf., sem félagid F. hf. hafdi keypt nokkru adur. A peim tima var X forstjori
A. hf. Kom fram i akearunni ad X hafi fengid Y til pess ad f& K og L til ad skrd sig sem
stofnendur og eigendur E. hf. X hafi aftur & moti verio raunverulegur umradamadur og
stjornandi E og hafi pvi verid raunverulegur seljandi E. hf. til A. hf. [ fyrri akeeru par sem akeert
var fyrir sama brot, en Hastiréttur visad fra démi i mali 420/2005, kom fram ad X hafi fengio
A. hf. til ad sampykkja kaupin med vitund og vilja J sem var stjérnarmadur i A. hf. Hér verdur
malavoxtum ekki frekar lyst par sem akaerulionum var visad fra vegna pess ad skorta potti a ad
akaeran vaeri naegjanlega skyr og i samrami vid pagildandi 16g um medferd opinberra mala.

pétt dkeeran hafi ekki lotid ad skuggastjornun eda 6l6gmaetum afskiptum af akvardanatoku
stjornenda, var i rokstudningi i mali 420/2005 bent & ad vidskipti X vid A. hf. hafi verid gerd

med vitund og vilja eins stjérnarmanns A. hf. Virdist pvi sem akeeruvaldid hafi litid svo & ad
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stjornarmadurinn hafi framkvemt vilja X innan stjornar A. hf. Ad auki kom fram i akeerunni i
mali 353/2006 ad X hafi verid raunverulegur eigandi félagsins E. hf., og stjérnandi pess, po
svo ad adrir einstaklingar hafi verid skradir sem slikir. bad skal tekid fram ad akerulionum
var visad fra domi vegna vanreifunar { mali 353/2006.""

Svo virdist sem ad i islensku vidskiptalifi hafi ekki rikt fullkominn skilningur & peim
adskilnadi sem er og & ad rikja milli hluthafa annars vegar og stjornenda felags hins vegar.
Eins og bent hefur verid & hafa hluthafar i raun eingdngu heimild til ad hafa ahrif &
stjornendur félagsins a par til geroum hluthafafundum. Annars vegar & adalfundi sem,
samkveemt 1. mgr. 84. gr. hl., skal halda ad lagmarki einu sinni & éari eda oftar eftir pvi sem
sampykktir félagsins kveda & um. Hins vegar getur stjorn félags dkvedid ad halda aukafund
hvengr sem hdn kys svo, samanber 1. malsl. 85. gr. hl. Hluthafar sem rada minnst 1/20
hlutafjar i felaginu geta gert krofu til pess ad slikur fundur sé haldinn, samanber 2. malsl. 85.
gr. hl. A aukafundi getur stjorn lagt fyrir hluthafa ad taka afstodu til akvedins mals sem
stjornin telur mikilveegt ad hluthafar komi ad. Ekkert i 16gum um hlutafelog gefur tilefni til ad
lita svo & ad skordur séu settar vid pvi hvada malefni hin getur lagt fyrir hluthafa. Ad 6dru
leyti er akvordunarvald innan félags hja stjorninni. I pessu samhengi er ahugavert ad benda &
Hrd. 29. oktdber 2009 (228/2009):

I malinu var fjallad um krofu V, sem var hluthafi i bankanum G, pess efnis ad stjornarmenn G
yrou deemdir til greidslu skadabota vegna tjéns sem hann taldi sig hafa ordid fyrir pegar stjornin
gerdi tvo samninga vid félog i eigu B. B hafdi starfad sem bankastjori (framkvaemdastjori i
skilningi 1. mgr. 65. gr. laga um hlutafélég) G i tiu ar, en vid stjérnarskipti i G hinn 30. april
2007 hafi hann formlega akvedid ad segja starfi sinu lausu. I kjolfarid hafi farid fram uppgjor
vid B og voru umraddir samningar hluti af pvi. V taldi sig hafa ordid fyrir tjoni pegar hlutir i G,
sem féldg i eigu B attu, voru keyptir & heerra verdi en sem nam skrddu markadsverdi hluta i G.
Taldi V aod stjérn G hefdi brotid gegn 76. gr. laga um hlutafélég, sem bannar stjorn ad gera
radstafanir sem eru til pess fallnar ad afla &kvednum hluthdéfum eda 6drum otilhlydilegra
hagsmuna a kostnad annarra hluthafa eda félagsins. Ad auki taldi V ad brotid hefdi verid gegn
Oskradri meginreglu hlutafélagaréttar um jafnraedi hluthafa. I domi Haestaréttar var komist ad
peirri nidurstodu ad ekki hefdi verid brotid gegn V. Hluthafafundur hefdi sampykkt i samraemi
vid 55. gr. laga um hlutafélog ad félaginu veeri heimilt ad eignast allt a0 10% hluta i sjalfu sér
0g matti kaupa & gengi sem matti vera leegst 10% leegra og haest 10% heerra, en skrad kaup- eda
solugengi i Kaupholl Islands hf. T 1j6si pess ad kaupgengi vid félog i eigu B voru innan pessarar
heimildar var talid ad ekki hefdi verid brotid gegn V. I démnum var fjallad sérstaklega um
addraganda pess ad B hetti sem bankastjori G. I vitna- og adilaskyrslum fyrir héradsdomi kom
fram ad B hafi, nokkru fyrir stjornarskiptin 30. april 2007, haft samband vid JA sem hafi verid
fulltrdi F, sem var pa steersti einstaki hluthafi i G, til ad reeda vid hann um fyrirhugud starfslok
sin hja G. JA var & peim tima ekki stjornarmadur i G og var ekki kosinn i stjorn pess &
hluthafafundi 30. april 2007. | kj6lfarid hafi J, sem starfadi sem framkvaemdastjori F komid ad
vidraedum um starfslok B. begar einsynt var ad sjalfkjorio veeri i stjorn G hafi b einnig komid ad

174 bad skal tekid fram ad umfjollun um tilvitnada akerulidi er einungis sett fram til pess ad syna ad fyrir
domstélum hefur abyrgd einstaklinga verid rokstudd medal annars med sjénarmidum um 6légmeet afskipti af
stjornendum félags. Ekki hefur verid sakfellt fyrir dkaerulidinn sem visad var fra démi.
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vidreedum um starfslok B. Badi J og b tdku sidan seti i stjérn G hinn 30. april 2007. pann sama
dag var formlega gerdur samningur vid B um starfslok hans. Samningurinn hafi p6 verid
tilbdinn nokkrum dégum adur og hafi pessir adilar gert samning, adur en stjérnin tok vid sem
fjalladi um uppgjor launa og poknana, sem og kaup G & hlutum félaga i eigu B. Daginn fyrir
adalfund i G hafi stjornarmdénnum sem voru kosnir 30. april verid kynntur samningurinn &
stuttum fundi. Kom fram ad samid hafi verio vid B um kaup & bréfum i G sem félég hans attu,
medal annars vegna pess ad ef pad hefdi ekki verid gert hefdu bréfin fario & markad sem hefdi
myndad mikid frambod & hlutum i G. Téldu peir einstaklingar sem komu ad samningsgerdinni
ad pad pjonadi ekki hagsmunum hluthafa (leturbreyting héfundar) ad slikt magn hlutabréfa feru
& markad.

bad vekur athygli ad i malinu kemur skyrt fram ad ,,fulltrai® steersta hluthafans stjornadi
samningsgerd um uppgjor vid B sem var framkvaemdastjori G. Fulltrdinn var a peim tima ekki
stjornarmadur i G og ekkert kemur fram um ad hann hafi haft umbod fré stjorn G, samkvaemt
2. mgr. 74. gr. hl., til pess ad hlutast til um samningsgerd vid B og binda vid samninga. Par ad
auki kemur fram ad framkvaemdastjori F hafi tekid patt i samningsvidreedum, sem og ad
verdandi stjornarmadur, b, hafi jafnframt stadid ad gerd samningsins. Allir pessir adilar voru
umbodslausir i storfum sinum enda kemur hvergi fram ad peir hafi haft umbod stjornar.
Raunar ma telja haepid ad stjorn geti veitt utanadkomandi einstaklingi eda einstaklingum
umbod til ad hlutast til um ad rada eda reka framkveemdastjora. I 1. mgr. 65. gr. hl. kemur
skyrt fram ad pad er stjorn sem raedur framkveemdastjora félags og er ekki dvarlegt ad halda
pvi fram ad pad sé i raun eitt af meginverkefnum stjoérnar sem hun getur ekki framselt til
annarra, pvi ad milli stjornar og framkvaemdastjora er eftirlitsskylda sem og trdnadarskylda
par sem stjorn og framkvaemdastjori fara med stjorn félagsins, samanber 2. malsl. 1. mgr. 68.
gr. hl. Sama dag og ny stjorn var kosin a hluthafafundi G sampykkti han samninginn sem
gerdur hafdi verid. Af pessari lysingu verdur ekki dnnur alyktun dregin en ad stjorn G sem tok
vid 30. april 2007 hafi tekid vid fyrirmeaelum um storf sin, enda sampykkti hin samning sem
medal annars stor hluthafi stod ad pvi ad gera. Samkveemt l6gum um hlutafélég hefdi stjérnin
att ad standa ad gerd samningsins og hefdi B att ad leita til hennar. I raun synir pad afstodu
framkvaemdastjora til stjornar félagsins ad hann alytur ad hluthafinn F fari med raunverulega
stjorn félagsins og hafi raunveruleg ahrif a akvardanatoku stjornar; ad hann leitar til ,,fulltra“
hluthafans med pad i huga ad gera samning um starfslok sin. Ef tekid er ordalag ur Hrd. 2004,
bls. 1060 (292/2003), méa leida ad pvi likur ad stjornin hafi notid takmarkads sjalfstaedis i

stérfum sinum gagnvart F.}® bar a8 auki virdist sem stjérnin sem t6k vid eftir hluthafafund f

175 bad vekur jafnframt athygli ad i ddmnum kemur fram ad astada pess ad gerdur var samningur vid B um kaup
& hlutabréfum félaga i hans eigu, sem voru einungis bréf i G, var s ad komast hja pvi ad hlutabréfin feeru &
markad. Hefdi pad leitt til leekkunar & gengi G. Virdist pvi sem ad vid samningsgerdina hafi hagsmunir F
verid hafdir til hlidsjonar, enda ma leida ad pvi likur ad pad hefdi skert fjarhagslega stoédu F ef bréfin hefou
leekkad i verodi.
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G hafi notid takmarkads sjalfsteedis vid toku dkvordunar um radningu framkvemdastjora sem
tok vid pvi starfi eftir ad B heetti, par sem fulltrdi F virdist hafa haft hond i bagga vid pa
r&dningu.*’®

Ahugavert er ad benda & sakarmal sem ni er rekid fyrir Héradsdomi Reykjavikur par sem
Embetti sérstaks saksoknara hefur gefid Gt é&keru & hendur fjorum nafngreindum
einstaklingum sem sumir hverjir voru starfsmenn Glitnis banka og einum einstaklingi sem
tengdist med Obeinum hatti steersta hluthafa bankans. I malinu er akeart vegna meintra
umbodssvika samkvemt 249. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og fyrir hlutdeild
samkvaemt 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga i umbodssvikum.'”" Asteedan fyrir pvi ad
fjallad er um akeeruna & pessum vettvangi er st ad malatilbunadur &keruvaldsins vegna
akaerda Joni Asgeiri, sem er akaerdur fyrir hlutdeild i umbodssvikum, virdist vera byggdur &
sjonarmidum um skuggastjornun. Samkvaemt akaeru réd akaerdi, Jon Asgeir, beint og 6beint
yfir meira en helmingi hlutafjar i steersta hluthafanum i Glitni. [ krafti pessara yfirrada er hann
akeerdur fyrir ad hafa haft bein og 6edlileg afskipti af daglegum rekstri Glitnis. Kemur fram i
akaeru ad hann hafi reglulega gefid framkveemdastjora felagsins fyrirmeali og lagt fyrir hann
lista med verkefnum sem tengdust akvordunum um einstakar lanveitingar sem og
fjarfestingum. Framkvemdastjori hafi sidan tekid fyrirmelin beint upp og skipad
undirménnum sinum ad framkvemda pau. Undirmenn framkvemdastjorans hafi litid a
akaerda, Jon Asgeir, sem adaleiganda og hafi brugdist vid erindum hans med 68rum hatti en

gagnvart venjulegum hluthafa eda almennum vidskiptavinum.*’

Atvikalysing i akeerunni er
mjog samberileg pvi sem breskir domstolar hafa sett fram sem skilyrdi fyrir pvi ad um
skuggastjornun sé ad reeda. Send eru bein fyrirmali og vidvarandi fylgni er vid pau. Ad auki
virdist sem af lysingunni megi rdda ad um raunveruleg yfirrad hafi verid ad raeda par sem ad
starfsmenn Glitnis litu & dkeerda sem annad og meira en hann var. Rétt er ad geta pess ad i
raun var akerdi, samkvaemt pvi sem fram kemur i akarunni, ekki hluthafi med beinum heetti,

heldur i raun pridji adili sem med hattsemi sinni er gefid ad sok ad hafa tekid hagsmuni sina

17% Akeera, bls. 14.

17 Mj6g samandregnir malavextir eru peir ad GB fjarmagnadi kaup FS & hlutabréfum sem F atti i 6skradu félagi
G sem var stadsett a Bretlandseyjum. Hluturinn var, samkvaemt ékeeru, keyptur a verdi sem var langt yfir
raunverulegu verdmeeti hans. F skuldadi GB verulega fjarmuni og var med afborganir lana i frystingu og
lengingu, auk pess sem tryggingastada vegna markadsvidskipta var neikveed, GB i 6hag. F skuldadi JA
verulega fjarmuni en JA skuldadi sémuleidis GB verulega fjarhad vegna yfirdrattarskuldar sem naudsynlegt
var fyrir JA ad greida. Vid kaup FS & hlutum i G af F, gat F gert upp vid JA, par sem ad hluti lanveitingar FS
var F til frjdlsrar réostéfunar. Var talio ad med pessum gjorningum hefdi framkveemdastjori GB og
framkveemdastjori fyrirteekjasvidos GB gerst brotlegir vid 249. gr. almennra hegningarlaga fyrir umbodssvik.
Peir hafi veitt lan sem GB var bundid vid par sem mikil fjartjonsaheetta var fyrir GB, enda hafdi engin
trygging verid 16gd fram nema hlutabréfin i G. A endanum vard GB ad afskrifa 1anid med tilheyrandi tjoni.

178 Akeera, bls. 14.
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umfram hagsmuni hluthafa og krofuhafa félagsins. Ekki verdur sett fram nein alyktun um
nidurstoou domstola i malinu & pessum vettvangi, en aftur & moti gefur akeeran til kynna ad
mogulegt sé ad akeerendur séu farnir ad gefa skuggastjérnendum meiri gaum og ad meira
muni verda vart vid démsmél vegna sliks & komandi arum.*"

I samhengi vid umfjollun hér ad framan er athyglisvert ad benda & ummeeli sem kunnur
fjarfestir, Bjérgolfur Thor Bjorgolfsson, lét falla & Vidskiptapingi arid 2005. 1 reedu sem hann
hélt kom fram st skodun hans ad hluthafarnir eigi ad koma meira ad rekstri félaga sem peir
eiga hlut i. pegar um stora fjarfesta er ad raeda, svokallada kjolfestufjarfesta, taldi hann
edlilegt ad hluthafinn legdi fram krafta sina vio ad mdta framtidarsyn og markmid félagsins,
legdi fram sina eigin starfsmenn vid pa vinnu, en sidan vaeri pad stjérnendanna ad bera abyrgo
&4 pvi ad koma félaginu & pann stad sem akvedid hefdi verid.'*® Ummalin verda varla skilin &
annan hatt en pann ad fjarfestirinn liti svo & ad pad sé hlutverk hluthafans ad Iata starfsemenn
sina vinna ad stefnumotun félagsins almennt, sem og einstakra verkefna og lati stjérnendur
sidan vinna Ur pvi og na markmidinu. M& leida ad pvi likur ad med sliku framferdi sé
hluthafinn kominn a hala braut pvi ad ohjakvemilega ma lita & slika vinnu af halfu
starfsmanna hluthafans sem ad minnsta kosti obein fyrirmeli um pad hvernig félagid skuli
rekid og akvardanatoku i tengslum vid pad. Samskipti eins og lyst er i reedunni, milli hluthafa
0g stjérnenda, rimar illa vid dkvaedi laga um hlutafélég um pad hvernig adkoma hluthafa skuli
vera gagnvart félaginu. I opinberri umraedu hefur viskomandi fjarfestir legid undir ameeli fyrir
ad hafa stundad skuggastjornun i peim félogum sem hann hefur fjarfest i, en hefur jafnan
borid slikar dsakanir af sér'®’. | pvi samhengi ma benda & vidtal sem tekid var vid fjarfestinn,

en par kom til umraedu hvort hann hefdi verid skuggastjérnandi i Landsbankanum fyrir hrun

179 [ samhengi vi® akaeruefni malsins hefur st skodun komid fram hja danska lagapréfessornum Erik Werlauff,
ad hattsemi sem er refsiverd gagnvart akvaeedum hegningarlagabrota sem taka til umbodssvika, pad er 249.
gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, séu i flestum tilfellum jafnframt brot gegn meginreglum
hlutafélagaléggjafarinnar. Hefur Werlauff bent & ad samberileg akvaedi i dénsku hlutafélagalégunum og 1.
mgr. 76. gr. hl. og 1. mgr. 95. gr. hl., myndu teljast hafa veri® brotin ef um umbodssvik er ad reda. Sja nanar
Erik Werlauff: Selskabsmasken, bls. 49.

180 Bisrgolfur Thor Bjorgolfsson: ,,Vidskiptaping 2005, http://www.mbl.is.

181 \/idkomandi einstaklingur s& astaedu til ad métmaela formlega fréttaflutningi manudaginn 22. mars 2010 &
St6d 2 pess efnis ad hann vari tengdur vid umfjdllun um skuggastjornun. 1 fréttinni kom fram sd skodun
fréttamanns ad skuggastjornun hefdi vidgengist innan hrundu bankanna og hefdi pad birst hvad best pegar
sterstu hluthafar féru & fund rddamanna &samt framkvemdastjorum. bar sem ekki veri fjallad um
skuggastjérnendur i islenskum [6gum myndu vidkomandi adilar sleppa, ad mati fréttamanns. P6 svo ad |
fréttinni hafi verid tekid fram ad ekki veri verid ad fjalla um vidkomandi einstakling s& hann sig kndinn til ad
benda 4 ad ekkert akveedi veeri i islenskum l6gum um skuggastjornendur. bess vegna geati fréttamadurinn ekki
litid svo & ad hann veeri ad sleppa, enda gati hann ekki sloppid undan neinu sem ekki veeri I6gfest sem
I6gbrot. Sjé http://www.btb.is/media/prufa/1397_001.pdf.
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bankakerfisins 2008.'%? [ vitalinu er borid undir hann hvort hann hafi verid skuggastjérnandi

0g svarar hann svo:

,,Pad er bara bull, ég réd engu i Landsbankanum. pPad eru moérg demi sem syna fram 4 pad ...
Eg gat sagt pad og Iyst pvi yfir en pad var ekkert farid eftir pvi ... Eg kvartadi mikid undan
Sigurjéni [bankastjéra] en pad pyddi ekki ad ég geeti komid honum dr starfi ef ég vildi.*

Af pessu virdist mega draga pa alyktun ad fjarfestirinn liti svo & ad skuggastjornun felist
einna helst i pvi ad hluthafi geti komid pvi til leidar ad framkveemdastjori félags sé rekinn eda
ekki. pegar spurt er um adkomu hans ad pvi pegar reynt var ad bjarga bankakerfinu i oktéber
2008; ad oft hafi sést til hans & fundum med adstu radamonnum landsins, pa svarar

fjarfestirinn svo:

,Eg var par sem fulltrai hluthafa enda var ég stersti hluthafinn. barna var medal annars verid ad
reeda um mogulega sameiningu banka og ég var kalladur & fund sem hluthafi og spurdur ad pvi
hvort ég myndi stydja slikt.

PG svo ad lysingin sem birtist i textanum sé ekki skuggastjornun i samraemi vid einkenni
slikrar stjornunar eins og lyst var hér ad framan, er hun aftur & méti lysandi fyrir pa afstéou
sem hluthafar virdast hafa & Islandi til aSkomu peirra ad stjornun félaga. Er st skodun ekki
alltaf i samraemi vid pad sem 16g um hlutaféldg boda. Rétt er ad benda &, i samhengi vid
tilvitnun i umraett vidtal vid fjarfestinn, ad i XIV. kafla laga um hlutafélég er fjallad a
itarlegan hatt medal annars um samruna og sameiningu félaga. Kemur skyrt fram i 120. gr. ad
pad eru félagsstjornir samrunafélaganna sem skulu gera og undirrita i sameiningu
samrunadatlun i samremi vid akvedid. Samkvemt 1. mgr. 124. gr. skal hluthafafundur i
yfirteknu félagi sampykkja samruna, en stjorn yfirtokufélags getur sampykkt yfirtoku an
adkomu hlutahafa, samanber 2. mgr. 124. gr. Ef félag er yfirtekid an skuldaskila med peim
heetti ad pad sé algerlega sameinad 6dru hlutafélagi sem a alla hluti i yfirtekna félaginu, getur
stjorn i yfirtekna félaginu tekid akvordun um samruna. Pessi akvaedi laga um hlutaféldég syna,
svo ekki verdur um villst, ad pad er ekki hlutverk hluthafans ad hafa afskipti af samruna eda
sameiningu félags, heldur er pad i valdi stjornenda. betta demi synir vel hversu 6lik afstada
storra hluthafa virdist vera til adkomu sinnar ad stjorn félags, pvi sem lég um hlutafélog gera
rao fyrir.

pegar leitad er i domasafni Haestaréttar ad domum par sem fjallad hefur verid um
skuggastjornun er heldur fataeklegt um ad litast. I raun verdur ekki betur séd en ad fyrrnefndur
Hrd. 2004, bls. 1060 (292/2003), sem reifadur var hér ad framan, sé eini démurinn par sem

182 Gisli Freyr Valdorsson: ,,Eg vil gera hreint fyrir minum dyrum®, bls. 18.
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nidurstada domstolsins er grundvéllud a sjonarmidum um skuggastjornun. Ordalag i ddmnum
gefur tilefni til slikrar alyktunar, en forsendurnar eru frabrugdnar pvi sem til ad mynda méa
lesa i breskum domsurlausnum um skuggastjérnun. bad ma p6 ekki draga of sterkar alyktanir
af nidurstoou domsins par sem fleiri nidurstodur pyrfti til ad mota reglu um skilyrdi fyrir
skuggastjornun sem purfa ad vera i islenskum rétti. Aftur & mati verdur ekki betur séd en ad
domstdlar séu tilbanir ad lita til pess hvort adrir en l6glegir stjornendur hafi haft ahrif &
stjornun félagsins og virdast tla ad lata viskomandi adila bera abyrgd & hattsemi sinni. T pvi
samhengi méa velta pvi fyrir sér hvort ekki feeri betur & ad i 160g um hlutafélog veeri l6gfest
akvaeoi sem kvaedi skyrt & um abyrgd slikra stjornenda til jafns vid 16glega stjornendur félags.
Veri pad an efa til pess fallid ad eyda vafa um abyrgd og geeti haft varnadarahrif. Geti slikt
akvaedi kvedid 4 um ad adilar sem verda uppvisir ad pvi ad hafa haft ahrif & storf stjornar eda
framkvaemdastjora, skuli bera abyrgd, beaedi skadabdta- og refsidbyrgd. Yroi pad sidan
domstéla ad mota hvad verdi talid falla undir pad ad hafa ahrif & storf stjornar eda

framkvaemdastjora.

56  Hlutleg radgjof

Almennt ma gera rad fyrir pvi ad stjorn hlutafélags eda framkvemdastjori geti purft & ad
halda faglegri radgjof fra hendi sérfreedings vid toku akvardana, sérstaklega ef um er ad reeda
flokin alitaefni eda atridi sem krefjast adkomu sérfrédra manna. Almennt er litid svo & i
breskum rétti ad radgjafi teljist ekki vera skuggastjornandi p6 svo ad stjornendur fari eftir
rédgjof hans, meira purfti ad koma til.}*® pad liggur i hlutarins edli ad fagleg radgjof a ad
byggjast a hlutleegum sjénarmidum og faglegu mati & alitaefninu hverju sinni. Radgjof felst
ekki i pvi ad segja til um hvad skuli gera eda hvada akvoroun skal taka, heldur felst radgjof i
ad benda & moguleika sem fyrir hendi eru midad vid alitaefnid og draga hlutleega alyktun af
bvi hvada mdéguleiki sé bestur. Radgjof sem felst i pvi ad setja fram fyrirmali um hvernig
skuli leysa alitaefni sem stjornendur standa frammi fyrir er komin a brdn pess ad vera hlutleg
radgjof. Mogulegt er ad slik radgjof geti verid skuggastjornun, en pa hefur verid litid svo a ad
radgjafi purfi ad setja fram fyrirmali sem eru til pess fallin ad pau séu framkvaemanleg og séu
meira heldur en rotteekar radleggingar, auk pess ad stjérnendur sjai sig knuna til ad fylgja
fyrirmalum.’® Litid hefur verid svo & ad adallega tvennt adgreini radgjof fra skuggastjornun.
[ fyrsta lagi hefur rédgjafi ekki pad markmid ad stjorna akvérdunum stjérnenda og med pvi

moti stjérna félaginu. Radgjafi virdir umbod stjornenda og reynir ekki ad hafa ahrif a

183 Brenda Hannigan: Company law, bls. 141.
184 parker Hood: Principles of lender liability, bls. 639.
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stjornendur, heldur kemur fram sem pjonustuadili gagnvart stjornendum. I 68ru lagi er radgjof
veitt & hlutlegum grundvelli an persénulegra hagsmuna.'®® Gagnstett pessu starfar
skuggastjornandi i pagu eigin hagsmuna med pvi ad setja fram fyrirmali gagnvart
stjiornendum. | pvi grundvallast munurinn. Vid mat & pvi hvort um radgjof er ad reda eda
skuggastjornun verdur ad 6llum likindum ad lita til samskipta radgjafa og stjornenda og meta
samskiptin heildstett. Ad 6llum likindum ma fljott sj& hvort um fyrirmeli er ad reeda fra
hendi rddgjafa, eda um hlutlega nalgun a alitaefnum. Vid slikt mat ma draga pa alyktun ad
Ohjakveemilega sé litid til pess hvort einhver tenging sé milli radgjafans og félagsins sem gefi
tilefni til ad samskipti séu metin med hlidsjon af pvi. Sem deemi metti nefna ad ef félag er i
fjarhagslegum erfileikum og feer radgjof fra fjarmalafyrirteeki, er ekki 6edlilegt ad haft sé til
hlidsjonar ef fjarmalafyrirteekid er jafnframt lanveitandi félagsins. pPad kemur i hlutskipti
domstola ad meta hvort um radgjof eda skuggastjornun sé ad reeda og ekki er dliklegt ad slik

greining komi einna helst til greina i kjolfar gjaldprots félags.

5.7  Getur lanveitandi verid skuggastjornandi?

Morgum féelogum getur verid naudsynlegt ad hafa gott adgengi ad lansfé. Rekstri getur verid
hattad & pann veg ad sveiflur séu i rekstrartekjum sem gera pad ad verkum ad & einhverjum
tima rekstrararsins sé naudsynlegt ad hafa adgengi ad lausafé til ad standa straum af
rekstrarkostnadi. Ef rekstur félagsins & undir hogg ad sekja og erfileikar eru a tekjuhlidinni
geta stjornendur brugdid & pad rad ad taka lan til pess ad halda félaginu starfandi i peirri von
ad rekstrarskilyrdi batni og rekstrinum verdi snuid vid. Pegar svo er komid er félagid i raun
ordid fjarhagslega had lanveitanda sem hefur pa ordido ahrif & pad hvort starfsemin getur
haldid afram eda lognast Ut af, allt eftir pvi hvort lanveitingu er haldid afram eda ekki.
Almennt er litid svo a ad pad felist i edlilegum vidskiptum milli lAnveitanda og lantaka ad
lanveitandi setji skilyrdi fyrir lanafyrirgreidslu og krefji lantaka um abyrgdir. Slikar krofur
leida almennt ekki til pess ad litid sé svo & ad verid sé ad gefa fyrirmeeli, heldur hefur lantaki
val sem hann radur hvort hann gengur ad eda ekki.*®® Ef stjornendur félags akveda ad ganga
til samninga & grundvelli skilmala sem settir hafa verid fyrir vidskiptum, er ekki hagt ad
halda pvi fram ad um framfylgni vid fyrirmeali sé ad raeda, enda eru stjérnendur einungis ad
fara eftir skilyrdum & grunvelli samnings. Lanveitandi getur ekki ordid skuggastjornandi vid
pad eitt ad stjérnendur félagsins virda samningsbundnar skyldur félagsins vid lanveitanda.

pad er ekki fyrr en lanveitandi fer Gt fyrir edlilegt samband lanveitanda og lanpega i samhengi

185 parker Hood: Principles of lender liability, bls. 640.
188 Eilis Ferran: Company law and corporate finance, bls. 483.
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vid skilyrdi lanveitingar, ad til greina kemur ad hann teljist vera skuggastjérnandi.*®” Ekki er
Oliklegt ad helst reyni & slikt mat i peim tilfellum pegar fjarhagsleg stada lantakans er ordin
erfid og lanveitandi verdur ad geeta hagsmuna sinna. I nitima fjarmalaumhverfi er litid svo &
ad edlilegt sé ad lanveitandi studli ad pvi ad rekstri sem & framtid fyrir sér sé bjargad og leyst
sé ur fjarhagslegum erfileikum fremur en ad beitt sé dkvaeedum lanasamninga um ad gjaldfella
lanin og koma félaginu i gjaldprot."®® Med 68rum ordum pa fer félagid i gegnum pad sem
kallad hefur verid fjarhagsleg endurskipulagning. Vid hagsmunageslu sina parf lanveitandi ad
geeta pess ad verda ekki svo tengdur akvardanatoku innan félagsins ad pad gefi tilefni til ad
litid sé svo & ad hann hafi i raun gefid stjornendum fyrirmeeli. EKki er 6liklegt ad helst geti
komid til dbyrgdar lanveitanda & grundvelli pess ad hann hafi komid fram sem radgjafi
lantaka en hafi farid ut fyrir mork pess sem getur talist radgjof. Hugtakid radgjof getur verid
teygjanlegt og mogulega getur fallid par undir adstod i vidum skilningi pegar um vidskipti
adila er ad reeda. Um mork radgjafar og skuggastjornunar var fjallad & almennan hatt hér ad
framan. Her verdur aftur & moti litid til pess hvernig lanveitandi getur hagad radgjof sinni svo
koma megi i veg fyrir ad hann sé talinn skuggastjornandi vid fjarhagslega
endurskipulagningu. bPegar lanveitandi veitir radgjof par sem hann a sjalfur hagsmuna ad geeta
gagnvart lantaka ma telja pad edlilega krofu ad lanveitandi veiti ekki radleggingu sem gengur
gegn hagsmunum annarra krofuhafa lantakans. Radgjof sem gefin er & faglegum forsendum
gefur peim sem piggur radgjofina kost a ad velja pa adferd sem hann telur ad nytist best vid
Urlausn pess verkefnis sem radgjofin lytur ad. Radgjofin etti pvi ad vera veitt & hlutleegum
forsendum og & radgjafi ekki ad taka akvoroun fyrir hond pess sem radgjofina piggur. Ef
lanveitandi er i hlutverki radgjafa etti hann ad setja upp mismunandi svidsmyndir og eftirlata
lantaka ad akvarda hvad verdi gert. Ef radgjof felst i pvi ad benda a ad ef ekki verdi
framkvemt & einn akvedinn mata megi venta pess ad horfid verdi fra frekari adstod, er

audséd er ad slik radgjof er 4 morkum pess ad geta talist vera fyrirmaeli.*®® 1 slikri radgjof felst

187 Eilis Ferran: Company law and corporate finance, bls. 483.

188 E_P. Ellinger, E. Lomnicka, R. J. A. Hooley: Ellinger‘s modern banking law, bls. 732.

8 | pvi samhengi ma benda & Hrd. 2004, bls. 2660 (60/2004). Hann vekur vangaveltur um hvort
fjarmalafyrirteekio sem par atti i hlut hefdi getad borid skadabétaskyldu vegna peirrar stédu sem pad naut og
greidsina umfram adra krofuhafa. I méalinu gerdi A skadabétakréfu & hendur J og b sem fyrirsvarsménnum
félagsins 1 hf. & peim forsendum ad peir hefdu valdid sér tjoni med pvi ad hafa ekki gefid ba I hf. upp til
gjaldprotaskipta i samraemi vid 64. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti. I hf. var tekid til gjaldprotaskipta
i jali 2002, en A taldi ad pad hefdi ordid ogjaldfert fyrr. Pad hafdi stofnad til verulegra skulda vid A og hafdi
A hatt vidskiptum vid pad i lok ars 2001. Vegna lofords um uppgjor skulda dkvad A ad hefja aftur solu i
april 2002, enda hafdi skuldin verid gerd upp med utgafu vixla. Vixlarnir fengust ekki greiddir og heldur ekki
skuldin sem stofnad hafdi verio til eftir atgéfu vixlanna. Fyrir héradsdémi voru J og P deemdir til greidslu
skadabota, en i Hastarétti var malinu visad fra domi sékum vanreifunar. I domi héradasdoms kemur fram ad
vidskiptabanki I hf. hafi verid S og hafi hann veitt I hf. fyrirgreidslu, medal annars i formi yfirdrattar. Kom
fram i démnum ad mjog alvarleg stada hafi verid komin upp i rekstri félagsins i névember 2001 og var S
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i raun ad ef stjornendur fara ekki ad pvi sem radgjafinn segir mun pad bitna & honum. Slikt
getur varla talist vera hlutleeg radgjof. Hid sama ma segja ef raddgjafi setur upp forgangslista
yfir skuldir sem greida verdi og skuldir gagnvart lanveitanda eru efstar. Pa eru stjornendur i
erfidri stoou pvi ad ef pvi er hafnad getur vel komid upp su stada ad lanveitandi nyti sér
gjaldfellingardkveedi. Stjornendur hafa pvi i raun ekkert val um pad hvernig eigi ad
endurskipuleggja fjarhag félagsins, préatt fyrir ad radgjofin eigi ad lita ad pvi ad komast ad
hagkvaemustu nidurstédunni i sem vidusta samhengi. Til viomidunar ma hugsanlega segja ad
allar réoleggingar lanveitanda vid radgjof af hans halfu til lantaka sem er i fjarhagslegri
endurskipulagningu geta ekki talist hlutleegar og reistar a faglegum forsendum. Ef paer
byggjast & pvi ad sett eru fram skilyroi sem lata fyrst og fremst ad pvi ad pjona hag
lanveitanda en ekki hag lanpega og bera med sér leynt og ljost ad ef ekki er farid eftir peim pa
verdi fjarhagslegri fyrirgreidslu haett. Ljost er ad punn lina getur verid milli radgjafar og pess
ad um fyrirmeeli sé ad raeda. Pvi hefur verid bent a ad fyrir lanveitanda getur verid 6ruggara
ad leggja fram tillégur ad endurskipulagningu og setja fyrir hverri leid akvedin hlutleg
skilyrdi.**® Stjérnendur félagsins geta pa fremur metid tillsgurnar & gagnrynin hatt og tekid
afstodu til peirra med pa vitneskju ad heett sé & ad lanveitandi gripi til peirra radstafana sem
honum eru heimil.**

I breskum félagarétti hefur stodu lanveitanda verid gefinn sérstakur gaumur og moguleika
hans & pvi ad vera talinn skuggastjoérnandi. Almennt hefur verid litid svo a ad lanveitandi geti
ordid skuggastjornandi eins og hver annar pridji adili sem hefur ahrif a akvardanir stjérnenda
félags.'®? Sérstok athygli hefur beinst ad 214. gr. bresku gjaldprotaskiptalaganna (Insolvency
act 1986) en pad akveedi kvedur & um ad stjornendur félags skuli baeta protabui félagsins pad
fé sem glatadist vegna pess ad peir gripu ekki til naudsynlegra radstafana til ad stédva

skuldaaukningu félagsins pegar peir mattu vita ad félagid geeti ekki stadid vid skuldbindingar

ordinn uggandi um rekstur félagsins. 1 kjélfar pess var S veittur radstofunarréttur yfir 6llum posafaersium
(debet- og kreditkortaferslur) félagsins, gegn pvi ad yfirdrattur var hakkadur timabundid. Med pvi méti fékk
S greidd til sin 611 vidskipti sem ekki voru greidd med reidufé. Samkvamt vitnaskyrslu hafi skuld I hf., vid S
lekkad jafnt og pétt par sem ad pad gat gengid & reikninginn sem pvi hafdi verid vedsettur. A sama tima var
ekki greitt af skuld I hf. vid A og ekki stadid vid greidslu vixla. Engin krafa var gerd i malinu um ad S skyldi
demt til greidslu skadabdta vegna peirra greidsina sem pad naut umfram adra kréfuhafa, med pvi ad geta
gengid ad posaferslum til leekkunar & skuldbindingum I hf., vid sig. Pad mé vel velta pvi fyrir sér i hvada
stédu stjornendur félagsins voru gagnvart S. An fyrirgreidslu fra pvi hefdi félagid ekki getad haldid afram
rekstri. Pess ma geta ad & sama tima var ad fara i gang arleg jolasala félagsins og pvi reid mikid & ad félagid
geeti leyst Gt vorur. M4 leida ad pvi likur ad félagid hafi i raun ekki att neinna annarra kosta vol en ad veita
handvedrétt yfir posaferslu. bvi sé vel raunhaft ad til skodunar hefdi komid hvort S hafi sett slikar kréfur
gagnvart stjornendum I hf., ad jafna maetti vid ad pad feeri i raun og veru med stjorn félagsins. I 1josi pess ad
almennt er stér hluti vidskipta greiddur med posagreidslum, er stada S akaflega sterk umfram adra kréfuhafa
begar pad getur gengid i pann sj6d og minnkad skuld félagsins vid sig.

190 Eilis Ferran: Company law and corporate finance, bls. 484.

91 Eilis Ferran: Company law and corporate finance, bls. 484.

192 Eilis Ferran: Company law and corporate finance, bls. 482.
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sinar.*® 1 7. télul. &kvaedisins kemur fram ad petta eigi jafnframt vid um skuggastjérnendur.
Lanveitandi sem kemur ad endurskipulagningu félags & vidsjarverdum tima i rekstri pess
getur att & heettu ad purfa ad endurgreida protabdinu pa fjarmuni sem peir fa greidda fra
félaginu.'®* betta 4kveedi tekur pé einungis til peirra sem hafa farid Gt fyrir ramma edlilegra
samskipta vid félagid og hafa ordid of uppéaprengjandi gagnvart stjornendum med peim heetti
ad lanveitandi hefur f raun tekid sér akvérdunarvald innan félagins.'*> Alitamal um samskipti
félags og banka hafa komid fyrir domstola en nidurstada peirra virdist grundvallast & pvi hvort
sannast edur ei ad bankinn hafi f raun haft stjorn félagsins & sinum hondum. %

Rétt er ad benda & ad i 134. gr. laga um gjaldprotaskipti er akveedi sem veitir heimild til
pbess ad rift sé greidslu skuldar sem farid hefur fram sex manudum eda skemur fyrir frestdag
samkvaemt 1.mgr. 2. gr. laganna. Af inntaki akveedisins ma draga pa alyktun ad markmid pess
sé ad jafna stodu krofuhafa vid gjaldprot med pvi méti ad hnekkja greidslu sem framkvaemd
hefur verid gagnvart einum krofuhafa og leidir til pess ad stada annarra veikist. Ef lanveitandi
hefur fengid greidda skuld félags gagnvart sér umfram adra krofuhafa, og slikt hefur skert
greidslugetu félagsins gagnvart 6drum krofuhdfum, er ekki dliklegt ad til greina komi ad rifta
likri greidslu & skuld. Slik greidsla getur verid innt af hendi &n pess ad lanveitandi hafi
sérstaklega ytt & um greidslu, stjornendur félags geta verid i persénulegum abyrgdum og vilja
fyrir alla muni losna undan peim med greidslu til eins krofuhafa umfram adra. Abyrgd
lanveitanda vegna pess ad hann er raunverulegur stjornandi yrdi pvi reist a 6drum
sjonarmidum en akvadi riftunarreglna laga um gjaldprotaskipti. Abyrgd lanveitandans, sem
grundvoéllud yrdi & sjonarmidum um abyrgd stjoérnenda, yrdi pvi ad 6llum likindum vidteekari
en riftunarakvedi, enda veeri hin grundvéllud & skadabotadbyrgd og needi fyrir vikid til lengri

tima en riftunarreglan.

198 | Kkjolfar skyrslu Cork-nefndarinnar um endurbeatur & breskum Iégum um gjaldprotaskipti var lagt til ad
logfest veeri dkvaedi sem vardadi skuggastjornun i addraganda gjaldprots. Var talid naudsynlegt ad setja
akveedi sem felldi pa undir sama akvaedi og stjérnendur ef 6l6gmaetar radstafanir hefou verid framkvaemdar.
Erfidleikar vid ad syna fram a sviksamlegan tilgang samkvaemt 213. gr. laganna kom i veg fyrir ad pad
akveedi nyttist. Var pvi talid betur fara 4 ad setja akvadi um 6logmeetar radstafanir og fella skuggastjornendur
undir pad akvaedi.

194 parker Hood: Principles of lender liability, bls. 635.

195 parker Hood: Principles of lender liability, bls. 635.

1% | démi Re MC Bacon Ltd [1990] BCLC 324 var fjallad um slikt alitaefni en  pvi méli var um ad rada félag
sem ordid hafdi gjaldprota. Pegar erfileikar voru komnir i rekstur félagsins og stjornendur pess mattu vita ad
rekstrinum yroi ekki bjargad, settu peir vidskiptakréfu félagsins ad vedi til handa vidskiptabanka sinum svo
tryggja matti &framhaldandi yfirdrattarheimild. I domnum var bankinn syknadur, en pvi var aftur & méti ekki
hafnad ad banki geti verid demdur til ad endurgreida protabli félags, ef pad hefur gefid stjérnendum
félagsins fyrirmeli um tdku akvardana sem ao beinast ad pvi ad tryggja hag lanveitandans. Er litid svo & ad
pad nidurstadan sé sterk aminning til lanveitanda ad geeta ad samskiptum sinum vid lantaka sina.

102



5.8  Getur vidtekt gildissvid 1. mgr. 66. gr. hl. ytt undir skuggastjérnun?

I 1. mgr. 66. gr. hl. er akveedi sem medal annars leggur bann vid pvi ad einstaklingur taki seti
stjornarmanns i hlutafélagi eda sé radinn framkvemdastjori pess ef hann hefur & sidustu
premur &rum hlotid dom i tengslum vid atvinnurekstur fyrir refsiverdan verknad samkvaemt
almennum hegningarlégum eda légum um hlutafélog, einkahlutafélog, bokhald, arsreikninga,
gjaldprot eda opinber gjold. Akvadid i heild sinni lytur ad almennum hafisskilyrdum peirra
einstaklinga sem taka ad ser stjornarmennsku i félagi eda eru radnir sem framkveemdastjorar.
Markmid akveedisins virdist vera ad koma i veg fyrir ad einstaklingi sem brotid hefur af sér i
atvinnurekstri gagnvart tilteknum légum séu fengin i hendur tranadarstorf fyrir hond félags og
ba vegna peirra hagsmuna sem geta verid folgnir i sliku starfi. Med pvi er verio ad koma i veg
fyrir ad einstaklingar sem hafa gerst brotlegir vid dkveedi laganna komi ad akvardanatoku og
stjornun hlutafélags og med pvi mati vernda almannahag gagnvart slikum einstaklingum.
Ekki verdur séd ad i donsku hlutafélagalégunum (l6g 470 fra 12. jani 2009, lov om aktie- og
anpartsselskaber) séu gerdar somu hlutleegu heefiskrofur til peirra sem vilja taka ad sér
stjornarmennsku eda gegna starfi framkvaemdastjora. Virdist pvi sem islensk hlutafélagalog
kvedi & um strangari hlutleg skilyrdi gagnvart stjornarménnum og framkvaeemdastjora en gert
er { Danmérku.*®’

par sem gerd er krafa um ad brot hafi verid framid i tengslum vid atvinnurekstur, myndi
pad ekki koma til framkvaemdar ef stjornarmadur eda framkvaemdastjori gerdist brotlegur utan
rekstrarins. Med pvi ad tiltaka ad brot verdi ad vera framid i tengslum vid atvinnurekstur méa
draga pa alyktun ad pad verdi ad vera i tengslum vid starfsemi félagsins. Til deemis myndi
brot gegn 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sem framid er an nokkurrar
tengingar vid rekstur félagsins, falla par utan. Tulka verdur akveedid a pann hatt ad pad meini
einstaklingi ad taka sati sem stjornarmadur eda framkveemdastjori sem og ad ef hann sinni
sliku starfi og er sakfelldur vegna brots & akvedi tilgreindra laga, verdi hann ad segja starfi
sinu lausu, enda missir hann vid pad almennt hafiskilyrdi til ad sinna starfinu. | akveedinu er
talinn upp fjoldi lagabalka sem geta leitt til pess ad einstaklingur verdi Gtilokadur fra pvi ad
taka ad sér stjornarmennsku eda starf framkvaemdastjora ef hann hefur gerst brotlegur vid
akveedi laganna. Engin afmérkun er & pvi i lI6gunum til hvada adkvada laganna pad tekur og

virdist af beinni tulkun akveedisins ad Oll akvaedi pess séu undir. Med pvi moti geta jafnt

1971 112. gr. dénsku hlutafélagalaganna er fjallad um hlutleeg skilyrdi sem stjornandi parf ad uppfylla til pess ad
hann geti tekid ad sér starfid. peer krofur sem gerdar eru lGta ad pvi ad hann verdur ad vera logréda og mé
ekki hafa misst fjarrdd eda vera undir fjarhaldsmann kominn. Eru petta einu skilyrdi sem uppfylla parf
samkveemt greininni. Ekki eru 6nnur dkvaedi i 16gunum sem krefjast pess ad frekari formskilyrdi séu uppfyllt.
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smaveegileg sem storfelld brot leitt til pess ad einstaklingur missir hefi til ad sinna stérfunum.
I athugasemdum med 54. gr. laga nr. 137/1994 um breytingu & lsgum nr. 32/1978 um
hlutafélég, med sidari breytingum, sem vard ad 1. mgr. 66. mgr hl., er ekkert um pad fjallad
hvort akveedinu sé fremur etlad ad taka til pess sem flokka metti sem alvarlegri brot gegn
I[6gunum. Vid mat & alvarleika brota ma benda & eftirfarandi deemi: Samkvemt 1. mgr. 38. gr.
laga um bdkhald nr. 145/1994 gerist bokhaldsskyldur madur eda fyrirsvarsmadur I6gadila
sekur um refsivert brot gegn lI6gunum med athdfnum eda athafnaleysi ef hann brytur gegn 5.
t6lul. 1. mgr. 38. gr. laga um bokhald. T akvadinu kemur fram ad hann hefur gerst brotlegur ef
hann hagar ekki gerd arsreiknings eda einstakra patta hans pannig ad hann gefi skyra mynd af
rekstrarafkomu & reikningsarinu og efnahag i lok pess i samraemi vid 16gin eda settar
reikningsskilareglur. Ekki verdur gert litid Gr pvi ad arsreikningur hlutafélags verdi ad vera
skyr og gefa rétta mynd af rekstrarafkomu félagsins. Aftur & méti parf ekki ad vera um
rangfeerslur i bokhaldi ad reeda po ad arsreikningur sé ekki settur upp i samreemi vid gildandi
reglur. Arsreikningur er gerdur ad meginstefnu fyrir lanardrottna og hluthafa eda adra sem
purfa ad eiga vidskipti vid félagio og purfa ad geta gengid ur skugga um hag vidskiptamanns.
Ef einstok uppsetning er ekki skyr og i samraeemi vid reglur parf ekki ad stofna hag slikra
einstaklinga i voda, enda hafa peir sem & annad bord kynna sér slik gégn i mérgum tilfellum
feerni til ad meta innihald peirra upplysinga sem fram koma og meta & gagnryninn mata.
Umratt akvaedi virdist pvi fremur vera regla sem lytur ad formi arsreikningsins en ekki efni
hans sem er p6 pungamidja arsreiknings. A moti ma benda & ad samkveemt 3. télul. 1. mgr.
37. gr. laga um bokhald telst rangfersla bokhalds eda bokhaldsgagna, tilbuningur gagna sem
ekki eiga sér stod i vidskiptum vid adra adila, vantalning tekna kerfisbundid eda hdogun
bokhalds med 6drum heetti pannig ad gefi ranga mynd af vidskiptum og notkun fjarmuna til
meirihattar brots gegn I6gum um bdkhald. Peir einstaklingar sem akvaedid tekur til eru
bokhaldsskyldur madur eda fyrirsvarsmadur logadila, samanber 1. mgr. 37. gr. laga um
bokhald. Hér er um ad raeda brot sem lytur ad rangferslu bokhalds, foélsun gagna eda
hylmingu tekna. Slik brot varda vid akveaedi almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og eru
almennt i pjéofélaginu alitin alvarleg og svivirdileg. Rangferslur og félsun gagna asamt
hylmingu tekna geta til ad mynda leitt til pess ad hagnadur félags verdur minni en ella og
skattgreidslur verda laegri sem sidan bitnar a samfélaginu i heild. Baedi akvadin geta leitt til
pbess ad einstaklingur verdi sakfelldur vegna brota & I6gum um bdkhald. Refsingar fyrir brot
gegn akvadunum eru mismunandi, en i 36. gr. laganna segir ad brot gegn 5. télul. 1. mgr. 38.
gr. laganna geti leitt til fésektar, nema um meirihattar brot sé ad reeda. Brot gagnvart 3. tolul.

1. mgr. 38. gr. laganna leidir til fangelsis allt ad sex arum. Augljost er ad brot gegn
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akveedunum eru ekki jafnsett i tengslum vid mat & alvarleika. Annad snyr ad broti & formreglu
um framsetningu A&rsreiknings, medan hitt Iytur ad rangfaerslu, folsun og hylmingu &
békhaldsgognum. Almennt er litid svo & ad rangferslubrot, folsun eda hylming sé alvarlegra
brot heldur en brot & formreglum. prétt fyrir pad verdur ekki annad radid af 1. mgr. 66. hl. en
ad baedi brotin falli undir regluna. Getur pad leitt til pess ad léttveeg brot 4 til ad mynda I6gum
um bdkhald komi i veg fyrir ad einstaklingur geti tekid ad sér stjornarmennsku eda gegnt
starfi framkvaemdastjora. Verdur ad telja pad nokkud stranga nidurstédu par sem mogulegt er
ad til refsingar geti komid p6 svo ad um galeysi sé ad reda sem pd parf ad vera storfellt.
Einstaklingur sem er med pessum hetti meinad ad stjorna félagi, mogulega vegna
smavagilegs brots, geeti gripid til pess rads ad fa einstakling til ad taka seeti stjornarmanns eda
framkvaemdastjora, sem sidan framkvaemir vilja hans. b6 svo ad einstaklingur sé sakfelldur
fyrir brot & einhverjum peirra laga sem talin eru upp i 1. mgr. 66. gr. hl., og falli pvi undir
regluna, er ekki par med sagt ad hann missi &huga a ad starfa vid rekstur hlutafélags og vilji
haetta afskiptum af rekstri pess. | einhverjum tilfellum geta hagsmunir verid pess edlis ad
naudsynlegt getur verid fyrir einstaklinginn ad geta komid ad akvardanatoku i félaginu. EkKi
parf einungis ad vera um ad raeda beina fjarhagslega hagsmuni heldur getur einnig fjarhagsleg
framtid einstaklings verid i hufi og pvi sé naudsynlegt fyrir einstaklinginn ad hafa enn ahrif &
akvardanattku félagsins. Mogulegt er ad um fjolskyldufyrirteki se ad raeda par sem adkoma
pess deemda ad akvardanatoku sé naudsynleg til pess ad reksturinn geti haldid afram. pad er
pvi umhugsunarefni hvort viotekt gildissvido akvedisins feli ekki i sér heettu & pvi ad
einstaklingur muni stjérna felagi sem skuggastjornandi ef hann getur ekki sjalfur komid ad
stjorn pess i samreemi vid 16g um hlutafélég vegna hagsmuna sem og af naudsyn. Hugsanlega
feeri betur & pvi ad gildissvid akveedisins yrdi prengt og i stad pess ad visa til heilu
lagabalkanna yrdi farin su leid ad nefna pau akveedi tilgreindra laga sem flokkast sem alvarleg
og svivirdileg. Einungis brot gegn alvarlegri dkvedum laganna myndi leida til pess ad
einstaklingi sem hefur verid deemdur fyrir brot gegn peim akvedum yrdi meinad ad gegna
tranadarstddu fyrir félagid. Atti slik takmorkun & gildissvidi akveedisins hugsanlega rétt a ser
pvi ad akvaedid er ipyngjandi par sem smaveagilegt brot gegn formreglum hafa vidtaek ahrif
eins og bent hefur verid 4. Ad auki verdur ekki i 6llum tilfellum séd hvernig almannahag getur
verido borgid med pvi ad meina slikum einstaklingi ad vera stjérnarmadur eda starfa sem
framkvaemdastjori. Til deemis er erfitt ad sja hvernig almannahag sé betur borgid pé svo ad
einstaklingi sem til ad mynda hefur brotid gegn 1. mgr. 217. gr. almennra hegningarlaga i
atvinnurekstri sé meinad slikt starf, likt og bent var & hér ad framan. | peim tilfellum par sem

stjornarmadur eda framkvaemdastjori hefur verid deemdur vegna alvarlegs brots & tilgreindum
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akvaeedum laganna méa vel hugsa sér ad prystingur myndist innan og utan félagsins & ad slikur
einstaklingur kaemi ekki meira ad stjornun félagsins. Ef um almenningshlutafélag er ad reeda
er slikt ekki 6hugsandi og @tti pad ad koma i veg fyrir ad viskomandi einstaklingur geeti haft
ahrif eftir ad hann hefur sagt starfi sinu lausu. Vid umfjollun efnahags- og vidskiptanefndar
Alpingis um frumvarp pad sem vard ad 16gum 137/1994 kom fram ad innihald akveedisins,
eins og pad var vid fyrstu umradu pess, veri of vidtekt. Kom fram i pvi ad einstaklingur sem
hefdi itrekad verid tengdur félogum sem hefou farid i gjaldprot meetti ekki taka ad sér
stjornarmennsku eda starfa sem framkveemdastjori. Meirihluta efnahags- og vidskiptanefndar
potti akveedid of ipyngjandi ef slik takmdrkun veeri i pvi og geeti dregid Ur vilja manna til ad
taka sati { stjorn félaga sem stadu illa fjarhagslega.'*® Ekki er pvi Gr vegi ad draga pé alyktun
ad vilji l6ggjafans hafi verid s ad umraedd 1. mgr. 66. gr. hl. veeri ekki of ipyngjandi dkveedi.
Vidtekt gildissvid par sem smaveagileg formbrot geta leitt til pess ad einstaklingi sé meinad
ad taka patt i stjornun félags i prju ar getur varla verid annad en ipyngjandi akvaedi. pott ekki
sé mogulegt ad fullyrda neitt um pad hvort vidtekt gildissvid akveedisins muni frekar yta
undir skuggastjornun, ma vera ljoést ad pad mun sidur draga ur slikri 0logmeetri ihlutun

einstaklinga sem hafa ekki I6glega heimild til ad hafa ahrif & akvardanattku i félagi.

5.9  Abyrgd skuggastjornanda

Hér ad framan var komist ad peirri nidurstodu ad ekki verdi dregin su alyktun af nidurstddu
Haestaréttar ad til sé regla i islenskum felagarétti sem kvedur & um abyrgd skuggastjornenda.
Aftur & méti ma finna pess stad ad domarar séu vel medvitadir um ad i einhverjum tilfellum
stjorni adrir felagi en eru logformlegir stjérnendur pess. Ma visa i ordalag i Hrd. 2004, bls.
1060 (292/2003), og pa sérstaklega & bladsiou 1068 i domasafninu, par sem skyrt kemur fram
ad pad se mat domsins ad raunverulegur stjornandi félags hafi ekki notid sjalfsteedis um toku
akvardana vegna afskipta annars félags. Pad gefur tilefni til ad kanna hver stadan verdur ef
domstdlar munu a einhverjum timapunkti lita svo a ad vegna pess ad stjornendur félags njota
ekki sjalfsteedis vid akvardanatoku, skuli sa adili sem heftir sjalfstedi peirra teljast stjornandi.
Slik nidurstada domstols pyrfti ekki endilega ad vera svo djorf, enda verdur ekki annad séd en
ad domstolar hafi ekki hikad vid ad lata einstakling, sem ekki hefur verid stjornarmadur eda
framkvaemdastjori félags, bera refsidbyrgo i tilfellum par sem félag hefur ekki stadid skil a

opinberum gjéldum, til jafns vid skrdda stjornarmenn og framkvemdastjora, ef sannad pykir

198 Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2122.
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ad hann hafi i raun verid stjornandi.*®® Ef domstdlar eru tilbinir ad greina og vidurkenna
einstakling sem raunverulegan stjérnanda, pé svo ad hann sé ekki skradur slikur opinberlega,
eru varla efni til ad hafna pvi ad vidurkenna ad hann hafi sému lagalegu stodu i
félagaréttarlegu tilliti og l6gformlegir stjornendur. Yrdi pa abyrgd hans grundvélludé & 1. mgr.
134. gr. hl.

Ef stigio yrdi pad skref ad skuggastjornandi veeri deemdur stjérnandi og abyrgd hans
grundvalladist & pvi, er i raun verid ad lysa pvi yfir ad hann hafi skyldur gagnvart félaginu,
enda hefur verid litid svo a ad akvoroun um skadabotaskyldu feli i sér lysingu a starfsskyldum
stjornanda gagnvart félaginu.?®® Felst i pvi ad skyldur sem hvila & stjornarménnum eda
framkvaemdastjora myndu pa somuleidis hvila & skuggastjornandanum. I pvi samhengi méa
benda & ad 1. mgr. 76. gr. hl., um bann vid pvi ad somu einstaklingar veiti hluth6fum eda
6orum Gtilhlydilega hagsmuni & kostnad hluthafa eda félagsins, myndi taka til hans.
Freedimenn & svidi félagaréttar hafa talid ad domaframkveemd syni ad mikid purfi ad koma til
svo ad stjornarmadur eda framkveemdastjori verdi gerdur botaskyldur. 1 pvi samhengi hefur
verid bent & ad likur séu fyrir pvi ad stjornendur taki akvardanir med hag félagsins og hluthafa
ad leidarljosi. Yfirgnaefandi likur eru & pvi ad skuggastjornandi studli ad eigin hagsmunum
med afskiptum af akvardanatdku innan félagsins. pvi & slikt sjonarmid ekki vid um pann
einstakling. Einnig hefur verid bent & ad hlutafélag er félag med takmarkada abyrgd og pad
geti gengid gegn markmidum pess ad kveda & um of stranga skadab6tadbyrgd stjornenda.?*
Ef til a0 mynda hluthafi hefur 6l16gmeet afskipti af akvardanatoku innan félagsins og studlar ad
pvi ad akvardanir séu teknar med hagsmuni hans ad leidarljosi, er ekki 6edlilegt ad peirri
spurningu sé velt upp hvort hann eigi & annad bord ad njéta verndar sem felst i takmarkadari
abyrgd. Félagio er sjalfsteedur adili ad 16gum og er 6tengt hluthafanum ad 6dru leyti en pvi ad
hann leggur pvi til fjarmuni og endurgjald til hans eru hlutir. Réttindi hluthafans midast vid
hlutafjareign hans. Skadabotaabyrgd gagnvart hluthafa sem telst stjornandi i ofangreindum
skilningi geeti pvi vart gengid gegn meginreglu um takmarkada abyrgd; fremur myndi pad
leida til styrkingar hennar, ad mati hdfundar, ef hluthafi veit af pvi ad & honum geti hvilt

skadabotadbyrgod.

199 54 til demis Hrd. 2005, bls. 487 (336/2004) par sem einstaklingurinn b var demdur i fjégurra manada
fangelsi skilordsbundid til tveggja ara og greidslu 5,1 milljénar kréna sektar vegna vanskila félags & ymsum
opinberum gjéldum og virdisaukaskatti. Var b demdur par sem sannad pétti ad hann hefdi i raun verid
stjornandi félagsins, p6 svo ad hann hafi hvergi verid skrddur sem slikur. Aftur @ méti var annar einstaklingur
skrddur stjornarmadur og framkveemdastjori. préatt fyrir pad var b latinn bera abyrgd ad hluta til jafns vid
opinberan stjornanda.

200 stefan Mar Stefansson: Hlutafélég, einkahlutafélég og fjarmalamarkadir, bls. 411.

201 stefan Mar Stefansson: Hlutafélég, einkahlutafélég og fjarmalamarkadir, bls. 413.
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Ef farin yrdi si leid ad telja skuggastjornanda til stjornanda félags geeti hann ordid
botaskyldur gagnvart hluthafa eda pridja adila & grundvelli 2. malsl. 1. mgr. 134. gr. hl.
Gagnvart peim adilum er gert strangara skilyrdi fyrir pvi ad til botaskyldu stofnist, en syna
parf fram & brot stjérnenda & I6gum um hlutafélog eda sampykktum félagsins. I pvi samhengi
ma benda & ad skadabdtadbyrgd stjornanda gagnvart pridja adila virdist geta stofnast eftir
akvaeoum laga um hlutaféldég po svo ad brotid beinist ad 6drum I6gum. M& benda & ad talid
hefur verid ad ef stjornendur stofna til skuldbindinga i nafni felagsins geti peir verid
bétaskyldir gagnvart lanveitanda personulega ef peir mattu vita um stédu félagsins par sem
pad geeti fallid undir 250. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 sem kvedur & um
skilasvik.2? M4 draga pa alyktun ad med pvi sé att vid ad akvaedi sem varda til ad mynda
umbodssvik samkvaemt 249. gr. I. nr. 19/1940, séu pess edlis ad ef slikt brot er framid af
stjornendum félags feli pad i sér ad brotid sé gegn akvaedum laga um hlutaféldg, til ad mynda
1. mgr. 76. gr.?®

I XVIII. kafla laga um hlutafélég er ad finna refsiakvaedi vegna brota & logunum. T 2.
tolul. 1. mgr. 153. gr. er ad finna upptalningu & dkvedum laganna sem leida til pess, ef
stjornandi brytur gegn peim, ad heimilt er ad deema viokomandi einstakling i allt ad tveggja
ara fangelsi, samanber 1. mgr. 153. gr. Ekki er dliklegt ad einna helst geti reynt & umraeddan
2. tolulid greinarinnar og méa benda sérstaklega a ad i upptalningunni er gert refsiverd Gthlutun
ards ur félaginu sem ekki er i samraemi vid akveedi laganna. Akvadid gerir krofu til 4setnings,
samanber krofu til ad brotid se visvitandi gegn akvedunum, og er akvadid teemandi yfir pau
akvaedi laganna sem mogulegt er ad geti leitt til refsingar. I samraemi vid framangreinda
umfjéllun teeki akveedid til skuggastjornanda ef farin veeri su leid ad dema hann sem
stjornanda félagsins til jafns vid légformlega stjornendur.

Rétt er ad taka fram ad almennt hefur verid litid svo & ad almenna skadabotareglan geti
gert sama gagn og 1. mgr. 134. gr. hl., enda byggir reglan a peirri meginreglu, likt og fram
kom hér & undan. Aftur & moti méa vel fera fyrir pvi rok ad pad sé edlilegt ad beita 1. mgr.
134. gr. hl. gagnvart skuggastjérnanda, jafnvel pott slikur stjérnandi sé ekki nefndur a nafn i
akveedinu. Skuggastjornandi, eins og honum hefur verid lyst hér & undan, er i raun stjérnandi
félagsins ef pad er hann sem tekur akvardanir i raun. bvi er edlilegt ad hann sé vidurkenndur
sem slikur og latinn saeta abyrgd i samraemi vid pa stédu sem hann i raun og veru hafdi. Slikt
leidir til afellis gagnvart viokomandi adila og teldist vitnisburdur um ad hann hafi ekki virt

meginreglur hlutafélagaléggjafarinnar um légleg afskipti af félaginu. Med pvi méti er skyrt

202 stefan Mar Stefansson: Hlutafélég, einkahlutafélég og fjarmalamarkadir, bls. 420.
208 Erik Werlauff: Selskabsmasken, bls. 49.
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hver pad var sem for med raunverulega stjorn félagsins og gefur feri & pvi ad traust og
traverdugleiki vidkomandi sé metinn i samreemi vid pad. Ad auki veri slik nidurstada i
samremi Vvio pa& stefnu Hastaréttar ad greina og skyra hver for med raunverulega
framkvamdastjorn félagsins og lata viokomandi seta abyrgd sem slikur, samanber Hrd. 2005,
bls. 487 (336/2004).

5.10 Samantekt

I umfjollun um skuggastjornun hér ad framan hefur verid leitast vid ad varpa ljosi & hugtakid
og skilgreina hvad fellur innan pess og utan. I pvi skyni var sérstaklega fjallad um
skuggastjornun i breskum rétti, en eins og fram kom hafa parlendir domstélar fjallad itarlega
um skilyrdi og birtingarmynd skuggastjornunar. PG svo ad ekki sé haegt ad taka pau beint upp
i islenskum rétti, medal annars vegna pess ad abyrgd skuggastjoérnenda er logfest i breskum
felagaretti, ma vel draga pa alyktun ad horfa megi til peirra par sem a mérgum svidum er um
almenn og rokrétt skilyrdi ad rada. Islenskir domstolar hafa ekki fengist vid morg alitaefni
tengd skuggastjornun. Aftur & moti ma vel merkja ad islenskir domstélar munu ekki hika vid
ad lata pa adila sem stjornad hafa félagi a 6légmeetan hatt, sjalfum sér til hagsbota, bera
abyrgd gagnvart 68rum hluthéfum eda pridja adila. | pvi samhengi var sérstaklega fjallad um
Hrd. 2004, bls. 1060 (292/2003), sem virdist vera eini domurinn par sem alitaefni um
skuggastjornun hefur 6drum praedi legid til grundvallar nidurstédu. Hins vegar var komist ad
peirri nidurstéou ad ekki verdi a grundvelli nidurstédu démsins slegid fostu ad til sé regla um
abyrgd skuggastjornanda i islenskum félagarétti. Nidurstadan var ekki grundvollud a akveaedi
laga um hlutafélog sem kvedur & um skadabdtadbyrgd stjornenda. Aftur & moti var hér ad
framan leitast vid ad feera fyrir pvi rok ad i ljosi nidurstodu Haestaréttar i mali par sem
einstaklingur var deemdur til refsivistar vegna vanskila félags & opinberum gjoldum, p6 svo ad
hann hafi ekki verid stjérnarmadur eda framkveemdastjori félagsins opinberlega, pa sé
domstolum ekkert ad vanbinadi ad beita akvaedum um stjornendur um skuggastjornendur. |
umfjéllun um afstédu vidskiptalifsins til afskipta af stjornun félaga var sérstaklega minnst a
ad um pessar mundir er rekid domsmal par sem einstaklingur er akeerdur fyrir hlutdeild i
hegningarlagabroti. Saksdknin gagnvart honum er byggd & peim rokum ad hann hafi gerst
hlutdeildarmadur med pvi ad stjérna brotamanni sem skuggastjornandi. Forvitnilegt verdur ad
sja hvort nidurstada domstdla mun skyra betur afstodu démstéla til skuggastjérnenda, enda
verdur i ljosi ordalags i adurnefndum Hrd. 2004, bls. 1060 (292/2003), ekki dregid i efa ad

skuggastjornun virdist vidgangast innan islenskra félaga, rétt eins og félaga i 6drum léndum.
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6 Lokaorod

I umfjolluninni hér ad framan hafa verid tekin fyrir nokkur alitaefni & svidi félagaréttar. Ekki
virdist sem fyrsta alitaefninu, um réksemdir ad baki meginreglunni um takmarkada abyrgd
hluthafa i hlutafélagi, hafi verid gefinn mikill gaumur en af yfirferd um pad sem ritad hefur
verid & islensku um félagarétt virdist sem latid hafi verid duga ad visa til reglunnar og Gtskyrt
hvad felist i henni en ekki gerd greining & peim rékum sem hin grundvallast &. [ pridja kafla
ritgerdarinnar kemur fram ad svo virdist sem reglan byggist 6drum preedi 4 efnahagslegum
rokum. Tilvist slikrar reglu studli frekar ad nyskopun og &heettutoku til hagseeldar fyrir
samfélagid. | pvi samhengi er bent & ad slik regla geti hvatt til stofnunar félaga og patttoku
almennings sem og ad markadur geti myndast fyrir hluti sem geri pa audseljanlegri og
audveldari fjarfestingu fyrir vikid. A opnum markadi veeri pad sidan frammistada félagsins
sem é&kvardadi verdmeti pess. Med slikri reglu er fremur haegt ad leysa Ur ledingi
ardvenlegar hugmyndir sem skapa patttakendum i félaginu verdmaeti sem peir hefou fremur
veigrad sér vid ad framkveema ef dbyrgd peirra veeri otakmorkud. Aftur & moti er bent & ad
reglan hafi ordid skotsponn einstaklinga sem vilja nyta félagaform sem byggir & slikri
meginreglu a annan hatt en almennt er atlast til. Bent er a prjar birtingarmyndir pess; pad er
kennitdluflakk, misnotkun kréfuhafa og notkun samlagshlutafélaga i skattalegu tilliti.
Algengasta form misnotkunar af pessu tagi virdist vera kennitoluflakk. I umfjollun um pad er
sérstaklega fjallad um adgerdir 16ggjafans til ad koma i veg fyrir eda stemma stigu vid slikri
i0ju. Varla er haegt ad draga af pvi adra alyktun en pa ad litill &hugi sé a pvi af halfu
I6ggjafans ad breyta 16gum um hlutaféldg a pann hatt ad slikri hattsemi séu settar prengri
skordur.

| fjorda kafla er fjallad um brottfall &byrgdartakmdrkunar og kannad hver afstada
islenskra domstola sé til pess alitaefnis. Nokkrir domar Haestaréttar eru reifadir og meginlinur
dregnar af peim. Virdist sem domstélar horfi helst til pess, vid mat & pvi hvort fella eigi brott
abyrgdartakmorkunina, hvort formreglur hlutafélagaléggjafarinnar hafi verid brotnar i rekstri
félagsins. Ef formreglur eru virtar og fjarhagslegum adskilnadi haldid milli hluthafa og félags,
virdist sem siour séu skilyrdi fyrir pvi ad doémstolar felli brott abyrgdartakmdrkunina.
Sérstaklega er bent & ad par sem domaframkvaeemd & pessu svidi séu fremur fatekleg sé erfitt
ad setja fram visireglu til leidbeiningar um pad hvad purfi ad koma til svo domstolar felli
abyrgdartakmorkunina brott. Til samanburdar, og mdgulega til leidbeiningar, er fjallad a
nokkud itarlegan hatt um démaframkveemd i Bretlandi um brottfall &byrgdartakmérkunar og

bent & vid hvada adstedur abyrgdartakmdérkunin hefur verid felld brott par i landi.
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I fimmta kafla er fjallad um skuggastjornun og reynt ad svara peirri spurningu hvort regla
par ad latandi sé til i islenskum hlutafélagarétti. I [6gum um hlutafélog er ekki fjallad um slika
stjornendur og pvi eru bornar saman mismunandi tegundir stjérnenda til pess ad adgreina
skuggastjornandann fra 6drum mogulegum stjornendum. I breskum félagarétti hefur verid
l6gfest &kvaedi sem kvedur & um abyrgd peirra adila sem falla innan skilgreiningar &
skuggastjornanda og skal hann bera abyrgd jafnt & vid adra stjorendur. Pegar islensk
domaframkveemd er kdnnud kemur i 1j6s ad svo virdist sem einungis einn domur i domasafni
Heestaréttar hefur fallid par sem 6drum praedi reyndi & alitaefni um skuggastjornun. Er i
viokomandi umfjéllun um pann dém bent & ad Heestiréttur deemdi félag skadabotaskylt vegna
6l6gmeetrar Uttektar & fjarmunum ar 6dru félagi sem pad hafdi yfirburdastédu gagnvart og gat
tekid akvardanir sem framfylgt var innan félagsins. Eins og fjallad er um & peim vettvangi
deemdi Heestiréttur ekki skadabdtaskyldu & grundvelli &kveedis um skadabotaskyldu
stjornenda, heldur a grundvelli almennu skadabdtareglunnar. Virdist af peirri nidurstédu mega
draga pé alyktun ad domurinn hafi ekki viljad ganga svo langt ad bua til reglu pess efnis ad
skuggastjornandi veeri jafnsettur léglegum stjornanda félags pegar kaemi ad abyrgd. Bent er a
ad fyrir domstéli er nu rekid ahugavert sakamal par sem mun reyna & alitaefni um
skuggastjornun eins og fjallad er um i viskomandi kafla. Ahugavert verdur ad sja nidurstodu
domstdla og hvort par verda markadar nyjar linur i alitaefni um skuggastjornun.

Sérstaklega er tekin til skodunar 1. mgr. 66. gr. hl. og peirri spurningu velt upp hvort
akveedid, sem kvedur a um bann vid ad einstaklingur sem hefur hlotid dom fyrir refsiverdan
verknad tengdan atvinnustarfsemi, se of vidtekt og studli mdgulega ad skuggastjornun. Er
komist ad peirri nidurstédu ad ymis rok geefi tilefni til ad draga pa alyktun par ed dkveedid taki
jafnt til minnihattar brota sem og storfenglegra og alvarlegra.

pau alitefni sem fjallad er um i pessari ritgerd, og pa sérstaklega alitaefni um brottfall
abyrgdartakmorkunar og skuggastjornun, virdast hafa hlotio meiri athygli sidari arin. Virdist
sem logmenn og akeeruvaldid hafi farid ad gefa peim meiri gaum og byggt krofur sinar 6orum
breedi & peim. Ahugavert verdur ad fylgjast med pvi & komandi &rum hvort um meiri
domaframkveemd verdur ad raeda par sem reynir a pessi sjonarmid. Par ad auki verdur
ahugavert ad fylgjast med pvi hvort 16ggjafinn mun sja astedu til ad logfesta dkveaedi um
skuggastjornendur og med peim heetti logfesta tilvist slikra adila. Pad veeri an efa til bota ad
skyrar reglur gildtu um pess hattar stjornanda svo ad & pvi Iéki ekki vafi hvernig og i hvada

tilvikum slikur stjérnandi skuli bera abyrga.
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