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Útdráttur  

Ritgerð þessi fjallar um íslenskt þróunarstarf á alþjóðavettvangi og hvaða hlutverk börn hafa 

innan þeirrar starfsemi. Þróunarstarf Íslendinga verður skoðað í sögulegu samhengi og kannað 

hvort það er í samræmi við þróunarkenningar og alþjóðamarkmið. Starf sex frjálsra 

félagasamtaka á Íslandi voru til umfjöllunar í ritgerðinni en það eru einna helst þau sem leggja 

áherslu á að aðstoða börn og virkja þau til þátttöku í samfélögum. Varpað verður ljósi á helstu 

kenningar um börn og barnæsku og þær breytingar sem orðið hafa á þeirri umfjöllun. Börn 

hafa gegnt ákveðinni jaðarstöðu í samfélögum, lítið hefur verið hlustað á raddir þeirra og ekki 

tekið tillit til skoðana þeirra og viðhorfa. Nú orðið, í ljósi réttinda ákvæða Barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna, hefur breyting orðið þar á og er nú lögð áhersla á að börn séu virkir 

þátttakendur í ákvarðanatökum er varðar líf þeirra sjálfra. Helstu niðurstöður mínar eru þær að 

íslenskt þróunarstarf,  þó lítið sé að vöxtum miðað við önnur lönd, sé komið í ágætan farveg 

og að nokkuð metnaðarfullt starf sé í gangi. Innan frjálsu félagasamtakanna er öflugt starf sem 

fyrst og fremst er unnið í þágu barna, þar sem mannúðarsjónarmið og almenn mannréttindi 

eru höfð að leiðarljósi.  
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We are the world’s children. 
 

We are the victims of exploitation and abuse. 

We are street children. 

We are the children of war. 

We are the victims and orphans of HIV/AIDS. 

We are denied good-quality education and health care. 

We are victims of political, economic, cultural, religious and environmental 

discrimination. 

We are children whose voices are not being heard: it is time we are taken  

into account. 

We want a world fit for children, because a world fit for us is a world fit for 

everyone  

 

UNICEF, 2006:7 
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Inngangur 

Litið hefur verið á börn sem ákveðinn jaðarhóp jafnt í samfélögum sem innan 

fræðasamfélagsins í tímans rás. Charlotte Hardman (2001) vísar til barna sem hóps hinna 

„þögguðu radda”, þar sem viðhorf þeirra og skoðanir hafa litlu máli skipt bæði í rannsóknum 

og í málum er varða þeirra eigið líf. Á síðustu áratugum hafa þó orðið breytingar til batnaðar á 

stöðu barna í alþjóðasamfélaginu, börn hafa nú hlotið rödd. Nú er lögð áhersla á að börn séu 

virkir þátttakendur í samfélögum, hlustað sé á þau og viðhorf og skoðanir þeirra virt viðlits. 

Einnig hafa barnamiðaðar rannsóknir rutt sér til rúms innan fræðasamfélagsins, börn hafa 

fengið stöðu viðfanga í rannsóknum og eru þar með áreiðanlegustu heimildarmennirnir 

varðandi eigin upplifun og viðhorf (Montgomery, 2009). Í Barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna (1989) hefur auk réttindagreina verið rituð sérstök ákvæði um virka þátttöku barna 

og mikilvægi þess að þau fái að tjá skoðanir sínar og að þær séu jafnframt virtar 

(Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna, e.d). Þær stofnanir og samtök sem vinna að 

þróunarmálum og hafa alþjóðlega réttindasáttmála að leiðarljósi, leggja nú áherslu á þátttöku 

og samvinnu við viðtakendur þróunaraðstoðar, börn jafnt sem fullorðna.  

Markmið þessarar ritgerðar er tvíþætt. Annars vegar ætla að ég skoða umfang og eðli 

íslenskrar þróunaraðstoðar við fátækari lönd og hins vegar að skoða hvaða hlutverk börn hafa 

innan þeirrar starfsemi. Ætlunin er að skoða hvort þessi starfsemi er í samræmi við 

alþjóðlegar markmiðssetningar og mannréttindasáttmála. Íslenskt þróunarstarf hefur verið lítið 

að vöxtum, sé miðað við önnur lönd, en með betri stefnumörkun, endurskipulagi, nýrri 

lagasetningu og auknum fjárframlögum stendur Ísland nokkuð framarlega á þessu sviði í dag. 

Á undanförnu árum hefur samstarf íslenska ríkisins og frjálsra félagasamtaka hér á landi 

aukist í kjölfar endurskoðunar á skipulagi alþjóðlegrar þróunarsamvinnu Íslendinga. Að mati 

Rachel Hinton (2008) gegna frjáls félagasamtök veigamiklu hlutverki í alþjóðlegri 

þróunarsamvinnu og felst helsti styrkur starfseminnar í nálægð þeirra við grasrótina í 

samfélögum þar sem þau starfa. Samkvæmt Hinton (2008) eru það einnig frjáls félagasamtök 

sem helst leggja sig fram við virkja þátttöku barna. Um leið og hugað er að íslenskri 

þróunaraðstoð á síðustu áratugum er forvitnilegt að skoða hvort sú aðstoð hefur tekið mið af 

seinni tíma þróunarkenningum, svokölluðum síðþróunarhyggjukenningum (e. post 

development theories). Síðþróunarhyggjukenningar fela í sér gagnrýni á þær 

þróunarkenningar sem hafðar voru að leiðarljósi er vestrænar þjóðir hófu þróunaraðstoð við 

fyrrum nýlendur sínar (Peet og Hartwick, 2009). Á þeim tíma voru menn enn á því að þróun 

væri fremur línulegt ferli og að það ætti fyrir vanþróuðum ríkjum að liggja að feta í fótspor 
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vestrænna velmegunarríkja. En til þess að komast á sporið þyrftu hin fyrrnefndu aðstoð, því 

þróun væri ekki náttúrulegt ferli heldur ætti hún sér stað fyrir tilstuðlan mannanna (Wilk og 

Cligget, 2007). Síðþróunarhyggjukenningar hafa verið gagnrýnar á kenningar um línulegt ferli 

og hefur megin gagnrýni þeirra snúist um  að deila á vestræn ríki fyrir hroka gagnvart fátækari 

ríkjum heimsins. Vestræn ríki stýri orðræðunni og þykist vita hvað hinum fátækari sé fyrir 

bestu. Síðþróunarhyggjusinnar draga í efa að hagræn þróun, eins og hún er túlkuð frá 

vestrænu sjónarmiði, sé endilega æskileg fyrir öll hin svokölluðu „vanþróuðu lönd“ (Peet og 

Hartwick, 2009). Richard Peet og Elaine Hartwick (2009) spyrja hver geti í raun ákveðið hvað 

teljist vanþróun og hvað ekki. Einnig benda þau á að ef allir eiga að mótast í sama farið, þýði 

það að þjóðfélagshópar týni eigin menningu, lífsháttum og sjálfskynjun. Ég tel því í ljósi 

nútímakenninga, að stofnanir og samtök sem vinna að þróunaraðstoð hljóti að leggja sig fram 

við að aðstoða fátækari þjóðir við að sinna grunnþörfum sínum og um leið að hjálpa þeim til 

sjálfshjálpar.  

Val á efni í þessa ritgerð krafðist ekki mikilla heilabrota né var einhver skyndi 

hugdetta heldur hefur þetta efni verið mér afar hugleikið frá unglingsárum. Löngum hef ég 

velt fyrir mér bágri stöðu barna í fátækari ríkjum heims og nýtt mér tækifæri í 

námsverkefnum alveg frá í menntaskóla til þess að kynna mér þennan málaflokk betur. Ég hef 

um 10 ára skeið verið styrktarforeldri hjá ABC barnahjálp og það hefur verið draumur minn 

að vinna innan þróunargeirans í framtíðinni. Ég vildi því kynna mér framlag Íslendinga til 

alþjóðlegrar þróunaraðstoðar, bæði á opinberum vettvangi og innan frjálsra félagasamtaka en 

þau síðarnefndu eru meira áberandi í okkar samfélagi. 

Í fyrsta kafla fjalla ég um hugtökin börn og barnæsku og geri grein fyrir þeim 

breytingum sem orðið hafa á kenningarlegri umfjöllun þeirra í tímans rás. Hugtökin hafa verið 

gagnrýnd, en þau þykja algild, einskorðast við vestrænan veruleika í stað þess að taka mið af 

menningarlegum fjölbreytileika. Í kaflanum verður litið á hugtökin út frá mannfræðilegu 

sjónarhorni.  

Annar kafli snýr að réttindastöðu barna í alþjóðasamfélaginu og fjallað verður um 

helstu alþjóðasáttmála er varða réttindi barna eins og Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna 

(SÞ), sem samþykktur var árið 1989, ásamt sáttmála Afríku um réttindi og velferð barna sem 

tók gildi árið 1999. Ákveðnar breytingar hafa orðið á Barnasáttmála SÞ í gegnum tímann en 

núverandi sáttmáli leggur upp úr virkri þátttöku barna í samfélögum ásamt því að raddir þeirra 

séu heyrðar og virtar. Í kaflanum verður einnig farið yfir þá gagnrýni sem sáttmálarnir hafa 

fengið en meðal annars hefur árangur þeirra og skilvirkni verið dregin í efa.  
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Í þriðja kafla mun ég gera grein fyrir framlagi Íslands til alþjóðlegrar 

þróunarsamvinnu og varpað verður ljósi á umfang hennar og eðli. Ég mun gera grein fyrir 

starfsemi opinberrar þróunaraðstoðar á Íslandi, það er tvíhliða og marghliða aðstoð.  

Í fjórða kafla fjalla ég um starfsemi frjálsra félagasamtaka á Íslandi. Ég mun skoða sex 

félagasamtök sem starfa í þágu barna um allan heim en þau eru UNICEF á Íslandi, ABC 

barnahjálp, Barnaheill, Rauði krossinn á Íslandi, SOS barnaþorp og Hjálparstarf kirkjunnar. 

Við öflun upplýsinga á starfsemi þessara félagasamtaka voru heimasíður þeirra skoðaðar með 

fjóra megin þætti í huga, en greint verður betur frá þeim hér á eftir.  Áður en ég kem að 

starfsemi samtakanna fjalla ég um kosti og galla þess að börn taki þátt í þróunarsamvinnu.  

Í fimmta kafla dreg ég svo saman helstu niðurstöður úr ofangreindum köflum ásamt 

því að koma fram með eigin ályktanir um efnið. Ég mun gera grein fyrir því hvort íslensk 

þróunarsamvinna sé í takt við nýjustu þróunarkenningar, alþjóða markmiðssetningar og 

mannréttindasáttmála. Einnig verður reynt að svara því hvaða hlutverk börn hafa innan 

íslenskrar þróunarsamvinnu.  

 

1. Börn og Barnæska 

Kenningar og hugmyndir um börn og barnæsku hafa löngum verið til staðar innan fræðanna 

en hér er um að ræða þverfræðilegt svið, aðallega innan félagsvísindanna. Þeir fræðimenn sem 

rannsakað hafa börn, hafa skoðað veröld þeirra á öllum sviðum samfélagsins, jafnt á 

pólitískum, menningarlegum sem og efnahagslegum vettvangi. Fyrri rannsóknir á veröld 

barna markaðist að mati Piu Christensen og Alan Prout (2002) af viðhorfum hinna fullorðnu 

en ekki barnanna sjálfra og virtust skoðanir og viðhorf barnanna ekki skipta máli. Á síðustu 

áratugum hafa fræðimenn lagt áherslu á að skoða veröld barna út frá þeim sjálfum þar sem 

þátttaka þeirra og viðhorf skipta miklu máli. Að mati mannfræðingsins Tobias Hecht 

(1998:70) er hægt að líta á hugmyndir um börn og barnæsku á tvennan hátt, en þessar 

hugmyndir stangast á hvor við aðra. Annars vegar er litið á barnæskuna sem óbreytanlegt, 

alþjóðlegt fyrirbæri, þar sem gengið er út frá því að öll börn gangi í gegnum samskonar 

barnæsku á sama tíma. Samkvæmt Hecht (1998) hafa mannfræðingar hafnað þessari 

skilgreiningu, en að þeirra mati er barnæskan síður en svo algild í staðinn telja þeir hana vera 

mótaða af hverju samfélagi fyrir sig. Hér á eftir verður þessum hugmyndum gerð ítarlegri skil 

ásamt því að fjalla um þær breytingar sem orðið hafa á kenningarlegri umfjöllun um börn og 

barnæsku í gegnum tímann.    
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1.1. Þverstæðar hugmyndir um börn og barnæsku 

Algild skilgreining á hugtakinu barn er sú að barn sé einstaklingur á aldursbilinu núll til átján 

ára en hugtakið gefur einnig til kynna að viðkomandi einstaklingur hafi ekki náð þeim 

félagslega þroska að geta talist í hópi hinna fullorðnu. Börn ganga í gegnum líffræðileg og 

félagsleg breytingaskeið á leið sinni til fullorðinsára en túlkun á þessum breytingum getur 

verið mismunandi á milli menningarheima (Montgomery, 2009:2–3). Samkvæmt Tracy 

Skelton (2007:166) er of mikil áhersla lögð á aldursflokkun þegar kemur að því að skilgreina 

einstaklinga sem börn, unglinga, ungt fólk og fullorðna. Skelton (2007) telur þessa flokkun 

fela í sér ákveðin vandamál en samt sem áður er hún notuð af alþjóðasamtökum, í sáttmálum 

og þess háttar. Að mati Skelton (2007) getur verið erfitt að segja til um hvort viðkomandi 

einstaklingur flokkist sem barn eða unglingur því slíkar skilgreiningar geti verið breytingum 

háðar út frá tíma, rúmi og félagslegu samhengi. Rachel Hinton (2008:290-291) er á sama máli 

og segir að í sumum samfélögum séu börn ekki skilgreind eftir aldri heldur sé það háð 

samkomulagi milli fjölskyldu, jafnaldra og samfélagsins hvenær þau komist í 

fullorðinnamannatölu. Viðburðir í lífi ungmenna eins og manndómsvígslur hafa einnig áhrif á 

þessa mótun. Mannfræðingurinn Heather Montgomery (2009:1-3) telur skilgreininguna á 

hugtakinu barn vera frekar takmarkaða og algilda. Bendir hún á að frá mannfræðilegu 

sjónarhorni þá mótist börn frekar af samfélagi sínu og menningu fremur en líffræðilegum 

þáttum og því þurfi skilgreiningar á hugtakinu barn að taka mið af menningarlegum 

fjölbreytileika. Það er háð hverju samfélagi fyrir sig hvenær barn hættir að vera barn, það er á 

hvaða forsendum slíkt gerist og því þarf að taka til skoðunar þær fjölbreytilegu hugmyndir 

sem mismunandi samfélög hafa um börn. Börn eru síður en svo einsleitur hópur og geta átt 

mismunandi barnæsku. Allison James og Alan Prout (1997:3) taka í sama streng, en að þeirra 

mati er það líffræðilegi þroskinn, frekar en barnæskan, sem er algildur innan samfélaga. 

Almennar hugmyndir um barnæsku, sem ákveðið skeið í lífi barna, er talið vara frá fæðingu 

og fram að kynþroskaskeiði, en að því loknu eiga þau að hafa öðlast nægan þroska til að 

takast á við unglings- og fullorðinsárin. Gjarnan er litið á barnæskuna sem tíma barnanna til 

að leika sér og læra og mikið er gert úr sakleysi þeirra og varnarleysi (Montgomery, 2009; 

Such, Walker og Walker, 2005). Elizabeth Such, Oliver Walker og Robert Walker (2005) tala 

um að á þessu tímabili leiti börn eftir umhyggju, ást, vernd, örvun og stuðningi frá fullorðnum 

einstaklingum, sem eiga að vera í stakk búnir til þess að sinna þessum þörfum, þó svo það 

skorti í einhverjum tilvikum. Gjarnan hefur barnæskan verið sett upp sem andstæða við 

fullorðinsárin og því eiga börn að vera undir handleiðslu hinna fullorðnu (Stephens, 1995). 

Ennfremur er litið á börn sem ómótaða einstaklinga, verðandi fullorðna, sem skortir 



10 

rökhugsun, hæfni og þekkingu á réttu og röngu (Montgomery, 2009). Sú lýsing sem dregin er 

upp af barnæskunni hér að framan er síður en svo sú birtingarmynd sem öll börn búa við. Líkt 

og skilgreiningin á hugtakinu barn virðast hugmyndir um barnæskuna vera frekar einsleitar, 

einskorðaðar við vestrænan veruleika í stað þess að miða af fjölbreytileika mismunandi 

menningarheima. Þessi skilningur á hugtakinu barnæska, sem bæði er valbundin og stöðluð 

ímynd, hefur að mati Jo Boyden (1997) breiðst út frá hinum vestræna heimi til ríkjanna í 

suðri. Samkvæmt Montgomery (2009) eru börn skilgreind samkvæmt stöðu þeirra innan hins 

alþjóðlega, félagslega og pólitíska kerfis. Því má draga þá ályktun að börn í mismunandi 

samfélögum upplifi ekki samskonar barnæsku. Fræðimenn hafa jafnvel orðað það svo að 

barnæskan sé forréttindi hinna ríku, en það vísar til þess að börn í vestrænum 

velmegunarríkjum geti notið æsku áranna en sú sé ekki staðreyndin með börn í fátækari 

ríkjum því mörg þeirra þurfa snemma að axla ábyrgð fullorðinsáranna (Montgomery, 

2009:54). Sem dæmi í því sambandi talar Marc Jans (2004) um að börn í suðrinu gangi mun 

fljótar í gegnum barnæsku sína en börn í vestrænum ríkjum og ástæðuna telur hann megi 

tengja við efnahagslega þörf og menningarlegar venjur viðkomandi samfélaga. Montgomery 

(2009) tekur undir þetta og bendir á að litið sé á börn utan hins vestræna heims sem 

efnahagslega fjárfestingu en það felur í sér að, þegar börn hafa aldur og þroska til, þá er ætlast 

til þess að þau hjálpi til við að framfleyta fjölskyldu sinni. Að mati Sharon Stephens 

(1995:14) eru börn í vestrænum nútímasamfélögum orðin efnahagslega „virðislaus“ en 

sálfræðilega eða tilfinningalega ómetanleg. Þetta þýðir að þau eru foreldrum sínum ekki 

efnahagslega nauðsynleg heldur tilfinningalega. Montgomery (2009:67) tekur í sama streng 

en hún telur að alþjóðlegir sáttmálar sem snúa að réttindum barna, líkt og Barnasáttmáli 

Sameinuðu þjóðanna (SÞ), hlífi börnum við allri vinnu og þeirri þörf að afla tekna til að 

framfleyta fjölskyldum sínum. Hin hamingjusama barnæska, sem einkennist af leik og frelsi 

er að mati Jo Boyden (1997) félags- og menningarlegt norm, komið úr hinum vestrænu 

kapítalísku samfélögum. Þrátt fyrir mismunandi skilgreiningar á barnæsku þá eru það ávallt 

hinir fullorðnu sem ráða og hafa völdin. Such og fleiri (2005) benda á að hinir fullorðnu reyni 

að beita valdi sínu eftir því sem þeir telja að komi barninu best. Í sumum tilvikum getur þó 

slík valdbeiting komið niður á barni sem leiðir til þess að aðrir fullorðnir einstaklingar þurfa 

að taka í taumana, barninu til varnar. Fræðimenn innan mannfræðinnar hafa tekist á um 

hugtökin börn og barnæska í gegnum tímann. Segja má að aukið innlegg frá mismunandi 

fræðasamfélögum varð síður en svo til þess að einfalda eða sætta sjónarmið um merkingu 

hugtakanna tveggja.   
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1.2. Mannfræðilegt yfirlit um rannsóknir á börnum 

Einn af þeim fræðimönnum sem haft hefur mikil áhrif á hugmyndir um börn og barnæsku er 

franski sagnfræðingurinn Phillipe Ariés (Montgomery, 2009). Ariés heldur því fram að 

hugmyndir um barnæsku, sem ákveðið skeið í lífi barna á leið til fullorðinsára, hafi ekki verið 

til fyrr en í kringum 19. eða 20. öldina. Fram að þeim tíma hafi ekki verið gerður 

greinarmunur á milli barna og fullorðinna. Hann telur að hugtökin börn og barnæska hafi ekki 

verið til á miðöldum þar sem börn voru tekin í fullorðinnamannatölu ung að aldri og litið hafi 

verið á þau sem „litla fullorðna“. Þessa röksýn byggir Ariés að miklu leyti á málverkum frá 

miðöldum en á þeim má sjá að myndbirting barnanna var nánast sú sama og hinna fullorðnu. 

Samkvæmt Ariés var það ekki fyrr en á 16. öld sem farið var að mála börn í sínum „réttu 

hlutföllum“, ef svo má að orði komast. Þessi rökstuðningur Ariés varð fyrir mikilli gagnrýni 

þar sem hann gekk út frá því sem öruggu að málverkin endurspegluðu raunverulegt líf barna á 

þessum tíma. En þrátt fyrir þessa gagnrýni höfðu hugmyndir Ariés um barnæskuna sem 

félagslegt mótunar ferli mikil áhrif innan fræðasamfélagsins, og þá sér í lagi innan 

félagsvísindanna (Montgomery, 2009:51).  

Fyrstu frásagnir og lýsingar á börnum, að mati Robert A. Levine (2007) fengu menn úr 

skrifum trúboða og ferðalanga á 19. öldinni en í upphafi þeirrar tuttugustu fór að bera á þeim í 

skrifum fræðimanna. Frásagnir og lýsingar mannfræðinga á börnum, sem komu fram í 

rannsóknum þeirra, þóttu mjög mikilvægar innan fræðasamfélagsins (2007:247). Innan 

mannfræðinnar hafa hugmyndir um börn og barnæsku gegnt mikilvægu hlutverki varðandi 

heildrænan (e. holistic) skilning á menningu. Að mati Montgomery (2009) komu fyrstu 

hugmyndir eða lýsingar á börnum innan mannfræðinnar úr smiðju þróunarhyggjusinna 19. 

aldarinnar, en þeir álitu tengsl vera milli barna og frumstæðra þjóðfélagshópa, tengsl sem 

endurspegluðust í félagslegum og siðferðilegum þroska þeirra. Þessir þroska eiginleikar áttu 

til dæmis að koma fram í leikjum barna, hegðun, hugmyndum og tungumáli (2009:18). Þrátt 

fyrir ákaflega forvitnilegar hugmyndir og tilraunir seinni tíma fræðimanna til að endurvekja 

þær má segja að þær heyri nú sögunni til. 

Mannfræðingar 20. aldarinnar véfengdu hugmyndir þróunarhyggjusinna og þóttu þær 

heldur algildar og beinast fremur að líffræðilegum þáttum. Umræddir mannfræðingar veltu 

fyrir sér hvaða áhrif hið félagslega og menningarlega hefði á þroska barna og barnæsku þeirra. 

Þeir lögðu áherslu á menningarlegan fjölbreytileika og barnauppeldi en gáfu börnum, sem 

virkum þátttakendum í samfélaginu, lítinn gaum. Hugmyndir þeirra snérust um hvernig börn 

yrðu að félagslegum verum og lögð var áhersla á að skoða lífsskeið þeirra frá barnæsku til 
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fullorðinsára (Montgomery, 2009). Einnig veltu þeir fyrir sér hvort reynsla á yngri árum hefði 

áhrif á einstaklinginn og umhverfið seinna meir. Áhrifa bandarískrar mannfræði fór að gæta í 

byrjun 20. aldar, en innan hennar var lögð áhersla á að barnið væri menningarlega mótað 

fremur en líffræðilega og því var uppeldisaðferðum og áhrifum þeirra á persónuleika barna 

mikill áhugi sýndur (2009:21).  

Bandaríski mannfræðingurinn Margaret Mead var í hópi fyrstu mannfræðinga sem 

tóku börn alvarlega sem viðfangsefni en viðhorf barna skiptu miklu máli í rannsóknum 

hennar. Sem dæmi um rannsókn þar sem börn voru viðföng má nefna rannsókn Mead á 

unglingsstúlkum á Samóaeyjum. Markmið rannsóknarinnar var að skoða hvort samóeyskar 

stúlkur gengju í gegnum svipaða eða sambærilega barnæsku og jafnaldrar þeirra í 

Bandaríkjunum. Með þessu leitaði hún jafnframt svara við þeirri spurningu hvort barnæskan 

mótaðist fremur af hinu félagslega en því líffræðilega. Niðurstöðurnar leiddu í ljós að 

unglingsstúlkur á Samóaeyjum upplifðu barnæsku sína á allt annan hátt en þær bandarísku, 

þar sem þær bjuggu við allt aðra menningu (Barnard, 2000: Levine, 2007:249). Þessi 

rannsóknarnálgun Mead, það er að nota börn sem viðföng í rannsókn, ávann henni ákveðinn 

frama innan fræðasamfélagsins. Hugmyndir eða niðurstöður hennar voru þó ekki meðteknar 

án gagnrýni til dæmis það að nota teikningar stúlknanna sem rannsóknargögn. Charlotte 

Hardman (2001) var meðal þeirra sem gagnrýndi rannsókn Mead, en að hennar mati byggði 

tilgáta Mead á afar mikilli einföldun á hugmyndum þroskasálfræðingsins Piaget ásamt því að 

þykja teikningar viðfanganna ekki áreiðanleg rannsóknargögn.  

Hægt er að segja að hugmyndir breskra mannfræðinga um börn og barnæsku hafi verið 

á öndverðum meiði við þær bandarísku, til að mynda gáfu hinir fyrrnefndu hugmyndum 

sálfræðinnar engan gaum. Þeir álitu rannsóknir á börnum vera hluta af mannfræðinni og 

tengdu þau við sifjar, ritúöl og félagsleg samskipti. Áhugi á börnum var trúlega ekki eins 

mikill innan bresku mannfræðinnar og hinnar bandarísku en Heather Montgomery (2009) 

álítur það vera sökum lítils áhuga á hugmyndum sálfræðinnar varðandi þroska barna og 

uppvöxt. Áhrifa hefur gætt frá öðrum fræðigreinum á hugmyndum um börn og barnæsku. 

Mannfræðingar hafa til dæmis notfært sér og stílfært kenningar sálfræðingsins Sigmund Freud 

og hafa þeir einnig haft hugmyndir þroskasálfræðingsins Jean Piaget, meðal annarra, 

tilhliðsjónar í rannsóknum (Levine, 2007). Á seinni hluta 20. aldar fór að aukast áhugi á að 

hafa börn sem viðföng í rannsóknum en þær rannsóknir studdu kenningar um að börn hefðu 

meiri gerendahæfni en ætlað hafði verið. 
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1.3. „Barnamiðaðar“ rannsóknir  

Síðustu áratugi, eða frá 1970, hafa barnamiðaðar rannsóknir rutt sér til rúms. Börn eru nú 

gjarnan notuð sem viðföng í rannsóknum, þar sem hlustað er á þau auk þess sem skoðanir og 

viðhorf þeirra skipta máli. Einnig eru mannfræðingar farnir að nýta sér margbreytilegar 

aðferðir og gögn við rannsóknir sínar sem gefa betri innsýn í hugarheim barna en má þar 

nefna ljósmyndir, teikningar, notkun myndavéla og upptökuvéla og þess háttar. Fræðimenn 

sem aðhyllast þessa nýju rannsóknaraðferð, hafna hugmyndinni um börn sem ómótaða 

einstaklinga sem skortir rökhugsun. Að þeirra mati er „alheimsbarnið“ ekki til, börn eru 

mótuð af samfélagi og menningu fremur en líffræðilegum þáttum og því þarf að skoða þau út 

frá hverju samfélagi fyrir sig (Montgomery, 2009). Í dag líta menn á börn sem virka gerendur 

í samfélaginu sem eru í senn áreiðanlegustu heimildamennirnir varðandi eigin upplifun og 

viðhorfs til hins félagslega heims. Samkvæmt Jóhönnu Einarsdóttur (2007) eru hugmyndir um 

börn og barnæsku undir póst-módernískum áhrifum þar sem litið er á barnæskuna sem 

félagslega mótað ferli og börn sem virka gerendur innan þess. Jóhanna (2007:198) telur að 

börn séu þess verðug að vera rannsökuð sérstaklega, aðskilin frá foreldrum og öðrum 

umönnunaraðilum. Segja má að mannfræðingurinn Charlotte Hardman (2001:502) hafi ýtt 

undir þessa nálgun en grein hennar Can there be an anthropology of children, sem fyrst birtist 

árið 1973, markaði ákveðin tímamót á þessu sviði Að hennar mati hafa konur og börn gegnt 

ákveðinni jaðarstöðu í rannsóknum almennt og vísar hún gjarnan í þessa hópa sem hinar 

„þögguðu raddir“ (e. muted voices), þar sem viðhorf þeirra og skoðanir hafa litlu máli skipt 

innan rannsókna. Hardman (2001:504) heldur því fram að í stað þess að leggja áherslu á þá 

þætti sem gerast yfir ákveðin tíma það er sögulegan bakgrunn, ætti frekar að leggja áherslu á 

þá þætti sem gerast á ákveðnum tímapunkti. Hún leggur til að börn séu rannsökuð ein og sér 

en ekki sem viðhengi við heim hinna fullorðnu. Að mati James og Prout (1997:7) lýsir hugtak 

Charlotte Hardman „muted“ vel stöðu barna innan rannsókna áður fyrr, ekki það að börn hafi 

verið fjarverandi í rannsóknum fræðimanna heldur voru raddir þeirra ekki heyrðar. 

Samkvæmt Sharon Stephens hafa seinni tíma rannsóknir á börnum sýnt fram á að „börn eru 

ekki „tómar tunnur“ sem bíða eftir því að verða fylltar af gildum hinna fullorðnu heldur eru 

þau virkir og skapandi þátttakendur í samfélaginu“ (1995:23).  

Aukin áhersla hefur verið lögð á velferð barna innan alþjóðasamfélagsins og hugtök 

líkt og börn og barnæska hafa fengið aukin hljómgrunn innan fræðasamfélagsins. Í upphafi 

bókar sinnar, An introduction to Childhood: An anthropological perspectives on children‘s 

lives, talar Heather Montgomery (2009) um 20. öldina sem öld barnsins. Fræðimenn 20. 
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aldarinnar gerðu sér vonir um að róttækar breytingar yrðu á því hvernig börn væru skilgreind 

og meðhöndluð í alþjóðasamfélaginu sem og að velferð þeirra yrði gerð að forgangsverkefni á 

félagslegum og pólitískum vettvangi. Ef litið er til dagsins í dag, þá hafa þessar breytingar átt 

sér stað þar sem velferð og réttindi barna hafa fengið mikinn hljómgrunn innan helstu 

stofnanna samfélagsins auk þess sem hugtökin börn og barnæska hafa orðið að mikilvægu 

rannsóknarefni innan fræðasamfélagsins (2009:1). Jill E Korbin (2003) talar aftur á móti um 

árið 1979 sem ár barnsins, en þá hafi orðið ákveðin vitundarvakning í alþjóðasamfélaginu á 

bágri stöðu barna í heiminum. Þessi börn, sem um er að ræða, geta búið við mikla 

hungursneyð, fátækt, stríð og sjúkdóma en segja má að sá veruleiki stríði gegn viðhorfum hins 

vestræna heims á barnæskunni sem tímabili barna til þess að leika sér, ganga í skóla og vera 

með fjölskyldu og vinum (Montgomery, 2009). Gerðir hafa verið sáttmálar sem eiga að 

vernda og tryggja réttindi barna og hafa þeir verið festir í lög. Þeir sáttmálar sem lúta að 

réttindum barna í dag leggja áherslu á að virkja þátttöku barna og rödd þeirra í samfélögum 

ásamt því að þeim skuli tryggð vernd og öryggi. Í umfjölluninni hér á eftir verður þessum 

sáttmálum gerð betri skil ásamt því að varpa ljósi á þá gagnrýni sem þeir hafa hlotið.    

 

2. Alþjóðlegir sáttmálar um réttindi barna  

Alþjóðlegir sáttmálar sem snúa að réttindum barna styðjast við ofangreinda skilgreiningu á 

hugtakinu barn, en það er að barn er sérhver einstaklingur sem ekki hefur náð átján ára aldri 

nema ef lög um lögræðisaldur í ákveðnum löndum gefi annað til kynna (Barnasáttmáli 

Sameinuðu þjóðanna, e.d.). Börn eru talin sérstaklega varnalaus þjóðfélagshópur og því hefur 

þeim verið tryggð aukin vernd í hinum ýmsu mannréttindasáttmálum. Athyglisvert er að í 

Mannréttindasáttmála Sameinuðu þjóðanna, sem samþykktur var árið 1948, var ekki getið um 

nein sérstök réttindi fyrir konur eða börn (Stephens, 1995:35), en þó er almennt talið að 

alþjóðlegir mannréttindasáttmálar og yfirlýsingar taki til réttinda barna jafnt sem fullorðinna 

þó þess sé ekki sérstaklega getið. Hér á eftir verður greint frá tveimur sáttmálum er snúa að 

réttindum barna en það eru Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna og sáttmáli Afríku um réttindi 

og velferð barna 

 

2.1 Barnasmáttmáli Sameinuðu Þjóðanna (1989)  

Tilurð Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna má rekja til ársins 1924, en þá fékk sérstaða barna 

fyrst alþjóðlega viðurkenningu með Genfaryfirlýsingu Þjóðabandalagsins. Sú yfirlýsing fól í 

sér grundvallarreglur varðandi verndun og umönnun barna (Barnasáttmáli Sameinuðu 
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þjóðanna, e.d.). Sameinuðu þjóðirnar töldu nauðsynlegt að tryggja börnum aukna vernd 

sökum þeirrar grimmdarlegu meðferðar sem börn hlutu í seinni heimstyrjöldinni. Í framhaldi 

af því tóku Sameinuðu þjóðirnar árið 1959 í gildi sáttmála sem fyrst og fremst átti að stuðla 

að verndun barna, menntun þeirra, heilsu og húsaskjóli (Skelton, 2007). Þessi sáttmáli er 

víðtækari útgáfa af þeim sem undirritaður var árið 1924. Flest aðildarríkin voru sammála því 

að þróa þyrfti réttindi barna á alþjóðlegum grundvelli í stað þess að veita þeim aukna og 

víðtækari vernd. Það var því 20. nóvember árið 1989, sem aðildarríkin, að undanskildum 

Bandaríkjunum og Sómalíu, skrifuðu undir Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna. Þessi 

sáttmáli markaði ákveðin tímamót í baráttunni fyrir réttindum barna þar sem hann gefur til 

kynna að börn séu sjálfstæðir einstaklingar með fullgild réttindi, óháð réttindum fullorðinna. 

Þess má geta að sáttmálinn var undirritaður fyrir Íslands hönd 26. janúar 1990 og var 

fullgildur árið 1992. Það var samt ekki fyrr en 20. febrúar á þessu ári, sem Barnasáttmálinn 

var festur í lög hér á landi (Umboðsmaður barna, e.d.).  

Barnasáttmáli SÞ samanstendur af þremur grundvallarhugtökum, oftast talað um P-in 

þrjú, en þau eru framfærsla (e. provision), verndun (e. protection) og þátttaka (e. 

participation). Framfærsla felur í sér öll þau úrræði sem snúa að afkomu barna og velferð 

þeirra. Verndun felur í sér að börn ættu að njóta verndar gegn öllu því sem veitt getur þeim 

skaða. Þátttaka felur síðan í sér að börn og ungt fólk eigi að hafa aðkomu að þeim 

ákvörðunum sem snúa að lífi þeirra, ef þau hafa aldur og þroska til (Korbin, 2003:432). Það 

sem þessi sáttmáli hefur fram yfir þann sem undirritaður var árið 1959 er krafan um þátttöku 

barna í samfélagi sínu og að skoðanir þeirra og viðhorf skipti máli líkt og 12. grein núverandi 

sáttmála gefur til kynna (Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna, e.d). Frjáls félagasamtök um 

allan heim gerðu þá kröfu að fest yrði í lög að það væri hluti af réttindum barna að taka fullan 

þátt í samfélagi sínu sem og að litið skyldi á þau sem fullgilda meðlimi innan þeirra. Aðrir 

þættir sem haft hafa áhrif á breytingar á réttindum barna eru til dæmis aukin umræða á 

alþjóðlegum grundvelli, lögfesting sáttmálans í einstökum ríkjum, breytingar á viðhorfum 

innan fræðasamfélagsins sem og aðgerðir barnanna sjálfra (Skelton, 2007:169). Skelton 

(2007) talar um að við undirritun Barnasáttmálans árið 1989 hafi umfjöllunin um réttindi 

barna breyst til hins betra og að mikilvægt skref hafi verið tekið varðandi viðurkenningu á 

börnum sem verandi börn í stað þess að sjá þau sem verðandi fullorðna. Með 

Barnasáttmálanum er búið að staðfesta að börn eigi sín réttindi eins og hver önnur manneskja 

í stað þess að litið sé á þau sem „viðhengi“ við foreldra sína, ef svo má að orði komast.  
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2.2 Sáttmáli Afríku um réttindi og velferð barna (1999) 

Barnasáttmáli SÞ er ekki eini sáttmálinn stendur vörð um réttindastöðu barna.Sáttmáli Afríku 

um réttindi og velferð barna var samþykktur innan Afríska sambandsins (e. African Union) í 

júlí árið 1990 en hann fór ekki í framkvæmd fyrr en árið 1999 (ACRWC, 1990). Þessi 

sáttmáli, sem nú er í gildi, byggir á sáttmála frá árinu 1979 þegar afrísk stjórnvöld 

viðurkenndu fyrst nauðsyn þess að tryggja börnum sínum aukna vernd. Fyrri sáttmálinn lagði 

sérstaka áherslu á að börn skyldu njóta menntunar, heilbrigðisþjónustu og næringar 

(DRWAC, 1979). Afríka er eina heimsálfan sem mótað hefur sérstakan sáttmála sem snýr að 

réttindum barna en litið er á hann sem mikilvægt verkfæri í baráttunni fyrir auknum réttindum 

barna í Afríku. Þessi sáttmáli var saminn með það í huga að taka mið af þeim raunveruleika 

sem afrísk börn búa við í formi aðstæðna og varnaleysis. Ákveðnar greinar sáttmálans eiga að 

tryggja börnum aukna vernd gegn fátækt, stríðsátökum, náttúruhamförum sem og öðrum 

skaðlegum iðkunum líkt og þvinguðum hjónaböndum og ýmiss konar þrælkun (UNICEF, 

e.d.). Einnig er í afríska sáttmálanum, 31. grein, kveðið á um ábyrgðar skyldur barna gagnvart 

fjölskyldu sinni og samfélagi. Sérhverju barni ber skylda til að stuðla að samheldni fjölskyldu 

sinnar, bera ávallt virðingu fyrir foreldrum sínum og öðru fullorðnu fólki og styðja það ef þörf 

krefur. Einnig kveður greinin á um að börnum beri skylda til að leggja sitt af mörkum til þess 

að varðveita afríska menningu og heill þjóðar sinnar (ACRWC, 1990). Þessi grein sýnir 

greinilegan menningarmun milli afrískra ríkja og hins vestræna heims, það er að börnum skal 

vera tryggð vernd en á móti bera þau skyldur gagnvart fjölskyldu sinni og samfélagi. Það er 

kannski ekki að undra að Afríkuríkin hafi séð sig knúin til að semja sinn eigin barnasáttmála 

þar sem tiltekið er að börn hafi skyldur gagnvart fjölskyldunni, efnahagslega séð geta þau ekki 

skuldbundið sig til þess að frelsa öll sín börn frá allri vinnu.  

 

2.3 Mikilvægi barnasáttmála og gagnrýni  

Barnasáttmáli SÞ og Sáttmáli Afríku um réttindi og velferð barna hafa skilað mörgu góðu í 

þágu barna um allan heim, kannski fyrst og fremst því að þau ríki sem hafa undirritað þessa 

sáttmála verða að hafa markmið þeirra að leiðarljósi í allri stefnumörkun í málefnum barna 

sinna. Sáttmálarnir hafa hlotið mikla gagnrýni og árangur þeirra og skilvirkni hefur verið 

dregin í efa. Litið er á Barnasáttmála SÞ sem vestrænt regluverk sem eingöngu taki mið af 

stöðu barna innan vestrænna samfélaga og því geti hann með engu móti tryggt réttindi og 

velferð barna á alþjóðlegum vettvangi. Samkvæmt Heather Montgomery (2009) hafa 

mannfræðingar bent á það misræmi sem er á milli algildra hugmynda um börn og barnæsku, 
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sem Barnasáttmáli SÞ byggir ákvæði sín á, og raunverulegs lífs margra barna utan hins 

vestræna heims. Sáttmálinn virðist því ekki taka mið af menningarlegum fjölbreytileika. 

Stephens (1995) tekur undir þetta og segir að Barnasáttmálinn virðist ganga út á það að 

tryggja réttindi „hins alþjóðlega, vestræna barns“ í stað þess að tryggja réttindi allra barna. 

Árangur Barnasáttmálans hefur einnig verið dreginn í efa, en að mati Gerison Lansdown 

(1997) virðist framkvæmd 12. greinar hans um aukna þátttöku barna í samfélags 

ákvörðununum lítið miða áfram. Að mati fræðimanna hafa sáttmálarnir tveir náð minnstum 

árangri í þróunarlöndunum og þá sér í lagi innan Afríku (Stephens, 1995). 

Ætla má að þau lönd sem taka þátt í alþjóðlegri þróunaraðstoð fylgi Mannréttinda- og 

Barnasáttmála SÞ í starfi sínu. Hér á eftir verður gert grein fyrir hlutverki Barnasáttmálans í 

íslenskri þróunaraðstoð en til að mynda hafa mörg félagasamtök á Íslandi hann að leiðarljósi í 

starfsemi sinni. Áður en farið verður yfir framlag Íslands til alþjóðlegrar þróunaraðstoðar 

verður upphafi þróunaraðstoðar í heiminum gert skil. 

 

3. Þróunarsamvinna 

Segja má að þróun sé flókið ferli, ofið úr pólitískum, félagslegum og efnahagslegum þáttum. 

Markmið þróunaraðstoðar er að stuðla að jákvæðum breytingum á öllum þessum sviðum. 

Alþjóðasamfélagið hefur tekið höndum saman um að veita fólki í fátækum löndum 

fjárhagslega, félagslega og tæknilega aðstoð með það að meginmarkmiði að ýta undir 

efnahagslega og félagslega uppbyggingu til lengri tíma. Stefnumarkmið alþjóðlegrar 

þróunaraðstoðar nú á tímum byggja á mannréttindum, jafnrétti kynjanna, friði og öryggi íbúa í 

fátækari hlutum heimsins. Nú á dögum er lögð mikil áhersla á börn í alþjóðlegri 

þróunarsamvinnu, velferð þeirra og mótun sem framtíðar virkra samfélagsþegna. Í anda 

þeirrar kenningar, ef ekki er hugað að börnunum má segja að ekki sé verið að tryggja 

framtíðina. 

 

3.1. Úr þróunaraðstoð í þróunarsamvinnu  

Þróunaraðstoð, það er stuðningur ríkari landa við hin fátækari, spannar um 60 ára sögu og 

miðast upphafið við enduruppbyggingu Evrópu í kjölfar seinni heimstyrjaldarinnar. Á þessum 

tíma setti Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna saman aðgerðaráætlun, svokallaða Marshall 

aðstoð, sem stuðla átti að efnahagslegum uppgangi í löndum Evrópu og auka samvinnu þeirra 

á milli eftir eyðileggingu seinni heimstyrjaldarinnar. Alþjóðastofnanir, sem gegna mikilvægu 
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hlutverki innan þróunaraðstoðar, voru stofnaðar á þessum tíma, en þar má nefna Sameinuðu 

þjóðirnar og Alþjóðabankann. Að mati Gilbert Rist (1997:71) var það innsetningarræða Harry 

Trumans, forseta Bandaríkjanna, árið 1949 sem markaði upphaf tímabils sem hann nefndi öld 

þróunar (e. development age). Ræða Trumans leiddi til ákveðinnar vitundarvakningar 

norðursins á bágri stöðu ríkjanna í Suðri, en lagt var til að Bandaríkin myndu beita sér fyrir 

því að bæta lífsskilyrði á þessum „vanþróuðu svæðum“ með því að leggja fram fjármagn 

ásamt vísinda- og tæknilegri þekkingu til að auka efnahagslegan gróða á þessum svæðum, en 

bágt efnahagsástand var talið vera ástæða „vanþróunar” þeirra (Edelman og Haugerud, 2005: 

6). Jafnframt talar Kristín Loftsdóttir (2008:490) um að helsti áhrifamáttur í ræðu Trumans 

forseta var, að hann áleit sem svo að í stað þess að líta á þróun samfélaga sem náttúrulegt ferli 

væri hægt, fyrir tilstuðlan manna, að þróa samfélög frá einu þróunarstigi yfir á annað. 

Hermann Örn Ingólfsson og Jónas H. Haralz (2003) tala um að mikil bjartsýni um framtíð 

landanna í suðri hafi ríkt á sjötta og sjöunda áratug 20. aldar, þar sem nýlendutímabili 

Evrópumanna í Afríku og Asíu var að ljúka og vöxtur og framþróun virtust blasa við. 

Aðgerðaráætlun sú, það er innstreymi erlends fjármagns, útvegun á fullkominni tækni og gerð 

mannvirkja, sem virkaði svo vel við enduruppbyggingu Evrópu eftir stríðið var sett af stað í 

löndunum í Suðri, en að mati Kristínar Loftsdóttur (2011) töldu menn áætlunina vera lausnina 

á þessum tíma. Að mati Hermanns og Jónasar (2003) kom þó fljótlega í ljós, eða strax á 

sjöunda áratugnum, að áætlunin skilaði ekki sama árangri í þessum fátækari heimshlutum. 

Ástæðurnar voru taldar vera skortur á menntun, þekkingu og reynslu íbúanna í opinberri 

stjórnsýslu og rekstri fyrirtækja. Á áttunda áratugnum höfðu áherslur innan alþjóðlegrar 

þróunarsamvinnu breyst til muna. Áherslan á iðn- og tæknivæðingu var lögð til hliðar, í 

staðinn var lagt kapp á að koma til móts við grunnþarfir íbúa eins og framleiðslu matvæla, 

hreint vatn, húsaskjól, grunnmenntun og heilsugæslu. Enn virtist þróunaraðstoðin ekki vera að 

skila þeim árangri sem til var ætlast og því voru gerðar stefnubreytingar í upphafi níunda 

áratugarins. Þær stefnubreytingar fólust í opnun hagkerfa, uppbyggingu þjóðfélagsstofnanna 

og eflingu mannauðs. Á þessum tíma var einnig farið að huga að umhverfismálum og þá 

hvernig stuðla mætti að sjálfbærri þróun (Hermann Örn Ingólfsson og Jónas H. Haralz, 2003). 

Umhverfi alþjóðlegrar þróunarsamvinnu tekur stöðugum breytingum og aðferðir og 

nálganir sem notaðar eru í slíkri samvinnu eru í sífelldri þróun. Eftir því sem meiri reynsla 

fæst af þróunarsamvinnu eykst þekkingin á því hvaða leiðir eru líklegastar til að skila góðum 

árangri og hvaða leiðir reynast ekki eins vel (Sigurbjörg Sigurgeirsdóttir, 2008:9). Aukin 

reynsla hefur einnig leitt í ljós, að þó hægt sé að nota svipaðar aðferðir frá einu landi til annars 

verður ávallt að taka mið af mismunandi staðháttum og aðstæðum. Samkvæmt Jónínu 
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Einarsdóttur og Geirs Gunnlaugssonar (2006) byggist þróunaraðstoð í dag að miklu leyti á 

samstarfi á milli þeirra sem veita aðstoðina og þeirra sem hljóta hana. Hugtakið 

„félagsskapur” (e. partnership), sem vísar til ákveðins jafnræðis milli veitenda aðstoðar og 

þiggjenda, birtist innan þróunargeirans upp úr 1990 (2006:27). Þetta hugtak varð, að mati 

Jónínu og Geirs (2006), að ákveðnu tískuorði og tala þau um að lykillinn að árangursríkri 

þróunaraðstoð feli í sér samstarf milli beggja aðila, það er að veitendur og þiggjendur leggi 

báðir sitt af mörkum og séu reiðubúnir til að vinna að þeim verkefnum og stefnumörkunum 

sem fyrir liggja. Samkvæmt Jónínu Einarsdóttur (2011:96) eru til dæmi um lönd, áður 

þiggjendur þróunaraðstoðar, sem ötullega hafa unnið að sínum hluta samstarfsins og á 

endanum vaxið og þróast og því ekki lengur þurft á utanaðkomandi aðstoð að halda, heldur 

getað staðið á eigin fótum sem þátttakendur í hinum hnattvædda heimi.  

Þrátt fyrir þær jákvæðu breytingar sem fylgdu með hugtakinu „félagsskapur” þá hefur 

þessi nálgun samt verið gagnrýnd. Eins og fram hefur komið þá byggir hugtakið á samstarfi á 

milli tveggja aðila og ef annar aðilinn stendur ekki við sinn hluta samningsins getur hinn rift 

honum (Jónína Einarsdóttir og Geir Gunnlaugsson, 2006). Þeir „þiggjendur” þróunaraðstoðar 

sem erfiðir eru til samstarfs eru álitnir slæmur félagsskapur og eru þau lönd í mörgum 

tilfellum sniðgengin og talin óverðug þess að njóta aðstoðar (Jónína Einarsdóttir, 2011). Þessi 

lönd falla í flokk óstöðugra ríkja. Þau búa oft við lélega stjórnsýslu, eiga í innri átökum eða 

stríði ásamt því að búa við mestu fátæktina. Þessi lönd eru kölluð DPC- löndin (e. difficult 

partnership countries). Margar tvíhliða stofnanir hafa dregið úr, eða hreinlega klippt á alla 

aðstoð við þessi lönd, en því fylgir mikil þversögn þar sem þessi lönd þurfa hvað mest á 

aðstoðinni að halda. Jónína og Geir (2006) tala um að mikil rokgirni (e. volatility) fylgi oft 

aðstoð til DPC-landa, en það þýðir að þau loforð sem gefin hafa verið um aðstoð eru aldrei 

efnd. David Fielding og George Mavrotas (2008) taka í sama streng og benda ennfremur á að 

ef ekki verði komið í veg fyrir þessa rokgirni muni það hafa neikvæð áhrif á framgang 

Þúsaldarmarkmiða Sameinuðu þjóðanna, sem eiga að nást fyrir 2015 en fjallað varður frekar 

um þau markmið síðar í kaflanum.  

Alberto Alesina og David Dollar (2000:33) halda því fram að þau lönd sem veita 

þróunaraðstoð séu oft bundin eða stjórnað af pólitískum öflum sem gerir það að verkum að 

aðstoðin rennur flestum tilfellum ekki til þeirra landa sem minnst mega sín. Nýlendutíminn 

skiptir hér sköpum þar sem fyrrum nýlendur hljóta mun meiri aðstoð frá fyrrum 

nýlenduherrum sínum en önnur lönd. Norðurlöndin eru undanskilin frá þessari skilgreiningu, 

en framlög þeirra renna yfirleitt til þeirra ríkja sem mest þurfa á þeim að halda. Jónína og Geir 
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(2006) benda á að vissulega sé hægt að líta þannig á málið að hagkvæmara væri að veita 

þróunaraðstoð til þeirra landa sem ekki búa við samfélagslegan óstöðugleika og þar með 

tryggja farsælan árangur. Aftur á móti má segja að ef alþjóðastofnanir og þau ríki sem 

þróunaraðstoð veita tækju þann pól í hæðina að hætta aðstoð við fátækustu löndin þá bryti það 

í bága við yfirlýstan vilja þeirra um baráttu gegn fátækt og hungri sem og þúsaldarmarkmiðin 

sem aðildarríki Sameinuðu þjóðanna skrifuðu undir árið 2000 (Jónína Einarsdóttir og Geir 

Gunnlaugsson, 2006). 

Alþjóðleg þróunaraðstoð hefur aukist til muna á síðustu árum en segja má að 

mikilvægasta áfanga hennar hafi verið náð með undirritun Þúsaldaryfirlýsingarinnar, sem 

aðildarríki Sameinuðu þjóðanna (SÞ) skrifuðu undir á 55. allsherjarþingi stofnunarinnar í 

september, árið 2000. Í Þúsaldaryfirlýsingunni er lögð áhersla á nokkur grunngildi eins og 

frelsi, jafnrétti, samstöðu, umburðarlyndi, virðingu fyrir náttúrunni og samábyrgð. Í 

yfirlýsingunni er einnig gefið fyrirheit um að ríki heims muni berjast fyrir friði og öryggi 

ásamt því að ráðast sameiginlega gegn fátækt. Í yfirlýsingunni voru sett fram átta markmið 

sem nefnd hafa verið Þúsaldarmarkmið um þróun en þau byggja á alþjóðaátaki um að stuðla 

að og bæta lífsskilyrði allra íbúa heimsins, en þessum markmiðum var ætlunin að ná fyrir árið 

2015 (Félag Sameinuðu þjóðanna á Íslandi, e.d.). Þúsaldarmarkmiðin átta kveða á um að:  

 

1. Eyða fátækt og hungri. 

2. Öll börn njóti grunnskólamenntunar.  

3. Vinna að jafnrétti kynjanna og styrkja frumkvæðisrétt kvenna.  

4. Lækka dánartíðni barna.  

5. Vinna að bættu heilsufari kvenna.  

6. Berjast gegn HIV/alnæmi, malaríu og öðrum sjúkdómum sem ógna mannkyninu.  

7. Vinna að sjálfbærri þróun.   

8. Styrkja hnattræna samvinnu um þróun.  

 

Segja má að þessi markmið séu afrakstur mikils starfs alþjóðasamfélagsins á síðasta áratug 

síðustu aldar, þar sem horft var gagnrýnum augum á þróunarsamvinnu og leitað leiða til að 

bæta hana. Á þeim tíma sem liðið hefur frá samþykkt Þúsaldaryfirlýsingarinnar og markmiða 

hennar hefur mikið starf verið unnið með það að leiðarljósi að bæta árangur, skilvirkni og 

samhæfingu í þróunarsamvinnu (Félag Sameinuðu þjóðanna á Íslandi, e.d.). Samkvæmt 
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skýrslu Sameinuðu þjóðanna (2012) um framgang Þúsaldarmarkmiðanna átta hefur góðum 

árangri verið náð á sumum sviðum, það er í því að minnka fátækt, fækka fátækrahverfum og 

auka aðgengi að hreinu vatni. Einnig hefur náðst góður árangur í að auka hlutfall barna sem 

njóta grunnskólamenntunar, þá sér í lagi stúlkna og að berjast gegn sjúkdómum á borð við 

HIV-Alnæmi og malaríu. Aftur á móti þau markmið sem alþjóðsamfélagið hefur náð hvað 

minnstum árangri í snúa að konum og velferð þeirra það er að bæta aðstöðu þungaðra kvenna 

og að koma í veg fyrir mæðra dauða. Kynbundinn ójöfnuður og ofbeldi er enn til staðar um 

allan heim sem brýtur í bága við markmiðin (United Nations, 2012). Ljóst er samt að 

markmiðunum átta verður ekki náð á tilsettum tíma.   

 

3.2. Þátttaka Íslands í alþjóðlegri þróunarsamvinnu. 

Þúsaldarmarkmið Sameinuðu þjóðanna sem og aðrar alþjóðlegar samþykktir um 

þróunarsamvinnu sem íslensk stjórnvöld eiga aðild að, eru leiðarljós í þróunarsamvinnu 

Íslands. Þrátt fyrir að eiga sér stutta sögu sem framlagsland, er þróunarsamvinna orðin einn af 

hornsteinum íslenskrar utanríkisstefnu (Sigurbjörg Sigurgeirsdóttir, 2008) Íslensk 

þróunarsamvinna endurspeglar þau gildi sem íslenskt samfélag stendur fyrir en þar má nefna 

virðingu fyrir lýðræði og mannréttindum, fjölbreytni mannlífs, umburðarlyndi, réttlæti og 

samstöðu. Í ljósi þessara gilda er sérstök áhersla lögð á þrjú megin hugtök í íslenskri 

þróunarsamvinnu, en þau eru ábyrgð, árangur og áreiðanleiki (ÞSSÍ, 2012). Markmið Íslands 

með alþjóðlegri þróunarsamvinnu er að leggja lóð sitt á vogarskálarnar í baráttunni gegn 

fátækt og fyrir bættum lífskjörum í fátækustu hlutum heimsins. Íslensk þróunarsamvinna 

hefur ávallt verið frekar lítil að vöxtum, miðað við aðrar þjóðir, en á undanförnum árum hefur 

Ísland verið að setja sér skýrari stefnumörkun í þessum málaflokki og aukið fjárframlög sín til 

þróunarsamvinnu.  

Hugtakinu þróunaraðstoð var lítill gaumur gefinn meðal íslenskra stjórnvalda þar til 

árið 1971 þegar að stjórnvöld samþykktu lög á Alþingi, Aðstoð Íslands við þróunarlöndin, en 

segja má að það hafi verið upphafið af opinberri þróunaraðstoð Íslendinga (Kristín Loftsdóttir, 

2011). Með þessum lögum var sett það stefnumið að opinber framlög Íslands til 

þróunaraðstoðar skyldu nema 0,7% af vergum þjóðartekjum (VÞT). Þetta stefnumið var í 

samræmi við samþykkt Allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna um að öll iðnríki skyldu veita 

aðstoð sem næmi þessu hlutfalli og ná því markmiði innan fimm ára (Hermann Örn 

Ingólfsson og Jónas H. Haralz, 2003: 5). Með nýrri löggjöf árið 1981 (lög nr 43/1981) var 

Þróunarsamvinnustofnun Íslands (ÞSSÍ) stofnsett. Stofnuninni, sem heyrði undir 
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Utanríkisráðuneytið, var ætlað að sjá um framkvæmd á tvíhliða þróunaraðstoð Íslendinga. Sé 

vísað í 2. grein laganna, þá var stofnuninni ætlað að styrkja stjórnvöld viðtökulanda í því að 

bæta efnahag þeirra, tryggja félagslegar framfarir og stjórnmálalegt sjálfstæði á grundvelli 

sáttmála Sameinuðu þjóðanna. Jafnframt átti stofnunin að efla gagnkvæman skilning og 

samstöðu á milli Íslands og þeirra landa sem aðstoðin beindist að (ÞSSÍ, 1981). Á þessum 

tíma var hugtakið þróunarsamvinna orðið meira áberandi í orðræðunni enda hafði reynslan 

sýnt fram á mikilvægi þess að eiga í góðri samvinnu við stjórnvöld og íbúa í viðtökulöndum, 

ef þróunarverkefni áttu að skila varanlegum árangri. Þó að ÞSSÍ hafi í upphafi heyrt undir 

Utanríkisráðuneytið þá hefur hún lengi fengið að starfa „óáreitt“ að ýmsum tvíhliða 

þróunarverkefnum (Hermann Örn Ingólfsson og Jónas H Haralz, 2003).  

Segja má að álitsgerð um þróunarsamvinnu Íslands, sem gerð var árið 2003 af þeim 

Hermanni Erni Ingólfssyni og Jónasi H. Haralz, hafi verið talsverður áfellisdómur um íslensk 

stjórnvöld. Í álitsgerðinni er mikið talað um stefnu- og afskiptaleysi stjórnvalda varðandi 

alþjóðlega þróunarsamvinnu og þátttöku í starfi alþjóðstofnanna. Meðal þess sem höfundar 

leggja áherslu á í álitsgerðinni er að skipulag þróunarsamvinnu hér á landi verði með 

svipuðum hætti og á hinum Norðurlöndunum þar sem hún er mikilvægur þáttur í 

utanríkisstefnu landanna. Höfundar telja því að allir þættir þróunarsamvinnu og aðstoðar verði 

sameinaðir undir einum hatti í Utanríkisráðuneytinu. Lagt er til að utanríkisráðherra marki 

stefnu Íslands í þróunarsamvinnu og að allt starf Íslendinga í þá veru samræmist þeirri stefnu. 

Komið verði á nánari tengslum milli Utanríkisráðuneytsins og ÞSSÍ þannig að samræming 

verði á milli marghliða og tvíhliða þróunaraðstoðar og rétt væri að ÞSSÍ yrði hluti af 

Utanríkisráðuneytinu. Einnig benda þeir á að skynsamlegt gæti verið að marghliða aðstoð 

Íslands beindist fremur að þeim undirstofnunum Sameinuðu þjóðanna sem ynnu á þeim 

sviðum þar sem sérþekking Íslendinga nýttist sem best. Einnig gagnrýna skýrsluhöfundar 

áhugaleysi íslenskra stjórnvalda á þeim sjóðum sem standa að baki þróunarsamvinnu, þrátt 

fyrir eign í sjóðunum (Hermann Örn Ingólfsson og Jónas H. Haralz, 2003).  

Svo virðist sem ofangreind álitsgerð um þróunarsamvinnu Íslands hafi haft tilætluð 

áhrif, ef marka má greinagerð Sigurbjargar Sigurgeirsdóttur stjórnsýsluráðgjafa um skipulag 

þróunarsamvinnu Íslands frá febrúar 2008. Greinagerðin fjallar um tillögur til 

utanríkisráðherra um skipulag þróunarsamvinnu Íslands innan Utanríkisráðuneytisins. 

Tillögurnar byggðust á upplýsingasöfnun og stefnumótunarvinnu sem fram fór á seinnihluta 

ársins 2007, þar sem kallaðir voru saman á sjötta tug einstaklinga, starfsmenn og 

sérfræðingar, sem starfa á hinum ýmsu sviðum þróunarmála á vegum Íslands þar með talin 



23 

stéttafélög og frjáls félagasamtök. Umræddar tillögur voru settar fram í tólf liðum sem urðu 

grundvöllurinn að frumvarpi til nýrra laga um alþjóðlega þróunarsamvinnu Íslands eða lög nr 

121/2008.  

Hinn 1. október 2008 gengu í gildi á Íslandi ný lög um alþjóðlega þróunarsamvinnu. 

Með hinum nýju lögum var lagður grunnur að heildstæðu stjórnkerfi þróunarsamvinnu Íslands 

þar sem skýrri stefnu er fylgt í málaflokknum (Utanríkisráðuneytið, e.d. –a). Með nýju 

lögunum varð sú grundvallarbreyting að þau ná nú til allra þátta þróunarsamvinnu í stað þess 

að fjalla eingöngu um tvíhliða aðstoð á vegum ÞSSÍ (Utanríkisráðuneytið og ÞSSÍ, 2011). 

Samkvæmt hinum nýju lögum er meginmarkmið þróunarsamvinnunnar af tvennum toga. 

Íslensk stjórnvöld, sem og aðrar stofnanir sem heyra undir utanríkiráðuneytið, hafa það að 

markmiði að styðja stjórnvöld í þróunarlöndum við að útrýma fátækt og hungri sem og að 

stuðla að efnhagslegri og félagslegri þróun eins og mannréttindum, menntun, bættu heilsufari, 

jafnrétti kynjanna og sjálfbærri þróun. Í öðru lagi leggja nýju lögin áherslu á að tryggja öryggi 

á alþjóðavettvangi, meðal annars með því að stuðla að friði og gæta hans, vinna að 

uppbyggingu og veita mannúðar- og neyðaraðstoð (Utanríkisráðuneytið, e.d. –b). 

Tilgangurinn með nýju lögunum er að ná fram betri heildarsýn á málaflokkinn og gera 

íslenskum stjórnvöldum betur kleift að starfa samkvæmt alþjóðlegum samþykktum og 

viðmiðum eins og í stofnsáttmála SÞ, þúsaldaryfirlýsingunni og þúsaldarmarkmiðunum. Á 

síðu Utanríkisráðuneytis Íslands kemur fram að með nýju lögunum skapast tækifæri til að 

beita nýjum og fjölbreytilegum nálgunum. Lögin gefa færi á víðtækara samstarfi við veitingu 

þróunaraðstoðar og þau skapa nýja möguleika á samstarfi við önnur ríki, samtök, stofnanir og 

fyrirtæki. Íslensk stjórnvöld vilja að framlag þeirra verði skilvirkara og árangursríkara 

(Utanríkisráðuneytið, e.d. -c). Varðandi skipulag og yfirstjórn á alþjóðlegri þróunarsamvinnu 

Íslands þá eru nýju lögin í samræmi við þær tillögur sem fram komu í greinagerð Sigurbjargar 

Sigurgeirsdóttur. Samkvæmt lögunum fer utanríkisráðherra með yfirstjórn í alþjóðlegri 

þróunarsamvinnu Íslands og skal hann annað hvert ár leggja fyrir Alþingi áætlun stjórnvalda 

um aðkomu Íslands í alþjóðlegri þróunarsamvinnu og tillögur um hvernig settum markmiðum 

skuli náð. ÞSSÍ heldur áfram að starfa sem sjálfstæð stofnun en lýtur yfirstjórn 

Utanríkisráðuneytisins. Jafnframt kveða nýju lögin á um að fylgja skuli viðurkenndum 

aðferðum og reglum alþjóðasamfélagsins við framkvæmd á þróunarsamvinnu.  

Ákveðin tímamót urðu í alþjóðlegri þróunarsamvinnu Íslands í febrúar 2011, en þá var 

í fyrsta sinn á Alþingi samþykkt þróunarsamvinnuáætlun Íslands fyrir árin 2011 – 2014. 

Áætlunin felur í sér skýra forgangsröðun þar sem settar eru fram forsendur og markmið og 
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hvernig unnið skuli að þeim. Þetta á við um tvíhliða þróunaraðstoð á vegum ÞSSÍ, stuðning 

við alþjóðlegar stofnanir og verkefni á þeirra vegum, verkefni á vegum félagasamtaka eða 

starf í þágu friðar undir merkjum íslensku friðargæslunnar. Í áætluninni er enn fremur að finna 

yfirlit yfir þau framlög sem íslensk stjórnvöld veita í alþjóðlega þróunarsamvinnu. Í nýrri 

áætlun sem lögð var fram á Alþingi í febrúar síðastliðnum og gildir fyrir árin 2013 – 2016  er 

gert ráð fyrir verulegri hækkun á framlögum til alþjóðlegrar þróunarsamvinnu. Markmiðið er 

að árið 2019 verði Ísland komið í hóp þeirra iðnríkja sem verja hvað mestu til 

þróunarsamvinnu það er, að veita að minnsta kosti 0,7% af VÞT (Utanríkisráðuneytið, e.d. -

d).  

Þróunaraðstoð hér á landi, eins og í öðrum iðnríkjum, er skipt í tvo hluta. Annars 

vegar tvíhliða aðstoð á vegum ÞSSÍ en þar er um að ræða beint samstarf milli Íslands og 

hlutaðeigandi ríkis. Hins vegar er svo marghliða aðstoð sem felur í sér framlög til 

alþjóðastofnanna og verkefna á þeirra vegum. Hér á eftir verður frekar fjallað um starfsemi 

opinberrar þróunaraðstoðar hér á landi, það er tvíhliða og marghliða aðstoð. Reynt verður að 

gera grein fyrir í hverju þessi aðstoð felst og hvert hún beinist. Ekki er tiltekið sérstaklega um 

aðstoð við börn í opinberri þróunaraðstoð Íslendinga en með fjárveitingum til ákveðinna sjóða 

og verkefna þá má segja að óbeint sé verið að stuðla að velferð barna.  

 

3.2.1 Opinber tvíhliða aðstoð.  

Þróunarsamvinnustofnun Íslands (ÞSSÍ), annast tvíhliða þróunarsamvinnu í umboði 

utanríkisráðherra en sú samvinna felur í sér beina aðstoð á milli Íslands og hlutaðeigandi 

lands. Eins og að framan greinir var stofnuninni komið á fót árið 1981 en hún leggur áherslu á 

samvinnu við þau lönd þar sem lífsskjörin eru hvað lökust og er aðstoðin einkum veitt á þeim 

sviðum þar sem Íslendingar búa yfir sérstakri þekkingu og reynslu. ÞSSÍ sinnir þeim þætti 

þróunarsamvinnu þar sem gerðir hafa verið milliríkjasamningar um samstarf milli Íslands og 

hlutaðeigandi lands (Utanríkisráðuneytið og ÞSSÍ, 2011). Fram til ársins 2008, áður en 

efnahagskreppan skall á íslenskt samfélag, voru samstarfsríki ÞSSÍ sex talsins, Malaví, 

Mósambík, Úganda, Namibía, Srí Lanka og Níkaragva. Á tímum kreppunnar voru fjárframlög 

til þróunarsamvinnu skorin niður og því hefur samstarfslöndum ÞSSÍ fækkað niður í þrjú 

talsins, öll innan Afríku. Þau lönd sem ÞSSÍ á í beinu samstarfi við í dag eru Malaví, 

Mósambík og Úganda, en þessi lönd eiga það sameiginlegt að vera á lista yfir fátækustu ríki 

heims. Aðstæðurnar þar eru mjög erfiðar og því er mikil þörf á efnahagslegri og félagslegri 

uppbyggingu. Sem dæmi þá eru þessi lönd mjög neðarlega á lífskjaralista Sameinuðu 
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þjóðanna (e. Human Development Index), en á listann er raðað eftir lífsgæðum hvers lands 

fyrir sig sem metin eru af þáttum eins og lífsslíkum, menntunarstigi, læsi, velferð barna, 

vergum þjóðartekjum á hvern íbúa ásamt fleiru. Samkvæmt lífsskjaralistanum fyrir árið 2013 

sem að telur 187 lönd heimsins þá situr Úganda í 161 sæti, Malaví í 170 og Mósambík í því 

185 sem þýðir að þau teljast verulega  „vanþróuð” (United Nations, 2013).  

Ísland hefur lengi átt í þróunarsamvinnu við umrædd þrjú ríki. Þrátt fyrir fátæktina þá 

teljast þessi lönd stöðug og því getur samvinnan við þau byggst á langtímaáætlunum sem 

unnar eru og framkvæmdar í samstarfi við viðkomandi stjórnvöld (Utanríkisráðuneytið, e.d. –

c). Þróunarverkefnin sem íslensk stjórnvöld leggja áherslu á í þessum þremur ríkjum eru á 

sviði auðlinda og mannauðs (Utanríkisráðuneytið, e.d. –c). Í ársskýrslu ÞSSÍ frá árinu 2011 er 

skýrt frá þeim verkefnum sem stofnunin hefur staðið fyrir undanfarin ár. Hér má nefna 

verkefni sem snúa að uppbyggingu vatnsbóla, sem bætt hafa hreinlætisvenjur á viðkomandi 

svæðum til muna, fullorðinsfræðsluverkefni er snúa að því að auka læsi og heilbrigði, 

byggðaþróun, frumkvöðlafræðslu sem og endurbótum á heilsugæslu. Einnig vinnur ÞSSÍ að 

verkefnum sem tengjast fiskveiði- og orkumálum. Eins og sjá má eru verkefnin margþætt en 

geta má þess að öll eru þau unnin í samstarfi við heimamenn, en Ísland leggur fram fjármagn 

og faglega þekkingu sína (ÞSSÍ, 2011)    

Í þróunarsamvinnuáætlun Íslands fyrir árin 2011 – 2014 kemur fram að íslensk 

stjórnvöld ásamt ÞSSÍ, beina aðstoð sinni einnig að tveimur öðrum ríkjum en þau eru 

Afghanistan og Palestína. Þessi stríðshrjáðu lönd glíma við mikinn óstöðugleika á pólitískum 

og efnahagslegum grundvelli og hafa gjarnan verið flokkuð sem óstöðug ríki. Fyrir vikið eru 

samstarfsáætlanir við þessi lönd unnar eftir ástandi og stöðu þeirra hverju sinni með breyttar 

þarfir að leiðarljósi. Aðstoð íslenskra stjórnvalda í þessum löndum er ekki samfelld heldur er 

áhersla lögð á að vinna að ákveðnum verkefnum í samstarfi við alþjóðstofnanir og 

félagasamtök sem þar starfa (Utanríkisráðuneytið, e.d. –c). Í ársskýrslu ÞSSÍ frá árinu 2011 

kemur fram að stofnunin hafi einnig unnið að verkefnum í Namibíu og Níkaragva. Þrátt fyrir 

áherslu á þróunaraðstoð við ofangreind lönd útiloka íslensk stjórnvöld og ÞSSÍ ekki þátttöku 

og aðstoð við verkefni í öðrum ríkjum. Í þróunarsamvinnuáætlun Íslands er lagt mikið upp úr 

þátttöku í verkefnum sem tengjast fiskveiði- og orkumálum, en þar búa Íslendingar yfir 

sérþekkingu og reynslu.  
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3.2.2 Opinber marghliða aðstoð. 

Þróunarsamvinna Íslands felur einnig í sér samstarf við alþjóðstofnanir en það er einn af 

lykilþáttum í þróunarstarfinu. Samstarfið við alþjóðstofnanir fer fram með þrennum hætti, það 

er með almennum framlögum, með framlögum til einstakra verkefna á vegum ákveðinnar 

stofnunar og með störfum íslenskra sérfræðinga á vettvangi fyrir alþjóðastofnanir (Hermann 

Örn Ingólfsson og Jónas H. Haralz, 2003). Í þróunarsamvinnuáætlun Íslands fyrir árin 2011 – 

2014 er lögð sérstök áhersla á samstarf við fjórar alþjóðlegar stofnanir, en þær eru 

Alþjóðabankinn, Barnahjálp Sameinuðu þjóðanna (UNICEF), UN Women sem er  stofnun 

Sameinuðu þjóðanna sem vinnur sérstaklega að málefnum kvenna, og einnig við Háskóla 

Sameinuðu þjóðanna á Íslandi (HSÞ) (Utanríkisráðuneytið, e.d. –c). Í ofangreindri 

þróunarsamvinnuáætlun Íslands er stefnt að því að auka framlög og stuðning við verkefni 

ofangreindra stofnanna en framlögin fram til ársins 2011 hafa numið um 55% af 

heildarframlögum Íslands til alþjóðastofnanna. Stefna Íslands í þróunarsamvinnuáætluninni er 

að auka þessi framlög upp í 75% á næstu þremur árum (Utanríkisráðuneytið, e.d. –c). Auk 

framlaga og stuðnings munu íslensk stjórnvöld verða virkir þátttakendur í málefnavinnu og 

málflutningi á vettvangi verkefna alþjóðastofnanna. Framlög til annarra stofnanna en þessara 

fjögurra sem nefnd eru hér að ofan taka sérstakt mið af þörf fyrir aðstoð í Afghanistan og 

Palestínu, auk þess sem hugað verður sérstaklega að hugsanlegri þátttöku Íslands í 

alþjóðlegum átaksverkefnum á sviði heilbrigðismála. Þær forsendur sem gefnar eru upp 

varðandi aukna samvinnu Íslands við UNICEF í þróunarsamvinnuáætluninni er að stofnunin 

gegnir lykilhlutverki í framvindu Þúsaldarmarkmiða SÞ (Utanríkisráðuneytið, e.d. –c). Talið 

er að menntun og heilbrigði barna sé ein af grunnforsendum framþróunar og því er mikilvægt 

að samtökin njóta stuðnings svo að góðum árangri á vettvangi verði náð. 

Háskóli Sameinuðu þjóðanna (HSÞ) var stofnaður á Íslandi árið 1975 og er hann eitt 

umfangsmesta framlag Íslands á sviði marghliða þróunaraðstoðar. Markmið HSÞ, er kemur 

fram á heimasíðu Utanríkisráðuneytisins, eru að efla rannsóknir á málefnum sem eru 

mikilvæg innan Sameinuðu þjóðanna en þar má nefna umhverfismál, sjálfbæra þróun, friður 

og góða stjórnunarhætti. Í dag starfa þrír skólar á vegum HSÞ hér á landi, en þeir eru 

Jarðhitaskólinn stofnaður 1978, Sjávarútvegsskólinn (1998) og Landgræðsluskólinn (2010) en 

allir heyra þeir undir Utanríkisráðuneytið. Einnig hefur nýr skóli, Jafnréttisskólinn, bæst í hóp 

hinna en hann hefur verið starfandi síðastliðin tvö – þrjú ár. Þessi skóli mun sjá um fræðslu í 

jafnréttismálum eins og nafn hans gefur til kynna. Í HSÞ skólunum gefst einstaklingum frá 

þróunarlöndunum kostur á að hljóta menntun, sex mánaða nám, á sértækum sviðum. 
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Nemendurnir geta svo nýtt sér þessa sérþekkingu þegar heim er komið til umbóta á tilteknum 

sviðum sem í leiðinni stuðlar að efnahagslegri þróun (Utanríkisráðuneytið, e.d. –e).  

Þess má geta hér að fyrir skömmu birti Utanríkisráðuneytið úttektarskýrslu á vegum 

þróunarsamvinnunefndar Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD/DAC) á 

þróunarsamvinnu Íslands. Niðurstöður þessarar skýrslu voru jákvæðar og í ljósi nýlegrar 

úttektar á málaflokknum þá byggist þróunarsamvinna Íslands á traustum grunni og kemur vel 

út í samanburði við önnur lönd. Samt sem áður voru lagðar fram nokkrar umbótatillögur og til 

að nefna dæmi um þær þá er mælt með að Ísland einbeiti sér að færri verkefnum en fleirum, 

styrki enn frekar samvinnu allra aðila sem að þróunarsamvinnu, auka menntun starfsmanna 

innan þróunargeirans ásamt því að styrkja tengslin við fræðasamfélagið (OECD, 2013).   

Í kjölfar endurskoðunar á skipulagi alþjóðlegrar þróunarsamvinnu Íslendinga á síðustu 

árum, jókst samstarf íslenska ríkisins við frjáls félagasamtök hér á landi. Nálægð þeirra við 

grasrótina í þeim samfélögum þar sem þau starfa er helsti styrkur þeirra og eru þau oftar en 

ekki málsvarar þjóðfélagshópa sem standa höllum fæti. Samtökin eru með starfsstöðvar víða 

um heiminn og eru þar af leiðandi oft í nálægð við hamfara svæði og geta því brugðist fljótt 

við neyðarástandi. Af þessum sökum fer opinber neyðaraðstoð oft í gegnum frjáls 

félagasamtök þegar bregðast þarf skjótt við vegna náttúru hamfara eða stríðsástands. Eins og 

fram kemur hér á eftir þá beinist þróunaraðstoð frjálsra félagasamtaka hér á landi fyrst og 

fremst að börnum og velferð þeirra.  

 

4. Börn og þróunarsamvinna  

Eins og fram hefur komið hafa börn hlotið aukna sérstöðu í samfélögum á undanförnum 

áratugum, það er réttindi þeirra til þátttöku í þeim ákvörðunum er varðar líf þeirra sjálfra 

hefur fengið aukinn hljómgrunn (Lansdown, 1997). Þátttaka barna í samfélagslegum 

ákvörðunum hefur verið fest í lög með Barnasáttmála SÞ frá 1989 og að mati Lansdown 

(1997) hefur sáttmálinn verið mikilvægt framlag í því á ýta undir þessar samfélagsbreytingar. 

Umræddur þátttökuréttur barna er staðfestur í 12. grein sáttmálans og er eftirfarandi: 

“Aðildarríki skulu tryggja barni sem myndað getur eigin skoðanir rétt til að láta þær 

frjálslega í ljós í öllum málum sem það varða, og skal tekið réttmætt tillit til skoðana þess í 

samræmi við aldur þess og þroska” (Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna, e.d.). Þessi 12. 

grein, eins og annað í Barnasáttmálanum, hefur ekki verið óumdeild. Orðræðan um aukin 

réttindi barna er orðin miðlæg innan alþjóðlegrar þróunarsamvinnu en þó að þessi réttindi hafi 

hlotið viðurkenningu af alþjóðasamfélaginu, getur verið mjög mismunandi, eftir samfélögum, 
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hvernig þau eru túlkuð (Hinton, 2008:287). Hér á eftir verður fjallað um þátttöku barna í 

þróunarsamvinnu og reynt verður að varpa ljósi á umfjöllun fræðimanna um kosti hennar og 

galla. Í framhaldinu verður fjallað um starfsemi frjálsra félagasamtaka á Íslandi og það hvort 

starf þeirra tekur mið af ákvæðum Barnasáttmálans um réttindi barna og þátttöku.  

 

4.1. Þátttaka barna í þróunarsamvinnu.  

Barnaþing Sameinuðu þjóðanna var haldið í fyrsta skipti árið  2002 og komu þá saman um 70 

þjóðarleiðtogar, fræðimenn, fulltrúar frjálsra félagasamtaka, sérfræðingar og fleiri komu 

saman til þess að ræða málefni er snerta börn og ungmenni. Það sem einna áhugaverðast við 

þetta þing var að þar voru einnig saman komin börn og ungmenni sem tóku virkan þátt í að 

móta stefnumarkmið sem bæta áttu aðstæður þeirra um allan heim (UNICEF, e.d. –a). Í 

kjölfar Barnaþingsins, árið 2003, kom út skýrsla á vegum UNICEF og Sameinuðu þjóðanna, 

þar sem ítrekað er mikilvægi þess að börn taki þátt í þeim ákvörðunum er snerta líf þeirra. 

Erfitt er að skilgreina fyrir hvað hugtakið „þátttaka“ stendur í raun, því hver og einn getur 

túlkað það á sinn hátt. Í skýrslunni kemur þó fram að í framkvæmd merkir hugtakið þátttaka 

það að fullorðnir „hlusti“ á börn eftir öllum þeim mismunandi leiðum sem þau nota til 

tjáningar, tryggi þeim frelsi til að tjá sig og taki tillit til skoðana þeirra við ákvarðanatöku er 

varðar þeirra eigið líf. Þó ekki skuli vanmeta áhrif þess að kalla saman svo marga leiðtoga 

sem hafa málefni barna í sínum höndum, þá má spyrja hvort rödd allra hópa barna hafi heyrst 

á þessu þingi (UNICEF, 2003).   

Margar ástæður hafa komið fram sem rökstuðningur fyrir því að börn eigi að taka þátt 

í þróunarsamvinnu. Samkvæmt Gerison Lansdown (1997:21) eru börn manneskjur, hluti af 

lýðræðislegu samfélagi og ættu að því leytinu til að vera tekin alvarlega og virt sem 

þátttakendur í eigin lífi. Jafnframt bendir hann á, að það að hlusta á börn og hafa þau með í 

ákvörðunartöku gefi ekki endilega til kynna að þau hafi algjöra stjórn á niðurstöðum 

ákvörðunartökunnar, heldur fremur að skoðanir þeirra og viðhorf séu virt í ferlinu (1997: 29–

30). Allison James (2007) talar um, að það að hlusta á raddir barna feli í sér nútímaleg 

samfélagsgildi um frelsi, lýðræði og umhyggju. Einnig segir hún að það feli í sér aukinn 

samfélagslegan skilning sem felst í því að fá nýtt sjónarhorn á samfélagið sem aðeins börn 

geti veitt aðgang að (2007:262). Louise Ehlers og Cheryl Frank (2008) taka undir þetta, að 

það að hlusta á börn gefi upplýsingar sem aðeins börn búa yfir.  

Þegar deilt er um gagnsemi þátttöku barna í eigin samfélagi þá myndast oft mikil 

þverstæða. Í okkar samfélagi er hvatt til þátttöku barna og talað um að slík þátttaka styrki 



29 

sjálfsmynd þeirra, sjálfstæði og öryggi og búi þau þar með undir virka þátttöku í lýðræðislegu 

samfélagi. Samkvæmt Phil Treseder (1997) eru það þessir sömu þættir sem fá fullorðna til að 

telja sér ógnað það er að þeir missi stjórn á börnunum. Sumir fræðimenn eru á því að börn 

hafi ekki þroska til að axla ábyrgð á þátttöku eins og hér um ræðir. Aðrir telja þetta mikinn 

misskilning, þroski barna í þessum efnum sé ekki mældur eftir aldri, heldur sé háður 

reynsluheimi þeirra og menningarlegu umhverfi (Hinton, 2008:293). Skelton (2007) virðist 

vera á sama máli en hún talar um að þátttaka barna mótist af hverju menningarsamfélagi fyrir 

sig. Algeng gagnrýni á rétt barna til þátttöku er sú að hún sé meira í orði en á borði, það er að 

segja, að tekið sé tillit til radda barna í ýmiss konar stefnumótunarvinnu en minna sé um 

framkvæmdir á hugmyndum þeirra (Reynolds, Nieuwenhuys og Hanson, 2006). Síðast en 

ekki síst gagnrýna fræðimenn, til dæmis mannfræðingar, Barnasáttmálann með sínum réttinda 

og þátttöku ákvæðum fyrir að taka mið af vestrænum veruleika. Rótttækasta gagnrýnin er á 

þann veg að þarna sé enn ein birtingarmynd vestræns valds það er, að verið sé að segja fólki í 

öðrum menningarsamfélögum hvernig þau eigi að meðhöndla börnin sín. Það er jafnframt álit 

Pamela Reynolds, Olga Nieuwnhuys og Karl Hanson (2006:294) að þó að hugmyndin um 

réttindi og þátttöku barna, eins og hún birtist í Barnasáttmálanum, sé góðra gjalda verð, þá sé 

hún fremur óraunhæf og taki ekki mið af mismunandi menningu og gildum. Sem dæmi, nefna 

Reynolds og fleiri (2006) að réttindaákvæðin geti stangast á við þá forgangsröðun sem börnin 

hafa sjálf sett sér í lífinu. Í því sambandi tala þau um, að sumt af því sem börn taka sér fyrir 

hendur eins og til dæmis að taka þátt í hernaði, kynlífsþjónustu eða götubetli geti verið 

meðvituð, „óþvinguð” ákvörðun þeirra (2006:292). Í orðinu „óþvinguð” ákvörðun er hér 

ákveðin þversögn því það hlýtur ávallt að vera erfið staða barna sem fær þau til að taka 

meðvitaða ákvörðun af þessu tagi, til að bjarga sjálfum sér og sínum. Reynolds og fleiri 

(2006) benda jafnframt á að einstök inngrip hjálparsamtaka inn í líf barna í svona aðstæðum 

geti verið varhugaverð og jafnvel snúist í andhverfu sína. Sem dæmi, getur börnum þótt 

inngrip af þessu tagi vera niðurlægjandi og verið sé að gera lítið úr þeim lausnum sem þau 

hafa lagt mikið á sig við að finna. Annað dæmi um það hvernig Barnasáttmálinn stangast á 

við gildi og hefðir menningar samfélaga (Reynolds o.fl., 2006) er tilfelli barna í Kóranskólum 

í Senegal. Til þess að koma í veg fyrir að börn í þessum skólum séu notuð í götubetl af 

kennurum sínum þá hafa hjálparsamtök gripið inn í og sent börnin heim. Samkvæmt rannsókn 

Jónínu Einarsdóttir, Hamadou Boiro, Geirs Gunnlaugssonar og Gunnlaugs Geirssonar (2010) 

felst í því mikil niðurlæging og skömm að drengjum sé snúið heim án þess að þeir hafi lokið 

trúarlegri menntun sinni.  
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Óheppileg inngrip af þessu tagi, eins og lýst er í dæmunum hér að ofan, sýna 

mikilvægi á þátttöku barna í ákvörðunum er varða þeirra eigið líf og að stíga verði varlega til 

jarðar í allri íhlutun í öðrum menningarsamfélögum og að hafa heimamenn með í ráðum. 

Reynolds og fleiri (2006) tala um að mikilvægt sé að mannfræðingar kynni sér hvernig farið 

er með framkvæmd á réttindum og þátttöku í mismunandi menningarsamfélögum, og þá sér í 

lagi hvernig hún snýr að fólkinu sjálfu. Þau benda jafnframt á að góður vettvangur til að 

kynna sér framkvæmd þessara ákvæða Barnasáttmálans sé innan þróunarstarfsemi frjálsra 

félagasamtaka, en að mati Rachel Hinton (2008) eru það helst frjáls félagasamtök sem leggja 

áherslu á að uppfylla ákvæði 12. greinar Barnasáttmálans um þátttöku rétt barna. 

 

4.2. Þróunarsamvinna í þágu barna. 

Frjáls félagasamtök gegna veigamiklu hlutverki í alþjóðlegri þróunarsamvinnu, aðallega í 

mannúðar- og neyðaraðstoð. Hér á landi eru nú starfandi nokkur frjáls félagasamtök  sem 

annars vegar  voru stofnuð sem deildir innan samnefndra alþjóðlegra samtaka eða hafa, eftir 

stofnun, tengst sambærilegum samtökum erlendis. Í þessu verkefni var valið að skoða 

starfsemi sex þekktustu og viðamestu samtakanna hér á landi sem beita sér fyrir þróunar- og 

neyðaraðstoð í þágu barna í fátækari löndum heimsins. Þessi sex samtök hlutu öll opinberan 

styrk frá Utanríkisráðuneytinu á árinu 2011 sem þýðir að starfssemi þeirra nýtur 

viðurkenningar þess. Þessi frjálsu félagasamtök eru: Rauði Kross Íslands - RKÍ (stofnaður 

1924), Hjálparstarf kirkjunnar - Hk (1970), ABC barnahjálp (1988), Barnaheill (1989), SOS 

Barnaþorp (1989) og UNICEF Ísland (2004).  

Til að afla upplýsinga um starfsemi frjálsu félagasamtakanna voru heimasíður þeirra 

skoðaðar með það að markmiði að kanna hvort starfsemin sé í takt við seinni tíma 

þróunarkenningar og  mannréttindasáttmála. Áhersla var því lögð á að afla upplýsinga af 

heimasíðunum um fjóra megin þætti það er, yfirlýst markmið, hverskonar aðstoð er veitt, 

hvort um samstarf við heimamenn er að ræða og hvort reynt er að virkja viðtakendur, það er 

börnin.  

Hér væri of langt mál að fjalla um hver ofangreindra samtaka fyrir sig og því verður 

talað um þau heildrænt með áherslu á meginþættina fjóra. Öll samtökin, setja fram á 

heimasíðum sínum einhver grundvallar gildi sem þau vinna eftir. Þessi gildi eru orðuð með 

mismunandi hætti en ljóst er að þar eru mannúðarsjónarmið höfð að leiðarljósi. Sum taka 

fram að starfað sé samkvæmt Mannréttindasáttmála eða Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna. 
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Önnur tala um mannúð og kristileg gildi þar sem allir viðtakendur aðstoðar njóti virðingar án 

tillits til kyns, kynþáttar, litarháttar, fötlunar, trúar- eða stjórnmálaskoðana.  

Aðaláherslan í starfsemi þessara samtaka er að reyna að sinna grunnþörfum barna í 

fátækustu ríkjum heimsins og er þar um að ræða þætti eins og að veita húsaskjól, fæðu, vernd, 

ástúð, menntun og stuðla að heilbrigði. Starfsemi samtaka eins og ABC barnahjálpar og SOS 

barnaþorpa er mjög útbreidd, en annars eru samstarfslönd annarra íslenskra félagasamtaka 

aðallega fátækustu lönd Afríku og Indland. Flest samtakanna koma að því að veita 

munaðarlausum börnum og öðrum götubörnum vernd og skjól með því að reka fyrir þau 

heimili og skóla. SOS barnaþorp hafa einnig staðið fyrir því að útvega börnum staðgengils 

foreldri. Víða kemur fram að mikið er lagt upp úr menntun þessara skjólstæðinga og að 

styrkja sjálfsmynd þeirra til að tryggja þeim örugga framtíð. SOS samtökin, til dæmis, tala um 

ungmennaheimili og eftirfylgni í verknám í samráði við unglingana. Segja má, að hjá flestum 

samtökunum komi  fram upplýsingar um starfsemi sem miðar að því að byggja til framtíðar 

fyrir börnin og samfélagið í heild. Sum samtakanna, til dæmis UNICEF og Hjálparstarf 

kirkjunnar, leggja áherslu á að virkja börn með beinum hætti, það er með verkefnum eins og 

barnaþingum og útvarpsþáttum. Á þessum vettvangi fá börnin þjálfun og tækifæri til að koma 

skoðunum sínum á framfæri og hafa áhrif á málefni er snerta þau sjálf. Auk þess að styrkja 

börnin sjálf og fá fram skoðanir þeirra sjá menn að með þessari virkni sé verið að skapa 

framtíðarleiðtoga sem um leið stuðlar að sjálfbærni samfélagsins. Í þessu sambandi er ekki 

aðeins verið að hvetja erlend börn til virkni heldur einnig þau íslensku. Sem dæmi standa 

ABC og UNICEF fyrir kynningarstarfi á Barnasáttmálanum og stöðu barna í fátækari hlutum 

heimsins og virkja þau til þátttöku í fjáröflunarstarfinu. Íslensku félagasamtökin einbeita sér 

ekki eingöngu að börnunum, heldur koma þau talsvert að því að styrkja samfélögin þar sem 

þau starfa og stuðla að sjálfbærni þeirra. Í því sambandi má nefna að SOS samtökin, 

Hjálparstarf kirkjunnar og Rauði krossinn veita foreldrum ýmiss konar stuðning, eins og 

rekstur samfélagsmiðstöðva, kennslu í læsi, fræðslu um heilbrigðismál og vatns- og 

fæðuöflun. Víðast má, beint eða óbeint, lesa af heimasíðum samtakanna að unnið sé að 

umræddum þróunarmálum í samstarfi við heimamenn sem er í samræmi við markmið nýrra 

laga um íslenska þróunarsamvinnu og vísar meðal annars til væntinga um sjálfbærni og 

virðingar fyrir viðtakendum aðstoðar.  

Einnig hafa frjálsu félagasamtökin sex í samstarfi við ÞSSÍ staðið frammi fyrir átaksverkefni 

undir nafninu Þróunarsamvinna ber ávöxt síðastliðin tvö ár. Tilgangur verkefnisins var fyrst 

og fremst að auka skilning og þekkingu almennings á málefnum þróunarlanda og vekja 
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Íslendinga betur til vitundar um samfélags- og siðferðislegar skyldur þjóðarinnar í baráttunni 

gegn fátækt í heiminum (UNICEF, e.d. –b). 

 

5. Samantekt og umræða 

Í þessari ritgerð hefur verið lögð áhersla á að skoða starfsemi íslenskrar þróunaraðstoðar á 

alþjóðlegum vettvangi og hvaða hlutverk börn hafa innan þeirrar starfsemi. Aðkoma Íslands 

að alþjóðlegri þróunaraðstoð á sér ekki langa sögu og hefur hún verið lítil að vöxtum. Með 

endurskipulagningu, nýrri lagasetningu og samvinnu allra þeirra aðila, sem að þróunaraðstoð  

koma, hefur orðið til ákveðin heildarsýn á málaflokkinn og starfið orðið markvissara og 

skilvirkara. Eins og Sigurbjörg Sigurgeirsdóttir (2008) bendir á er þróunarsamvinnan orðin 

einn af hornsteinum íslenskrar utanríkisstefnu. 

Að mínu mati eru það mannúðarsjónarmið, fremur en eiginhagsmunahyggja sem ráða 

för í íslenskri þróunaraðstoð. Svo virðist sem Íslendingar leggi áherslu á að styrkja 

grunnstoðir þeirra samfélaga þar sem þeir starfa og stuðla þannig að sjálfbærni. Í þessum 

samfélögum aðstoða Íslendingar fólk við að tryggja aðgang að vatni, styrkja grunn 

atvinnuvegi eins og fiskveiðar ásamt því að byggja upp heilbrigðisþjónustu og menntun. 

Íslendingar eins og aðrir hafa lært það af reynslunni að til þess að árangur verkefna, sem þeir 

koma að í fátækari ríkjum, verði viðvarandi þá sé mikilvægt að öll aðkoma sé í góðu samráði 

og í raun undir stjórn heimamanna. Íslendingar leggja einnig áherslu á verkefni þar sem þeir 

geta nýtt sérþekkingu sína og reynslu, til dæmis á sviði sjávarútvegs og jarðhitavinnslu. Í 

tvíhliða aðstoð einbeita Íslendingar sér að fáum löndum úr hópi fátækustu ríkja Afríku en 

leiðarljósið í öllu starfi  eru  Mannréttinda- og Barnasáttmálar, sem tryggja eiga virðingu fyrir 

heimamönnum og réttindi allra. Tvíhliða samvinna vegur þyngst í opinberu þróunaraðstoðinni  

en ef litið er til fjárframlaga til stofnanna Sameinuðu þjóðanna þá sést að marghliða 

aðstoðinnni er beint að konum og börnum, í gegnum UNICEF og UN Women.  

Samstarf íslenska ríkisins og frjálsra félagasamtaka hefur aukist með árunum, en þau 

gegna veigamiklu hlutverki í alþjóðlegri þróunarsamvinnu. Að mati Rachel Hinton (2008) eru 

það frjáls félagasamtök sem helst leggja sig fram við að aðstoða börn og virkja þau til 

þátttöku. Eins og víða annars staðar leggja íslensku félagasamtökin mikla áherslu á starf í 

þágu barna, fyrst og fremst við að koma til móts við grunnþarfir þeirra en að auki vinna að 

velferð þeirra til lengri tíma. Jafnframt leggja sum samtakanna áherslu á að kynna börnum 

réttindi sín og hvetja þau til samfélagslegrar þátttöku sem má segja að sé liður í því að móta 

þau sem virka samfélagsþegna framtíðarinnar. Öll samtökin sex tala um einhvers konar 
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mannvirðingu og réttindi sem markmið í starfi sínu þó að þau nefni ekki öll Barnasáttmálann 

sem slíkan. Samhliða því að tryggja munaðarlausum börnum heimili má í starfsemi 

samtakanna greina ýmsar aðgerðir sem beinast að því að styrkja fjölskyldur og samfélög 

barnanna með ýmsum hætti. Félagasamtökin leggja ekki eingöngu áherslu á að virkja erlend 

börn til þátttöku heldur einnig þau íslensku. Bæði ABC og UNICEF standa fyrir kynningu um 

hjálparstarf erlendis í grunnskólum landsins um leið og þau virkja börnin til þátttöku í 

söfnunarstarfinu.  

Sú mynd sem frjálsu félagasamtökin birta íslenskum almenningi af börnun í fátækari 

ríkjum er greinileg birtingarmynd fórnarlambsins. Orðræðan í kringum þessi börn er á þá leið 

að þau séu fórnarlömb óhagstæðra aðstæðna, þau eru heimilislaus, foreldralaus, sveltandi, 

betlandi og misnotuð. Í hugum okkar Íslendinga eru svona aðstæður gjörsamlega óviðunandi 

og því ýtir þessi birtingarmynd undir samúð og virkar hvetjandi á fólk til þess að láta eitthvað 

af hendi rakna í þágu þessara barna. Eins og starfsemi félagasamtakanna kemur mér fyrir 

sjónir þá snýst hún fyrst og fremst um að „bjarga“ börnum úr þessum aðstæðum. Ég sem 

vestræn mannseskja trúi því að þarna sé verið að gera það sem börnunum er fyrir bestu, en 

vera má að stundum verði þarna óheppileg inngrip, eins og rætt var um hér að framan, en sú 

athugun krefst annars konar heimilda og rannsóknar. Reynolds og fleiri (2006) tala um að 

mikilvægt sé að mannfræðingar fylgist vel með hver sé birtingarmynd réttindaákvæða 

Barnasáttmálans í mismunandi menningarsamfélögum, en góður vettvangur til þess sé í 

gegnum starfsemi frjálsra félagasamtaka. Ég er sammála því að virða beri menningarlegan 

fjölbreytileika og taka þurfi tillit til gilda og hefða mismunandi samfélaga.  

Þó almenn birtingarmynd barna í þróunarstarfi sé fórnarlambið, þá sést við nánari 

skoðun að börn eru líka virkir þátttakendur í starfinu og í sumum tilfellum er lögð rækt við að 

efla þessa þátttöku virkni. Til samanburðar má benda á að hér á landi er nýlega byrjað að 

leggja áherslu á þátttöku barna í ákvarðanatökum er varðar þeirra eigið líf og umhverfi, til 

dæmis í grunnskólum.  

Eftir skoðun á þessum málaflokki tel ég að íslenskri þróunarsamvinnu sé hagað 

samkvæmt síðþróunarhyggjukenningum, að því leytinu til, að lögð er áhersla á að bera 

virðingu fyrir viðtakendum þróunaraðstoðar með því að eiga við þá virka samvinnu þar sem 

menningu þeirra er virðing sýnd. Ég tel að starfsemin gangi út á það að hjálpa fólki til 

sjálfshjálpar við að tryggja grunnþarfir sínar án þess að vera með of mikil inngrip í þeirra 

menningu. Samt get ég tekið undir þá gagnrýni að Barnasáttmálinn byggist á vestrænum 

viðhorfum um börn og barnæsku og að framkvæmd hans í sinni verstu mynd geti verið 
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birtingarmynd vestræns valds í því að segja fólki í öðrum menningarheimum hvernig þeir eigi 

að meðhöndla börnin sín. En ég vil og ætla að trúa því að Íslendingar, í starfi sínu, stígi 

varlega til jarðar í þessum efnum. Að mínu mati mætti vel kynna almenningi „hina hliðina“ á 

málinu, það er mögulega menningarárekstra ásamt því að okkar vestræna sýn á ekki alltaf við 

allsstaðar í heiminum. Kynning sem þessi gæti til dæmis fylgt þróunarátaksverkefni, sem 

frjálsu félagasamtökin hafa staðið fyrir.  
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