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Útdráttur  
 

Framkvæmd var megindleg rannsókn sem fól í sér spurningarlistakönnun sem send var 
rafrænt til einstaklinga. Lagt var upp með rannsóknarspurninguna: Áhrif félagslegs 
taumhalds á heiðarleika og frávikshegðun. Þær kenningar sem verða hafðar til hliðsjónar 
eru kenningar Hirschi og Braithwaite um félagslegt taumhald, sjálfsstjórnarkenning 
Gottfredson og Hirschi og félagsnámskenning Sutherland, Glaiser, Burgess og Akers. 
Einnig er fjallað um rannsóknir sem hafa stuðst við þessar kenningar og sagt frá helstu 
niðurstöðum þeirra. Markmið rannsóknarinnar var að kanna tengsl milli heiðarleika og 
fráviskhegðunar við félagslegt taumhald en því til hliðsjónar lágu til grundvallar ýmsir 
bakgrunns eiginleikar einstaklinga á við kyn, aldur, hjúskaparstöðu, menntun og 
framtíðaráætlanir varðandi nám eða vinnumarkað. Samtals 106 háskólanemar 18 ára og 
eldri (83,9% konur, 16,0% karlar) tóku þátt í rannsókninni. Niðurstöður fjölbreytu 
aðhvarfsgreiningar sýndu að bakgrunns eiginleikar einstaklinga hafa mikið að segja um 
heiðarleika þeirra sem hefur óbein áhrif á frávikshegðun þeirra. Með aðferð miðlunar (e. 
mediation) kom í ljós að heiðarleiki miðlaði að hluta til áhrifum félagslegs taumhalds á 
frávikshegðun einstaklinga. Niðurstöðurnar eru sambærilegar því sem áður hefur komið 
fram í rannsóknum á félagslegu taumhaldi og sjálfstjórn. 
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Abstract 

A quantitative reasearch method was applied for this research in the form of a 
questionaire which was sent electronically to recipients. The research question is: 
The effect of social control on honesty and deviant behaviour in human behaviour. 
The theories taken into account in the research are Hirschi and Braithwaite‘s   
theories of social control, Gottfredson and Hirschi's control theory and social 
learning theory of Sutherland, Glaiser, Burgess and Akers. Former research of this 
matter are also discussed and the main findings are described. The aim of this 
study is to test the relationship between honesty and deviant behaviour to 
individual’s social background such as sex, age, relationship status, education and 
future plan of either education or work. A total of 106 college students, in the age 
range 18 years old and older (female 83,9%, male 16,0%) participated in the 
study. Multiple regression shows that individuals´s social background explained 
much of the variability honesty. Mediation analysis shows that honesty partly 
mediated  social control in their relation to deviant behaviour. Results are similar 
to the outcomes of recent studies conducted on social control and self control.  
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Birgi Skúlasyni fyrir góðan stuðning og hjálpsemi við vinnu mína. Einnig vil ég þakka syni 

mínum, Heiðari Inga Sigmundsyni, sem var með mér öllum stundum við gerð ritgerðarinnar þar 

sem við vorum saman heima í fæðingarorlofi, fyrir einstaka þolinmæði og góða hegðun í minn 

garð á meðan vinnu við rannsóknina stóð. 
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1. Inngangur  

Sumir félagsfræðingar segja að frávikshegðun sé einfaldlega brot á viðurkenndum félagslegum 

reglum og viðmiðum sem eru í gildi innan samfélaga hverju sinni. Án félagslegs taumhalds er 

einstaklingurinn frjáls til þess að sýna af sér frávikshegðun segir Émile Durkheim (1897) en hann 

lagði fram kenningu sína um orsakir sjálfsvíga. Durkheim taldi að veik félagsleg tengsl 

einstaklinga í samfélaginu tengdust sjálfsmorðstíðni en hugmyndir taumhaldskenninga má rekja 

til hans. Durkheim hélt því fram að einstaklingar sem hefðu sterk félagsleg tengsl við ákveðnar 

stoðir samfélags, svo sem fjölskyldu eða aðra hópa, séu ólíklegri til að fremja sjálfsmorð en þeir 

sem hafi veikari félagsleg tengsl. Þar með væri orsaka frávikshegðunar og afbrota að leita í 

félagslegum tengslum innan samfélaga.  

Verk Mertons (1938) gera ráð fyrir að sá þrýstingur sem er lagður á félagsleg viðmið 

innan samfélaga sé aðal orsakavaldur frávikshegðunar. Sutherland (1939) gerði einnig ráð fyrir 

með félagsnámskenningu sinni að tæknin við frávikshegðun yrði að verða lærð með ferli sem á 

sér stað að miklu leyti vegna áhrifa frá jafningum einstaklinga. Robert Burgess og Ronald Akers 

(1966) töldu annmarka á kenningu Sutherland og komu með bætta útgáfu af 

félagsnámskenningunni. Félagsnámskenning þeirra um mismunandi styrkingu (e. differential 

reinforcement)  segir að ef einstaklingur fær umbun og viðurkenningu fyrir hegðun sína muni 

hann haldi henni áfram en eins mun hann hætta viðkomandi hegðun sé honum refsað fyrir hana.  

Þrjár taumhaldskenningar munu hafðar til stuðnings þessarar rannsóknar en það eru 

taumhaldskenning Hirschi (1969), Braithwaite (1989) og svo hömlunarkenningin en þær leggja 

allar fram eitthvað form af stjórn til að koma í veg fyrir frávikshegðun. Kenningar um félagslegt 

taumhald gera ráð fyrir að frávikshegðun sé afleiðing þess þegar tengsl einstaklinga við 

samfélagið verða veik eða jafnvel rofni. Hirschi sagði að frávikshegðun sé hverjum og einum 

einstaklingi eðlileg en vegna sterkra tengsla við samfélagið og stofnanir þess leiðast fáir út á 

braut afbrota og frávikshegðunar. Rofni hins vegar þessi sterku bönd eða veikist þá aukast 

líkurnar til muna á að einstaklingar leiti í frávikshegðun að einhverju tagi. Sé viðkomandi hins 

vegar í góðum tengslum við grundvallar hópa samfélagsins þá sé minni hætta á slíkri hegðun 

(Hirschi, 1969). Kenningar um óformlegt félagslegt taumhald er t.d kenning John Braithwaite 

um skömm (e. shaming) og endurkomu (e. reintegrative) skammar en óformlegt félagslegt 

taumhald leitast við að hafa hemil á hegðun einstaklinga með óformlegri félagslegri stjórnun. 
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Skortur af stjórn er einnig mikilvægur áhrifaþáttur frávikshegðunar og mun því sjálfstjórnar-

kenning Gottfredson og Hirschi (1990) einnig liggja til grundvallar rannsóknar. 

Tilgátur rannsóknar miðast að því að vega og meta hömlur félagslegs taumhalds á 

heiðarleika og frávikshegðun einstaklinga. Lagt verður upp með að heiðarleiki einstaklinga sé 

martækt meiri hjá einstaklingum sem hafa meiru að tapa í félagslegum samskiptum eða hafa 

sterkari tengsl við stoðir samfélagsins. Settar eru fram tilgátur að heiðarleiki einstaklinga hækki 

marktækt í takt við gæði tilfinningalegra tengsla (e. commitment), við meiri skuldbindingu (e. 

attachment)  og við meiri þátttöku (e. involvement) innan samfélaga. Bakgrunnur einstaklinga á 

við kyn, aldur, hjúskaparstöðu, menntun og framtíðaráætlanir varðandi nám eða vinnumarkað eru 

þannig miklir áhrifaþættir á bæði heiðarleika og frávikshegðun.Yngri einstaklingar, þeir sem eru 

einhleypir og þeir sem eru minna menntaðir eru líklegri til að vera óheiðarlegir eða taka þátt í 

frávikshegðun því þeir hafa ekki jafn miklu að tapa í félagslegum samskiptum og eiga ekki í jafn 

sterkum tengslum við stoðir samfélagsins og aðrir. Tilgátur rannsóknar miðast því að því að 

skoða hvernig félagslegt taumhald og sjálfstjórn hafi áhrif á mannlega hegðun og ákvarðanatöku 

einstaklinga innan mannlegra samskipta. Tilgáta er einnig lögð fram þess efnis að heiðarleiki 

miðli að hluta til áhrifum félagslegs taumhalds á frávikshegðun einstaklinga.  

 

 

 

2. Fræðilegur bakgrunnur 
2.1. Eðli mannsins 
Durkheim taldi að rekja mætti flest afbrot til siðrofs (e. anomie) sem ríkir í samfélögum þar sem 

félagsleg tengsl eru veik og skortur sé á samþættingu. Hugtakið siðrof vísar til lögleysu, en með 

því er átt við að samfélagslegar aðstæður þar sem samheldni og hefðbundið skipulag, sérstaklega 

það sem tengist viðmiðum og gildum, hefur veikst. Afleiðingar siðrofs eru þær að þjóðfélagið 

hefur ekki getu til að stjórna markmiðum og löngunum þjóðfélagsþegna sinna þar sem kröfur um 

efnisleg gæði verða öllu yfirsterkari. Durkheim taldi að samkennd hópa í þjóðfélaginu myndi 

veikjast í framtíðinni og að fólk myndi ekki lifa eins samrýmt og þar með myndu tengsl og bönd 

milli einstaklinga verða mun minni. Stoðkerfi samfélaga myndu þannig veikjast og grafið yrði 

undan þjóðfélagsgerð með aukinni einstaklingshyggju (Andrews og Bonta, 1994; Messner og 

Rosenfeld, 2001).  
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 Afbrot þjóna því hlutverki að skilgreina mörk fyrir hegðun einstaklinga innan samfélaga 

en neikvæð hegðun er styrkt með neikvæðum félagslegum viðbrögðum. Reglu er þannig 

viðhaldið með slíkri félagslegri mótun sem gengur út á það að forðast andmæli sem tengist 

frávikshegðun almennt. Félagslegar breytingar eiga sér stað þegar mörkin á viðurkenndri hegðun 

raskast. Eftir því sem þeir hópar sem einstaklingur tilheyrir verða veikari þeim mun minna mun 

hann reiða sig á viðkomandi hóp. Þegar að einstaklingur neyðist til að treysta aðeins á sjálfan sig 

er hann þannig mun verr í stakk búinn til að þekkja aðrar umgengnisreglur en þær sem 

viðkomandi hefur sjálfur tamið sér vegna eigin hagsmuna (Durkheim, 1951). 

Eftir að iðnríkin urðu að þekkingarhagkerfum með nýjum og bættum framleiðsluhættum 

þá fór mannauður að skipta meira máli þar sem þekking eykur hæfni einstaklinga og þar með 

varð menntun mun mikilvægari og verðmætari fyrir lífskjör fólks en áður. Brátt fór fólk að leggja 

meiri áherslu á aukna menntun og hæfni vinnuafls en innan þekkingarhagkerfis hafa 

einstaklingar meiri möguleika á hærri launum og betri aðstæðum en þekktist áður í iðnaðinum. 

(Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005). Fátækt og menntun hafa einnig mikið að segja 

sem áhrifaþættir um framdrátt afbrota innan samfélaga. Þeir einstaklingar sem komast ekki inn á 

vinnumarkað eru í áhættuhóp fyrir fátækt en atvinnuleysi, lítil fagleg þekking, menntunaskortur 

eru allt áhrifaþættir í lífi fólks sem geta leitt til fátæktargildra og hindra fólk í að njóta lífsins til 

fulls. Þeir einstaklingar gætu þannig auðveldlega neyðst til að finna aðrar leiðir til að ná fram 

markmiðum sínum til dæmis með afbrotum (Stefán Ólafsson, 1999). Munur á milli lífskjara 

faglærðra og ófaglærða er stöðugt að aukast en Robert Merton (1938) tók fram að þegar 

samfélög leggja áherslu á efnahagslegan árangur og veita til þess takmarkaðar viðurkenndar 

leiðir til að einstaklingar samfélagsins geti uppfyllt ákveðin markmið orsaki það óhjákvæmilega 

að ákveðinn hópur einstaklinga neyðast til að finna sér aðrar leiðir til að ná fram markmiðum 

sínum. Þeir hópar sem hafa minni bjargir eða tækifæri innan samfélaga velja því óheiðarlegar 

leiðir til að uppfylla markmið sín en skortur á samræmi milli markmiða og leiða að markmiðum 

innan samfélaga veldur siðrofi sem lýsir sér í afbrotum. Afbrotamenn eru því alls ekki slæmir í 

eðli sínu heldur skortir þá aðeins möguleika til að uppfylla markmið sín með hefðbundnum 

aðferðum (Andrews og Bonta, 1994; Messner og Rosenfeld, 2001).  

Samkvæmt riti Adam Smith, Auðlegð þjóðanna, er gengið út frá því að maðurinn sé í eðli 

sínu skynsamur og vegi og meti kosti og galla tiltekinnar hegðunar áður en hann framkvæmir 

hana. Þegar maðurinn metur ákveðna afbrotahegðun þá velji hann hvort hann eigi að framkvæma 
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athæfið út frá vægi af mögulegri refsingu og ávinning. Þeir einstaklingar sem hafa komið sér vel 

fyrir í samfélaginu og hafa miklu að tapa eru ólíklegri til að velja afbrot eða aðra frávikshegðun 

sem leið að markmiði sínu. Rannsóknir sýna að afbrotamenn eru almennt minna menntaðir og 

hafa takmarkaðri starfsmöguleika sem megi að hluta til rekja til takmarkaðar menntunar. Þar með 

er menntun og atvinna forvörn til að draga úr afbrotum þar sem einstaklingar vilja síður fórna 

hagsmunum sínum fyrir skammtíma ágóða sem fæst með afbrotahegðun (Andrews og Bonta, 

1994; Messner og Rosenfeld, 2001).   

Allt sem einstaklingur gerir innan samfélags markast af ávinningi gjörðar og kostnaði. 

Einstaklingur mun alltaf leitast við að fá eins mikinn ávinning frá gjörðum sínum fyrir eins lítinn 

kostnað og mögulegt er. William Bainbrigde og Rodney Starke töldu að einstaklingar sem væru 

valdalausir gætu komið með sín eigin trúarbrögð fyrir þá sem minna mega sín, þeirra sem ekki 

gátu aflað sér félagslegra gæða en töldu þeir jafnframt að allir einstaklingar samfélags, þar með 

talið þeir valdameiri, þurfa á trúarbrögðum að halda til að halda velli. Trúarbrögð væru annars 

sífellt að svara fyrir af hverju sumir þjást frekar en aðrir og þess vegna þurfti að finna réttlætingu 

og bætur fyrir einstaklinga sem gefa þeim merkingu og tilgang aftur eftir erfiðleika. Þar með ef 

það væri aldrei neinn ávinningur af gjörðum einstaklinga þá gætu sumir einstaklingar sætt sig við 

þessar bætur eða réttlætingu frá trúnni (McGuire, 2002; Smith 1984). 

Þær kenningar um að maðurinn sé í eðli sínu sjálfselskur og hugsi einungis um að 

hámarka sinn eigin hag er rót þess að fólk hegðar sér óheiðarlega við ákveðnar aðstæður. Hirschi 

(1969) byrjaði kenningarvinnu sína á þeirri staðreynd að allir einstaklingar hafi frá fæðingu 

tilhneigingu til að hegða sér á eigingjarnan og árásargjarnan hátt sem getur leitt til glæpsamlegrar 

hegðunar. Jafnframt er engin tenging milli langtímamarkmiða barns og skynjunar þess á 

núverandi tækifærum til að mæta því takmarki sem það stendur fyrir hverju sinni, til dæmis það 

að stela leikfangi af öðru barni í sandkassanum en það gerir barnið án þess að hugsa um langtíma 

afleiðingar gjörða sinna. Hirschi segir að þessi hegðun sé hluti af meðfæddu eðli mannana og 

mikilvægt atriði við þá staðreynd er að flestir einstaklingar geta stjórnað þessum meðfæddu 

hvötum. Samkvæmt ný klassískum kenningum hagfræðinga bera einstaklingar saman kosti og 

galla við ákveðna hegðun hvort sem hún er heiðarleg eða óheiðarleg. Einstaklingar endurmeta 

stöðu sína í sífellu og hugsa aðallega um þrjú atriði; hvort þeir geti mögulega hagnast, hvort þeir 

muni nást við verknaðinn og hver refsingin yrði ef þær næðust (Becker, 1968; Hechter, 1990).  



10 

 

Það er sjónarhorn kenninga ný-klassískra hagfræðinga að maðurinn sé hagsýnn, 

sjálfelskur og hugsi eingöngu um að hármarka eigin hag. Einstaklingar hegða sér samkvæmt 

þessu viðhorfi til að fá hámarkshagnað - því meiri hagnað sem einstaklingur sér sjálfan sig öðlast 

þeim mun óheiðarlegri er viðkomandi tilbúinn að verða. Þetta sjónarhorn á heiðarleika hefur leitt 

til þess að refsing og umbun eru taldar áhrifamestu leiðirnar til að stöðva óheiðarlega hegðun og 

verður þannig hluti að félagslegu taumhaldi innan samfélaga sem er í takt við kenningu Burgers 

og Akers (1966) um mismunandi styrkingu. Atferlisfræðingar sjá hlutina ekki jafn einfalda og 

haldið er fram í ný-klassísku hagfræðinni. Einstaklingar meta vissulega aðstæður sínar við 

ákvarðanatöku en innri hvatar á við sjálfstjórn og persónuleika skipta líka máli hvað varðar 

niðurstöðu hegðunar eins og Gottfredson og Hirschi bentu á (1990) með kenningum sínum. 

Mazar og Ariely (2006) taka fram að fjórir þættir ákvarði óheiðarleika einstaklinga. 

Einstaklingar eru óheiðarlegir ef þá skortir ytri áhrif og ef þeir hafa mikla hagnaðarvon. Það 

eykur líkur á óheiðarlegum aðgerðum ef einstakling skortir félagsleg viðmið og gildi sem verður 

til þess að innri hvatar virka ekki sem skyldi. Ef einstakling skortir skýra sjálfsmynd sem er aðal 

forsenda þess að innri hvatar virki þá er það grundvöllur á heiðarleika og eins ef einstaklingur er 

haldinn sjálfsblekkingu (Mazar og Ariely, 2006). 

 

 

 

2.2. Félagslegt taumhald  

Kenning Travis Hirschi um félagslegt taumhald (e. social bond theory)  hefur verið leiðardæmi 

(e. paradigm) í afbrotafræðum alveg frá upphafi en kenning hans kom út árið 1969. 

Taumhaldskenning Hirschi tók saman margar hugmyndir fyrri kenninga og hafði mikil áhrif 

innan taumhaldssjónarhornsins almennt. Hugmyndina að taumhalds kenningum má rekja til eins 

af brautryðjendum félagfræðinnar, Émile Durkheim, sem tengdi sjálfsmorðstíðni við lítil 

félagsleg tengsl innan samfélaga (Hirschi, 1969; Durkheim, 1951). Hirschi byrjaði 

kenningavinnu sína á því að velta fyrir sér af hverju afbrotamenn ,,gera það" að fremja afbrot en 

uppgötvaði að í staðinn ætti maður að spyrja ,,af hverju ekki?". Eftir allt þá erum við öll dýr og 

erum hæf til að framkvæma afbrot vegna okkar innra eðlis ,,...we are all animals and thus 

naturally capable of committing criminal acts" (Hirschi, 1969:31). Fyrir Hirschi var svarið við 

því að finna í tengslum sem fólk myndar vegna virðingar við gildi, við aðra einstaklinga og við 
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stofnanir samfélagsins. Þessi félagslegu tengsl stjórna hegðun fólks þegar það er í aðstæðum þar 

sem auðvelt er að freistast til að taka þátt í frávikshegðun. Kenning Hirschi um félagslegt 

taumhald gerði ráð fyrir afbrotahegðun í kjölfar þess að tengsl einstaklinga við samfélag veikist 

eða jafnvel rofni. Hirschi hélt því fram að einstaklingar þyrftu enga hvatningu til þess að leiðast 

út í afbrot þar sem eina skilyrðið til að koma slíkri hegðun af stað væri skortur á eftirliti sem 

gefur einstaklingum svigrúm til að vega og meta ávinning og tap hegðuninni. Hirschi leitaði því í 

hlutverk félagslegra samskipta sem hann orðaði sem félagsleg tengsl (e. social bonds) sem 

afleiðingu frávikshegðunar fremur en að einblína á persónuleika einstaklinga. Þessi félagslegu 

tengsl setti Hirschi fram í fjórum nátengdum og samverkandi birtingarformum (Hirschi, 1969).  

Fyrsta þáttinn nefndi Hirschi tilfinningatengsl (e. attachment) en hann áleit tilfinninga-

tengsl mikilvægustu tengslin sem einstaklingar gætu myndað innan samfélaga. Tilfinningatengsl 

vísa til þeirra tilfinninga sem einstaklingar bera hvor til annars, til dæmis innan fjölskyldna eða 

milli maka og vina. Séu þessi tilfinningalegu tengsl sterk þá minnka líkurnar á afbrotahegðun 

einstaklinga þar sem skoðun og álit annara á hegðun þeirra skiptir það miklu máli að þeir vilja 

ekki hætta á að tapa þeim ef upp kemst um afbrot þeirra (Traub, 1994; Hirschi, 1969). Hirschi 

áætlar að séu einstaklingar í góðum samskiptum við foreldra sína og sína nánustu þá muni þeir 

frekar tengjast þeim sterkum böndum sem virkar sem forvörn gegn afbrotum. Helstu samskipti 

einstaklinga fyrir utan foreldra og fjölskyldu eru við jafninga, kennara, skóla, trúarleiðtoga og 

aðra meðlimi og stofnanir samfélags. Hirschi taldi að foreldrar og skóli skiptu þó mestu sköpum í 

þessu sambandi þar sem þeir einstaklingar sem mynda sterk tengsl við foreldra og skóla munu 

upplifa meira magn af félagslegri stjórn innan samfélags. Hirschi vildi meina að aðal málið væri 

að þeir einstaklingar sem væru í tengslum við fólk sem virti hefðbundin viðmið og gildi innan 

samfélagsins væru ósjálfrátt minna líklegir til að sýna af sér frávikshegðun en þeir einstaklingar 

sem skortir slík tengsl (Hirschi,1969).  

Annar þátturinn sem Hirschi nefndi var skuldbinding (e. commitment) sem greinir að 

einstaklingar skuldbindi sig langtímamarkmiðum. Einstaklingar verða of uppteknir við að ná sér 

í menntun, öðlast orðspor, stunda vinnu og klífa metorðastigann til að hafa tíma eða þrá til að 

stunda frávikshegðun. Skuldbinding er ,,skynsami þáttur samræmisins (e. the rational component 

in conformity),, (Hirschi, 1969:20) en skuldbinding felst í því hvernig fólk vegur og metur 

félagsleg tengsl sín sem hefur þannig áhrif á gjörðir þeirra. Fólk vill ekki taka þá áhættu að 

fremja afbrot af hættu á að missa einhver félagsleg tengsl en Hirschi tók eftir því að fólk er 
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almennt síður líklegra til að hegða sér illa þegar þau vita að þau hafi einhverju til að tapa. Þessi 

hugsun hefur þær afleiðingar fyrir einstaklinga að orðspor og álit annara skiptir almennt máli, 

viðkomandi vill ekki koma illa út fyrir framan aðra vegna hegðunar sem gæti valdið skömm og 

fyrirlitningu. Fólk forðast því að taka þátt í frávikshegðun sem gæti mögulega ógnað atvinnu, 

hjónabandi eða öðrum félagslegum tengslum innan samfélags (Hirschi, 1969).  

Þriðji þátturinn samkvæmt Hirschi er þátttaka (e. involvement) þar sem þátttaka í 

hefðbundnum störfum eða tómstundum getur haldið einstaklingum frá hugsunum um afbrota-

hegðun og slíkar athafnir halda þeim á réttu brautinni. Hirschi sá gildi þátttöku þáttarins þannig 

að ef fólk væri almennt að eyða tíma sínum í einhvers konar uppbyggjandi starfsemi þá væri ekki 

tími í andfélagslega hegðun á meðan. Hann tók sem dæmi ungt fólk sem væru mjög bundin við 

lögmæta starfsemi annað hvort námslega, félagslega eða annað í þeim dúr þá munu þau ekki vera 

að eyða þeim sama tíma í að eyðileggja eignir, stela hlutum sem ekki tilheyra þeim eða vinna 

aðrar óspektir. Hirschi segir að ,,aðgerðarlausar hendur væru verkstæði djöfulsins (e. idle hands 

are the devil's workshop)" (Hirschi, 1969:187) en með því meinar hann að einstaklingar sem 

vafri ekki um aðgerðarlausir án verkefna heldur séu til dæmis úti að leika sér eða vinna 

heimavinnu sína séu ekki að fremja afbrotahegðun á meðan. Það er þó ekki þannig að þetta 

ákveðna fólk geti ekki tekið þátt í þeim athöfnum fyrir eða eftir lögmætt athæfi rökræðir Hirschi 

en að minnsta kosti á þessu lögmæta tímabili munu einstaklingar ekki vera að taka þátt í 

andfélagslegri hegðun (Hirschi, 1969).  

Í fjórða og síðasta þætti kenningar Hirschi (1969) um félagsslegt taumhald nefnir hann 

trú (e. belief) sem felst í því að trúa á að samfélagið sé gott, trúa á að siðferði samfélagsins sé rétt 

og að bera skuli virðingu fyrir lögum og löggæslu innan þess. Trúin kemur á merkingu hjá 

einstaklingum, skipulagi, stöðugleika og gefur þeim von í erfiðleikum - án trúar gætu einstak-

lingar orðið stefnulausir og leiðst út í frávikshegðun (McGuire, 2002; Smith, 1984).  Ef að þessir 

fjórir þættir, sem allir tengjast hinu hefðbundna samfélagi, eru sterkir hjá einstaklingi eru meiri 

líkur á að hann  samræmist viðmiðum og gildum samfélagsins. Mikilvægasti liðurinn í kenningu 

Hirschis um félagslegt taumhald er hvernig þessi félagslegu tengsl stjórna hegðun einstaklinga 

óbeint en það er þó engin þörf til að hafa þessi tengsl beinlínis til staðar í lífi fólks til að halda 

hegðun í skefjum. Þess í stað stjórna þessi félagslega viðurkenndu tengsl, sem fólk hefur sjálft 

myndað, hegðun einstaklinga jafnvel þótt að þau séu ekki lengur til staðar. Hirschi tekur dæmi 

um hvað einstaklingur myndi gera í þeirri stöðu að koma að gatnamótum á víðavangi, það er 



13 

 

engin önnur biðfreið í sjónmáli og það er engin lögregla nálægt sem gæti sektað viðkomandi 

fyrir að keyra beint áfram. En samt sem áður hvað myndu flestir einstaklingar gera í þessari 

aðstöðu spyr Hirschi, þeir myndu stoppa á gatnamótunum – jafnvel þótt aðstæður gefi ekki til 

kynna að viðkomandi eigi á hættu að verða sektaður eða lenda í árekstri. Ástæðan fyrir því að 

einstaklingur staðnar  á gatnamótunum er vegna óbeinnar félagslegrar stjórnunar sem er tilkomið 

vegna félagslegra tengsla einstaklinga innan samfélaga (Hirschi, 1969). 

 

 

2.3. Hömlur samfélagsins 

Að vera heiðarlegur er hluti af hinu formlega og óformlega félagslega taumhaldi (e. formal and 

informal social control). Hömlunarkenning (e. The deterrence Doctrine) er formlegt félagslegt 

taumhald þar sem dómsvald svo sem lögregla og annað vald fer með stjórn sem kemur í veg fyrir 

að einstaklingar brjóti af sér þar sem mögulegur ávinningur er minni en kostnaðurinn. Það má 

rekja uppruna hömlunarkenningar til Cesare Beccaria og Jeremy Bentham um eftirlit í fangelsum 

en undirliggjandi hugmynd kenningarinnar er sú að fólk mun halda áfram að fremja afbrot svo 

lengi sem þau hafi ánægjulegar afleiðingar í stað sársaukafullra en lagalegar refsingar og 

fangelsisvist geta aukið líkur á sársauka fyrir framin afbrot (Johnson & Wolfe 2003).  

Kenning John Braithwaite um skömm (e. shaming) er annað dæmi um óformlegt 

félagslegt taumhald þar sem einstaklingum er haldið í reglufestu með því að höfða til 

skömmustutilfinningar eða sektarkenndar. Braithwaite segir að þeim sem eru óheiðarlegir eða 

hneigist að frávikhegðun sé refsað með þeim hætti að sá brotlegi finni fyrir skömm og 

sektarkennd fyrir athæfi sitt. Braithwaite fjallar um tvennskonar afbrigði af þessu óformlega 

taumhaldi, fyrst með endurkomu (e. reintegrative) skammar sem felst í því að láta hinn sakfellda 

finna fyrir skömm vegna gjörða sinna en um leið sýna honum skilning sem dregur minna úr 

líkum á endurtekningu frávikshegðunar. Seinni þáttinn kallar Braithwaite fráhrindingu (e. 

disintegrative) skammar en þá er hinum sakfellda refsað fyrir frávikshegðun sína með algjörri 

útskúfun eða höfnun frá samfélaginu (Braithwaite, 1989).  

Félagsleg tengsl sem Hirschi (1969) talar um er fulltrúi kerfa af óformlegri félagslegri 

stjórnun sem hefur hemil á hegðun einstaklinga en þetta kerfi er búið til í félagslegum 

samskiptum frekar en að farið sé eftir formlegum lagasetningum. Innra félagslegt taumhald vísar 
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til viðmiða og gilda sem eru ríkjandi innan samfélaga og einstaklingar ákveða að fara eftir 

þessum reglum af eigin sjálfsdáðum og brjóta þess vegna ekki gegn þeim viljandi. Einstaklingar 

velja að fara eftir þessum reglum vegna þess að það dregur úr kvíða og eykur sjálfsálit þeirra en 

brjóti einstaklingar þessar óformlegur reglur upplifir hinn seki sektarkennd og jafnvel 

fordæmingu frá öðrum meðlimum samfélagsins. Ytra félagslegt taumhald eru formlegar 

lagasetningar og viðurlög vegna brota. Það hve mikil áhrif refsingar hafa á hegðun hvers 

einstaklings fer eftir mótun félagslegs tengslanets í lífi þeirra. Hið ytra taumhald dregur líkur á 

frávikshegðun vegna mögulegs kostnaðar vegna hegðunar til dæmis í formi fangelsisvistar eða 

fjársektar. Kostnaðurinn er þannig hafður meiri en mögulegur ávinningur gjörðarinnar sem 

dregur úr vilja einstaklinga til að brjóta af sér (Liska og Messner, 1999).   

Ef einhver skyldi efast um það vald sem óformlegar reglur hafa yfir mannlegum 

samskiptum þá væri hægt að ímynda sér aðstæður í lyftu. Engum hefur verið gefin fyrirmæli um 

hvernig eigi eða eigi ekki að hegða sér í lyftu með öðru fólki, samt eru ákveðin atriði fyrirfram 

ákveðin um æskilega hegðun sem allir einstaklingar virðast ósjálfrátt fylgja eftir. Í lyftu til dæmis 

er heimilt að spjalla við aðra einstaklinga en varast ber að halda samræðum þó 

yfirborðskenndum, tala um veðrið, bera virðingu fyrir persónulegt rými annarra, að allir beina 

augum á ljósið sem segir til um hvaða hæð er í gangi hverju sinni og svo framvegis. Ef 

einstaklingur efast um þessi óformlegu norm þá væri ráð að reyna að brjóta normin og sjá hve 

óþægilegt það er fyrir þá sem eru einnig í lyftunni, til dæmis með því að hefja samtal á 

trúarsjónarmiðum, fara yfir á persónulegt rými annara, horfa beint í augun þeirra og segja ekki 

neitt eða jafnvel leggjast á gólfið til að skoða ímyndaðan blett á gólfinu. Með slíkri hegðun er 

einstaklingur að brjóta óformlegu reglurnar sem ósjálfrátt halda hegðun fólks í skefjum, fólk 

fyllist kvíða við slíkar aðstæður og líður mjög óþægilega því ekki er hægt að sjá fyrir hvað gerist 

næst í samskiptunum (Hirschi, 1969).  

 

 

2.4. Sjálfstjórnarkenningin 

Þeir Michael Gottfredson og Travis Hirschi settu fram kenningu um sjálfstjórn (e. self-control). 

Sjálfstjórn er meðfædd hvöt einstaklinga til að hafa hemil á félagslegum gjörðum sínum en 

uppeldi foreldra er talin vera megin áhrifavaldur á magn sjálfstjórnar hjá einstaklingum. 

Kenningin snýst um það hvernig einstaklingar eru mis viðkvæmir fyrir freistingum innan 
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samfélagsins. Hafi einstaklingur mikla sjálfstjórn þá er hann ólíklegri til að taka þátt í afbrotum 

eða annarri frávikshegðun og er almennt ólíklegri á öllum tímabilum í lífinu til að gera slíkt. 

Gottfredson og Hirschi segja að ekki eigi að skilgreina afbrot eftir einhverjum stöðluðum 

hugtökum vegna þess að einn og sami verknaðurinn gæti verið afbrot í sumum tilfellum en ekki 

öðrum. Gottfredson og Hirschi ákváðu að mikilvægt kjarna einkenni frávikshegðunar væri eðli 

einstaklingsins því nánast öll afbrot eru einföld, léttvæg og er framið með það fyrir sjónum að 

uppfylla þrá augnabliksins sem veitir viðkomandi auðvelda, snögga og ákveðna skammtíma-

ánægju. Sú fullnægja sem einstaklingar öðlast með afbrotum er viss léttir á gremju eða pirringi. 

Þeir einstaklingar sem hafa litla sjálfstjórn eru yfirleitt hvatvísir og þurfa minna til en aðrir til að 

láta verða að hvöt sinni með gjörðum og hafa því meiri tilhneigingu en aðrir til að leiðast út í 

afbrot (Gottfredson og Hirschi, 1990).  

Gottfredson og Hirschi (1990) tóku saman sex þætti sem væru einkennandi fyrir 

sjálfstjórn einstaklinga. Fyrsti þátturinn nefndist hvatvísi (e. impulsivity) sem kveður á um að 

afbrot veiti löngunum til frávikshegðunar uppfyllingu strax við upphaf brotsins og þeir 

einstaklingar sem hafa litla sjálfstjórn séu fljótir til að svara áreitum eða hvatningu frá umhverfi 

sínu til að fullnægja löngun sinni. Þeir sem hafa mikla sjálfstjórn hafa hins vegar kraft til þess að 

fresta þessari fullnægingu eða sleppa henni alveg. Annar einkennandi þáttur sjálfstjórnar segir til 

um að afbrot og frávikshegðun gefa lönguninni skjóta og einfalda fullnægingu. Þeir einstaklingar 

sem hafa litla sjálfstjórn eru líklegri til að öðlast peninga án þess að vinna fyrir þeim, stunda 

kynlíf án ástar og leita hefnda án afskipta frá dómstólum svo eitthvað sé nefnt. Þessi þáttur 

kveður á um það að fólk með litla sjálfstjórn leiti frekar í líkamlega fremur en andlega starfsemi 

(e. physical versus mentally-oriented activities). Fólk sem hefur litla sjálfstjórn skortir ýmis 

persónueinkenni á við ástundun, þrautseigju, þolinmæði og fastheldni sem hefur áhrif á hegðun 

og aðgerðir. Þriðji þátturinn snýr að þeirri tilfinningu sem einstaklingar fá við að fremja afbrot en 

þau eru spennandi, áhættusöm og æsandi sem fela í sér hraða, vald og feluleiki (e. risk-taking) og 

hafa því þess háttar áhrif á geranda. Einstaklingar sem hafa litla sjálfstjórn eru gjarnir á að taka 

áhættu, eru virkir og ofbeldisfullir á meðan þeir sem hafa mikla sjálfstjórn eru almennt varkárir, 

hugsa áður en þeir framkvæma og nota orð í stað hnefa í samskiptum. Fjórði einkennandi þáttur 

sjálfstjórnar kveður á um að afbrot hafa lítinn og skammtíma ávinning og koma ekki í stað vinnu 

eða frama. Afbrot geta þannig hindrað langtíma skuldbindingar á við fjölskyldu, atvinnu, 

skólagöngu og önnur félagsleg tengsl innan samfélags. Þeir einstaklingar sem hafa litla sjálf-
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stjórn hafa  tilhneigingu til að vera í óstöðugum hjónaböndum, eru ekki undirbúnir fyrir 

vinnumarkaðinn og hafa lítinn áhuga á umgjörð vinnunnar eða á starfsframa til langtíma litið (e. 

shortsighted). Fimmti þáttur sjálfstjórnar segir að einstaklingar sem hafa litla sjálfstjórn þurfi 

ekki að hafa mikla vitræna eða fræðilega kunnáttu þar sem  afbrot krefjast síður hæfileika eða 

skipulagshæfni. Sjötti og síðasti þáttur sjálfstjórnar samkvæmt Gottfredson og Hirschi kveður á 

um að afleiðing afbrota og frávikshegðunar valdi yfirleitt óþægindum og/eða sársauka fyrir 

fórnarlömb brotanna á við stolnar eignir, líkamsmeiðingar, rofið traust en einnig er borin mikil 

vanvirðing fyrir friðhelgi einkalífs viðkomandi. Þeir einstaklingar sem hafa litla sjálfstjórn eru 

ekki endilega fjandsamlegt eða ófélagslynt fólk þrátt fyrir að hafa persónueinkenni á við 

sjálfhverfni, kæru- og tilfinningaleysi og láta eins og þeim sé sama um þjáningar og þarfir 

annarra í kringum sig (e. self-centered) (Gottfredson og Hirschi, 1990). 

Jafnvel þótt einstakling skorti sjálfstjórn þá þarf ekki að vera að hann leiðist út í afbrot 

því aðrir eiginleikar hans eða persónueinkenni geta hamlað hvöt hans til þess að missa stjórn. 

Gottfredson og Hirschi halda fram að lítil sjáfstjórn sé þróuð í gegnum ,,ófullnægjandi eða 

ónæga félagsmótun (e. ineffective or incomplete socialization)” (1990:96). Þeir segja því að 

foreldrar og aðrir umönnunaraðilar þurfi að vera vakandi eftir merkjum sem gefa til kynna að 

börn þeirra hafi litla sjálfstjórn og taka á því með aðgerðum strax í upphafi. Samkvæmt þeim er 

uppruni lítillar sjálfstjórnar á tíma fyrstu sex til átta árum barnanna þar sem þau er undir eftirliti 

foreldra eða forráðamanna. Sjálfstjórn barna ætti að vera orðin stöðug fyrir níu ára aldur 

(Gottfredson og Hirschi, 1990; Wright og Cullen, 2001).  

Gottfredson og Hirschi (1990) ítreka að foreldrar verða að hafa áhuga á velferð og 

hegðun barna sinna en það er nauðsynlegt skilyrði fyrir góðu uppeldi. Til þess að eftirlit hafa 

áhrif þurfa foreldrar að skynja það rétt þegar frávikshegðun á sér stað. Sumir foreldrar taka 

ásökunum annara um börn sín með fyrirvara, til dæmis ef barnið þeirra er sagt hafa stolið 

einhverju, og neita að beita refsingu án sannana um þjófnaðinn. Þeir foreldrar sem skynja ekki 

frávikshegðun barna sinna eru því ekki í neinni aðstöðu til að leiðrétta hegðunina fyrir 

börnunum. Foreldrar barna sem hafa litla sjálfstjórn eru heppin ef börnin þeirra breytist ekki í 

glæpamenn samkvæmt Gottfredson og Hirschi en ef þau finna ekki grundvöll í formi afbrota 

fyrir nauðsynlegri útrás þá er líklegt að börnin finni sér bara eitthvað annað að stafni í staðinn 

sem leysir uppsafnaða spennu.  
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2.5. Áhrif félagslegra tengsla 

Eftir að Hirschi (1969) setti fram kenningu sína um félagslegt taumhald var fjölskyldan og 

mikilvægi tilfinningatengsla innan hennar í fyrsta sinn tekin inn sem mögulegur orsakavaldur á 

frávikshegðun einstaklinga. Áður höfðu afbrotafræðingar mest lagt áherslu á menningarlega 

þætti og töldu að orsakar frávikshegðunar væri afleiðing af því hvernig samfélög voru uppbyggð 

en ekki hvernig tengsl væru innan fjölskyldna (Empey, 1982). Samkvæmt sálfræðilegu 

kenningunnni um fjölskyldu kerfi (e. family systems) er best að skilja hvern og einn einstakling 

út frá þeim samskiptum og tengslum sem hann á í gegnum og meðal fjölskyldumeðlima sinna. 

Kerfið er þannig að virkni fjölskyldna felst í því að hver meðlimur er tengdur með þeim tilgangi 

til að hafa áhrif á hegðun og til að skapa fastan ramma. Þróun og hegðun fjölskyldumeðlima er 

þannig samtengt öllum öðrum fjölskyldumeðlimum órjúfanlegum böndum (Corey, 2009). 

Sutherland (1939) kynnti kenningu sína um mikilvægi tilfinningalegra tengsla (e. 

differental association theory). Niðurstöður Sutherland sýndu fram á að þeir einstaklingar sem 

mynda félagslegt net og hafa jákvætt viðhorf gagnvart einhverjum ákveðnum hópi innan 

samfélags séu mun líklegri til að taka upp og læra þau viðmið og gildi sem eru ríkjandi í hópnum 

sama hvort þau séu jákvæð eða neikvæð. Kenningin segir að bæði tengiliðir sem stunda 

frávikshegðun og hefðbundnir tengiliðir eru góðs viti svo lengi að þeir fyrrnefndu séu ekki í 

meirihluta innan hópsins. Þá aðeins er hætta á að einstaklingar tileinki sér þá frávikshegðun 

innan þeirra hópa sem hann á mikið samræði við (Sutherland, 1939). Robert Burgess og Ronald 

Akers (1966) lögðu fram tillögu að endurbættri útgáfu af kenningu Sutherland með 

félagsnámskenningu sinni um mismunandi styrkingu (e. differential reinforcement). Þar leggja 

þeir fram að einstaklingar með ólík tengsl þurfi að fara í gegnum ferli þar sem þeir læri 

frávikshegðun áður en þau tileinki sér þá hegðun sjálfir en Sutherland nefndi ekki hvað sá 

lærdómur hefði í för með sér. Kenningin um mismunandi styrkingu segir að ef einstaklingur fær 

umbun og viðurkenningu fyrir hegðun sína muni hann haldi henni áfram en eins mun hann hætta 

umræddri hegðun ef honum sé refsað fyrir hana. Einstaklingar munu í flestum tilvikum velja 

meira gefandi hegðun, jafnvel þótt hún sé hættuleg eða ekki viðurkennd í samfélaginu, heldur en 

þá hegðun sem er talin hefðbundin.  

Daniel Glaser lagði fram kenningu sem ber heitið mismunandi auðkenni (e. differential 

identification) en hann taldi að það væru annmarkar á kenningu Sutherland um hvernig of mikil 

samskipti við hópa sem stunda frávikshegðan geti leitt til þess að einstaklingurinn taki upp það 
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hegðunarmynstur vegna þeirra samskipta einum saman. Glaser segir að hæfileiki einstaklinga til 

að taka sjálfstæðar ákvarðanir og ákveða sitt eigið hlutverk sé hundsað í kenningu Sutherland. 

Glaser reyndi að leiðrétta kenningu Sutherland sem virðist miðla fram vélræna mynd af 

frávikshegðan sem ýtir einstaklingum í óæskilega þátttöku frávikshegðunar með tengslum við 

frávikshópana. Glaser heldur því fram að samskipti við hópana og reynsla með þeim sé skaðlaus 

svo lengi sem einstaklingar samræmist ekki hegðan þeirra og tileinki sér hana sjálfir. Glaser tók 

einnig fram í kenningu sinni að ekki væri nauðsynlegt að læra hegðun í beinum samskiptum 

augliti til auglitis en einstaklingar gætu fundið aðrar leiðir til að læra mismunandi hegðun.           

,,Person pursues criminal behavior to the extent that he identifies with real or imaginary persons 

from whose perspective his criminal behavior seems acceptable“ (Glaser, 1956:439-40).  

 

 

3. Fyrri rannsóknir 

3.1 Félagslegt taumahald 

Mark Warr (1993) rannsakaði áhrif tilfinningatengsla milli foreldra og unglinga og komst að því 

að þeir unglingar sem eru nánir foreldrum sínum sýna minni frávikshegðun og eiga færri vini 

sem stunda frávikshegðun heldur en þeir unglingar sem ekki eru nánir foreldrum sínum. 

Niðurstöður rannsóknar hans sýna þó ekki fram á að góð tilfinningatengsl við foreldra geti dregið 

úr frávikshegðun sem þegar er orðin heldur hafi þessi góðu tengsl áhrif á hvernig vini 

unglingurinn velur sér sem hefur þannig óbein áhrif á frávikshegðun síðar meir. Warr tekur fram 

að bæði tengsl við vini og fjölskyldu hefur mikil áhrif á hegðunarmynstur unglinga en þar á sér 

stað víxlverkandi samvirkni og því er ekki hægt að alhæfa niðurstöður rannsóknar á hvorn þátt 

fyrir sig. Warr greindi þetta úr gögnum frá National Youth Survey en niðurstöður sýndu að magn 

þess tíma sem unglingur ver með fjölskyldu dregur úr og getur jafnvel komið í veg fyrir þau 

mögulegu áhrif sem vinirnir hafa og þar með minnkað líkur á frávikshegðun til muna. 

Niðurstöður rannsóknar Warr eru í samræmi við niðurstöður Þórólfs Þórlindssonar, Jón Gunnar 

Bernburg, Viðars Halldórssonar og Ingu Dóru Sigfúsdóttur. Niðurstöður þeirra benda til þess að 

þeir unglingar sem fá mikinn stuðning frá fjölskyldu sinni og verja miklum tíma meðal hennar 

eru almennt ólíklegri til þess að eiga vini sem hafa neikvæð áhrif og eru jafnframt líklegri til þess 

að standast hópþrýsting frá jafnöldum sínum (Þórólfur Þórlindsson o.fl., 1998). Tölfræðilegar 

rannsónir sýna fram á að vinatengsl auka líkur á afbrotum meðal unglingshópa í dreifbýli  
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(Hindelang, 1973) og jafnvel þótt stjórnað sé fyrir breytunni foreldratengsl þá sýnir áhrif 

vinatengsla samt fram á jákvæða forspá varðandi frávikshegðun (Meldrum, 2008). 

 Wright og Cullen gerðu rannsókn á sambandi eftirlits annars vegar og stuðnings hins 

vegar frá foreldrum og áhrifum þess á frávikshegðun unglinga. Þátttakendur voru 1526 talsins frá 

10 ára aldri. Niðurstöður leiddu í ljós að frávikshegðun minnkar marktækt séu tengsl, eftirlit og 

reglur fyrir hendi innan uppeldisins. Niðurstöður voru því samkvæmar kenningu Hirschi um 

félagslegt taumhald og tilfinningaleg tengsl (e. attachment) sem felur í sér mikilvægi reglna sem 

sporna að sjálfstjórn einstaklinga sem kemur í veg fyrir áhættuþætti og óeigingjarna hegðun (e. 

prosocial behaviour). Niðurstöður sýndu jafnframt fram á að félagslegur stuðningur hefur bein 

áhrif á frávikshegðun unglinga sem ekki eru útskýrð með eftirliti eða reglufestu foreldra. Því 

liggur í augum uppi að þeir foreldrar sem styðja börnin sín eru þeir foreldrar sem tengjast þeim 

tilfinningaböndum og hafa með þeim eftirlit í gegnum lífið (Wright og Cullen, 2001). 

 Mary Ainsworth bætti við kenningu Bowlby‘s um tilfinningatengsl (Ecke, 2006) sem 

fjallar um hvernig tilfinningatengsl myndast milli barna og umönnunaraðila og hvaða áhrif það 

hefur á þroska barna. Ainsworth aðgreindi tvö mismunandi tilfinningatengsl, annars vegar þeir 

einstaklingar sem eru tilfinningalega öryggir og hins vegar þeir einstaklingar sem koma í veg 

fyrir öll tilfinningatengsl í samskiptum sínum. Einstaklingar sem eru tilfinningalega öryggir fara 

í uppnám þegar umönnunaraðilar yfirgefa þá og verða hamingjusamir þegar þeir snúa til baka. 

Þessir einstaklingar sýna einnig jafnvægi og sjálfstæði og eiga í heilbrigðum samskiptum við 

aðra. Þeir eru jafnframt líklegri til að hafa jákvæða sjálfsmynd og sýna traust og heiðarleika í 

samskiptum sínum. Örugg tilfinningatengsl við foreldra sýna einnig tengsl við minni þátttöku í 

frávikshegðun og afbrotum, hafa minni geðheilsuvandamál, sýna aukna félagslega færni og 

bjargráð (Moretti, 2004). Þeir einstaklingar sem koma í veg fyrir tilfinningatengsl í samskiptum 

forðast bæði ummönnuðaraðila og foreldra sína. Þessir einstaklingar efast almennt um eigið 

ágæti og óttast að verða yfirgefnir, vantreysta öðrum í kringum sig, eru óheiðarlegir, líklegri til 

að taka þátt í frávikshegðun og afbrotum og reyna að lágmarka eða forðast með öllu persónulega 

nánd (Riggs, 2007). 

3.2 Sjálfstjórn 

Rannsóknir á kenningu Gottfredson og Hirschi (1990) hafa bent til þess að lítil sjálfstjórn, óháð 

því hvernig hún er mæld, er marktæk tengd frávikshegðun og afbrotum einstaklinga (Pratt & 



20 

 

Cullen, 2000). Samkvæmt geðtengslafræðingum þá eru fyrstu tengslin sem myndast í lífinu á 

milli foreldra og barns (Bowlby, 1969).  Rannsókn Gleuck and Gleuck (1950) sýndi fram á að 

feður erfiðra barna eru mun ólíklegri til að sýna barni sínu hlýju í samanburði við feður sem eiga 

þæg börn. Mæður þessara barna eru einnig líklegri til að vera áhugalausar eða fjandsamlegar 

gagnvart börnum sínum í samanburði við mæður sem eiga þæg börn (Hirschi, 1969). 

 Ásamt tengslum við foreldra þá eru tengsl við aðrar stofnanir samfélags einnig 

mikilvægar til að draga úr frávikshegðun á við skóla, tengsl milli jafninga og trú. Margar 

rannsóknir hafa sýnt fram á skuldbinding í skóla dregur úr slæmri hegðun bæði innan skólans 

sem utan hans (Mosher, 2004; Stewart, 2003). Rannsóknir sem hafa skoðað samband milli vina 

og frávikshegðunar halda því fram að vinir sem stunda frávikshegðun er mikilvæg forspá 

frávikshegðunar þeirra einstaklinga sem umgangast þá. Þær niðurstöður eru í takt við 

félagsnámskenninguna (Akers, 1973, 1998) þar sem einstaklingar læra mismunandi hegðun af 

hvorum öðrum innan samskipta. Þannig hafa einstaklingar sem stunda frávikshegðun 

tilhneigingu til þess að mynda vináttutengsl við aðra einstaklinga í sömu sporum.  

Gottfredson og Hirschi sögðu aðalástæðan fyrir lítillri sjálfstjórn hjá einstaklingum væri 

árangurslaust (e. ineffective) uppeldi hjá foreldrum. Niðurstöður rannsóknar sem var gerð á 

sambandi mismunandi fjölskylduþátta og afbrotahegðunar einstaklinga sýndi að hjá þeim 

fjölskyldum sem bera af sér einstaklinga með frávikshegðun skortir aga, eftirlit og ástúð. 

Foreldrar verða að kenna börnum sínum að forðast afbrotahegðun og leiðrétta þá ranga hegðun 

og benda á hvað er rétt og rangt innan samfélagsins. Einnig er mikilvægt að sýna barni ástúð og 

hæfilegt eftirlit en þá ætti barnið að vera hæfara í að fresta uppfyllingu langanna sinna með innri 

sjálfstjórn. Sé barni veitt gott uppeldi verður það í meira tilfinningalegu jafnvægi á eldri árum, 

sjálfstæðara, sættir sig við og kýs aga í sínu lífi og er mun ólíklegra til að nota vald sitt til að fá 

sínu framgengt (Gottfredson og Hirschi, 1990).   

3.3 Heiðarleiki 

Klockars, Ivkovic og Haberfeld (2004) drógu saman rannsóknarniðurstöður frá mörgum áttum 

sem koma að heiðarleika lögreglu en þær niðurstöður er hægt að yfirfæra á heiðarleika allra 

einstaklinga einnig. Þeir tala um eðlilega tilhneigingu (e. normativeness) einstaklinga til að vera 

heiðarlegir, það er sú tilhneiging að fólk leitist almennt við að vera heiðarleg í samskiptum og 

hegði sér í samræmi við ríkjandi viðhorf og að einstaklingar trúi almennt á heiðarleika. Aðgerðir 
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einstaklinga þurfa að vera í samræmi við trú manna á hvaða hegðun sé rétt eða röng hverju sinni. 

Það er óljóst hvaða tiltekna hegðun nær fyrir utan heiðarleika en viðmið og gildi samfélags 

kenna einstaklingum að forðast óréttláta og ólögmæta hegðun. Klockars og félagar segja að eitt 

aðal vandamálið við hugtakið heiðarleika sé að sama hvort einstaklingar trúi á heiðarleika leiti 

þeir samt í frávikshegðun sem sýnir að jafnvel þótt einstaklingar hafi sterk viðhorf þá getur það 

ekki komið í veg fyrir ósæmilega hegðun. Það hvort einstaklingur breyti rétt eða rangt felst í 

tilhneigingu hans til þess að standast freistingar (e. the inclination to resist) því heiðarleg viðhorf 

eru ekki eina mótstaðan gegn frávikshegðun. Það eru ýmsir hlutir sem geta tryggt heiðarlega 

hegðun hjá einstaklingum, til dæmis ótti við að nást við verknaðinn, ótti við niðurlægingu frá 

öðrum, ótti við skömm eða refsingu og svo framvegis. Þannig er litið á heiðarleika sem 

tilhneigingu til þess að standast freistingar og tileinka sér viðhorf um heiðarleika fremur en að 

vera í algerri andstöðu gegn mögulegum freistingum.  

Rannsóknir sýna að einstaklingar hafa tilhneigingu til þess að haga sér óheiðarlega en 

þeir verði jafnframt að gæta þess að halda hegðun sinni í lágmarki svo það hafi ekki varanleg 

áhrif á sjálfsmynd þeirra. Það er spennandi að brjóta af sér en það eru aðallega tvö atriði sem 

leyfa fólki að haga sér með slíkum hætti. Í fyrsta lagi er það sá eiginleiki að geta lítið framhjá 

ríkjandi viðmiðum og gildum innan samfélags (e. inattention to moral standards) og í öðru lagi 

að fólk hafi það sem til þarf til að geta skilgreint stöðu sína sem heiðarlega (e. categorization 

malleability) (Mazar, Amir og Ariely, 2008).  

 

 

4. Aðferðafræði 

4.1. Rannsóknaraðferð 

Það var stuðst við megindlega rannsóknaraðferð í þessari rannsókn en sú aðferð byggist í 

meginatriðum á tölfræðilegum upplýsingum sem hægt er að mæla og jafnframt eru megindlegar 

rannsóknir staðlaðar sem hægt er að bera saman. Í megindlegum rannsóknum er hægt að skoða 

meðaltöl og dreifingu innan hópa og skoða hvernig hópar og orsakasambönd tengjast. Helstu 

kostir megindlegra rannsóknaraðferða er að slíkar rannsóknir er auðvelt að endurtaka, þær gefa 

vísbendingar um orsakasambönd og sé úrtak nægilega stórt og niðurstöður úr tölfræðigreiningu 

er viðunandi þá er unnt að alhæfa niðurstöður yfir á þýðið (Neuman, 2005). Fylgibreyta 

rannsóknar var heiðarleiki einstaklinga. Breytan heiðarleiki var mæld með 10 atriðum sem tóku á 
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ýmsum persónueinkennum þátttakanda og viðhorfum og eftir þátttagreiningu voru spurningarnar 

samsettar í eina mælingu. Þáttagreining átti að meta hvort atriðin 10 væru að mæla fleiri en eina 

ólíka vídd. Notast var við hornskakkan snúning til að meta fylgni og voru aðeins atriði með 

fylgni yfir 0,3 notuð. Atriðagreining var framkvæmd fyrir bæði fylgibreytu og frumbreytur 

rannsóknar og í flestum tilvikum kom Cronbacks alpha vel út eða yfir 0,7 eftir að atriði voru lögð 

saman í eina mælingu (Field, 2005).  

4.2. Mælitæki 

Um er að ræða staðlaða spurningarlistakönnun þar sem byggt var á spurningum meðal annars úr 

Ungt fólk 2006: menntun, menning, tómstundir og íþróttaiðkun ungmenna á Íslandi, rannsókn 

meðal nemenda í 9. og 10. bekk grunnskóla vorið 2006 (Mennta og menningarmálaráðuneytið, 

2012) og Heiðarleiki lögreglu: könnun meðal starfandi lögreglumanna á Íslandi (Ólafur Örn 

Bragason, 2005). Spurningarlistinn um heiðarleika lögreglu var fenginn frá Other Deception 

Questionnaire (ODQ) en um er að ræða sjálfsmatskvarða en ekki voru notaðar allar spurningar 

listans heldur aðeins þær sem féllu að tilgang rannsóknar. Notast var við íslenska þýðingu Gísla 

H. Guðjónssonar og Jóns F. Sigurðssonar (Gísli H. Guðjónsson o.fl., 2004). Nokkrar spurningar 

listans voru útbúnar af rannsakanda sjálfum en þegar spurningarlistinn var tilbúinn samanstóð 

hann af 55 spurningum sem skiptust niður í bakgrunnspurningar, spurningar um félagslegt 

taumhald, frávikshegðun og heiðarleika.  

Spurningarlistinn var settur upp í spurningaforritinu K2 sem var þróað af reiknistofnun 

Háskóla Íslands og var síðan sendur rafrænt í tölvupósti til þátttakanda. Í tölvupósti sem 

þátttakendum var sendur komu fram skýr fyrirmæli um tilgang rannsóknar, upplýst samþykki 

ásamt því að þátttakendum var tryggð persónuleynd og trúnaður. Rannsakandi reyndi að nota 

einfalt orðalag við gerð spurningalistans til að koma í veg fyrir misskilning og reynt var að hafa 

spurningarnar hnitmiðaðar og stuttar  (Þorlákur Karlsson, 2003). Tilkynnt var að svörun hvers og 

eins þátttakanda ætti að taka um 2-5 mínútur. Niðurstöður spurningarlistans voru aðgengilegar 

sem Microsoft Excel skjal innan K2 sem auðvelt var að yfirfæra yfir í tölfræðiforritið SPSS (e. 

Statistical Package for Social Sciences) þar sem frekari úrvinnsla fór fram. Fjölbreytu 

aðhvarfsgreining var framkvæmd innan Spss ásamt því að notast var við miðlunaraðferð Baron 

og Kenny (1986) til að athuga hvort tengsl væru milli félagslegs taumhalds, frávikshegðunar og 
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heiðarleika. Það var gert til að athuga hvort heiðarleiki væri mögulega að miðla að hluta til 

áhrifum á frávikshegðun þátttakenda. 
 

4.3. Þátttakendur 

Þýði rannsóknar voru ákveðnir nemendur í námskeiðum innan Félagsvísindasviðs við Háskóla 

Íslands. Úrtak var því ekki valið á tilviljanakenndan hátt og gæti því verið munur á eiginleikum 

þeirra sem lenda í úrtakinu og öðrum úr sama þýði sem gæti valdið bjögun á niðurstöðum 

rannsóknar. Þáttakendum var ekki skylt að veita þátttöku sína en voru engu að síður hvattir til 

þess meðal annars með tveimur ítrekunum.  

 Af 392 þátttakendum sem fengu könnuna senda í tölvupósti, tóku 106 einstaklingar þátt 

eða um 29%. Réttmæti þátttöku var tryggt með lykilorði í gegnum vefinn Uglu en aðeins 

eigendur vefsvæðis gátu mögulega tekið þátt. Nokkuð fleiri konur en karlar svöruðu 

spurningarkönnunni. Karlar voru 17 talsins (16,0%) en konur voru 89 í heildina (83,9%) en 

ástæða kynjamunar í svörun er óljós en gæti verið vegna hærra hlutfalls kvenna innan 

Félagsvísindasviðs Háskóla Íslands. Þátttakendur voru spurðir í upphafi spurningarkönnunar 

sérstakra bakgrunnspurninga sem voru kyn, aldur, hjúskaparstaða, núverandi nám og framtíðar 

áætlanir varðandi nám. 

 

4.4. Gagnasöfnun og greining gagna 

Gögnum rannsóknar var safnað dagana 15 nóvember 2012 til 15 desember 2012. Þátttakendur 

fengu sendan tölvupóst þann 15 nóvember sem innihélt upplýsingar um umgjörð könnunar sem 

og tengil að könnuninni sem var uppsett á umsjónarkerfi Uglu með spurningaforritinu K2. 

Ákveðið var að senda tölvupóst með ítrekun um þátttöku til allra þeirra þátttakenda sem ekki 

höfðu svarað þann 5 desember og aftur þann 18 desember þar sem fjöldi þátttakanda var ekki 

nægur. Rannsakandi byrjaði á úrvinnslu gagna þann 20 janúar 2013 en við tölfræðilega úrvinnslu 

var stuðst við forritin Microsoft Excel og Spss (e. Statistical Package for Social Sciences). 

Tölfræðileg úrvinnsla fór fram í forritinu Spss út frá úrlausnum frá spurningalista. Í 

upphafi fór forskoðun gagna fram þar sem  gildi (e. missing values) voru skilgreind en tölugildið 

999 var notað fyrir ,,vantar svar“. Hugtök rannsóknar þ.e félagslegt taumhald, frávikshegðun og 
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heiðarleiki voru aðgerðarbundin til að tryggja að þátttakendur gætu skilið þýðingu megin 

hugtaka spurningarlistans. Úrtakið var hentugleikaúrtak (e. convenience sampling) en 

þátttakendur voru nemendur í nokkrum námskeiðum innan Félagsvísindasviðs Háskóla Íslands. 

Þátttakendur í könnunni voru 106 talsins (N=106) eða 17 karlar og 89 konur. Á forsíðu 

spurningalistans var tilgangi rannsóknarinnar lýst, þátttakanda var heitið trúnaði og þeir upplýstir 

um ýmsa siðfræðilega þætti rannsóknarinnar eins og meðal annars að að ekki yrði hægt að rekja 

svörin til einstakra þátttakanda. Þátttakendur voru upplýstir um að þeir hefðu val um þátttöku og 

hagsmunir þeirra yrðu verndaðir. Í spurningalistanum var spurt um aldur, kyn, hjúskaparstöðu, 

núverandi nám og framtíðaráætlanir varðandi nám eða vinnumarkað til að athuga hvort 

undantalin atriði hefðu áhrif á afstöðu þátttakenda hvað varðar atriði spurningalistans.   

Til að mæla hugtökin og tengsl milli félagslegs taumhalds og heiðarleika voru valdar 

ákveðnar spurningar sem áttu að endurspegla viðhorf og hegðun einstaklinga. Fyrst var 

framkvæmd þáttagreining til að sjá tengsl milli þeirra atriða sem áttu að mæla sama hugtakið og 

einnig til að sjá mögulega undirliggjandi þætti sem gætu haft áhrif á fylgni milli atriða sem verið 

var að mæla. Við gagnagreiningu urðu úr nokkrar samsettar breytur en áður en atriðin voru lögð 

saman í eina breytu var áreiðanleiki og réttmæti mælinganna skoðaður og var stuðst við 

Cronbach’s alpha stuðulinn. Cronbach’s alpha (α) segir til um áreiðanleika mælingannna þ.e 

hvort þær séu allar að mæla það sama. Ef alpha er yfir 0,7 eða hærra þá er innri fylgni milli 

atriðanna talin góð og því í lagi að leggja þær saman í eina breytu.  

Búnar voru til 7 samsettar breytur í heildina en þær voru félagslegt taumhald, 

frávikshegðun og heiðarleiki. Til að mæla félagslegt taumhald voru notaðar þrjár mismunandi 

breytur til að greina undirliggjandi þætti hugtaksins en þær voru þátttaka, tilfinningatengsl og 

skuldbinding. Áreiðanleikamæling með Cronbach’s alpha (α) var ásættanleg í flestum tilvikum 

en áreiðanleikastuðullinn var lægstur fyrir samsettu breyturnar þátttöku eða um 0,556 og fyrir 

breytuna frávikshegðun eða 0,641. Aðrar samsettar breytur fengu Cronbach’s alpha yfir 0,7 (sjá 

viðauka XI) en fyrir allar breyturnar var athugað hvort unnt væri að  auka áreiðanleikann með 

því að sleppa einstaka atriðum innan útreikninga.  

  Til að mæla tilfinningatengsl voru notaðar 6 spurningar sem voru á 4 punkta likertkvarða 

(1=mjög auðvelt til 4= mjög erfitt). Spurningin var um hversu auðvelt eða erfitt væri fyrir þig að 

fá eftirtalið hjá annað hvort fjölskyldu, vinum og kunningjum eða frá maka en þessi spurning var 

mæld þrisvar fyrir þrjú mismunandi tilfinningatengsl. Þáttagreining dró út einn þátt sem skýrði 
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66.700% af heildardreifingunni með eigingildi 4,002 fyrir tilfinningatengsl frá fjölskyldu, einn 

þátt sem skýrði 68,111% af heildardreifingu með eigingildi 4,087 fyrir tilfinningatengsl frá 

vinum og kunningjum og einn þátt sem skýrði 63,974% af heildardreifingunni með eigingildi 

3,838 fyrir tilfinningatengsl frá maka. Spurningarnar voru hversu auðvelt væri að fá 2.1) 

umhyggju, hlýju og samúð þegar við á, 2.2) samræður um persónuleg málefni, 2.3) aðstoð við 

ýmis verk, 2.4) ráðleggingar varðandi ýmis málefni, 2.5) styrk á erfiðum tímum og 2.6) ráð um 

hvað sé rétt og rangt í lífinu.  

 Breytan fyrir þátttöku var lögð saman úr þeim atriðum sem mældu þátttöku einstaklinga 

(e. involvement). Þar voru settar fram þrjár staðhæfingar 5.1) Hversu oft stundar þú íþróttir að 

jafnaði í hverjum mánuði? 5.2) Hversu oft stundar þú áhugamál þín (hver svo sem þau eru) að 

jafnaði í hverjum mánuði? 5.3) Hversu oft tekur þú þátt í skipulögðu félagstarfi að jafnaði í 

hverjum mánuði? Svarmöguleikarnir voru með 6 punkta likertkvarða (1= svo til á hverjum degi, 

2= fjórum til fimm sinnum í viku, 3= tvisvar til þrisvar sinnum í viku, 4= einu sinni í viku, 5= 

sjaldnar en einu sinni í viku og 6= nær aldrei). Við þáttagreiningu kom fram einn þáttur með 

eigingildi yfir 1 sem mælir hugtakið þátttaka og skýrði hann 44,857% af heildardreifingu 

atriðanna með eigingildi 1,346. Spurningu 5.1 um þátttöku í íþróttaiðkun hlóð frekar lágt á þátt 1 

en spurningin hafði þáttahleðsluna 0,267 sem er frekar lítið en með áreiðanleikastuðlinum alpha 

var tekin sú ákvörðun að taka þetta atriði út til að hafa Cronbach alpha hærra.  

 Til að mæla skuldbindingu (e. commitment) voru notaðar samtals 7 atriði frá tveimur 

mismunandi kvörðum. Fyrst var spurt hversu vel eða illa eiga eftirfarandi staðhæfingar við um 

þig 6.1) þegar ég set mér markmið í lífinu þá geri ég hvað ég get til að ná því markmiði, 6.2) 

þegar ég byrja á einhverju tilteknu verkefni þá hætti ég ekki fyrr en því er lokið, 6.3) Það er mér 

mikilvægt að mannorð mitt og orðspor haldist hreint, 6.4) Álit annarra skiptir mig yfirleitt miklu 

máli, 6.5) Það er mér mikilvægt að ég standi mig vel í því sem ég tek mér fyrir hendur, 6.6) 

Skoðun annarra skiptir mig yfirleitt miklu máli. Svarmöguleikarnir fyrir þessi atriði voru á 4 

punkta likertkvarða (1= mjög vel til 4= mjög illa). Til að mæla skuldbindingu var einnig notuð 

tvö atriði í viðbót en þá var spurt hversu mikilvæg eru eftirfarandi atriði þér 7.1) Að eiga 

einhverntíman mikið af peningum, 7.2) Að skara fram úr. Þessar tvær spurningar voru líka á 4 

punkta raðkvarða (1= mjög mikilvægt til 4= mjög ómikilvægt). Þessar tvær spurningar voru 

settar saman í þáttagreiningu og fengust 2 þættir annar skýrði 40,797% af heildardreifingu atriða 

með eigingildi 2,704 og hinn skýrði 21,660% af heildardreifingu atriða með eigingildi 1,044.  
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Spurning 6,1 um markmið var því tekin út þar sem hún virtist vera að mæla annað hugtak þar 

sem þáttahleðslan var 0,029 á þátt 1. Eftir það var fenginn 1 þáttur með þáttagreiningu sem 

skýrði 52,484% af heildardreifingu atriðanna með eigingildið 3,424. 

 Til að mæla frávikshegðun var notast við 10 atriði á 6 punkta likertkvarða (1= 15 sinnum 

eða oftar, 2= 10-15 sinnum, 3= 6-9 sinnum, 4= 2-5 sinnum, 5= 1 sinni, 6= aldrei). Spurt hvar hve 

oft (ef nokkurn tíma) hefur þú gert eftirtalið síðustu 12 mánuði 9.1) Stolið einhverju sem var 

minna virði en 5000 kr, 9.2) Stolið einhverju sem var meira virði en 5000 kr, 9.3) Beitt ofbeldi til 

að stela, 9.4) Brotist inn í byggingar eða bíla til að stela einhverju, 9.5) Skemmt eða eyðilagt 

hluti sem ekki tilheyrðu þér, 9.6) Brotið umferðareglur (þ.m.t að fara yfir á gangbraut), 9.7) 

Keypt hluti sem þú vissir að væru stolnir, 9.8) Tekið þátt í fjárhættuspili, 9.9) Fengið eða þegið 

bætur úr tryggingum án þess að eiga þær skilið (tryggingarsvindl), 9.10) Verslað áfengi handa 

einhverjum einstakling undir lögaldri. Við þáttagreiningu atriðanna er varða frávikshegðun 

einstaklinga síðustu 12 mánuði kom fram einn þáttur sem skýrði 81,901% af heildardreifingu 

atriðanna með eigingildið 4,824.  

 Síðasti breytan átti að mæla heiðarleika einstaklinga og þar lágu fyrir 11 atriði sem eiga 

við persónueinkenni einstaklinga á 5 punkta likertkvarða (1= alltaf til 5= aldrei). Spurt var 10.1) 

Reynirðu að hlusta ekki þegar þú heyrir annað fólk slúðra, 10.2) Notarðu alltaf ruslafötur þegar 

þú þarft að henda einhverju úti við, 10.3) Ertu heiðarleg(ur), 10.4) Efnirðu loforð, hversu 

óþægilegt sem það kann að vera fyrir þig, 10.5) Þegar þú ert frá vinnu vegna veikinda, ertu þá 

raunverulega eins veik/ur og þú segist vera, 10.6) Ertu trúr vinum þínum, 10.7) Sýnir þú allann 

tollskyldann varning þegar þú ferðast, 10.8) Segir þú sannleikann, 10.9) Sýndir þú foreldrum 

þínum hlýðni sem barn, 10.10) Sýnir þú öðrum kurteisi og tillitssemi, 10.11) Ertu reiðubúin(n) til 

að deila hugsunum þínum og hugmyndum með öðrum. Við þáttagreiningu fengust tveir þættir, 

annar skýrði 30,618% af heildardreifingu atriða með eigingildi 2,143 og hinn skýrði 14,495% af 

heildardreifingu með eigingildið 1,015 og var því ákveðið að taka út spurningu 10.11 sem hafði 

þáttahleðsluna 0,053 á þætti 1 út en við það fékkst 1 þáttur sem skýrði 41,571% af 

heildardreifingu atriða með eigingildið 3,141. 

 Útbúnar voru nokkrar dummy breytur til þess að fjölbreytuaðhvarfsgreiningin skilaði 

réttum samanburði. Búnar voru til dummy breytur fyrir kyn, aldur, hjúskaparstöðu, núverandi 

nám og framtíðaráætlanir varðandi nám eða vinnumarkað. Viðmiðunarbreyturnar voru karlar, 

aldurshópurinn 18-24 ára, einhleypir einstaklingar, þeir sem eru í grunnnámi þ.e BA/BS námi og 
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þeir sem stefna á vinnumarkaðinn og fengu þessir hópar því gildið 1. Samanburðarbreyturnar 

fengu gildið 0 í öllum ofangreindum bakgrunnsbreytum sem voru teknar fyrir.  

 

 4.5. Takmarkanir rannsóknarinnar 
Rannsóknin var framkvæmt á stuttum tíma og atriði voru tekin saman úr tveimur mismunandi 

spurningarlistum sem voru höfð til grundvallar ásamt atriðum frá höfundi rannsóknar. Forprófun 

fór ekki fram en aðeins var stuðst við fyrri heimildir og leiðbeiningar úr námskeiðum í 

Aðferðafræði I-III ásamt því sem rannsakandi lærði í námskeiðinu Inngangur að eigindlegum 

rannsóknaraðferðum við gerð spurningarlistans. Það var því viss áhætta fyrir rannsakanda að 

notast við gögnin sem fengust frá spurningarlistanum þar sem enginn hafði rannsakað efnið áður 

með slíkri samsetningu. Innri áreiðanleikastuðullinn Cronbacks alpha var í vissri hættu og var 

ekki fullnægjandi í öllum tilvikum en slapp þó til. Rannsakandi tryggði þátttakendum sínum 

persónuleyndar og trúnað og var hlutfall á milli áhættu og ávinnings þátttakendum í hag. Atriði 

spurningarlistans voru ekki of persónuleg og var þátttakendum gefin skýr fyrirmæli um að þeim 

væri ekki skylt að svara öllum atriðum listans. Úrtaksstærð var rétt yfir hæfilegri stærð (N=106) 

en hefði reynst betur ef fleiri hefðu fengist til að taka þátt. Sjálfstjórn einstaklinga var ekki mæld 

sérstaklega innan spurningarlistans nema innan frávikshegðunar og hefðu niðurstöður rannsóknar 

getað verið sterkari ef slík mæling hefði verið í fyrirrúmi. Einnig var fjórði þáttur félagslegs 

taumhalds Hirschi (1969) trú (e. belief) ekki höfð með í mælingum og því er mæling á félagslegu 

taumhaldi samkvæmt kenningum Hirschi ekki fullnægjandi.  

 

 

 
 

5. Niðurstöður  
 5.1. Lýsandi niðurstöður  
Í þessum kafla er greint frá niðurstöðum rannsóknar, bæði lýsandi og greinandi tölfræði, í þeim 

tilgangi að svara tilgátum rannsóknarinnar. Sett verða fram tölfræðilegar töflur af 

megineinkennum úrtaksins, prósentuhlutfall (%) og dreifing ásamt fjölbreytu aðhvarfslíkani. 

Byrjað verður á að fjalla um bakgrunnsbreytur til að lýsa einkennum hópsins. Miðlunaraðferð 
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Baron og Kenny (1986) verður einnig notuð til að kanna tengsl milli félagslegs taumhalds, 

frávikshegðunar og heiðarleika.  

 

Tafla 2. Lýsandi tölfræði fyrir óháðar bakgrunnsbreytur rannsóknar (N= 106) 
Nafn á breytu Fjöldi/prósenta (%) 
Óháðar breytur  

Kyn (%)  
   Karlar 17 (16,0%) 
   Konur 89 (83,9%) 

Aldur (%)  
18-24 ára 24 (22,6%) 
25-29 ára 39 (36,8%) 
30 ára og eldri 43 (40,6%) 

Hjúskaparstaða (%)  
   Í sambandi  13 (12,3%) 
   Í sambúð 36 (34,0%) 
   Gift/ur 17 (16,0%) 
   Einhleyp/ur 40 (37,7%) 

 Núverandi nám (%)  
   BA/BS 95 (89,6%) 
   Diplóma 6 (5,6% ) 
   Master 5 (4,7% ) 
   Doktor 0 (0,0%) 

Framtíðaráætlanir varðandi nám/vinnumarkað (%)  
   Diplóma 5 (4,7%) 
   Master  77 (72,6%) 
   Doktor  6 (5,7%) 
   Vinnumarkaður 18 (16,9%) 
 

Karlar voru 17 talsins (16,0%) en konur voru 89 í heildina (83,9%). Á aldrinum 18-23 ára 

voru 24 þátttakendur (22,6%), á aldrinum 24-29 ára voru 39 þátttakendur (36,8%) en lang flestir 

þátttakenda voru á aldrinum 30 ára og eldri eða 43 (40,6%). Flestir þátttakenda voru í grunnámi 

BA eða BSc eða 95 af 106 einstaklingum (89,6%), 6 af þátttakendum voru í diplómanámi og 5 í 

Mastersnámi. Enginn af þátttakendum rannsóknar voru í doktorsnámi svo sá flokkur var felldur 

út í öllum útreikningum rannsóknar. Flestir þátttakenda ætla sér í Mastersnám að loknu 

núverandi námi eða 77 (72,6%) af 106 þátttakendum, 18 (17,0%) af þátttakendum ætla að stefna 

á vinnumarkaðinn, 6 (5,7%) í doktorsnám og 5 (4,7%) í diplómanám.  
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Tafla 3. Lýsandi tölfræði fyrir háðu breytu rannsóknar (N= 106) 

Háða breytan     Fjöldi (%)    

Heiðarleiki (%)  Alltaf Oftast Stundum Sjaldan Aldrei 

Reynirðu að hlusta ekki þegar þú heyrir annað fólk 
slúðra 

2 (1,9%)    26 (24,5%)    55 (51,9%) 16(15,1%) 7 (6,6%) 

Notarðu alltaf ruslafötur þegar þú þarft að henda 
einhverju úti við 

41 (38,7%)    60 (56,6%)       4 (3,8%) 1 (0,9%) 0 (0%) 

Ertu heiðarleg/ur 16 (15,1%)    89 (84,0%)       1 (0,9%) 0 (0%) 0 (0%) 

Efnirðu loforð, hversu óþægilegt sem það kann að vera 
fyrir þig 

26 (24,5%)    72 (67,9%)       8 (7,5%) 0 (0%) 0 (0%) 

 
Þegar þú ert frá vinnu vegna veikinda, ertu þá 
raunverulega eins veik/ur og þú segist vera 

 

63 (59,4%) 
 

   38 (35,8%) 
 

      4 (3,8%) 
 

1 (0,9%) 
 

0 (0%) 

Ertu trú/r vinum þínum 72 (67,9%)    34 (32,1%)         0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 

Sýnir þú allan tollskyldann varning þegar þú ferðast 
32 (30,2%)    24 (22,6%)    20 (18,9%)   15 (14,1%)   15 (14,1%) 

Segir þú sannleikann 16 (15,1%)    87 (82,1%)      3 (2,8%)       0 (0%) 0 (0%) 

Sýndir þú foreldrum þínum hlýðni sem barn 16 (15,1%)    71 (67,0%)    12 (11,3%)     5 (4,7%) 2 (1,9%) 

Sýnir þú öðrum kurteisi og tilitsemi 49 (46,2%)    57 (53,8%)        0 (0%)       0 (0%) 0 (0%) 

Ertu reiðubúin/n til að deila hugsunum þínum og 
hugmyndum  með öðrum 

7 (6,6%)    59 (55,7%)    33 (31,1%)     7 (6,6%) 0 (0%) 

Lýsandi tölfræði háðu breytu rannsóknar, heiðarleika, sýnir hvernig þátttakendur svöruðu 

hinu ýmsu atriðum er varða þá sjálfa en atriðin áttu að gefa mynd af heiðarleika viðkomandi. 

Flest svör þátttakenda við atriðunum var ,,alltaf” eða ,,oftast” en svarmöguleikarnir snúa frá 

jákvæðri hegðun yfir í neikvæða hegðun. Lýsandi tölfræði fyrir heiðarleika samkvæmt töflu 3 

sýnir fram á að þátttakendur telja sig almennt vera mjög eða frekar heiðarlega. Þannig svöruðu 

flestir að þeir reyndu að hlusta ekki á þegar annað fólk er að slúðra eða 15,1% þátttakenda. 

Meirihluti þátttakenda nota oftast ruslafötur eða 56,6% og 84,0% þeirra telja sig oftast vera 

almennt heiðarlegir. Samkvæmt niðurstöðum lýsandi tölfræði segjast 67,9% þátttakenda oftast 

efna loforð sama hve óþægilegt það kann að vera, 59,4% þátttakanda segjast alltaf vera 

raunverulega eins veikir og þau segjast vera þegar þau eru frá vinnu og 67,9% þátttakenda 

segjast alltaf vera trú vinum sínum. Svör þátttakanda varðandi tollskyldan varning komu á óvart 

en flestir þátttakanda eða um 30,2% sögðust alltaf sýna allann tollskyldann varning þegar þau 

ferðast en 14,1% sögðust aldrei gera það. 82,1% þátttakanda segja oftast sannleikann, 67,0% 



30 

 

sýndu foreldrum sínum oftast hlýðni sem barn og 53,8% sýna öðrum oftast kurteisi og tillitssemi 

í mannlegum samskiptum. Síðasta atriði heiðarleika kvarðans tók á þeirri fullyrðingu hvort 

þátttakendur væru reiðubúnir að deila hugsunum sínum og gjörðum með öðrum en 55,7% 

sögðust oftast gera það en 31,1% svöruðu stundum. Fjölbreytu aðhvarfsgreining mun sýna fram 

á nákvæmari niðurstöður. 

 
 

5.2. Fjölbreytu aðhvarfsgreining 
Tengsl milli heiðarleika og frávikshegðunar var skoðað í heild með því að leggja saman 

spurningarnar í tvo mismunandi kvarða, einn fyrir heiðarleika og annan fyrir frávikshegðun. 

Reiknaður var áreiðanleiki spurninganna með Cronback's Alpha stuðlinum fyrir heiðarleika (α= 

0,579) og frávikshegðun (α= 0,641). Eftir að spurningarnar voru lagðar saman í eina breytu var 

fylgnin milli heiðarleika og frávikshegðunar reiknuð og var niðurstaðan marktæk miðað við 99% 

og mældist Pearson´s R stuðullinn 0,638 (r=0,638, p = 0,000) 

 
 
Tafla 4. Niðurstöður aðhvarfsgreiningar með heiðarleika einstaklinga sem fylgibreytu (Y)               

Jafna 1                    Jafna 2 
 B Β B β Skurðpunktur R2 

Skurðpunktur   10,180**      

Kyn   ,380** ,081   ,566** ,120 9,809 ,014 

Í sambandi ,099* ,019 ,392* ,076 10,071 ,006 

Í sambúð ,153* ,041 ,544* ,153 9,839 ,023 

Gift/ur ,169* ,036 ,005 ,001 9,888 ,000 

Í diplómanámi       ,061 ,008 ,120 ,016 9,880 ,000 

Í Mastersnámi       ,768 ,097 ,119 ,015 9,881 ,000 

Stefni á diplómanám       ,045 ,012 ,117 ,011 9,883 ,000 

Stefni á mastersnám       ,478 ,047 ,061 ,016 9,931 ,000 

Stefni á doktorsnám  4,135** ,238     3,143** ,180 9,857 ,033 

24-29 ára       ,077* ,022 ,220* ,063 9,806 ,004 

30 ára og eldri ,547* ,159 ,396* ,116 10,048 ,013 

R2      0,096 

** p < 0,01 (tvíhliðapróf) *  p < 0,05 (tvíhliðapróf). 
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 Fyrir jöfnu 1 þar sem allar bakgrunnsbreytur voru settar inn á sama tíma var leiðrétt R= 

0,311 og R2= 0,096 sem þýðir að 31,1% af dreifingu heiðarleika er útskýrt með þessum 

bakgrunnsbreytum. Það þýðir að þegar stjórnað er fyrir tilgreindum breytum í jöfnu 1 er dregið 

úr forspárvillum um 31,1%. Það sjáum við á R2, en það segir okkur til um hve hátt hlutfall 

frumbreytanna skýrir í heildarbreytileika fylgibreytunnar heiðarleika.  

Samkvæmt niðurstöðum aðfallagreiningar í jöfnu 1 fyrir tengsl bakgrunns þátttakenda og 

heiðarleika kom í ljós að allar breytur í tengslum við núverandi nám og framtíðaráætlanir 

þátttakenda voru ómarktækar við α = 0,05 að undanskilinni þeirri framtíðaráætlun að stefna á 

doktorsnám. Núverandi námsstaða sýnir þó fram á að eftir því sem námsgráða hækkar þeim mun 

heiðarlegri eru þátttakendur og eins á við um framtíðaráætlanir en eftir því sem einstaklingar 

stefna á hærri námsgráðu þeim mun meiri verður heiðarleikinn. Athyglisvert er að skoða þá 

einstaklinga sem stefna á doktorsnám en þær niðurstöður voru marktækar við α = 0,01 og greina 

að við það að stefna á doktorsnám þá eykst heiðarleiki einstaklinga um 4,135 stig að meðaltali 

með tilliti til annara bakgrunnsbreyta.  

Aldur þátttakanda var marktækur við α = 0,05 og sýnir fram á að með hækkandi aldri 

eykst heiðarleikinn sem styður tilgátur rannsóknar. Aldurshópurinn 24-29 ára eru að meðaltali 

um 0,077 stigum heiðarlegri en næsti aldurshópur fyrir neðan þ.e 18-23 ára. Aldurshópurinn 30 

ára og eldri er einnig marktækt heiðarlegri en viðmiðunarhópurinn 18-23 ára en þar munar um 

0,547 stigum í heiðarleika. Kyn hefur einnig afgerandi áhrif á heiðarleika samkvæmt 

niðurstöðum en konur virðast vera 0,380 stigi heiðarlegri en karlmenn þar sem gefið er að við 

hvert stig út frá kyni þá eykst heiðarleikinn að meðtali um 0,380 stig sem er í takt við tilgátur 

rannsóknar. Samkvæmt jöfnu 1 hefur sambandsstaða einstaklinga marktæk áhrif á heiðarleika og 

eftir því sem hjúskaparstaðan er alvarlegri (gefið að alvarlegasta hjúskaparstaðan sé að vera 

giftur í þessu tilviki) þeim mun heiðarlegri er einstaklingurinn sem styður tilgátur rannsóknar. 

Þeir einstaklingar sem eru í sambandi eru 0,099 % heiðarlegri en þeir sem eru einhleypir. Þeir 

þátttakendur sem eru í sambúð eru jafnframt 0,153% heiðarlegri en einhleypir en mesti munurinn 

er á giftum og einhleypum en jafna 1 sýnir að einhleypir eru 0,169% óheiðarlegri en giftir þegar 

tekið er tillit annara breyta.   

 Þegar að jafna 2 er skoðuð þar sem að hver og ein bakgrunnsbreyta er tengd við 

heiðarleika hver um sig án tillits til annara breyta þá breytast tölurnar aðeins en marktækni er þó 

enn til staðar á sömu breytum að undanskilinni hjúskaparstöðunni að vera giftur. Heiðarleiki 
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einstaklinga eykst áfram í takt við form tengslanna. Jafna 2 sýnir að konur eru 0,566% 

heiðarlegri en karlmenn þegar ekki er tekið tillit til annara breyta. Einstaklingar í sambandi eru 

0,392% heiðarlegri en einhleypir og einstaklingar í sambúð eru 0,544% heiðarlegri en einhleypir 

sem þýðir að eftir því sem alvarleiki hjúskaparstöðu eykst þeim mun heiðarlegri eru einstaklingar 

sem er eins og niðurstöður í jöfnu 1 sýndu fram á. Niðurstöður fyrir hjúskaparstöðuna að vera 

gift/ur voru ómarktækar fyrir jöfnu 2 og verða því ekki hafðar með í útreikningum.  

Allar bakgrunnsbreytur varðandi núverandi námstöðu og framtíðaráætlanir voru 

ómarktækar í jöfnu 2 að undanskildu því að stefna að doktorsnámi. Jafna 2 sýnir að þeir 

einstaklingar sem stefna að doktorsnámi eru 3,143 stigum heiðarlegri að meðaltali en þeir sem 

stefna á vinnumarkaðinn (viðmiðunarhópurinn). Aldur hefur líkt og í jöfnu 1 martæk áhrif á 

heiðarleika einstaklinga en einstaklingar í aldurshópnum 24-29 ára eru um 0,220% heiðarlegri en 

næsti aldurshópur fyrir neðan þ.e 18-23 ára og einstaklingar á aldrinum 30 ára og eldri eru 

0,369% heiðarlegri en þeir sem eru í 18-23 ára aldurshópnum. Jafna 2 sýnir því að heiðarleiki 

einstaklinga eykst með hækkandi aldri sem styður tilgátur rannsóknar.  

 
 

5.3. Miðlun heiðarleika á frávikshegðun 

Notast var við miðlunaraðferð Baron og Kenny (1986) til að kanna tengsl milli félagslegs 

taumhalds, frávikshegðunar og heiðarleika til að meta hvort heiðarleiki miðli að hluta til áhrifum 

á frávikshegðun. Lögð var til grundvallar einhliða aðhvarfsgreiningarjafna og ein fjölbreytu 

aðhvarfsgreiningarjafna sem felur í sér að skoða áhrif frumbreytu á fylgibreytu en hin jafnan 

felur í sér að skoða áhrif frumbreytu á miðlunarbreytu. Til að finna út miðlunina eru niðurstöður 

úr fyrstu jöfnu dregin frá niðurstöðu frá jöfnu tvö, sú útkoma er deilt í niðurstöðu úr jöfnu eitt og 

margfaldað með 100. Minnki fylgni milli frumbreytu og fylgibreytu eftir að miðlunarbreytan er 

sett inn í jöfnuna þá er fylgni frumbreytu og fylgibreytu miðlað í gegnum miðlunarbreytuna sem 

í þessari rannsókn er heiðarleiki. Forsenda miðlunar er því sú að áhrif frumbreytunnar á 

fylgibreytu verður að vera minni eftir að búið er að stjórna fyrir miðlunarbreytu (Baron, 1986). 

Áhrif félagslegs taumhalds á frávikshegðun þyrftu þá að vera minni eftir að búið er að stjórna 

fyrir miðlunarbreytunni heiðarleika, en heldur þegar aðeins er skoðuð áhrif félagslegs taumhalds 

á frávikshegðun. Samkvæmt Pearson‘s r stuðlinum hefur heiðarleiki afgerandi jákvæð tengsl við 

frávikshegðun eins og áður segir en Pearson´s r stuðullinn mældist 0,638.  



 

Tengsl milli heiðarleika og frávikshe

Kannað var hvort samband væri á milli frávikshegðunar og heiðarleika og kom í ljós að 

sambandið var tölfræðilega marktækt (B = 0,638 p < 0,001) (sjá líkan 1 í töflu x). Sambandið á 

milli breytanna var jákvætt og sterkt (

 
Tengsl milli tilfinningatengsla frá fjölskyldu og frávikshegðunar

Fjölbreytu aðhvarfsgreining 

tilfinningatengsla við fjölskyldu og frávikshegðunar einstaklinga þegar ekki er tekið tillit til 

annara breyta (b = -0,135 p< 0,01). Sambandið á milli tilfinningatengsla fjölskyldu og 

frávikshegðunar var jákvætt en veikt (

samband milli tilfinningatengsla fjölskyldu og heiðarleika (b= 0,077 p< 0,05). sambandið mill

tilfinningatengsla frá fjölskyldu og heiðarleika var jákvætt (

aðhvarfsgreining þar sem breyturnar tilfinningatengsl frá fjölskyldu og heiðarleika spáðu fyrir 

um frávikshegðun leiddi þær niðurstöður fram að samband tilfinningatengsl

frávikshegðunar lækkar úr -0,139 niður í 

bendir til þess að heiðarleiki miðli sambandinu milli tilfinningatengsla frá fjölskyldu og 

frávikshegðunar og sambandið styrkist þar sem 

 

Mynd 1. Samband tilfinningatengsla við fjölskyldu og frávikshegðunar

* p < .05; **p < ,001                           
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Tengsl milli heiðarleika og frávikshegðunar 

Kannað var hvort samband væri á milli frávikshegðunar og heiðarleika og kom í ljós að 

sambandið var tölfræðilega marktækt (B = 0,638 p < 0,001) (sjá líkan 1 í töflu x). Sambandið á 

milli breytanna var jákvætt og sterkt (β = 0,667). 

tilfinningatengsla frá fjölskyldu og frávikshegðunar 

 leiddi þær niðurstöður í ljós að beint samband var á milli 

tilfinningatengsla við fjölskyldu og frávikshegðunar einstaklinga þegar ekki er tekið tillit til 

0,135 p< 0,01). Sambandið á milli tilfinningatengsla fjölskyldu og 

t en veikt (β = -0,139). Aðhvarfsgreining leiddi einnig í ljós beint 

samband milli tilfinningatengsla fjölskyldu og heiðarleika (b= 0,077 p< 0,05). sambandið mill

tilfinningatengsla frá fjölskyldu og heiðarleika var jákvætt (β = 0,152). 

þar sem breyturnar tilfinningatengsl frá fjölskyldu og heiðarleika spáðu fyrir 

um frávikshegðun leiddi þær niðurstöður fram að samband tilfinningatengsl

0,139 niður í -0,170 eftir að heiðarleika var bætt inn í jöfnuna en það 

bendir til þess að heiðarleiki miðli sambandinu milli tilfinningatengsla frá fjölskyldu og 

og sambandið styrkist þar sem bil milli hallatalna eykst. 

Mynd 1. Samband tilfinningatengsla við fjölskyldu og frávikshegðunar 

                           

Kannað var hvort samband væri á milli frávikshegðunar og heiðarleika og kom í ljós að 

sambandið var tölfræðilega marktækt (B = 0,638 p < 0,001) (sjá líkan 1 í töflu x). Sambandið á 

leiddi þær niðurstöður í ljós að beint samband var á milli 

tilfinningatengsla við fjölskyldu og frávikshegðunar einstaklinga þegar ekki er tekið tillit til 

0,135 p< 0,01). Sambandið á milli tilfinningatengsla fjölskyldu og 

greining leiddi einnig í ljós beint 

samband milli tilfinningatengsla fjölskyldu og heiðarleika (b= 0,077 p< 0,05). sambandið milli 

β = 0,152). Fjölbreytu 

þar sem breyturnar tilfinningatengsl frá fjölskyldu og heiðarleika spáðu fyrir 

um frávikshegðun leiddi þær niðurstöður fram að samband tilfinningatengsla frá fjölskyldu og 

0,170 eftir að heiðarleika var bætt inn í jöfnuna en það 

bendir til þess að heiðarleiki miðli sambandinu milli tilfinningatengsla frá fjölskyldu og 

 



 

Mynd 1. Samband tilfinningatengsla frá fjölskyldu og frávikshegðunar, samband frávikshegðunar og 

heiðarleika og samband tilfinningatengsla frá fjölskyldu og frávikshegðunar eftir að heiðarleika hefur 

verið bætt inn í jöfnun 

 
Samband tilfinningatengsla við vini og frávikshegðunar
Fjölbreytu aðhvarfsgreining leiddi þær niðurstöður í ljós að beint samban

tilfinningatengsla við vini og frávikshegðunar  þegar ekki var tekið tillit til annara breyta (b= 

p< 0,001) (sjá líkan 2 í töflu 2). Sambandið milli tilfinningatengsla frá vinum og frávikshegðunar var 

neikvætt (β = -0,189) (sjá mynd 4 

samband á milli tilfinningatengsla frá vinum og heiðarleika (b = 

2). Sambandið milli tilfinningatengsla frá vinum og heiðarleika var jákvætt og nokkuð s

0,263) (sjá mynd 5 og líkan 2 í töflu 2). 

tilfinningatengsl frá vinum og heiðarleika spáðu fyrir um frávikshegðunar leiddi í ljós að samband 

tilfinningatengsl frá vinum og fr

að heiðarleika miðli ekki sambandinu milli tilfinningatengsla frá vinum og frávikshegðunar. 

 
 
 
Mynd 2. Samband tilfinningatengsla við vini og frávikshegðunar
 
 

* p < .05; **p < ,001 
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Mynd 1. Samband tilfinningatengsla frá fjölskyldu og frávikshegðunar, samband frávikshegðunar og 

heiðarleika og samband tilfinningatengsla frá fjölskyldu og frávikshegðunar eftir að heiðarleika hefur 

Samband tilfinningatengsla við vini og frávikshegðunar 
greining leiddi þær niðurstöður í ljós að beint samban

tilfinningatengsla við vini og frávikshegðunar  þegar ekki var tekið tillit til annara breyta (b= 

p< 0,001) (sjá líkan 2 í töflu 2). Sambandið milli tilfinningatengsla frá vinum og frávikshegðunar var 

) (sjá mynd 4  og líkan 2 í töflu 2). Einnig leiddi aðhvarf

samband á milli tilfinningatengsla frá vinum og heiðarleika (b = 0,144 p<0,001) (sjá líkan 2 í töflu 

2). Sambandið milli tilfinningatengsla frá vinum og heiðarleika var jákvætt og nokkuð s

0,263) (sjá mynd 5 og líkan 2 í töflu 2). Fjölbreytu aðhvarfsgreining þar sem breyturnar 

tilfinningatengsl frá vinum og heiðarleika spáðu fyrir um frávikshegðunar leiddi í ljós að samband 

tilfinningatengsl frá vinum og frávikshegðunar hækkar úr -0,189 upp í -0,014 en það bendir til þess 

sambandinu milli tilfinningatengsla frá vinum og frávikshegðunar. 

Mynd 2. Samband tilfinningatengsla við vini og frávikshegðunar 

Mynd 1. Samband tilfinningatengsla frá fjölskyldu og frávikshegðunar, samband frávikshegðunar og 

heiðarleika og samband tilfinningatengsla frá fjölskyldu og frávikshegðunar eftir að heiðarleika hefur 

greining leiddi þær niðurstöður í ljós að beint samband var á milli 

tilfinningatengsla við vini og frávikshegðunar  þegar ekki var tekið tillit til annara breyta (b= -0,197 

p< 0,001) (sjá líkan 2 í töflu 2). Sambandið milli tilfinningatengsla frá vinum og frávikshegðunar var 

í töflu 2). Einnig leiddi aðhvarfsgreining í ljós beint 

p<0,001) (sjá líkan 2 í töflu 

2). Sambandið milli tilfinningatengsla frá vinum og heiðarleika var jákvætt og nokkuð sterkt (β = 

greining þar sem breyturnar 

tilfinningatengsl frá vinum og heiðarleika spáðu fyrir um frávikshegðunar leiddi í ljós að samband 

0,014 en það bendir til þess 

sambandinu milli tilfinningatengsla frá vinum og frávikshegðunar.  

 



 

Mynd 2. Samband tilfinningatengsla frá vinum og frávikshegðunar, samband frávikshegðunar og 

heiðarleika og samband tilfinningatengsla frá vinum og frávikshegðunar eftir að heiðarleika hefur 

verið bætt inn í jöfnuna 

 

Samband þátttöku og frávikshegðunar
Fjölbreytu aðhvarfsgreining leiddi í ljós að beint samband var milli þátttöku og  frávikshegðunar 

þegar ekki var tekið tillit til annarra breyta (b= 

Sambandið milli þátttöku og frávikshegðunar var neikvætt (

töflu 2). Einnig leiddi aðhvarfs

0,165 p< 0,001)  (sjá líkan 4 í töflu 2). Sambandið milli þátttöku og heiðarleika var (

(sjá mynd 7 og líkan 4 í töflu 2). Fjöl

heiðarleiki spáðu fyrir um frávikshegðun leiddi í ljós að samband þátttöku og frávikshegðunar 

lækkar frá -0,350 niður í -0,481 eftir að heiðarleika hefur verið bætt inn

er að styrkjast þar sem hallinn eykst

sambandinu milli þátttöku og 

 
 

 
Mynd 3. Samband þátttöku og frávikshegðunar
 

* p < .05; **p < ,001 
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tilfinningatengsla frá vinum og frávikshegðunar, samband frávikshegðunar og 

heiðarleika og samband tilfinningatengsla frá vinum og frávikshegðunar eftir að heiðarleika hefur 

Samband þátttöku og frávikshegðunar 
leiddi í ljós að beint samband var milli þátttöku og  frávikshegðunar 

þegar ekki var tekið tillit til annarra breyta (b= -0,487 p< 0,001) (sjá líkan 4 í töflu 2). 

Sambandið milli þátttöku og frávikshegðunar var neikvætt (β = -0,350)  (sjá 

töflu 2). Einnig leiddi aðhvarfsgreining í ljós beint samband á milli þátttöku og heiðarleika (b= 

0,165 p< 0,001)  (sjá líkan 4 í töflu 2). Sambandið milli þátttöku og heiðarleika var (

íkan 4 í töflu 2). Fjölbreytu aðhvarfsgreining þar sem breyturnar þátttaka og 

heiðarleiki spáðu fyrir um frávikshegðun leiddi í ljós að samband þátttöku og frávikshegðunar 

0,481 eftir að heiðarleika hefur verið bætt inn sem þýðir að sambandið 

rkjast þar sem hallinn eykst. Þetta bendir til þess að heiðarleiki miðli að hluta til

sambandinu milli þátttöku og frávikshegðunar.  

Mynd 3. Samband þátttöku og frávikshegðunar 

tilfinningatengsla frá vinum og frávikshegðunar, samband frávikshegðunar og 

heiðarleika og samband tilfinningatengsla frá vinum og frávikshegðunar eftir að heiðarleika hefur 

leiddi í ljós að beint samband var milli þátttöku og  frávikshegðunar 

0,487 p< 0,001) (sjá líkan 4 í töflu 2). 

0,350)  (sjá mynd 4 og líkan 4 í 

greining í ljós beint samband á milli þátttöku og heiðarleika (b= 

0,165 p< 0,001)  (sjá líkan 4 í töflu 2). Sambandið milli þátttöku og heiðarleika var (β = 0,206)  

greining þar sem breyturnar þátttaka og 

heiðarleiki spáðu fyrir um frávikshegðun leiddi í ljós að samband þátttöku og frávikshegðunar 

sem þýðir að sambandið 

heiðarleiki miðli að hluta til 
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Mynd 3. Samband þátttöku og frávikshegðunar, samband frávikshegðunar og heiðarleika og 
samband þátttöku og frávikshegðunar eftir að heiðarleika hefur verið bætt inn í jöfnuna 

 

Tafla 5. Niðurstöður fjölbreytu aðhvarfsgreiningar fyrir tengsl félagslegs taumhalds og fráviks-
hegðunar og miðlunarbreytunnar heiðarleika. 

                   Fylgibreytur              Frumbreytur                       B        R²          β 

Líkan 1 Frávikshegðun Heiðarleiki   -0,638** 0,406 -0,667 

 Heiðarleiki Tilfinningatengsl fjölskyldu  0,077* 0,023 0,152 

 Frávikshegðun Tilfinningatengsl fjölskyldu  -0,135** 0,02 -0,139 

 Frávikshegðun  Tilfinningatengsl fjölskyldu -0,015* 0,159 -0,170 

   ¹ Heiðarleiki -0,676*  -0,379 

Líkan 2 Heiðarleiki Tilfinningatengsl við vini    0,144** 0,069 0,263 

 Frávikshegðun Tilfinningatengsl við vini -0,197* 0,008 -0,189 

 Frávikshegðun Tilfinningatengsl við vini -0,013* 0,206 -0,014 

   ¹ Heiðarleiki   -0,669**  -0,397 

Líkan 3 Heiðarleiki Tilfinningatengsl við maka 0,002 0,000 0,004 

 Frávikshegðun Tilfinningatengsl við maka -0,079 0,006 -0,079 

 Frávikshegðun Tilfinningatengsl við maka -0,073 0,064 -0,529 

   ¹ Heiðarleiki -0,447*  -0,243 

Líkan 4 Heiðarleiki Þátttaka    0,165** 0,42 0,206 

 Frávikshegðun Þátttaka   -0,487** 0,123 -0,350 

 Frávikshegðun Þátttaka  -0,565* 0,140 -0,481 

   ¹ Heiðarleiki -0,065  -0,081 

Líkan 5 Heiðarleiki Skuldbinding -0,006 0,000 -0,006 

 Frávikshegðun Skuldbinding -0,106 0,003 -0,059 

 Frávikshegðun Skuldbinding     -0,070 0,139 -0,039 

   ¹ Heiðarleiki    0,663**  -0,369 

** Hallatala marktæk við 0,01 (tvíhliða) * Hallatal a marktæk við 0,05 (tvíhliða). 
¹ Heiðarleiki sem miðlunarbreyta.  
 
 Ef litið er á helstu niðurstöður frá töflu 5 má sjá að þegar að frávikshegðun eykst um eitt 

stig þá minnkar heiðarleiki að meðaltali um 0,638 stig – eftir því sem einstaklingur er 

óheiðarlegri þeim mun meiri þátttaka í frávikshegðun. Tilfinningatengsl frá fjölskyldu auka 
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heiðarleika um 0,077 stig en jafnframt minnka slík tengsl frávikshegðun um 0.135 stig. 

Frávikshegðun minnkar um 0.015 stig að meðaltali eftir að heiðarleika er bætt inn í jöfnuna. 

Heiðarleiki einstaklinga minnkar frávikshegðun marktækt um 0.676 stig með tilliti til 

tilfinningatengsla frá fjölskyldu. Tilfinningatengsl frá vinum eykur heiðarleika marktækt um 

0.144 stig og minnkar frávikshegðun um 0.197 stig sem er í andstæðu við tilgátur rannsóknar. 

Eftir að heiðarleika hefur verið bætt inn í jöfnuna þá minnkar frávikshegðun um 0.013 stig vegna 

tilfinningatengsla frá vinum og minnkar ennþá meira vegna heiðarleika einstaklinga eða um 

0,669 stig. Niðurstöður frávikshegðunar og tilfinningatengsla frá maka voru ómarktækar. Annars 

sýna niðurstöður frá töflu 5 að þátttaka eykur heiðarleika um 0.165 stig en þegar frávikshegðun 

eykst um 1 stig þá minnkar þátttaka um 0.487 stig. Þátttaka minnkar frávikshegðun jafnframt um 

0.565 stig eftir að heiðarleika er bætt inn í jöfnuna og heiðarleiki minnkar frávikshegðun um 

0.065 stig að meðaltali. Niðurstöður eru því í takt við tilgátur rannsóknar að undanskildum 

ómarktækum samböndum en niðurstöður miðlunar sýna að heiðarleiki miðli að hluta til sam-

bandinu milli félagslegs taumhalds og frávikshegðunar. 

 

6. Umræður  
Niðurstöður rannsóknarinnar eru í takt við kenningar Hirschi (1969) um félagslegt taumhald  og 

áhrif þess á hegðun einstaklinga. Séu einstaklingar í veikari félagslegri tengslum innan samfélags 

og sýna minni skuldbindingu og þátttöku þá hefur það bein áhrif á bæði heiðarleika þeirra og 

frávikshegðun samkvæmt niðurstöðum fjölbreytu aðhvarfsgreiningar. Niðurstöður rannsóknar 

styðja því einnig við kennismíði Durkheims (1897) um félagsleg tengsl. Á heildina litið sýna 

niðurstöðurnar að tilgáturnar sem settar voru fram í upphafi rannsóknar standist að undanskildum 

þeim breytum sem voru ómarktækar við greiningu og tilfinningatengsl frá vinum sem voru í 

andstöðu við tilgátur rannsóknar og við niðurstöður fyrri rannsókna.  

 Niðurstöður eru einnig í tengslum við sjálfstjórnarkenningu Gottfredson og Hirschi 

(1990) en þeir einstaklingar sem eru í góðum tilfinningatengslum við foreldra eru líklegri til að 

hafa fengið gott uppeldi sem eykur líkur á að sjálfstjórn þeirra sé sterk sem hefur áhrif á 

ákvarðanatöku þeirra og hegðun. Samkvæmt kenningu Gottfredson og Hirschi um sjálfstjórn 

(1990) eiga félagsleg tengsl og frávikshegðun einstaklinga rætur að rekja til sjálfstjórnar þeirra í 

barnæsku en þegar því tímabili lýkur hefur styrkur tilfinningatengsla við vini og fjölskyldu eða 
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tengsl við stofnanir samfélagsins engin áhrif á frávikshegðun einstaklinga. Fólk tengist öðrum 

hefðbundnum einstaklingum tilfinningaböndum til dæmis eignast vini sem hafa samfélagslega 

viðurkennd markmið o.s.frv. Hirschi telur að tilfinningatengsl séu mikilvæg og skiptir því máli 

hverjar væntingar og viðhorf annarra einstaklinga séu gagnvart hegðun. Einstaklingar sem hafa 

litla sjálfstjórn eru mun líklegri til að leiðast út í frávikshegðun. Hirschi (1969) leggur mikla 

áherslu á uppeldi foreldra sem forvörn gegn afbrotahegðun þar sem þaðan sé uppspretta 

sjálfstjórnar einstaklinga. Gottfredson og Hirschi (1990) halda því fram að lítil sjáfstjórn sé 

þróuð í gegnum ,,ófullnægjandi eða ónæga félagsmótun í æsku (e. ineffective or incomplete 

socialization)” (Gottfredson og Hirschi, 1990:96). 

Tilgátur rannsóknar voru flestar studdar miðað við niðurstöður frá fjölbreytu aðhvarfs-

greiningu. Heiðarleiki einstaklinga hækkar samhliða hærri menntunarstöðu en þær niðurstöður 

voru samt sem áður ómarktækar. Framtíðaráætlanir varðandi nám sýndu fram á að eftir því sem 

einstaklingar stefna hærra eftir núverandi námsgráðu þeim mun heiðarlegri eru þeir. Niðurstöður 

voru ómarktækar að undanskilinni þeirri breytu að stefna á doktorsnám en þeir einstaklingar voru 

marktækt heiðarlegri miðað við 99% öryggisbil en þeir einstaklingar sem voru í viðmiðunar-

hópnum og stefna á vinnumarkaðinn eftir nám. Niðurstöður tilgáta eru því  sambærilegar við 

rannsóknir og kenningu Hirschi (1969) um tengsl við skóla og framtíðarmarkmið. Tilgáta 

rannsóknar um gildi hækkandi aldurs varðandi heiðarleika var studd en heiðarleiki hækkar 

marktækt í takt við hærri aldur einstaklinga en vænta má að eldri einstaklingar hafi meiri 

félagslegri tengslum að tapa ef þeir stíga út af sporinu eins og Durkheim (1897) nefndi.  

Bæði kenning Durkheims (1897) og Hirschi (1969) eru studdar miðað við niðurstöður 

aðhvarfsgreiningar að einhleypir einstaklingar hafi tilhneigingu til að vera óheiðarlegri í 

samskiptum en einstaklingar í sambandi, sambúð eða giftir vegna minni skuldbindingar þeirra 

sem einhleypir eru. Þeir einstaklingar sem eru í sterkum félagslegum tengslum við aðra eins og 

maka eða fjölskyldu eru ólíklegri til að hætta þeim tengslum fyrir óheiðarleika á borð við afbrot 

eða aðra frávikshegðun. Niðurstöður aðhvarfsgreiningar sýndu fram á hækkandi heiðarleika eftir 

meiri alvarleika tengslanna en til dæmis þeir einstaklingar sem eru í sambandi eru óheiðarlegri en 

þeir sem í sambúð og þeir einstaklingar sem voru giftir voru mun heiðarlegri en þeir sem voru í 

sambúð, í sambandi eða einhleypir.  

Notast var við miðlunaraðferð Baron og Kenny (1986) til að athuga hvort möguleg tengsl 

væru á milli félagslegs taumhalds, frávikshegðunar og heiðarleika en einnig til að meta hvort 
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heiðarleiki miðli að hluta til áhrifum á frávikshegðun einstaklinga. Þátttakendur rannsóknar 

svöruðu fyrst atriðum um frávikshegðun en síðastu atriði listans átti að greina heiðarleika þeirra 

og voru þau atriði vísvitandi höfð aftast í spurningarlistanum. Með miðlun kom í ljós að tengsl 

frávikshegðunar og tilfinningatengsla við fjölskyldu eru neikvæð og sambandið var nokkuð 

sterkt sem þýðir að frávikshegðun minnkar eftir því sem tengsl við fjölskyldu eru meiri. Það kom 

einnig í ljós að heiðarleiki einstaklinga miðli að hluta til sambandinu milli tilfinningatengsla frá 

fjölskyldu og frávikshegðunar en samband milli tilfinningatengsla frá fjölskyldu og fráviks-

hegðunar lækkaði úr -0,139 niður í -0,170 eftir að heiðarleika var bætt inn í jöfnuna.  

Tilgátan um að tengsl frávikshegðunar og tilfinningatengsla við vini væru jákvæð eða að 

frávikshegðun einstaklinga myndi aukast eftir því sem tengsl við vini eru meiri var ekki studd 

innan rannsóknar. Andstæðan kom hins vegar í ljós en tilfinningatengsl við vini draga marktækt 

úr frávikshegðun einstaklinga þar sem samband tilfinningatengsla frá vinum og frávikshegðunar 

hækkaði úr -0,189 upp í -0,014 en það benti til þess að heiðarleika miðli ekki sambandinu milli 

tilfinningatengsla frá vinum og frávikshegðunar.  

Rannsakandi lagði fram tilgátuna að tengsl frávikshegðunar og þátttöku væru neikvæð og 

að frávikshegðun myndi minnka eftir því sem þátttaka (e. involvement) einstaklinga væri meiri 

innan samfélagsins. Sú tilgáta var studd þar sem niðurstöður sýndu fram á að frávikshegðun 

minnkaði martækt um 0,487 stig eftir því sem þátttaka einstaklinga hækkaði um 1 stig og voru 

þær niðurstöður marktækar við 99% öryggisbil. Samband þátttöku og frávikshegðunar lækkaði 

eftir að heiðarleika var bætt inn í jöfnuna sem bendir til þess að heiðarleiki miðli að hluta til 

sambandinu milli þátttöku og frávikshegðunar. Niðurstöður fjölbreytu aðhvarfsgreiningar um 

tengsl frávikshegðunar og skuldbindingar voru ómarktækar og því var tilgátan ekki studd um að 

tengsl þar á milli væru neikvæð og að frávikshegðun myndi minnka eftir því sem skuldbinding 

(e. attachment) innan samfélaga væri meiri. Aðrar rannsóknir sýna að skuldbinding innan 

samfélags, hvort sem það á við um félagsleg tengsl eða menntun, virka sem verndandi þættir 

fyrir einstaklinga. Helgi Gunnlaugsson (2008) nefnir áhrifaþætti eins og menntun, atvinna og 

styrkur fjölskyldubanda sem geta mögulega komið í veg fyrir að einstaklingar leiðist út í afbrot 

þar sem þessir þættir hafa áhrif á sjálfsmynd og sjálfsvirðingu þeirra til hins betra.  

Rannsakandi hafði sterkan grun um að það væri samasem merki á milli heiðarleika 

einstaklinga og frávikshegðunar því í raun væri það sitthvor hliðin á sama peningnum. Sé 

einstaklingur heiðarlegur þá er hann jafnframt líklegri til að taka síður þátt í frávikshegðun og 
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öfugt en hugtökin eru á ýmsan hátt ólík þar sem heiðarleiki er frekar bundin við huglægt mat á 

meðan frávikshegðun er hlutlægt. Heiðarleiki er metin út frá þeim hugmyndum sem einstaklingar 

hafa um sjálfan sig og margir hafa tilhneigingu til að telja sig heiðarlegri en þeir eru í raun og 

veru – fegra sjálfan sig í samanburði við aðra. En þegar rannsakandi spyr um ákveðin atriði er 

varða frávikshegðun, þ.e hvort þátttakandi hafi framið ákveðin brot þá kemur raunverulegur 

heiðarleiki viðkomandi í ljós og því er áhugavert að skoða hvort tengsl séu á milli heiðarleika 

annars vegar og raunverulegrar hegðunar einstaklinga hins vegar. Rannsakandi taldi því 

áhugavert að athuga hvort um mögulega miðlun væri að ræða – að huglægt mat einstaklinga á 

sjálfum sér hefði áhrif á svör þeirra varðandi frávikshegðun. Það sem þessa rannsókn vantar er 

meira réttmæti og áreiðanleiki, sérstaklega innra réttmæti en atriði spurningarlistans voru ekki 

nógu sterk að mati rannsakanda til að mæla tengsl milli atriða. Eins þá hafa allir einstaklingar 

tilhneigingu til að fegra sjálfan sig innan rannsókna og hliðra til sannleikanum, því væri jafnvel 

sterkari nálgun að yfirfæra rannsókn yfir á eigindlegan grundvöll með einstaklings viðtölum og 

jafnvel krydda niðurstöður með þátttökuathugun að einhverju tagi. Þversniðsrannsókn væri 

einnig mun líklegri til að koma með betri niðurstöður þar sem fylgst væri með sömu 

einstaklingum í ákveðin tíma þar sem hægt væri að kortleggja gildi félagslegs taumhalds hjá 

hverjum og einum, leggja mat á sjálfstjórn þeirra og þar fram eftir götunum en það verður að 

bíða betri tíma.  

Niðurstöður rannsóknar sýna að tengsl við foreldra séu úrslitaþáttur í að koma í veg fyrir 

frávikshegðun einstaklinga en Hirschi (1969) sér tengsl milli foreldra og barns sem farartæki þar 

sem hugsjónum og væntingum foreldra er komið á framfæri. Þeim mun sterkari sem tengslin eru 

þeim mun líklegra er að einstaklingur muni hugsa sig tvisvar um áður en hann tekur þátt í 

frávikshegðun. Niðurstöður rannsóknar sýna að félagslegar aðstæður hverju sinni er mikill 

áhrifaþáttur á gjörðir og hugsanir einstaklinga og getur haft gríðarleg áhrif á framgang í lífi 

þeirra – lítil félagsleg tengsl og samþætting innan samfélags getur leitt einstakling til þess að 

fremja afbrot eða aðra frávikshegðun. Sjálfstjórn, félagslegt taumhald, tengsl við foreldra og aðra 

nákomna, þátttaka og skuldbinding innan samfélagsins skiptir allt miklu máli en þetta eru áhrifa-

þættir á mannlega hegðun.  
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Viðauki I 
 

Könnun um félagslegt taumhald, frávikshegðun og heiðarleika. 

 

Ágæti viðtakandi.  

Mig langar til að biðja þig um að taka þátt í eftirfarandi könnun sem fjallar um félagslegt 

taumhald, frávikshegðun og heiðarleika. Í þessari könnun er félagslegt taumhald skilgreint sem 

fjórir grunn þættir mannlegrar hegðunar samkvæmt kenningu Travis Hirschi (1969) og skiptist í 

tilfinningatengsl, skuldbindingu, þátttöku og trú en þrír fyrstu þættirnir verða mældir innan 

rannsóknar. Frávikshegðun þýðir hegðun sem er mótsögn við ríkjandi viðmið og gildi innan 

samfélaga. Um er að ræða rannsókn sem er hluti af lokaverkefni mínu í BA námi í félagsfræði. 

Þessi könnun er nafnlaus og verða svör því ekki rakin til einstakra þátttakenda og jafnframt ber 

þér engin skylda til að svara henni. Þátttaka þín væri mér hins vegar mjög mikilvæg og vona ég 

að þú gefir þér nokkrar mínútur til þátttöku. Vinsamlegast svarið öllum atriðum listans og veljið 

aðeins einn valmöguleika fyrir hvert atriði.  

 

 

Með fyrirfram þökk, 

Aðalheiður Ágústa Jónsdóttir 
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Viðauki II 
 
1. Spurningar um kyn, aldur og persónulega hagi 

 (Merktu í einn reit í hverjum lið).  

 

1.1 Hvort ert þú karl eða kona 

Karl  Kona 

1 2 

 

1.2 Á hvaða aldri ert þú? 

18-23 ára     24-29 ára     30 ára eða eldri 

        1   2   3 

 

1.3 Hver er núverandi hjúskaparstaða þín? 

Í föstu sambandi      Í sambúð      Gift/ur      Einhleyp/ur     Í föstu sambandi 

     1          2          3             4       5 

 

1.4 Í hvaða námi ert þú? 

Grunnámi – BA/BS      Diplómanámi      Mastersnámi      Doktorsnámi 

1              2   3                4  

 

1.5 Hvert stefnir þú þegar þú hefur lokið núverandi námsgráðu? 

Diplómanám      Mastersnám      Doktorsnám      Á vinnumarkaðinn 

         1             2   3           4 
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Viðauki III 
 

2. Hversu auðvelt eða erfitt væri fyrir þig að fá eftirtalið hjá fjölskyldu þinni?  Hér er átt við 

foreldra og aðra forráðamenn, systkini, ömmu, afa og aðra einstaklinga í nánustu fjölskyldu 

þinni. (Merktu í einn reit í hverjum lið). 

 

2.1 Umhyggju, hlýju og samúð þegar við á 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1          2             3            4  

 

2.2 Samræður um persónuleg málefni 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1          2             3            4  

 

2.3 Aðstoð við ýmis verk 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1          2             3            4  

 

2.4 Ráðleggingar varðandi ýmis málefni 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1          2             3            4  

 

2.5 Styrk á erfiðum tímum 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1          2             3                      4  

 

2.6 Ráð um hvað sé er rétt og rangt í lífinu 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1          2             3                      4  
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Viðauki IV 
 

3. Hversu auðvelt eða erfitt væri fyrir þig að fá eftirtalið hjá vinum og kunningjum þínum?  

(Merktu í einn reit í hverjum lið).  

 

3.1 Umhyggju, hlýju og samúð þegar við á 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1        2             3            4  

 

3.2 Samræður um persónuleg málefni 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1        2             3            4  

 

3.3 Aðstoð við ýmis verk 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1        2             3            4  

 

3.4 Ráðleggingar varðandi ýmis málefni 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1        2             3            4  

 

3.5 Styrk á erfiðum tímum 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1        2             3            4  

 

3.6 Ráð um hvað sé er rétt og rangt í lífinu 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1        2             3            4  
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Viðauki V 
 

4. Hversu auðvelt eða erfitt væri fyrir þig að fá eftirtalið hjá maka þínum? Hér er átt við 

kærastu/a, unnustu/a og eiginkonu eða eiginmann - þeir sem eru einhleypir mega vinsamlegast 

sleppa þessari spurningu. (Merktu í einn reit í hverjum lið). 

 

3.1 Umhyggju, hlýju og samúð þegar við á 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1        2             3            4   

 

3.2 Samræður um persónuleg málefni 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1        2             3            4  

 

3.3 Aðstoð við ýmis verk 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1        2             3            4  

 

3.4 Ráðleggingar varðandi ýmis málefni 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1        2             3            4   

 

3.5 Styrk á erfiðum tímum 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1        2             3            4   

 

3.6 Ráð um hvað sé er rétt og rangt í lífinu 

Mjög auðvelt      Frekar auðvelt      Frekar erfitt      Mjög erfitt 

  1        2             3            4   
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Viðauki VI 
 

5. Þátttaka.  

(Merktu í einn reit í hverjum lið).  

 

5.1 Hversu oft stundar þú íþróttir að jafnaði í hverjum mánuði? 

Nær aldrei    Sjaldnar en einu sinni í viku     Einu sinni í viku     Tvisvar til þrisvar sinnum í viku 

       1                    2                           3            4 

Fjórum til fimm sinnum í viku      Svo til á hverjum degi 

    5        6 

 

5.2 Hversu oft stundar þú áhugamál þín (hver svo sem þau eru) að jafnaði í hverjum mánuði? 

Nær aldrei    Sjaldnar en einu sinni í viku     Einu sinni í viku     Tvisvar til þrisvar sinnum í viku 

       1                    2                           3            4 

Fjórum til fimm sinnum í viku      Svo til á hverjum degi 

    5        6 

 

5.3 Hversu oft tekur þú þátt í skipulögðu félagsstarfi að jafnaði í hverjum mánuði? 

Nær aldrei    Sjaldnar en einu sinni í viku     Einu sinni í viku     Tvisvar til þrisvar sinnum í viku 

       1                    2                           3            4 

Fjórum til fimm sinnum í viku      Svo til á hverjum degi 

    5        6 
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Viðauki VII 
 

6. Hversu vel eða illa eiga eftirfarandi staðhæfingar við um þig.  

(Merktu í einn reit í hverjum lið).  
 

6.1 Þegar ég set mér markmið í lífinu þá geri ég hvað ég get til að ná því markmiði 

Mjög vel      Frekar vel      Frekar illa      Mjög illa 

                                             1                   2                  3               4 

6.2 Þegar ég byrja á einhverju tilteknu verkefni þá hætti ég ekki fyrr en því er lokið 

Mjög vel      Frekar vel      Frekar illa      Mjög illa 

                                             1                   2                  3               4 

6.3 Það er mér mikilvægt að mannorð mitt og orðspor haldist hreint 

Mjög vel      Frekar vel      Frekar illa      Mjög illa 

                                             1                   2                  3               4 
 

6.4 Álit annarra skiptir mig yfirleitt miklu máli 

Mjög vel      Frekar vel      Frekar illa      Mjög illa 

                                             1                   2                  3               4 
 

6.5 Það er mér mikilvægt að ég standi mig vel í því sem ég tek mér fyrir hendur 

Mjög vel      Frekar vel      Frekar illa      Mjög illa 

                                             1                   2                  3               4 
 

6.6 Skoðun annarra skiptir mig yfirleitt miklu máli 

Mjög vel      Frekar vel      Frekar illa      Mjög illa 

                                             1                   2                  3               4 
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Viðauki VIII 
 

7. Hversu mikilvæg eru eftirfarandi atriði þér?   

(Merktu í einn reit í hverjum lið). 

 

7.1 Að eiga einhverntíman mikið af peningum 

Mjög mikilvægt      Frekar mikilvægt      Frekar ómikilvægt      Mjög ómikilvægt 

1           2           3         4 

 

7.2 Að skara fram úr 

Mjög mikilvægt      Frekar mikilvægt      Frekar ómikilvægt      Mjög ómikilvægt 

1           2           3         4 
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Viðauki IX 
 

8. Hve oft (ef nokkurn tíma) hefur þú gert eftirtalið síðustu 12 mánuði?  

(Merktu í EINN reit í hverjum lið).  

 

8.1 Stolið einhverju sem var minna virði en 5000 kr. 

Aldrei      1 sinni      2-5 sinnum      6-9 sinnum      10-15 sinnum      15 sinnum eða oftar 

          1    2            3  4     5   6 

 

8.2 Stolið einhverju sem var meira virði en 5000 kr. 

Aldrei      1 sinni      2-5 sinnum      6-9 sinnum      10-15 sinnum      15 sinnum eða oftar 

          1    2            3  4     5   6 

 

8.3 Beitt ofbeldi til að stela 

Aldrei      1 sinni      2-5 sinnum      6-9 sinnum      10-15 sinnum      15 sinnum eða oftar 

          1    2            3  4     5   6 

 

8.4 Brotist inn í byggingar eða bíla til að stela einhverju 

Aldrei      1 sinni      2-5 sinnum      6-9 sinnum      10-15 sinnum      15 sinnum eða oftar 

          1    2            3  4     5   6 

 

8.5 Skemmt eða eyðilagt hluti sem ekki tilheyrðu þér 

Aldrei      1 sinni      2-5 sinnum      6-9 sinnum      10-15 sinnum      15 sinnum eða oftar 

          1    2            3  4     5   6 

 

8.6 Brotið umferðareglur (þ.m.t að fara yfir á gangbraut) 

Aldrei      1 sinni      2-5 sinnum      6-9 sinnum      10-15 sinnum      15 sinnum eða oftar 

          1    2            3  4     5   6 
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8.7 Keypt hluti sem þú vissir að væru stolnir 

Aldrei      1 sinni      2-5 sinnum      6-9 sinnum      10-15 sinnum      15 sinnum eða oftar 

          1    2            3  4     5   6 

8.8 Tekið þátt í fjárhættuspili 

Aldrei      1 sinni      2-5 sinnum      6-9 sinnum      10-15 sinnum      15 sinnum eða oftar 

          1    2            3  4     5   6 

 

8.9 Fengið eða þegið bætur úr tryggingum án þess að eiga þær skilið (tryggingarsvindl) 

Aldrei      1 sinni      2-5 sinnum      6-9 sinnum      10-15 sinnum      15 sinnum eða oftar 

          1    2            3  4     5   6 

 

8.10 Verslað áfengi handa einhverjum einstakling undir lögaldri 

Aldrei      1 sinni      2-5 sinnum      6-9 sinnum      10-15 sinnum      15 sinnum eða oftar 

          1    2            3  4     5   6 
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Viðauki X 
 

9. Hér fyrir neðan eru nokkrar almennar spurningar varðandi þig sjálfa(n).  

(Merktu í einn reit í hverjum lið).  

 

9.1 Reynirðu að hlusta ekki þegar þú heyrir annað fólk slúðra? Virðing og tillitsemi? 

Alltaf       Oftast       Stundum       Sjaldan       Aldrei 

                                       1         2                 3  4        5 

 

9.2 Notarðu alltaf ruslafötur þegar þú þarft að henda einhverju úti við? 

Alltaf       Oftast       Stundum       Sjaldan       Aldrei 

                                       1         2                 3  4        5 

 

9.3 Ertu heiðarleg(ur)?  

 Alltaf       Oftast       Stundum       Sjaldan       Aldrei 

                                       1         2                 3  4        5 

 

9.4 Efnirðu loforð, hversu óþægilegt sem það kann að vera fyrir þig? 

 Alltaf       Oftast       Stundum       Sjaldan       Aldrei 

                                       1         2                 3  4        5 

 

9.5 Þegar þú ert frá vinnu vegna veikinda, ertu þá raunverulega eins veik(ur) og þú segist vera? 

Alltaf       Oftast       Stundum       Sjaldan       Aldrei 

                                       1         2                 3  4        5 

 

9.6 Ertu trúr vinum þínum?  

Alltaf       Oftast       Stundum       Sjaldan       Aldrei 

                                       1         2                 3  4        5 
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9.7 Sýnir þú allann tollskyldann varning þegar þú ferðast?  

Alltaf       Oftast       Stundum       Sjaldan       Aldrei 

                                       1         2                 3  4        5 

 

9.8 Segir þú sannleikann?  

Alltaf       Oftast       Stundum       Sjaldan       Aldrei 

                                       1         2                 3  4        5 

 

9.9 Sýndir þú foreldrum þínum hlýðni sem barn?  

 Alltaf       Oftast       Stundum       Sjaldan       Aldrei 

                                       1         2                 3  4        5 

 

9.10 Sýnir þú öðrum kurteisi og tillitssemi?  

Alltaf       Oftast       Stundum       Sjaldan       Aldrei 

                                       1         2                 3  4        5 

 

9.11 Ertu reiðubúin(n) til að deila hugsunum þínum og hugmyndum með öðrum? 

Alltaf       Oftast       Stundum       Sjaldan       Aldrei 

                                       1         2                 3  4        5 
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Viðauki XI 
 

Tafla 1. Cronbacks’ Alpha 

  
 
 
 
 
 
 
 

    Cronbach’s 
 

    Alpha 

 
 
 
 
 
 

 
 

 Staðlað Cronbach’s 
 

Alpha 

 
 
 
 
 
 
 
 

  Fjöldi atriða  

Tilfinningatengsl frá fjölskyldu 
 

0,861 
 

0,861 
 
6 

Tilfinningatengsl frá vinum 
 

 

0,904 0,907 6 

Tilfinningatengsl frá maka 0,876 0,867 6 

Þátttaka 0,556 0,556 2 

Skuldbinding 0,719 0,719 6 

Frávikshegðun 0,641 0,641       10 

Heiðarleiki 0,579 0,579         10 
 

 


