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Útdráttur 
Misskipting auðs og staðbundin fátækt eru með stærstu vandamálum heimsins í dag. Þrátt 
fyrir að komin sé yfir sex áratuga reynsla á þróunarsamvinnu þá er fátæktarvandamálið á engu 
undanhaldi. En síðustu áratugi hafa verið að skapast nýjar áherslur innan þróunarsamvinnu, 
sér í lagi í ljósi aukinnar hlutdeildar veitenda á borð við Kína. Kína sem veitandi 
þróunaraðstoðar hefur verið umdeilt meðal alþjóðasamfélagsins og meðan sumir taka glaðir á 
móti nýjum veitenda eru aðrir efins um að nálgun Kína verði þróunarlöndum til góðs. 
Fjárfestingar Kína í Súdan ollu mikilli reiði í ljósi alvarlegra mannréttindabrota af hálfu 
súdanskra yfirvalda gagnvart ríkisborgurum sínum. Í þessari ritgerð verður þróunaraðstoð 
skoðuð í sögulegu og kenningarlegu samhengi. Lagt verður áherslu á siðfræðikenningar og 
þær tengdar inn í þróunarumræðuna. Gert verður grein fyrir bæði vestrænum og kínverskum 
áherslum í þróunarsamvinnu og þær bornar saman. Leitast verður við að gefa heildarmynd af 
þróunaraðstoð eins og staðan er í dag, ásamt því að umræður munu fara fram um áframhaldið. 
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Inngangur 

Misskipting auðs og staðbundin fátækt eru með stærstu vandamálum heimsins í dag. Þrátt 

fyrir að komin sé yfir sex áratuga reynsla á þróunarsamvinnu þá er fátæktarvandamálið á engu 

undanhaldi. Staðreyndin er sú að um það bil 40 prósent af mannkyninu eru undir 

fátæktarmörkunum, sem Alþjóðabankinn hefur skilgreint sem að lifa á undir 2 dollurum á 

dag. Yfir 50.000 manns deyja daglega af völdum sjúkdóma sem tengja má við fátækt og í 

mörgum tilfellum væri hægt að koma í veg fyrir (Pogge, 2002: 2).  

Þrátt fyrir að baráttan gegn fátækt heimsins sé alþjóðlegt vandamál, þá eru ekki til 

nein alþjóðlega samþykkt viðmið til mælingar á fátækt. Út frá efnahagslegu sjónarmiði telst 

fjölskyldueining undir fátæktarmörkunum ef að tekjur heimilisins eru undir ákveðnum staðli, 

sem er misjafn eftir hverju landi. Á alþjóðlegum grundvelli greint á milli sárafátæktar (e. 

extreme poverty) og afstæðrar fátæktar (e. relative poverty). Sárafátækt er þegar grunnþarfir á 

borð við mat, föt og húsaskjól eru ekki uppfylltar, en hugtakið tekur ekkert mið af öðrum 

þörfum eða lífsgæðum og ójöfnuði í samfélaginu. Afstæð fátækt skilgreinir fátækt út frá 

efnahaglegum ójöfnuði í hverju félagslegu samhengi fyrir sig. Bæði hugtökin hafa verið 

gagnrýnd fyrir að einblína á tekjur og neyslu og líta framhjá félagslegum þáttum fátæktar  

(UNESCO, 2013). Í mörgum tilvikum einblína kannanir sem mæla fátækt á heildartekjur 

heimilis í stað þess að mæla tekjur einstaklinga (Banik, 2006:14). Algengt er að mæla hagvöxt 

landa út frá þjóðarframleiðslu (e. Gross Domestic Product) á íbúa, en slíkar mælingar taka 

ekkert tillit til innri ójöfnuðar né óskrásettra tekna. Þar sem stórt hlutfall vöruframleiðslu og 

þjónustu þróunarlanda fellur fyrir utan hinn formlega vinnumarkað (e. formal sector) gefur 

auga leið að mælingar á opinberri þjóðarframleiðslu sem stuðul á fátækt er í raun bara 

merkingarlaus tala sem segir okkur lítið (Smukkestad, 2009:27). Þróunarstofnun Sameinuðu 

þjóðanna (UNDP) kynnti svokallaða lífskjaravísitölu (e. Human development index:HDI) í 

þróunarskýrslu sinni árið 1990 og átti hún að gefa raunsærri mynd af fátækt. Vísitalan mælir 

lífskjör í hverju landi fyrir sig út frá meðaltali þriggja talna. Í fyrsta lagi lítur hún til langlífis 

og lífsgæða, sem er mælt með því að skoða lífslíkur við fæðingu. Í öðru lagi er menntunarstig 

greint, sem mælt er út frá læsi fullorðinna og hlutfalli íbúa sem mennta sig. Í þriðja lagi er 

kaupmáttur mældur. UNDP hefur einnig tekið þátt í að skapa umræðu í kringum 

þróunarhugtakið og lýsa mannlegri þróun sem ferli í áttina að því að auka möguleika fólks til 

að stýra eigin lífi. Mannleg þróun nær þannig yfir mun stærra svið en eingöngu það sem HDI 

nær yfir, meðal annars öryggi, sjálfbærni, jafnrétti og mannréttindi (Smukkestad, 2009:29). 
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Fátæktarhugtakið er bæði flókið og margþætt og ber með sér ólíkar merkingar eftir því í 

hvaða samhengi það er skoðað. Hagfræðingurinn Amartya Sen var einn þeirra sem stóð að 

sköpun HDI-stuðulsins, og hefur haft viðamikil áhrif á orðræðuna um fátæktarhugtakið. Í bók 

sinni, Poverty and famines (1981), kemur hann með nýja nálgun á ástæður hungursneyða, en 

hann segir að þvert á það sem almennt er talið þá verða fæstar hungursneyðar vegna 

matarskorts, heldur verða þær vegna ójafnar dreifingar innan samfélaga.  

Fátækt er oft tengd valdaleysi og varnarleysi gagnvart eigin aðstæðum ásamt brostnum 

væntingum (e. aspirations). Mannfræðingurinn Arjun Appadurai (2004) ræðir um hvernig 

væntingar eru menningarlega mótaðar. Þegar ákveðið samfélag nær ekki að uppfylla 

væntingar þeirra einstaklinga sem búa innan þess, ber að líta til menningarlegra og félagslegra 

aðstæðna innan samfélagsins. Hann talar um capacity to aspire, sem er færni einstaklings til 

þess að hafa væntingar. Hann segir að því verr staddur sem einstaklingur sé því minni líkur 

séu á því að hann geti byggt upp háar væntingar (e. aspirations) og fundið leið til að uppfylla 

þær. Hann leggur því áherslu á að byggja upp þessa færni hjá þeim verst stöddu, því þannig 

komist þeir úr vítahring fátæktar.  

 Veiting þróunaraðstoðar fer fram í gegnum ólíka miðla og til eru margar skilgreiningar á 

hvað telst til þróunaraðstoðar. Riddell (2008:17) kemur í bók sinni Does foreign aid really 

work? með yfirlit yfir helstu skilgreiningar á þróunaraðstoð. Hann segir erlenda aðstoð (e. 

foreign aid) í sinni breiðustu meiningu vera tilfærslu auðlinda frá veitenda til móttakanda. 

Hann bendir á að þessi skilgreining segi lítið um veitendur, móttakendur aðstoðarinnar og 

ástæðurnar sem liggja á bakvið hana. Þróunaraðstoð (e. development aid) vísar til erlendrar 

aðstoðar sem fer frá ríkum til fátækra landa, með það að markmiði að minnka fátækt og stuðla 

að aukinni velferð og þróun (Riddell, 2008:17). Efnahags- og framfarastofnunin (e. 

Organisation for Economic Co-operation and Development:OECD) hefur 34 aðildarlönd. 

Árið 1961 varð DAC (Development assistance committee) hluti af OECD. DAC er vettvangur 

fyrir veitendur þróunaraðstoðar til þess að koma saman og ræða við marghliða 

þróunarstofnanir og telur 24 meðlimi (OECD, 2009). DAC skilgreinir opinbera þróunaraðstoð 

sem fjármagnsflæði, tæknilega aðstoð og verslunarvörur sem eru hannaðar í þeim tilgangi að 

stuðla að efnahagslegri þróun og aukinni velferð móttakanda og er veitt í formi styrkja eða 

niðurgreiddra lána. Samkvæmt DAC þá getur lán talist sem þróunaraðstoð ef að minnsta kosti 

25% þess sé í formi styrks (Radelet, 2006:4). DAC hefur einnig skilgreint “aðra opinbera 

strauma” (e. other official flows) sem fjármagn sem kemur frá ríkisstjórnum en fellur ekki 

undir skilgreininguna um opinbera þróunaraðstoð (Smukkestad, 2008:28). Algengt er að talað 
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sé um tvenns konar veitendur þróunaraðstoðar. Annars vegar eru það opinberir veitendur, til 

dæmis utanríkisráðuneyti lands eða aðrar ríkisstofnanir. Hins vegar eru það félagasamtök sem 

ekki eru á vegum ríkisstjórnar. Slíkir veitendur þróunaraðstoðar eru að stærstum hluta 

svokölluð frjáls félagasamtök (e. non-governmental organisations) en sjálfeignarstofnanir og 

einkafyrirtæki falla einnig undir þennan flokk (Leraand og Johannessen, 2012). Það eru allt að 

18000 alþjóðleg frjáls félagasamtök sem miða að þróunaraðstoð, og allt að 233 marghliða 

stofnanir (Brautigam, 2010:8-9). Erfitt er að segja til um umfang þróunaraðstoðar, enda er það 

breytilegt. En á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna árið 1970 var samþykkt að hinar 

“efnahagslega þróuðu” þjóðir myndu veita opinbera þróunaraðstoð sem tilsvaraði 0.7 prósent 

af heildar þjóðarframleiðslu (Brautigam, 2010:10). Opinber þróunaraðstoð skiptist í tvo 

meginflokka eftir því hvaða miðla hún fer í gegnum. Það er annars vegar marghliða 

þróunaraðstoð (e. multilateral) sem er þróunaðaðstoð sem er gefin í gegnum alþjóðlegar 

stofnanir á borð við Alþjóðabankann og Alþjóðagjaldeyrissjóðinn (International Monetary 

Fund). Slík aðstoð hefur það oft sem markmið, eða vilja, að stuðla að sameiginlegri 

fjármögnun á hnattvæddum skuldbindingum alþjóðasamfélagsins (Smukkestad, 2009). Hins 

vegar er talað um tvíhliða þróunaraðstoð (e. bilateral) sem er þróunaraðstoð sem er gefin frá 

einu landi til annars (Radelet, 2006:5). Sögulega séð hefur tvíhliða þróunaraðstoð verið 

algengust. Bandaríkin hafa í gegnum tíðina verið stærstu veitendur þróunaraðstoðar (Radelet, 

2006:5). Samkvæmt upplýsingum frá OECD veittu meðlimir DAC 125,6 trilljónir dollara árið 

2012 til þróunaraðstoðar (OECD, 2013). Magn þróunaraðstoðar getur verið mælt sem 

heildarupphæð, sem prósenta af vergri þjóðarframleiðslu eða sem upphæð á íbúa (e. per 

capita). Allar þrjár tölurnar eru mikilvægar og gagnlegast er að skoða allar til þess að fá 

heildarhugmynd um magn og virði þeirrar aðstoðar sem er gefin (Radelet, 2006:5). Stærstu 

veitendur þróunaraðstoðar árið 2012 út frá heildaupphæð voru Bandaríkin, Bretland, 

Þýskaland, Frakkland og Japan en Danmörk, Lúxemborg, Holland, Noregur og Svíþjóð náðu 

markmiðinu sem Sameinuðu Þjóðirnar settu um að veita yfir 0,7% af þjóðarframleiðslu til 

þróunaraðstoðar (OECD, 2013). Marghliða þróunaraðstoð á uppruna sinn frá því þegar 45 

þjóðir komu saman árið 1944 og stofnuðu hinar svokölluðu Bretton Woods stofnanir. Í seinni 

tíð hafa fleiri marghliða þróunarstofnanir verið stofnaðar. Hvort sem litið er á þær sem hluta 

af vandamálinu eða lausninni þá er ljóst að marghliða þróunarstofnanir spila mikilvægt 

hlutverk í heimi þróunaraðstoðar (McNeill, 2006:273). 

Hugmyndir um mannréttindi og siðferði eru mjög tengdar umræðunni um 

þróunaraðstoð. Mannréttindi og skilgreiningar á þeim hafa verið lengi í umræðunni, en á 

Allherjarþinginu árið 1948 var Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna (e. United 
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Nations Declaration of Human Rights) samþykkt. Þar eru skilgreind grundvallarréttindi og 

undirstöðufrelsi sem allir einstaklingar eiga rétt á óháð aðstæðum. Mannréttindayfirlýsingin er 

ekki lagalega bindandi, en hefur þó lagt grunninn að meira en 80 samningum og yfirlýsingum 

um mannréttindi (Félag Sameinuðu Þjóðanna, e.d.). Þúsaldarmarkmiðin voru samþykkt árið 

2000 og er stefnt að því að þau náist fyrir árið 2015. Stór hluti þróunarsamvinnu nútímans 

miðar að því að ná markmiðunum, svo þau hafa haft mikil áhrif á hvernig staðið er að 

þróunaraðstoð. Siðfræðin hefur leitast við að svara spurningum varðandi ábyrgð okkar 

gagnvart velferð annarra. Út frá því má velta fyrir sér hver ábyrgð alþjóðasamfélagsins sé 

gagnvart þeim samfélögum sem ekki geta uppfyllt grunnþarfir íbúa sinna.   

Kína er orðinn stór veitandi á sviði þróunaraðstoðar, sér í lagi í Afríku, og hefur það 

valdið bæði von um bjartari framtíð á sama tíma og það hefur verið áhyggjuefni meðal þeirra 

sem vinna að þróunaraðstoð. Meðan sumir telja að  að nálgun Kína ögri hefðbundinni 

uppbyggingu þróunaraðstoðar telja aðrir að þessi nýji veitandi geti verið móttakendum 

þróunaraðstoðar til góðs (Brautigam, 2009:6).  

Í þessari ritgerð verða áhrif þróunaraðstoðar í gegnum síðustu 60 árin skoðuð, sér í 

lagi í ljósi aukinnar hlutdeildar Kína á síðustu árum. Leitast verður við að að skoða 

þróunaraðstoð út frá sögulegu og kenningarlegu samhengi. Siðfræðingar hafa lengi velt fyrir 

sér spurningum um hvað sé rétt og rangt og hverjar siðferðislegar skyldur okkar séu gagnvart 

öðrum. Þetta má tengja við umræðuna um þróunaraðstoð svo ritgerðin mun leggja áherslu á 

að nálgast viðfangsefnið út frá kenningum siðfræðinnar.  

Ritgerðinni skiptist upp í þrjá meginkafla, auk umræðu í lokin þar sem framtíð 

þróunaraðstoðar verður rædd. Fyrsti kaflinn tengir siðfræðilegar kenningar við  

þróunaraðstoð. Það verður gert grein fyrir kenningum nytjahyggjunnar og skyldusiðfræðinnar 

í þessu samhengi og umræða fræðimanna á borð við Singer, Pogge og Rawls um 

siðferðislegar ástæður fyrir veitingu þróunaraðstoðar verða skoðaðar. Einnig verður gert grein 

fyrir þróunarsiðfræðinni sem fræðigrein og helstu áhrifavöldum innan hennar. Markmið 

annars kafla er að gera grein fyrir sögulegu samhengi þróunaraðstoðar síðustu sex áratugi. 

Helstu kenningar innan þróunarfræði verða tengdar við sögulegan bakgrunn þeirra. Afríka er 

sá heimshluti sem hefur verið hvað mest í umræðunni hvað varðar þróunaraðstoð, og verður 

rætt um árangur þar og stöðu heimsálfunnar í dag. Þúsaldarmarkmiðin eru alþjóðlega 

samþykkt markmið um þróun en þó eru ekki allir innan fræðasamfélagsins á eitt sáttir um 

hvort þau séu gagnleg þróunarlöndum eða hvort þau séu yfir höfuð raunhæf. Í síðasta hluta 

kaflans verður gert grein fyrir markmiðunum og skiptum skoðunum fræðimanna.  
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Þriðji kaflinn fjallar um kínverska þróunaraðstoð, sem óneitanlega hefur verið umdeild í ljósi 

ólíkra áhersla Kína þegar kemur að alþjóðasamskiptum.  Kaflinn gefur yfirsýn yfir 

stefnumótun Kína í þróunarmálum og sögulegum bakgrunni á Kína sem veitenda 

þróunaraðstoðar og stefnumótun þeirra borin saman við vestræna þróunaraðstoð. Siðferðisleg 

vandamál við þróunaraðstoð Kínverja verða tekin upp og í lok kaflans verður gert grein fyrir 

tengslum Kína við Súdan, þar sem það þykir vera gott dæmi um siðferðislega þætti 

þróunaraðstoðar ásamt því sem það gefur ákveðna hugmynd um hvernig áherslur Kína eru 

mögulega að breytast.  

1 Siðferði og þróunaraðstoð 

Hver er ástæðan fyrir veitingu þróunaraðstoðar? Riddell (2008:119) segir að ein algengustu 

rök fyrir veitingu þróunaraðstoðar sé siðferðisleg skylda veitenda gagnvart þeim sem á aðstoð 

þurfa að halda. Siðfræðin er viðamikil fræðigrein sem á rætur sínar að rekja til heimspekinga 

á borð við Sókrates, Aristóteles og Platóns. Þar sem þessi ritgerð einblínir á þróunaraðstoð og 

siðferðisleg sjónarmið innan hennar þá verður ekki farið í gegnum siðfræðikenningar á 

tæmandi hátt, heldur verður í þessum kafla lagt áherslu á tvær siðfræðikenningar og þær 

tengdar inn í þróunarumræðuna. Þær kenningar sem kynntar verða eru nytjasiðfræði (e. 

utilitarianism) og skyldusiðfræði (e. deontic ethics). Þessar kenningar standa fyrir ólík 

sjónarmið, og gefa því ákveðna heildarmynd á stöðu siðfræðinnar gagnvart þróunaraðstoð. Í 

öðrum hluta kaflans verður svo farið yfir helstu kenningar innan þess sviðs siðfræðinnar sem 

beinir athygli sinni sérstaklega að þróunarmálum, það er þróunarsiðfræði (e. development 

ethics). 

1.1 Skyldusiðfræði og nytjasiðfræði 
Samkvæmt skyldusiðfræðinni er gjörð siðferðislega rétt sé hún í samræmi við algildar 

siðferðislegar reglur og viðmið samfélagsins. Hverjar afleiðingarnar af gjörðinni kunna að 

vera er því ekki mikilvægt, heldur er það hvort gjörðin í sjálfri sér sé góð sem skiptir máli 

(Heiene, 2005:30). Skyldusiðfræðin byggir að miklu leiti á verkum Immanuel Kants, sér í lagi 

kenningum hans um hið skilyrðislausa skyldiboð (e. the categorical imperative). Kant heldur 

því fram að siðferði krefjist þess að maður hafni öllum viðmiðum sem ekki eru algild og að 

maður breyti ekki rétt vegna löngunar eða vegna afleiðinganna, heldur vegna skyldurækni 

(Alexander og Moore, 2012).  Algengasta skilgreiningin á þessu siðferðislega boði, sem Kant 

kallar hið skilyrðislausa skyldiboð er að þegar maður stendur frammi fyrir siðferðislegum 

spurningum eigi maður “einungis breyta út frá þeim lífsreglum sem maður gæti einnig 



10 

hugsað sér að yrðu að almennu lögmáli” (Heiene, 2005:31). Verk John Rawls, A Theory of 

Justice (1971), var gríðarlega áhrifamikið innan siðfræðinnar. Kenningar hans eru að vissu 

leiti aðlögun kenninga Kant að nútímasamfélagi. Rawls veltir því fyrir sér hvernig hægt sé að 

skapa kenningu um réttlæti sem er almennt samþykkt og hlutlaus (Heiene, 2005:34). Hann 

segir ómögulegt að leysa siðferðisleg vandamál um réttlæti á einstaklingsgrundvelli. Réttlæti 

verði einungis náð með því að skapa einhvers konar samfélagssáttmála (e. social contract) 

sem í sér felur einhliða samkomulag allra um hvernig uppbygging grunnstofnana 

samfélagsins á að fara fram á réttlátan hátt (Schneewind, 1993). Rawls heldur því fram að ef 

allir einstaklingar samfélagsins yrðu settir bak við “fortjald fáfræði”, þar sem enginn vissi 

hvaða stöðu hann gengdi innan samfélags og gæti þar með mögulega lent á meðal þeirra sem 

minnst eiga, myndu allir velja samfélagsleg viðmið sem tækju mið af því að bæta aðstæður 

þeirra sem minna mega sín (Heiene, 2005:34). Skyldusiðfræðin hefur verið gagnrýnd fyrir að 

vera siðferðislega mótsagnakennd í tilvikum þegar hún einblínir á það að fylgja góðum 

gildum, en veldur kannski slæmum afleiðingum með því að fylgja góðu gildunum. Önnur 

gagnrýni sem komið hefur á skyldusiðfræðina er vanhæfni hennar til að leysa úr aðstæðum 

þar sem tvö siðferðisleg viðmið skarast á (Alexander og Moore, 2012).  

            Nytjasiðfræðin er undirgrein siðfræðinnar sem setur hag meirihlutans í samfélaginu í 

forgang. Samkvæmt henni er sú gjörð sem er flestum í hag siðferðislega rétt (Heiene, 

2005:18). Þróunaraðstoð felur í sér ásetning um að bæta líf þeirra sem lifa við bágar aðstæður 

og því er siðferðislega spurningin um hver ábyrgð “okkar” gagnvart “hinum” miðlæg í 

hugmyndinni um þróun. Það er mannleg tilhneiging til þess að taka þá sem standa okkur næst 

fram yfir þá sem eru okkur fjarlægir, jafnvel þótt hinir síðnefndu séu meira þurfandi. Singer 

var með þeim fyrstu sem ræddi þetta vandamál (Singer, 2002). Í bók sinni Famine, Affluence 

and Morality (1971: 231-232) segir hann að sé það í okkar valdi að koma í veg fyrir að 

eitthvað slæmt gerist þá beri okkur siðferðisleg skylda til að gera allt sem við getum til að 

hjálpa, svo lengi sem það verði ekki til þess að við verðum að fórna einhverju sem hefur álíka 

siðferðislegt gildi. Hann kemur með dæmisögu til nánari útskýringar, þar sem hann segir að ef 

hann gengi fram hjá grunnri tjörn og yrði vitni af barni sem væri við það að drukkna þá bæri 

honum skylda til þess að bjarga barninu frá drukknun þótt það þýddi að fötin hans yrðu skítug 

og blaut. Í slíku tilviki væri það að skíta út fötin sín aukaatriði, þar sem dauði barnsins væri 

mun verri atburður. Hann segir að margir telji sig minna ábyrga fyrir að hjálpa ef aðrir standa 

hjá og geri ekkert. Það segir Singer að sé af og frá, og þykir það fjarstæða að fólk afsaki 

aðgerðaleysi sitt með því að benda á aðra. Út frá nytjasiðfræðilegu sjónarmiði Singers er það 

jafn rangt siðferðislega að horfa upp á einhvern deyja og að drepa einhvern. Þar af leiðandi 
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telur hann það vera skyldu þeirra sem hafa möguleikann á því að hjálpa sveltandi 

einstaklingum, til dæmis með því að gefa til hjálparstarfs. Því með því að láta það vera að 

gefa þá er viðkomandi með aðgerðarleysi sínu í raun ábyrgur fyrir dauða þeirra sem hann 

hefði getað gefið. Afleiðing þess að gefa ekki er of alvarleg til þess að það geti verið 

siðferðislega verjanlegt að sleppa því (Schweickart, 2008:3-4). Heimsspekingurinn Pogge 

(2005:2) segir í bók sinni World Poverty and Human Rights að allt frá tímum 

Upplýsingarinnar hafi virkni siðferðislegra viðmiða til verndar þeirra mest berskjölduðu og 

valdalausu innan samfélagsins farið minnkandi. Þrælahald, einræði, nýlenduvæðing og 

þjóðarmorð eru meðal annars dæmi um eitthvað sem tíðkaðist á fyrri tímum en er nú bannað 

og talið verið dæmi um mikið óréttlæti. Hann segir að ríku löndunum beri vissulega 

siðferðisleg skylda til þess að hjálpa hinum fátæku þróunarlöndum vegna þess að það er 

einungis vegna hins hræðilega óréttlætis sem þau hafa orðið fyrir af hálfu vestursins að þau 

séu í þeirri aðstöðu að þurfa hjálp yfirhöfuð (Pogge, 2002: 31-32). Pogge lítur á aðgerðarleysi 

stjórnvalda sem stóran hluta af vandamálinu og sparar ekki stóru orðin þegar hann ber Hitler 

og Stalín saman við pólitíska leiðtoga nútímans. Hann segir að þótt þeir fyrrnefndu hafi 

óneitanlega verið af mun illari toga en leiðtogar okkar í dag þá megi segja að þeir hafi ekki 

komist í návígi við að vera valdur af jafnmörgum töpuðum mannslífum og þeir sem stýra 

heiminum í dag (Pogge, 2005: 31). Bæði Singer og Pogge hugsa út frá sjónarmiði 

nytjahyggjunnar þegar þeir einblína á hinar hræðilegu afleiðingar fátæktar sem eru sjáanlegar 

allt í kringum okkur og líta á það sem siðferðislega skyldu ríkra landa og íbúa þeirra að færa 

litlar “fórnir” í formi fjárveitinga til þess að bæta kjör hinna verst settu. Pogge vill meina að 

þótt fátæktarvandamál heimsins sé eins ljótt á að líta og um ber vitni þá sé það leysanlegt. 

Hann heldur því ennfremur fram að til þess að fátækt haldist áfram á jafn háu stigi og hún er á 

núna þurfi margt að fara verulega úrskeiðis (Schweickart, 2008: 16).  

            Nytjasiðfræðin hefur verið afar útbreidd innan vestrænnar nútímahugsunar en eins og 

aðrar kenningar þá hefur hún hlotið sinn skerf af gagnrýni. Helsta gagnrýnin er að þar sem 

hún beiti sér fyrir hag meirihlutans, þá sé hún óhjákvæmilega óréttlát gagnvart þeim sem 

lenda í minnihluta hverju sinni. Einnig hefur verið sett spurningarmerki við hvort það sé 

yfirhöfuð mögulegt að bera saman gagnsemi tveggja aðgerða. Og sé það hægt, hvernig er þá 

siðferðislega rétt að bregðast við í aðstöðu þar sem gjörð getur haft jákvæðar afleiðingar fyrir 

stóran hóp fólks, en brýtur á sama tíma í bága við mannréttindi? Þetta, ásamt því að 

nytjasiðfræðin einblínir aðallega á aðgerðir en ekki einstaklingana sem þær framkvæma, hefur 

verið stærsta gagnrýnin á kenninguna (Heiene, 2005:18-23). 
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1.2 Þróunarsiðfræði 
Þótt fátækt og siðferðislegar skyldur okkar gagnvart þeim sem minna mega sín hafi verið 

viðfangsefni siðfræðinga þá er þróunarsiðfræði tiltölulega nýtt svið innan siðfræðinnar. 

Hugtakið þróunarsiðfræði kom fram á 6. og 7. áratugnum. Það var félagshagfræðingurinn 

Louis-Joseph Lebret og sá hópur fræðimanna sem var í hans innsta hring sem komu hugtakinu 

á framfæri. Lebret vann að markvisst að því að skapa mannúðlega (e. humanistic) nálgun á 

alþjóðlega þróun og hélt því statt og stöðugt fram að þróun væri fyrir allar manneskjur í heild 

sinni (Gasper, 2006:2). Þróunarsiðfræðin er viðamikið og oft á tíðum óreiðukennt efni sem 

tekur upp óþægileg málefni og raunveruleika (Gasper, 2006:4). Þótt stór meirihluti þeirra sem 

vinna að þróunarsamvinnu, hvort sem um sé að ræða á hinu fræðilega sviði eða þá sem koma 

beint að framkvæmd hennar, geri það af ákveðinni hugsjón og líti á vinnu sína sem lið í áttina 

að betri framtíð þá koma óhjákvæmlega upp siðferðisleg vandamál á vettvangi sem þessum 

(St. Clair, 2006:326). Þróunarhugtakið í sjálfu sér er flókið hugtak sem vísar bæði á beinan og 

óbeinan hátt til bættra félagslegra aðstæðna, framfara og samfélagslegra umbætna. Jafnvel 

hlutlausustu skilgreiningar á hugtakinu gefa til kynna að það sé æskilegra að vera “þróaður” 

en “vanþróaður”. Við tengjum hugtakið vanþróun (e. underdevelopment) gjarnan við 

afkastalítinn og óskilvirkan efnahag, lágar lífslíkur og fá tækifæri til menntunar. Hlutverk 

þróunarsiðfræðinga er að líta gagnrýnum augum á hugtakið þróun í þessu samhengi og velta 

því fyrir sér upp að hvaða marki ferli og stefnur innan þróunarmála geta hafa haft neikvæð 

áhrif á þróunarlönd og svipta hulunni af raunverulegum markmiðum og meiningu þessara 

stefna. Þróunarsiðfræðin lætur sig helst varða um málefni sem taka fyrir þau vandamál sem 

hröð félag-efnahagsleg (e.socio-economic) umskipti frá hefðbundnum 

landbúnaðarsamfélögum til nútímavæddra samfélaga geta skapað (St. Clair, 2006:326-327). 

Þróunarsiðfræðin sem nálgun er breytileg, þvermenningarleg, þverþjóðleg og notast við 

samanburðargreiningu til þess að skoða þróun í eigin samhengi. (Gasper, 2006:9). Denis 

Goulet, sem oft er nefndur sem frumkvöðull á sviði þróunarsiðfræði hélt því fram að ,,þróun 

væri framar öllu spurning um gildi og mannleg viðhorf, sjálfskilgreind markmið sem 

forsendur til þess að ákvarða ásættanlegan kostnað breytinga” (Goulet, 1997:1161). Goulet 

segir að þróunarkenningar, venjur og stefnur verði að meta út frá siðferðislegum þáttum. Í 

tímamótakenndu verki sínu, The Cruel Choice: A New Concept in the Theory of Development 

(1971) gagnrýndi hann marghliða veitendur þróunaraðstoðar ásamt stærstu veitendum hennar 

fyrir að stuðla að sársauka og óreiðu í samfélögum í stað þess að bæta þau og stuðla að 

aukinni velferð. Þetta kallar hann maldevelopment (St.Clair, 2006:331). Það að skoða þessi 

neikvæðu áhrif hraðra félagslegra breytinga og þau áhrif sem stefnur þróunarmála geta haft á 



13 

berskjaldaða samfélagshópa sem glíma við fátækt eru dæmigerðar fyrir nálganir 

þróunarsiðfræðinga (St. Clair, 2006:327). Goulet (2006:5) heldur því fram að ásetningurinn sé 

jafnmikilvægur og niðurstaðan þegar kemur að þróunaraðstoð. Meginhlutverk 

þróunarsiðfræðinnnar sé að skapa verkfæri sem hjálpa samfélögum að stíga skrefið í áttina að 

þróun á eigin forsendum (Goulet, 2006:63). Þau vandamál sem þróunarsiðfræðin tekst á við 

eru að mati Goulet jafnvel ennþá meira við hæfi í samfélagi nútímans í ljósi hnattvæðingar og 

ríkjandi nýfrjálshyggju (e. neoliberalism). Þrátt fyrir að Goulet sé vissulega sá sem mest áhrif 

hefur haft á þróunaðsiðfræði þá ber að nefna fleiri fræðimenn sem hafa tekið þátt í sköpun 

þróunarsiðfræðinnar sem fræðigrein og hugsjón. Þeir tveir áhrifamestu eru Sen sem kom með 

kenningar um hina svokölluðu færnisnálgun (e. capability approach) og Martha Nussbaum 

sem í kjölfarið útfærði kenninguna um færnissiðfræði (e. capability ethic). Í upphafi ferils síns 

vann hagfræðingurinn Sen að rannsóknum á hungursneyð og orsökum hennar. Að hans mati 

var nauðsynlegt að líta til þeirra félags-efnahagslegu (e. socio-economic) þátta sem orsaka 

hungursneyðina, í stað þess að einblína einungis á þá hlið að hún orsakist af skorti á 

matvælaframboði (St. Clair, 2006: 334). Það að svelta þýðir að fólk hafi ekki aðgang að 

nægum mat, en það þarf ekki að þýða að það sé ekki til nægur matur. Þótt hið síðnefnda geti 

orsakað hið fyrrnefnda þá er það bara ein af mörgum útskýringum (Sen, 1981: 2).  

Færnisnálgun Sen byggðist upp á því að líta til þess hvað einstaklingar innan samfélags óska 

sér að “gera og vera” og skoða hvaða möguleika eða frelsi þeir hafa til þess að framkvæma 

þessar óskir sínar. Sen notar hugtökin capabilities og functionings til þess að skilja á milli 

þess sem fólk hefur möguleikann eða frelsið til þess að gera/vera og þess sem það lætur verða 

af að gera/vera. Færnisnálgun Sen leggur áherslu á hina mannlegu þörf til þess að setja sér 

markmið og að hafa valmöguleika í lífinu og telur það forsendu þess að lifa farsælu og 

skapandi lífi. Með þessu gefur hann fátæktarhugtakinu og hugmyndinni um velmegun nýjar 

dýptir. Í útfærslu Mörthu Nussbaum af færniskenningunni skilgreinir hún þá capabilities sem 

að hennar mati ættu að vera öllum aðgengilegir (St.Clair, 2006: 334-335). 

2 Saga og áhrif þróunaraðstoðar 

Til þess að skilja áhrif þróunaraðstoðar er nauðsynlegt að líta til sögulegs samhengis hennar. Í 

þessum kafla verða helstu kenningar innan þróunarfræða settar í sögulegt samhengi. Litið 

verður sérstaklega til þróunaraðstoðar í Afríku og gagnsemi hennar ásamt því að tengslin milli 

þróunaraðstoðar og hagvaxtar verða skoðuð. Einnig verður gert grein fyrir 
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Þúsaldarmarkmiðum Sameinuðu þjóðanna og þau skoðuð í gagnrýnu ljósi út frá fræðilegu 

sjónarmiði. 

2.1 Sögulegt og kenningarlegt samhengi 
Eins og nefnt var í innganginum komu um 700 fulltrúar 44 landa saman í júlí 1944 á ráðstefnu 

í Bretton Woods, New Hampshire. Markmið ráðstefnunnar var að ,,endurbyggja alþjóðlegan 

fjármálamarkað, koma á fæti marghliða viðskiptakerfi og byggja upp rammaverk fyrir 

efnahagslega samvinnu”. Eftir seinni heimstyrjöld var Evrópa í molum og fulltrúarnir sem 

viðstaddir voru á ráðstefnunni í Bretton Woods gerðu sér grein fyrir að ef ekkert yrði að gert 

stefndi í aðra kreppu á borð við þá sem heimurinn upplifði á árunum 1920-1930 (Moyo, 

2009:10). Fundurinn leiddi af sér stofnun Alþjóðabankans (e. International Bank for 

Reconstruction and Development) og Alþjóðagjaldeyrissjóðarins (e. International Monetary 

Fund, IMF) sem saman mynda það sem oft er nefnt Bretton-Woods stofnanirnar. Þann 26. 

Júní 1945 undirrituðu fulltrúar 50 landa Sáttmála Sameinuðu þjóðanna. Markmið sáttmálans 

var að stuðla að auknum félagslegum framgangi og betri lífsgæðum og frelsi og nýta 

alþjóðlegt net til þess að auka efnahagslegar og félagslegar framfarir alls fólks (Smukkestad, 

2009). Árið 1947 setti George C. Marshall, þáverandi utanríkisráðherra Bandaríkjanna, fram 

tillögu sem taldist mjög róttæk á þeim tíma þar sem hann lagði til að Bandaríkin myndu leggja 

fram 20 milljarða Bandaríkjadollara (tilsvarar 100 milljörðum í dag) til þess að koma 

stríðshrjáðri Evrópu upp úr fjárhagsvandamálum sínum sem voru ein af afleiðingum Seinni 

heimstyrjaldar. Þessi viðamikla, fjárhagslega íhlutun Bandaríkjanna varð að veruleika undir 

nafninu Marshall-áætlunin. Áætlunin náði yfir tæp fimm ár, og á þeim tíma fengu fjórtán 

Evrópulönd aðstoð að andvirði um það bil 13 milljarða. Marshall-áætluninni heppnaðist vel 

ætlunarverk sitt að koma Evrópu á réttan kjöl efnahagslega og stjórnmálalega séð og jók 

tengsl og samstarf Bandaríkjanna við Vestur-Evrópu. Árangur áætlunarinnar var ótvíræður og 

má segja að hún hafi að mörgu leiti markað upphaf þróunarsamvinnu (Moyo, 2009:12-13).  

           Í innvígsluræðu sinni til forsetaembættis Bandaríkjanna árið 1949 lagði Harry S. 

Truman svo grunninn að hugmyndafræðilegu og retorísku ofurvaldi Bandaríkjanna á 

vettvangi þróunarsamvinnu. Í ræðunni, sem kölluð var Four-Point ræðan, taldi Truman upp 

fjóra hornsteina bandarískrar utanríkisstefnu. Þessir fjórir hornsteinar voru Sameinuðu 

þjóðirnar, enduruppbygging Evrópu á vegum Marshall-áætlunarinnar, stofnun NATO (North 

Atlantic Treaty Organisation) sem átti að mæta ógninni frá Sovétríkjunum og að lokum lofaði 

Truman því að Bandaríkin myndu nota sína tæknilegu kunnáttu í þágu fátækari ríkja heimsins 

(Smukkestad, 2009:37). Þessir sögulegu atburðir sköpuðu upphaf þróunarfræði sem 
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afmarkaðs vettvangs undir handleiðslu Bandaríkjamanna. Þróunarsamvinna hefur að miklu 

leiti mótast af sögulegum bakgrunni og þeim pólitísku áherslum og normum sem eru við lýði í 

samfélaginu. Kenningum innan þróunarfræði í gegnum sex áratuga sögu hennar má skipta 

upp í tímabil eftir áherslum alþjóðasamfélagsins innan þróunarsamvinnu á hverjum tíma. 

Kenningar um nútímavæðingu áttu mest fylgi á árunum milli 1950-1960 (Bull og Bøås, 

2012:320). Kenningar um nútímavæðingu gengu út frá því að lykillinn af þróun samfélaga 

væri að yfirfæra þá aðferðafræði sem gefið hafði góða raun í Evrópu og Bandaríkjunum yfir á 

aðra heimshluta og höfðu vestrænt iðnaðarsamfélag sem hið endanlega markmið. Kenningar 

innan stefnunnar gerðu ráð fyrir að með því að stuðla  að iðnvæðingu og auknum hagvexti á 

efri stigum samfélags myndi bæta stöðu hinna verst stöddu innan samfélagsins (Bull, 

2006:29). Undirstaða kenninganna var tvíhyggjan milli hins hefðbundna og hins nútímavædda 

samfélags (Smukkestad, 2009:38).  

 Í ljósi þess hversu árangursrík Marshall-áætlunin hafði reynst í enduruppbyggingu 

Evrópu eftir Seinni heimsstyrjöld var því víða haldið fram að hægt væri að endurtaka leikinn í 

fátækari ríkjum heimsins. Eina augljósa leiðin til þess að fá aukið flæði fjármagns til 

þróunarlanda væri í formi fjárhagslegrar þróunaraðstoðar. Á árunum milli 1956-1966 fengu 

31 fyrrum nýlendur í Afríku sjálfstæði sitt. Þrátt fyrir að vera orðnar sjálfstæðar að nafninu til 

þá þurftu hinar nýfrjálsu þjóðir að miklu leiti að treysta á fjármagn frá Vestrinu, oft einmitt frá 

þeim löndum sem þær höfðu endurheimt frelsið frá (Moyo, 2009:14). Á tímum Kalda 

stríðsins voru bæði kapítalísku löndin í vestri undir handleiðslu Bandaríkjanna og 

kommúnistablokkin í austri undir stjórn Sovétríkjanna að leita eftir stuðningi við sína 

hugmyndafræði meðal fyrrum nýlenda í Asíu, Afríku og Suður-Ameríku. Það var á þessum 

tíma sem hugtakið um þriðja heiminn var tekið í notkun sem mótsetning við fyrsta heiminn 

(Vestrið) og annan heiminn (kommúnistablokkina) (Smukkestad, 2009:31-32). Á tímum 

Kalda stríðsins átti sér stað eins konar kapphlaup milli austurs og vesturs þar sem þessi tvö 

stórveldi reyndu að breiða út sína hugmyndafræði. Þetta hafði mikil áhrif á þróunaraðstoð, því 

hún var notuð sem eins konar ”vopn” stórveldanna til að fá þessar fyrrum nýlendur til að 

fylgja sinni hugmyndafræði (Smukkestad, 2009:33). Þrátt fyrir að hagfræðingar væru mest 

ráðandi sem kenningarsmiðir á þessum tíma þá kom ein áhrifamesta og þýðingamesta 

kenningin um efnahagslegan vöxt og þróun frá bandaríska sagnfræðingnum W.W. Rostow 

(1960) sem í bók sinni The Stages of Economic Growth. A Non Communist Manifesto setti 

fram kenningu sem hann kallaði flugtakskenninguna (e. Take-off theory). Kenningin lýsir 

fimm þróunarstigum sem samfélög fara í gegnum frá því að vera frumstæð 

landbúnaðarsamfélög til að vera háþróuð stórneyslusamfélög (Smukkestad, 2009:42). Fyrsta 
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stigið er hefðbundið þjóðfélag (e. traditional society), annað stigið er undirbúningur flugtaks 

(e. precondition for take-off), þriðja stigið er flugtak (e. take-off), á fjórða stigi er þroskað 

þjóðfélag (e. the drive toward maturity) og fimmta og lokastigið er háneysluþjóðfélag (e. high 

mass consumption). Flugtakskenningin er mjög lýsandi fyrir ríkjandi orðræðu um 

nútímavæðingu og hafði mótandi áhrif á sköpun þriðja heims hugtaksins (Peet og Hartwick, 

2009:127-128). Kenningar um nútímavæðingu hafa verið gagnrýndar fyrir að vera 

etnósentrískar í hag vestrænna gilda og að einblína á iðn- og tæknivæðingu sem leiðina að 

þróun. Þótt kenningar um nútímavæðingu hafi verið mest áberandi frá 1960-1970 þá má 

greina áhrif þeirra í kenningum nútímans (Bull og Bøås, 2012:322). Sem dæmi um hvernig 

kenningar um nútímavæðingu lifa enn þann dag í dag hjá fræðimönnum má nefna 

hagfræðinginn Jeffrey Sachs, sem hefur haft mikil áhrif á hugmyndir um fátækt og hvernig 

hægt sé að sporna við fátæktarvandamáli heimsins. Sachs (2005: 273) telur að til þess að bæta 

hag þeirra landa með lægsta innkomu þurfi að hjálpa þeim að bæta mannauð, þekkingu og 

innviði samfélaga og auka fjármagn til uppbyggingar viðskiptalífs og opinberra stofnana. Með 

þessu geti ríkari lönd hjálpað hinum fátækari að sleppa úr ”fátæktargildrunni (e. Poverty trap) 

eins og hann orðar það. Þrátt fyrir að nálgun Sachs sé vissulega meðvitaðri um félagslega vídd 

fátæktar, þá byggist hún upp á svipuðum hugmyndum þróunar og kenningar Rostows og 

annarra kenningar sem ganga út á hugmyndina um nútímavæðingu sem leiðina að þróun.  

 Kenningar um þróun samfélaga og þróunarsamvinnu hafa nánast frá upphafi sætt 

gagnrýni innan fræðasamfélagsins. Þegar á 6. áratug var notkun á kenningum um 

nútímavæðingu að vestrænni fyrirmynd í svokölluðum ”þróunarlöndum” gagnrýnd fyrir að 

vera til lítils gagns (Smukkestad, 2009:71). Út frá þessari gagnrýni á spruttu fram svokallaðar 

tengslakenningar, en þær voru mest ríkjandi meðal fræðimanna á árunum 1960-1970. Ólíkt 

kenningum um nútímavæðingu einblíndu tengslakenningar á óréttlæti heimshagkerfisins 

gagnvart þróunarlöndum og töldu að til þess að tryggja réttlátari dreifingu auðlinda þyrfti að 

gera breytingar á ráðandi pólitískum viðmiðum (Bull, 2006:29). Þessi nálgun á þróun 

samfélaga skoðaði hvernig ójöfn samskipti milli ríkra og fátækra landa í gegnum söguna, til 

dæmis í gegnum nýlenduvæðingu, væri grunnorsök ”vanþróunar” í suðri (Bull og Bøås, 

2012:323). Kenningarsmiðir frá suður-Ameríku voru áhrifamiklir innan tengslakenninga. 

Raúl Prebisch var einn af gagnrýnendum kenninga um nútímavæðingu. Prebisch var leiðtogi 

ECLA (Economic Commision for Latin-America) sem var svæðisbundin stofnun á vegum 

Sameinuðu Þjóðanna staðsett í Santiago, Chile. Markmið stofnunarinnar var meðal annars að 

stuðla að aukinni umræðu um þróun og kenningar um hana. Prebisch gerði sér grein fyrir 

bilinu milli þeirra kenninga sem ríkjandi voru á þessum tíma (1950-1960) og raunveruleikans, 
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og undir hans stjórn skapaði ECLA strúktúralíska nálgun á vanþróun með suður-Ameríku í 

forgrunni (Smukkestad, 2009:71-72). Prebisch leit ekki á hagkerfi heimsins sem eina heild, 

heldur taldi hann að það skiptist í tvenn afmörkuð svæði. Annars vegar Evrópu og Bandaríkin, 

sem að mati Prebisch voru þungamiðja (e. Center) valdsins yfir efnahaginum og hins vegar 

suður-Ameríka, Afríka og Asía sem voru á jaðri (e. Periphery) efnahagsins og höfðu lítið 

vald. Sögulega séð höfðu fyrrum nýlendur, eða periphery, fyrst og fremst stundað útflutning á 

landbúnaðarframleiðslu, meðan vestrið, eða center, hefur flutt út iðnaðarvörur. Hefðbundnar 

kenningar um nútímavæðingu höfðu talið að fríverslun milli iðvæddra ríkja (e. Center) og 

óiðnvæddra ríkja (e. Periphery) myndi skapa aukna velferð í þróunarlöndum. Prebisch var 

ósammála þessu og taldi að til þess að stuðla að framförum þyrfti suður-Ameríka að einblína 

á að byggja upp eigin iðnað og minnka innflutning á iðnaðarvörum (e. Import substitution). 

Þessi stefna var víða tekin upp í suður-Ameríku (Peet og Hartwick, 2009:65-66). Andre 

Gunder Frank var einnig áhrifamikill innan tengslakenninga. Hann kom með kenningu um 

tvískiptingu samfélagsins (e. Dual society) sem gerði grein fyrir hvernig auðvaldshyggjan (e. 

Capitalism) skapaði ójöfnuð milli iðnvæddra ríkja (e. Center) og óiðnvæddra ríkja (e. 

periphery) (Peet og Hartwick, 2009:168-169). Að hans mati var það ómögulegt fyrir hin 

óiðnvæddu (e. perpherial) lönd að þróast svo lengi sem þau væru föst í viðjum heimshagkerfis 

sem byggði á auðvaldshyggju. Eina lausnin væri að skera á tengslin við heimsmarkaðinn og 

stuðla að þróun sem byggðist upp á sjálfsbjörg (Bull, 2006:35).  

 Heimskerfiskenningar byggjast að mörgu leiti upp af svipaðri hugmyndafræði og 

tengslakenningar, en þær eru ekki eins róttækar þegar kemur að algjörri fordæmingu 

kapítalismans. Immanuel Wallenstein er með þekktari kenningarsmiðum innan 

heimskerfiskenninga. Hann byggði á hugmyndum tengslakenninga um skiptingu heimsins í 

kjarna (e. Center) og jaðar (e. Periphery), og ójöfn skipti þeirra á milli. En hann bætir við 

tveimur flokkum, annars vegar semiperiphery sem eru svæði sem eru á stigi milli þess að vera 

í kjarnanum og á jaðrinum og hins vegar ytri svæði sem eru þau svæði sem enn hafa ekki 

orðið fyrir innrás kapítalismans. Að hans mati er ekkert heimsveldi eilíft og jaðar-lönd eru því 

ekki dæmd til þess að vera föst á því stigi um ókomna tíð, að sama skapi og kjarna-lönd geta 

færst niður (Smukkestad, 2009:95-96).  

 Bæði kenningar um nútímavæðingu og tengslakenningar falla undir svokallaðar 

heildrænar kenningar (e. grand theories). Það varð smám saman ljóst að nálganir beggja 

kenningaskólanna voru í mörgum tilfellum einfölduð sýn á ástandið. Á árunum 1970-1980 

jókst skilningur fræðasamfélagsins á því hversu margir þættir og víddir í raun höfðu áhrif á 
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vanþróun landa og gullöldin fyrir heildrænar kenningar leið undir lok, þótt áhrif þeirra væru 

vissulega enn til staðar. Þróunarfræðin byrjaði að sækja þekkingu frá fleiri fræðigreinum en 

áður, samhliða því sem hún einblíndi á afmarkaðri málefni en áður (Bull og Bøås, 2012).  

 Umhverfi og umhverfisvandamál höfðu lítið komist upp á pallborð þróunarumræðunnar 

en um þetta leiti fór í auknum mæli að bera á umræðu um áhrif iðnvæðingar á vistkerfið. 

Kenningar um samband þráttarhyggju (e. Dialectic) milli umhverfiskrísu í norðri og suðri 

skutu upp kollinum. Samkvæmt þeim var umhverfiskrísan í vestrænum löndum afleiðing 

kapítalisma, ofneyslu og ofþróunar meðan að þróunarlöndin upplifðu umhverfiskrísu sem var 

afleiðing vanþróunar (Smukkestad, 2009:141). Sjálfbær þróun varð nýtt markmið stofnana 

sem unnu að þróunarsamvinnu. Árið 1987 gaf Brundtland-nefndin út skýrslu að nafni Okkar 

sameiginlega framtíð (e. Our common future) sem skilgreindi umhverfisvanda samtímans og 

samhengið milli þróunar og umhverfismála (Smukkestad, 2009:143). Brundtland-skýrslan 

skilgreindi hugtakið sjálfbæra þróun sem “þróun sem mætir þörfum nútímans án þess að 

skerða möguleika komandi kynslóða á að mæta þörfum sínum”. Skilgreiningin leggur áherslu 

á þarfir þeirra sem fátækastir eru og undirstrikar á sama tíma vanmátt félagslegra stofnana og 

tækni til þess að mæta þessum þörfum (Ruud, 2006: 137).  

 Olíukrísan sem átti sér stað á 8. áratugnum setti mark sitt á heimshagkerfið, þar sem 

verð á olíu náði nýjum hæðum. Þar sem olíuverð var í hámarki komu þau lönd sem stóðu að 

útflutningi hennar út í miklum gróða. Lán til þróunarlanda á þessum tíma náðu algjöru 

hámarki, bæði frá tvíhliða og marghliða veitendum. En þegar ný olíukrísa átti sér stað undir 

lok áratugarins reyndist mörgum löndum um megn að borga af lánunum. Veruleg aukning á 

vöxtum lánanna samhliða lækkun á söluverði landbúnaðarvöru auk þess sem 

flutningakostnaður hækkaði vegna hærra olíuverðs gerðu ástandið enn verra. Til þess að halda 

áfram að borga af lánunum neyddust mörg ríki til þess að taka upp ný lán sem gerði 

lánabyrðina enn stærri (Smukkestad, 2009). Árið 1982 lýsti Mexíkó því yfir að það væri ófært 

um að borga af lánum sínum vegna slæms efnahagsástands og þetta markaði upphaf 

skuldakreppu í mörgum þróunarlöndum (Bull, 2006:37). Til þess að bregðast við þessu 

ástandi kom Alþjóðabankinn með nýja stefnu innan nýrra lána til þróunarríkja, svokallaða 

uppbygginga- og aðlögunarstefnu (e. Structural adjustment programs). Á áratugunum áður 

fengu elítur margra þróunarlanda stórar fjárhæðir að láni til fjármögnunar á 

þróunarverkefnum. En áttunda áratugnum var raunin sú að mörg þróunarlönd áttu í stórum 

vandræðum með að borga af lánunum (Peet og Hartwick, 2009:89).  Sögulega séð hafði 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn (IMF) séð um að veita þróunarríkjum tímabundin lán til landa 
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sem áttu í erfiðleikum með að borga til baka en í ljósi þessarar skuldakreppu byrjaði 

Alþjóðabankinn að gefa lán til lengri tíma, en til þess að fá slík lán þurftu lánþegar að sættast 

á ströng skilyrði um breytingar á efnahagskerfi sínu (Smukkestad, 2009:132-133). Samhliða 

þessu var í gangi visst afturhvarf til íhaldshyggju á hinum pólitíska vettvangi, sem smitaðist 

yfir á stefnur innan þróunarmála.. Tveir heimsleiðtoga í hinum vestræna heimi sem höfðu 

hvað mest áhrif á þessa nýju þróun sem var í gangi á 9. áratugnum. Annars vegar Margareth 

Thatcher, forsætisráðherra Englands og Ronald Reagan, forseti Bandaríkjanna. Þau lögðu 

áherslu á að minnka hlutdeild ríkisins á öllum sviðum samfélagsins og stuðla að aukinni 

einkavæðingu (Smukkestad, 2009:126-128). Sú hugmyndafræði sem Thatcher og Reagan 

aðhylltust kallast ný-frjálshyggja (e. Neoliberalism) og hafði mikil áhrif á vinnulag stærstu 

þróunarstofnana (Bull og Bøås, 2012:326).  

 Eins og nefnt hefur verið hér á undan þá hefur gagnrýni á ríkjandi aðferðafræði á 

hverjum tíma verið til staðar nánast frá upphafi þróunarsamvinnu. Síð-nýlenduhyggja (e. 

Post-colonialism) er dæmi um stefnu sem byggir á þessari gagnrýni og er undir sterkum 

áhrifum frá Foucault og kenningum hans um tengslin milli þekkingar og valds (Bull og Bøås, 

2012:327). Edward Said (1978) gaf út bókina Orientalism og er oft talað um hann sem 

frumkvöðul sköpunar síðnýlenduhyggju. Í bókinni sýnir hann hvernig þekking gefur þeim 

sem yfir henni býr ákveðið vald og hvernig þekking var, og að vissu leiti er enn þann dag í 

dag, framleidd í vestrinu. Hann hélt því fram að hin langa hefð vesturins fyrir að rómantísera 

”framandi” menningu, hefði verið notuð sem réttlæting á nýlenduvæðingu og á hlutverki 

Evrópu og Ameríku sem heimsveldi (Bull, 2006:44). Þeir sem aðhylltust síð-nýlenduhyggju 

voru gagnrýnir á innihald orðræðunnar um þróun og töldu orðræðu þróunar stuðla að 

vesturvæðingu (e. Westernisation)  og menningarlegri einsleitni (Bull og Bøås, 2012:327).  

 Kólumbíski mannfræðingurinn Arturo Escobar kom með gagnrýni á sjálft hugtakið 

þróun. Að hans mati var þróunarhugtakið skapað sem tól nýlenduvaldsins til þess að viðhalda 

yfirráðum þess yfir nýlendunum og síðustu 60 ár orðræðu þróunar væru beint framhald 

nýlenduvæðingarinnar. Kenningar um nútímavæðingu höfðu fest Bandaríkin í sessi sem 

stórveldi (e. Hegemony) og önnur lönd áttu að fylgja þeirra fordæmi á leið sinni til þróunar 

(Nustad, 2001:480). Escobar fjallar um hvernig orðræða þróunar er fyrst og fremst sköpuð af 

vestrinu. Þessi orðræða er að hans mati ekkert annað en endurspeglun fordóma Vestursins á 

„þriðja heiminum“ og ímynd þeirra innan orðræðunnar sé að þeir séu fátækir og vanþróaðir. 

Hann tekur undir hugmyndir Said um að orðræða þróunar hafi skapað og dreift þekkingu um 

„þriðja heiminn“ og svo tengt þessa tilbúnu þekkingu við vald og íhlutun Vestursins. Því er 
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orðræðan um „þriðja heiminn“ í raun búin til af þeim sem valdið hafa (Piaterse, 2010:115). 

Escobar (1992) heldur því fram að í stað þess að leita að betri leiðum að þróun þá ættu 

fræðimenn heldur að leita að betri leiðum en þróun. Hann afneitar því á vissan hátt 

þróunarhugtakinu í heild sinni og hvetur fræðasamfélagið til að leita nýrra leiða sem taka mið 

af menningu og staðbundnum þáttum. Svokallaða suður-suður þróunarsamvinnu (e. south-

south cooperation) má rekja til stofnunar G-77 árið 1964. Markmið G-77 var að stuðla að því 

að styrkja stöðu þróunarlanda á alþjóðagrundvelli. Sköpun hugtaksins um ,,þriðja heiminn” 

gaf löndunum sem féllu undir þá skilgreiningu á vissan hátt sameiginlega sjálfsmynd þar sem 

öll þessi ólíku lönd voru sett undir sama hatt. Suður-suður þróunarsamvinnu dalaði á meðan 

skuldakreppunni stóð, og það var ekki fyrr en á nýju árþúsundi að fór að bera á henni á ný. Í 

ljósi hraðs efnahagsvaxtar í þróunarlöndum, sér í lagi hinum svokölluðu BRIK-löndum 

(Brasilía, Rússland, Indland og Kína), hefur suður-suður þróunarsamvinna hefur einnig haft 

áhrif á þessa þróun (Morais de Sá e Silva, 2010).  

  Lok Kalda stríðsins árið 1991 markaði ákveðin kaflaskil í þróunarstefnum, þar sem 

Sovétríkin höfðu fram að því verið gríðarlega stór veitandi þróunaraðstoðar með 

meðalfjárútlát til þróunaraðstoðar í Afríku upp á 300 milljónir á ársgrundvelli (Moyo, 

2009:24). Ljóst var að uppbygginga- og aðlögunarstefnan (e. Structural adjustment program) 

hafði ekki reynst árangursrík, sér í lagi í Afríku. Á þessum tíma var í auknum mæli farið að 

líta til fátæktar og ójöfnuðar sem ástæðu fyrir skorti á hagvexti í þróunarlöndum, og út frá 

þessu var farið að leggja meira upp úr mikilvægi þess að styrkja mannauð (McNeill, 

2006:278). Í kringum aldamótin var orðið ljóst að viðleitni síðastliðinna 50 ára til þess að 

stuðla að aukinni velmegun í þróunarlöndum hafði ekki átt erindi sem erfiði. Þróunaraðstoð 

hafði minnkað hægt og bítandi og að örfáum löndum undanskildum þá hafði hún aldrei náð 

þeirri prósentu sem markmiðið var. Með þessa vitneskju í bakgrunni voru Þúsaldarmarkmið 

Sameinuðu Þjóðanna samþykkt (McNeill, 2006:279). Moyo (2009) talar um ,,the rise of 

glamour aid” eftir árið 2000. Með því á hún við að stórstjörnur og aðrir áberandi aðilar í 

samfélaginu eru í síauknum mæli farnir að berjast fyrir að auka þróunaraðstoð, sér í lagi til 

Afríku.  

 Kenningar um þróunaraðstoð hafa tekið miklum breytingum í gegnum söguna og hafa 

orðið fyrir áhrifum úr ýmsum áttum.  Breyttar áherslur á hinu pólitíska sviði, reynsla af 

vettvangi þróunaraðstoðar og nýir straumar innan þróunarfræða eru meðal þeirra þátta sem 

hafa haft áhrif. Þótt algengt sé að fjalla um ríkjandi kenningar út frá tímabilum og sem 

ráðandi hugmyndafræði (e. paradigm) þá er það í raun mikil einföldun. Þróunarfræðin í dag er 
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í raun mjög dreifður vettvangur og hægt er að greina áhrif frá flestum þeim stefnum sem 

nefndar hafa verið hér á undan fram á daginn í dag (Bull og Bøås, 2012). 

2.2 Þróunaraðstoð í Afríku 
Hugmyndir almennings um Afríku eru mikið mótaðar af þeim myndum sem birtast í gegnum 

fréttaflutning og aðra miðla. Nánast dagleg umfjöllun um borgarastyrjaldir, hungursneyðar og 

aðrar hörmungar lita skoðanir alþjóðasamfélagsins á heimsálfunni og fjölmiðlar spila hér 

stóran þátt. Algengt er að rætt sé um Afríku sem eina, einsleita heild, þegar í raun er um að 

ræða fjölbreytta heimsálfu sem samanstendur af 54 löndum (Gordon og Gordon, 2013:1). 

Nýlenduvæðing Afríku hefur haft mikil áhrif á stöðu hennar fram á daginn í dag. 

Nýlenduveldin stýrðu nýlendunum með harðri hendi og nýttu sér auðlindir þeirra til eigin 

góða. Á þeim rúmlega 70 árum sem evrópskir nýlenduherrar höfðu pólitískt og efnahagslegt 

vald yfir Afríku mótuðu þeir heimsálfuna eftir sínum eigin þörfum. Nýlendur Afríku fengu að 

lokum sjálfstæði sitt, en þótt nýlendurnar væru frjálsar að nafninu til þá hurfu þau vandamál 

sem skapast höfðu á nýlendutímanum ekki (O’Toole, 2013). Eins og komið var inn á fyrr í 

kaflanum voru enn sterk tengsl milli fyrrum nýlenda og fyrrum nýlenduherra og voru þau 

tengsl meðal annars í formi þróunaraðstoðar frá fyrrum nýlenduherrum (Moyo, 2009).  

  Í upphafi aldamóta, eftir þrjá áratugi sem einkennst höfðu af litlum hagvexti, var 

Afríka 22 % fátækari en um miðjan 8. áratug. En á árabilinu milli 2000 og 2008 upplifði 

Afríka að meðaltali 5% hagvöxt á ársgrundvelli og árið 2007 státaði Afríka sunnan Sahara af 

7 af 20 hraðast vaxandi hagkerfa heims. Vegna fjármálakrísunnar minnkaði hagvöxturinn 

niður í 1.8% árið 2009, en tók við sér aftur árið 2010 og er talið að búast megi við hagvexti 

upp á 5% næstu ár (Gordon og Gordon, 2013:418). En þrátt fyrir þennan aukna hagvöxt í 

heimsálfunni þá eru 28 af 30 þeirra landa sem skora lægst á lífskjaravísitölunni (e. Human 

development index:HDI) staðsett í Afríku sunnan Sahara. Prósentuhluti sárafátækra í 

heimsálfunni hefur lækkað frá 58 prósentum árið 1990 til 51 prósent árið 2005, en vegna 

mikillar fólksfjölgunar þá hefur fjöldi fátækra raunar aukist frá 300 í 400 milljónir á sama 

tímabili. Til samlíkingar má nefna að 39 prósent íbúa suð-austur-Asíu lifa undir 

fátæktarmörkum, en fleiri einstaklingar lifa enn við fátækt í þeim heimshluta samanborið við 

Afríku (Eidhammer, 2012:27).  

 Samkvæmt Easterly (2007:329) hafa hátt í 600 trilljónir dollara í formi þróunaraðstoðar 

flætt inn í Afríku, en þrátt fyrir þessar gríðarlega háu tölur þá hefur hagvöxtur heimsálfunnar í 

heild sinni haldist nærri óbreyttur. Burnside og Dollar gáfu út gríðarlega áhrifamiklið rit þar 

sem þeir skoðuðu tengslin milli þróunaraðstoðar, stefnumótunar og hagvaxtar. Þeir komust að 
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þeirri niðurstöðu að þróunaraðstoð hefur haft jákvæð áhrif á hagvöxt hjá þróunarlöndum sem 

búa yfir sterki og vel mótaðri stefnumótun hvað varðar ríkisfjármál og viðskipti en hafi lítil 

sem engin jákvæð áhrif hjá löndum sem skortir skýrar stefnur á þessum sviðum. Spillt, óhæf 

ríkisstjórn er ólíkleg til þess að nýta þróunaraðstoð til góðs, og utanaðkomandi veitandi 

hennar getur ekki þvingað móttakandann til þess að breyta út frá venjum sínum (Burnside og 

Dollar, 2004:2). Fleiri rannsóknir hafa sýnt að það er í mörgum tilfellum neikvætt samband 

milli gnægðar af náttúruauðlindum og hagvaxtar. Þetta er kallað bölvun náttúruauðlinda (e. 

paradox of plenty). Sachs og Warner (2001) rannsökuðu hvernig áhrif léleg stefnumótun ríkis 

getur haft á viðskiptastefnu þess. Þeir segja þessa þversögn, að auðlinda-fátæk hagkerfi geri 

betur en þau sem búa yfir gnægð auðlinda, hafi ítrekað sannast í gegnum söguna. 

Flestir þróunarhagfræðingar standa í þeirri trú að efnahagslegar stofnanir og stefnur séu það 

sem hafi mest áhrif á hagvöxt til lengri tíma. Acemoglu, Johnson og Robinson (2001) segja í 

lokakafla rannsóknar sinnar The Colonial Origins of Development að ,,margir hagfræðingar 

og félagasvísindamenn trúi því að það sé munurinn á stofnunum og ríkisstefnumótun sem sé 

rót hins stóra mismunar á meðaltekjum (e. income per capita) á milli landa” (Burnside og 

Dollar, 2004:3). Eftir 50 ára sögu þróunaraðstoðar í heimsálfunni er staðreyndin sú að Afríka 

sunnan Sahara er fátækasta og ,,vanþróaðasta” landsvæði heims (Eidhammer, 2012:113). 

Moyo (2009) kennir þróunaraðstoð að miklu leiti um fátæktarvandamál Afríku. Þeir yfir 300 

milljarðir dollara sem Afríka hefur fengið í formi þróunaraðstoðar síðan árið 1970 hafa lítið 

sem ekkert hjálpað til styrkingar á efnahagi álfunnar. Þau lönd sem hafa fengið hvað mesta 

aðstoð hafa upplifað hvað minnsta aukningu á sviði hagvaxtar. Í riti sínu Where Does the 

Money Go? Best and Worst Practices in Foreign Aid skilgreindu Easterly og Pfutze (2008) 

hvernig best væri að þróunaraðstoð staðið, auk þess sem þeir gerðu grein fyrir þeim 

áskorunum sem stofnanir sem vinna að þróunaraðstoð standa frammi fyrir. Þeir komust að 

þeirri niðurstöðu að þróunarstofnanir skorti gagnsæi. Það hjálpi þó til upp á aukið gagnsæi 

þróunaraðstoðar sé veitandi hennar hluti af DAC en þar sem allar upplýsingar sem veitendur 

láta af hendi til DAC eru gefnar af fúsum og frjálsum vilja þá eru margar stofnanir sem kjósa 

að birta ekki upplýsingarnar. Einnig sýndu þeir fram á að þróunaraðstoð á alþjóðlegurm 

grundvelli væri afar klofinn vettvangur og að peningarnir væru dreifðir á milli fjölda 

skrifræða, landa og geira. Þessi klofningur vettvangsins leiðir til aukins kostnaðar bæði af 

hálfu móttakanda og veitenda aðstoðarinnar. Easterly og Pfutze komust einnig að þeirri 

niðurstöðu að tilvik þar sem þróunaraðstoð fer til spillis, hvort sem það er með veitingu 

hennar til spilltra yfirvalda eða þegar hún er veitt í gegnum miðla sem ekki skila sér til 

móttakandans eru enn algeng þrátt fyrir að slíkt hafi sætt harðri gagnrýni í gegnum árin. Í 
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rannsóknum á áhrifum þróunaraðstoðar þá hefur ítrekað komið fram að það séu meiri, sterkari 

og meira langvarandi áhrif af þróunaraðstoð á míkróstigi en á makróstigi. Moyo (2009) talar 

um mikró-makró þversögnina (e. micro-macro paradox) í þessu samhengi, þar sem inngrip 

þróunaraðstoða á makróstigi þegar þekkingin á því sem í raun er að gerast á míkróstigi er lítil 

geti raunar haft þveröfug áhrif og skaðað þá sem aðstoðina fá. Hún segir að inngrip til 

skamms tíma á sviði þróunaraðstoðar geti við fyrstu sýn virst áhrifamikil, en til lengri tíma 

litið þá séu oft lítil merkjanleg sjálfbær, jákvæð langtímaáhrif af aðstoðinni. Í versta falli getur 

slík aðstoð óviljandi grafið undan möguleikanum á sjálfbærri þróun (Moyo, 2009:44). Í 

bókinni Ending Aid Dependence segir Tandon (2008) að til þess að Afríka geti upplifað 

raunverulegar framfarir verði heimsálfan að stefna á að losna undan því að vera háð 

þróunaraðstoð. Hann kemur með brottfararáætlun (e. exit-strategy) í átt að Afríku óháðri 

þróunaraðstoð sem byggist upp af sjö skrefum. Að hans mati er það lykilatriði að 

þróunarlöndin taki við stjórninni í stað þess að stýrast af utanaðkomandi öflum og pressu frá 

veitendum þróunaraðstoðar.  

   Annað vandamál sem Gordon og Gordon (2013: 438-439) telja að sé ein stærsta 

hindrun sem heimsálfan stendur frammi fyrir í dag er sú staðreynd að mikið af menntuðum 

einstaklingum Afríku kjósa að yfirgefa heimsálfuna og flytja til vesturlanda. Á hverju ári 

yfirgefa 20.000 sérfræðingar og 100.000 útskrifaðir háskólanemar Afríku og fáir koma til 

baka. Þessi gríðarlegi fólksflótti menntafólks veldur því að Afríka upplifir skort á sviði 

mannauðs og reynist því erfitt að byggja upp fjölbreyttari efnahag og veldur því að Afríka er 

áfram háð fjárfestingum, þróunaraðstoð, kunnáttu og tækni utan frá. 

2.3 Þúsaldarmarkmiðin um þróun og gagnrýni á þau 
Í september árið 2000 komu allir stærstu leiðtogar heimsins saman á Allsherjarþingi 

Sameinuðu þjóðanna. Á þinginu voru skilgreind átta markmið fyrir þróunarlönd á ýmsum 

efnahagslegum og félagslegum sviðum, sem markmiðið er að skuli nást fyrir árið 2015. 

Þúsaldarmarkmiðin hafa verið mjög miðlæg innan þróunargeirans og hafa haft áhrif á hvernig 

þær stofnanir sem vinna að þróunarverkefnum á borð við Sameinuðu Þjóðirnar, 

Alþjóðabankann, Alþjóðagjaldeyrissjóðinn og aðrar tvíhliða þróunarstofnanir mæta 

þróunarlöndum (Easterly, 2007:2). Þrátt fyrir að markmiðin séu sett á hnattrænum grundvelli, 

þá er lögð áhersla á Afríku í ljósi þess að það er það svæði þar sem mest vantar upp á til að ná 

markmiðunum (Easterly, 2008:3). Færnisnálgun (e. capability approach) Nussbaum sem rætt 

var um hér að ofan fer eins og rauður þráður í gegnum markmiðin. Nussbaum heldur því fram 

að færnisnálgunin (e. capability approach) sé gagnleg leið til þess að nálgast spurningar um 
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almenn mannréttindi. En að hennar mati er nauðsynlegt að setja fram lista yfir helstu ,,færni” 

(e. capabilities) sem leggja viðmiðunarreglur fyrir aðþjóðasamfélagið um 

grundvallarmannréttindi (Nussbaum, 2003:34-35).  

Markmiðin átta ásamt undirmarkmiðum eru eins og hér birtist: 

 1. Eyða fátækt og hungri. 

- Lækka hlutfall þess fólks sem býr við örbirgð um helming á tímabilinu 1990 til 2015. 

- Lækka hlutfall þeirra sem búa við hungursneyð um helming á sama tímabili. 

 2. Öll börn njóti grunnskólamenntunar árið 2015. 

- Tryggja að bæði stúlkur og drengir ljúki grunnskólanámi.  

3. Vinna að jafnrétti kynjanna og styrkja frumkvæðisrétt kvenna. 

-  Eyða kynjamisrétti til skólagöngu í grunn- og framhaldsskólum fyrir árið 2005 og á öllum 

skólastigum fyrir 2015. 

 4. Lækka dánartíðni barna. 

- Lækka tíðni ungbarnadauða um tvo þriðju á tímabilinu 1990 til 2015. 

 5. Vinna að bættu heilsufari kvenna. 

- Lækka dánartíðni vegna barnsburðar (maternal mortality) um þrjá fjórðu á tímabilinu 1990 

til 2015. 

6. Berjast gegn alnæmi, malaríu og öðrum sjúkdómum sem ógna mannkyninu. 

- Snúa við útbreiðslu eyðni, malaríu og annarra sjúkdóma fyrir árið 2015. 

 7. Vinna að sjálfbærri þróun. 

- Framkvæma ríkjaáætlanir um sjálfbæra þróun fyrir árið 2005 og snúa þannig við neikvæðri 

þróun umhverfisáhrifa fyrir árið 2015. 

- Lækka um helming hlutfall þeirra sem ekki hafa aðgang að hreinu drykkjarvatni á tímabilinu 

1990 til 2015. 

- Stuðla að bættum lífsskilyrðum a.m.k. 100 milljón íbúa í fátækrahverfum stórborga. 

8. Styrkja hnattræna samvinnu um þróun. 

- Vinna frekar að opnu og sanngjörnu viðskipta- og fjármálakerfi sem byggir á skýrum 

reglum. 

- Taka á málefnum fátækustu þróunarlandanna, m.a. með því að leggja af innflutningsgjöld 

og kvóta á útflutningsvörur þeirra, leysa skuldabyrði landanna með lækkun skulda, og með 

auknum framlögum til opinberrar þróunaraðstoðar. 

- Taka tillit til sérstöðu landluktra landa og smárra eyþjóða. 
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- Vinna með lyfjaiðnaðinum að því að veita fátækum þjóðum aðgang að mikilvægum lyfjum. 

- Vinna að því ásamt einkageiranum að veita þróunarlöndum aðgang að nýjustu upplýsinga- 

og samskiptatækni (Félag Sameinuðu Þjóðanna, e.d.). 

           Í The Millennium Development Goals Report (2012) er farið yfir stöðu mála og hversu 

mikið vantar upp á að markmiðin náist fyrir tilsettan tíma. Þar kemur fram að fátækt fari 

minnkandi í öllum þróunarlöndum í fyrsta sinn síðan mælingar byrjuðu árið 1990. Samkvæmt 

skýrslunni er markmiðið um að lækka hlutverk þeirra sem lifa við örbirgð um helming vel á 

veg komið og mun að öllum líkindum nást fyrir tilsettan tíma. Hungursneyðar herja hins 

vegar enn á heimsbyggðina og samkvæmt mati skýrslunnar lifa allt að 15,5 prósent fólks við 

hungur. Aðgangur að hreinu vatni hefur aukist yfir heildina, en á strjálbýlum svæðum er enn 

mikil vöntun á hreinu drykkjarvatni. Jákvæðar breytingar hafa átt sér stað á sviði menntunar, 

en skólasókn í Afríku sunnan Sahara hefur til að mynda aukist frá 58 prósentum 1999 að 76 

prósentum 2010. Eins hefur markmiðinu um jafnt hlutfall kynja innan skólakerfisins verið 

náð. Misrétti gagnvart konum er þó áfram viðvarandi vandamál og vantar mikið upp á til að 

ná markmiðum um kynjajafnrétti. Barnadauði hefur fallið úr 12 milljónum árið 1990 niður í 

7,6 milljónir árið 2010, svo einhver árangur hefur náðst á því markmiði. Dánartíðni vegna 

barnsburðar hefur hins vegar haldist há þrátt fyrir viðleitni til umbætna á sviði mæðraverndar.  

Baráttan gegn hættulegum sjúkdómum hefur borið árangur samkvæmt skýrslunni. Tölur 

benda til þess að HIV-smitaðir hafi í auknum mæli aðgang að meðferð, berklasmit hafa farið 

minnkandi sem og malaríusmit og dauðsföll af völdum þeirra.  

           Ban Ki-Moon, aðalritari Sameinuðu þjóðanna, segir í formála skýrslunnar að enn sé 

möguleiki á að ná markmiðunum þótt það verði stór áskorun og mörgu sé ábótavant. Í ljósi 

þess hversu stuttur tími er til stefnu er þetta afar mikil bjartsýni og jafnvel óraunhæft. Pande 

(2006) segir að til þess að ná árangi á sviði stefnumótunar sem stuðla að þróun sé mikilvægt 

að gæta raunsæis gagnvart markmiðunum. Einnig sé mikilvægt að reyna að skapa þekkingu á 

þeim áskorunum sem einstaklingar, stofnanir og ríkisstjórnir standa frammi fyrir í 

þróunarlöndum (Pande (2006) í Easterly, 2008:46). Í Can the West Save Africa (2008: 2-4) 

talar Easterly um tvær nálganir vestursins til lausnar á fátæktarvandamáli Afríku. Annars 

vegar umbreytinganálgun (e. transformational) þar sem Vestrið ,,bjargar” Afríku og hins 

vegar jaðarnálgun (e. marginal) þar sem Vestrið tekur lítil skref til þess að hjálpa 

einstaklingum í heimsálfunni Þúsaldarmarkmiðin falla undir umbreytinganálgun að mati 

Easterly, þar sem um er að ræða viðamikil og háleit markmið. Markmiðin hafa vissulega verið 

áhrifamikil í þeim skilningi að nánast allar stofnanir sem vinna að þróunarsamvinnu taka tillit 

til þeirra, en hann gagnrýnir það að þau séu of viðmikil til þess að geta virkilega náðst. Í 
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mörgum tilvikum virðist þau ná meiri árangri í því að hala inn peningum til þróunaraðstoðar 

en að í raun dreifa þeim á rétta aðila til þess að stuðla að bætingu (Easterly, 2008:44-46).   

Singer er ósammála Easterly, þar sem hann telur að Þúsaldarmarkmiðin séu fullkomlega 

raunhæf markmið, það eina sem þurfi til sé aukið fjármagn og viljann til þess. Hann rökstyður 

þessa staðhæfingu sína með því að setja fram reikningsdæmi sem sýnir fram á það að ef 0,1 % 

tekjuhæstu skattgreiðendur Bandaríkjanna gæfu brot af árstekjum sínum (tæpan 1/3) þá myndi 

það vera nægilega há upphæð til þess að ná markmiðunum samkvæmt verðmatinu sem gerð 

hefur verið á þeim (Schweickart, 2008:2). Pogge (2002: 2) er einnig á því að hægt sé að 

útrýma fátækt, eða upp að því marki að enginn þurfi að lifa á undir 2 dollurum á dag. Hann 

telur þó að til þurfi hærri upphæð en Singer heldur fram, eða 1 prósent af árlegum 

heildartekjum á heimsvísu. Jeffrey Sachs, ráðgjafi Sameinuðu þjóðanna í þróunarmálum og 

einn þeirra sem kom að gerð Þúsaldarmarkmiðanna, er sammála Singer og Pogge og heldur 

því fram að eigi Afríka að komast úr ,,fátæktargildrunni” þá þurfi að auka peningaveitingar til 

þróunaraðstoðar umtalsvert (Gordon og Gordon, 2013: 431). Eins komið hefur verið inn á hér 

á undan (sjá Burnside og Dollar, 2004; Easterly og Pfutze, 2008) hefur mikið verið rætt um 

upp að hvaða marki peningar til þróunaraðstoðar komist til skila. Easterly segir að það sé ekki 

nóg að safna peningunum, það að koma þeim á réttan stað er einnig lykilatriði. Hann tekur 

dæmi máli sínu til stuðnings þar sem hann segir að vestrænir veitendur hafi veitt 2,3 trilljónir 

Bandaríkjadollara til þróunaraðstoðar síðustu fimm áratugi. Þrátt fyrir þessar stjarnfræðilegu 

upphæðir sem um er að ræða þá eru börn enn að deyja víðs vegar um heim af völdum malaríu, 

sem hægt væri að koma í veg fyrir með kaupum á lyfi upp á 12 sent (Schweickart, 2008: 14).  

3 Kínversk þróunaraðstoð  

Þrátt fyrir að það sé bara nýlega farið að beina athygli að Kína sem veitenda þróunaraðstoðar 

þá hefur Kína í raun verið virkur veitandi þróunaraðstoðar síðan á 6. áratugnum. En aukið 

umfang kínverskrar þróunaraðstoðar, útflutningslána (e. export credit) og annarrar 

fjármögnunar af þeirra hálfu hafa skorað á þau hefðbundnu, í flestum tilvikum vestrænu, 

viðmið sem lengi hafa verið ráðandi í sköpun uppbyggingar þróunaraðstoðar á hnattrænum 

vettvangi (Brautigam, 2010:3). Í þessum kafla mun stefnumótun Kína innan þróunaraðstoðar 

vera skoðuð ásamt því sem gert verður grein fyrir uppbyggingu hennar og stærstu veitendum 

og þiggjendum kínverskrar þróunaraðstoðar. Einnig verður gert grein fyrir muninum á 

kínverskri þróunaraðstoð og þróunaraðstoð frá hinum ,,hefðbundnu” veitendum hennar. Í 

síðasta hluta kaflans verður svo fjallað um átökin í Darfúr og hlutverk Kína í því samhengi. 
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Til þess að öðlast skilning á stefnumótun lands innan þróunarmála þá ber að skoða 

utanríkisstefnu þess í breiðara samhengi, þar sem þessi tvö svið tengjast órjúfanlegum 

böndum (Samy, 2010:78). Eins og komið var inn á í kaflanum á undan þá er þróunaraðstoð 

gefin af mörgum ólíkum ástæðum. Alesina og Dollar (2000) skoðuðu úthlutun 

þróunaraðstoðar á tímabilinu 1970-1994 og komust að þeirri niðurstöðu að úthlutun tvíhliða 

þróunaraðstoðar stýrðist allt eins af pólitískum ágóða veitendans og af þörfum móttakanda 

(Alesina og Dollar; í Samy, 2010:78). Það er því að mestu leiti hægt að segja að Kína veiti 

þróunaraðstoð af svipuðum ástæðum og önnur lönd. Brautigam (2009:15) nefnir þrjá ástæður 

sem hún telur að útskýri af hverju Kína veiti þróunaraðstoð: strategic diplomacy, commercial 

benefit og sem reflection of society’s ideologies and values. 

Kínversk þróunaraðstoð hefur verið lítið gagnsæ í gegnum síðustu áratugi og Kína 

hefur lítið gefið uppi um hversu mikið þeir veita til þróunaraðstoðar. Þó hefur þetta tekið 

einhverjum breytingum síðustu ár, og til marks um það má nefna nýútkomna skýrslu sem 

gefin var út af kínverskum yfirvöldum um þróunaraðstoð þeirra. Skýrslan kom út í apríl 2011 

og ber nafnið White Paper on Foreign Aid. Skýrslan gefur yfirlit yfir veitingu 

þróunaraðstoðar af hálfu Kína síðustu áratugi. Í skýrslunni kemur einnig fram stefnumótun 

Kína  í þróunarmálum, en í grófum dráttum þá er hún að: 

1) Hjálpa móttakendum að byggja leggja grundvöllinn að framtíðinni og aðstoða þá til 

þess að stuðla að sjálfstæðri þróun.  

2) Setja móttakendum þróunaraðstoðar engin pólitísk skilyrði.  

3) Stuðla að jafnrétti, gagnkvæmum ávinningi og þróun eða framgangs bæði fyrir 

móttakenda og veitanda. 

4) Halda raunsæi meðan vonast er eftir bestu mögulegri útkomu.  

5)     Að halda í við nútímann og aðlagast breyttum aðstæðum og miða     

þróunaraðstoðina við það sem er í gangi í landi móttakanda hverju sinni (Government 

of China, 2011).  

3.1 Sögulegt samhengi 
Stefnumótun Kína innan þróunarmála hefur þróast umtalsvert á síðustu áratugum. Árið 1964 

setti ríkisstjórn Kína fram ,,the Eight Principles for Economic Aid and Technical Assistance 

to Other Countries” og lagði þar með grundvöllinn fyrir kínverskri þróunaraðstoð. Á árunum 

1950 til 1977 var Kína afar einangrað frá alþjóðasamfélaginu og upplifði efnahagslegan skort. 

Sem strangt kommúnistaríki einblíndi stefnumótun kínverskra þróunarmála á lönd með deildi 
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pólítískum hugsjónum þeirra á borð við norður-Kóreu, Víetnam og nokkur Afríkulönd 

(Cheng, Fang og Lien, 2012:3). Þróunaraðstoð var að mörgu leiti í brennidepli í Kína á 

þessum tíma, en á árunum 1972-1977 voru haldnar fimm ráðstefnur um þróunaraðstoð 

(Brautigam, 2009:41). Frá 1978 fór Kína hægt og bítandi að vinna í því að opna markaðinn að 

nýju fyrir efnahagslegum og pólitískum áhrifum frá alþjóðasamfélaginu. Kína jók á þessum 

tíma þróunaraðstoð sína til hinna minnst þróuðu ríkja (e. least developed countries:LCDs) og 

lagði aukna áherslu á efnahagsleg- og langtímaáhrif þróunarverkefna sinna. Árið 1992 

markaði skýra stefnubreytingu í Kína. Kommúnistaflokkur Kína hvarf endanlega frá hinum 

hefðbundnu hugmyndum kommúnismans um efnahag og gaf skýrlega til kynna að þeir 

hygðust taka skref í áttina að sósíalísku markaðshagkerfi. Innan þróunarstefnu Kína leiddi 

þetta af sér tvenns konar breyttar áherslur. Fyrir það fyrsta lagði Kína nú áherslu á að notast 

við fjölbreyttari leiðir til að koma á efnahagslegum tengslum milli sín og móttakenda 

þróunaraðstoðar. Í öðru lagi  lagði Kína meiri áherslu á mikilvægi þess að byggja upp getu og 

þekkingu með því að veita aðstoð í formi tæknilegrar þjálfunar. Á nýju árþúsundi má einnig 

greina breytingar á þróunarstefnu Kína, sér í lagi í ljósi þess að Kína er nú orðinn stærsti 

útflytjandi í heimi og státar af næststærsta hagkerfi heims. Kína hefur aukið fjármagn til 

alþjóðlegrar þróunarsamvinnu um að meðaltali 29,4% á ársgrundvelli svo um er að ræða 

aukningu á stórum skala. Á sama tíma hefur Kína byrjað að skipuleggja þróunarverkefni í 

gegnum marghliða og svæðisbundna miðla, til viðbótar við hina hefðbundnu tvíhliða 

þróunaraðstoð (Cheng o.fl., 2012:3-5). 

3.1.1 Stutt yfirlit yfir uppbyggingu og stofnanir 

Ríkisráð Kína (e. State Council) hefur yfirumsjón með þróunarsamvinnu Kína, en það 

samþykkir árlega fjárhagsáætlun fyrir þróunarverkefni ásamt því sem það veitir samþykki 

fyrir stærri styrkjum og þróunarverkefnum. Styrkir til marghliða stofnana af hálfu Kína fara í 

gegnum fjármálaeftirlitið, ásamt því sem fjármálaeftirlitið hefur  umsjón með 

skuldaniðurfellingum og árlegum áætlunum fyrir þróunarsamvinnu. En þrjár mikilvægustu 

stofnanir sem hafa með þróunarsamvinnu Kína að gera eru viðskiptaráðuneytið, 

utanríkisráðuneytið og Exim-bankinn (Brautigam, 2009:107). Þróunaraðstoð og 

viðskiptatengsl Kína hafa verið mjög tengd og oft er erfitt að skilja á milli. Það er að hluta til 

vegna þess að Kína hefur ekki sérhæfða og sjálfstæða þróunaraðstoðarstofnun (Chengo.fl., 

2012:27) 
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3.1.2 Kína í Afríku 

Kínversk þróunaraðstoð til Afríku á upphaf sitt að rekja til Badung-ráðstefnunnar árið 1955. 

Árið 2000 var þó tímamótaár í samskiptum Kína og Afríku, en þá kom FOCAC saman í fyrsta 

sinn í Peking og Kína leiddi í ljós áhuga sinn á að fjárfesta í Afríku og koma á 

viðskiptatengslum við heimsálfuna ásamt því að veita þróunaraðstoð í ýmsu formi. Árið 2006 

komu fulltrúar 48 Afríkuríkja saman á Pekingráðstefnunni (e. Bejing Summit). (Cheng o.fl., 

2012:15).  Sama ár gaf Kína út rit um Afríkustefnu sína (e. African Policy Paper) þar sem gert 

var grein fyrir áherslum tvíhliða þróunarsamvinnu milli Kína og Afríku. Í kjölfarið tilkynti 

Kína fyrirætlanir sínar um samvinnu við Afríku á mörgum sviðum og hét því að tvöfalda 

upphæð til þróunaraðstoðar í Afríku fyrir árið 2009 (Dubosse, 2010:71). Á árunum 2000-2008 

jókust viðskiptin milli Afríku og Kína um 33 prósent á ári og Kína varð stærsti viðskiptaaðili 

Afríku (Eidhammer, 2012:125). Sem næststærsti olíuneytandi heims hefur Kína leitað til 

Afríku til þess að anna gríðarlegri eftirspurn sinni eftir olíu og öðrum orkugjöfum (Assogbavi, 

2010:195). Um það bil einn þriðji af olíuinnflutningi Kína kemur frá Afríku. Þrátt fyrir að olía 

sé stærsta útflutningsvara Afríku til Kína þá flytur heimsálfan einnig út aðrar vörur á borð við 

málma, járn, matvöru og aðrar landbúnaðarafurðir og Kína flytur ýmis rafmagnstæki og fleira 

til Afríku. Stærstu viðskiptalönd Kína eru Angóla, suður-Afríka, Súdan, Nígería og 

Egyptaland (Alessi og Hanson, 2012).  

3.2 Stefnumunur milli austurs og vesturs  
Eins og komið hefur fram hér að framan hefur þróunaraðstoð sögulega séð verið að stórum 

hluta undir áhrifum frá vestrænnar hugmyndafræði. Washington-samþykktin er hugtak sem 

notað er um þá hugmyndafræði sem stærstu og voldugustu fjármálastofnanirnar í Washington 

sameinuðust um (Smukkestad, 2009:132)  Á árunum eftir að Þúsaldarsáttmálinn var 

samþykktur voru haldnir röð funda á vegum DAC til þess að vinna að endurbætum á 

uppbyggingu þróunaraðstoðar. Árið 2005 komu veitendur og móttakendur þróunaraðstoðar 

saman í París og skrifuðu undir hina svokölluðu Parísaryfirlýsingu (e. Paris Declaration of 

Aid Effectiveness). Yfirlýsingin felur í sér gagnkvæma ábyrgð veitenda og móttakanda og 

samanstendur af fimm viðmiðum til þess að auka skilvirkni þróunaraðstoðar. Viðmiðin 

byggjast upp á því að þróunarlönd stýri aðgerðum og stefnum til þess að draga úr fátækt og 

veitendur þróunaraðstoðar styðji við bakið á þeim í því. Viðmiðin óska þess að þau lönd sem 

veita þróunaraðstoð vinni saman og deili upplýsingum sín á milli til þess að auka gagnsæi og 

forðast endurtekningu. Bæði þróunarlönd og veitendur þróunaraðstoðar eigi að einblína á að 
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fá niðurstöður og báðar hliðar eru ábyrgar fyrir að árangur náist. Árið 2008 var yfirlýsingunni 

fylgt eftir með Accra Agenda for Action (AAA) sem átti að hraða framförum í átt að 

markmiðum Parísaryfirlýsingarinnar (OECD, e.d). Kína sendi fulltrúa á fundinn í París og 

skrifaði undir yfirlýsinguna, en að margra mati var það meira gert vegna þeirra eigin aðstöðu 

sem móttakendur þróunaraðstoðar en sem veitendur hennar (Brautigam, 2009:132-133). Kína 

hefur að vissu leiti  skorið sig úr sem veitandi þróunaraðstoðar, þar sem mikið af þeirra 

stefnum eru mótaðar út frá þeirra eigin reynslu sem fyrrum fátækt ríki sem tiltölulega nýlega 

hefur upplifað gríðarlegan vöxt á efnahagslega sviðinu. Oft er talað um Pekingsáttmálan (e. 

Beijing Consensus) sem mótvægi við Washington-sáttmálann.  Joshua Ramo skilgreindi þrjár 

megináherslur sáttmálans; nýsköpun á sviði stofnana, sanngjörn og sjálfbær þróun og 

sjálfstæði (Yao, 2011). Nokkur atriði við þróunaraðstoð Kína skarast á við 

Parísaryfirlýsinguna og vestrænar hugmyndir um þróunaraðstoð. Kína leggur mikla áherslu á 

uppbyggingu innviðis (e. infrastructure) í þróunarverkefnum sínum og hafa fjármagnað mörg 

slík verkefni í Afríku. Framgangur þeirra á þessu sviði hefur skorað á vestræna veitendur að 

auka sína eigin viðleitni til fjármögnunar á verkefnum til uppbyggingar innviðis (Brautigam, 

2009:133). Utanríkisstefna Kína og um leið stefna landsins í þróunarmálum snýst um að nota 

ekki efnahagsleg áhrif sín til þess að hafa áhrif á stjórnarhætti mótttakandalanda, og þeir setja 

ekki skilyrði (e. conditionalities) fyrir þróunaraðstoð og fjárfestingum. Þetta hefur hlotið 

mikla gagnrýni og Kína hefur verið ásakað fyrir að með þessu afskiptaleysi af pólitískum 

þáttum sé það að styðja slæma stjórnarhætti. Vestrænir veitendur þróunaraðstoðar hafa lýst 

yfir áhyggjum að vegna innkomu Kína sem veitanda þróunaraðstoðar sem ekki setur skilyrði 

um þætti á borð við góða stjórnhætti (e. good governance) og umhverfisvernd sé hætta á því 

að lönd velji frekar þróunaraðstoð frá þeim og það grafi þannig undan viðleitni vestursins til 

þess að bæta aðstæður í móttakandalöndum (Cheng, Fang og Lien, 2012:24-25). Þó eru 

fyrirheit Parísaryfirlýsingarinnar um að aðlaga stefnur í þróunarmálum að stefnum 

móttakandans og að stuðla að gagnkvæmri ábyrgð oft talin ósamræmanleg þeirri aðferðafræði 

sem ríkjandi er hjá vestrænum þróunarstofnunum um að setja skilyrði fyrir þróunaraðstoð (e. 

aid conditionality) (Brautigam, 2009:133-134). Á 8. og 9. áratugnum náðu skilyrði fyrir 

lánum til þróunarlanda algjöru hámarki og ekki var óalgegnt að einu láni fylgdu allt að 60 

skilyrði. Forseti Senegal sagði að lán frá Kína væru ekki jafn krefjandi, og að ,,nálgun þeirra 

væri betur aðlöguð að þörfum þeirra en óskilvirk nálgun” Evrópu og vestursins (Brautigam, 

2009:135). Þó hefur sú staðreynd að Kína sé að veita stór lán til fátækustu landa Afríku verið 

gagnrýnd, í ljósi þess að þau hafa áður þurft hjálp til að koma sér upp úr skuldum þegar 

vestrænir veitendur lánuðu þeim háar fjárhæðir (Cheng o.fl., 2012:26). Kínversk 
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þróunaraðstoð er að miklu leiti bundin (e. tied aid) sem þýðir að krafist er að að minnsta kosti 

hluta lánsfés sé varið til kaupa á kínverskum vörum eða þjónustu. Bundin þróunaraðstoð hefur 

verið gagnrýnd af OECD löndunum fyrir að auka kostnað verkefna. Kínverjar eru gjarnir á að 

flytja inn vinnuafl frá Kína þegar þeir vinna að verkefnum í Afríku og notar mjög oft 

kínverska verktaka. Það sem hefur þó verið hvað mest í umræðunni hvað varðar kínverska 

þróunaraðstoð er það hversu lítið gagnsæ (e. transparent) hún er, en afar lítið af upplýsingum 

um þróunaraðstoð þeirra er aðgengileg (Cheng o.fl., 2012:25-26). Það er ljóst að Kína óskar 

þess að veita þróunaraðstoð undir sínum eigin formerkjum, en ekki eftir fyrirmynd vestursins. 

Þó má segja að síðustu ár hafi Kína sýnt meiri vilja en áður til að taka þátt í alþjóðlegri 

þróunaraðstoð. Samkvæmt Cheng o.fl. (2012:28) sem unnu að skýrslu um kínverska 

þróunaraðstoð á vegum Research Center for Chinese Politics and Business felst stærsti 

munurinn á áherslum Kína og hefðbundinna veitenda þróunaraðstoðar í því að á meðan Kína 

leggur áherslu á efnahag og innviði einblína þeir síðnefndu meira á félagslega og mannlega 

þætti á borð við hreint vatn, menntun, heilsuþjónustu, kynjajafnrétti og aðra þætti sem koma 

Þúsaldarmarkmiðunum beint við.  

3.3 Darfúr-átökin og hlutverk Kína   
Darfúr er staðsett í vestur-Súdan og nær yfir um það bil 500.000 ferkílómetra landsvæði. Það 

eru um 80 ættbálkar á svæðinu, þeir tveir stærstu eru af arabískum og afrískum uppruna. Á 8. 

áratugnum leiddi slæmt þurrkatímabil til þess að ættbálkar frá norður-Darfúr og 

nágrannalöndum Súdan flúðu til suður-Darfúr sem orsakaði mikla fólksfjölgun á því svæði. 

Fólksfjölgunin ásamt herjandi hungursneið leiddi af sér mikið álag á vistkerfið og á næstu 

áratugum voru tíð átök milli hópa á svæðinu (Wenping, 2010:176-177). En átökin brutust út í 

stríði vorið 2003 þegar skæruliðahópur sem kallaði sig Frelsishreyfingu Súdan (e. Sudan 

liberation group:SLG) gerði uppreisn og tók yfir höfuðborg Darfúr. Ríkisstjórn Súdan 

skipulagði harkalegar mótaðgerðir á móti skæruliðunum sem reyndust blóðugar og margir 

óbreyttir borgarar hafa látið lífið í þeim átökum (Michel og Beuret, 2009: 154). Frá þeim tíma 

hefur verið stöðugur fréttaflutningur frá Darfúr og vestrænir fréttamiðlar, 

mannréttindastofnanir og stjórnmálamenn hafa í veitt því mikla athygli (Wenping, 2010:176).  

Súdan er ríkt af náttúruauðlindum, sér í lagi olíu og gasi. Kína hefur beitt beinum erlendum 

fjárfestingum (e. Foreign direct investment) í stórum stíl til Afríku, og stór hluti 

fjárfestinganna hafa farið til uppbyggingar olíuiðnaðarins í  Súdan (Moyo, 2009:105). 

Samskipti Kína og Súdan hafa farið vel fram frá upphafi diplómatískra tengsla þeirra árið 

1959. Kína hefur ekki einungis fjárfest í olíugeiranum í Súdan, heldur hefur það fjárfest í 



32 

öðrum iðnaði og innviði á borð við fataiðnaði, byggingu á brúum og vegum, spítölum og 

virkjunum (Wenping, 2010:177). Kína er stærsti tvíhliða (e. Bilateral) viðskiptafélagi Súdan, 

og kaupir allt að 71 prósent af útflutningi ríkisins (Assogbavi, 2010:196). Þegar 

alþjóðasamfélagið fór að veita átökunum í Darfúr og þeim mannréttindabrotum sem þar áttu 

sér stað athygli þá var Kína gagnrýnt á opinberan og harðlegan hátt fyrir afskiptaleysi sitt og 

áframhaldandi viðskipti við Súdan. Sú staðreynd að Kína seldi vopn til Súdan féll í grýttan 

jarðveg hjá vestrinu og mannréttindasamtök settu samskiptin milli Afríku og Darfúr í 

sviðsljósið (Brautigam, 2009:281). Stefna Kína að skipta sér ekki af innlendum deilum olli 

því að vestrið ásakaði Kína um að taka eigin efnahagslegan hag fram yfir  að bregðast við 

mannréttindabrotum gegn fólkinu í Darfúr, og að það væri að gera slæmt ástand verra með 

samstarfi sínu við yfirvöld Súdan (Wenping, 2010:181). Sem einn stærsti viðskiptaaðili Súdan 

ætlaðist alþjóðasamfélagið til þess að Kína myndi beita valdi sínu í landinu til þess að þrýsta á 

súdönsk yfirvöld (Assogbavi, 2010). Kína mótmælti því að notast við refsiaðgerðir 

(e.sanctions) gegn Súdan, og felldi slíkar tillögur í Öryggisráði Sameinuðu Þjóðanna. Kína 

hefur almennt tekið afstöðu á móti refsiaðgerðum, og telur að svæðisbundnar og alþjóðlegar 

deilur sé best að leysa á diplómatískan hátt í gegnum umræður og samninga (Wenping, 

2010:185). Alþjóðasamfélagið brást hart við aðgerðum Kína, undir forrystu þekktra 

einstaklinga á borð við George Clooney og Miu Farrow. Mia Farrow biðlaði meðal annars til 

alþjóðasamfélagsins að sniðganga Ólympíuleikana sem áttu að fara fram í Peking 2008. Þessi 

pressa frá almenningsálitinu hafði einhver áhrif á Kína, sem tilkynnti í framhaldi af þessu 

áhuga á að hjálpa til að stuðla að friðarviðræðum um Darfúr (Michel og Beuret, 2009:157). 

Eftir að hafa staðið í vegi fyrir að ályktanir Öryggisráðs SÞ gengu í gegn, samþykkti Kína 

loks Ályktun 1769 sem gaf leyfi fyrir stofnun UNAMID (the United Nations-African Union 

Mission in Darfur) og spilaði stórt hlutverk í því að fá súdönsk yfirvöld til að samþykkja 

viðurlögin. Kína hefur fengið að finna fyrir því að það er hægara sagt en gert að aðskilja 

viðskipti og pólitík, og Darfúr-krísan er mjög skýrt dæmi um það. Aðgerðir Kína í Darfúr 

síðustu árin sýna að Kína er að gera tilraun til þess að bæta ímynd sína út á við (Assogbavi, 

2010:198).  

4 Framtíð þróunaraðstoðar?  

Löng og flókin saga tengsla milli hins vestræna heims og Afríku, allt frá 

nýlenduvæðingu til þróunarsamvinnu, hefur gert lítið annað en að stuðla að 

áframhaldandi ánauð Afríku og gert heimsálfuna háða þróunaraðstoð. 
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 Þessi ritgerð hefur leitast við að skapa heildarmynd af þróunaraðstoð úr frá 

sögulegu samhengi hennar og gert grein fyrir stöðunni eins og hún er í dag. Eins og 

Easterly og Pfutze (2008) komust að þá ríkir ákveðin sundrung innan vettvangsins sem 

gerir það að verkum að þróunarsamvinna verður í mörgum tilvikum minna áhrifarík og 

missir marks. Að mínu mati þá er þetta eitt stærsta vandamál þróunariðnaðarins í dag 

og því er mikilvægt að koma á betri samskiptum milli stofnana, landa og annarra 

veitinda þróunaraðstoðar. Sjónarmið fræðimanna á borð við Singer (1971, 2004), 

Sachs (2005) og fleiri eru mikilvæg og vert er að taka mið af. Þeir benda á óréttlætið 

sem viðgengst í heiminum og sýna fram á hvernig hægt væri að leysa 

fátæktarvandamál heimsins ef viljinn væri fyrir hendi. Vissulega má segja að slík 

nálgun sé oft á tíðum svolítið einfölduð sýn á vandamálið, en hún vekur okkur til 

umhugsunar um þá misskiptingu sem fyrirfinnst í heiminum og setur hana í samhengi. 

Það er að mínu mati jafnmikilvægt að til séu fræðimenn á borð við Escobar (1992), 

Easterly (2007, 2008), Moyo (2009) og fleiri og þeirra sjónarmið vekja okkur einnig til 

umhugsunar um af hverju misskiptingin finnst og hvernig þróunaraðstoð getur 

mögulega stuðlað að aukinni misskiptingu þrátt fyrir góðar fyrirætlanir.    

Þróunarsiðfræðin er mikilvægt verkfæri til sköpunar umræðu um rótgrónar 

hefðir sem og nýjar nálganir. Það er vissulega rúm fyrir endurbætingar á sviði 

þróunaraðstoðar. Til þess að stuðla að betra samstarfi og betri árangri fyrir 

móttakendur þurfa stórveldin að byrja að vinna saman í stað þess að vinna á móti hvor 

öðru. Kína má svo sannarlega bæta sig þegar kemur að gagnsæi þróunarsamvinnu 

þeirra, þótt að með birtingu ,,The White Paper on Aid Policy” séu þeir vissulega að 

taka skref í rétta átt. Varnaðarorð vestrænna ríkja til Afríku um þróunaraðstoð Kína 

mun tæpast hafa nokkur áhrif og Kína er að öllum líkindum komið til að vera. Til þess 

að Afríka geti haldið áfram að vaxa þarf fjárfestingar til, en á sama tíma er mikilvægt 

að Afríka setji reglurnar og viðmiðin og geri kröfur til fjárfesta. Það er von að 

umræðan í framtíðinni fari að snúast meira um hvernig afríkubúar geti sjálfir tekið 

stjórnina yfir eigin auðlindum og þróunarferlum.  

Foreign Assistance is not an end in itself. The purpose of aid must be to create the conditions 

where it is no longer needed. - Barack Obama 

 



34 

Heimildaskrá 

Alesina, A. & Dollar, D. (2000). Who Gives Foreign Aid to Whom and Why? Journal of 
Economic Growth (March), bls. 33-63. 

Alessi, C., & Hanson, S. (2012). Expanding China-Africa Oil Ties. Council on 

Foreign Relations. 

Alexander, L. & Moore, M. (2012). Deontological Ethics, The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy í Edward N. Zalta (ritstjóri). Sótt 1. maí 2013 af 
http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/ethics-deontological/ . 

Appadurai, A. (2004) ‘The Capacity to Aspire: Culture and the Terms of Recognition’, í Rao, 
V. and Walton, M. (ritstj.), Culture and Public Action. Pao Alto: Stanford University 
Press, bls. 59-84. 

Assogbavi, D. (2010). Í A. Harneit-Sievers, S. Marks og S. Naidu (ritstjórar), Chinese and 
African Perspectives on China in Africa. (bls. 194-201). Kampala: Pambazuka Press. 

Banik, D. (2006). Poverty, Politics and Development: Interdisciplinary Perspectives. Oslo: 
Fagbokforlaget. 

Beuret, M og Michel, S. (2009). China Safari: On the Trail of Bejing’s Expansion in Africa. 
New York: Nation Books.  

 
Brautigam, D. (2009). The Dragon’s Gift. The Real Story of China in Africa. New York: 

Oxford University Press.  

Brautigam, D. (2010). China Africa and the International Aid Architecture. 
(Rannsóknaskýrsla nr. 107). African Development Bank Group.  

Bull, B. (2006). Chapter two: Development Theory Revisited. Í D., Banik (ritstjóri), Poverty,  
Politics and Development : Interdisciplinary Perspectives (bls. 28-53). 

Bull, B. & Bøås, M. (2012). Between Ruptures and Continuity: Modernisation, Dependency 
and the Evolution of Development Theory. Forum for Development Studies 39(3): bls. 
319-336. DOI: 10.1080/08039410.2012.688860 

Burnside, C. and Dollar, D. (2004, mars). Aid, Policies, and Growth: Revisiting the Evidence. 
World Bank. Policy Research Paper, 3251.  

 
Cheng, S., Fang, T. & Lien, H.-T. (2012, júní). China's International Aid Policy and Its 

Implications for Global Governance. Research Center for Chinese Politics & Business 
Working Paper, (29). 

 



35 

 
Dubosse, N. (2010). Chinese development Assistance to Africa: Aid, Trade and Debt. Í A. 

Harneit-Sievers, S. Marks og S. Naidu (ritstjórar), Chinese and African Perspectives on 
China in Africa. (bls. 70-92). Kampala: Pambazuka Press. 

 
Easterly, W. (2007). The White Man’s Burden - Why the West’s Efforts to Aid and the Rest 

Have Done so Much Ill and so Little Good. New York: The Penguin Press. 
 

Easterly, W. (2009). Can the West Save Africa? Journal of Economic Literature, American 
Economic Association, 47(2), bls. 373-447. 

Eidhammer, A. (2012). Afrikas Tid. Oslo: Unipub. 

Escobar, A. (1992). Imagining a Post-Development Era? Critical Thought, Development and 
Social Movements. 31/32. Third World and Post-Colonial Issues, bls. 20-56. 

Félag Sameinuðu Þjóðanna. (e.d.). Réttindi og lög : Starf Sameinuðu þjóðanna í þágu 
réttlætis, mannréttinda og alþjóðalaga. Sótt þann 20.apríl 2013 af 
http://www.un.is/?c=webpage&id=66&lid=65&option=links . 

Félag Sameinuðu Þjóðanna. (e.d.). Þúsaldarmarkmið um þróun. Sótt þann 20. apríl 2013 af 
http://www.un.is/?c=webpage&id=42&lid=41&option=links . 

Gasper, D. (2006). Introduction: Working in Development Ethics – A tribute to Denis Goulet. 
Ethics and Economics, 4(2), 2006. DOI: http://hdl.handle.net/1866/3377 . 

Gasper, D. (2012). Development ethics – Why? What? How? - A Formulation of the Field. 
Journal of Global Ethics. 8(1); pp. 117-135. DOI: 
http://dx.doi.org/10.1080/17449626.2012.672450 . 

Gordon, A.A. og Gordon, D.L. (ritstjórar). (2013). Understanding Contemporary Africa. 
London: Lynne Rienner Publishers.  

Goulet, D. (1997). Development Ethics: A New Discipline. International Journal of Social 
Economics, Vol 24(11); pp. 1160-1171.  

Goulet, D. (2006). Development Ethics at Work, (Kindle Editon). Oxford: Routledge. 

Government of China. (2011). China's Foreign Aid. Information Office of the State 
Council of the People's Republic of China. 

Heiene, G. (2005). Prinsipiell etikk. Bergen: Fagbokforlaget. 

Leraand, D., og Johannessen, B. (2012). Utviklingssamarbeid. Sótt  19 apríl 2013 af  
http://snl.no/utviklingssamarbeid 



36 

McNeill, D. (2006). Chapter twelve: Multilateral Institutions: A Critical Overview.  
Í D., Banik (ritstjóri), Poverty, Politics and Development : Interdisciplinary 
Perspectives (bls. 272-298). Oslo: Fagbokforlaget. 

 

Morais de Sá e Silva, M. (2010). Poverty in Focus. South-South Cooperation. The Same Old 
Game or a New Paradigm? International Policy Centre for Inclusive Growth. Sótt af 
http://www.ipc-undp.org/pub/IPCPovertyInFocus20.pdf . 

Moyo, D. (2009). Dead Aid. Why Aid is Not Working and How There is Another Way for 
Africa. London: Penguin Books Ltd 

Nussbaum, M. (2003). Capabilities as Fundemental Entitlements: Sen and Social Justice. 
Feminist Economics, Vol. 9(2-3), bls. 33-59. 

Nustad, K.G. (2001). Development: The Devil We Know? Third World Quarterly, 22(4), bls. 
479–489. 

O’Toole, T. (2013). The Historical Context. Í A.A. Gordon og D.L. Gordon (ritstjórar), 
Understanding Contemporary Africa. (bls. 25-61). Colorado: Lynne Rienner Publishers.  

OECD. (2009). Better Aid. Managing Aid - Practices of Dac Countries. Sótt 23.apríl 2013 af 
http://www.oecd.org/dac/peer-reviews/35051857.pdf 

OECD. (2013). Aid to Poor Countries Slips Further as Governments Tighten Budgets. Sótt 
13.apríl 2013 af 
http://www.oecd.org/dac/stats/aidtopoorcountriesslipsfurtherasgovernmentstightenbudg
ets.htm 

Peet, R og Hartwick, E. (2009). Theories of Development. Contentions, Arguments,  
Alternatives. New York: The Guilford Press. 

Pieterse, J. N. (2010). Development Theory, 2nd. Ed. London: Sage Publication Std.  
 
Pogge, T. (2002). World Poverty and Human Rights. Cambridge: Polity Press. 
 
Pogge, T. (2005).  Real World Justice. Journal of Ethics 9(1-2) bls. 29 - 53.  
 
Radelet, S. (2006). A Primer for Foreign Aid. (Rannsóknaskýrsla nr 92). Washington: Center 
for Global Development. 

Reddy, S. G & Pogge, T. W. (2005). How Not to Count the Poor. Columbia University. 

Riddell, R. C. (2008). Does Foreign Aid Really Work? New York: Oxford University Press. 



37 

Ruud, A. (2006). Chapter six. Sustainable Development: A Useful Tool for Change? Í D., 
Banik (ritstjóri), Poverty, Politics and Development: Interdisciplinary Perspectives (bls. 
134-155). Oslo: Fagbokforlaget. 

Sachs, J. (2005). The End of Poverty: Economic Possibilities for Our Time. New York: 
Penguin Press. 

Sachs, J. & Warner A. M. (2001). The Curse of Natural Recources. European 
Economic Review 45(4-6), bls. 827–838. 

 

Samy, Y. (2010). China´s Aid Policies in Africa: Opportunities and Challenges, The Round 
Table: The Commonwealth Journal of International Affairs, 99:406, 75-90. 

Schneewind, J. B. (1993). Kant and Natural Law Ethics. Ethics, Vol. 104(1), bls 53-74.  

Schweickart, D. (2008). Global Poverty: Alternative Perspectives on What We Should do and 
Why. Journal of Social Philosophy, Vol. 39(4): bls. 471-491. 

Singer, P. (1971). Famine, Affluence and Morality. Philosophy and Public Affairs, Vol. 1(1): 
bls. 229-243. 

Singer, P. (2004). One World: The Ethics of Globalisation. New Haven: Yale University 
Press. 

Smukkestad, O. (2009). Utvikling eller avvikling - En innføring i økonomisk og politisk 
utviklingsteori. Oslo: Gyldendal Akademisk. (2. Útgáfa).  

St. Clair, A.L. (2006). Chapter fourteen: Development Ethics: Open Ended and Inclusive 
Reflections on Global Development. Í D., Banik (ritstjóri), Poverty, Politics and 
Development: Interdisciplinary Perspectives (bls. 324-345). Oslo: Fagbokforlaget. 

Tandon, Y. (2008). Ending Aid Dependence. Networks for Social Justice.  

UN. (2012). Millennium Development Goal 8 - The Global Partnership for Development: 
Making Rhetoric a Reality. MDG Gap Task Force Report 2012, United Nations, 2012. 

UNESCO. (2013). Glossary: Poverty. International Migration and Multicultural Policies. 

Wenping, H. (2010). The Darfur Issue and China’s role. Í A. Harneit-Sievers, S. Marks og S. 
Naidu (ritstjórar), Chinese and African Perspectives on China in Africa. (bls. 176-194). 
Kampala: Pambazuka Press. 

World Bank. (2004). Aid, Policies, and Growth: Revisiting the Evidence. Policy Research  
Working Paper Series: 3251. 

Yao, Y. (2011). Bejing Consensus or Washington Consensus. Development Outreach, 13(1), 



38 

bls. 28-30.  

 


