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Ágrip ritgerðar 
  

Þessi ritgerð er lögð fram til B.A.- prófs í íslensku við Hugvísindasvið Háskóla Íslands. 

Umfjöllunarefni ritgerðarinnar er Bjarnar saga Hítdælakappa.  

Aldur Bjarnar sögu Hítdælakappa hefur lengi verið deiluefni fræðimanna. Margir 

hafa talið hana til elstu Íslendinga sagna, þar á meðal Sigurður Nordal sem álítur hana 

eina af þeim þremur elstu. Í ritgerðinni er fjallað um aldurinn og þær kenningar sem 

settar hafa verið fram til að aldursgreina ekki bara Bjarnar sögu heldur Íslendinga sögur 

almennt. Því verður haldið fram að vísurnar séu sennilega eldri en sagan eins og hún er 

varðveitt. Í ritgerðinni eru vísurnar í brennidepli. Það eru nokkrar ástarvísur í Bjarnar 

sögu og verða þær skoðaðar, því það er ástarþríhyrningur þriggja aðalpersóna sögunnar, 

sem hrindir af stað atburðarás sögunnar. Ástarþríhyrningurinn verður til þess að 

aðalkarlpersónurnar þeir Björn Arngeirsson og Þórður Kolbeinsson takast á með 

vísnagerð sinni. Þessar vísur eru uppfullar af níði og ásökunum um ergi en hvort tveggja 

verður sérstaklega skoðað og reynt að varpa ljósi á það. Umfjöllunin um níð og ergi er í 

þrennu lagi. Fyrst verður fjallað almennt um þau og sagt frá rannsóknum á þeim en 

síðan rætt um valdar vísur.  
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Inngangur 

Bjarnar saga Hítdælakappa hefur lengi vel verið talin ein af okkar elstu Íslendinga 

sögum. Ýmsir fræðimenn hafa getið sér til um hversu gömul hún sé í raun og veru, allt 

frá Sigurði Nordal sem taldi hana vera eina af þriðju elstu Íslendinga sögunum, skrifaða 

um 1200. Alison Finlay er ein af þeim sem mótmælt hefur þessu og telur hana vera 

töluvert yngri og bendir á að erfitt geti verið að greina aldur Bjarnar sögu og annarra 

Íslendinga sagna því að handritin sem við eigum af þeim eru fæst til í handritum frá 13. 

öld. Aldur Bjarnar sögu er ein af rannsóknarspurningum þessarar ritgerðar, ætla ég mér 

að skoða hvaða kenningar hafa verið settar fram um mögulegan aldur hennar.  

Bjarnar saga Hítdælakappa er þekkt fyrir fjöldann allan af vísum sem í henni eru. 

Það eru einmitt vísurnar sem verða að meginviðfangsefni þessarar ritgerðar ásamt aldri 

sögunnar. Það er áhugavert að skoða vísurnar út frá tveimur sjónarhornum, annarsvegar 

ástarvísurnar sem eru tvær í sögunni. Þær eru ákaflega áhugaverðar og hafa lítið sem 

ekkert verið rannsakaðar. Þar er það Björn Arngeirsson sem yrkir vísur um konuna sem 

hann elskar, Oddnýju. Þær eru við fyrstu sýn ákaflega hugljúfar, en undirtónn þeirra er 

samt sem áður kynferðislegur. Það er áhugavert að taka þessar tvær vísur fyrir af því að 

upptök deilna í sögunni eru ástir Björns og óvinar hans, Þórðar Kolbeinssonar.   

Níð og ergi er áberandi í vísum Bjarnar sögu Hítdælakappa, það eru þeir Björn og 

Þórður sem yrkja þessar skemmtilegu vísur hvor um annan.    

Níð og ergi eru hugtök sem þekkt eru í bókmenntum. Það var samt ekki fyrr en 

árið 1922 sem sænski fræðimaðurinn Erik Noreen birti grein um níð og ergi sem heitir 

Om niddiktning. Noreen var sá sem bar höfuð og herðar yfir aðra fræðimenn í þessum 

efnum fram á sjöunda áratuginn. Fleiri fræðimenn eins og Folke Ström og Bo Almquist 

fylgdu fast á hæla honum nokkru seinna.     

Alison Finlay er kannski sá fræðimaður sem skrifað hefur einna mest um níð og 

ergi í Bjarnar sögu og mun ég styðjast töluvert við hana í þessari ritgerð. Einnig hefur 

verið skrifuð ein meistararitgerð um þetta sama efni. En þrátt fyrir að ég muni styðjast 

við sérstaklega Finlay, mun ég samt ekki vera sammála henni í túlkun á sumum 

níðvísunum.   
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1. Um Bjarnar sögu Hítdælakappa 
 

Örlög Bjarnar sögu eru grimm eins og örlög fleiri Íslendinga sagna. Okkar eini sanni 

handritasafnari Árni Magnússon komst yfir tvö skinnblöð sem voru einu agnirnar sem 

eftir voru af henni á 17. öld. Þá var handritið skrifað á pappír en það vantaði framan á 

söguna fyrstu fimm kaflana. Í nýrri útgáfum hennar hefur verið bætt við því sem vantaði 

og þá sótt til sögu Snorra Sturlusonar um Ólaf helga (Finlay, 2003:62). Það vantar 

einnig hluta inn í miðja söguna en ekki hefur reynst unnt að fylla hann (Sigurður 

Nordal, 1938:LXIII).  

Það eru skiptar skoðanir á því hvenær Bjarnar saga Hítdælakappa hafi verið rituð, 

sumir telja hana vera frá 13. öld, aðrir frá 14. öld. Í formála í Íslenzkum fornritum vitnar 

Sigurður Nordal í þá Boer og Finn Jónsson sem báðir líta svo á að Bjarnar saga 

Hítdælakappa sé rituð rétt eftir 1200. Skýringin er sú að þeir eru vissir um að höfundur 

sögunnar hafi þekkt Runólf Dálksson persónulega enda sé vitnað í hann í sögunni 

(Sigurður Nordal, 1938: LXXXIX). Bjarni Guðnason segir að helsta leiðin til að greina 

aldur Bjarnar sögu Hítdælakappa sé að glöggva sig á þroskastigi hennar, slík aðferð var 

notuð lengi á 20. öld en samt með misjöfnum árangri (Bjarni Guðnason, 1994:70). Hún 

var vinsæl hjá þeim sem töldust til íslenska skólans í rannsóknum á fornritum. Örnólfur 

Thorsson sagði fyrir u.þ.b. tuttugu árum að þessi merkilega aðferð íslenska skólans væri 

ekki eins vinsæl og áður; þær sögur sem hefðu áður verið flokkaðar sem bernskubrek 

teldu menn nú á miðjum aldri, hann benti jafnframt á að engin ein kenning hefði leyst af 

hólmi þær gömlu kenningar sem áður þóttu marktækar (Örnólfur Thorsson, 1990:46).  

Í formála sínum telur Sigurður Nordal upp nokkur atriði sem hann notar til að 

greina aldur Bjarnar sögu, ekki síst rittengsl. Hann nefnir meðal annars að höfundur 

Grettis sögu hafi þekkt Bjarnar sögu, því að hann vitni í hana og síðan hafi Sturla 

Þórðarson einnig þekkt hana og höfundur Gunnlaugs sögu. En Sigurður bendir 

jafnframt á að sagan geti engu að síður verið rituð eftir miðja 13. öld. Það sem hann 

telur mæla frekar með því að Bjarnar saga sé skrifuð fljótlega eftir 1200 er að höfundur 

hennar virðist ekki hafa þekkt Egils sögu en ekki sé þó hægt að útiloka að sú saga hafi 

farið fram hjá honum (Sigurður Nordal, 1938:LXXXIX). Bjarni Guðnason segir að það 

sé auðvelt að taka undir þessi orð Sigurðar, af því að atvik séu „án samhengis eða endar 

lausir, og þar að auki [dragnist] sagan með smekkleysur og hófleysur“ (Bjarni 
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Guðnason, 1994:71). Hann telur engan vafa á því að Bjarnar saga Hítdælakappa sé 

meðal frumstæðustu Íslendinga sagnanna (Bjarni Guðnason, 1994:71).  

Alison Finlay er ein af þeim sem hefur dregið í efa að Bjarnar saga Hítdælakappa 

sé jafn gömul og talið hefur verið. Finlay ritar í grein sinni „Two Borgfirðinga sögur: 

The oldest or the youngest Íslendingasögur?“ að það hafi á undanförnum árum komið 

fram kenningar um að Bjarnar saga sé jafnvel ekki eins gömul og áður hafði verið talið. 

Finlay bendir á erfiðleikana við að greina aldur Íslendingasagna:  

The problem is exacerbated since the most of the Íslendingasögur do not 

exist in manuscripts from the thirteenth century. As we have no access to the 

early forms of these texts, we are forced to base our conclusions on the 

versions we have, even where the manuscripts are no earlier than the 

seventeenth century (Finlay, 2002:3).  

 

Finlay gagnrýnir þær röksemdir sem Sigurður Nordal setur fram í formála sínum 

að Bjarnar sögu Hítdælakappa. Hún segir hann hafa fundið litlar sem engar sannanir 

fyrir því hversu gamla hann telur söguna vera og bendir á rök Bjarna Guðnasonar. Í 

grein sinni „Aldur og einkenni Bjarnar sögu Hítdælakappa“ segir Bjarni að Bjarnar 

saga sé vandræðalega sett saman úr öðrum Íslendinga sögum. Og um höfund sögunnar 

hefur hann þetta að segja:  

Höfundur Bjarnarsögu seilist eftir yrkisefni til ritheimildar og getur hennar 

að engu. Hann dregur um leið hulu yfir hana með því að færa aðföngin í nýtt 

samhengi, sníða hana að söguefni sínu og varast líkindi í orðafari. [...] 

Bjarnar saga er eins og dauf skuggamynd ritheimilda sinna, og 

heimildakönnun hennar verður af þeim sökum fólgin í því að greina strjál 

nöfn og máðar línur á tjaldi, sem er bæði torvelt og tafsamt, eins og 

glámskyggni fræðimanna í þessu efni ber með sér (Bjarni Guðnason, 

1994:74) 

  

Bjarni Guðnason fer ítarlega í það að reyna að komast sem næst því að 

aldursgreina Bjarnar sögu Hítdælakappa og fer hann ofan í ýmsar getgátur sem settar 

hafi verið fram.  

Annar fræðimaður að nafni Bjarni Einarsson er einn af þeim sem skoðað hefur 

þetta og velt fyrir sér sambandi Bjarnar sögu við aðrar Íslendinga sögur. Hann álítur að 

Egils saga, Gunnlaugs saga og Eyrbyggja hafi allar verið skrifaðar undir áhrifum frá 

Bjarnar sögu Hítdælakappa, en aftur á móti hafi Bjarnar saga Hítdælakappa verið 

skrifuð undir áhrifum frá Heiðarvígasögu og Hallfreðar sögu og einnig telur hann líklegt 

að hún sé undir áhrifum frá Kormáks sögu (Bjarni Einarsson, 1961:269-270).  
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Bjarni Guðnason segir að líkt og Sigurður Nordal hafi Bjarni Einarsson stuðst við 

þroskastig sögunnar og hafi vakið athygli á líkingum í efnisvali og orðalagi (Bjarni 

Guðnason, 1994:79) 

Bjarni Guðnason hefur einnig rannsakað heimildir Bjarnar sögu Hítdælakappa og 

telur hann að höfundur hennar hafi stuðst við margar sögur og breytt efnisatriðum í 

þeim mikið. Hann skiptir heimildum sögunnar í tvo flokka A- og B-flokk, A-flokkur er 

sögur sem eru nánast vissir veitendur Bjarnar sögu og B eru líklegir veitendur. Í A-

flokki eru Egils saga, Eyrbyggja, Gunnlaugs saga, Heiðarvíga saga, Laxdæla, Njála og 

Ólafs saga helga eftir Snorra. Í B-flokki eru einungis þrjár sögur og eru það Gísla saga 

Súrssonar, Hallfreðar saga og Kormáks saga. Síðan tekur Bjarni fyrir nokkur líkindi 

milli þessara sagna. Í Njálu segir Njáll t.d. við Gunnar, þegar hann spyr um kvonfang 

hans: „Af henni [Hallgerði] mun standa allt it illa, er hon kemr austr hingat“ (Brennu–

Njáls saga, 2008:63). Í Bjarnar sögu aftur á móti segir Þorsteinn Kuggason um Þórð, að 

„af honum hefði allt it illa staðit um þetta mál“. Bjarni segir þetta vera óyggjandi 

vitnisburð um rittengsl (Bjarni Guðnason, 1994:79-80). Í krafti fleiri dæma af þessu tagi 

kemst Bjarni að þeirri niðurstöðu að Bjarnar saga sé ekki rituð fyrr en um 1300 eða 

snemma á fyrri hluta 14. aldar; hún sé þar með yngri en Njála (Bjarni Guðnason, 

1994:84).  

Bjarnar saga Hítdælakappa virðist ekki vera í hópi ,frumstæðustuʻ Íslendinga 

sagna eins og lengi var talið. Ýmsir fræðimenn hafa hins vegar fundið dæmi um að 

vísur og lausamál sögunnar fari ekki alltaf saman, sem kemur kannski ekki á óvart 

miðað við lélega varðveislu sögunnar. Vísurnar eru þó dæmi um orðhaga menn sem 

hafa fullt vald á að leika sér með tungumálið og eru níðvísurnar í Bjarnar sögu besta 

dæmið um það.  

Vera má að ósamræmið milli lausamáls og vísna vitni um að vísurnar séu eldri en 

lausamálið og því er rétt að hafa þjóðveldislögin í huga þegar þær eru skoðaðar.   

   

1.2. Smámunir um efni og byggingu Bjarnar sögu 

Bjarnar saga segir frá mönnum sem voru uppi á tímum Ólafs konungs Haraldssonar. 

Aðalpersónurnar eru tvær eins og fram hefur komið. Þórður Kolbeinsson bóndi á 

Hítarnesi, var skáld mikið og naut mikillar virðingar bæði innanlands og utan. Hann var 

hirðmaður Eiríks jarls Hákonarsonar. Þórður var þó ekki mjög vinsæll meðal alþýðu 
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manna, hann þótti vera spottsamur og grár við alla þá sem hann átti í fullu tré við. 

Meðal þeirra sem verða fyrir barðinu á Þórði er Björn Arngeirsson eða Björn 

Hítdælakappi sem sagan er kennd við. Hann ólst upp hjá Skúla frænda sínum 

Þorsteinssyni, því hann hafði þurft ungur að aldri að flýja undan spotti og áleitni Þórðar. 

Björn varð snemma karlmannlegur, sterkur og mikill vexti og hann þótti einnig 

myndarlegur. Hann var einnig mjög skörulegur maður og vel menntur (Bjarnar saga, 

1938:111-113). 

Það er hægt að skipta Bjarnar sögu Hítdælakappa í þrjá hluta. Fyrsti hlutinn er 

kafli 1-9, þar sem sagt er frá æsku Björns og þegar hann fer utan og vinnur ýmsar 

hetjudáðir allt þangað til hann er kominn aftur heim til Íslands. Í þessum köflum má 

einnig sjá hvernig óvild þróast á milli þeirra Björns og Þórðar þar sem Þórður kvænist 

meðal annars Oddnýju, heitkonu Björns sem hann hafði bundist áður en hann hélt í 

víking.  

Annar hluti Bjarnar sögu eru kaflar 10-26 og hefst á því þegar Björn undirbýr skip 

sitt til Íslands. Ólafur konungur sendi boð um að Þórður ætti að halda sáttum við Björn. 

Þegar til Íslands er komið er Birni boðin veturvist á Hítarnesi hjá Þórði og Oddnýju 

eiginkonu Þórðar og fyrrum heitkonu Björns. Þessi veturvist hefur mikil áhrif á 

samband þeirra tveggja, þar sem Þórður verður mjög afbrýðisamur út í Björn vegna 

samskipta hans við Oddnýju. Björn hendir meðal annars fram vísu þar sem hann segist 

vera faðir eins af sonum Þórðar og Oddnýjar. Vísan hefst svo: 

Leitk, hvar rann hjá runni 

runnr dǫkkmara Gunnar 

ægiligr í augum,  

at glíki mér, víka; 

kveða þreyjendr þeygi 

þat barn vita Mǫrnar 

Heita humra brautar 

Hlunns sinn fǫður, kunna 

(Bjarnar saga, 1938:171-172). 

 

Þriðji og jafnframt síðasti hluti sögunnar eru kaflar 27 til 34. Hann byrjar á að 

Þorsteinn Kuggason og Þórður taka sig saman, en endar með því að Þorsteinn og Björn 

verða hinir mestu mátar og lofa að hefna hvor annars ef þeir verða vopndauðir. Hér eru 

Þórður og Björn einnig farnir að takast meira á, Þórður skipuleggur nokkrar aðfarir til 

að taka Björn af lífi. Honun tekst það síðan undir blálok sögunnar. Þórður sér hins vegar 
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fljótt eftir að hafa drepið Björn því þegar hann færir eiginkonu sinni fréttirnar fellur hún 

í öngvit og verður mjög veik. Þórður iðrast þá gjörða sinna mjög. 

  

2. Vísurnar í Bjarnar sögu Hítdælakappa 

Það er mikið af vísum í Bjarnar sögu sem þeir Björn og Þórður yrkja hvor til annars og 

eru þær stútfullar af níði og ásökunum um ergi.  

Í fyrsta hluta sögunnar eru þó einungis tvær vísur. Fyrri vísuna er Björn sagður 

yrkja eftir að hann hefur barist með Valdimar Garðaríkiskonungi við kappann Kaldimar 

og liggur nær særður til ólífis. Vísan snýst um konuna sem Björn ann. Reyndar 

nafngreinir hann hana ekki, heldur kallar hann hana Eykyndil en það er nafnið sem hann 

notar alltaf um Oddnýju í kveðskap sínum. Seinni vísuna í fyrsta hlutanum yrkir Björn 

líka en þá þegar hann er við hirð Eiríks jarls. Sú vísa er einnig ort um Oddnýju. Þar er 

hann þó ekki að lýsa hversu heitt hann elski Oddnýju – í víðum skilningi − heldur 

hversu mikið hann þrái hana kynferðislega. 

 Sigurður Nordal segir í formálanum að Bjarnar sögu að það sé augljóst að önnur 

af þessum tveimur vísum sé á röngum stað og rangt notuð (Sigurður Nordal, 

1938:LXXVI). Þegar vísurnar eru skoðaðar má taka undir orð Sigurðar. Fyrri vísan 

virðist ekki falla alveg að söguþræðinum. Björn á sögunni samkvæmt að vera staddur 

óravegu frá Oddnýju, helsærður í tjaldi í Garðaríki, en samt segir hann í vísunni að hún 

myndi vilja sofna sem kona hans ef hún vissi að hann væri í grenndinni.
1
  

 Sigurður Nordal telur að sé Björn höfundur vísunnar – sem hann sér ekki ástæðu 

til að véfengja – væri sennilegra að hann hefði ort vísuna til þess eins að styggja Þórð; 

hann hefði: „fengið sér engjar niðri á Mýrum, legið þar við heyskapinn í tjaldi með 

húskörlum sínum í grennd við Hítarnes og ort vísuna til þess að storka Þórði“ 

(Sigurður Nordal, 1938: LXX-LXXI).  

Það sem er svo merkilegt við Bjarnar sögu er að hún sker sig algjörlega frá öðrum 

Íslendinga sögum að því leyti hvað vísurnar falla oft illa að atburðarás. Sigurður bendir 

á að það geti verið vegna þess að þær eru illa farnar í þeim handritum sem varðveita 

Bjarnar sögu, það geti einnig verið að þær hafi ekki komist réttar á bókfellið og 

höfundur Bjarnar sögu geti hafa lært vísur án þess að vita við hvaða tækifæri þær voru 

                                                 
1
 „harðla nær at værim“ (Bjarnar saga, 1938:122)   
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ortar (Sigurður, 1938: LXX). Eins og fyrr var nefnt verður hér gert ráð fyrir að 

ósamræmið vitni um að vísurnar séu eldri en lausamálið.
 

En hvernig svo sem þær hafa komið til höfundar sögunnar eru þær órofa þáttur 

hennar.  

 

3. Ástin í Bjarnar sögu Hítdælakappa 

Það vekur strax eftirtekt við lestur Bjarnar sögu Hítdælakappa hversu stórt hlutverk 

ástin leikur í sögunni. Það er í raun hún sem hrindir af stað deilum og níðvísum. 

Vésteinn Ólason segir í Íslenskri bókmenntasögu að Bjarnar saga Hítdælakappa eigi það 

sameiginlegt með öðrum Íslendinga sögum, sem hann flokkar sem skáldasögur, að hún 

fjalli um ástina og þær deilur sem hún geti skapað. Bjarnar saga segi frá elskendum sem 

fái ekki að njóta hvor annars, og það sé ekki vegna viljaleysis skáldsins Björns, sem sú 

verði reyndin, heldur vegna svika erkióvinar hans, Þórðar (Vésteinn Ólason, 2006: 96). 

Þórður kemur fyrr til baka heldur en Björn frá Noregi til Íslands, hann lýgur þá að 

Oddnýju að Björn hafi fallið í átökum og kvænist henni stuttu seinna.  

Björn fer ekki leynt með ást sína á Oddnýju og yrkir til hennar nokkrar ástarvísur, 

þar á meðal eina veturinn sem hann dvelur hjá þeim hjónum.  

  

3.1.  Ástarvísur Björns um Oddnýju 

Fyrsta vísan sem Björn yrkir um tilfinningar sínar til Oddnýjar er tjaldvísan fyrrnefnda. 

Hann er búinn að liggja særður og allt að því dauðvona í tjaldinu en kveður vísuna 

þegar sár hans eru farin að gróa.  

Sú vísa sýnir hug Björns til Oddnýjar. Hann lofar líkamsfegurð hennar – hún er 

„líki fǫgr“ − og dregur ekki í efa að hún kysi að sofna hjá honum sem „leika“, þ.e. 

unnusta eða eiginkona, ef hún vissi að hann væri í námunda við hana. En Björn lýsir 

ekki bara hug sínum til Oddnýjar, hann raupar líka af því að hann sé orðinn frægur. 

Gortið kemur heim og saman við lausamálið en þar segir að þegar Björn hafi fellt 

Kaldimar, hafi hann fengið „stórliga frægð ok sæmd af konungi“ (Bjarnar saga, 

1938:120-121). En þegar Björn aflar sér frægðar missir hann konuna sem hann ann. Það 

eru einmitt sár hans í bardaganum við Kaldimar sem Þórður nýtir sér til að telja 

Oddnýju trú um að unnusti hennar sé dáinn. Ferð Björns í Austurveg og framganga hans 

þar á því að sínu leyti hlut í að hrinda atburðarásinni af stað.  
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Önnur ástarvísa Björns til Oddnýjar er, eins og fyrr var nefnt, ort þegar hann er í 

hirð Eiríks jarls og lið jarls liggur við Hamarseyri: 

Hristi handar fasta 

hefr drengr gamns fengit; 

hrynja hart á dýnu 

hlǫð Eykyndils vǫðva,  

meðan vel stinna vinnum,  

veldr nǫkkvat því, klǫkkva,  

skíð verðk skriðar beiða 

skorðu, o  r á  orði 

(Bjarnar saga, 1938:123) 

Það sem er áhugavert við þessa vísu er að hún lýsir ekki bara þrá eftir Oddnýju 

heldur líka þránni eftir holdlegum nautnum eða kynlífi. Ekki er algengt að talað sé um 

slíkt berum orðum í Íslendinga sögum. Björn nefnir að hann hafi fullnægt Oddnýju – 

„Hristi [valkyrju] handar fasta [gulls] hefr drengr gamans fengið [fullnægt]“. Hann líkir 

líka lim sínum við ár á borðstokki – „vinnum vel stinna [árina] úr klökkva á  orði“ og 

þá sennilega líkama Oddnýjar við skip „skorðu skíð“. Hann nefnir loks að eitthvað valdi 

því að hann verði að knýja skipið áfram „verðk  eiða skorðu skíð [skipið] skriðar“. Það 

er ekki síst sögnin „ eiða“ sem lýsir þrá hans eftir líkama Oddnýjar en þessi vísa verður 

eins og nánari útlegging á hvað hann átti við í fyrri vísunni, þegar hann nefndi 

sérstaklega líkamsfegurð Oddnýjar.  

Ég tel að það séu aðeins þrjár eiginlegar ástarvísur í Bjarnar sögu, þær tvær sem 

ég hef nefnt og síðan sú þriðja sem Björn yrkir veturinn sem hann dvelur hjá Þórði og 

Oddnýju eftir að hann snýr aftur heim til Íslands. Það er auðséð í sögunni að Oddný sér 

eftir Birni þegar hún kemst að því að hann er á lífi og Þórður hefur logið að henni. 

En tildrögin að vísu Björns eru þau að hann og Þórður hafa tekist á um Oddnýju 

með orðum og ort um hana vísur fram og til baka. Oddný biður þá að hætta að yrkja um 

sig og þeir verða við ósk hennar. Þá kemur Oddný til Björns og býður honum að dóttir 

hennar og Þórðar verði honum allt það sem hún sjálf átti að verða honum. Það að hún 

býður Birni þetta þykir mér vera gott dæmi um að hún þjáist af vissri sektarkennd yfir 

því að hún hafi látið blekkjast af lygum Þórðar og gifst honum í stað Björns. Kvöld eitt 

minnist Björn á þetta og tekur dætur Oddnýjar í fang sér og yrkir þessa vísu;  

Systr eru tvær með tíri, 

trúik enn sǫgum hennar,  

þýð ok þeira móðir  

þekk bragsmíðar sekki;  
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þær ´ru mér in meira,  

men-Grund lofak stundum,  

þat ´s versóka veiti 

vánligt, í stað kvánar  

(Bjarnar saga, 1938:150).  

 

Hér segir Björn að Oddný og dætur hennar skipti skáldið eða „ ragsmíðar skekki“ 

miklu. Líta má svo á að hann eigi við sjálfan sig en ákveðin tvíræðni er í vísunni af því 

að Þórður er líka skáld.  

Það fer ekki mikið fyrir ástarvísum Björns eftir þetta, enda yfirgefur hann 

Hítarnes stuttu eftir að hann yrkir vísuna um Oddnýju og dætur hennar. Hann kvænist 

aftur, en aldrei lætur hann í ljós jafnsterkar tilfinningar í garð eiginkonu sinnar og hann 

hefur tjáð til Oddnýjar.  

Vésteinn Ólason segir að ef sagan sé tekin alvarlega og lesið í málið megi sjá í 

Bjarnar sögu, raunasögu Oddnýjar, konunnar sem tekist er svo harkalega á um í 

sögunni, konunnar sem er uppspretta deilna þeirra Björns og Þórðar. Sé hugsað um 

örlög hennar megi sjá hversu mannleg sagan er og hversu átakanleg þegar lýst er harmi 

Oddnýjar við dauða Björns (Vésteinn Ólason, 2006:97). Þessari kenningu Vésteins er ég 

sammála, ef ekki væri fyrir Oddnýju hefðu þeir Björn og Þórður aldrei farið í hár 

saman. Hún er ástæða allra níðvísnanna í sögunni.  

 

4. Níð og ergi 

Það var árið 1922 sem rannsóknir á níði og ergi hófust, þegar sænski fræðimaðurinn 

Erik Noreen varð fyrstur til að kanna þau í skáldasögum. Og það var Noreen sem bar 

höfuð og herðar yfir aðra í rannsóknum á þessu efni fram á sjöunda áratuginn, ásamt 

samlöndum sínum þeim Folke Ström og Bo Almqvist.  

Það eru skiptar skoðanir innan fræðimannaheimsins um hversu mikil áhrif níð og 

ergi hafa á formgerð Íslendinga sagna. Sumir fræðimenn telja níð vera mjög mikilvægt 

þegar kemur að stefi, formgerð og uppbyggingu átaka í Íslendinga sögum aðrir telja það 

vera ofmetið hugtak í bókmenntum almennt (Veronika Eyged, 2009:2). 

Það hefur reynst erfitt að festa niður eina skýringu á níði. Í orðabók Fritzners er 

níð útskýrt sem háð (n. Forhaanelse) þar sem persónu er gefinn stimpillinn „hvers 

manns níðingr“ af því að hún er talin eiga skilið að vera fyrirlitin af öllum (Johan 



12 

 

Fritzner, 1954: 817−818). Í lögum er svo gerður greinarmunur á tvenns konar níði, 

tunguníði og tréníði. Í Grágás segir:  

Ef maður gefur manni nafn annað en hann eigi, og varðar það fjörbaugsgarð 

ef hinn vill reiðast við. Svo er og ef maður reiðir aukanefni til háðungar 

honum, og varðar það fjörbaugsgarð og skal það hvorttveggja sækja við 

tylftarkvið. Ef maður [K: mælir við mann háðung eða] gerir ýki um mann, 

og varðar það fjörbaugsgarð. [K: Skal sækja tylftarkvið.] Það ýki ef maður 

segir það frá öðrum manni eða frá eign hans nokkurri er eigi má vera, og 

gerir það til háðungar honum. Ef maður gerir níð um mann, og varðar það 

fjörbaugsgarð, og skal sækja við tylftarkvið. Það eru níð ef maður sker tréníð 

manni, eða rístur eða reisir manni níðstöng (Grágás, 1992:273) 

 

Það er einnig fjallað um níð í norsku Gulaþingslögunum og þar segir:  

Engi maðr scal gera tungu nið um annan. ne trenið. En ef hann verðr at þvi 

kunnr oc sannr. at hann gerir þat. þa liggr hanom utlegð við. syni með settar 

eiði. Fellr til utlegðar ef fellr. Engi scal gera yki um annan. æða fiolmæle. 

þat heiter yki ef maðr mælir um annan þat er eigi ma væra. ne verða oc eigi 

hever verit. kveðr hann væra koni niundu nott hveria. oc hever barn boret. oc 

kallar gylvin. þa er hann utlagr. ef hann verðr at þvi sannr. syni með settar 

eiði. fellr til utlegðar ef fellr. (Gulaþingslög 1:57). 

 

Til að útskýra níð tekur Ström dæmi af öðrum kafla Gísla sögu þar sem Skeggi 

skorar Kolbjörn á hólm og Kolbjörn tekur áskoruninni. Þegar stundin rennur upp mætir 

Skeggi á tilsettum tíma með fylgdarmönnum sínum, en hvorki Kolbjörn né nokkur 

annar er sjáanlegur. Og það sem gerist eftir það er að Skeggi fær Ref sem er smiður til 

að smíða styttu af Gísla og Kolbirni, þar sem þeir eiga að standa þétt saman, í stellingu 

sem minnir á samfarir samkynhneigðra karlmanna: „ok skal níð þat standa ávallt þeim 

til háðungar“ (Ström, 1974:3) (Gísla saga Súrssonar, 1986:5). Þetta atriði úr Gísla sögu 

Súrssonar er einnig hægt að flokka sem ásökun um ergi. Ergi hefur mjög sterka niðrandi 

merkingu, Ström fullyrðir að það sé vel hægt að segja að ekkert annað gamalt íslenskt 

orð veki jafn sterkar tilfinningar og viðbrögð (Ström, 1974: 4). Ef maður var tengdur 

ergi, þá merkti það að hann væri ókarlmannlegur á margan hátt og þá sérstaklega að 

hann væri skræfa og samkynhneigður. Ef ergi er notað um konu er átt við að hún sé 

eitthvað í áttina við að vera með brókarsótt eða þjáist af vergirni (s. nymphomania) 

(Ström, 1974: 4).  

Alison Finlay hefur skrifað grein um níð í Bjarnar sögu Hítdælakappa, þar sem 

hún ræðir meðal annars skilgreininguna á hugtakinu níð. Hún segir erfitt að útskýra 

nákvæmlega hvað felst í því. Það hafi oft verið útskýrt sem rógburður, en með því náist 
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ekki að skýra það til fullnustu því rógburður taki ekki til þess að níð var einnig afbrot 

samkvæmt lögum (Finlay, 1991:159). 

 Í „Níð, Adultery and Feud“ fjallar Finlay um níð og munnlegar árásir í Bjarnar 

sögu Hítdælakappa og tekur fyrir níð eða móðganir sem eiga sér stað á milli Bjarnar og 

Þórðar, en eins og við vitum þá fara svívirðingar í sögunni aðallega á milli þeirra nema 

þar sem móðir Bjarnar og eiginkona hans svívirða Þórð þegar hann tilkynnir þeim 

andlát Bjarnar.  

 

4.1. Níð og ergi í Bjarnar sögu Hítdælakappa 

Það er fljótséð að af miklu er að taka þegar kemur að níði og ergi í Bjarnar sögu 

Hítdælakappa og birtist það ekki síst í formi vísna þeirra Björns og Þórðar, þeir takast á 

innbyrðis og niðurlægja hvor annan með skáldskap sínum. Samt er vert að taka það 

fram að níð og ásakanir um ergi birtast ekki einungis í vísum þeirra Björns og Þórðar. Í 

greiningu minni á þessu tvennu ætla ég mér að halda mig mestanpart við rétta tímaröð í 

sögunni en þó mun ég aðeins hoppa fram og til baka í söguþræðinum, af því að stundum 

tengist níð atburðum sem gerast fyrr í sögunni.  

Finlay bendir á að níð kemur fram strax á fyrstu blaðsíðum sögunnar en hún 

flokkar það sem níð þegar Björn verður fyrir spotti og áleitni Þórðar og er sendur í 

fóstur til Skúla frænda síns (Bjarnar saga, 1938:112).  

Níðið verður svo eins og leiðarþráður gegnum söguna. Í byrjun hennar sjáum við 

Þórð, eldri mann, sem lítur á Björn sem keppinaut sinn, reyna að víkja honum úr vegi 

svo að hann geti sjálfur fengið Oddnýjar. Þórði virðist stafa ákveðin ógn af hinum unga 

Birni. Veronika Eyged skrifaði mastersritgerð um níð og ergi þar sem hún segir:  

The two men´s situation is different, but their prospect for a favourable 

marriage are similar: Björn is a tall and strong, very promising young man 

which is equilibrated by Þórðr´s experience and maturity. Additionally, 

Þórðr is unmarried and as the older man, he is trying to break the potential 

rival as early as possible (Egyed, 2009:38).  

 

En hversu áberandi sem níðið er almennt í sögunni er þó einn kafli hennar öðrum 

fremur undirlagður af því, það er tólfti kafli, þar sem Björn er kominn til Þórðar og 

Oddnýjar til veturvistar. Þar eru hvorki meira né minna en 12 vísur sem þeir Þórður og 

Björn yrkja hvor til annars til að gera sem minnst hvor úr öðrum.  
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Það fyrsta sem ég ætla að fjalla hér um er vísa sem Björn yrkir þegar hann hlerar 

samtal milli Oddnýjar og Þórðar og verður vitni að því að Þórður slær Oddnýju 

kinnhest: Hon mælti: „Sé ek þá allmakligan mann til at moka kvíarnar, ok skaltu þat 

gera.“ „Rangt mælir þú nú,“ segir Þórðr, „því at ek hefir meiri ǫnn fyrir okkru búi en 

þú,“ ok rennr honum í skap, ok drap hendi sinni á kinn henni (Bjarnar saga, 1938:140). 

Björn orti þá þessa vísu:  

Snót biðr svein enn hvíta     

svinn at kvíar innan, 

reið esa Rínar glóðar 

ranglo  t, moka ganga;  

harðla nýt, sús heitir,  

Hlǫkk miðs vita Rǫkkva,  

Sprund biðr út at andar,  

Eykyndill, mik synda 

(Bjarnar saga, 1938:140) 

 

Strax í fyrstu línu vísunnar kallar Björn Þórð „svein enn hvíta“. Ef flett er upp á 

orðinu „hvítur“ í Íslensku orðsifjabókinni fæst þessi skýring: „lastyrði um mann, merk. 

að því er virðist huglaus, hræðslugjarn“ (Ásgeir B. Magnússon, 2008:400). 

Í neðanmálsgrein í Bjarnar sögu segir: hvítr: huglaus, blauðr. Þar er bent á orð B. 

M. Ólsen sem segir að ljóst hörund vísi til kvenmanns, af því að kvenmenn eyddu meiri 

tíma innan dyra heldur en karlmenn (Björn M. Ólsen, 1917:28-29).  

Björn kallar Þórð „hinn hvíta“ til að gera lítið úr karlmennsku hans og líkja 

honum við kvenmann. Í meistararitgerð sinni bendir Egyed á að það sé líka móðgun 

þegar hann notar orðið „sveinn“ um Þórð og er það alveg rétt hjá henni, hann er að gefa 

í skyn að Þórður sé ekki fullvaxta karlmaður. En ekki dregur úr að Björn vísar í að 

Oddný segir Þórð vera „allmakligan mann til að moka kvíarnar“ (Bjarnar saga, 

1938:139) og þar með til að vera  ókstaflega ,í skítnum‘ (Egyed, 2009:42). Sagan segir 

svo að Þórði hafi ekki líkað vísan sem Björn kvað, en hafi látið kyrrt liggja í smátíma, 

þangað til hann kom með tilsvar, nánar tiltekið vísu. Þar sakar Þórður Björn um að 

reyna við griðkonurnar og rekur hann út; lætur ,útreksturinn‘ jafnvel vera ramma um 

vísuna þannig að framkoma hans við gestinn sé augljós:  

Út skaltu ganga,  

illr þykki mér 

gleymr þinn vesa 

við griðkonur;  

sitr þú á ǫptnum,  



15 

 

es vér inn komum,  

jafnauðigr mér,  

út skaltu ganga 

(Bjanar saga, bls. 140-141). 

 

Björn virðist ekki kippa sér mikið upp við þessa vísu, hann kemur með tilsvar sem 

Finlay bendir á að vísi til atburðar sem hefur átt sér stað fyrr í sögunni, í þeim hluta sem 

týnst hefur (Finlay, 1991:166). Hann segir: „Hafa viltu enn þann bragarháttinn sem fyrr 

meir“ (Bjarnar saga, 1938:141). En það er ekki aðalatriðið heldur inntak vísunnar: 

Hér munk sitja 

ok ho  tt vel kveða,  

skemmta þinni 

þjóðvel konu; 

þá mun okkr eigi 

til orðs lagit,  

emk heill í hug,  

hér munk sitja 

(Bjarnar saga, 1938:141) 

 

Björn  endir Þórði opinskátt á að það er Oddný sem hann ætlar að „skemmta“ – 

hvaða skilning sem menn vilja leggja í það orð. Hann nuddar síðan salti í sárin með því 

að bæta við að ekki sé hægt að ámæla honum fyrir það sem hann segi opinskátt frá. 

Vísan verður til þess að heldur seinna reynir Þórður að hlera hvað fer á milli Oddnýjar 

og Björns. Björn tekur eftir því og lætur Oddnýju vita en hún gengur burt og stynur. 

Björn kveður þá enn vísu: 

Eykyndill verpr ǫndu 

orðsæll ok vill mæla,  

brúðr hefr baztar ræður 

breksǫm, við mik nekkvat; 

en til Jarðar orða 

ǫlreyrar gengr heyra 

lítill sveinn ok leynisk 

launkárr ok sezk fjarri 

(Bjarnar saga, 1938:141-142). 

 

Hér eru orð valin til að niðurlægja Björn sem mest. Þórður er t.d. kallaður „lítill 

sveinn“ en Oddný sögð „ reksöm“ en orðið getur  æði merkt ,kenjótt‘ og ,ástleitin‘ 

þannig að Björn lætur að því liggja að þau Oddný hafi stundað ástarleiki – án þess að 

segja það berum orðum.  

Allri þessari niðurlægingu svarar Þórður með vísu sem á að niðurlægja Björn:  
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Muna mun Bjǫrn, at Birni                                           

bauga Grund ór mundum,                                             

snót en snerriláta,                                            

slapp Hítdælakappa;                                                 

skapat vas mér, en mjórar                                        

muna þrjótr konu njóta,                                       

ráð es slíkt til snúðar,                                                   

sveigar þǫll at eiga  

(Bjarnar saga, 1938:142). 

Hér kemur Þórður með gott mótsvar, þegar hann minnir Björn á að hann fékk ekki 

Oddnýju fyrir konu og fær aldrei að njóta hennar. Þórður lætur koma skýrt fram að tap 

Björns sé gróði hans sjálfs. Björn svarar sem vænta mátti um hæl, bæði í lausu máli og 

bundnu og lætur ekki duga minna en tvær vísur þar sem hann rifjar upp hvernig hann 

hafi hefnt þess að Þórður fékk Oddnýju. Í 14. kafla eru vísur númer 14 og 15, þær ganga 

út á að Þórður sakar Björn um að selja sér mjöl sem var rautt á lit og Björn hafði sagt 

vera rúg:  

Út skaltu ganga,                                                 

oss selduð mjǫl                                                      

rautt áliti,                                                     

rúg sagðir þú,                                                      

en þegar´s virðar                                                              

vatni blendu,                                                 

vas þat aska ein,                                         

út skaltu ganga. 

(Bjarnar saga, 1938:148) 

 

Enn reynir Þórður að vísa Birni út en nú má túlka vísu hans á tvo mismunandi 

vegu. Vera má að Björn hafi gerst sekur um svik og selt Þórði „ösku“ í staðinn fyrir rúg 

og það hafi komið fram í þeim hluta sögunnar sem er týndur. En eins víst er að þessi 

vísa sé í raun og veru um Oddnýju. Það má segja að Þórður steli Oddnýju frá Birni, eftir 

að Björn hafði dásamað hana þegar þeir voru staddir saman erlendis. Þórður heillast af 

Oddnýju þegar Björn talar um hana og þegar heim er komið og Þórður platar hana til að 

giftast sér, fær hann greinilega ekki þá Oddnýju sem Björn hafði dásamað svo mjög. 

Það að mjölið verður að ösku einni þegar það blandast við vatn getur verið vísun í að 

Oddný hafi verið mjög köld við Þórð en ekki ástrík eins og hann reiknaði með. Björn 

svarar vísu Þórðar þannig:  

Kyrr munk sitja,                                                         

komk á hausti,                                              
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hefk fornan mǫr                                                                                       

fullu keyptan;                                                 

feld gǫfuð mér 

fagrrǫggvaðan,                                        

kappsel drepinn,                                                                 

kyrr munk sitja  

(Bjarnar saga, 1938:148-149) 

 

Ekki er ljóst um hvaða viðskipti Björn yrkir hér en ófyrirleitinn er hann ef hann 

líkir Oddnýju við „fornan mör“ og kallar hana í háði „fagrröggvaðan feld“.  

Eitt af því sem verður Birni tilefni til kveðskapar er að svo slysalega vill til að 

Þórður er bitinn af sel. Sagan lýsir atburðinum svona:  

Hann [Þórður] kom þar, sem selr var í vǫk, ok var særinn undan fallinn, en 

ísar allt um útan, ok komst selrinn eigi brott. Þórði kom í hug, ef hann sætti 

vápn heim, at fyrr myndi sær undir falla en hann kæmi aptr, ok myndi hann 

þá eigi ná selnum ok vildi þat eigi; rézk til síðan ok fær hlaðit selnum. En 

það varð slys við, því at selrinn beit í lær honum, ok varð Þórði at því mein 

(Bjarnar saga, 1938:151).  

 

Eftir atburðinn yrkir Björn þessa vísu: 

  

Hoddgeymir liggr heima,                                           

hér fregna þat gegnir,                                       

sár fekk mýgir mǫrva                                           

misleitr af selreitum;                                                                          

en þás út taka hrannir                                        

allhvasst of sker falla,                                        

færir lókr of leiru                                                           

ljótr kerlingu skjóta  

(Bjarnar saga, 1938:152). 

 

Vísan snýst ekki aðeins um selsbitið heldur vísar einnig í liðna atburði. Í 

neðanmálsgrein í Bjarnar sögu segir að hér sé Björn að ýja aftur að hugleysi Þórðar með 

því að kalla hann „misleitan“. Það sé sam ærilegt við þegar hann kallaði hann „svein“ 

eða „hinn hvíta“ sem fyrr var rætt um. „Mǫrva mýgir“ er vísun í vísuna þar sem Björn 

kveðst hafa goldið „fornan mör“ fullu verði – eða það sem sú vísa snýst um. 

„Mǫrvamýgir“ þýðir möræta og er óvirðuleg mannkenning. Með því að kalla Þórð 

mörætu, segir Björn að minnsta kosti að hann geti ekki séð fjölskyldu sinni farborða, að 

Þórður sé fátækur. Í orðabókinni Lexicon Poeticum er orðið mýgir haft um ,kúgaraʻ 

(Lexicon Poeticum, 1966:416) og orðið mörva er eignarfall fleirtölu af orðinu mör. Hafi 

Björn fyrr líkt Oddnýju við mör þá má túlka það þannig að Þórður sé kúgari Oddnýjar.   
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Það níð sem tekur öðrum fram í Bjarnar sögu er svokallað tréníð. Tréníð er eins 

og fram hefur komið þegar stytta er reist úr tré og sýnir tvo karlmenn í stellingum sem 

minna á samkynhneigð. Í sögunni er sagt frá þessu á þennan veg:  

Þess er nú við getit, at hlutr sá fannsk í hafnarmarki Þórðar, er þvígit 

vinveittligra þótti; þat váru karlar tveir, ok hafði annarr hǫtt blán á hǫfði; 

þeir stóðu lútir, ok horfði annarr eptir ǫðrum. Þat þótti illr fundr, ok mæltu 

menn, at hvárskis hlutr væri góðr, þeira er þar stóð, ok enn verri þess, er fyrir 

stóð (Bjarnar saga, 1938:154-155).  

 

Um þetta atvik orti Björn vísu:  

Standa stýrilundar                                               

staðar − − − ; 

Glíkr es geira sækir                                                      

gunnsterkr at því verki;                                                                       

stendr af stála lundi                                                

styrr Þórrøði fyrri. 

(Bjarnar saga, 1938:155) 

 

Óljóst er hvort Björn hafi látið reisa þessa styttu en hann semur samt sem áður 

vísuna um hana og vísan verður til þess að Björn er talinn standa að baki tréníðinu. 

Þórður bregst sem vænta mátti ekki vel við og lögsækir Björn bæði fyrir tréníðið og 

vísuna. 

 Það vekur óneitanlega eftirtekt að þeir Björn og Þórður yrkja níðvísur hvor um 

annan í langan tíma, án þess að þeir kæri hvor annan. Kannski hafa þeir viljað forðast 

kærur til að níðið og flímið yrði ekki enn þekktara en kannski beið líka bara hvor um sig 

eftir að upp úr syði hjá hinum.  

 

5. Grámagaflím 

Grámagaflím er kvæði sem Björn semur til Þórðar. Sögumaður segir að Björn hafi ort 

það „eigi miklu áðr“ (Bjarnar saga, 1938:68) en hann hefur  rot úr því eftir í tuttugasta 

kafla, en ekki er ljóst hvenær eða við hvaða aðstæður kvæðið hefur orðið til. Atburðir 

þróast þannig að Þorkell Dálksson og húskarl hans ræða deilur þeirra Björns og Þórðar, 

og kýta um hvor hafi betur. Það sem þeir vita hins vegar ekki er að Björn liggur á hleri 

og heyrir samtal þeirra. Húskarlinn stendur með Birni en Þorkell með Þórði. Sögumaður 

vitnar til flímsins til að sýna hvers vegna húskarlinn segist ekki hafa „jafnillt heyrt sem 

Grámagaflím“ (Bjarnar saga, 1938:169) Vísurnar sem hann hefur eftir hljóða svo: 

Fiskr gekk á land,                                             
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en flóð á sand,                                                   

hrognkelsi glíkr,                                                         

vas á holdi slíkr;                                             

át einaga, 

ylgr grámaga,                                                        

meinblandit hræ;                                                      

mart´s illt í sæ.  

 

Óx brúðar kviðr                                        

frá brjósti niðr,                                      

svát gerðu eik                                                 

gekk heldr keik                                                  

ok aum i vǫmb,                                                          

varð heldr til þǫmb.  

 

Sveinn kom í ljós,                                                  

sagt hafði drós                                                       

auðar gildi,                                                                

at hon ala vildi;                                              

henni þótti sá                                                           

hundbítr, þars lá,                                                              

jafnsnjallr sem geit,                                                     

es í augu leit.  

(Bjarnar saga, bls 168). 

 

Grámagaflím segir frá því að móðir Þórðar, Arnóra, sem ekki hefur verið nefnd 

áður í sögunni, nema ef vera kynni í þeim hluta sem nú er glataður, hafi eitt sinn fundið 

fisk sem rekið hafði upp í fjöru og hún hafi lagt sér hann til munns. Fiskurinn var 

grámagi, rotinn og slepjulegur og líkur hrognkelsi. Eftir að Arnóra át hann, varð hún 

ólétt – eins og konur í ævintýrum, en þar skiptir miklu að þær gleypi réttan fisk. Flímið 

níðir ekki  ara Þórð heldur kallar Björn, Arnóru „ylgi einaga“ eða ,úlfynju slæðu‘ en 

það er óvirðuleg kvenkenning sem gefur til kynna græðgi hennar (Sigurður Nordal, 

1938:168) þar sem hún lagði sér til munns „eitrað“ hræ í fjöru. Í einu erindanna hæðist 

Björn að útliti Arnóru og líkamsburðum þegar hún var ólétt; tiltekur að hún hafi orðið 

fött „aum í vöm “ (Bjarnar saga, 1938:168) og vaggað á göngu.  

Joseph Harris segir að Arnóru sé líkt við fiskinn sjálfan, það er að segja 

grámagann; hún éti rotið hræ eins og hann og þegar hún verði ólétt, blási hún út og líkist 

honum því í útliti. Harris segist hafa það eftir íslenskum vinum sínum að grámaga eða 

kvenkyns grámaga − sem sé grásleppu − sé að finna í fjörum á Íslandi eftir vindasöm 

veður og hún sé étin rotin eins og hákarl (Harris, 1980:183). Vart þarf að taka það fram 

að það er síst við hæfi að líkja Arnóru við grámaga eða grásleppu. Áður en sögumaður 
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hefur eftir flímið segir hann að í því segi að Þórður sé ekki mennskur í  áðar ættir „ekki 

dála frá mǫnnum kominn“ (Bjarnar saga, 1938:168) en það er ótvírætt níð. 

Finlay bendir á að Grámagaflím sé fágætt fyrir þær sakir að í því sé kynferðislegur 

undirtónn (Finlay, 2001:28). Í raun og veru sé gefið í skyn að Arnóra hafi átt kynmök 

við fiskinn. Finlay nefnir að það sé þekkt sagnaminni að konur borði fisk og verði 

óléttar. Hún tekur dæmi úr Þjóðsögum Jóns Árnasonar, þar sem segir frá Kisu 

Kóngsdóttur: Barnlaus drottning gleypir silunga, einn gulan og einn rauðan til að 

eignast barn. En af því að hún gleypir báða fiskana eignast hún ekki bara fallega dóttur 

heldur líka svartan ljótan kött (Jón Árnason, 1954-61, 4:513-19). Finlay telur að þó að 

þjóðsagan sé gömul, þá sé lítill sem enginn möguleiki á því að skáld Grámagaflíms eða 

höfundur Bjarnar sögu Hítdælakappa hafi haft aðgang að henni. Þjóðsögurnar eru samt 

ekki einar um þetta sagnaminni. Sighvatur Þórðarson í Flateyjarbók er t.d. sagður hafa 

veitt fisk og étið hann og eftir það fór hann með vísu og varð „skýrr maðr ok skáld gott“ 

(Flateyjarbók, 1945:8). Ekki er því ólíklegt að þarna sé gamalt minni á ferð og óþarfi að 

velta vöngum yfir hvort höfundur Bjarnar sögu hafi þekkt stjúpusögur. 

Ein aðalniðurlægingin í flíminu felst í að Björn segir Þórð vera kominn af 

grámaga. 

Í  yrjun sögunnar er Þórður sagður „spottsamur og grár við alla þá er honum þótti 

dælt við“ (Bjarnar saga, 1938:112). Vel má vera að í flíminu sé Björn að skýra hvers 

vegna Þórður á það til að vera „grár“. Þegar orðið grár er skoðað í orðabók Fritzners þá 

merkir það t.d. „uvenlig“ eða fjandsamlegur og til marks um það vísar Fritzner í Bjarnar 

sögu Hítdæla kappa þar sem Þórði er lýst í byrjun sögunnar: „hann þótti vera spottsamr 

ok grár við alla þá er honum var dælt við“ (Fritzner 1, 1973:632). Björn gerir líka enn 

og aftur lítið úr karlmennsku Þórðar með því að segja hann afkvæmi „grámaga“. Það er 

jafnvel hægt að tengja orðið „gráleitur“ orðinu „grár“, en um það orð segir í orða ók 

Fritzners: „af graalig ansigtsfarve; om den søsyge“ (Fritzner 1, 1973:628). Skýringin á 

orðinu gráleitur er sú sama, ,fölur‘. Það er notað á sama hátt og „hinn hvíti“ til að gera 

lítið úr karlmennsku Þórðar.  

Það er gegnumgangandi í Bjarnar sögu að nota níðið „hvítur“ eða „grár“ yfir ljóst 

andlitshörund til að gera lítið úr karlmennsku eða ýja að skræfuskap. Af öðrum dæmum 

má nefna að þegar Þorsteinn sonur Kálfs − sem var vinur Björns, en snýst gegn honum 

eftir að hafa heimsótt Þórð − ræðst á Björn segir sagan: „hann sá Þorstein vera 
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litverpan ok grunaði, at hann myndi vera flugumaðr, hopaði frá honum nǫkkut ok gaf 

honum færi“ (Bjarnar saga, 1938: 166). Samkvæmt Fritzner merkir „litverpur“, sem 

bregður litʻ ( Fritzner 2, 1973:542). 

Síðustu tvær línur Grámagaflíms eru mjög áhugaverðar en þar er ýjað að gáfum 

Þórðar: „jafnsnjallr sem geit, es í augu leit“ (Bjarnar saga, 1938:169). Það er langt 

gengið í að niðurlægja mann að líkja honum við kvenkyns dýr og þá geit af öllum 

hugsanlegum spendýrum. Eins og Finlay bendir á er geitin lægst sett af kvenkyns 

skepnum (lowliest of female beasts) og líkir hún þessu við það þegar Óðinn sakar Loka 

í Lokasennu um að hafa verið kýr mjólkandi og kona (Finlay, 2001:37). Finlay nefnir 

líka önnur dæmi um að karlmennskuskortur manna sé dreginn fram með því að líkja 

þeim við geit og vitnar í Hrólfs sögu og Karlamagnús sögu. Finlay vísar í Fritzner sem 

segir: „Geit forekommer ofte i Sammenligninger som skulle tjene til at fremhæve eller 

illustrere (a) en Mands Frygtagtighed eller Mangel paa Mod, (b) et Menneskes 

Enfoldighed eller Uforstand, (c) en Kvindes Geilhed“ (Finlay, 2001:37).  

Grámagaflímið er mjög skemmtilegt kvæðisbrot og í því er Þórður bæði níddur og 

sakaður um ergi. Birni tekst einstaklega vel að niðurlægja samferðamann sinn og 

erkifjanda. Spurning er hins vegar, hvort Birni hafi tekist betur með Grámagaflíminu en 

Þórði með Kolluvísum sem hann yrkir Birni til háðungar.  

 

6. Kolluvísur 

Eins og kom fram hér í kaflanum um Grámagaflím voru þeir Þorkell Dálksson og 

húskarl hans að rökræða um hvorum þeirra Birni eða Þórði tækist betur að yrkja 

níðvísur. Það er Þórður sem á heiðurinn af Kolluvísum en hann yrkir þær að sjálfsögðu 

til Björns. Eftir að húskarlinn hefur sagt að hann hafi aldrei heyrt neitt jafnillt og 

Grámagaflím (Bjarnar saga, 1938:169) er Þorkell fljótur að koma til varnar sínum 

manni:  

Þorkell kvað þá miklu háðuligri Kolluvísur, er Þórðr hefir ort um Bjǫrn. 

Húskarl kvazk hana aldri heyrt hafa, − „eða kanntu vísuna?“ „Eigi þykki mér 

ørvænt, at ek kunna, en ekki er mér um at kveða, ok er þat af tekit, ok svá 

var mælt, at sá skyldi áheilagr falla, er hana kvæði í heyrn Birni (Bjarnar 

saga, 1938:170). 
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Þorkell óttast sem sagt að það kunni að koma honum um koll að fara með 

Kolluvísur, en hann lætur undan þrýstingi húskarlsins. Hann grunar heldur ekki að 

Björn standi skammt frá á hleri:       

Síðan lætr Þorkell at eggjask ok kveðr vísuna. Þá hleypr Bjǫrn fram at þeim 

og kvað fleira mundu til verkefna en kenna Kolluvísur – „ eða hvárt er“ segir 

hann, „at þú mant eigi, at sá skyldi óheilagr falla, er kvæði vísuna, eða vildir 

þú engan gaum at gefa?“ Þorkell kvazk ætla, at hann myndi standa á hleri, - 

„ok er ekki þínligt,“ segir hann, „enda hygg ek, at ekki munir þú sá konungr 

yfir mǫnnum. Bjǫrn mælti: „Eigi mun ek yfir ǫðrum konungr, ef ek em eigi 

yfir þér,“ ok hjó hann  anahǫgg (Bjarnar saga, 1938:170). 
 

Þorkell fer með Kolluvísur en af því að þær hafa verið hafðar eftir fyrr í 

frásögninni eru þær ekki endurteknar. Tildrög þeirra eru að Þorgeir, húskarl Björns og 

Björn sjálfur eru staddir í fjósi við fóðrun þegar Þorgeir dettur um kálf sem kýr hafði 

nýlega borið. Björn biður Þorgeir að kasta kálfinum upp í bás, en Þorgeir neitar að gera 

það. Þá tekur Björn til sinnar ráða og gengur sjálfur í verkið. Þegar heim er komið segir 

Þorgeir vinum sínum frá þessu, en á bænum eru staddir gestir sem heyra frásögn hans. 

Stuttu síðar koma þeir á Hítarnes til Þórðar og segja honum frá því sem þeir hafa heyrt 

fyrr um kvöldið. Og segir Þórður þá: „ok kvað Bjǫrn fengit hafa þar svá bæði kvenna ok 

karla um slíka hluti at sjá, at eigi myndi nauðsyn, at byrgi kúm“ (Bjarnar saga, 

1938:153). Og kvað Þórður þá svo eftirminnilega Kolluvísurnar: 

Hvat skyldir þú halda                                             

heima ríkr í slíki,                                                      

en hǫfumk orkn of skeindan,                                       

ár á mínu sári?                                                 

Þat mun sorg, und saurgan,                                                                           

seimþollr, halla kollu,                                                               

remmitungls, at rǫngum                                          

randskjalfr, greiptu kalfi. 

(Bjarnar saga, 1938:153) 

 

Ég rakst á áhugaverða túlkun á Kolluvísum í Íslendinga sögum og þáttum I:  

Hvað skyldir þú, heimaríkur í saurindunum, halda ár og síð á loft sári 

mínu þótt selur hafi sært mig? Mannskræfa, þú greipst eftir öfugum 

kálfi undir saurugum hala kollu (kýrinnar). Það var leiðinlegt maður. 

(Íslendinga sögur og þættir, 1987:95).  

 

Kolluvísur bera sama kynferðislega undirtón og Grámagaflím og í báðum er ýjað 

að kynferðislegu sambandi manns við dýr. Í Grámagaflími er það við fisk, en í 

Kolluvísum snýst níðið um að Björn hafi haft samfarir við kálfinn. Það er þó kannski 
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ekki rétt að um tala samfarir heldur að Björn hafi níðst á kálfinum með kynferðislegum 

hætti. Björn er kallaður „remmitungls randskjalfr“ þ.e.a.s. maður sem skelfur við 

sterkan skjöldinn og þar með ýjað að ergi hans með sjálfri kenningunni. En í ofanálag er 

sagt að hann hafi ,gripiðʻ rangan eða öfugan kálfinn „und saurgan […] hala kollu“, 

þannig að óþverraskapurinn í kynferðisbrengluninni sem ýjað er að er undirstrikaður 

með skítnum undir hala kýrinnar (Bjarnar saga, 1938:153).  

Það er einnig hægt að segja að sett sé út á karlmennsku Björns ef vísan er skoðuð 

frá öðru sjónarhorni heldur en kynferðislegu. Líta má svo á að hann sé settur í hlutverk 

ljósmóður en starf hennar er að sjálfsögðu kvenmannsstarf. Finlay segir í grein sinni 

Monstrous Allegations að með orðunum „...und saurgan, //seimþollr, hala kollu (Bjarnar 

saga, 1938:153)“ o.s.frv. sé verið að setja Björn í ljósmóðurhlutverkið, hann sé með 

hendurnar á kálfinum eða inni í kúnni í fæðingunni (Finlay, 2001:39). Ursula Dronke 

segir hins vegar í grein sinni Sem jarlar forðum að hún telji Kolluvísur snúast um 

kynferðislegt athæfi með belju, að í raun sé Þórður að halda því fram að Björn sé faðir 

kálfsins:  

If Þórðr mocked Bjǫrn as father of a calf by a cow, it would be a pointed 

riposte... in their increasingly bitter game of verbal combat, for Bjǫrn to 

claim that the bravest-looking of Þórðr‘s flock of children was not a child of 

Þórðr‘s  egetting,  ut of Bjǫrn‘s: identifia le  y the dauntless glance, not 

jafnsnjallr sem geit (Dronke. 1981:71). 
 

Óþarfi er að velja milli tvenns konar túlkana, annarrar sem gerir ráð fyrir að Björn 

eigi kynferðislegt samband við kúna eða kálfinn og hin túlkunin sem beinir sjónum að 

kvenmannsstarfinu. Báðar túlkanirnar virðast koma vel heim og saman við vísuna en 

hins vegar er ljóst að kynferðislega útleggingin kallast á við kveðskap Björns um Þórð – 

sem Þórður vísar til í Kolluvísum – og því má segja að hún styrkist við það (sbr. Finlay 

2001:40). 

Bjarnar saga Hítdælakappa er áhugaverð að því leyti að þeir Björn og Þórður 

berjast meira með orðum en vopnum. Það greinir söguna töluvert frá öðrum Íslendinga 

sögum þar sem oftast er meira um blóðuga bardaga eins og t.d. í Njáls sögu. Það er ekki 

fyrr en líða fer að lokum sögunnar að vopnin eru tekin upp. Þá býður Þórður tveimur 

bræðrum af Hornströndum hundrað silfurs fyrir að drepa Björn (Bjarnar saga, 

1938:175). Hann fær sem sagt aðra til verksins. Það má túlka á ýmsa vegu; kannski vill 

hann helst komast hjá að berjast með vopnum við Björn; kannski óttast hann líka 

viðbrögð Oddnýjar ef hann grípur til vopna. 
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Björn dreymir fyrir komandi atburði en lætur það ekki stöðva sig og drepur þá 

sem ráðast á hann. Það má túlka sem hugrekki en líka sem ofdirfsku.  Að endingu er það 

þó Þórður sem drepur Björn og fer þá með þessa vísu:  

Láskat, snarr at snerru 

segg þann bitu eggjar, 

hinns fyr heiði sunnan 

hugprýði mér frýði, 

at, morðvandar, myndak,  

meiðs hlutum rán af beiði,  

bitu þann fyr sǫk sanna 

sverð, hans bani verða.  

(Bjarnar saga, 1938:203). 

Það má segja að þessi vísa sé endahnúturinn á níðvísum í Bjarnar sögu, því þarna 

hrósar Þórður sér af að vera hraustur bardagamaður og að Björn hafi fengið það sem 

hann átti skilið fyrir að hafa dregið karlmennsku hans í efa.  

Gleði Þórðar er hins vegar ekki langlíf, því þegar eiginkona hans Oddný fær 

fréttirnar frá honum um víg Björns líður yfir hana og eftir þetta varð hún aldrei söm: 

„Hon mornaði ǫll ok þorrnaði ok tæði aldri síðan tanna ok lifði þó mjǫk lengi við þessi 

óhægendi“ (Bjarnar saga, 1938:206). Lýsinguna á endalokum Oddnýjar má túlka sem 

staðfestingu á að Þórður hafi átt við Oddnýju þegar hann sakaði Björn um að hafa selt 

sér ösku í stað mjöls. Þá verður afstaðan til konunnar í sögunni ansi tvísæ; annars vegar 

er hún elskuð – hins vegar hafðar um hana líkingar sem eru heldur groddalegar og eiga 

aðeins við kynferðislega virkni hennar. 

Hverju sem því líður er vel hægt að segja að Oddný sé hið eina sanna fórnarlamb 

Bjarnar sögu, öll átökin milli Björns og Þórðar verða vegna hennar og það er hún sem 

fer á mis við allt í lífinu vegna þeirra, hún er göbbuð í hjónaband með manni sem er 

ekki hennar sanna ást, sá sem hún ann er drepinn frá henni og hún endar sem farlama 

sjúklingur. 
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7. Lokaorð 
 

Það hefur lengi verið tekist á um það hvenær Bjarnar saga Hítdælakappa kunni að hafa 

verið rituð. Sigurður Nordal taldi að hún væri ein af okkar allra elstu Íslendinga sögum, 

eða frá því um 1200, en á eftir honum hafa komið fram fræðimenn með nýjar kenningar 

sem telja að sagan sé að minnsta kosti öldinni yngri. Ósamræmi milli lausamáls og 

vísna bendir þó til að vísurnar séu eldri og því má gera ráð fyrir að lög frá 13. öld eigi 

vel við þær þegar hugað er að níði og ásökunum um ergi í þeim. 

Ástin leikur stórt hlutverk í Bjarnar sögu Hítdælakappa. Það hefst allt með 

ástarþríhyrningnum á milli þriggja persóna sögunnar, þeirra Björns, Þórðar og Oddnýjar 

þegar Þórður blekkir Oddnýju til að giftast sér eftir að hann lýgur að henni að Björn hafi 

látist af sárum sínum eftir bardaga. Það er ástin sem kemur atburðarás sögunnar af stað 

og án hennar fengjum við ekki að njóta þeirrar ,skemmtunarʻ sem níð og ergi margra 

vísna í sögunni færa okkur við lestur. Það er vel hægt að segja að Bjarnar saga sé 

ástarsaga Oddnýjar og fjalli um raunir hennar svo oft verður hún að yrkisefni þeirra 

Björns og Þórðar. En átök karlanna eu þó lengst af meginatriði en ástarsagan er 

undirstrikuð að mínu mati þegar Björn deyr og harmur Oddnýjar verður óbærilegur. Án 

hennar væri Bjarnar saga ekki sú saga sem við þekkjum og elskum.  

Greining á ástarvísum sögunnar leiðir þó í ljós að þær lýsa ekki síður 

kynferðislegri girnd en ástum og reyndar má spyrja hvort Björn Hítdælakappi kunni 

ekki að vera níðskældinn um Oddnýju í sömu mund og hann níðir Þórð. Í fyrstu virðast 

vísurnar vera hugljúfar ástarvísur sem Björn semur um Oddnýju, en þegar kafað er 

dýpra í þær er mikill kynferðislegur undirtónn í þeim, eins og í einni lýsir hann hvernig 

hann vilji henda henni á dýnuna og er framhaldið af því augljóst. Þessar vísur sýna 

hversu heitt Björn elskaði Oddnýju, því þegar hann giftist Þordísi eiginkonu sinni yrkir 

hann ekki neitt um hana.  

Ég vona að mér hafi tekist að sýna að níðið í vísum sögunnar er jafnvel enn 

hrottalegra en talið hefur verið. Málið snýst þá meðal annars um hvort menn 

leggja bókstaflegan ,skilningʻ í vísurnar eða gera ráð fyrir líkingamáli. Það er 

hægt að túlka vísurnar á marga vegu, en ég legg meðal annars annan skilning í 

tvær vísur en aðrir, þar sem því hefur lengi vel verið haldið fram að þeir Björn og 

Þórður séu að takast á um mat, saka hvor annan um að hafa selt gamlan og ónýtan 
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mat. Ég bendi á að í vísunum kunni þeir að takast á um Oddnýju og nota mat sem 

myndlíkingu.  

Grámagaflím og Kolluvísur fjallaði ég um í tveimur köflum af því hvað 

þessi kvæði eru sérstök. Ég túlkaði níðið í þeim þannig að í því fælist níð um 

kynferðislegt samband við dýr. 

 Kvæðin tvö má hafa til marks um hvað karlpersónur í Íslendinga sögum eru 

látnar ganga langt í að níða hver aðra.  

Níð og ergi spila svo sannarlega stórt hlutverk í vísum Bjarnar sögu og án 

þessara vísna væri sagan svo sannarlega ekki eins skemmtileg. 
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